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TRIBUNAL SUFREMO
_SALA PRIMERA.
Sentencigs

En la villa de Madrid a 27 de mayo de
1961; en los autos de juicio declarativo
de mayor cuantis seguidos en el Juzgado
de Primera Instancia numero dos de Va-
Jladolid y ante la Sala de lo Civil de l2
sudiencia Territorial de la misma ca«
pital, por don Jasé Maria Uribe y Agul-
e, mayor de edad, casado, propletario
y vecino de Valladolid, hoy su viuda dofia
Maria Paz Zorita Luengo, por si ¥y en
nombre de la comunidad heredttaria, ma-
yor de edad, propletaria y vecina de Va-
liadolid, con el Estado, ¥ en su repre-
sentacion el sedor Abogado del Estado,
sobre cumplimiento de contrato y entre-
ga de bienes; autos pendientes hoy, ante
esta. Sala, en virtud de recurso de casa-
ciony por infraccion de Ley, -interpuesto
por el sefior Abogade del Estado; -habien-
do comparecido la parte recurrida re-
presentada por el Procurador don Tomas
Romero Mistal y defendida por el Letra-
do don Nicolas Pérez Serrano, ¥ en el ac-
to de la vista por el Letrado don Sebas-
tidh Moro.,

. RESULTANDO que mediante escrito
del 18 de junio de 1952, presentado en el
Juzgado de Primera Instancia nmimero
dos, de Valledolid, al que correspondié

por reparto el Procurador den Victoria-

10 Moreno Rodriguez, g nombre de don
José Maria de Uribe y Aguirre, formu.
16, contra el Estadp, demanda en. juicio
ordinario declarativo de mayor cuantia,
que baso, sustancialmente, en los siguiens
tes hechos:

Primero—Que dofia Visitacion Montes
Diaz, hija de don Ignacio Montes, tenia
una estrechisima @mistad con don José
Maria y dofia Matilde Zorita Diaz, amis.
tad que ya tuve su padre y que habla
conservado ‘durante su  matrimonio con
don Pascuel Plnilla. y que diariamente se
reunian, ya que vivian en la misma casg;
que el demandante se casé con dofia Ma-
ria Pia Zorita, hija del eminente hombre
palitico don José Maria Zorita, entrando
también en este circulo de relaciones de

amistad, que se acrecentd por el particu.

lar afecto que dofia Visitacién sentia por
doria Maria Pia y por sus hijos, haciendo
2 estos ultimos utumerosos regalos, inclus
so pagandoles veranecs, etc.; que falle-
cido don Pascunl Pinilla el 2 de julio de
1941, y habiéndose siempre su esposa, ptis
meramente -a su padre y después a su
marido, al fallecimiento de éste hizo con-
sejero suvo y ejecutor de todas las deter-
minaciones al demandante. ¥ de esta for-

ma fué germinando en dicha seflora la .

idea de dejar al mismo toda su fortuna,
lo cual fué haciendo regalindole, primero,
un_valiosisimo alfiler de corbata de.su
marido, vendiéndolz después, por precio
vil, el anfomévil Fiat y una finca de re-
creo que posefa en la carretera de Se-
govia, em término de Valladolid,; ésta 1l-
tima per escritura plblica que autorizé
don Salvador Escribanc en 13:de junio
de 13948; que acompafiaba, a efectos de
prueba, carta del ilustrisimo’ sefior “don
Antonio Cordova del Olmo, de 15 de ene-
ro de 1951. y la escritura teferida, y se-
fialando ademas el protocolo del Notario
de Valladolid, sefor Escribano, y las ofi.

i

Administracién de Justicia

cinas de Obras Ppblicas de aquells clu
a

Segundo~—Que los servicios de toda cla-
se de asuntos que a dofia Visitacidn pre-
sentabe el demandante.eran incesantes,
tanto que para facilitarlcs se abrio, a
nombre de ambos, una cuenta corriente;
que don Jos¢ Maria de Uribe y Aguirre
administraba las casas de la menciona-
da sefora, la representé en todas las
gestiones, que planteé al testamento de
su hermana dona Antonia 2Montes Diagz,

viuda d¢ don Calixto Valverde, y en la .

venta de la Jamada Casa de las Aldabas,
que lo fué por escritura piblica de 9 de
junio de 1947; que tambien fué el que se
entendio con la Curia Eclesiistica de
Valladolid cuande doha Visitacién hizo
unas fundaciones de misas el afio 1943, en
las que, a instancia de la misma, se re-
servo a don José Maria el derecho de
presentacion de Capellan, por una sola
vez en resumen: Que don José Maria
gozaba de una confianza ilimitada por
parte de dofia Visitacién, quien, ademds
de todas las atenciones detalladas, le
hizo péliza autorizada de ireinta acciones
del Banco Hispano Americano que le ha.

"bian correspondido suscribir, por poseer
‘otras del mismo Banco, ¥ le vendié por

documento privado, con reserva de usu-
fructo mientras viviera, su casa de lx ca-
1le del Duque de la Victoria, 21, con todos
los enseres y efectos, que el piso que ha-
bitaba, en ella tuviera el dia de su falle-

cimiento, la mitad que le correspondia

en la Casa de las Aldabas y una serie de
valores y efectos publicos, entre los cua-
les las aceiones del Banco Hispano Ame-
ricano, que le dieron derecho & suscribir
las treinta acciones de que antes se hiza
mencion; todod cuyos bienes se detalla-
ban en el documento privado de 30 de
septiembre de 1943, en que la venta se
hizo por precio de ciento cincuentg mil
pesetas entregadas de presente; que &
efectos probatorios, acompafaba el -ori-
ginal del documento de 30 de septiembre
de 1943 y dos comunicaciones del Banco
Hispano Americano de Valladolid, cuyas
oficinas designaba, & los fines de prueba,
asi como las de ia vicaria de aquel arzobis-
pado y el protocolo del Notario don Sal-
vador Eseribano. L -

Tercero.—~Que en septiembre de 1943 fué
hecho el documento de venta a favor del
demandante, no pudiendo éste presentarlo
en la Abogacia del Estado de Valladolid,
porque se lo prohibié dofia Visitacion y
como hombre de palabra, aunque Jo con-
sultd con varias persenas y Letrados, ¥
todos le aconsejaton presentarlo a liqui-
dacién de Derechos Reales, €1, haclendo
honor a su palabra, dejo de presentarls,
sabiendo el problema qua se podria plan-
tear, -

Cuarto~Que vendia, en 9 de junio de
1947, par dona Visitacién, la, muad que
le correspondie de la Casa de Las Al-
dabas, por precio de doscientas cincuenta
mil pesetas, su representade, de acuerdo
con ,dofia Visitacion y para evitar po-
sibles disgustos si hubiera premuerto el
sefior Uribe a la sSefiora Montes, puso, -
con fecha 10 de junio de 1947, a conii-
nuacién del documento privado de 30 de
septiembre de 1943, una nota de su pufio
y letra en la que indicaba que dicha par-
te de casa habia sido vendida con su
conocimiento; v el referido precio fué
rebajado en treinta mil pesetas, que costd
a dofia Visitacion retener una pequefia

- parcels, donde eétaba instalada 12 casa

de la portera de la calle Duque de la
Victoria; que doda Visitacion ordend al
Banco que se le entregaran a don Jocé
Maria dichas pesetas, por considerarle
duefio de las mismas, acompafiando dos
notificaciones del Banco Hispano Ame-
ricano de Valladolid.

Quinto.—Que en el afio 1947 Jz Come.
pafiia Telefénica revalorizo su activo so-
cial ordenando ia entrega liberada de tres
tuevas acciones ordinarims por cads, una
de las de este carédcter que se poseyeran,
y como dofia Visitacion era titular de
treinta acciones-de la citada Compaiiia,
le correspondieron otras noventa acciones
ordinarias de la misma Compafia, ¥ aun-
que aquéllas las habia vendido, en do.
cumento privado de 30 de septiembre de
1343, sin duda por delicadeza, don.José
Maria Uribe no formalizé a su nombre
esas hoventa accion2s, que por inercia
se dejaron a nombre de dofa Visitacion

Sexto~Que en la yltima enfermedad
de dofia Visitacion fué asistida por la
esposa e hijos de su representado, e in-
clusb por él mismo, que actud en aquellos
dias como amo absoluto de la casa, fa
cilitando la entrada en el piso al JuZ
gado para inventariar los bienes existen-
tes en el mismo,

Séptimo.—Que fallecida dofia  Visita-
cion Montes, €l 19 de marzo de 1830, fué
prevenide el abintestato de su herehe
cia, y en el inventario del mismo se
resefiaron todos los bienes vendidos, por
el documento privado de compraventa
de 30 de septiembre de 1943, ademds de
las noventa acciones de la Compania Te-
lefénica ' referidas en el hecho quinto;
v seguido el juicio abintestate por todos
sus tramites, fué declarado heredero el
Estado. por no existir parientes de los
llamados por la Ley para sucederla ¥ no
existir disposicion testamentaria, y asi
st hizo por auto firme de 19 de octubre
de 1951, habiendo sido entregados los bie-
nes de la herencia al ilustrsimo sefior
Delegado de Hacienda de Valladolid, re-
mitiendose a efectos de prueba de dicho
Juicio de abintestato.

Octavo—Que con fecha 11 de abril de
1950. presenté su representado el docu-
mento privadec de 30 de septiembre de
1943, para liquidar el impuesto de De.
rechos Reales, v asi se verifico en la
Abogacia del Estado de Vailadolid, con
fecha 27 de octubre siguiente, dando lue
gar & dos cuotas. una, de Derechos Rea-
les, por un importe de cuatrocientas.treins
ta ¥y cinco mil setecientas ochenta y tres
pesetas cob cuarenta y siete céntimos, y
otra, del caudal relicto, de cincuenta y
nueve mil trescientas noventa y cinco
pesetas coh ochenta y nueve centimos,
que fueron ingresadas el 15 de noviembre
de 1955, exhibiéndose las cartas de pago-
correspondientes, contra cuvas liguida-
ciones tenia entablada la oportuns recla-
macion economico-administrativa y en
cuyo expediente obraba el informe de tres
peritos caligrafos, sobre al autenticidad
de la firma de dona Visitdzién Montes en
¢l documento privado de 30 de septiembre
de 1940; acompafiando dictamen sobre
la autenticidad de dicha firma —docu.

mento numero ocho— v designando los

archivos correspondientes. )
Noveno~Que al ser declarado here.
dero el Estadc, de dofia Visitacign Mon-
tes, acudid su representado # lg Delee
gacion de Hacienda de Valladolid, solicie
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tando se le hiciera entrega de los bienes
vendidos, por el repetido documento de
30 de.septiembre de 1943, excepto la mitad
de la Casa de Las Aldabas, ya vendida,
¥ se le entregasen, ademsis, las noventa
acciones de la Compaifia Telefénica. re-
ferldas, y los intereses, frutos y rentas
de todos estos bienes, desde el fallecimien-
to- de dona Visitacion, pidiendo, a tal
efecto, que se otorgase a su favor, escri-
tura publica de venta, de 13 casa de la
calle Duque de la Victoria, ntimero 21, y
péliza autorizada de los valores y efectos
publicos, por corredor de comercip o
agente de cambio y bolsa: que a dicha
solicitud se contestd en 18 de enerp de
11952, desestimdandose la peticién, conte-
nida en la misma, indicandesele que
podia acudir a la via gubernativa, acom.
pafiando copia de la solicitud referida
., —dorumento numero nueve—y el oficio de
desestimacion—documento numero diez
Décimo.—Que su representado acudid
a la via gubernativa, cuyo recurso fué
también desestimado, dejando abierta por
tanto’ la via judicial, acompafando du.
plicado de dicho recurso, asi como la
netificacién de la mencionatla, resolu-
cion —documentos nameros once y doce.
Undécimo.~Que la casa de la calle del
Duque de la Viectoria, nimero 31 antiguo
¥ 13 moderno, de Valadolid, figura ins-
crita en el Registro de la Propiedad de
dicha ciudad, al tomo 778, libro 215 (folio
153, finca 10.272, inscripeidon primera.

Duodécimo,—Que para preparar el pa.

go de las ciento cincuenta mil pesetas
a Hoila Visitacion Montes, su representa-
do vendié los valores que hacia relacion,
propiedad de su esposa dona Maria Pia
- Zorita, segin constaba de las cinco liqui-
daciones del corredor sefor Casado, que
presentaba documentos niimeros trece al
diecisiete, '

Décimotercero. — Que la compropactén
de valores en la liquidacion de Derechos
Reales, del tan repetido documento de
30 de septiembre de 1943, arrojo un im.
porte de setecientas diecisiete mil tres-
cientas treinta pesetas con treinta céne
.timos ~-documento nimero dieciocho—,
cuya cantidad sefialaban como cuantia
del pleito, 2 los efectos correspandientes,
toda vez que si habia que afiadir el im-
porte de las noventa acciones de la’ Com-
pafiia Telefénica, en cambio habja que
deducir el imparte de la mitad de la Casa
de Las Aldubas, valores remisiblemente
igualados.” alegd los tundamentos de de.
recho. que estimé de aplicacion. termi-
nando por suplicar se dictara senteneia,
por la gue, estimandose que el contrato
de 30 de septiembre de 1943 era de com-
praventa o, subsidiariamente, de donacién
remuneratoria, condendindose al Estado
a la entrega a don José Maria de Uri
be y Aguirre:

le De todes los muebles, ajuar y alha.
Jas que se encontraban en el piso‘de do-
fig Visitacion Montes Diaz, que habitaba
cn el dia de su fallecimiento, tal como
aparecian inventariados en el juicio abin.
testato de dicha sefiora. :

20 De todos los valores y efectos pu-
blicos resefiados en el documento de 30
de septiembre de 1943, otorgando a favor
de don José Maria de Uribe las oportu.
nas pélizas autorizadas por Corredor de
Comercio o Agente de Camblo, .

32 De la casa de la calle del Duque de
la Vietoria, nimero 21 antizuo y 13 mo-
derno, de Valladolid, -otorgando a favor
del referido sefior la oportuna escritura
publica, :

4.0 De las noventa acctones de la Com.
paiiia Telefénica Nacional de Espaiia en-
tregadas a dofia Visitacion, por desdoble
de capital, por revalorizacién de su acti-
vidad 'social, otorgando a tavor del de-
mandante la correspondiente péliza ay-
torizada de Agente de Cambio o Corre.
dor de Comercio.

6° De los intereses, dividendos frutos
y rentas que los anteriores bienmes hayan
producido desde el dia del fallecimiento
d¢ dofia Visitacién Montes, tal como re-

-1

.
sultaban de las cuestiones de administra-
cion judicial de abintestato de. dicha se-
fiora y de las del Administrador nombra-
do para este fin por el flustrisimo sefior

- Delegado de Hacienda, después de serle

.¥yos frutes,” dividendos, intereses y rentas
que serian precisados en perfodo probs-
torio, ¥ si no pudiesen serlo, dejando su
fijacién para ejecucién de sentencia. ¥
si no se accediese a dichas peticiones, se

bre de 1943 contenia simulada una causa
de donacién, no remuneratoria, conde-
nando al Estado a la .entrega al deman-
dante de todos los hienes sefialados an-
‘teriormente; * condenando en costas al
Estado. Con el anterior escrito se pre-
sentaron, entre otros, los siguientes do-
cumentos N :

A) Contrato de compraventa de fecha
30 de septiembre de 1943, celebrado en
Valladolid, entre dofia Visitacién Montes
Diaz, como vendedora, y don José Maria
Uribe y Aguirre, como comprador. de 1os
valores siguientes: :

Primero. La casa numero 21 de !a ca.
lle del Duque de la Victoria y los efectos
del piso que la vendedora habita, séguan
estén el dia de su fallecimiento.

Segundo. La parte que le corresponde
de la casa -nimero 22 de la calle de Teresa
bGil, conocida por la casa de sLas Alda

sy,

' Tercero. Cuatro acciones de la Compa-
nia Metrepolitana Alfonso XIIT. )

Cuarto. Diez acciones del Banco Case
tellano.

Quinto. Diez acciones del! mismo Ban-
co Castellano, de las caracteristicas que
relaciona, -

Sexto. Quince acclones del Banco His-
pano Amerfeanc que también se rela-
cionan, )

Séptimo. Otras quince acciones del
propio Banco, de las que también se hace
relacién, . .

Qctavo, Treinta acciones del ya men.
~cionado Banco Hispano Americano, que
relaciona,

Noveno. Cincuenta acclones de la So-
ciedad Espanola de Construccién Naval

Décimo, . Treinta acciones ordinarias de
la Compafiia Telefénica Nacional de Es.
pafia, nimeros 223.563 al 223.567, 234.993
al 234997 y 235.081, en un resguardo de
depésito del Banco Hispano Americano.
numero 19977, ¥ .

Undécimo. Un titulo de la Deuda Per-
petua Interior al cuatro por eciento, Por
cuyos bienes el comprador pagé a dofia
Visitacién Montes Diaz la cantidad de
ciento cincuenta mil pesetas, la cual de-
claré recibida en el propio acto. conser-
vando la vendedora, mientras viviese, el
disfrute de todas las rentas de las fincas
y valores produzean, y

B) Dictamen pericial verificado en
Valladolid el 18 de junio de 1952 en 1a
Notaria de don Salvador Eseribano, por
los Peritos caligratos dofia Maria Arraco.

Represa, a virtud de citacién hecha por
el Tribunal Econémico Administrativo de
dicha capital y a log cuales se les exhi-
bieron como documentos indubitados el
documento privado de compraventa, de fe-
' cha 30.de septiembre de 1943, asi como el
documento publico de compraventa de fe.
cha 9 de junio de 1947 v el de igual clase
de fecha 13 de junio de 1946: y una vez
hecho el debjdo cotejo, los referidos peri-
tos establecieron la siguiente conclusion:
«La firma que dice Visitacion Montes, en
el precitado contrato privado, es de ana-
| logia completa con las dos firmas que,
con el mismo nombre, suscribieron los
instrumentos netariales antes dichos, v.
en consecuencia, la firma Visitacian Mon-
tes del documents privado ha sido traza-
da por la misma mano que suscribi¢ las
repetidas firmas de Ygual nembre v ape-
lido en los dos ‘documentos notariales
antes resefados.»

RESULTANDO que admitida la deman.

da y emplazado el Estado dentro del

entregados los bienes por el Juzgada,. cu-.

estimase que el contrato de 30 de septiem--

don Gerardo Mesa Lépez ¥ don Amado -

término concedido ¥ después de transcu-
rrido el plazo de tres.meses, de la con-
sulta elevada a la Direccién General de

lo Contencioso, prevenida en el Regla..
_mento Organico del Cuerpo de Abogaduos

del Estado se persond en los autos, por
eserito de 17 de diciembre de 1952, el sefiop
Abogado del Estado. el cual. dentro del
término concedido, por escritc de 24 de

‘enero de 1953, contesté la demanda, ale.

gando, en sintesis, como hechos los si-
guientes: : -
Primero.—Que era cierto que dofiu Vi
sitacién Montes tenia gran amistad con
don José Marfa y dofia Matilde Zorita
Diaz y aceptaban la afirmacién relativa
al particular que la difunta dofiza Visita-
cién sentia por el demandante, por su
esposa dofia Maria Pia y por los hijos
de éstos, a los que obsequiaba, pazaba
veraneos, etc.; reconociendo también que
al quedar viuda hizo consejero y ejecutor

de sus determinaciones al demandante, -

que lle2d a gozar en su casa de confianzas
uimiiudas, e incluso dona Visitacién tu-
viese la idea de dejar heredzro de toda
su fortuna al demandante, regalindole e}
alfiler de corbata de su esposo, vendién-
dole a precio vil el automovil ¥ la finca
de recreo, aunque pagd por estas ventas
algun preclo, resultando incompatible ce-
der bienes para cobrar un precio precisa-
mente a quien se tiene dejado pensal-el
capital; lIa .carta que acompafiaban de
documento numero uno era prucha de que
el movil de todas esas transmisiones, era
la liberalidad, .

Segundo Que aceptaban el-correlativo
en cuanto al hecho de que en el Banco
Hispano Ameticaho de Valladolid fué
abierta una cuenta corriente por dofa Vi-
sitacion ¥ el demandante contra la que el
mismo giraba talones cuando precisaban
los asuntos de dofia Visitacion, lo que
probaba que los fondos de la aludida cuen-
ta eran de l1a 1unica propiedad de dofia Vi-
sitacién,. actuando el sefior Uribe como
simple representante directo, o sea, & tra-
vés de un mandato, no representativo.

‘Que prescindiendo de la pdliza del Banco

Hispano Americano de treinta acciones de
dicho Banco que a favor del sefior Uribe
hizo en 1947 dofia Visitacién, «con reserva
del usufructor. como'dicen en la demanda,
aunque ello no resuite asi del documento,
Que el documento de 30 de septiembre de
1843..aunque intente aparentarlo, no erg
contrato de compra venta, por faltarle
los requisitos necesarios para que ese con-
trato cxista, ¥ con referencia al mobiliario
del piso dice el documento: «Segun éste
en el dia de su fallecimientos, o sea. que
tal mobiliario ¢ bienes muebles, no se
concretaban en el momento de suseribir
aquella cliusuls que resultaba obligada en
el orden ficticio y simulada.en que el
negocio se desenvolvia, pues que de otra
suerte la vendedora se hubiera visto cons-
trefiida a vaciar por completo su morada,
entregindole el mobiliario. al sefior Uri-
be y, que ella s6lo se feservaba micntras
viviera «el disfrute de las rentas que las
fincas y valores produzcany. de donde se
seguia que, dofia Visitacién, no conserva-
ba un derecho de usufructo sabre los bie-
nes, sino un merc derecho de disfrute,
sobre sus rentas, surgiendo asf la anoma-
lia inconciliable con el heeho de qQue el
sefior Uribe nunca tuvo la posesion —ni
siquiera de jure— de dichos bienss, sobre
los que siempre habia ejercido derecho
excluyente de propiedad y dispesicién do-
fia_Visitacién Montes, como hizo enaje-
nando parte de la casa de Las Aldabas
—ficticiamente vendidas en documento
privado de 1943—y enajenandola en docu-
menta piiblico en 9'de julio de 1947,
Tercero Que negaban al contenido del
correlativo, siendo inadmisible que el com-
prador dejara de cumplir sus obligaciones
fiscales, porgue se 1o exige el venidedor. ya
que éste ne podia valorar el riesgo en que
incurria. no s6lo por las sanciones fisca-
les, sino por la imposibilidad de autenti-
car la fecha de ua documento privado:
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todo ello, segin manifestaban, era. porque -
dofia Visitacién no queria dar publicidad
s las transmisiones patrimoniales, en fa-
vor del sefior Uribe; pero la propia con-.
ducta de la vendedora demostraba que
o temia dar publicidad a las referidas
transaceiones, hechas en favor del deman-
dante, puesto que, cuando efectivamente .
|e hizo transferencias patrimoniales, éstas
nabian sido con abscluta notoriedad, bien
gtilizando los servicios’ de Corredor de
comercio, para transmitirle unos valores
mercontiles en noviembre de 1947 —do-
cumento nimero cinco de la demanda—,
plen los del Notario, en 13+de julio de
1046, -para. transmitirle una haclenda de
vifias, de cuya transmisién, si fué satis-
fecho el impuesto de Derechos Reales.:
ben llevando dicho documento para su
inscripcion en el Registro de la Propiedad;
o haclendo ante las oficinas administra-
dvas correspondientes las necesarias va-
riaciones, a fin de que su automévil se

inseribiera a nombre de don José Marfa
Uribe. - . 4
Cuarto, Que cierto era gue en 9 de
junio de 1947, dofla Visitacién vendié la
mitad que la correspendia, en la Casa
denominada de «Las Aldabasy, por el pre-.
o de doscientas cincuenta mil pesetas,
negando la_autenticidad a la nota puesta
al pie’ del documento de 30 de septiembre
de 1943, suserite por el actor y que lle-
va fecha 10 de junjo de 1847, ya que era
we simple afirmacién incursa en con.
tradiccion con el principio de que nadie~|
puede preconstruir prueba en sut {avor,
pues ademas su fecha Do se habia hecho
auténtica. hasta después del fallecimien-

|10 de dofia Visitacion ; pues si ella hublere.

_estado de acuerdo hubfese puesto su firma

.4l ple de la nota,

\inica prueba que seria
etieaz, que negaban también la verosimili-
wd al precio de enajenacién, que fué re.
cibido ‘el sefior Uribe, pues se manifes-
taba que el precio de -doscientas cin-
cuenta mil pesetas, fué rebajado en trein.
ta mil pesetas, que cosi¢ & dofia Visitacion
retener una parcela donde se hallaba ins-
talada 1a casa de la portera del miumero
veintiuno de la calle del Duque de la
Victoria de Valladolid, pasando & la cuen-
ta corriente v, sin embargo, et documento
nimero cinco de la demanda eéra un re-
cibo de entrega al Banco Hispano Ameri-
cano de 10 de junio de 1947 (dia sigulente
al de- la venta de la casa de Alda-
nas), acreditativo de que se ingresaron
en 1a cuenta corriente no dosclentas veins
te mil pesetas, sino dosclentas cincuenta
mil en contradiccion evidente, con o que
se afirma en el correlativo; que quedaba
demostrado que, la unica duefia de los
fondos depositades en dicha cuenta era
dofia Visifacion, limitindose don José Ma-
ris & ser’ mero thrio, por lo que
st aquelle vendfa con el consentimiento y
por cuenta de éste, debio ingresarse en

Ia cartilla o cuenta particular del sefior

Uribe, ello se explicaba que dofia Visita-

cién nunea tuvo voluntad de transmitir en

vida sus bienes a los que se hace referes-

cia en el documento de 30 de septiembre
de 1943, o don José Marla Uribe, indepen-
dientemente de que tuviera intencién de

dejarselos a su fallecimiento, por lo que

ella, como inica titular, dispuso por actor

intervivos, percibiendo su precio, ¢ ingre-

sando en su cuenta corriente sobre la que

¢l sefior Uribe tan solo tenia facultad de®
girar talones cuando 103 negocios lo exi-

gian; que si del precio de venta, de dos-

cientas cincuenta mil pesetas, se dedujeron

las ireinta mil pesetas, de la casa de 1a

portera, no se explicaba como dofia Visi-

tacion ingreso en el Banco Hispano Ame-

ricano 1z cantidad total sin hacer dicha

deduccion, siendo 1a realidad que la com-

pra de volores, con dinero de dicha sefiera,

1 nombre del demandante, fué ung sim-

pie donacitn Guusl de numerarios total

mente ajena ¥ desconectada de todo el ar-

tificio de la venta de 1943,

Quinto. Que era inelerto el correlativo,
siendo Ja verdad que la Compafiin Tele- .

fénica .amplié su capital social en 1947,

emitiendo nuevas acclones que se entre-
garon a los tenedores de las antiguas, por
ser beneficios acumulados ¥ acciones emi-
tidas totalmente liberadas, con cargo a
la reserva; razon por la que, los accio
nistas,.no desembolsaron nada para ad-
quirirlas,” por ser un pago Ge beneficios
hecho en acclones, por la. cual no era po-
sible, legalmente, formallzar su adgquisi-
cion a nombre del demandante, que no

‘tenia la condieién de acclonista anterior

v, sin que después se le transmitiera, por
no quererlo asi su legitima titular, ya que
cuando lo quiso respectd a otros bienes
hizo la transmisién correspondiente por

Io que.dichas acclones no figuraban en el
.documento tantas veces repetido de 30 de

septiembre de 1943,

Sexto., Que sélo.se oponian al correla-
tivo -en la anomalin que suponiz el que
sicndo el sefior Uribe Gnico y pleno pro-

pletario de muebles, joyas, ajuar, etc.. se- -

gin la demanda, el mismo hizo entrexa

‘en la prevencién del abinetstato, no silo

los -efectos muebles que habia en la vi-
vienda, sino incluso la renta de los meses
de una casn que creia suye.

Séptimo. Que era cierto.

Octavo. Que daba como clertas las li-
quidaciones del Impuesto de, Derechos
Reales, que habla el demandante en el
correlativo, con la importante consecuen-
cia de que la liquidacién girada ~cuestion
ajena a las oficinas tributatrias— 1o fué
calificando el acto no de compraventa.
sino de transmisién -mortis-causa, ¥ apli-
candole las normas ¥ tipos correspondien-
tes a esta clase de transmisiones,

Noveno, Décimo ¥ Undécimo. Los daba
como ciertos, ’

‘Duodécimo. Que- no estaban conformes
eon el correlativo, ya que la venta de los
valores a que.en el mismo se refiere. pu-
diera ser con cualquier mévil o finalidad,
pero N0 para preparar el pago de ciento
cincuenta mil pesetas a dofia Visitacion.

maxime teniendo en cuenta que la de-.

manda mantenia inalterable el criterio de
que en todo se seguia 1a voluntad de dofa
Visitacién, no muy explicita en sus wma-
nifestaciones, por lo que no era concebible
que hablara de la venta con casi un afic
de antelacion. . .
Decimotercero. Que estaban conformes
con la cuantia. Cité los fundamentos de
derecho que estimé aplicables, terminando
por suplicar se dictara sentencia par la
que. desestimando la demanda. s¢ absol-
viera al Estado de las peticiones en la
misma formuladas, declarando ineficaz e
invalido, ‘& todos los efectos, el documento
de 30 de septiembre de 1943, con imposi-
clén de costas & 1a parte demandante:
RESULTANDO que en tramite de ré-
plica ¥ duplica, las partes litigantes man.
tuvieron los hechos expuestos en sus es-
critos de demanda ¥ contestacién, supli-
cando se dictara sentencia, en los térmi.
nos que ¥a tenian interesados, afiadiendo
13 actora se la absolviese de la reconven-
cién formulada de contrario:
RESULTANDO .que recibido el pleito a
prueba, se practicaron, a instancia de la
parte actora, la documental piblica y prie
vada. pericial caligrafica en la cual los
perites nombrados al efecto establecieron
1a siguiente conclusién: «La firma que
dice «Visitacion Montess en el precitado
documento de compraventa (de 30 de sep-
tiembre de 1943), es de analogia completa
con las dos firmas que con el mismo
normbre suscribieron los instrumentos no-
tariales antes dichos (9 de junio de 1947 y
13 de junic de 1946) v, ext su consecuencia,
1a firma «Visitacién Montesy del documen-
to privado ha sido trazada por la misma
mano que suseribié las respectivas firmas
de igual nombre y apellidos en los docuy-
mentos notariales antes resefiadosy; ¥ la
testifical, v a instancla de la parte de-
mandada se practicaron las de confesion
judicial y documental; ¥ unidas a los au-
tos las pruebas practicadas, y, evacuado
por las partes el tramite de conclusiones,

se acord6 por el Juzgado, para mejor pro~
veer v suspension del término para dictar
sentencia, se emitiera dictamen por la
Compafifa Telefonica Nacional de Espafia,
referencia a las acciones de dicha Compa-
fifa, & que en el presente pleito se hacen
referencia ¥ una vez verificado, el Juez
de Primera Instancia numero dos de los
de Valladolid, con fecha 10 de abril de
1954, dicto sentencia por la que. estiman-
do 1a demanda declard que el contrato
contenido en el docurnento de 30 de sep-
tiembre de 1943 era de compravents, con-
denando a2l Estado a entregar al deman.
dante:

Primero, ‘Todos los muebles, el ajusr ¥
alhajas que se encontraban en el piso
que dofia Visitacidn Montes Diaz habitaba
el dia de su falletimiento, tal como aps-
recian inventariades en el juicio ce abin-
testato de dicha sefiora. ’

Segundo. De todos los valores y efee-
tos publicos resefiadcs en el documento
referido de 30 de septiembre de 1943, otor-
gando a favor del actor las oportunas po-
lizas autorizadas por corredor de Comer-
cio o Agente de Cambio,

Tercero. De la casa, calle del Duque
de la Victoria, namero 21 antiguo ¥ 13 mo-
derno. de Valladolid, otorgando, al efecto,
a favor del mencionado demandante lz
oportunaescritura piblica.

Cunatrto. De las noventa accicnes de la
Compaiia Telefénica Naclonal de Espafia
entregadas a dofia Visitacion por desdo-
ble de capital por revalorizacién de su
a4ivo séelal, otorgando, a favor del de-
mandante la correspondiente poliza au-
torizada de Agente de Cambio o Corredor
de Comercio.

Quinto. De los intereses, dividendos.
frutos ¥ rentas que los anteriores bienes
hayan producido, desde el dia de falleci-
miento de dofia Visitacion Montes, tal co-
mo resultaban de las cuentas de adminis-
tracién jJudicial del abintestato de dicha
sefiora ¥ de las del administrador nom-
brado para este fin por el flustrisimo se.
fior Delegado de Hacienda. después de
haberle sido entregado los bienes por el
Juzgado. euyos frutos, dividendos, intere-
ses v rentas serian precisados v fijades
defititivamente en periodo de ejeeucion
de sentencia: desestimando los pedimen.
tos formulados por el demandado, de los
que se absolvian al demandante, sin es-

- pecial imposicion ‘de costas:

ULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion del Estado,
a la cual se adhirié la parte demandante,
v sustanciada la alzada por sus trimites
legales, 1a Sala de lo Civil de la Audien--
eia Territorial de Valladolid, con fecha
15 de dicicmbre ce 1954, dicté sentencia
confirmando la apelada, sin hacer impo-
sicién de las costas causadas en la segun-
da instancia:

RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado ha interpuesto ante esta Sala, con-
tra la sentencia de la Audiencia. Tecurso
de casacion por infraccién de ley, esta-
bleciendo los siguientes motivos:

Primero. Amparado en el nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiclamiento Civil; alegando que el fallo
tecurrido intringe por inaplicacién los ar-
ticulos 1.275. 1276 ¥ 1253 del Cadigo Ci-
vil; que toda la discusion de la litls, ob-
jeto del presente recurso, habia versado
sobre si el documento privado de fecha
30 de septiembre de 1943, suscrito emtre
don José Maria de Uribe y Aguirre y dofia
Visitacion Montes Diaz —que era el do-
cumento base de la accién ejercitada—
contenia un verdadero y valldo negocio
juridico de- compraventa, tesis del actor
aceptada en el fallo, o, por el contrario, no
entrafiaba ung reiacion juridica valida por
cpntener negocio simulado, tesis manteni-
da por el recurrente; que la semtencia,
y en rejacion con el documento referido,
establecfa entre otros, como clertas, las
siguientes afirmaciones: la transmisién
de propiedad- de los biemes vendidos ese
aplaza basta. después de la muerte de-la
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-vendedoran; que se reservabs a su favor

¥y mientras viva, el disfrute de todas las
Tentas que las fincas y valores produzean,
especialided que explica en el ambito ju--
ridico, la ostentacion que de la titulari-
dad del dominio de tales bienes, econti-

* nuara haciendo’ la repetida vendedora do-

nia Visitacién, incluso no sélo la posibili-
dad, sino 1a necesidad legal de que fuera
precisamente elln la que eéxclusivamente
otorgara en 9 de junio de 1947 1a escritura
plblica mediante la cual se: vendi6 y
transmitia la pr(épxedad al Centro Farma-
céutico Gallego, de la parte correspondien-
te de la casa llamada «Las Aldabasy, nu-

mero 22, de la calle de Teresa Gil, de °

esta cludad, comprendida en el documen-

- to privado suserito en 30 de septiembre

de 1943 que en el fallo se reconocia im-
plicitamente que no se habia realizado,
prucba alguna. en relacién con la entre-
ga del precio de la supuesta compraventa,
a pesar de que tal entrega habia sido ne-
gada por el demandado en su oposicidn
a la accidn; que la representacion. del
Estado alegd que tal convenio era simula-
do ¥ partio, para la demostracion de tal
simulacion —como era ‘siempre obligado
cuando la simulacién se aducia de la prue-
ba de presunci6n, establecida en el ar-
ticulo 1265 del Cddigo Civil; que tal
prueba no habia sido emitida por el Juze
gador de instancia, en la sentencia recu-
rrida, como daba a conocer el wltimo pa-
rrafo del considerande quinto de la sen-
tencia del Jurzgado, que aceptd integra-
mente la de la audiencia, dl deeir que:
«El demandado deduce unos hechos a cir-
cunstancias, cuyo significado. dentro de
un raciocinio 1égico, no es el unico que
pucde tener, careciendo, por tanto, del en-
lace preciso y directo exigido por el ar-
ticulo 1.253 del Cédigo Civiln: que la in-
fraccion por inaplicacién de dicho precep-
to legal era evidente. parecia al recurrente
encontrar otro caso en que 10s hechos cier-
tos, ¥ que se habian admitido como demos-
trados, dicran a conocer con una evidencia
mayor la realidad de la simulacion; que
en efecto los hechos demostrados eran los
siguientes:

a) La entrega del precio fué neeada v
s¢-adujo que era infimo en relacion con
el valor de los bienes que se sefialaban
como transmitidos: que ninguna prueba
se llevé a cabo para quitar tal extremo,
prueba que constituia una exigencia obli~
gada a tenor de lo establecido por este
alto Tribunal, mientras el actor no pro-
base la realidad del precio ¥ su pago, ha-
bia de presumir que.el referido precio no
existio;, pues la prueba de su pago corres-
pondia al comprador -——sentencia de 26
de ‘enero de 1922—. no habiéndose entre-
gado bajo fe de Notario la parte que afir-
maba el pago del precio, estaba obligada
a probarla —sentencia de 20 de febrero de
1849 ¥ 21 de junio de 1927—, que el precio
era notoriamente inferior al valor de los
bienes, lo reconocia expresamente la pro-
pia sentencia y lo evidereiaba el hecho
de que por una parte muy reducida de
los bienss transmitidos —casa llamada de
«Las Aldabasn— obtuvo su propietaria,
la vendedora, doscientas cincuenta mil pe-

isetas, es decir, una suma dos veces mayvor

que el precio Sefialado para tedes los
bienes, incluido el de la referida casa de
«Las Aldabasy.

b) Que doha Visitacion Montes Diaz,
nunca tuvo intencién de cesar en la lipre
facultad de disponer de los bienes a que
el supuesto contrato de venta se exten-
dié, ¥, por tanto, a transmitir su dominio;
acreditaba esta declaracion hecho tan zig-
nificativo como el de que dispusiera de
parte de ellos. como 1o hizo con la easa
lamada de «alas Aldabasy, de Valadolid,
sita en la calle de Teresa Gil, hiimerg 23,
vendida en ‘escritura piblica, ‘con poste-
rioridad a la supuesta venta del contrato
privadd, todo ello sin contar para nada
con el presunto comprader don José Ma.
via de Utibe y. Aguirre; que este Hecho de
tan transcendentai impoftancia ¥ cuya re-

velaclén en orden s la leitud de 14 causa
del supuesto contrato de compraventa,
aducida por el recurrente, siendo tal defi-
. nitiva, no dié lugar a otra explicacién en
el fallo, que la que anteriormente men.
clonabs, ¥y que significaba un fimpliclto
reconocimiento de que no fué ls voluntad
de dofla Visitacién Montes Diaz la de ven-
sder; que en el fallo establecido, segiin ha-
‘bla manifestado dse ekplica la ostentacién
de la titularidad de dominio deé realés
blenes por parte de la vendedora, e in-
cluso' no sélo la posibilidad, sind la ne.
‘cesidad legal de due fuera ella, precisa:
mente, 12 que exclusivamente otorgara ut
contrato por el que se vendi6 parte de
las fincas que anterfortneénte tenia vendl-
das» sin contar para nada con el anterior
comprador, siendo bien cierto que la cau-
sa del.contrato de compraventa que era
onerosa, era gbsolutamente incompatible
con el hecho de que se viera privado el
comprador, de parte de los blenes que
va se dijo pago, sin pretexto alguno y
que el presunto comprador consienta tal
despojo impasiblemente, sin exigir siquie-
ra la devolucién de la parte de precio de
12 finca; que de tales heghos se deducia
en enlace preciso y directo de una l6gica
impecable, la falsedad de la causa con-
signada enh el documento de 30 de sep-
tiembre de 1943, por no existir en dicho
acto la prestacion reciprocs que la ena-
Jenacion, en fortna de compraventa reque.
ria, ni reunia las condicicnes de licitud,
que exigia la naturaleza del contrato de
compraventa, de acuerdo con lo prevenido
en el articulo 1.445 del Codigo Civil: que
el fallo en sus consideraciones sefialaba
timidamente (consideranda quinto) que
tales hechos o circunstancias, dentro de
un raclocinio légico, no tienen unfcamen-
te la_significacion que le pretende atri-
buir la representacion del Estado, care-
ciendo del enlace preciso y directo exi-
gido, por el articulo 1.253 del Codigo Civil:
pera que al tratar de sefialar otra signi-
ficacion, implicitamente, aceptaba como
causa que motiva contrato que se. califica
de compraventa, otra muy distinta a la
causa especifica y valida de este contrato;
que en efecto sucediz. cunndo el fallo afir-
maba .que la transmision del patrimonio
por la vendedora se hacia reservandose
hasta «el momento oportuno el uso y dis-
ponibilidad de los bienes que comprenden
lo cual era una explicita v clara afirma-
cion de que el mencionado documento no
establecia a favor del comprador la trans-
mision de los bienes gue se decian ven-
didos ni en el vendedor voluntad de trans-
mutirlos; que el actor, en su demanda im-
plicitamente reconocia que lo que quiso do-
1ia Visitacion en relacién con los bienes re-
lacionados en el documento privado bhase
de la demanda era una donacién no re-
muneratoria; tal deduccion sra obligada,
tenienda en cuenta .que constituye el se-
gundo pedimento de su demanda, y para
caso de que no prevalezea el primero, pe-
ticion que no hubiere podido formular si
en realidad sc hubiera concertado .una
compraventa y entregado el precio de la
misma, toda vez que entre ambas institu-
ciones no exista termino alguno comun,
en cuanto a la causa, que las informaba;
que no habia, pues, coincidencia de con-
formidad entre la voluntad real y la vo-
luntad declarada y. por ello, habia de ser
considerado el contrato como contrato fin-
gido, en el que faltaba como elemento fun-
damental la causa que en dicho docu-

contrariz a la verdadera, por ello deberin
estimarse como aplicacién del articulo
1.276 del Cédigo Civil, nulo e inexistents,

. Sepundo. Amparado en el nimero sép-
timo del articulo 1.692 de Ia Ley de Enb-
r juiclamiento Civil, alegando que el fallo
Incurre en.error de hecho y de defecho,
al no estimar la prueba de presunciones
prevenida en el articulo 1.253 del Cadigo
Civil; %ue la alegacion en casacién de
la omisién en la apreciacién de esa prue-

ba pot Is sentencia tecurrida, cuande de.

mento se manifiesta, con una- apariencia -

-era la inexcusable

~

bi6 tenerla en cuenta, pars ld resolucién
de 1a cuestién litiglosa planteada, cons.
tituis, segidn refterada jurisprudencia,
motivo- de casacién indiscutible (senten-
clas de 17 de mayo de 1941, 1 de mayo
de 1942 y 9 de enero de 1947), refterando
al amparo del numero séptimo las alega.
ciones bésicas mantenidas en el anterior
motivo de casacion; que eran hechos de-
mastrados reconocidos en el propio fallo
€ inclyso admitidos en las eonsideraciones
del mismo los siguientes: :

Primero, Que el precio. deP supuesto
contrato de compraventa establecido en
€l documento de fecha 30 de septiembre
de 1943, base de la aceién ejercitada, ne
resultaba probado que fuese satisfecho por
el supuesto comprador.

Segunde. Que las fincas no aparecian
transmitidas al supuesto comprador v fun-
damentalmente, que una de las fineas,
sin conocimiento de éste, fué transmitida
por la supuestz vendedora en escritura
pablica a una tercera persona, sin que
en modo alguno se alegase la existencia
de la venta anterlor; que todos estos he-
chos acreditaban que el negoelo juridico
establecido en ¢l documento privado, sus
crito entre’ den José. Maria de Uribe v
Aguirre v dofie Visitacién“Montes Diaz,
era un negocto simulado de compraventa,
en el que no concurrian los requisitos
propios de tal convenio, g saber: entrega

. del precio y transmision de cosa deter-

minada; que la senitencia por ello, habia
infringido el articulo 1.253 del Codigo Ci-
vil, Incurriendo en error de hecho vy de
derecho, al no aprecigr la prueba de pre-
sunciones que tal precepto regula, v que
aplicacion al caso de
autes, toda vez que entre los hechos de-
mostrados ¥y que se dejaban expuestos y
aquellos que se pretendia demostrar, o
saber; ser falta la causa, sefialada en el
documento de 30 de septiembre de 1943,
existia- unh enlace 16gico v directo de ewvi-
dencia indiscutible conforme a las reglas
del criterio humano: que infringia asi-
mismo el fallo el articulo 1.253 del Cédi.
go Clvil, al reconocer «Como puestass por
dofia Visitacién Montes Diaz, las notas au

" lipiz que aparecian en los resguardos de

valores unidos a los autcs —considerando
quinto—y que tales notas servian al Juz-
gado para «fortalecer la conviecion firme
de la existencla real y vertiadera del con-

-trato, plasmado en el doeumento de 30 de

septiembre de 1943: anadiendo. «que sin
duda alguna dada la redaccién empleada
Tué pueste por la propia dofia Visitacicny,
tal deduceion, que en el fallo se hacia,
era inadmjsible, toda vez aue va -én con-
tra de todas las reglas de la légica; pues
para afirmar que una neta fué puesta o
escrita por dofia Visitacion Montes, habia
de- afirmharse asimismo que era de su
pufio y letra y probarse tal extremo por
103 medios qué la Ley sefiala, pero en modo
alguno cabia presumir que fué escrita de
pufio y letra por dofia Visitacién, cn razon
o como deduceién nacida de «la redaceion
empleadar maxime cuando el texto de tal
redaccion eran tres palabras y no exis-
tin en autos ningun documento redacta-
do por dofia Visitacién por el que pudie-
ra, el Tribunal colegir, o llegar a conocer
el estilo de redacciéon que empleaba dicha
senora,

Fercero, Ampatado en los nirmeros pri-
mero vy _séptimo del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil; que el fallo
incurre en 'error de derecho en. la apre-
ciacién de la prueba, infringiendo por
violacién los articulos 1.218 v 1.225 del Cd-
digo Civil; que al documente de 30 de
septiembre de 1943, al que tantas veces
Se habia referido y al que el fallo reco-
nocia. «Fuerza vigorosa para representar -
la expresion de la voluntac autenticada de
la ifbérrima voluntad de'la fallecids dona
Visitacién Montas «no estaba reconocido
legalmente, scgin terminantemente acep-
taba el fallo recurrido; gque la represen-
tacion del Estado negé.autenticidad a
dlcho documento respecto al cual tnicas

.
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mente, en periodo de pruebz se llevé a
cabo’ prueba pericial, que resulté favora-
ble ‘2 que la flrma estampada en el mis-
mo era de pufio' ¥ letra de la citada dofia
Visitacién: que de los hechos expuestos
v que el fallo reconocfa como ciertos, re-

sultaba’ evidente que. el Juzgador de ins. .

taneia, con manifiesta vulneracién de los
artieulos 1218 y 1225 del Codigo Civil,
daba pleno valor. probatorio al mentado
documenta privado; ‘que a éI sélo le era
dable conceder tal fuerza, dc haber sido
reconacido. Jegalmente; lo que en el do-
cumento referido no habia sucedido; . que
era de advertir que, el reconocimiento le-
gal, 2 que hacia referemcia el artfculo
1.225 del Codigo Civil, era el realizado por
los ‘otorgantes del documento, o bien el es-
tablecido por 1a parte 2 quien perjudique
~articulo 604 de .la.Ley de Enjuicia-
miento Civil— pero no por peritos, cuyo
s6lo ‘dictamen sobre legitimidad de un
documento privado no podia, en la esfera
del Derecho, convertir ese documento en
piblico; que asi lo tenia reconccido la
jurisprudencia de este Tribunal Supremo.
en sentencia de 3 de junio de 1922 y 28
de septiembre de 1934. citando también
12 jurisprudencia contenida en las senten-
clas de 18 de enero de 1921, 17 de abril
de 1923 ¥ 3 de febrero de 1947, que esta-
blecen que el decurmento privado, no reco-
nocido carece de eficacia: .

VISTO, slendo Ponente el Magistrado
don Francisco Rodriguez Valearce:

CONSIDERANDO que el documento pri-
vado de 30 de septiembre de 1943, apor-
tado con la.demanda (folio 13 vuelto del
apuntamiento) y del cual la parte actora
deriva sus pretensiones. en forma even-
tual, hillase adverado por el informe cali-
grafico emitido por tres peritos del Cuer~
po de Archiveros, previo el -oportuno co-
tejo de la firma de la vendedora con otras
auténticas (folio 68 idem), y en las ins.
tancias, lo mismo que ahora en casacion,
se postula que tal documento, bajo ia
cobertura externa de una compraventa,
contiene un negacio juridico simulado v
que, por ende, no puede generar derechos
a favor del demandante ni vincular, en
consecuencia, a la parte demandada que
fué declarads heredera abintestato de la
vendedors, fallecida en 19 de marzo de
1950, recibiendo del Juzgado el conjunto
de los bienes inventariados en la preven-
cién de dicho juicio universal; desestimin-
dose -en ambos grados jurisdiccionales la
saplica de que se .declarase que el repe-
tido contrato fué realmente concluido col
simulacion, con el argumento principal,
hase del fallo, de que ¢lds elementos pro-
batorios traidos al pleito fortalecen la con-
vicelén firme de la existencia real y ver-
dadera del contrato plasmado en el do-
cumentoy de referencia (guinto conside-
rando del Juzgado, aceptado por la Sala):

CONSIDERANDO que con esta catego-
e afirmacién del Tribunal «a quo» de
existir un contrato de venta mediante los
requisitos que le son peculiares, dados con
toda realidad histdrica, segan el resultado
de las pruebas por él apreciadas dentro
de su privativa facultad, mal podia apli-

car los articulos 1275, 1.276 y 1.253 del Cé-

digo Civil, referidos, respectivamente, &
1a nulidad de los contrasos con causa ili-
citq. a la expresion .de una causa falsa,
v a'la prueba de presunciones, porque los
drganos jurisdiccionalrs, una vez investi-
gados con.la certidurmbre que el caso re-
quiere los hechos que han de fijar en las
sentencias la aplicacién del derecho es
inexorable dentro de los supuestos de
subsuncion legal, y en cambio aplicé con
acierto los artfculos 1.274, 1445 del pro-
pio Cbdigo, aquel que da el concepto de
la causa de los contratos, y éste el de la
compraventa; y por ello, procede deses-
timar el primer motivc de este recurso
que amparado en el numero primero del
articulo 1692 de la Ley pracesal, denuncia
la infraccién, por inaplicacién de las pre-

1974 y 1245: v esto en razén de que

ante los hechos que estiman probados,
v mientras no se cowbatan y aniquilen

. eficazments en casacién, valen las pre-

misas de elurep gue la Sala aplico v son

. inaplicables las que dejo de tener en cuen-

ta; sin gue pueda argiiirse que la entrega
del precio fué negada y se adujo que
era infimo de relicion con el valor de
1os bienes, y que la vendedora nunco tuvo
intencion de cesar en la lbre facultad
de gdisponer de los bienes y, por tanto, de
transmitic su dominio, puesto que esios

. datos, advertidos ya en el considerando

tercero del Juzgado, que la Sala hace tam-
bién suyo, no desnaturalizan el contrato
de compraventa en cuanto se puede mo-
dificar por parte la transmision efectiva
del- domino del comprador, y en cuanto
asimismo hoy. en el Derecho Civil comitn,
no puede decirse que siempre sea forzoso
un precio justo, y mas si son posibles mo-
tivaciones de ocultacién reteridas al im-
puesto:

CONSIDERANDOQ que fundado en el
numero séptimo del mencionado articulo
1692 de la Ley de Tramites, se dice en
el segundo motivo.que el fallo aqui re-
currido incide en error de hecho y de
derecho al no estimar la prueba de pre-

sunciones prevenida en el articulo 1.253.

del Cédigo Civil de inexcusable aplica-
cion al caso aqui debatido, debido a que,
anadase, el precio. del supuesto comtrato
de compraventa de 30 de septiembre de

‘1943, base de la accién ejercitada, no re-

sulta probado, ¥ que las {incas no apare-
cen transmitidas al comprador y, conere-
tamente, ‘una de ellas fué posteriormente
vendida a tercera persona por la propia
vendedora anterior, infringigndese asi-
mismo el referido articulo 1.253 al afir-
marse en el quinta considerando que las
notas & lapiz en los resgaurdos de valores
fueron puestas por dofla Visitacién Mon-
tes Diaz, presuncién inadmisible por ir
contra todas Ias regles de la logica; mo-
tivo que decae: .

Primero. Porque la norma que se cita
como vulnerada por el Tribunal «a quoa,
0 constituye ningin principio de prueba
legal o -impuesto al juzgador por el ordes
namiento juridico que pueda justificar el
pretendido error de derecho en la apre-
ciacién del elemento probatorio, ni menos
e documento a acto auténtico para acre-
ditar el de hecho, sin desconocer. 00 obs-
tante, la importancia de las presunciones

- ecuando se impugna de simulado un ne-

gacio juridico, dada la dificultad de adu-
cir medios directos de destruir la aparien-
cia que revela al exterior.

Segundo, Porque la aludida prueba cs,
segun reiterada jurisprudencia de esta Sa-
la, privativa de la de instancia, y debe
ser respetada’ en cagacion mientras sea
contenida’dentro de sus naturales limites
de hecho y de criterio razonable:

CONSIDERANDO gue incardinado en
los apartados primers ¥y séptimo del tan

aludido articulo 1,602 de la Ley Rituaria,

el tercero y ultimo motivo denyncia otra
vez error de derecho en la apreéiacion de
la prueba. abora por violacion de los ar-
ticulos 1.218 y 1.225 del Codigo Civil. el
primero que se cotitrae a la fuerza en jui-
cio de los documentos piblicos, ¥ el segun-
do, a los privados reconocidos legalmen.
te que tendran el mismo valor que aqgue-
llos entre los gue los hubiesen suserito
y sus causa habfentes; argumentindose
en defensa del motivo que el de 30 de
septiembre de 1943 no esti legalmente Ye-
conocido por la vendedora dofia Visita-

cién Montes Diaz, segun terminantemente:

acepta ¢! fallo recurrido; y claro es. que

! dicha sefiora fia pudo reconocerlo en el

citadas normas de los articulos 1.275, 1276 -

¥ 1253, y por aplicacién indebida de Jos

proceso por haber ya fallecldo, pero su
antenticidad en éste y otres casos simi-
lares puede acreditarse en forma subsidia-
ria mediante el dictamen de peritos, lle-
vado a efecto con éxito positivo, segin se
expresa en el primero de los fundamentos
de la presente resohucidn, cuya apreciacién

.

incumbe al Tribunal a quo, segin el ar.
ticulo’ 632 de la Ley de Enjuiciamienta,
FALAMOS : Que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraccién de ley, interplss-
to por el Abogado del Estado, contra la
sentencia dictada con el numero 250, en

15 de diciembre de 1954 por la Sala de o

Civil de la Audiencia Territorial de Va-
lladolid. Imponemos a la parte recurrente
las costas aqui caysadas; ¥y lbrese a la
citada Audiencia la certificaclén corres-
pondiente, con devolucion del apunta-
miento que ha remitido. i

Asi, por esta nuestra’ sentencia, que s
publicard en .l «Boletin Oficial del Es-
tadon e insertara en la «Coleccién_Legis-
lativan, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mendamos ¥
firmamos —Juan Serrada—Francisco Eye
ré Varela—Francisco Bonet—Obdulio Si-
boni. — Francisco Rodriguez Valcarce. —
Rubricados. . . i

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don PFraneisco Rodriguez Velcarce,
Ponente que ha sido en estos autos, estan-
do celebrando audiencia publica la Sala
de lo Civil de este Tribunal Supremo, én
el dia de hoy, de lo que como Secretario
de la misma certifico.

Madrid a 27 de mayo de 1961.—Rafael
G. Besada, Rubricado,

»
En la vila de Madrid & 27 de mayo

de 1951 en los autos de juicio declarativo
de mayor cuantia seguidos en el Juzgado

. de Primera Instancia ngmero uno de Las

Palmas de Gran Canaria, y en grado de
apelacion ante la Sala de lo Civil de la
‘Audiencia Territorial de la misma ciudad,
por don Marcelo Baez Apolinaria, mayor
de edad, casado, agricultor y vecino de
Las Palmas, contra ¢l Ayuntamiento de
Las Palmas, sobre reivindicacion de te-
Irenos y otros extremas; pendientes ante
esta Qala en virtud de recurso de casae
cion- por infraccion de Ley interpuesta
por el demandante, representado por el
Procurador don Santos de Gandarillas -
Calderén vy defendido por e! Letrado don
Rafael Aizpum; habiendo comparecido en-
este Tribunal Supremo ¢l Ayuntamiento
demandado y recurrido, representado ¥
defendido, respectivamente, por el Frocu-
rador don Federico Enriquez Ferrer y el
letrade don Rafael Navarro: .

RESULTANDO que mediante escrito
presentado en el Juzgado de Primera Ins-
tancia numero uno de Las Palmes de
Gran Canaria, don Marcelo Baez Apoli-
nario, representado per un Procurador,
dedujo demanda de juicio declarativo de
mayor cuantia contra el Ayuntamiento de
Tas Palmas, sobre reivindicacion de fin-
cas v otros extremos, alegando como he-
chos:

Primero.—Que el actor era duerio legl- .
timo vy poseedor de las slgulentes fincas
urbanas. -

A) Un solar situado en el pago o ba-
rrio de Santa Catalina, que linda: al Na-
ciente, antes con solar perteneciente a
los herederos de dona Marcela Apolma.
rio Rodriguez y hoy con la calle dei Doe-
tor Brau Bassas v cl resto en una linea
de ocho metros y diez centiméiros, con
solar que fué de esta finca segregado ¥
que compré el Auntamiento de Las fal-
mas por escritura otorgada en 4 de di-
ciembre de 1952 ante notaria; al Norte,
antes con selar perteneciente & los mis-
mos hercderos de dofia Marcela Apolina-
rio y hoy el solar que se describirfa; al Po-
niente, con la playa de Las Canteras;y
au Sur, antes con solares de la-propia do-
fia Mearcela y con ofro perteneciente a
los hermanocs dofia Catalina, doba Ana,
don Antonio y don Domingo Apolinario
Sudrez y hoy en parte con’ calle denoe
minada Torres Quevedo, ¥ el resto, en H-
nea de diecisiete metros ¥ cincuenta cen-
timetros, con el solar referido Eue adqul-
Ti6 el Ayuntemiento de Las s qQua
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media, una ves deducida de su superfle

cie primitiva Ja del solar reiterado que
fué vendido 2 la Corporacién munieipal,
ochocientos tres metros y veinticinco de-
cimetros cuadrados..

B) Un solar o parcela situado en e
pago o barrio de-Santa Catalina del Puer-
to de 1a Luz, que linda, antes, al Naciente
¢ frente, Norte o derecha y Poniente o
espalda, con terrenos de la testamentaria
de dofia Marcela Apolinarioc Redriguez,
v al Sur o izquierda. con terrencs de don
Joaquin Apolinario Suirez, luego de dofia
Marcela Apolinario y hoy al Naciente o
irente, con la calle del Doctor Brau Bas-
sas; al Poniente o espalda, con la playa
de Las Canteras; al Jorte o derecha, en-
trando, con solar de herederos de don Ra-
fael Alzola Apolimario, ¥ al Sur o lzquier.
da, con el solar que anteriormente fué
descrito, pertenecientes al demandante;
que media de superficie cuatrocientos no-
venta y ocho metros cuadrados, y ambas
fincas las habia adquirido por herencia
de su difunta madre, dofia Marcela Apg-

linario, y en adjudicacion que de las mis- |

mas se le hizo en la escritura particional
de los bienes de dicha causante otorgada

en 23 de febrerc ante Notario, hallin- |

dese -inscritas a su nombre en el Re-
. gistro de la Propiedad del partido,

Segundo—Que hacia afios y previa la
obtencién de la pertinente licencia mue
nicipal. la referida causante del deman-
dante dona Marecla Apolinario, con dine-
ro y materiales propios de la sociedad
conyugal entonces existente con su esposo
don Saturnino Biez Gonzilez, construyd
sobre la parte del solar antes descrito en
primer término que ulteriormente fué
vendido -a la Corporacién demandada,
una casa de dos plantas y habitacion en
la azotea que con superficie de ciento
cuarenta y un metros y setenta y cinco
decimetros cuadrados venia a tener coma
lindercs: al Norte, en medida de dieci-
site metros y cinguenta centimetros li-
neales, el resto del referido solar: al Sur,
en igual medida lineal,.la calle de Torres
Queveda; al Naciente, en extensién de
ocho metros y diez centimetros lineales,
ia calle del Doctor Grau Bassas, ¥ al Po-
niente. en idédtica extension lineal, el
resto del repetido solar.

Tercero—Que en los primeros meses
de 1951 fué aprobado por el Pleno del
Ayuntamiento el provecto de pralongacion
del pases Maritimo de la playa de Las
Canteras en el tramo comprendido entre
la calle Sargento Llagas y la Caseta del
Cable, ¥ para realizar ial obra se hacia
preciso la demolicion de la casa descrita
anteriormente y también la ocupacién de-
finitiva de buena parte de los terrenos
o solures que fueron deslindados en el
hecho anterior primero; que asi lo enten-
dio vy reconocio siempre la municipali.
dad, iniciando las correspondientes ac-
tuaciones expropiatorias con referencia a
ambas propiedades, casa ¥y terrenc o so-
larves contigucs, pero solo llegé a adquirir
la Corporacién munieipal la casa antes
referida y solar de ciento cuarenta y
un metros setenta y tinco decimetros cua-
drados en que la misma estaba edificada!
por todo lo cual abond a los padres del
‘demandante un precio total y alzado de
cuatracientas 'seis mil ochocientas noven.
ta vy nueve pesetas, mediante escritura

autorizads, por Notario: que al realizar.

la Corporacion demandada las obras del
paseo Maritime de las Canteras habia
ocupado sin abonar su justo precio 2 los
legitimos propietarios trescientos velntidn
metros y calorce decimetros. cuadrados
de los dos solares descritos en el hecho
primero.

cuarto——Que no podia pretender el
Ayuntamiento que ningin deber de pago
0 Indemnizacién tenfa respecto de estos
terrenos que ocupé con las cbras del pa~
5¢0 Maritimo bajo el pretexto de que los
mismos. fueran conformes a Ia Ley de
Puertos de dominto nacional y use publi-
co; Primero, porque tales terrencs fueron

'

como de 'donunio privado adquiridos del
propio Estado nada menhos quc cn. 1861,
por un antepasado del demandante y des-

de entonces figuraban inscritos en el Re- |

gistro de la Propiedad; segundo, porque
como auténticos solares de propiedad par-
ticular habfan sido siempre estimados
por la municipalidad misma, aplicandoles
las correspondientes cuotas.por contribu.
ciones especiples cuando se realizaron las
obras de urbanizacién de la calle del
Doctor Brau Bassas, segun sg demostra-
ba con los recibos que acompafiaba, y ter-
cero, porque asimismo su condicion de
terrenos de dominio privado y la necesi-
dad de su previa valoracion y pago para
ocuparlos: se desprendia de las reiteradas

actuaciones obrantes en el ‘expediente de’

expropiacién, .
Quinto—Q@ue dirigida reciamacion al
Ayuntamiento de Las Palmas en 22 de sep-

tiembre de 1853 habia sido desestimada

por aplicacién de la doetrina del silencio
administrativo; que con ello la muniei-
palidad, aun constindole el atropello eo-
metido con los legitimos derechos dami-
nicales sobre les que la demanda versa,
no se creyé en el deber de dar ni siquiera
la mds ligera explicacién sobre el caso,
lo que implicitamente levaba consigo
una negativa. rotunda a devolver la pro-
piedad de la que se habfa apoderado con
vulneracién de todas las leyes; que el
demandante se veia obligado a Jercitar
la accién reivindicatoria que le asistia
para que se le reintegrara en la posesion
de los terrenos de que indebidamenté ha-

bia sido despojado. aunque en su deseo de

no crear dificultades al Ayuntamiento
concedia a éste la ¢peion para adquirirlos
en su justo precio que estimaba en tres-
cientas veintiun mil ciento’ cuarenta pe-
setas, a razon de mil pesetas por metro
cuadrado que era el valor reconocido y
aceptado por la Corporacién demandada
al fijar el precto que pagé al comprar a
los padres del demandante el inmueble
de que se ha hecho referencia en 1os he-
checs anteriores.

Sexto.—Que la licita ocupacion de los
~terrenos aludidos por la Corparacién ha-
bia irrogado al actor importantes dafios
¥y perjuicios, entre elles el abono de 1o que
por impuesto de Derechos Tedles corres-
pondiente a su valor hubo de pagar a la
Hacienda Publica por 1a transmision here-
ditaria a su favor de los mismes, a la
muerte de su madre. ‘

Séptimo.—Que a los pertinentes fines
probatorios, desighaba los expedientes ad-
ministrativos referentes al caso obrantes
en las oficinas del Ayuntamiento deman.
dado, el protocolo del Notario don Marcos
Guimerd Peraza ¥ los libros del Registro
de la Propiedad del partido, asi como los
autos del pleito seguido bajo ¢l numero
132 de 1940 ante el Juzgado de Primera
Instancia nitmero une por don José Bosch
¥ Sintes ¢ontra la Corporacion demanda-
da. Y después de citar los fundamentos
.de derecho que estimé de aplicacion ter-
miné suplicando que previos los trimites
pertinentes se dictara sentencia:

Primero.~Condenando al Ayuntamien-
to de Las Palmas & restituir al demandan.
te la parte.que con superficie de trescien-
tes veintiun metros y catorce decimetros
cuadrados habia ocupado con las obras
del paseo Maritimo de la playa de Las
Cnteras, sin expropiacion y sin previo
pago de los solares o terrenos propiedad
de aquél; o en otro caso y a eleccion de
dicho Ayuntamiento, a abonar el deman-
dante su justo valor de trescientas vein-
tiin mil clento cuarenta pesetas.

Segundo.--Condenande en ambos sue
puestos a la Corporacidn demandada al
pago de los dafios y perjuieios ocasiona-
dos con tan ilicita ocupacién, cuya cuane
tia ge determinaria en ejecucién de sen-
tencias; y ' .

Tercero,—Condcenando a la Corporacién
en todas las costas:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazado el Ayuntamiene

. casa el

to de Las Palmas de. Gran Canaria, de-

mandade, comparecié”en los autos repres
sentado por ut Procurador, quien la com-
testd alegando los siguientes hechos; -
Primero. Que era cierto que el Ayunta-
miento aprobo.el proyecto de prolonga-
cién' del pasee Maritimo de la playa de
Las Canteras, en el tramo comprendide
entre la calle Sargento Llagas y la Caseta
del Cable, mediante acuerdo adoptado en
sesién extraordinaria celebrada por el
Pleno de 23 de abril de 1951; que también
era clerto que para realizar tal proyecto
de reforma urbaha era. preciso demoler
Ia casa numero dos de la calle Grau Bas-
545 para ocupar con dichas obras la ma-
yor patte del solar sobre el que se asens
taba dicha edificacién, asi como la parte
de terrenos o solares contiguos a la mis-
ma que fueran precisos para dicho ebjeto
de tan destacado interés municipal, -
Segundo.~~Que era cierto que el Ayun-
tamiento inici6 el oportuno expediente
de-expropiacién forzesa para adquirir can
la expresada finalidad la casa de
referencia y 'la parte de los solares pré-
ximos que fueran de propiedad particu-
lar y necesarios para dicha obra; que
la Alcaldia dirigi6 una comunicacién &
don Baturnino Baéz Gonzdlez como Dre-
sunto propietario, conminindole para que
formulara la reglamentaria propuesta in-
dicando el precio que interesaba por lo
gue habia de ser expropiado, ¥ respone
diendo a tal requerimiento el sefior Baéz
Gonzalez, envié su propuesta, interesando
como precio por la expropiacién de la
de cuatrocientas veinticinco mil ..
pesetas por el solar contiguo & la misma,
a razon de mil pesetas por metro cua-
drado, pero sin indicar siquiera cuil era
la_superticie y los linderos del witimo,
.Tercero. — Que recibida tal praopuesta,
or el Arquitecto rmunicipal se formulé
a hoja de aprecio de la casa numero 2
de Grau Bassas, .que valoré en la can-
tidad de dosclentas cincuenta y cuatro
mil setenta y cuatro pesetas con cincuen-
ta céntimos, eifra ésta que obtuvo con la
semisuma de lo que calculo como valor
real y valor en renta de la finca, pars

-lNegar a aquella cantidad representativa

de su valor en venta; que igualmente
confecciondé hoja de aprecio del solar con-
tiguo a la casa, en ia .que calculo un va-
lor de cuatrotientas cincuenta pesetas por
metre cuadrado, pero con la advertencis
de que por encontrarse junto al mar y
no estar identificados sus linderos era.pre-
¢iso que 1o desiindara el interesado o pro-
pietario para poder determinar su super-
ficie local a -los fines del avaluo. .
Cuarto—Que en el expediente de ex-
propiacién figuraba a continuacién de las .
expresadas hojas de aprecio un plano le-
vantado por el Arquitecto municipal .en
el que se-diseid la casa'y el solar contjs
guo, resultando este ultimo en dicho gra-
fico con una superficle de tresclentos
veintin metros cuarenta y un decimetros
cuadrados. segun los datos o antecedentss
que para ello hubo de darle verbalmente
a dicho técnico el interesado. respecto a
su situacion, linderos v cabida; que en
dicho plano saltaba a la vista que el dis-
cutido solar contiguo de trescientos vein-
titin metros y cuarents y un decimetros
cuadrados estaba enclavado junto al mar,
por no decir que dentro del mismo, sten-
do de forms irregular, que realmente no
resultaba edificable, que por tudo ello el
solar tendrfa un valor de clento cuarenta
y cuatro- mil seiscientas treinta y cuatro
pesetas con, ecincuenta céntimos. 3
Quinto.—Que al serle presentada 1a ho-
la de aprecio al sefior Baez Gonzslez pre-
senté otrg confeccionada por su Arqui-
tecto en la que asignaba a dicho inmte-
ble el precio de cuatroclentas sels mil
ochocientas noventa y nueve pesetas, can-
tidad ésta resultante de la semisuma del
valor real y en renta que calculs al efsc-
to, atribuyendole por clerto el valor real

del solhr correspondiente a dicho edificlo
€l de mil pesetas mz.‘n meiro cuadrado ¥
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por ello menor captidad a su valer en
renta. )
sexto—Que a partlr de tal momento

Jse entro en una {ase-extraexpediental, de

pegociaciones direcias y _personales entre
la Alealdia y el sefior Baez Gonzilez ¥

Roon ocasion “de la misma, lejos de mos-

trar dichg sefior interés alguno en que la
municipalidad adquiriese por via eXpro-
piatoria la parte de solar contiguo que
necesitase ocupar para el paseo Maritimo,
prefirié- que tal ocupacion se hiciera sin
s percibo directo de indemnizacion al-
v ello por la razén siguiente: como
se trataba de un solar irregular, con en-
clave en la zons maritimo-terrestre, e in-
«dificable, y la Corporacion 'solo necesi-
taba ocupar una parte del mismo con la
obrg del paseo Maritimo, y.esta parte res
presentaba un menor valer que el impor-
le de las contribuclones especiales impos
nible @l resto no ocupado, del solar, caia
de su peso que la adquisicién por vig ex-
propiatoria. de la parcela que necesitaba
¢ municipio resultabsa mis onercsa que
¢ abandono o donacién de la misms, re-
sultando que el interesado obtendria me-
nos de cincuentz mil pesetas por la ex-
propiacion,
nar unas sesenta y ocho mil por el solar
restante en concepto de contribuciones es-
peciales, y ¢sa era la razon primordial
nor 1 que el sefior Biez Gonualez con-
centrare todo su afan cerca de la Alcal-
dia en-superar el precio calculado por el
téenico municipal por lo que se referia a

de 1z parte de solar contiguo, sin la one-
rosisima carge de las contribuclones es-
peciales -correspondientes a la obra . del

meritado paseo; que entendiéndolo asi que
en el precio-de la casa se incluia el de
ja parte del solar contiguo necesaria para

le obrs del paseo, la ponencia de Ha--

cienida propuso a lag Corporacion que lo
acepto abonar al senor Biez Gonzilez el
precio de cuatrocientss seis mil ocho-
cientay noventa y nueve pesetas por la
casa y solares en cuestidn, o sea clento
cincuenta v dos mil ochocientas veinti-
cuatro -pesetas con cinecuenta céntimos

mas que el valor calculado para la casa -

por el Arquitecto del municiplo, v asi se
desprende del contenido de los correspon-
dientes acuerdos.

Séptimo.~Que como consecuencia de los

antertores antecedentes y negqciaciones.

fué como la Alcaldia otorgé la escritura
de compra de la casa numero dos de
Grau Bessas, a qué se reffere el hecho
tercero de la demanda y que” otorgd el
Notario don Marcos Guimerd con fecha
4 de diciembre de 1952, pero bajo ‘la

creencia y conviceién -de que en el precio

figurado en la misme estaba .incluido el

de 1o parte del solar contiguo que fuera

necesario para la obra del paseo Mariti-
mo y que pudiers pertenecer a don Sa-
wrnino Biez Gonzéalez, ¥ tan es asi, ‘que
todavia superd la Alealdia el precio cop-
signado en la misms abonéndole poste-
riormente al sefior Baez Gonzalez nueve

.mil clento una pesetas mais de dicho pre-

cio calculado por el Arquitecto del intes
resado y aceptado por la Corporacién, pa-
ra de esa forma completarle el de. cua-

_trocientas dieciséis mil pesetas pretendis

das por dicho.sefior en sus negociaciones

con la primers autoridad municlpal; que .

oura prueba mas de que ello era asi ¥
de que el primer convencide lo era €l
propio interesado fué la circunstancia de
que cuando el Ayuntamiento empezo la
obra del paseo scupando con la misme
parte del consabido solar contiguo €l se-
Aor Bdez Gonzalez y su hijo el actor, eru-
zados de brazos, contemplaron impasibles
tal ogupacion, sin interponer el interdicto
de obra nueva para impedirla, a fin de
prasentarse ahora el Vltimo reclamando
por el supuesto des?ojo nade menos que
¢! valor, a un precio bien subide. de la
totalidad del solar que dice le pertenece
de trescientos veintiun metros y cuaren-
ta ¥ un decimetros cuadrades, y que hu-
bo de ser dibujade- por ‘el Arquitecto mu-

/

teniendo en cambio gue abo-

la casa, para comprender en el mismo el

nielpal conforme 2 las indicaciones que
le qi6 gratuitamente el padre del acclc-
nante sefior Baez Gonzilez; que no cabe
duda de que el Ayuntamiento ha abona-
“do al interesade el preclo del solar liti-
gloso como incluido en el de la escritura
de venta de la casa nimero dos de Grau
Bassas, aunque asi no Se expresara en
diche instrumento publico.

Octavo—Que negaba gue el actor fue-
ra duefic de los solares, con extensién
deochoclentos tres metros veinticineo de-
cimetros v de cuatreclentes noventa ¥
ocho metros cuadrados ¥y que el Ayunta-
miento huibera ocupado o detentade los
trescientos velntin metros cuarents y un
decimetros cugdrados ‘de los mismos, pero
que para el caso de que se acreditara que
el actor era duéfio de los mismos. lden-
tificindolos cumplidamente, quedaba di-
cho que el Ayurtiemlento sblo ocupdé. para
1a obra del paseo Maritimo la parcela de
ciento seis metros cincuents ¥ dos deci-
metros cuadrados gque se dibuja en el
plano que acompgfiaba, pero no la de
treselentos veintiin metros cuarenta ¥
un decimetros cuadrados que reciama el
demandante; que también negaba que el
valor de dichos solares fuera a razon de
mil pesetas -¢] metro cuadrado. porque
solo valia cuatrocientas cincuenta pese-

. tas, segun lo valors el Arquitecto muni-’

cipal o & que se determinara por peritos
que le correspondia en la época en que
fué ccupado untes de ejecutarse la obra
del paseo Maritimo, .
. Noveno.—Que la Corporacién demanda-
da una vez emplazada adopté el acuerdo
para personarse en 1a Jitis, oponiéndose a
la demanda e incluso para formular re-
convencion, .
Décimo. Que negaba todos los hechos
de la demands que fueran distintos o con-
tradijeran lo que se dejaba expuesto; ¥
en el mismo-escrito el Ayuntamiento de-
mandado formuld reconvencion, alegando
les siguientes hechos: Que daba por re-
producidos los de la contestacion a la de-
manda; ¥ después de cltar los fundamen-
tos de derecho que estimo oportunos ter-
miné suplicando que teniendo contestada
1a demanda y por formulada 1a reconven-
cién se ordenars slgulera el asunto ade-
lante por sus corraspondientes tramites,
recibirlo a prueba v dictar sentencia des-
estimandola v.absolviendo de la misma al
Ayuntamiento - demandado o subsidiaria-
mente, para . el caso de gue se estimara
probudo el dominic y la identidad de los
terrenos de la demanda, declarar por via
de reconvencion:

Primero. Que el precio de la parcela

de ciento seis metros ¥ cincuenta decime--

tros cuadrados lo aboné la Corporacion a
su dusfio como incluido en el de la eseri-
tura de venta de la casa nimero dos de
la calle de Grau Bassas, condenando al
.actor & otorgar la’ correspondiente escri-
tura de transmisisn o enajenacién de di-
cha parcela a favor del Ayuntamiento, o
en otro caso. :

Segundo. Declarar que tan solo tlene
derecho el actor a que e Ayuntamiento
le abone el importe de 1a referida parcela
ccupadg, de clents seis metros cincuenta
decimetros cuadrados n razén de-cuatro-
cientas cincuenta pesetas por metro. o
conforme ai valor que tuviera al momen-
to de ser ocupada, o sea antes de cons-

- truirse el paseo Maritimo ¥ que se deter-
mine for peritos designados al efecto, du-
rante la dilacion probatoria o en ejecu-
cién de sentencia, condenando al deman-
dante a otorgar la corrmxondiente eseritu-
ra de venta a favor del Ayuntamiento por
el precio aludido, ¥y condenando en todos

1os casos al actor al abono de las. costas'

del juicio: [

RESULTANDO. que c¢onferido traslado
para la réplica a la parte actora, lo eva-
cud por medio de eserito pasands seguida-
mente a contestar la reconvencion, ale-
gando como hechos:

Unico. Que daba por reproducides los
consignandos en la demands v en la 1~

de cttar los

piica, ¥ fundamentos

v de dérecho que estimé aplicables, terming

suplicando se dictara sentencla desesti~
mendo totalmente la reconvencién y ab-
solviendo al actor de todos y cada uno de
los pedimentos de la misma. condenando

-al Ayuntamiento g cuanto fué Interesado

en 12 demanda v como detentador de mala
fe al abono _de los intereses al tipo legal
del vaior de’los terrenos sobre que el plei-
to versa:

RESULTANDO que conferldo traslado
para suplica a la parte demandada, lo
evacud por medio de escrito en el que,
previos los fundamentos legales, terming
suplicando se dictara sentencia en los ter-
minos interesados en la contestacién & la
demanda.y reconvencién: :

RESULTANDO que recibido el pleito a

-prueha se practico a instancia de ia parte

aetora 1a testifical, documental, reconoti-
miento judicial, pericial; y a instancia de
la parte demandada la testifical y docu-
mental; v unidas alos autos y evacuado
por los litigantes el traslado de conclusio-
nes, el Juez de Primerg Instancia del Juz-
gado numerc uno de Las*Palmas, con fe.
cha 23 de julio de 1955, dicto sentencia
por la que desestim¢ integramente la de-
manda, absolviendo al Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria de la accion
deducida contra €l pars que devuelva el
solar de trescientos veintiin metros ca-
torce decimetros cuadrades, para que abo-
nara trescientas veintlin mil clento cua-
renta pesetas, y. centrada Ia sentencia en
la tesis fundamental, la reconvencion, por
subsidiaria, no cabia, condenando al actor
en todas las costas del pleitd:
RESULTANDO que notificada a las par-
tes la anterior resoluclén, por 1a represens
tacion del actor se interpuso recurso de
apelacion, que le fué admitido lbremente
v en ambos efectos, remitiéndose los au-
tos a la Audiencia Territorial de Las Pal-
mas; vy sustanciada la alzada por sus tri~
mites, 1a Sala de lo Civil de la misma, can
fecha 4 de octubre de 1856, dicté senten-
cia per la que, revocando la sentencia
apelada v aceptando en parte la deman.
da, condend al Avuntamiento de Las Pal-
mas 3 que abons a la parte actora el va-
lor de ciento seis metros ¥ cincuenta de-
cimetros cuadrados & rasén de quinientas
cincuenta pesetas el metro, importante en
total cincuenta ¥ ocho mil quinientas
ochenta v seis pesetas, condenandose
igualmente al abono de los intereses le-
gales de tal cantidad desde el dia 22 de
septiembre de 1853, sin hacerse especial
condena en costas en ninguna instancia:
. ULTANZO que sin constituir depa-
sito, *el Procurador don Santos de Gan-
darillas Calderdn, en noubre de don Mar-
celo Baez Apolinario, ha interpuesto ante
este Tribunal Supremo recurso de casa-
cion por infraceién de ley, fundado .en
105 numeros primerp y séptimo del ar-
ticulo mil seisclentos noventa y dos de la
Ley de Enjuiciamienito Clvil, estableciendo
los siguientes motivos: -
Primero. Al amparo del nimero sépti-
mo de! articulo mil seiscientos noventa y
dos de ia Ley Procesal, por estimar que
1a sentencia recurrida incide en error de
hecho v de derecho en la apreciacion de
1a pruebs que demuestra la equivocacion
evidente del juzgador; resuliante el de
hecho de documentos ¥,actos auténticos;
v alegd que la Audiencla de Las Palmes,
al reterirse a la identidad de los terrenos
ocupados por el Ayuntamiento y reclas
mados por €l recurrente como duefio de
elivs, aflrna que nada en concreto ha po-
dido determinarse sobre la verdadera ex-
tenston “de lo reclamado v ello entrafia
una evidente equivocecion, porgue la $in-
ca A), descrita en & hecho primero de
la demsande, aparece va en 1a escriturg
de 5 de junio de 1801 perfectamente des-
lindada y sigue estindolo en las sucesi-
vas transmisiones, segun resulta de los
documentos presentados, por 1o que de 1a
delimitacién, de la identidad de esa fin-
¢a A) no puede dudarse siguiers; que su
extension determinada en la escritye
1 de 4 de dicembre de 1002, otorgada
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por el Ayuntamiento de Las Palmas v el
duefio del solar v se sefiala en ella que o
segregado para la venta al Ayuntamiento
fueron clento cuarenta y un metros se-
tenta y cinco decimetros cuadrades; que
la fineca o solar letra B) del hecho prime-
70 de la demanda csti deslinddda v se
deseribe en la escritura de 9 de julio de
1926, otorgada para la particién de las
- blenes quedados al fallecimiento de dofia
Marcela- Apolimario Rodriguez; parcela
que, ‘segregada de la finca mayor numere
seis mil setecientos veinticineo, fué adju-
dicada a dofia Marcela Apolinario y se
sefiala su superficle: cuatrocientos noven-
ta ¥ ocho metros cuadrados, figurando ins-
crita en el Registro; que la extension de
los terrenos ocupados por el Ayuntamiento
de Las Palmsas es 1a que falta en el plei-
to, segin la sentencia recurrida; pero,
aparte de lo ya consignado y que apare-
ce en los documentcs auténticos aporta~
dos, esa tal extensidn, por lo menocs la que
se reclama, que ¢s lo fundamental, ha que-
dado especificamente probado en autos:
que en la escritura de 23 de febrero de
1854 consta que la finca total de la que
Se segrego el solar en el que se construyd
la casa exproplada, tenia una superficie de
achoclentos tres metros v veinte decime-
stros cuadrados, segregando el solar de
clento cuarenta ¥y un metros con setenta
¥y cinco decimetros cuadrados, queda un
.resto que es el descrito anteriormente
—dice la escritura—el que pugna con el
numero once adjudicado al recurrente y
consta asi inscrita en el Registro; que la
sentencia recurrida, al no reconouer de-
terminada la extensién de ese solar, apre.
cia con errar evidente la prueba, error que
aparece en ese documento auténtico e in-
cide en error de derecho 2l no conceder
& la repetida escritura el valor probato-
rio que le atribuye el articulo mil dos
clentos dieciocho del Codigo Civil; que
en el expediente sobre exproplacién ini-
ciado por el Ayuntcmiento de Las Pal-
mas existe una hoja de aprecio hecha por
€l Arquitecto municipal ¥ por encargo del
Ayuntamiento y en su nombre el Alcalde
€n la que se dice: «El solar de referen-
cla estd situado en dicha calle v tiene
forma, sensiblemente triangular, como pue-
de verse en el plana que se acompanay,
Fija sus lindes ya conocidas y anade:
«Practicadas las correspondientes medi-
clones, resulta que el solar tiene una ex-
tensién de trescientos veintiin metros con

cuarenta ¥ un decimetros cuadradosy Va-'

lora el metro a cuatrocientas cincuentn
pesetas v la fecha de esa hoja es de 17 de
noviembre de 1951, v como se ve fué el
proplo Ayuntamiento el que, valiéndose
de su Arquitecto, determing la extension
del solar; que se acompafiaron unos pla-
nos, parte integrante del informe, donde
aparece la delimitacién de] solar y esos
planos coinciden conh el plano rotulado,
estado actual del proyecto oficial del. pa-
sea Maritimo de las Canteras, siendo la
exactitud de éste adverada por el contee
nido del acta que levantd en 19 de julio
de 1951 la Jefatura de Obras Fiblicas
sobre .delimitacion de la zona maritima
terrestre; que no es exacto lo que la sen-
tencia recurrida’ sostiene al decir que to-
da la pruebs del recurrente relativa gz 1g
identidad se refiere a una inseripcidn re-
gistral:

Primero, Poraue no es de la mera Ins-
cripelén de lo que se trata, sino de los
fitulos de adquisicion y transmisign de
las fincas, que es lo que invacd el regu-
rrente. '

Segundo. Porque ademas de la certifi-
caclon del Registro relativa a las inscrip-
clones de las fincas, existen esas otras
pruebas apuntadas, que amparan este mo-
tivo de casacién, sin contar con que el
problema no seria en ningin caso de iden-
tificacion total de los solares, que es a-lo
que se refiere la sentencia al aludir a po-
sibles variaclones, sino de lo ocupado por
el Ayuntamiento, expresamente reclama-
do, que es lo mismo que hay necesidad
de identificar; que, por otra parte, el ofi-

_propletario.

¢lo del Ingeniero municipal al que se re
fiere l1a sentencia recurrida, lo que hace
es reconocer que la superficie del terreno
ocupado es mayor de clento sels meros
con cincuents y dos decimetros cuadra-
dos puesto que ces de presumir que en las
maximas mareas del afio €l mar bafia
hasta la. base del paseo Maritimo que-
dando reducida la anterior superficle &
clento seis metros con cincuenta y dos de-
cimetros cuadrados», lo- que demuestra
inequivocamente que el ferreno ocupado
€5 mayor y se aprovechia en época normal,
aunque en las maximas mareas quede re-
ducido a 2sos clento sels metros cincuen-
ta v dos decimetros cuadrados; que en
cuanto al valor de los terrenos, los pro-
plos peritos estimaron en seiscientas cin-
cuenta pesetas el metro cuadrado y por
lo menos ese precio habria de abonarse al

Segundo. Al amparo del niimero pri-
mero del articulo mil selscientos noventa
y dos de la Ley de Enjulciamiento Civil,
alegando que la sentencis recurrida in-
fringe el principio de derecho de que na-
die puede ir valiiamente contra sus pro-
plos actos, recogido. entre otras, en las
sentencias de esta Sala de 7 de junio de
1929, 19 de junio de 1933; que después
que el Ayuntamiento de Las Palmas re-
comends a su Arquitecto’ municipal la
recordada hoja de aprecio y se #jo en
ella la extension de los terrenos ocupa-
dos, no puede desvincularse de ese acto
propio, como, aparte del valor obligato~
rio de la escritura de compra, no puede
ir tampoeo contra lo que en ella otorgs
€l propio Ayuntamiento.

Tercero. Al n.:xniﬁaro del nimero prime-
ro del articulo ‘selsclentos noventa y
dos de la Ley de Enjulciamiento Civil, ale-
gando que al no acceder la_Audiencia de
Las Palmas a 1as peticiones'de la deman-
da, Infringe por inaplicacion e interpreta-
clonr erronea el articulo trescientos cua-
renta y ocho del Cédigo Civil, que conce-
de la gecién reivindicaioria al duefio des-
poseide de su propiedad, e infringe tam-
bién por inaplicacién las,sentencias de
esta Sala de 22 de marzo v 4 de mayo de
1928, referentes al reguisito de la identi~
dad de -lo refvindicado, y en las cuales
se resuelve que 1a mayor o menor cabida
de una finea no empece a su identidad,
que es lo gue se sostiene por el recurren-
te, en relacién con la dificultad que vi6
la sentencia recurrida de una posible in-
determinacién de la superficie de los te-
rrenos par su proximidad al mar, pues se
trata de unas fincas perfectamente des-
lindadas y ademas de una reclamacién re-
Terida 2 una superficie menor acusada por
el Ayuntamiento recurrido y segun tiene
declarado esta Sala en sentencia de 30 de
diciembre de 1925 puede delimitarse i fin-
ca en efecucldn de sentencla, aunque no
se_esté aqui en este caso. .

VISTO siendo ponente .el Magistrado
don Obdulic Sibont Cuenca: ’

CONSIDERANDO que la sentencla re-
currida para emitir su fallo estimatorio
parclalmente de la demanda v condenar
en _consecuencig al Ayuntamiento de Las
Palmas a que abone a la parte actora el
valor que fija sobre ciento seis metros cin.
cuenta y dos decimetros cuadrados de te-
rreno de la propledad de ésta, que ocupé
indebidamente, 1o hace sobre.la base de
estimar por el resultade de las pruebas-~
practicadas, consistentes en documental,
testifical, pericial ¥ de reconocimiento ju-
diclal, 1a existencia de unos terrencs no
exactamente determinados en sy cabida,
con arreglo- a la cual auien acciona soli-
cita se le restituyan o se le abone su’ im-
porte al pertenecerles por razén de domi-
nio, o sea que la Sala de Apelacién, que
es & la que corresponde la facultad de
apreciar la identidad de los bienes que se
trata de reivindicar, deduce de las. pro-
banzas llevadas a efecto que el Ayunta-
miento demandado sélo ha ocupado inde-
bidamente la extensién superficial prece-
dentemente expresada, menor de 12 que se

interesq, mediante la accién ‘ejercitada;

contra.cuys a{':reciacién se alega ¢l moti-

vp primero del recurso, con amparo en el

nimero séptimo del artfculo mil- seisclen-

tos noventa-y dos de la Ley, de Enjulcia- .

miento Clvil, por.supuesto error de hecho
y de derecho en la apreciacién de 1a prue-

ba.que. a julcio del recurrente evidencia
la equivocacién del juzgador; mas pres-

¢indiendo de que ]a sentencia no descono-
ce el valor probatorio que tengan Jas escri-
turas piblicas, que el recurrente mencio-
N4, no se puede prescindir de que la exacs
*itud de las manifestaciones en ellas con-
tenidas carecen” de fe publica en cuanto a
su veracidad, y pueden ser combatidas ¥
desvirtuadas por otros medios probatorios,
cual ensefia. la doctrina de este Tribunal,
por lo que el error de derecho es inexis-
tente; y en cuanto -al de hecho asentado

sobre la cita como documentos auténticos :

"de las escrituras publicas de 5 de junio
de 1901, 4 de diclembre de 1852 .y 23 de
febrero de 1954, su texto, en cuanto a 1a
cablda de los tertenos, habxz de compa-
decerse con la realidad fisica, 1o que.no
sucede en el caso de autos, por cuanto el
Tribunal «a quo» declara, que el que el ac-
tor pretende reivindicar no esti exacta-
mente identificado en su cabida con arre-

glo a lo que se solicita, ¥ de ahi que, aun .

cuando los documentos meritados retinan
los requisitos extrinsecos e intrinsecos para
su validez, carecen de la condieién de au-
ténticos a efectos de casacidn, no sélo por
haber sido tenidos en cuenta por la Sala
sentenciadora, en conjuncién con las de-
mds pruebas de las que no cabe indepen-
dizarles, sino perqne ademis no desmues-
tran inequivocamente por su contenido, lo
que por su medio se trata de justificar, de
modo que sea obligatorlo para este Tri-
bural, y le permi.a establecer afirmacio-
nes absolutamente contrarias a las de la
Sala de Instancia, circunstancias que al
no concurrir en el presente caso hacen
desestimable también el error de hecho
propugnado, desestimacién que ha de
abarcar al preclo por metro cuadrado de
terreno, que el recurrente pretende, por
lo menos, que se le abone, toda vez gue
el informe pericial no es documento au-
téntico a efectos de casacion, sino medio
de prueba cuya apreciacién coiresponde al
Jjuzgador de Instanecia, sin que contra ella
quepa el recurso de casacin, aparte de
Que en el caso actual los Peritos informan-
tes sefialaron el precio de seiscientas cin-
cuenta pesetas por metro cuadrado de te-
rreno sl se reallzara a él determinada adi-
cién, que no consta efectuads, y, por tan-
t0, no puede considerarse comprendido en
ella el.ocunado indebidamente por el
Ayuntamiento: ' .
CONSIDERANDO que el motivo segun-
do, amparado en el numero primero del

articulo mil seiscientos noventa v dos de.

la Ley procesal, por el que se denuncia la
infraceién del principio de derecho, de
que enadie puede ir villdamente contra
sus propios actos», ha de ser desestimado
por causa de inadmision como compren-

- dido en el namero cuarto del articulp mil

seteclentos veintinueve, en relacién con el
mil seteclentos veinte de la precitada ley,
al omitirse el corteepto de la infraceion, v
ser su expresién requisito formal de in-
excusable e imprescéindible observancia en
este recurso extraordinario: .

CONSIDERANDO que el tercero ¥ ul-
tima motivo artculado incide asimismo en
defecto de cardcter formal, consistente en
acusar la infraccién del articulo trescien-
tos cuarenta y ocho
inaplicacion e interpretacién errénea, con-
ceptos antagénicos U opuestos, todas vez
que -la inaplicaclén de un precepto exelu-
ye toda posible interpretacion. errgnea del
mismo, ¥ si ello es asi, el motivo ha de
decaer por hallarse en pugna con lg pre
cislén y claridad exigita por el articulo
mi] seteclentos veinte de la Ley procesal
clvil, lo que es constitutive de causa de
inadmision, que en- este tramite procesal
es de. desestimacién econ sujecién al- apar-
tado cuarto del articulo mil seteclentos

velatinueve de igual ley, segin muy reite- .

del Cadigo Civil por -
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nda doetrina jurispridencial; y por lo.

que se refiere a la Inaplicacién de que
también se acusa a la Sala de Instancla
de 1as sentencias de este Tribunal de 22
de marzo y 4 de mayo de 1928,.tampoco
es de aceptar a efectos de la pretendida
casacion, toda vez que muy coploss jurls-
prudencia ha establecido que quien ejerci-

ta al accin reivindieatoria tiene la ecar-

ga de acreditar el dominio y la identifica-
cion de la cosa, sobre cuyos hechos a los
Tribunales de Instancia corresponde decis
dir sl estdén o-no debidamente comproba-
dos por quien acclona, que es a quien in-
cumbe la prueba, ¥ sioen el caso diseutido
el Tribunal aa quop declaré por la aprecia-
cdén de las probanzas que el terreno que
el actor argiife como de su prepiedad. no
se hallaba, identificado en su totalidad, y
que el acupado por el Ayuntamiento se
tontrala a la extension superficial, cuyo
importe decide se sbone a aguél, a tal
declaraclén hay que estar, sin que ello lo
contradiga la sentencle de 22 de marzo
de 1928, la que al referirse a una .dife-
rencia de cablda entre el titulo inscrito v
Ia que arrojo posteriormente en mds.el
avance catastral. declara que ello no ener-
va la validez y eficacia de aquel documen-
fo como titulo justificativo. del actor e
identificacion de la finca, 1o que no tiene
parangon con el case actusl por declarar-
se que la existencla del terreno que el
actor ha pretendido relvindiear no esta
wtalmente identificado por su iinde de
poniente, circunstancia que era de im-

preseindible acreditacion como ensefia la’

otra de las sentencias Invocadas como
fundamento en este aspecto del motivo:
FALLAMOS que debemos declarar, v de~
claramos no haber lugar al recurso de ca-
sacidn por infraccién de ley interpuesto
por la representacion procesal de don Mar-
celo Baez Apolinario contra ia sentencia
que en 4 de octubre de 1956 dictd la Sala
de lo_Civil de la Audiencia Territorial de
Las Prlmas de Gran Canaria; condena-
mos al recurrente al pago de las costas,
v lbrese a la meneionada Audiencia la
certificacion correspondiente con devolu-
€ign del apuntamiento que remitis. ,
As{ por esta nuestra sentencin. que se
publitard en el «Boletin Oficial del Esta.
do» e insertard en la «Coleccion Legisla-
tivay, pasindose al efecto 1as coplas ne-
cesarias, lo -pronunciamos, mandamos .y
firmamos~—Juan Serrada, Francisco Eyre
Varela, Francisco Bonet, Obdulio Siboni,
Frabeidco R. Valcarce —Rubricados,
Publicacion.—~Leida v publicada rué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Obdelio Siboni Cuenca, Magis-
trado de la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supreme. ponhente-que ha sido

en estos autos, celebrando audiencia pu- .

blica ln misma e nel dia de su fecha, de
que como Secretario certifico,—Emilio Go-
mez Vela
s )
En lg villa de Madrid, a 29 de mayo
de 19G1; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primern Instancie nimero 24 de
los de esta capital ¥ ante la Sala Primera
de lo Civil de la Audiencia Territorial
de la misma, por defia Carmen Salcedo
Funes, sin profesion especial, con licen-
cia de su marido. don Gregoric Balla-
rin Marqués, con don Julio Fernandez
Fulgar, estudiante. ambos litigantes de
esta vecindad, sobre retracto arrendati-
cio urbano; autos pendlentes hoy ante
esta Sala en virtud de recurso por injus-
ticia notoria 'interpuesto por la deman-

dante sefiara Salcedo, representada por,

el Procurador don Angel Casteleiro. con
la direccion del Iﬂetrado don Estanislao
Pinacho: y habierds comparecido, como
recurrido, el demandado sefior Fernan-
dez Pulgar, ¥ en su nombre y Iepresen-
tacién el Procurador don Jose Granadoes
Weil, bajo la direccién del ‘Letrade don
Alfanso Pérez Moral:

. RESULTANDO que medlante eserito
de fecha 9 de marzo de 1959 presentado
¢l migmo dia para reparto de los Juzge-

dos de Primera Instancia de estz capital,

correspondiendo al numero 24, dofia Car-
men Saleedo Funes, en su proplo nombre

y derecho, efercité accién de retracto |

arrendaticio urbano- contra don Julle
PFerndndez Pulgar, basendo su pretension
en los sigulentes hechos:

Primero. Que el cuarto que como vi-
vienda ocupaba la compareciente: en el
piso bajo izquierda de la casa ntmero 12
de ia colle de Manuel Silvela, de esta
capital, fué dado en arrendamiento, con
fecha, 16 de 'noviembre de 1927, a su di-

‘funta madre, otorgindose el correspon-

diente contrato de inquilinato, y en el
complelo de derechos y obligaciones
arrendaticias derivadas del mismo se ha-
HNaba aquélla lsgalmente subrogada.

Segundo. Que con fecha 8 de enero
de 1959 reciblé netificaclén notarial en
la que, cumpliendo el Notario el reque-
rimlento que con fecha 29 de diciembre
anterior se le habia hecho en una escri-
tura de compraventa que dicho dia auto-
riz6, remitia copia simple de tal escritu-
g con c¢édula de notificacién, v dicha
escritura fué ctorgada por dofia Antonla
Pulgar Santoyo y don José Antonic Pa-
lou Vela, por s{ ¥ en representacién de
su esposa, dofia Maria Luisa Pulgar San-
tove. a_favor del demandado don Julic
Fernindez Pulgar, relativa a la venta
del piso que ocupaba la compareciente,
por el precio de 93.000 pesetas: y

Tercero. Que proponiéndose la expo-
nente ejercitar el derecho de retracto ¥
no habiendo conseguido en via volunta-
rla y amistosa que el demandado acce-
diera 8] otorgamiento de la oportuna es-
critura de venta a su faver, ejertitaha
en via judicial ese derecho, v & tal efeg-
to consignaba en la Mesa del Juzgado
93.000 pesetas en metdilico; con Ia formal
protesta de abonar, luego de que fuesen
conocidos, los gastos del contrato y de-
mas pagos legitimos hechos por el de-
mandado en la adquisicion de la vivien-
da: no se acompanaban la aludida noti-
ficacién notarial ¥ la copia simple de la
escritura en oue se efectud la transmi.
sién por encontrarse incorporadas al ex-
pediente de préstamo solicltado por 13
compareciente del Banco Hipotecario de
Espafia, que quedaba designado en lo me-
nester, y st preclso fuere a efectos proba-
torlos; por ello se adjunteban—documen-
tos nimeros Z.v 3—copla simple de tal
notificacion y copia de la copia simple
de ja escriura de venta en faver del de-
mandado; y también se acompafiaba la
oportuna licencla marital para la addui-
sletén por. la_compareciente del piso en
cuestidn; et Derecho alegd lo gue estimo
pertinente; en el fundamento segundo
Invocd el articulo 48 de la vigente Ley
de Arrendamienios Urbanos, en cuanto
al plazo para el ejercicio de la aceidn.
de lo que resulta—dijo=-que habiendo si-
do notificada a la actora la transmisién
del piso cuestlonado en 8 de enero, «el
plazo para ejercitar la acclén vence en
esta misma fechan: findlmente suplico
se dictara sentencie por la que se decla-
rase el derecho de la compareciente a
retraer el piso dicho, condenando a la
parte demandada a que otorgase a su
favor la_oportuna y correspondiente es-
critura de venta, bajo apercibimiento de
ser otorgada de oficio y a su costa, pre
vla_ liquidacién, en todo caso, del precio
v de los gastos causados en la anterior
escritura que se aboharian por la deman-
dante, qulen por su parte se obligaba a
no transmitir por acto «inter vivos» el
piso objeto de la presente demanda. en
el plazo legal, todo ello con’express im-

posicién de las costas del juiclo al de- |

mandado; ¥ por segundo otrosi dijo que,
slendo la compareciente de estado casa-
da en primeras nupclas con don Grego-
rio Ballarin Marqués v negarse, sin cau-
sa ni fundamento alguno, = representars
la en juleio, €5 por lo que precisaba Ia
oportuna. babilitacién para comparecer
en juiclo, ¥ por ello suplieé al Jurgado
que habiendo por causads esta mantfes-

tacion) se le concetiera plizo para dedus'

cir la oportuna demanda promoviendo
¢l oportuno expediente de jurisdiceién vo-
luntatia para obtener su habilitacién pa-
e comparecer en julclo:

RESULTANDO qQue por providencia de
13 de marzo de 1959 se tuvo por repar-
tida la anterior demanda y se dispuso se
ratificars la_solicitante, A continuacién
aparece en los autos que mediante és-
crito de fecha 8 de abril siguiente, pre-
sentado el 29 del proplo mes, el Procura~
dor don Carmelo Torres del Moral come
parecié & hombre de doda Carmen Sal-
cedo Funes, manifestando que al fin
depuesta su arhitraria resistencia el ma-
rido de dicha sefiorn ¥y concedido a ésta
la oportuns licencia marital para compge
recer el juicio, usando del poder susti-
tuido & su favor se personab2 en su nom-
bre en este juicio a los fines de repres
sentarla v de que se entendieran con €l
las suceslvas diligencias, A este_escrito
recayd providencia del mismo dia, por
la que se tuvo por personado y parte 4
dicho Procurador en nombre de 1a See
nora Saleedo, y proveyendo el escrito ini-
clal se tuvo por presentada la demandg
que contiene ¥ por intentado el retracto
8 que se contraé, previniéndose. que lue-
go de que se presentase la certificacidn
del acto de conciliacién, se acordarie so~
bre el curso de aguélla, mandando ingre-
sar las 98.000 pesetas consignadas en la
Caja General de Depdsitos. )

Acreditado haberse celebrado el 2 de
junio. ¥ sin avehencia, diche acto conei-
liatorio, por providencia del dia 6 se ad-
mitié a trimite 1a demanda de retracto
v de la misma se confiri¢ traslade, econ
emplazamiento, don Julio Ferniacdez Pul-
gar, Y comparecido en representacion de
dicho demandado el Procurador don Jogé
Granados Weil, en 1 de julio de 1959 pre-
sento escrito de' contestacion, consignan-
do en lo esencial bajo el capitulo de he-
chos: Que estaba conforme con el prie -
mero de ia demanda; que el documento
senalado con el niumero 2 de los unides
2 la misma solo aparecia acreditada la
Jecha del T de enero de 1959; v en cuanto
al resto del contenido del hecho segun-
do, aceptaba las alegaciones contrarias
en cuanto coinciden con el texto de los
documentos que menciona; que acepta-
ba cuanto esti en relacién con el prope-
sito de la demandante en' orden al ejer-
cleio de la aeccién de retracto, negando

-el resto de las alégaciones contrarias: v

que la demanda habia adquirido indis-
cutible rango juridico procesal a partir
del 8 de abril de 1959, careciendo hastn
entonres de valar las _actuaciones ante.
riores; como quiera que la Sefiora Sal-
cedo tenia el estado civil de casada y
hasta la fecha antes referida no habia
comparecido con licencia marital, ers
preciso computar el plazo de sesents
dias sefialado*por la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos partiendo del 7 de ene-
ro; vy habida cuenta que desde 1a indie
cada fecha hasta el 8§ de abril habian
transcurtido noventa y un dias, la accién
de retracto se ejarcitaba transcurrido con
exceso el plazo que la Ley determina; -
adujo fundanentos legales y terming por
suplicar se pronunciara sentencia ahsol-
viendo al demandado, con imposleién de
costas a la actora:

RESULTANDO que recibido el pleito &
pruebg, Unicamente a' instancia de la
parte actora se practicaron las documen-
tal ¥ testifical, uquélla limitada a propo-
ner que se aportaran, como se aportaron,.
testimonlo de una diligencia notarial y
certificacion de la Administracion Prin-

- cipal de Correos de esta capital. Y unidas

a los autos las pruebas practicadas y ce-
lebrada vista piblica a peticién de ambas
partes litigantes, el Juez de Primera Ins-
tancia del niumero 24 de esta capital,
con fecha 12 de agosto de 1849, dicto
sentencla por la que desestimando la de-
manda formulada por dofia Carmen Sal-
cedo Funes, absolvi¢ a don Julio Ferndn.
dez Pulgar. con costas g la demandanie:

RESULTANDO que apelada diche sen-

tencin por 1& reptesentacién de 1o sefioe
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ra Salcedog ¥ sustanciada 1a -alzada por
sus tramites legales, 1a Salz Primera -de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
esta capital, con fecha 15 de febrero de
1960 dictd sentencia por la que confir-
mando integramente la del Juggado, se
desestima Io demanda de retracto formu-
lada por dofia Carmen Salcedo Funes,
respecto el piso bajo izquierda de la

casa numero 12 de la calle Manuel Sil-

vela, de_esta cepital, absolviendo de ella
2 don Julio Fernindez Pulgar, con las
cosias de primers instancia o cargo de
la actora ¥ sin hacer especial {mposicién
de las de segunda instancia:

RESULTANDO que constituyendo de-

posito de 5.000 pesetas, el Procurador se-
fior Torres del Moral, a nombre de dofia
Carmen 'Salcedo Funes, ha interpuesto
ante esta Sala, contra la sentencia de la
Audiencia, recurse por injusticia notoria
estableclendo los sigulentes motivos:
Primero. Lo autoriza la causa tercera
del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbancs; ¥ se expone;
que en el primer considerando-de 1a sen-
tencia recurrida estima la Sala de la
Audiencia que la demanda carece de via-
bilidad por falta de la firma del Pro-
curador ¥ venir firmada sélo por la ac-
.tora; reconoce que.se presentd dentro

de plazo; en la demanda se solicitaba la’

habllitacién por carecer la presentante
de la oportuna licencia marital; se or-
dené la ratificacién por la interesada, sin
que aparezca tal ratificacién en autos,
quedando asi paralizados los autos; se-
gun se ve, examinados los autes no se
cumplié lo ordenado por el Juzgado y
por tanto no fué requerida la recurrente;
en 29 de abril de 1959 se tiene por perso-
nado el Procurador sefior Torres del Mo-
ral a nombre de la. sefiora Salcedo, se
tiene por ‘presentada la demanda v se
ordena el ingresp en la Caja General de
Depdsitos de las 93.000 pesetas, precio
de la venta del piso que intenta retraer:

la Sala entiende que desde dicha fecha .

de 29 de abril, es decir, cuando ya habia
caducado el plazo, surte efecto la. de-
manda, sin que pueda darsele - efecto
retroactivo por falta de requisitos esen-
clales, como eran la falta de firma de
Procurador ¥y la falta de licencia; v afia-
de que nl siquiera se ratificé, cuanto
aparece en los gutos patente que no fué
requerida a tal efecto; que, por.el con-
trario, esta parte entiende que dadas las
circunstancias que al caso concurren, el
escrito de demanda y la consignacién
del precio cuando la interesada carece de
licencia de su marido. que éste le ha ne-
gado para comparecer en juiclo, debe
surtir plenos efectos err relacién con el

plazo del retracto; una mujer casada.

para defender su derechoe al retracta, no
puede hacer mas que lo que hizo la se-
fora Salcedo, esto es, presentar la de-
manda por si ¥ solicitar la habilitacion
judicial que completara su capacidad ju-

ridica; es evidente que no se trata de

omislones ni de descuido, sino de un es-
tado de necesidad, en el que se colocaba
por la oposicion de su maride; la mixi-
ma garantia de su intento es la consig-
nacién del precio de la venta dal piso,
cuya posesion por ella vy sus famliliares es
vital ¥ no puede ponerle en su dia en
riesgo; la firma del Procurador no es
esencial en este caso para que la deman-
da tenga plena virtualidad, va que se
trata como diligencia preliminar de lo-
grar la habilitacion porque sin ella no
puede tampoco otorgar poder a Procura-
dor para que la represente en juicio; y
como el elercicio de la accién de retrac-
to que le concede la Ley de Arrendamien-
tos TUrbanos no puede ejercitarlo con
otras formalidades, resultaria notoria-
mente injusto mantener su exigenda,;
que el articulo cuarto, en su namero sex-
to, de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
exceptia de 1a obligacion de valerse de
Procurador en-las diligencias urgentes
que -sean, preliminares del juiclo; la hae
bilitaclén judicial de la mujer casada. es

una de esas: diligenciasy’ una vez-conce- -

clo del retracto; t

. mente realizadas antes,
caso, de perfeccionarse la litis por la.con-.
.testacion a la demanda;. por otra parte,
-téngase en cuenta que el derecho al re-

dida la lcencia que complete la - capa-

. cidad por via judicial o por otorgamiento |. ¢ ]
.as{ como en el numero segundo. del ar

posterfor del esposo,. subsanando asi la
falta de J2 legitimaclén activa, se debe
conceder efectos retroactivos por su pro-
pia naturaleza al momento en que se
presenté le escrito y se consigné el pre-
odas, 1as cuestiones de
personalidad son subsanables, especial-
como en este

tracto de la sefiora Salcedo dimana de su
condiclon -de arrendataria y que la noti-
ficacién de la venta no se hizo al marido,
reconociéndose entonces la personalidad
que después se Impugné; que con arreglo
al articulo 48 de la Ley de Arrendamien-

" tos, Urbanos, el retracto se rige por el

articulo 1.518 del Cédigo Civil y el ar-
ticulo 128 de la primera Ley lo relaciona
con los tramites ordenados para el re-
tracto en el Titulo XIX del Iibro IT de
la Ley de Enjuiciamiento Civil; que el
ejercicio de retracto puede efectuarse in-
cluso por medio de la demanda de concl-
Haclon, si se consigna el preclo de la
venta y se cumplen los demds requisitos,
antes de presentar la demanda, segin ju-
risprudencia de esta Sala (sentencias de
1 de febrero de 1930, 30 de abril. de

' 1940 y otras muchas); que. el ejercizio
-medlante escrito de demanda en la que

se¢ pide habilitacién judicial, es real y

. efectivo, ¥ el proceso la conserva hasta

que la habilitacién se otorgue o se subsa-
ne la falta de licencla marital, sin la
cual la mujer casada no puede ni otor-
gar poder a un Procurador; es el tnico
medio~de Derecho que tenia la scfiora
Salcedo para plantear el retracto y el
que utilizd por necesidad de su situacién

dica; v que, por consiguiente, el fa-
lio infringe, por interpretacion errénea y
aplicacién indebida, el precepto conteni-
do en el apartado segundo del articu-
lo 48 de 1a vigente Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, al estimar la caducidad de

Ja_accién del retracto por el transéurso

del plazo legal entre la fecha de notifi-
cacion de 8 de enero de 1959 de la venta
del piso del que es arrendataria, v el
29 de abril del mismo afio. en que com-
pareclé el Procurador sefior Torres del
Moral en autos s nombre de la actora.
con licenela ésta de su marido; asimismo
infringe, por iguales conceptos, los pre-
ceptos contenidos en el articulo sesenta.
parrafo segundo, del ‘Cddigo Civil, y en
el numero sexto del articulo cuarto de
12 Ley de Enjuiclamiento Civil, que dis-
pensa de la representacién de Procurador
en las diligencias urgentes que sean pre-
liminares del juiclo, como es la habilita-
clon judiclal de la mujer casada, para
Fodaﬁr efercitar sus derechos en forma
egal. ,

Segundo: Lo auteriza la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos; v se manifiesta: Que
el plazo de que disponia la sefiora Sal-
cedo era en realidad el de cuatro meses,
no vencia hasta el 8 de mayo de 1959,

. el escrito compareciendo el Procurador se

presento el 8 de abril y segun se consig-
na en el hecho tercere de l2 demanda,
notificacién y copla de la eseritura de
compraventa se incorporaron al expe-
diente de préstamo del Banco Hipoteca-
rlo; a efectos de prueba sefialé éste la

Actora; como consecuencia de la solicl-

tud de préstamo del Banco Hipotecario,

. para comprar el piso de que se trata, es-

taba acogida la sefiora Salcedo a la pro-
rroga del Decreto ‘'de 15 de julio de 1952,
rectificado el 19 del mismo; el retracto
Interpuesto de todas suertes lo ha sido
dentro dei plazo legal: y por no tenerla

en cuenta la sentencia en su parte dispo-/

sitiva, infringe, por interpretacién erré-
nea ¥ no aplicacion., el articulo 17 del
Decreto-ley de 15 de jullo de 1952, rec-
tificado el 19 del mismo mes, subsistien-
do segin disposicion final derogatoria
segunda de la Ley de Arrendamientos

Urbanos vigente y 1a docirina de 1a Sala

contenida, 'entre otrds, en las sentencias
de 31 de diciembre y 4 de julio de 1958,

ticulo 48 de la Ley de’ Arrendamientes
Urbanos -vigente, por viclacién ¥ aplica-
cién indebida, por ser el plazo para el
setracto .el. de cuatro meses ¥-no el de
sesenta dias, como ya se-ha hecho. notar
en el Decreto antes moucionado: -

RESULTANDO que admitido. el recur-

so por la Sala y conferido traslado. del
mismo para instruccién a la .parte recu-
rrida, el Procurador sefior Granados, a
nombre de don Julic Fernindez Pulgar,
lo impugné, alegando:

Al motivo primero., Que el parrafo ge-
gundo del articulo 48 de la Ley de Arreén-
damientos Urbanos establece un término
de caducidad que opera inexorablemente
por el mero transcurse del tlempo,. lo
que quiere decir que si la accion de re-
tracto no se ejercita con todos los requi-
sitos legales dentro de scsenta dias natu-
rales a contar desde el siguiente al de la
notificacion, fenece automaticamente,
puesto que reiteradisima jurisprudencia
de esta Sala (sentencias-de 10 de marzo

de 1942 y 22 de diciembre de 1950) tiepen .

declarado que ¢la doctrina relativa a’los
diferentes modos de interrumplr la pres-
cripeién de las acciones es aplicable a
los términos prescriptivas proplamente
dichos, no a los plazos preclusivos o de

" caducidad»; no obstante, tampoco seria

Gbice & in desestimacion de la demanda
la circunstancia ‘de que se tratara de un
plazo de prescripeién, ya que es doctrina
legal sentada por esta Sala que la pres-
cripeién sélo se interrumpe por la pre-
sentacion de la demanda que retina los
requisitos legales.para servir de base pa-
ra el emplazamiento, hecho que no ocu-
Ire en el caso presente, puesto que la
demanda fué planteada sin la adecuada

" representacién procesal y sin que la ae-

tora tuviera la lcencia marital de su

esposo, que tampoco fué sustituida por.

la habilitacién judicial, defectos procesas

les ambos. que impiden la viabilidad de.

la demanda por ser incapaz de servir de
base para el emplazamiento: Que el ar-
ticulo GO del® Cédigo Civil exige a la
mujer casada la licencia del marido para
comparecer en juicio por si o por medio
de Procurador, ¥ tan sblo establece las
tres siguientes excepclones: a) Para de-
fenderse en julclo ¢ 1; de lo que se
desprende (y asi lo ha entendido la Ju-
risprudencia) que necesita dicha licen-
cla para promoverios; b) Para deman-
dar o defenderse en los pleitos con su
marido; y ¢) Cuando hubigre obtenido
habllitacion conforme a los preceptos de
la Ley de Enjuiciamiento civil; es decir,
en este caso, la hahilitacién ha de ser
previe a la interposiciéon de la demanda.
v ella solamente pueds solicitarse cuan-
do concurra alguno de los supuestos que

' taxativamente enumera el articulo 1995

de la Ley de Enjuiciamiento Civil; la
habllitacion que la actora solicitabm en
su escrito de demanda, amparada en el
numero segundo.del precepto antes in-
vocado, tenia por base una hipotética ne-
gativa de! marido—no probada nl inten-
tado probar oportunamente—a represen-
tarla o concederle la licencia, manifes-
tacion que quede plenamente desvirtua-
da por la existencia en autos de una l.
cencia para adquirir por compra el piso
objeto de esta litis y por la concesion de
la licencin para litigar que posteriormen-
te a la presentacién de la demanda le
otorgd; la supuesta negativa del marido
a otorgarla es una gratuita afirmacién
encaininada a eludir la responsabilidad
derivada de 1a negligencla de la actora
al no solicitarla oportunamente, o al no
haber obtenido en tiempo la correspon-
diente habilitacién judiclal, preclsando 1a
usta causa que, naturalmente, dehin ser
probada (sentencia de 15 de diciembre
de 1917), la que debe ser pedida cuande
el marido se nlega o representar a. la mu-
jer o a concederle 1a licencia (sentencia
de 29 de octubre de 1910), negativa que
ha de ser constatada en el procedimien-

t
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to previsto en el articulo 1.999 de la Ley

de Epjuiclamiento Civil; que el nimero -

sexto, del articulo cuarto de 1a Ley de En-
nto Civil exime de la necesidad
Je representacion por medio de Frocura-

der, considerando suficiente Ja capacidad -

de postulaclén procesal del Interesado,
1an s6lo a los incidentes de pobreza, all-
mentos provisioneles, embargos prevens
‘ftivos ¥ diligencias urgentes que sean pre-
iminares el juiclo, es evidente, ¥ no
precisa in comentarlo, que la de-
manda de una aceién de retracto no cons-
tituye uns_diligencia pre y por el
icuntmrio és un acto que cae plenameénte
\dentro de 1a. exigencia de postulaclén del
‘articulo tercero de la Ley de Enjulcla~
mlento Civil; es légico que la peticién de
habilitacién judielal no neceslte repre-
sentaclén de Procurador, puesto que es
un hecho de jurisdiccion voluntarla, 7 el
nimero séptimo del articulo cuarto de
la Ley de enjuiciar le exims de tal re-
quisito, pero ello.no impide que tal re-
presentacidn profesional se exija en el
juicio de retracto para el que se pide la
habitaeion; vy que conjugades todus esos
preceptos y aplicindolos al caso presente,
se llega & la conclusién de que la actora
comparecié en julclo sin licencia de su
marido, a‘pesar de su condiclén de ca-
sada, v sin estar representada por Pro-
curador, de donde se deduce gue la de-
manda s6lo adquiere rango juridico-pro-
cesal desde el momento en que dichos de-
fectos se subsanan, lo que sucede cuando
hibia trapscurrido un tiempo muy supe-
rior a los sesents dias que, como plazo
de caducidad, sefiala el articulo 48 de la
Ley -de Arrendamientos Urbanos para el
elercieio .de la accién de retracto; la
afirmacién contraria en el sentido de que
ls personalidad de la demandante para
litlgar sin licencia ni habilitacién estaba
va reconocida anteriormente es pueril,
puesto que tal requisito es una exigencia
en el orden piiblico ¥ no de carficter dis-
positivo, por lo que queda fuera de la
voluntad de las partes intervinientes e
un Proceso. . , ) .
Al motivo segundo. Que carece de ba-
se légica ¥ Juridica. ¥a que plantes un
hecho nuevo no alegado ni discutido a lo
largo de la litis, puesto que se.pretende
que €l Tribunal de casacién acoja como
cierta la afirmacion que se hace en'el
sentido de que la actora gozaba de un
plazo de cuatro meses pars interponer
su demanda, porque, segin dice, habia
solicitade del Banco Hipotecario de Es-
pada un préstamo encaminado o obtener

Ia compra del piso en cuestion; ello no

ha sido objeto de debate durante €l plel-
to y tal afirmaclén contrasta con los ac-
tos realizados por la actora, presentando
su demanda ante el Juzgado de Guardia
¢ 9 de marzo, precisamente el dia en
que vencia el término, y posteriormente
no proponiendo como medio de prueba,
al articularla en momento procesal opor-
tuno, traer a los autos 13 correspondiente
certificacion del Banco Hipotecario de
Espafia; ignora &l parecer el recurrente
los cauces por los que discurre el recurso
de injusticia notoria, y la imposibilidad,
en este momento procesal, de admitir y
debatlr unos hechos, ciertos o no, pero
que no fueron discutidos ni sometidos a
pruebp durante la sustanclacion de la li-
tis; v ello np ha sido discutido preeisa-
mente por la afirmacién contenida en la
propia demanda—{undamento de Dere-
cho segundo—, en la que expresamente ¥
sin reservas se alude a que el plazo ven-
ce el mismo dia de su fecha, es decir,
¢l de la presentacion.

TO, siendo ponente el Magistrado
den Luis Vacas Andino: -

CONSIDERANDO que el.articulo 48 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos, en su
apartado segundo, previene que el de-
recho de retracto caducard & los sesenta
dfas naturales, contados desde el sigulen-
te & la notificactén, que en forma feha-

clente debera hacer en todo caso el ad-

gl “blen -es clerto

te al inquiling,
emanda de retrac-

quiren
que éste formuldé su

to ¥ la presento el ultimo diz del plazo
.establecido por la Ley, no lo es menos
gue'tal demanda carecia de’las condicio-
nes esenclales para 5u admision en cuan-
to 1a demandsnte era una mujer casada
v no podia comparecer en juicio sin U-
cencia -de su marido,’ conforme dispone
el articulo 60 del Cédigo Clvil, ¥ si bien
manifesté en la propia .demanda que
aquél se negaba sin causa n! fundamen.
to o & representarlz- en julelo, tal
situacién la ha prevenldo la Ley, esta-
bleclendo como suplétorio de 1a lcencia
marital el expediente de la habilitacién
judieinl regulado en el titulo noveno del

libro tercero de la Ley de Enjuiciamien-,

to Civil, expediente a que la demandada
no acudié como pude hacerlo dentro del
plazo que tenia para el ejercicio de la
accién retractyal, y aunque después ob-
tuvo Ja correspondiente licencia de su
marido § comparecié por medio de Fro-
curador, requisito que asimismo faltaba
a la demands inicia), cuando lo verifict
habia transcurrido el término establecido
por 1a Ley parz la caducidad de ia ac-
cién, por lo cual la sentencia recurrida
no infringe., sino'que interpreta acerta-
damente y debidamente aplea los cita-
dos articulos 48 de l1a Lev de Arrenda-
mientos Urbanos v 60 del Cédigo Civll, y
en cuanto al articulo cuarto, nimero sex-
to. de la Lev de Ejuiclamiento Civil, que
'se refiere a la innecesidad de Procurador
para comparecer en las diligencias ur-
gentes que sean preliminares de julclo, la
demanda en cuestion no tenia tal carfc-
ter y pudo ser presentada con todos los
requisitos que la Ley exigia, lo que el de-
mandante no verificod por lo que procede
desestimar €l primer motivo del recurso:

CONSIDERANDO que en cuanto al
plazo de cuatro meses pars formular la
demanda a que se reflere el segundo mo-
tivo, si bien el articulo 17 de la Ley e
15 de jullo de 1952, modificado por el
primero del Decreto-ley de 28 de noviem-
bre del mismo afig, lo establecid, lo hizo

en favor de aquellos inquilinos que hue

bieren solicitado los préstamos a que Ia
aludida Lev se refiere debiendo la so-
licitud hallarse debidamente registrada
v certificada por el Instituto de Crédito
para la Reconstruccion Nacional, a2 cuya
entidad corresponde el otorgamiento de
dichos préstamos y tales circunstancias
no solamente no han sido justificadas,
sino que ni siquiera 1as alegd la recurren.
en la instancia, hablendo manifestado
lnjcamente en la demanda, aunque sin
demostracién ulterlor, que habia solicita-
do un préstamo al Banco Hipotecario de
Espafia, lo,que impide aplicar al caso
debatido los preceptos legales antes cita-
dos relstivos a la ampliacién del plazo
para la formulaclén de la demanda de
retracto v hace desestimable el expresa-
do motivo del recurso:

FALLAMOS que debemos declarar ¥ .|

declaramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria -interpuesto por dofia
Carmen Salcedo Funes contra la senten-
cia que en 15 de fehrero de 1960 dictd la
Sala Primera de lo Civil de la Audiencla
Tarritorial de Madrid; se condena a di-
cha parte recurrente al pago de las -cos-
tas ¥ a la pérdida del depdsito constitui-
do, al que se dari la aplicacién preveni:
da en la Ley; y Ubrese g la citada Au-
diencia la certificaclén correspondiente

con devoluclon de los autos ¥ rollo de |

Sala que ha remitido.

_As{ por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e Insertari en la «Coleccién Le-
gislativan, pasindose al -efecto l1as copias
neeesarias, 1o pronunciamos, mandamos

v firmamos.—~Manuel Rulz Gomez—Luis

Vacas.—Francisco Arias.—Bernabé A, Pé-
_rez -Jiménez.—~Baltesar Rull (rubricados).

Publicacion—~Leida y publicada fué la
anterior sentencia por €l excelentisimo
setior don Luls Vacas Andino, Ponente
que ha sido en estos autos, estando cele-
brando audiencia piblica Ja Sala de lo

' Civll " de " este Tribunal -Supremo, en” el

dia de hoy, de 1o Que como Secretario-de

la misma, certifico~Madrid a 28 de ma-
¥o de 1961—Rafae] G. Besada (rubrl-
cado)

Adutoys

RESULTANDOQ que en 108 aulos, sés
gutdos en el Juzgado de Primera Instan-
cla numero §, de los de Barcelona, por -
don Juan Glordanino Fernindez cantra
don Julio Giordanino Fernandez y dofa
Teresa Alvarez Garcia, sobre desahucio
a precario; por la Sala Primera de lo
Civil de la Audiencia Territorigl de di- .
cha capital se dicté sentencis, con fe-
cha- § de marzo del pasado afio, contra
la cual, por .el demandado don Julio
Giordanine Fernindez, se preparé recur-
s0 (e casacién por infraccldn de ley que
fué interpuesto en su nombre ¥ en tiem-
po habil, ante este Tribunal Supremo,
pGOog;xz% Procurador don Joaquin Alcua

ez: .

RESULTANDO qile comunicados los
autos al Ministerio Fiscal por el térmi.
no -y efectos prevenidos en el articule .
1722 de 1o Ley de Enjuiciamiento civil, .
los devolvid con la formula de «Vistos»:

RESULTANDO que oido el senor Ma-
gistrado Ponente, y ofreciendo dudas a
la Sala la admision del mencionado re-
curso, como comprendido en.- el namero

. segundo del articulo 1.694 de la Ley Pro- -

cesal civll, se acordé traer los autos a
vista sobre admision, como ordenan los
articulos 1725, 1728 v numero tercero -
del 1729 de la misma Ley. )
JVISTO, siendo ponente é1 Magistrado
don Antonio de Vicente Tutor:
CONSIDERANDO que conforme a lo
preceptuado en el numero segundo del
articulo 1.694 de la Loy de Enjuiciamiens
to civil, no se da recurso de casaclon
por. infracecion de ley o dociring legal
en los julelos de desahucio cuando la
renta .anual de la finca no exceda de
1,500 pesetas; precepto extemsivo al Jui-
¢io de desahucio en precdrio si la renta
que seria imputable no sobrepasa tal
cantidad, como tiene repetidamente de-
clarado esta Sala en sus Sentencias, en-
tre otras muchas, de 4 de junio de 1943
vy 11 y 15 de octubre de 1944; y como
quiera que el propio recurrente, al con-
testar . la demanda maonifesté que abo-
naba un alquiler de 50 pesetas mensuas
les, es visto no cabe admitir el recurso,
como determinan y con log pronuncia-
mientos sefialados en los articulos 1.728
¥ nimero tercero del 1728 de la misma

Ley.

, NO HA LUGAR a la admisién del recur~
80 -de casacién por infraccion de ley in-
terpuesto por el Procurador don Joa-
quin Alcia Gonzilez, en nombre de den
Julic Giordanino Fernandez, contra l1a
sentencia que, en 8 de marzo del pa-
sado afio 1860, dictd la Sala Primera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Barcelong, tuya sentencia se declara fir-
me; se condena a dicha parte recurren-
.Le al pago de las costas; remitase al
Presidente de la menclonads Audiencia
la oportuna certificacién de la presente
resolucién, que se publicard en la forma
prevenida por la Ley, con devolucién del
apuntamiento que en su momento ree

miti6, .
Madrid, a 27 de mayo.de 1961
»

RESULTANDO que en los autos incls
dentales sobre apelaclén de auto dictado
en juicio voluntario de testamentaria, se.
guidas en el Juzgado de Primera Instan.
cia de Motilla del Palancar, por dofia Ma- -
ria Gareia Collado contra dofia Remedios
Lépez Ruiz; por la.Sala de lo Civil de
1a Audiencia Territerial de Albacete -se
dict¥ auto, con fecha 9 de mayo del pasa-
do afic, conitra cuya resolucién; por la par-

. te demandada, se prepary recurso de ca-
- saclén por infraceion de Ley, que fué in-

terpuesta en su nombre.y en tiempo hé--
bil, ante este Tribunal Supremo, per.el
Procurador don Juan Avila PlA
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RESULTANDO que comunicados los au-

tos al Ministerio Fiscal por el término y
efectos prevenidos en el articulo 1.722 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, los de-
volvio, estimando improcedente la admi-
sion de dicho recurso, como comprendido
en el numero tercero del articulo 1.720
de la- Ley Procesal Civil, porgue.el auto
recurrido ne pone térmnic al plaito, ha-
ciendo imposible su continuacién, como
preceptia el numero primero del articu-
lo 1,690 en que se funda el recurso, y por-
que contra las resoluciones en incidentes
sobre nulidad-de actuaciones no cabe la
casacion, segln freiterada jurisprudencia.

RESULTANDO que oido e] seiior Ma-
gistrado Ponente. la Sala, en vista de la
oposicion del Ministerio Piscal, acordd
traer los autos a vista sobre admisién,
con las debidas citaciones.

Siendo Ponente el Magistrado don
Francisco Eyre Verals.

CONSIDERANDQO que la resolucion re-
currida, tanto que se la estime como de
nulidad, como recaida en la pieza de ad-
ministracion de una testamentaria o como
de nombramiento de un Administrador
de la testamentaria, no puede estimarse
que pone fin al pleito y. por tanto, de
caracter definitivo susceptible de abrir
cauce al recurso de casacién; por lo que
es indudable procede no admitir tal re-
curso, a lo que con acierto se opone el
Ministerio Fiscal, ¥ siendo procedente dic-
tar la resolucion a que alude el parrafo
primerc del articulo 1.628, de conformi.
dad con lo que ordena el 1,729 en su ni.

mero tercero, segun es reiterada jurispry- .

dencia de esta Sala.

NO HA LUGAR 2 la admision del re.
eursc de casacion por infraccién de ley 1in-
terpucsto por el Procurador don Juan
Avila Pla, en nombre de dofia Remedios
Lopez Ruiz, contra el auto que, con fecha
9 de mayo del pasado afio.1960, dictd la
Sala de lo Civil de la Audiencia ‘Territorial
de Albacete. cuya resolucidn se daclara
firme; se condena a dictha parte recu-
rrente al pago de las costas, devolviéndose
2 la misma el depdsito que. a las resultas
del mencionado recurso, tenia constitui-
do; remitase al Presidente de la menecio-
nada Audicncia la oportuna certificacign
de la presente resalutién con devalucion
del apuntamiento que remiti6, y publ-
quese la misma en la forma prevenida por
la” Ley.

Madrid, a 27 de moayo de 1961.

RESULTANDO que ante el Juzgado de ,

Primera Instancia de Navalcarnero por
la representacion de don Cesireo de la
Escobar se formulé procedimiens
to sumario de! articulo 131 de la Ley
Hipotecaria contra don Ricardo- Dugue
y PFernandez de Pinedo. dictandose pro-
videncia con fecha 22 de octubre de 1959,
acordando la suspension- del procedi-
miente cn el estado en que se encon-
traba, formulandose contra dicho proveis
do, por la parte demandante, recurso de
reposicion, dictandose auto por aquel
Juzgado con fecha 7 de noviembre de
igual afio, declarando no ha lugar a la
reposicién solicitada:

RESULTANDO que interpuesto recur-
S0 de apelacién por la parte demandan-
te, la Sala Primera de lo Civil de la

Audiencia Territorial de Madrid dict6 -

auto, con_fecha 3 de mayo de 1960, re-
vocando el apelado y acordando dejar sin
efecto la suspension decretada y continva
la tramitacion del procedimiento hasta su
dafinitiva. terminacion:

RESULTANDO que interpuesta recur-
so de casacion por infracclén de Ley,
por la parte demandada, ha sido for-
malizado ante la Sala de lo Civil de este
Tribunal Supremo &l ampara del mime-
ro primero del articulo 1692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, ¥ comunicados
los autos al Ministerio Fiscal los despa~
¢hd con la férmuia de «Vistosn:

RESULTANDO que ofreciendo dudas a
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la, Sala la admisién del recurso por si
no estuviera comprendida la resoiitcion
recurrida en el spartado primero del ar-
ticulo 1.669 de la Ley de "Enjuiciamien-
to Civil y por si no se cumpliese en el
escrito de interposicién lo preceptuado
en el 1.720 de la misma, acordé traer los
antos 8 vista sobre admision con-las de-
bidas citaciones:

VISTO siendo Ponente ¢l Magistrado
don Francisco Donet Ramori:

CONSIDERANDO que .el articulo 1.720
de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil pres:
cribe que en el escrito interponienda el
recurso de casacién por infraccion de
Ley o de doctrina. legal, se citari con
precisién y- claridad Jo gue s¢ crea in-
fringido y el aconcepton en que lo haya
sido, a_saber, si es por violacion, inter-
pretacion erronea o aplicacién indepida
motivando su omision, a tehor de 1a re-
gla primera del articulo 1728 en rela-
ciénn con el nimero cuarto del articulo
1.729, la inadmision del recurso, doctrina
plenamente avlicable al presente recur-
80 por no haber especificado el recurren-
te el concepto de la infraccién que de-.
nuncia.

NO HA LUGAR a la admisién del recur-
so de casacién por infraccion de Ley, inter-
puesto ‘por _don Ricardo Duque y Fer-
handez .de Pinedo, contra el auto que en
3 de mayo de 1960 dictd la Sala Primera
de lo Civil ‘de la Audiencia Territorial
de Madrid; se condena a dicha parte
recurrente al pago de las costas: publi-
quese’ esta resolucién en la forma pre-
venida en la Ley y Hlbrese a la citada
Audiencia la certificacién correspondien-
te con devolucion del apuntamiento que
ha remitido.

Madrid, 2 27 de mayo de 1961 —Pablo
‘Murga—Francisco Bonet.—Francisco Ro-
driguez Valcarce. -~ Antonic <z Vicente
Tutor—Manuel Taboada Roca (rubrica-
dos).~-Ante mi. Rafael G. Besada (ru-
bricado). . -

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION .

ALIMODOVAR DEL CAMPO

Don Angel Gonzalez Simén, Juez de Pri-
mera Instancly de la ciudad de Alme-
dgvar del Campo y su partido,

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo se siguen autos de quiebra necesa-
ria de la comerciante fallecida ¢ofia Do-
lores Rodriguez Rodriguez-Borlado, dedi-
cadg a las actividades mercantiles rela-
clonadas con el negocio de aceites y ja-
bones, teniendo establecida en estg clu-
dad de Almoddvar del Campo una fabri-
ca de aceites de orujos, jabones y herraj,
promovidos por ¢! Procurador don Félix
Martin del Burgo Espinosa, en nombre y
representacion del Bance Central, S. A,
y Banco Hispano Americano, S. A., en los
cuales con esta fecha se ha dictado auto,
cuyo encabezamieuto y parte dispositiva
son del tenor literal siguiente:

«Auto.—En la ciudad de Almoddvar ge!
Crmpo a doce de septiembre deé mil nove.
clentos sesenta y dos—Dada cuenta; v (si-
guen los resultando y considerandos).—El
sefior don Angel Gonzilez Simén, Juez de
Primera Instancia dc la ciudad de Almea-
dovar del Campo ¥ su partido, ante mi,
Secretario. dijo: Se declara en ‘estado de
quiebra necesaria con todas las conse-
cuencias legales inherente a este pronun-
ciamiento a la comerciante fallecida doiia
Dolares Rodriguez Rodriguez-Borlado, ve-
cina que fué de esta ciudad, dedicada a
las actividades mercantiles Yelacionadas
con el negocio de aceites y jabones, te-
niendo establecida en esta localidad. una
fabrica de aceites de orujos, jabones ¥y
herraj, refineria y almacenes de aceites.
y se acuerda: .

a) Designar Comisario de la quiebra a
don Candide Gurcia de la Santa Casa-

1

. B . . .
nhueva, comerciante matriculado en Almo-

dévar del Campo, donde es vecino, al.que
Inmedmtamente se comunicaré su' nom-.
bramiento por medio ¢e oficio, para acep-
tacitn, en su caso, juramento, posesién de
su expresado cargo e inmediato comien.
2o del eferciclo de sus funclohes, arreg'a” |
damente 2 las disposiclones legales en vi-
gor, expldiéndosele la oportima creden-
cial, que le sera entregada, dejando cons-
taiicla_bastante en los autos, '

b) La ocupacién inmediata de todas.
las pertenencias de la expresada comer~
clante ¥ de los libros, papeles ¥y documen- }
tos de su giro, con clerre de.suys almuce- !
nes y depdsitos. ocupacion que se efectua-
ra por el Comisarlo de la quiebra en la
forma que previene el articulo 1.048 del
Cddigo de Comercio <e 1929, en relacion
con ] articulo 1.334 de la Ley Procesal -
Civil. .

¢). Nombrar depositario a don Benja-
min Ortiz Lopez, mayor de edad viudo,
empleado de Banea, jubilado y vecino de
esta ciudad, g cargo de] ciial, previa acep-
taclon, en su caso, juramento y posesidn, -
Se pondrd la conservacién e todos los’
blenes ocupados a ]a comerciante deela-
rada en quiebra dofia Dolores Rodriguez
Rodriguez-Borlado, hasta el nombramien-
to de la Sindicatura, y a1 que igualmente
se le expedird y entregara la oportuna
credencial, acreditandolo sufscientemente
en las actuaciones. .

d) La publicacién de la quiebra me
diante edictos, que se fijarin en los ta-
blones da anuncios de este Juzgado y Al-
caldia de esta ciudad, gcreditandose en
autos ¥ en los demis sitiog de costumbre
¥ se publicaran en el «Boletin Oficial del
Estacor y en .el de esta provincia, parg lo
que se dirigiran oficios acompafiatorios
8] sefior Administrador del primerp y. ex-
celentisimo sefior Gobernador civil de Ciu-
dag Real, al objeto de que se dignen dis-
poner las. gludidas inserciones, as{ como en
el dlarip cLanzan, de Ciudad Real,

&) Ly detencion de la correspondencis -
de la comerciate en qulebra, 2 log fines y
en los [érminog que se eXpresan en el gt-
ticulo 1.058 del Cadigo de Comercio de
1882, en relacion con el articulo 1.238 de
la Ley Procesal Civil, ¥ para que la mis
ma tenga efecto librese oficio al'sefior Ad-
ministrador de Correos de esty ciudad,
previniéndole que 3 ponga a dispesicion
de este Juzgado.
1) La convocatoria de log ucreedores
de la comerciante quebrada a lz primera
Junta general—eon el exclusivo objeto de
proceder al nombramiento de Ja Sindicaty. |
ra—, que se celebrard en la Sala de Au-
diencia de este Juzgaie dp Primera Ins. -
tancla el dia que se senale, luego que ol
Comisario de la ouiebra presente el estado
Ue Ios acreedores de la comerciante dona
Dolores Rodriguez Rodriguez - Borladoe,
cuyo objeto se cumpliri por el mismg lo
que disponen log articulds 1.062 y. 1,062 de]
Codigo Mercanti] de 1829, «en ‘relacién con
el articulo 1342 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil y se dard cumplimiento igual-
mente a] articulo 1.343 del segundo de di-

- thos cuerpos legales.

g) La refroaccion provisionigl de Ia
quiebra.al dia 17 de julio de 1962, decla-
tindose nulos todos 10s actos dé dominto
y administracién reslizados per 14 que-
bre;da, con posterioridad a la fecha expre-
sada. ’

h) Lz acumulacién a este praocsss cone
cursal de quiebra de todag las ejecuciones
pendientes contra Iz comerciznte quebra- |
da, con excepcion de aquella en que se
persigan bienes hipotecados, |

iy Sin perjuicio de su uiterior conoei-
miento vy audiencia en la pieza separada
de calificacion, comuniquese este auto me.
diante testimonio y acompaianda lag co-
plas del escrito expositivo y dacumentos
presentados al Ministerio Fiscal, - '

}) Hagase saber en los edictOs en que
se piblique la declaracion de quiebra ia
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prevenclén de que nadie haga pagos al
quebrado, bajo -pena de tenerlos por ilegi-
iimos, deblendo hacerlo al depositario o
s log Sindicos, ‘luego que estén nombra~
dos, de conformidad con lo dispuesto.en
log artieulos 1,139, en relacion con el 1.319,
de 1a Ley de Enjuiciamiento Civll, y con
forme g lo establecide en ¢l artfeulo 1.057
de} Cédigo de Comercio de 1829; prevén-

en Jos mismos edictos en que se pu-
dlique - 1a quiebrz g todas las. personas

o cuyo poder existan pertenenclas del
quebrado que hagan manifestacion de ellas
por notas que entregardn al Comisario, so
peng de ser tenidos por ocultadores de
plenes y complices de la quicbra.

k) Para cumplimiento~de todo lo acor-
dado, férmense autog de proceso de la
quiebra necesaris de la qulebra- que se
declara, constitidos por las siguientes
predeptivas secciones, arreglando lag ac-
tuaciones de cada una de ellas en sts res-
pectivas plezas separadas, piezas que & Su
7ez Se subdivirén en 10s ramos qUe sean
necesarios para ¢l buen orden y claridad
del procedimiento: .

A) Beccién primera (Declaracién de la
quiebra), que se integrard inicialmente con
&1 eserito solieftando la declaracién de
quiebra, documentos y_testimonics apor-
tadas y la presente resolucién, y en la que
sucesivamente se practicarin todas las ac-
tuaciones preceptivas inherentes a su es-
pecifico objeto, )

B) 'Seceién segunda (administracion de

la quiebra), que se iniciard con testimonio,

litera] del presente guto, dilgencia de ocu-
paclén de los bienes de la comerciante
quebrada y todo lo concerniente a la ad-
ministracién de la quiebra, hasta la liqui-

dacién total y rendicion de cuentas de 10s.

Sindicos. N
C) Seccldn tercera (Retroaceién de la
quiebra), que se encebezard con testimo-
nlo literal de esta resoluclon y que com-
prendera todo 1o relativo a las acclones a
que dé lugar la retroaccion de ia quiebra,
sobre 10s contratos y actos de administra-

cién de la comerciante ¢uebrada.

D) -Secclén cuarta (Examen y recono-
cimlento de créditos), que se iniciard con
iestimonio del -estado general de acreedo-
res que formard ¢l Comisario dentro de
los tres dias siguientes a esta declaracion
¥ que comprenderd todo 1o concerniente al

exame y reconoimlento de créditos con- -

irg 1a quebrada y graduacion y pago de
log acreedores, . :

®) Secclén quinta (Calificacion de la
quisbra), que la infelara el informe que el
Comisario de la quiebra debe presentar a
este Juzgado sobre lo que resulie del
raconoeimiento de los lbros y papeles de
la qucbradag y que comprenderd tode lo

Que se reflere a su pecullar objeto,

Notifiquése esta resolucion, en concepto
de posibles herederos de la comerclante
quebrada, a don Miguel de lu Vegy Ro-
driguez, domicillado en esty localidad, ca-
lle Cimadevilla, nimero 10, y a dofia Ma-
ris da los Dolores de 1z Vega Rodriguez,
domiciliada en Madrid, calle Guzman el
Bueno, mimerp 27. v por medio de edic-
tos a todos los posibles herederos de gofia
Dolores Rogriguez Rodriguez-Borlado, U
brindose para la notificacion de dofia Ma.
tia de los Dolores de la Vega Rodriguez
exhorto con log insertos necesarios al de
igual clase decano de 10s de Madrid, que
se entregard al Procurador don Félix Mar.
tin del Burgo Espinosa, para que cuide
de su diligenclado y reporte.

Asf lo acords, manda y firma expresado
sefior Juez, dé que doy fe—El Juez, An-
gel G. Simén.—Ante mi, M. Sanchezy
(Rubricados) ] .

Y para su publicaclén en gl «Boletin
Oflcia) del Estadon, conforme a lo manda-
do y acordadp ¥ a todos los fines expre-
sados ¥ efectos de 1a publicacion de dicha
quishra, Ubro y Armo el presente en Almos

d6var o doce de septiembre de il nove-
cientog sesenta y dos.—El Juez, Angel
Gonzdlez Simon—E] Secretario acciden-
agl, M, Sénchez—~1.592

GUERNICA

. Don Teodoro Sarmientp Hueso, Juez de
Primera instnelg de esta villa de Guer-
_ nica y su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado se
sigue expediente para la devolucién de la
fianzy de cuatro mil pesetas, constituida
por don José Rul Wamba, de la Mella
para responder del cargo de Procurador
de los Tribunales, y hablendo -cesado.el
mismo en el ejercicio qe mismo, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo
26 del Estado de Procuradores. de 19 de
diciembre de 1947, se concede el plazo de
seis meses para que se puedan formular
contra el mismo las reclamaclones que se
consideren pertinentes en este’ Juzgado,

Dado en Cuernicg a 14 de julio de 1862,
El Secretaria (ﬂegil:le).—lzol.

MADRID

En este Juzgado de Primerg Instancia
nlimerg 25 de Madrid se tramita Jjuicio
universal sobre prevencion del juicio vo-
luntario de testamentaria de don Fran-

. clscg Alonso Martos, promovido por dofia
Regina Mas Tulla, que actia por si y co-
mo representante de sus menores hijos Re-
ging y José Manuel Alonso Mas, en icuyo
procedimiento han: comparecido y han

Carmen, defia Marig de la Concepelén y
doflg, Asuncion Alonso Aguilar, lag cuales
aceptan la herencia a beneficio de' inven-
tario, al ampara del articdlo 1.010 del C6-
digo Civil, y solicitaron la cltacién de los
posibles gereedores de dicho causante pe-
ra la prictica ¥ formacién del inventario
de bienes; ¥ por providencla del dia de
hoy se ha sedalado-el dia 25 de septiem-
bre préximo, ¥ hora de las diecisiete, en el
domicilio que tuvo ¢l causante, don Fran-
ciscg Alonso
za de la Independencia, nimero 6, citian-

dose por medio del presente edicto, que se--

ra insertado dos veces antes del indicado
sefialamiento, g log posibles acreedores de
1a herencia de don Francisco Alonsg Mar-
tos, para Que acudan‘ a presenciar dicho
inventario, st les cohviniere, el cual se
realizard aunque no concurran,
Asimismo se cita por medio del presen-
te para tal acto a don Manuel Diaz Rok
dan, designado como albaces testaments-
rig por el causante, a quien se hace la pre
venelon anteriormente indleada,
Dado enn Madrid g 21 de agosto de 1962
E] Secretario (llegible).—Visio bueno: El
Juez de Primera Instancla (ilegible)—
7.633. y 2 19-8-1962

' MERIDA

Don Benlty Martinez Sanjuan, Juez de
Primera Instacia de le ciudad de Méri.
da y su partido,

Hago saber: Que en la pie2a separada
_sobre declaracién de heredercs, dimana del
juicio de abintestato que de ofrio se »i-
gue en este Juzgado bajo el numero 126
de 1928, por fallecimiento de dofia Rgfae-
la Neirg Vazquez, se ha dictado e] si-
guiente

tAnto~—~En la ciudad de Mérida a siete
de septiembre de mil novecientos sesenta
v dos.~—E} sefior don Benito Martinez San-
Juan, Juez de Primera Instancia de la
misma ¥ su partido, por ante mi, €] Se-
eretario, difo: Que debis deelarar y decla-
raba heredero abintestato de la causan-

‘ te dofiz Rafaely Nelra Vézquez, hija de
Antonio'y de Manuela, natura} de Madrld,
vecing de Mérida, con domicllip en la ca-

. lle Parejos, mimero 15, de esta cludad ¥
que fallecid a los cincuenta y Dueve afios

‘

sido tenidas por parte dofa Maria del.

Martos, en esta capital, pla- |

de edad, cuando se encontrabg accidental-
mete en 13 cludad de Don Benlto, al Esta-
do Espafol, haciendo expresa declaracion
con el caracter de a beneflcio de nven-
tario, ’

Notifiquese esta resoliucién al sefior Abow
gado del Estado y publiquense edictos en
e} «Boletin Oficia] del Estador ¥y en el de
1o, provincia, asi como en los tablones de
anuneios de 1os Juzgados de Primera Ths-
tancia de Madrid, Don Benito y de esta
cludad, librandose de oficio los despachos
necesarios. Una vez flrme esta resolucion,
expidase testimonio al sefior Abogada del
Estado, & los efectos solicitados en su an-
terlor escrito, :

Asi por este auto lo acordé, manda y fir-
ma el sefior Juez de Primers Instancis an-
teriormente referido, de todo 10s cug] doy
fe—Benito Martinez Sanjuin.—Ante mi,
G. Uribarrl.» (Rubricados.) :

Y para que conste, en cumplimiento de
lo mandado, expido el presente en Mérica
a ocho de septiembre de mil noveclentos
sesenta v dos.~El Juez, Benito Martinez
El Secretario, G. Uribarrl—4.674.

TARRAGONA
Don Ernesto Maclas Campillo, Magistra-
do, Juez de Primera Instancia de Tae
rragona y su partido,

Hage saber: Que en este Juzgado se tra-
mita expediente de jurisdlecion - =olunta-
ria sobre declaracion de fallecimiento de
don Pedro Juan Rovira Castellnou, natu.
ral de Vandellds, hijo de José y de Dele-
res, nacido el 2 de noviembre de 1885, ¥
que el 13 de enero de 1981 sali6 de su
domicilio, ignordndoese desde entonces su
paradero; cuyo expediente ha sido promo-
vi%% por su esposa, dofia Teresa Marti Es-
coda, - ‘

Dado en Tarragona a 30 de agosto Ge
1962 —E! Juez, Ernesto Macia,—E! SecTe-
tario (legible) —4587. 1% 10-5-1962

BEQUISITORIAS

Bujo apercidimiento de ser declarados fes
beldes ¥ de incurrir en las demds respon-
sabilidades legales de no presentarse los
procesados Que a continuacion se expres
san _en ei piawo que se les fija, o contar
desde el dia de la publicacidn del anuncio
en este periodico oficial, y ante el Juzga.
do 0 Tribunal que se gensia, se les cita,
llame y emplaza, encurgdndose a fodas
‘las. autoridades y Agentes de lg Policta

. Judicial procedsn G I busca, caplurd ¢
{éndoloy

conducclon de aquéllos, pomn: 8
disposicion de dicho Juez o Tridunal, con
arreglo ¢ los articulos corresnondientes de
{a Ley de Enjuiciamiento Criminal:

Juzgados Clviles

MOHAMED HAMUT MOHAMED, veci.
no de Beniluch (Tetuin), sincionado en

- expediente 85-62 del Tribunal Provineial

de Contrabande y Defraudacion de Cadiz;
comparecerd en el término de diez dias
ant eel Juzgado de Instruccién mimere 2
de Cadiz.—3.223.

ABDESLAN BOUCHRON, Agoidane;
procesado en causa 380-62 por estafa;
comparecéra en el término de dlez dias
ante ¢] Juzgado de Instruccién nimerg 3
de Madrid.—3.724,

YEBRA RODRIGUEZ, Manuel; natu-
ral de Madrid, hijo de Tomés y ‘de Delo-
res, de veintiséis afios, casado, empleado,
domiciliado tltimamente en la calle de
Donoso Cortés, nlimerc 41; procesado en
sumario 355-62 por apropigcion indebida;
compurecerd e €l término de glez dins
ante el Juzgado de Instrucelén mimero 3
do Madrid--3225 '



