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cencia Fiscal—, y el carnet de Empresa con responsabilidad ex-
* pedido por el Sindicato correspondiente.

Los poderes y documentos acreditativos de personalidad se
acompafiaran bastanteados por cualquier Letrado con ejer-
clcio en la provincia de Segovia.

El plazo de ejecucién de las obras serad de ocho meses, ¢ole
tados a partir de la fecha de replanteo,

Para el pago dc estas obras existe crédito en presupuesto,
¥ su abeno al contratista se efectuars a medida qQue por el
sefior Ingeniero Director de las mismas se expidan las certi-
ficaciones correspondientes, .

Regiran para esta subasta los pliegos de condiciones ceond-
mico-administrativas del Ayuntamiento, asi como el de facul-
tativas del sefior Ingeniero Director de las oRras, las que se
ejecutarin con cstricta sujecion al proyecto, planos y presu-
buesto, cuyos documentos estarian de manifiesto en la Secreta-
ria municipal durante las horas de oficina, hasta la fecha de
la licitacién,

Seran de cuenta de! adjudieatario -los gastos de reintegro
de expediente, escritura, Derechos reales de contrata, insercién
de anuncios, y en general, todos aqucllos que ocasione la su-
basta y el cumplimiento de contrato, quedando oblizado tam-
bién a cumplir lo dispuesto por las Leyes protectoras de la In-
dustria nacional y del trabajo, incluidos las de Prevision y Se-
guridad Social.

En lo no previsto en el presente anuncio se estard a lo
dispuesto c¢n los citados pliegos de condiciones y Reglamento de
Contratacién de las Corporaciones Locales,

Modelo de proposicién

Don ...... » con domicilio en ......, en posesién del documento
nacional de identidad numero ...... , expedido en ...... el
de ..... de 19......, 5& compromete a ejecutar de suscuenta y ries-
go las obras de primera etapa de ordenacién Yy pavimentacion
de varias calles de Bernardes, por la cantidad de ...... pesetas
(en letra), v con entera sujecién a los plancs, Memoria, presu-
puesto y pliegos de condiciones formuladas al efecto de esta
subasta, de los cuales estoy enterado, asi como del anuncio
de subasta publicado en el «Boletin Oficial del Estadon ny-
mero ...... del dia ... de ...... de 1962,

(Fecha y firma del proponente.)

Bernardos, 31 de agosto de 1962.—E1 Alcalde.—7.486.

RESOLUCION del Ayuntamiento de Puebla de Pedraza
por la que se anuncia subasta para contratar la eje-
cucion de las obrus de pavimentacion e irstalacion de
servicios de la calle Real Alte, de estz localidad,

Cumplicndo los trdmites reglamentarios se anuncia 2 subas-
ta para la ejecucion de las obras de pavimentacion e instala-
cion de servicios de 1a calle Real Alta, de esta localidad, adap-
tadas al proyecto redactado por el sefior Ingeniero don César
Sanz Pastor ¥y Fernindez de Piérola, bajo el tipo de licltacion
de setecientas cincuenta ¥ seis mil cuatrocientas setenta pe-
setas treinta y tres céntimos (756.470.33 pesetas) a que asciende
el presupuesto de contrata y en el que estan incluidos ejecu-

cion material, imprevistos ¥ beneficio industrial, no admitién.
dose proposiciones superiores a dichs cifra vy i a la baja.

Las obras se realizarin con arreglo al proyecto y con suje-
cidn a los pliegos de condiciomes facultativas .Y econbmicas.
administrativas, que en unién del proyecto pueden examinarse
en la Secretaria Municipal,

El plazo de ejecucién de las obras sera de ocho meses, a
contar desde la adjudicacién definitiva, y el de garantin, de
doce meses, contados.a partir de la recepeion provisional,

Las proposiciones se presentaran, con sujecton al modelo que
al final se inserta, en pliego cerrado ¥ lacrado; en pliego apar-
te se presentard la carta de pago de la garantia provisional, que
¢ cifra en la cantidad de 22694 pesetas, documento nacional
de identidad, justificante de hallarse al corriente en Seguros So-
ciales, el tltimo reciba del impuesto industrial, cucta de licen-
cia fiscal, carnet de empresa con responsabilidad o resguardo
de tenerlo solicitado y declaracién jurada de no hallarse Com-
prendido cn los cases de incompatibilidad o incapacidad a que
se refieren los articulos cuarto ¥ quinto del Reglamento de Con-
tratacion Municipal.

La garantia definitiva sera del seis por ciento del importe
de la adjudicacion. :

La apertura de pliegos se llevard a efecto 2 las doce horas
del dia sigulente habil de quedar cerrado el plazo de admisién
de proposiciones; serin de cuenta del adjudicatario los gastos
del expediente, reintegros, Derechos reales, anuncics, honora-~
rios del sefior Notario para la formalizacion de la correspandien-
le escritura y demds que sean inherentes.

Los poderes para, licitar en nombre de otras personas o En.
tidades estaran bastanteados por cualquier Letrado con ejerci-
cio en la provincia

El adjudicatario, ademas, estara obligado a cumplir lo dis-
puesto por las Leyes protectoras de la industrig nacional y de
trabajo, incluidos los de previsién y seguridad social, y serd
preferido el personal obrero y de transporte de la localidad en
igualdad de condiciones,

Y en todo 1o no previsto en el presente anuncio se estara a
lo dispuesto en el Reglamento de Contratacién Municipal y
pliegos de condiciones que sirven de base a esta subasta.

Puebla de Pedraza. 8 de septiembre de 1962.—El Alcalde, Ma-
riano Sacristin.—3.260.

Modelo de proposicion

Don ...... , de ... afos de edad, estado ..., , profesién .....,,
vecino de ..., con domicilio en la calle de ...... , nimero ...... .
y con documente nacional de identidad numero ... . enterado

del anuncio y de los pliegos de condicienes que han de regir
para contratar mediante publica subasta las obras de pavimen-
tacion e instalacion de servicios de la calle Real Alta, de Pue-
bla de Pedracza, se compromete a ejecutar dichas obras, con
sujecion a las condiciones de los pliegos, a los que se somete
expresamente, ¥ al proyecto a que se refieren, por la cantidad
de ...... pesetas (en letra).
(Fecha y firma del proponente.)

Reintegro proposicidn: Seis pesetas,

En el anverso del sobre se consignar: «Proposicién para
tomar parte en 1a subasta de 1as obras de pavimentacién e ins-
talacion de servicios en la calle Real Alta; de Puebla de Pe-
draza (Segovia)».

IV.  Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SAL~ PRIMERA
sentencias

En la villa de Madrid, a 25 de mayo de
1961; en los autos de magor cuantia se.
guidos en el Juzgado de Primera Instan.
cia numero cinco. de los de esta capital,
Y -en grado de apelacién ante la Sala Pri-
mera de lo Civil de la Audiencia Territo-
rial de la misma, por don Luis Fernindez

de Agulo y Semprin, como depositario-
administrador de «Granja Poch, Socledad
Anonimay, contra don Eutiquiano Gareia
Calles, sobre declaracion de ‘derechos; au-
Los pendientes ante esta Sala en virtud de
recurso de casacién por infraccion de Ley
v de doctrina legal, interpuesto por el de.
mandado don Eutiquiano Garcia Calles,
representado por el Procurador don Ma.
nuel Guerra Mateos, bajo la direceién del
Letrado don Joaquin Garrigues; habien-
do comparecido ante este Tribunal Su-

+ premo don Luis Fernindez de agulo y
Sempran, don Luis Diestro Gomez ¥ don
Celestino Frutos Rodriguez, como sindi-
cos del juicio universa] de quiebra vo.
luntaria de la Entidad «Granja Poch, So-
ciedad Andniman, representados por el
Procurador don Ferhandoe Aguilar Galia.
na, con la direccién del Letrado don Luis
Alfonso Azuilar.

RESULTANDO que mediante esecrito
de .14 de diciembre de 1956, y ante sl

' Juzgado de Primera Instancia, numerc
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cineo, de los de Madrid, el Procurador

don Fernando Aguilar Galiana, en nom.
bre de don Luis Fernindez de Agulo y
Semprin, comeo depositario ~administra-
dor del juicio universal de quiebra vos
luntaria de la Entidad «Granja Poch, Se-
ciedad Anénimay, promovié demanda de
juicio declarativo de mayor cuantia con-
tra_don Eutiquiano Garcia Calles, sobre
declaracion de derechos, exponiendo, ba-
jo el capitulo de hechos, en esencia:
Primero-Que don Eutiquiano Gareja
Calles y don Joaquin Poch Casola, ¢ste
en representacion de «Granja Poch, So
cledad Anénimar, otorgaron eseritura pu-
blica de 14 de octubre de 1935, en la que
expusieron que el sefior Garcia Calles
habia entregado con anterioridad la su-
ma de quinientas ochenta y un mil tres-
cientas noventa y seis pesetas con cuaren.
ta céntimos al sefior Van den Eyden, por
cuenta de dicha Socledad, con el fin de
que desistiera de los procedimientos eje.
cutivos que seguia -contra Ia misma ante
los Juzgados de Torrelavega, ¥ que el se-
Gor Poch recanocia adeudarle lg mencic-
nada cantidad en el coneeptc en que in-
tervenia; estipulando . que la repetida
Entidad le devolveria el importe del cré.
dito dentro del plazo de cuatra meses,
durante el cual devengaria un interés del
cuatro por ciento pagadero al propio tiem.
po que ¢l capital, constituyendo para su
seguridad una hipoteca mobiliaria en fa-
var del sefior Garcia Calles sobre tres
vagones-cisterna. valorados a tal efecto
en doscientas cincuenta mil pesetas cada
unoe, que aportunamente fué inscrita en el
gei%‘istro de Hipoteca Mobiliaria de Ma-
T

* Segundo.—Que el 17 de octubre de 1955,
«Granja Poch, Sociedad Anéniman se ha-
bla constituido en estado de suspensién
de pagos ante los Juzgados de Primera
Instancia de Medrid, correspondiendo co-
nocer del expediente promovido aj del
numero cinco. el cual, por auto de § de
agosto de 1956, lo habia declarado ter-
minado por no haber reunido la proposi-
cion de convenio la mayeria de capital
necesario para su aprobacién,

" Tercero.—Que inmediatamente después,
«Granja Poch, Sociedad Anéniman se ha-
bia manifestado en quiebra ante dicho
Juzgado, el cual, por auto de 10 de agosto
de 1956, la habig declarado en tal estado,
acordando, entre otros extremos, que los
efectos de la declaracién se retrotraerian
al dia en que apareeciese haber caso en el
pago corriente de sus obligaciones y el

nombramiento del sefior Garcia Calles co-

mo depositario-administrador.

Cuartoe—Que en el mes de noviembre
de 1956 habia tenido cohocimiento el ac.
tor de que ante el Juzzado de Primera
Instaneia, nimero dos, de los de Madria
se tramitaba procedimiento sumario al
amparo de la Ley de 16 de dictembre de
1954, en el que el demandado sefior Gar-
cia Calles reclamaba el importe del erée
dito garantizado con la hipotecs mobilia-
via de que se ha hecho mencién, ¥ que
en €l estaba anunciada la venta en pu.
blica subasta de los tres vagones-cisterna
afectados por la misma, que oportuna-
mente habla sido objeto de ocupacion en
el juicio de quiebra por ser propicdad de
la «Granja Poch, Sociedad Anénimay:
que en consccuencia, teniendo en cuenta
que la referida hipoteca, constituida sola-
mente tres dias antes de que «Granja
Poch, Sociedad Anoniman se constituyera
en estado de suspension de pagos, podia
congtituir un acto nulo, ineficaz, anula-
ble o revocable conforme a las prescrip-
ciones de los articulos 878, 880, 881 y 882
del Cédigo de Comercio, y que ello no
podis determinarse en tal momento por-
que en el auto por el que s¢ declaraba
la quiebra se habiz decretado unlcamente
que los efectos de la misma se retrotrae.
nan a la fecha en que la Entidad so-
bresellé en el pago corriente de sus obli-
gaclones,, al demandante habia solicitado
del Juzgado mumero cinco que se fijara

concretamente la fecha a que aleanzaba
la retraccién en principio acordada, por
considerarlo necesario para la debida de-
fensa de la masa de acreedores, ya que
la naturaleza privilegiada del procedi-
miento sumario mencionado exigirla la
adopeién de urgentes medidas en el su.
puesto de que resultara afectada por la
retroaceion la hipoteca a cuyo amparo
sc habia promovide; que proveyendo a
esta peticion, el Juzgado nimerc cinco
habfa declarado, por auto de 1 de diclem-
bre de 1936, por ahora y sin perjuicio,
retrotraidos los efectos dc !a declaracion
de quiebra al dia 25 de octubre de 1955,
fecha en que anteriormente habia tenido
por solicitada la suspensién de pagos.

Quinto.—Que a la vista de esta resolu.
clon, el demandanie habia vuclto a es-
tudiar el problema que planteaba Iz hi-
poteca mobiliaria en cuestion y la existen.
cia del procedimiento especial sumaric
que a instancla del demandado se trami-
taba en el Juzgado nimero dos, conside-
rando que debis reputarse como frandu.
lenta e ineficaz respecto de los acreedores
de ¢Granja Poch, Sociedad Anénimap,
conforme a lo cstablecido en el mimero
cuarto del articulo 830 del Codigo de
Comercio, por haber sido constituida con-
vencionalmente dentro de los treinta dias
anteriores a la fecha a que se habian re-
trotraido los efectos de la declaracion de
quiebra y en garantia de una obligacion
ce fecha anterior que no tenia este cg-
racter, ni estaba veneida, y que nacia
de un supuesto préstamo cuya entrega no
se habia realizado de presente ante Nota-
rio autorizante del documento; que todo
elio lo habia expuesto ante el Juzgado
«que conocia de la quiebra, y tanto este
como el Comisario de la quiebra la ha-
bian gutorizado para que, como deposis
tario-administrador del juicio universal,
interesara extrajudicialmente de don Eu-
tiquiano Garcia Calles que se aviniera a
cohsiderar como fraudulenta e ineficaz
con respecto a los acreedores de «Granja
Poch, Sociedad Anériman la hipoteca
mobiliaria de referencia, asi como a can-
celarla y desistiv del procedimiento que
4 su amparo seguia ante el Juzgado nu-
mero dos, ¥, en su caso, para que pro-
moviera contra el mismo las correspon-
dientes demandas de conciliacién y Jjuicio
ordirario de mayor cuantia.

Sexto.—Que fracasada la gestion extra-
Judicial hecha por ¢l actor con el fin de
tratar de conseguir del sefior Garcia Ca-
lles que se aviniera a lo anteriormente ex-
presado, se habia formulado contra el
mismo la oportuna demanda de coneilia-
cion, que se habia dado por intentada
sin efecto,

Eéptimo.~Que resultaba oportuno des-
tacar que la hipoteca en cuestion seria sin
dudz igualmente anulable o rcvocable
aun euando se hubiera constituido en otra
fecha distinta, conforme a lo establecido
en los articulos 881, nimero cuarto, y 882
del Codigo de Comercio, por ser evidente
que «Granja Poch, Sociedad Andnimay
habia procedido con animo de defrandar
a sus acreedores o que sé trataba de un
contrato simulade con el mismo fin, de
lo-cual constituia prueba patente el heeho
de que la operacién no apareciese refle-
jada en los libras de contabilidad de la
Sociedad; siendo también posible que lle-
gase a estar comprendida dentro de lo
previsto en el articulo 878 del mismo Cuer-
po legal, si en cl futuro se ampliase el
efecto de la retroaccion, .

Octavo.—Que tales hechos eran los que
obligaban a promover la presente deman.
da, en evitacion del irreparable perjuicio
Que podria irrogarse a los acreedores de
la qulebra si los vagones-cisterna referi-
dos llegaban o ser vendidos en publics
subasta dentro de un procedimiento tan
privilegiado como el que seguia el deman-
dado en el Juzgado de Primera Instan-
cta, numero dos, de los de Madrid,

- Invocaba los fundamentos de derecho
que estimaba de pertinente aplicacién, y

terminaba suplicando se dictase sentencia
cohteniendo los siguientes pronunciamien.
tos:

1» Declarar nula como fraudulenta e
ineficaz frente a los acreedores de «Gran.
Ja Poch, Sociedad Andémimap, la hipoteca
mobiliaria sobre tres vagones-cisterna pro-
piedad de la referida Sociedad que fué
constituida a favor del demandadn: me-
diante escritura de 14 de octubre de 1455,
¥y ordenar la cancelacién de la misma en
el Resistro de Hipoteca Mobiliaria de
Madrid.

20 Declarar que ¢! demandado veniz
oblizado a reintegrar a la quieora de
«Granja Poch, Sociedad Anéniman los re-
feridos vagones o su valor, que habria
de fijarse en periodo de ejecucion de
sentencia, en el supuesto de que legaran
a ser sustraidos de la misma consecuen-

- cia del procedimiemte especial sumario

que se seguia en el Juzgado namero dos
en reclamacién de crédito garantizado por
la mencionada hipoteca.

3.+ Condenar a don Eutiquiano Gareia
Calles a estar y pasar por las anteriores
declaraciones ¥ al pago de las costas del
procedimiento; interesando, por medio
de otrosi, se librase oficio y exhortatorio al
Juzgado de igual clase namers dos in-
teresando que retuviese la totalidad de
lo que correspondiera percibir al deman-
dado como consecuencia del procedimien-
10 especial sumario seguido ante dicho
Juzgado.

RESULTANDOQ quc admitida a tramite
la demanda con lo demas procedente, v
emplazado el demandado don Eutiquiano
Garcia Calles, comparecié en su nombre
¥ representacién el Procurador don Ma-
nuel Cuerra Mateos, el cual, por medio
de escrito de 1 de febrero de 1957, con.
testd la demanda, oponiendo o Ia misma
bajo el capitulo de hecho, en ssencia:

Primero.—Que era cierto que en 14 de
vetubre de 1955 don Eutiquiano Gareia
Calles y don Joaquin Poch, éste como
Presidente y en representacion de «Gran.
Jja Poch, Sociedad Angniman, habian
atorgado la escritura piblica de hipoteca
mobiliaria sobre tres vagones-cisterng que,
con mas detalle, aparecia en ‘la copla
aportado de contrario, que Se reconocia
como auténtica: pero las razones que
habian motivado su gtorgamiento habian
sido las siguientes:

2) Don Victor Van den Eyden era im.
portante proveedor de «Granja Pochw de
suministre de leche, suministros que le
habian sido satistechos en los momentos
Oportunros por la citads Entidad, hasta
que en julio de 1955, ante el retrasp de
la citada Entidad en los pasges por susni.
nistros hechos en el citado mes y afio,
exigié de «Granja Poch, Sociedad Anoni-
ma» que le aceptara como garantia del
pago de unas letras para abono de los
mismos, ¥ poder asi descontarlas para no
sufrir quebranto econdmico; que «Granja
Poch, Sociedad Anonimay habia aceptado
al sefior Van den Eyden una letra ex-
tendida el 25 de julio de 1955 por valor
de ciento ochenta v siete mil trescientas
quince pesetas cuarents ceéntimos, con
vencimiento al 12 de agosto de 1953, y por
los suministros hechos en el mes de agos-
to ¥ primercs dias de septiembre de 1955.
por valor de ciento ochenta y nusve mil
trescientas cincuenta y seis pesetas con
veinte céntimos, & ocho dias vista. ¥ otra,
con fecha 26 de septiembre de 1955 b4
valor de ciento noventa y seis mil ciento
clllcuenta peseras con sesenta cébtimes,
con vencimiento a la vista, siendo las
letras en garantia de pagos de deudas
vencidas con fechas anteriores al extender
1as mismas.

b Que dichas letras, puestas al cobro,
hahbian sido impagadas por «Granja Poch,
Sociedad Andnimas. lo que habia moti-
vado el protesto de ellas por falta de pago
sin que se alegase falsedad alguna en el
acto. la primera en 13 de agosto de 1955
¥ las otras dos con feeha 28 de septiembre
del mismo ato,
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C) Que el sefior Van den Eyden habia
hecho gestiones acerca de «Granja Poch,
Sociedad Ancénimay para evitar Jla in.
coaceion de procedimiento alguno que pu-
diera perjudicar a la misma, pero ante
el silencio de ésta habia incondo proce-
dimientos ejecutivos, presentando deman-
da por Ja primera lstra el 24 de septiem-
bre de 1955 y por las dos letras poste-
riores el 30 del mismo mes ¥ afio ante el
Juzgado de Torrelavega.

d) Que en los citados procedimientos
ejecutivos el sefior Van den Eyden habia
solicitado se dirigieran exhortos al Juz-
gado Decano de Madrid para que se pro-
cediera al embargo de bienes de «Gran-
Jja Poch, Sociedad Anénimay en cantidad
suficlente para cubrir el principal ascen-
diente a quinientas setenta y tres mil tres-
cientas noventa y seis pesetas con cuarch-
ta céntimos mis treinta mil pesetas para
gastos y costas.

e) Que don Joaquin Poch Casasola, cos
mo Presidente del Consejo de Adminis-
tracion de «Granja Poch, Sociedad Ang-
nimap y en representacién de la misma,
habia solicitado por escrito del sefior Van
den Eyden un retraso en cl cumplimien-
to de los exhortos remitidos por el Juz-
gado de Torrelavega para el embargo de
los bienes de la Entidad que representaba,
toda vez que por persona allegada a un
famillar suyo le seria abonada Ja canti-
dad que reclamaba por suministros hechos
a la Sociedad hasta principios de septiem-
bre de 1855, mas una cantidad pruden.
cial para costas en cuantia no superior
a ocho mil pesetas, y que el pago se haria
entregindole doscicntas mil pesetas en
mctalico y el resto en dos letras, ung con
vencimiento al 4 de enero de 1956 por
trescientas mil pesetas, v otra con venci-
miento al 4 de febrero sigulente por ochen-
ta ¥ un mil trescientas noventa y seis
pesetas con cuarenta céntimos, que era
la cantidad total reclamada, mas ocho
mil pesetas para costas, cuyas letras se.
rian aceptadas por personas de gran sol-
vencia, ya gue no aceptaba, como varias
veces le habia propuesto, el sustituir su
garantia de las letras por una hipoteca
mobiliaria sobre vagones-cisterna propic-
dad de dicha Sociedad,

1) Que el sefior Van den Eyden habia
contestado a esta propuesta del sefior
Poch el 1 de octubre de 1955, aceptando
las condiciones de pago propuestas, rei-
terandole nuevamente no interesarle el
sustituir su garantia por una hipoteca
mobiliaria scbre vagones-cisterna,.

g) El 4 de octubre de 1955 el deman-
dado hahia satisfecho en nombre de
«Granja Poch, Sociedad Anénimay, sub-
rogandose en “los derechos de acrcedor
ejecutante don Victor Van den Eyden,
la cantidad de quinientas ochenta Yy un
mil trescientas noventa y seis pesetas con
cuarenta céntimos a que ascendia el prin.
cipal reclamsado, mds ocho mil pesetas
por costas, abonandole cn ¢l acto doscien-
tas mil y aceptando dos letras libradas
por el citado sefior Van den Evden, una
por trescientas mil pesetas con vencimien-
to 8l 4 de encro de 1956, ¥ otra de ochen-
ta ¥ un mil trescientas naoventa y seis
pesetas con cuarenta céntimos con venci-
miento al 4 de febrero del mismo afio.

) En virtud del pago efectuado por
el demandado subrogandose en los dere-
chos del sefior Van den Eyden, éstc habig,
presentado escrito ante el Juzgado de
Primera Instancia de Torrelavega desis-
tiendo de los procedimientos ejecutivos
que tenia incoades. y nor don Joaguin
Poch, como Presidente del Consejo de Ad.
ministracion de «Granja Poch, Sociedad
Anénimay ¥ en nombre y representacion,
para garantizar al demandado del pago
realizado, constituyé & su favor la hipote.
ca mobiliaria cuya nulidad se solicitaba
de contrario,

Segundo.—Que otra de las causas que
habia motivado que el demandado acep-
tase pagar la cantidd reclamada por el
sefior Van dem Eyden a éste, subrogine

dose en sus derechos, constituyendo para
garantizar dicho pago la hipoteca mobl-
liaria sobre tres vagones-cisterna, pro.
piedad de dicha Empresa, habia sido de-
bida a que el citado sefior Poch ante la
realidad de dos procedimientos ejecutivos
incoados por el sefior Van den Eyden (ste)
pudiera presentarse cualquier otro acree.
dor y solicitar la declaracion de quiebra
de la Sociedad, hecho que realmente per-
Judicarfa de manera extracrdingria a la
Entidad que represehtaba, toda vez que
la situacion de la misma era inmejorable,
ya que su activo excedia en mucho del
pasivo, ¥ & mayor abundamiento la con-
cesidn que en breve plazo tendria la Cen-
tral Lechera en Madrid, manifestaciones
hechas y ratificadas repetidas veees, tanto
por el sedior Poch como por el Letrado
sefior GIl Robles, y ante esta seguridad
y creencia real de 1o manifestado, accedié
a subrogarse cn los derechos del acreedor
scrioy Van den Eyden, abonando a ésta
para que desistlera de los procedimientos
ejecutivos que tenia incoados la cantidad
de quinientas ochenta vy un mil trescien-
tas noventa y tres pesetas con cuarenta

céntimos, y no groduqirse el perjuicio
que el sefior Poch habia alegado al de-
mandado.

Tercero,—Que el otorgamiento de hipo.
teca moblliario habia sido constituido en
garantia de una deuda vencida por sumi.
nistros de leche hechos por el sefior Van
den Eyden en los meses de julio, agosto
v primeros dias de septiembre de 1955 a
«Granja Poch, Sociedad Anéniman, susti-
tuyendo la garantia de los embargos so-
bre los bienes de «Granja Poch, Saciedad
Anonimay que iba a Hoevarse a =fecto por
el sefior Van den Eyden a virtud de sus
precedimientos ejecutivos por la mencio-
nada hipoteca mobtliaria scbre tres vago-
nes, y al tener que satisfacer al sefor
Van den Eyden su principal y costas
para que desistieran de dicho procedi-

miento, era l6gico que al otorgarse la hi.-

poteca mobiliaria no se hiciese entrega
de dinerario, por cuanto se habia heeho
con anterioridad, como se hacia constar
en la referide escritura de hipoteca mo-
biliaria. .

Cuarto~—Que era cierto que en 17 de
octubre de 1955 «Granja Poch, Sociedad
Andéniman se habia constituido en estado
de suspension de :fagos que por repartd
habia correspondido al Juzgado ante el
que se contestaba, ratificando con esta
suspension lo que se dejaba expuesto en
el hecho segundo de la presente contes-
tacién de ser el activo superior al pasivo,
Y al tener conocimiento e! demandado,
al cabo de cierto tiempo, de dicha sus-
pension se habia personado en el Juz-
gado, a Iin de conocer la relacién de
acreedores que en la Imisma figuraban,
viendo que la hecha por «Granja Poch,
Sociedad Anénimay figuraba ineluida co-
mo acreedor-proveedor sustituyendc al
sefior Van den Eyden, pero sin hacer
constar su calidad de hipotecario, ¥ en la
presentada por los Interventores judicia-
les no figuraba el demandado ¥y si el se-
fior Van den Eyden por la cantidad de
quinientas ochenta y un mil trescientas
noventa y sels pesetas con cuarenta cen-
timos, lo que habfa motivado la visita
a los mismos del Letrado director del de-
mandado, dando la coincidencia de que

unao de ellos, el sefior Pernindez de Agu- .

lo era el depositario-administrador de

la quiebra y demandante en la presente .

litis, ¥y a los que habia expuesto la rea-
lidad de los hechos exhibiendoles la pri-
mera copia autorizada de la escritura de
hipoteca mobiliaria, la que cotejaron con
ura simple copia que al ver su exactitud
se quedaron con ella, rogandole hiciera
un escrito haciendo constar estos ex-
tremos: Que e! demandado habia for-
malizado el eserito solicitado por 105 In-
terventores Judiciales de la suspension
< el que les hacfa saber que el sefior Van
den Eyden habla sido satisfecho en sa
crédito por ¢l defhandado, subrogéndose

por tante en sus derechos, lo que hizo en
nombre de don Joaquin Poch Casola, co-
mo Presidente del Consejo de Adminis-
tracion de «Granja Poch, Sociedad Ange
nima» y en su representacién,. el cue en
garantia de la cantidad que satisfizo cons.
tituyo la tantas veces citada escritura de
hipoteca mobiliaria, escrito que dfd lugar
a que se hictera la referida rectificacién.

Quinto.—Que s¢ ignoraba la fecha por
la que se habfa declarado auto por el
Juzgado de Primera Instancia, numero
cinco, de Madrid, dando por terminada la
suspensién, por no haberse llegado a la
aceptacion de convenios por la mayoria
de los acreedores, ignorandose asimismo
la fecha en que se habia dictado auto
declarando el estado de quiebra volunta.
rin de la Sociedad «Granja Poch, Socle-
dad Anénimay, :

Sexto—Que el demandado, en 24 de
abril de 1955, o sea, tres meses después
de vencido el plazo sefalado en la es-
critura de hipoteca mobiliaria, habfa in-
coado, ante el incumplimiento por parte
del deudor de «Granja Poch, Sociedad
Anonimay del pago de la cantidad a que
venia obligado, procedimiento especial su-
mario al amparo de la Ley de 16 de di-
clembre de 1954 que habia correspandido
al Juzgado de igual clase, numero dos, el
cual, previos los trimites legales, habia
acordado sacar a subadta los bienes hi-
potecados. lo que hahia tenido lugar el
20 de octubre de 1956, declariandose en
quiebra por falta de licitadores, se soli-
cito por el demandado segunda subasta,
sin sujecion a tipo, 12 que se seialé asis-
tiendo varics licitadores sin que ninguno
mejorara la postura ofrecida por el de-
mandado de seiscientas mil pesetas, por.lo
que se habia pedido la adjudicacién de
dichos bienes a calidad de ceder, estando
en el momento en que se contestaba
pendiente de los tramites legales estable-
cidos en la citada Ley de Eipoteca Mo-
biliaria.

Séptimo.—Que el procedimiento espe~
cial mencionado en el hecho anterior ha-
bia sido seguido dentro de los cauces le-
gales, sin prisa alguna por ¢l demandado,
que si hubiera querido adjudicarse los
bienes en la primera subasta habia podido
hacerlo fdcilmente, ¥y en el momento ac-
tual se encontraria defrandada la masa
de la quiebra, segiun decia la parte con-
traria, por habérsele adjudicado en el
citado mes de octubre de 1956.

Octavo—Que de contrario se decia que
la escritura de hipoteca mobiliaria otor-
gada a favor del demandado por «Granja
Poch, Sociedad Anéniman» era fraudulen.
ta ¥ que se trataba de un contrario simu-

do; que fraude gqueria decir engano
0 accién contraria a la verdadws, y simu.'
lar era ¢hacer una cosa fingiendo o imi-
tando lo que no eray, y en el otorgamien-
to de la escritura mencionada no existia
éngano, ni accién contraria a la verdad,
! simulacién de crédito, ya que 1a exis-
tencia del débito por suministros hechos
al sefior Van den Eyden era auténtica,
Y asi era reconocido en el expediente de
suspensién de pagos, por el Juzgado de
Interventores, asi como en los libros . de
contapilided de «Granja Poch, Sociedad
Andnimay; que eran ciertos también los
procedimientos ejetutivos a instancia del
acreedor sefior Van den Eyden, y los ex-
hortos dirigidos por el Juzgado de Torre-
lavega al Decano de los de Madrid para
que se procediera al embargo de los bie~
nes de dicha Entidad para que se rein-
tegrase de su crédito; y si estas dos pre-
misas eran ciertas la conclusion no podia
ser mas cierta, cual era que pagindose
por el demandado.al sefior Van den Eyden
el importe de sus créditos, que como exise
tentes habian dado lugar a la ejecucién
expuesta, el que en virtud del pago que .
le hacia el demandado desistia de_su
accion, y para garantizar al demandado
de dicho pago, «Granja Poch, Sociedad

Andnima, otorgaba la escritura de hipo.

teca mobiliaria & su favor, ¥ por elic np
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se podia declr, - sino - gratuitamente, que
dicha escritura era fraudulenta o un cre-
dito_simulado; creyendo que con lo que
se "dejaba expuesto quedaba demostrada
la errdnea afirmacién hecha de contra.
rio en el hecho octavo de la demanda.
Que, resumiendo cuanto dejaba expuesto,
se aflrmaba categéricamente:

le Que ¢l sefior Van den Eyden era
acreedor-proveedor de «Granja Poch, So-
cledad Anénima» por suministros efec-
tuados o la misma en los meses de julio,
agosto. y primeros dias de septiembre de
1855, fechas anteriores a la retroaccién
de la quichra. .

20 Que el sefior Van den Eyden, cuan-
do no le son abonados los importes de
los suministros antes mencionados en sus
respectivos vencimientos, solicita a ¢Gran-
ja Pach, Speiedad Anéniman, y ésta acce.
de. o darle una garantia del pago de di-
chas deudas, consistentes en Jetras de
cambio libradas por el acreedor y aceptas
das por el deudor «Granja Poch, Sociedad

an,

39 El sefior Van den Eyden tomé es-

tas letras como garantia de pago de las |

deudas vencidas por suministros a Granja
Poch en vez de haber reclamado inmedia-
tamente el importe de dichos suministros.

40 Llegado el vencimlento de dichas
letras fueron impagadas por Granja Poch,
lo que motivé que el sefor Van den Ey-
den incoara procedimientos ejecutivos
ante &l Juzgado de Torrelavega.

§0 E] sehior Van den Eyden en los ci-
tados procedimientos ejecutivos solicit el
embargo de blenes propiedad de Granja
Poch, 8. A, hasta cubrir el importe del
capital reclamado, mss las costas causa-
das y que se causasen, por un total de
selscientas tres mil trescientas noventa v
seis pesetas con cuarenta céntimos.

6° En este estado, el sefior Poch Casp-
la, come Presidente del Consejo de admi-
nistracion de Granja Poch, S. A, ¥ en su
representacion, propuso al sefior Van den
Eyden sustituir la garantia de los embar-
.Bos que se iban a llevar a efecto a virtud
de los procedimientos ejecutivos seguidos
por €l en el Jn?ado de Torrelavegs, por
1a constitucldn de una hipoteca mobilia-
rig sobre cisternas propledad de dicha en-
tidad, por deuda deblda por suministros
efectuades a la Socledad en los ya cita-
dos meses.

7.0 . El sefior Van den Evden no acepto
la sustitucién de garantia hipotecaria, y
si, por el contrario, acepté el pago por
consecuencia el desistimiento de los pro-
cedimientos ejecutivos que tenia incoados,

8¢ El demandado, sefior Garcia Calle,
satisfizo al sefior Van den Eyden el im-
porte del principal reclamado en los proce-
dimientos efecutivos incoados por dicho
sefior contra la Granja Poch, S. A.. en el
Juzgado de Torrelavega, en evitacién de
que tanto_ el sefior Poch como su Letrado
expusieron al demandado en la forma que
se dejaba consignado en el hecho segundo
de 1a presente contestacién, siendo realiza-
do dicho abono en nombre de Granja
Poch, por lo que ésta, pur el pago hecho
por el demandado, constituyé a su favor
la hipoteca mobillaria sobre tres vagones
de su propiedad, garantizando asi las deu-
das vencidas en los meses de julio, agos-
to y .primeros dias de septiembre de 1955
por suministros hechos por el sefior Van
8 Granja Poch, deudas vencidas con ante-
laclén a' la fecha de retroaccion de la
quiehra. :

90 El hecho de no satisfacerse ante el
Notarlo, al otorgarse la escritura, el im-
porte de la cantidad prestada era por te.
nerse que abonar al sefior Van den Ev-
den con anterforidad el importe del prin-
cipal ¥ costas para que desistlera de sus
procedimientos ejecutivos, ¥ por eso el
Sefior Poch Casola, como Presidente del
Consejo de Administracién de Granja
Poch, S. A, ¥ en su representacion, re-
conocié. haber sido satisfecha en nombre
de Granja Poch por el sefior Gareia Ca-
Les al sefior Vau den Eyden la cantidad

abonada a este Ultimo y por cuya canti-
dad se_constituyé la hipoteca mobiliaria.

10. E! demandado incoé el procedimien-
to especial- sumario de la Ley de 16 ce
diciembre de 1934, basada en incumpli-
miento "de las condiciones que en la mis-
ma figuraban, sacando los bienes hipote-
cados a subasta, los que en la segunda le
habian side adjudicades en seiscientas mil
pesetas por no haber postor que mejorara
dicha postura, cantidad que no legabz a
cubrir el principal e intereses.

11. Con fecha 10 de agosto de 1856, se-
gin se manifestaba de contrario, hzbia
sido declarada en quiebra la Sociedad
«Granja Poch, S. Ay, retrotrayéndose la
mismsa al dia 25 de octubre de 1955, Se
negaba todo 1o expuesto en el escrito de
demanda que contradifera lo que se de-
jaba expuesto. E invocando los fundamen-
tos de derecho que estimaba de pertinente
aplicacion, terminaba suplicando se dicta-
se sentencia absolviendo al demandado de
la demands contra ¢l interpuesta. con
imposiclon de costas al acter; ¥ por otrosi,
¥ en relacién a la peticion contraria con-
tenida en otrosi, hacia constar que los
documentos apertados con la demanda no
eran determinantes para acordar lg re-
tencion, y toda vez que el'demandado
habia constituide fianza banearia per seis-
cientas mil pesetas a respender de la re-
solucién que recayece en la litis, suplicaba
se exigicse al actor la fianza que el Juz-
gado senalase para responder de los gas-
tos, dafies y perjuicios, asi como de las
costas del procedimiento:

RESULTANDO que en trimite de ré-
plica la parte actora, vy en el de siplica
la. demanidada, insistieron y dieron por re-
producdos los hechos de sus respectivos
escritos de demanda y contestacion, ne-
gando los de contrario; ratificando e in-
vocando nuevos fundamentos de derecho;
y terminando con la suplica de que se
dictase sentencia en los términos que en
aquéllos tenia solicitado:

RESULTANDO que recibido el juicio g
prueba se practicaron, a instancia de la
parte actora. las de confesion en juicio
del demandado, libros y documental, y a
instancia.de la parte demandada las de
confesion judicial del demandante, decu-
mental, libros v testifical:

RESULTANDO que unidas 2 los autos
las pruebas practicadas, v evacnadas por
las_partes los traslados de conclusiones.
el Juez de Primera Instancia namero cin-
co de los de Madrid, dicté sentencia cone
teniendo el sigulente: «Fallo: Que esti-
mando integramente la demanda formu-
lada por el Procurador Aguilar, en nombre

- v representacion de don Luis Ferndindez

de Angulo, como Depositaric-Administra-
dor de Granja Poch. S. A. contra don
Eutlquiano Garcia Calles, debo declarar
v declaro: -

le Nula, como fraudulenta e ineficaz
frente a los acreedores de Granja Poch,
Socledad Andnimg, la hipoteca mobiliaria
sobre tres vagones cisternas propiedad de
la referida Sociedad que fue comstituida
a favor del demandado mediante escritura
ptiblica otorgada ante el Notario don Ma-
nvel Amordés Bosalhez, en fecha 14 de oc-
tubre de 1335, ordenando la_cancelacion
de la misma en el Registro de Hipoteca
Mobiliaria de Madrid, una vez {irme esta
sentencia.

20 Que el demandado viene obligado
a reintegrar a la quiebra de Granja
Poch, ‘8. A., los refcridos vagones cister-
nas o su valor, que se fifara en ejecucion
de sentencia, en el supuesto de gue lleza.
ran & ser sustraidos de la misma como
consecuencia del procedimiento especial
sumario seguido ante el Juzgado de igual
clase nimero dos de los de esta capital,
en reclamacién del crédito garantizado
por la mencionada hipoteca.

3. Condeno a don Eutiquiano Garcia
Calles a estar v pasar por las anteriores
declaraciones, sin hacer especial mencion
de las costas causadasy:

: TANDO que conira la anterior
septéncia

del Juzgddo se interpuso ape- ¢ que recibir una

lacion por la representacion del demans
dado, que fué admitida en ambos efectos;
y sustanciada la alzada por sus trimites
legales, la Sala Primera-de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Madrid dicté sen- .
tencla con fecha 18 de noviembre de 1958
confirmando integramente la sentencia
apelada, y sin hacer expresa condens de
costas en ningtina de las dos instancias:

RESULTANDO que previa constitucién
de depdsito de tres mil pesetas, por el
Procurador de los Tribunales don Manuel
Guerra Mateos, en nombre de don Eutie
quiano Garcia Calles, ha interpuesto ante
esta Sala contra la sentencia de Ja Au-
diencia recurso de casacion por infrace
cion de Ley y de doctrina legal, estable-
ciendo los sigulentes motivos:

1o Amparado por el numero primero
del articulo mil selscientos noventa v dos
de la Ley de Enjuiciamiento Civil se ale-
ga que la sentencia recurrida infringe por
violacién el articulo mil doscientos diez
del Cddigo Civil y el mil clento setenta
del mismo cuerpo legal Transcribe segui-
damente el recurrente Ios dos invocados
articulos, y dice a continuacién que el
presente motivo tiende a demostrar los
errores cometidos por la Sala sentenciado-
ra al calificar el negoclo juridico conte-
nido en la escritura de hipoteca de 14 de -
octubre de 1955; que tal escritura confir-
ma la subrogacion en el crédito primitive
de Van den Eyden cuando dice que, a fin
de que los procedimientos de este acree-
dor fueran desistldes, don Eutiquiano Gar-
cia Calles, por cuenta de Granja Poch,
habia entregado antes de aguel acto y en
meneda de cursa legal al referido sefior
Van.den Eyden la suma de quinientas
ochenta ¥ un mil trescientas noventa y
{res pesetas cuarenta céntimes; que por
consecuencia de esta subrogacién en Iia
propia escritura el sefior Poch Casola, en
representacion de Granja Poch, reconoce
que esta cantidad—sic—odeuds a don Eu-
tiquiano la misma suma; y este reconoci-
miento de deuda se reitera en la clausula
primera de la escritura. Sigue diciendo el
recurrente que la calificacidn juridica de
estos hechos no puede ser mas clara, pues
segun el articulo mil doscientos diez del
Cadigo Civil se presumird la subrogacién
cuando un tercero, no interesado en la
obligacidn, pague con aprobacién espresa
o tacita del deudor; y en el presente caso,
un tercero, el sedor Garcia Calles, pagéd
no solo con aprobacion del deuder sino
a requerimiento de éste al acreedor pri-
,mitivo, sefdor Van den Eyden, v, por con-
secuencia de este pago, se subrogd en el
crédito que este Ultimo sefior tenia con-
tra la Granja Poch, 8. A, Anade sezul-
damente la representacién del recurrente
que contra la tesis de la subrogacién se
han opueste argumentos en las sentencias
de primera y segunda instancia, los cua-
les se reducen a negar que el recurrente
haya pagado realmente al sefior Van den
Eyden el crédito que este sefior ostentaba
contra Granja Poch; fundindose la ne-
gativa en que el pago no se realizé en
dizero, sino ga.rte_en dinero y parte en le-
tras de cambio, siendo, por tanto, inapli.
cable el articulo mil ciento setenta del
Codigo Civil, a cuyo tenor Ia entregs de
letras de cambio sélo produciri los efec-
tes de pago cuando hubiesen sido realizas
das, v como en el presente caso las letras
vencieron unos meses mas tarde, la sen-
tencla de la Audiencia afirma que no se
entiende hecho tal pago por la simple en-
trega de las letras, Agrega el recurrente
que este argumento plantes el problema de
la recta interpretacidn del articulo mil
ciento setente del Codigo Civil el cual, que
tiende a regular los efectos de la entrega
de mna letra de camblo sobre 1a relacion
causal, supone que normalmente esa ene
trega no equivale por si sola al pago por
la sencilla Tazén de que una promess o
ung orden de pago no equivale al pago*®
mismo; que la tesis lezal se funda en la
voluntad presunta del acreedor para quien .
noe es lo mismo recibir dinero en efective
promesa de dinero; y.gue
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por eso, sl el acreedor declara expresa o
tacitamente que admite la .letra de cam-
bio como pago, aquella presuncién legal
establecida en su favor cederi el paso a
una «datio in solutum»; ocurriendo tal
cuando el acreedor declare que acepta la
letra de cambio en pago de su crédito,
‘comprometiéndose & no reclamar niads
por consecuencia de ese crédito, o cuando
el acreedor, al recibir 12 letra, entregue a
su deudor un recibo o finiquito de cuen-
tas o cuando entregie al dendor el titulo
primitivo de la deuda o lo destruya por
si mismo o autorice su destruccion: que
en definitiva, si un acreedor se considera
0 no pagado por el hecho de recibir le.
tras de cambio en lugar de dlnero es cosa
que s6lo €1 puede decldir, y seri su vo-
luntad expresa o tacita la que haya de
investigar en cada caso: que en el ¢aso
de autos la voluntad.del sefior Van den
Eyden, de considerarse pagado a] recibir
las letras de cambio, a mas del dinero que
recibio del recurrente, es una voluntad
que est:i fuera de toda duda por el hecho
de haber desistido de los procedimientas
ejecutivos que para la realizacion de su
crédite _tenia entablados contra Granja
Poch. Dice seguidamente el ‘recurrente
que en la escritura de hipoteca de 14 de
octubre dé 1955 se mencionan los proce-
- dimientos ejecutivos seguidos en Torrela-
vega contra Granja Poch vy se afiade tex-
tualmente «que o fin de que tales proce-
dimientos sean desistidos, don Eutiquiano
Garcia Calles, por cuenta de Granjs Poch,
ha entregado antes de este acto ¥ en mo-
neda de curso legal al referido sefior Van
den Evden la suma.de quinientss ochenta
¥ un mil tresclentas noventa v seis nese-
1as con cuarenta céntimos vy que-.reconoce
que Gronja Poch, S. A. ndeuda a don
Eutiquiano Garcia Callesw . Dice seguida-
mente el recurrente que en ests declara-
cién que Granja Poch hace en el citado
documento publico, se contienen las si-
gulentes importantisimas afirmaciones;

1* Que el sefior Garcia Calles ha pa-
gado al sefior Van den Eyden qulnientss
ochente vy un mil trescientas noventa y
sels pesetus con cuarenta eéntimos, re-
sultando por ello inadmisible que sean
ahora los Sindices de la quiebra de Gran-
ja Poch los que, poniéndose en confradic-
cion con la quebrada, nieguen que tal pago
se ha realizado por el hecho de haberse
pagrdo parte con letras de cambio.

1% Que ese pago se ha realizado por
cuenta de Granja Poch.

3» Que Granja Poch afirma haberse
operado la subrogacién desde el momen-
to en que recounote que adeuda lz sumg
en cuestin a parte de ese momento, no
al sefior Van den Eyden, sino al sefior
Garcia Calles, De cuanto antecede~—sigue
diciendo el recurrente—, se desprende, con
absoluta evidencia, que el fallo recurri-
do infringe por violacién el articulo mil

dosclentos diez del Cédigo Civil v el mil-

ciento setenta del mismo Cuerpo legal;
cometiéndose esta infraccidn al entender
12 Sala sentenciadory que el hoy recurren-
te no puede considerarse subrogado en el
crédito del sefior Van den Eyden mor la
razén de que ¢ste no fué pagado por
aquél, dado que la entrega de letras de
cambio solo surte los efectos de pago
cuande hayan sido realizadas, v las le-
tras que el sefior Van den Evden. reci-
bl vencian unes meses mis tarde.

2> Amparado en el nimero primero
del articulo mil seiscientos noventa y dos
de la Ley de Enjuiclamiento Civil se ale-
g8 Que la sentencia recurrida infringe
por violacidn los articulos mil seiscientos
cuarenta vy mil seteeientos cincuenta v
tres del Codigo Civil. Transcribe el recu-
rrente los citados articulos y expone que
la_ violacién que denuncia se produce al
estimdr la sentencia recurrida que la es-
critura de 14 de octubre de 1955 encarna
un préstama a cargo de Granja Poch, So-
ciedad Andnima, que csti incluido en la
hipotesis del numero cuarto del articulo
ochoclentos ochenta del Codigo Clvil, toda
vez que no se entregd el dinero ante el

-dad se

Notario y los testigos; que la sentencia
recurrida declara que se estd en presen-
cia de un préstamo de dinero cuya entre-
ga no se ha realizado de presente ante
Notario v testigos, tesis de la que deriva
la aplicacion inexcorable del nimero cuar-
to del articulo ochocientos ochenta del
Codigo de Comercio; que no esti claio
en este supuesto contrato de préstamo
quién sea el prestamista y quién el pres-
tatario; y que de la sentencla recurrida
parece deducirse que e] préstarmo ests re-
presentado por el pago que realizé el se-
nor Garcia Calles a] sefior Van den Ey-
den. Sigue exponiendo el recurrente que
son muy graves los errores que comete la

“Sala sentenciadora al hablar de présta-

mos, ya_que, en electo, al pagar el sefior
Garcla Calles al sefior Van den Evden el
crédito que éste tenfa contra Granja
Poch no quiso hacerle un préstamo, sino
subrogarse ‘frente a Granja Poch en el
crédito que Van den Eyden tenfa contra
esta Socjedad, cemo asi se desprende de
la escritura de constitucidn de" hipoteca
mobiliaria. Dice a continuacién el recy-
rrente que los efectos juridicas de esa en-
trega de dinere no pueden encajar en el
molde juridico del préstamo, dafinido en
el articulo mil setecientos cuarents del
Cddigo Civil, como, aquel en que una de
las partes entrega a la otra dinero u otra
cosa fungible con la condicién de volver
otro tanto de la misma especie y calidad;
que en el presente caso el sefior Van, que
recibi¢ el dinero y las letras aceptedas
nor el sefior Garcia Calles, no se abligo
en modo alguno a devolver ese dinero,
Ya que lo recibia en concepto de pago o
amortizacién del crédito que tenia contra
Granja Poch, Socledad’ Anédnima, haclén-
dose la entrega del dinero causa solvendi
¥y no causa credendi; y que es absurdo
sSuponer que un acreedor que recibe lo que
se le debe asuma la flgura de prestatarlo
vV quede obligado a devolver el dinero que
recibe cuando lo recibe Precisamente en
pago de un crédito anterior v vencido.
Continua diciendo el recurrente que al ha-
blar de préstamo, tanto la sentencig del
Juzgado como la de lg Audieneia, estin
obsesionadas por el deseo de aplicar el
nimero cuarto del articulo othocientos
ochenta del Codigo de Comerclo.’y olvi-
dan que ¢l propio demandante ha hecho
rmanifestaciones que son incompatibles con
la_hipotesis de un préstamo hecho por el
sefior Garcia Calle al sefior Van den Ey-
den, tnico contrato de préstamo que se’
dibuja en la sentencia de primera y se-
gunda instancla, que en el escrito de ré-
plica se dice que lo mas que cabe admi.
tir es que el demandado concedis un prés-
tamo de quinientas ochenta y un mil tres-
clentas noventn y seis pesetas con cuarer.
ta céntimos a Granja Poch en 14 de oc-
tubre de 1955 por un plazo de cuatro me.
ses al interés anual del cuatro nor clento,
para cuya seguridad se constituyo el dig
17 del mismo mes la hipaters cuya nuli-
debate, no entregando 13 suma
prestada ante el Notarlo autorizante del
documento: por lo que el contrato de
préstamo de que aqui se hapla no es el
mismo de gue hablan las sentencias de
instancia. Que para e demandante el
prestamists, es el sefior Garcia Calles v el
prestatario Granja Poch; aue esta hipd-
tesis es ijgualmente absurda e inadmisible,
Ya que desconoce los términos en que estg,
recactada la escritura de 14 de octubre de
1955, en 1a que no se habla de préstamo,
sino de reconceimiento de denda. conse-
cuencio de la subrogacion de un créditc,;
que es ¢cietto que en la citadg escritura
Granja Poch contrae la obligacién de pa-
gor al sefior Garcia Calles, en un deter-
minade nlazo, la cantidad.de Qquinientas
ochenta v un mil tresclentas noventa y
seis pesetas con cuarenta céntimos, pero
Que esta obligaclon de pago no nace de
un préstamo, sino de un reconocimiento
de deuda, figura juridica completamen-
te distinte "de aquelln otra; que asi lo
prueba en el presente caso el hecho de
que no hubo en aquel acte ninguns, entre-

‘cuarenta eéntimos la habia

» &e habla de

ga de dinero del prestamista al prestas
tario, sabiéndose que en el contrato de -
préstamo la entrega del capital és ele-
mento constitutivo y esencial del pago,
comio se desprende de los articulos mi] se-
tecientos cuarenta y mil setecientos cin- -
cuenta y tres del Codigo Civil; que el se-
Hor Garcln Calles no tenfa por qué en.
tregor nada a Gratja Poch, supuesto que
la suma de quinientas ochents y un mil
trescientas noventa y sels pesetas con
etitregado ya
al setior Van den Eyden, primitivo acrée.
dor de Granja, K Poch, v es inconcebible
que después de haber hecho ese pago al
sefior Van den Evden volviese g hacer
ofra entrega de 1a misms cantidad a
Granja Poch; que lo que hizo fué subro-
garse frente a esta Gltima en i lugar del
sefior Van den Eyden; y que precisamente -
por haberse subrozado, reconocimianto
Granja Poch—sic—e]l hecho del Pago
realizado por un tercero~-el sefior Gar-
¢ia Calles—a su primitivo acreedor—el se-
fior Van den Eyden—reconcce también
ser deudora de esa suma «por el concep-~
to antes expresador, como dice la propia.
escritura, frente al sefior Gureia Calles,
Tercero. Al amparo del numero 3Epbie
mo del articulo 1,692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, se alega que la sentencia
recurrida, al calificar de préstamo la es-
criturz de 14 de octubre de 1955 comete
ervor de derecho en la apreciseién de ls
prueba. con infraccién del articulo 1.213
del Codigo civil, que puntualiza el valor
probatorio de los documentos piblicos
al decir que hacen prueba, aun contra,
tercero, del hecho que motiva su otor.
gamiento, A continuacion - expone el re-
currente que la violacion de este precep-
to legal se somete por la sentencie recis
mrida al entender, contra las términos
claros ¥ concluyentes de la escritura pl-
blica citada, que en ésta se concierta un
bréstamo, siendo asi que se trata de un
doble negocio juridico de subrogacién y
reconocimiento de deuda a favor de un
nuevo acreedor subrogado en el lugar
del antiguo. Afiade que, la.citada escrity-
ra, como documento publico que €5, ha-
ce prueba plena del hecho que motiva su
otorgamiento: que el hecho que motiva
su otorgamiento puede desdoblarse de un
lado en el hecho del pago por el sefior
Garcia Calles al seiior Van den Eyden
del crédito que éste tenia contra Granja
Poch, y otro, en el de reconocer Granja
Poch que por haberse realizado ese pago -
se ha praoducido una sobrogacién y ella
es en adelante deudora, no del sefior Van
den Eyden, sino del sefior Garcia Calles;

.cuyos hechos son los que han motivado

el otorgamiento de la escritura, ¥ no ese

fantastico préstamo, que 10 aparece en

realidad por parte alguna én la tantas .
veces citada escritura, en la que nunca

préstamo, sino simplemente |
de reconeocimiento de deuda; lo que es

asi porque la escritura responde a la rea.
lidad de los hechos: pago hecho al se.

hior Van den Eyden por el sefior Gareia

Calles ¥y por cuenta de Granja Poch, v

subrogacion del segundo en lugar del

primero como acreedor de ‘esta ultima,

Cuarto, Al amparo del numero prime-
1o del articulo 1.692 de la Ley de Enjut-
ciamiento Civil se alega fque la sentencia
Yecurrida infringe por interpretacidn
errohea 'y por indebida aplicacion e} nii.
merg cuarto del articulo 880 del Cédigo
de Comercio, violando, ademds, la doc-
trina contenida en la sentencia de esta
Sala de 25 de mayo 1944, A continuacidn,
tras transeribir. ¢ recurrente el citado
prececto, expone que la infraceién se
comete al estimar la Sala sentenciadora
que el numero cuarte del articulo 880
del Codigo de Comercio es aplicable al
presente caso porque la hipoteca conse
titulda en la escritura de 14 de octubre
de 1855 no tendia a garantizar e pago
de un crédito vencido y ademag carecia
de la calidad de crédito hipotecario. Cita
& continuacién jas fres razones que adue
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cen las sentencjas de primera y segunda
instancia para aplicar al caso de autos
el citado nimero cuarte del artfeulo 880
del Codigo de Comercio: afiade que des-
cartado el argumento del préstame, pro
cede Tecoger Ios otros argumentos de Ja
sentencin recurrida, es decir, la califica-,
cion de la deuda garantizada con hipow
teca como deudn no vencida y como deu-
da no hipotecaria’ que adquirié ese ca-
ricter por consecuencia de la escritura
cuya nuljdad se decreta: y cxpone degui-
damente que al aflrmar la sentencia de
la Audiencia que no se esta en presen.
¢:3 de una hipoteca en garantin de dey-
da vencida. incurre en .uba comdusidn
entre el crédito del sefior Van den Eyden
contra «Granja Poch»' y el crédito del
citado sefior contra el sefior Garcia Calle,
bastando para ello con leer el conside-
rando segundo de la sentencia recurrida,
el cual transcribe literal casi en su tos
talldad; y ante la manera de argumentar
pregunta el recurrente qué tiene que ver
la deuds contraida por el sefior Garcia
Calles frenmte al seflor Van derivada de
unas letras de cambio, y la deuda can-
traida por «Granja Poch» frente al se-
for Van den Eyden y en la cus] se sub-
rog6 como acreedor el sefior Garcia Cas
lles, ya que Ja unica deuda que se tratd
de garantizar con Ja hipoteca mobiliaria
fué ésta ¥ no aquélla. Continvia diciendo
que a2 nadie se je hs courride pensar
que el articulo 880 del Codigo haya pen-
sado en I hipoteca que .se constituye
para garantizar, no las deudas del pro-
pio quebrado, sino las deudas de un ter-
cero; que por lo tanto lo que hay que
examinar es sj Ja tnica deuda que aqui
juega. que es la contraida por «Granja
Pochy frente al sefior Van den Eyden,
estaba 0 no vencifa en el momento en
que se constituyé la hipoteca; y que la
contestacion tigne que ser afirmativa, por-
que esa deuda habiz dado lugar a unos
procedimientos ejecutivos sobre la ase
de unas letras de cambio que necesaria~
mente tenian que estar vencidas cuandoe
fueron llevadas al Juzgado, pues si no hu-
bieran estadoe vencidas la ejecucion no ha-
bria podide despacharse de acuerdo con
los articulos 1.441 y 1.467 mimeros prime-
10 y segundo de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. Que, por consiguiente, .la deuda
contraida por el quebrado—«Granja
Pochn—estaba vencida cuando se consti-
wyé la hipoteca, y esta deuda es la que
asumié el propio quebrado en la escris
tura de constitucion de hipoteca: que el
pago de tal deuda quedé sometido a un
plazo y asi logicamente tiene que ocurrir
slempre que se constituye une hipoteca
en garantia de un crédito vencido y no
pagado; que del propio articulo 880, nu-
mero cuarto, del Cédigo de Cometeio,
se deduce que al garantizarse una deuda
veneida con hipoteca esta hipateca viene
4 garantizar un futuro pago aplazado,
ya que si la obligacion se papase en el
acto o se hubicse pagado va la hipoteca
no tendria sentido; que asi se desprende
del nimero primero del articulo 1.857 al
decir que es requisito ef el contrato de
hipoteca el que se constituye para ase-
gurar el cumplimiento de una obligaclon
principal, Por ltimo, insiste el recurrente
en que el numero cuarto del articulo 880
del Codigo de Cumercio no tendria sen-
tido si.se refirlese a la constitucion de
hipotecas para garantizar obligaciones
no séle vencldas, sino. ademis, pagadas,
pues este precepto legal se reflere a la
constituetén de una hipoteca convencional
sobre una obligacion de fecha anterior
que estando vencida no hayva side pagada
¥ cuyo futuro se quiera garantizar por
medio de hipoteca.” A continuacién pres
gunta el recurrente sj dicho precepto,
cuando decreta la ineficacia de la hipo~
teca constituida para garantizarlas, se
reflere 8 las obligaciones oue ng tuvie-

Tan ya el caricter de hipotecarias, o a |

las obligaciones gue no tuvieron el cae
lacter de vencidas al otorgarse la es
critura; anade, que entes de la seniens

P

cia de esta Sala, de 25 de mayo de 1944,
podia sostenerse 1& primera tesis, pero
que después de esa senténcia es imper-

-donable seguir sosteniéndola; y agrega,

que esto es precisamente lo que ha he-
cho la sentencia recurrida en el .caso
de la consulta. Segujdamente hace el re-

.currente un estudio de la finalidad del

nlmero tuarto del articulo 880 del Co-
digo de Comercio y ahade que la senten-
cia recurrida considera que el repetide
numern cuarto del articulo 880 de] Cé-
digo de Comercio se refiere a las hipote-
cas convetcionales sobre obligaciones de
fecha anterior gque no tuvieran la call
dad de hipotecaria, desconociendo que
este Tribunal Supremo ha declarado, en la
sentencia antes citada, que esa interpre.
tacién del precepto legal es absiurda y que
la verdadera interpretacion consjsie en
aflrmar gue la Ley se- reflere sencilia-
mente a las hipotecas constituidas para
garantizar obligaclones que todavia no
estén veneidas al tiempo de la hipoteca.
A contlnuacion tramscribe el recurrente
¢l siguiente considerando de la senten-
cia de esta Sala de 26 de mayo de 1044:
Constderando que aun cuando alslado el
primer inciso del nimero cuatto del ar-

ticulo 880 del Codigo de Comerclo, del,

que inmediatamente le precede. pueds
parecer ohscura la expresion calidad, que,
a efectos de dicha norma, determina la
naturalsza propla de la obligacién prin-

-cipal en juego, la deuda se esclarece,

sistemitica y hasta gramaticalmente. si
como es obiigado, s pone en relacién
con l1a contenida en el numero tercero,
porque dada la trabazon entre las dos

que hasta per razones de proximidad vie- .

ne impuesia, no es razonable suponer,
pese-a la redaccidn que se dice antibolo-
gica, que quien estd autorizado rara con-
ceder o traspasar bienes inmuebles para
pago de obligaciones vencidas en el pe-
riodo & que aleanza la retroaccion, nho
puede asegurar el cumplimiento con ga-
rantia real, mediante Ja constitucién de

una hipoteca voluntaria de las que teti.

gan la misma calidad; interpretacion que,
ante todo. parte de consideraciones teleo-
légicas, derivadas del designio supremo
a que responde, el instituto de la rotra-

aceion, pero gue, ademas, viene jmpues-’

ta por razones sistemeticas, que. obligan
a otorgar igual tralo a dos acciones de
impugnacion similares en sus presupues-

- tos ¥ en su desenvolvimiento, y aun rese

ponde a una auterizada corriente doetri-
nal no incompatible con el ordenamiento
Dositivo patrio, segin Ia oue si el titue
lar de una obligacién vencida puede li-
cita y vilidamente obtener de su deudor
la transmisién de hienes inmuebles sufi-
cientes para satisfaceria, no hay motivo
2lguno para recusar un acto que sobre
la misma base, v, por el pésito, con al
cance menor, -se limita a asegurar el
cumplimiento futuro de una obligacion,
gue es exigible en el acto, sin obstaculo
© ninguna clase; hipétesis distinta de
la que segun esta jhterpretacion recoge
el numero cuarto, -limitado a establecer
la nulidad de los actos consecutivos de
esas garantias, cuando por ascgurar deu-
das no vencidas, se asemejen al pago
anticipado o implican exhorbitante privi-
legio en rperjuicio positivo v cierto de
los demds acrecdores de la quiebra. Ex-
pone seguidamente el recurrente que de
cuante defa dicho se deriva la conelu-
sion de que la Sala de la Audiencia, al
numero cuarto del argiculo 880 del C6-
digo de Comercio, por la razon de que
aqui se ha tratado de garantizar con hi-
poteca una obligacién cue carecia de

la calidad de ser crédito hipotecario, ha |

incwrrido en la interpretacion errénea
te ese precepto legal; y que asi lo de-
muestys la sentencia de 25 de mayo
de 1944, segun la cual sélo pueden con-
siderarse nulas las hipptecas convenciona~
les constituidas sobre obligaciones de fe-
cha anterior que no tuvieran la ealidad
de .vencidas. Por (ltimo, dice la repres
sentacldn del recurrente que como- en

el presente caso ha demostrado quc la
hipoteca garantizaba el futuro -pago de
ufia obligacitn veneida. .cual era la que
tenia contraids. aGranja Pochy frente al
sefior Van den Eyden, es claro que el
précepto que invoca es inaplicable. v al
ser aplicado por 1a Sala sentenciadora
resulta Infringido por aplicacidn inde-

‘bida:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Diego de la Cruz Dias: N

CONSIDERANDO que por no coineidir,
por regla general, ¢l momento en que
comicnza Ia insolvencia determinante de
1a real situacién de quiebra desde el que
el deudor no puede ya cumplir sus obli-
gaciones, con aquel otro. en que se pro-
duce la declaracién judicial de hallarse
en tal estado, la Ley, rrocura coordinar
ambos, retrotrayendo los efectos de este
ultimo, & fin' de impedir las perniciosas
consecuencias que en los derechos de le-
gitimos acreedores pueds ocasionar una
anémala actuacion anterior al pronuncia-
miento del orgtmo Jjurisdiccional, y para
conseguir el designic de que el caudal
de la quiebra sea exactamente el que
realmente existia en el momento en que
se origing, considera escrupulosamente
las actividades del comerciante en el pe-
riodo precutsor & la declaracion, y dise
tingue entre los actos por él realizados,
cuales han de reputarse nulos, cuiles se
presumen iraudulentos, y por consiguiente
ineficaces sin necesidad de que sc pruebe

i el fraude, y cudles, en fin, los que la
: demosiracién de la cxistencia de éste es

necesaria para que su nulidad o revoca-
cién se produzea. evitando con el sistema
que establece, tanto que se coloquen en
situacion privilegiada . acreedores que no
lo estaban, coma que se satisfagan obli-
gaciones anticipadamente, sustrayendo de
la masa de la quiesbra bienmes cuvo des-
£ino es el justo cumplimientn de las oblis
gaciones del quebrado: .

' CONSIDERANDO que como en los mos
tivos uno, dos y cuatro del recurse para
fundamentar la critica que contra la sen-
tencia de instancia dirigen v tratar de
demostrar las infracciones de que le acu-
5an, se parte del supuesto de que 1o con-
signado en la escritura de 14 de octubre
de 1356 en que se constituyé hipoteca
mobx]mna es flel y exacto reflejo de la
realidad de los hechos que en ella se
consignan, lo que permite diseurrir sobre
el desacierto que el Tribunal sentencia-
dor se alribuye, es conveniente el preci-
Sar que por éste se accede a la' nulidad
de la hipotecs interesada en la demanda

-iniclal por estimar que la finalidad de

dicha conveneién no fué otra que la de
sustraer de 3 masa de Ja quiehra—re-
trotraida al 25 de octubre de 1951—la
cantidag, garentizada, razonando detg-
Ladamente sobre cuanto le lleva a la con-
viceidn de la existencia de frayde yano
aceptar la subrogacién de ceuda ante-
rior «vehcida y exigibles cuyo cumpli-
miento pudiera ser garantizado con hi-~
poteca, conclusiones gue son suficientes
para encuadrar lo estipulado en e) Apar
tado_cuarta del articulo 880 del Gadigo
de Comercio y, por consiguiente, para
declarar la Ineficacia de lo pactado, -si
bien ello no obstante, aun arguments
la resolucion recurrida al examinar lo
consignado en la escritwa que de dia
cho documento no puede inferirse la exis~
lencia de una subrogacién v ques si como
de préstamo con garantia hipotecaria se
estimase lo.en é convenido, tambidn se
hallaria comprendido en el apartado cuar-

{o del citado articulo 880 del Codigo de

Comercio:

CONSIDERANDO gue el primer motivo
del reeurso encauzado por e] nimers 1no
del articulo 1692 de la Ley Procesal, ce-
nuncia la violacién de los 1.210 y 1.170
del Cadigo Civil por el error de califica-
cion en que, a juicio del recurrente, ha
incurrido la Sala sentenciadora al no
estimar que por la escritura de 14 de
octubre de 1986 se habia subrogado en
la «douda venciday que }a Sociedad ques
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brada tenia con un tercero, lo que por st-
tuarle en lugar de éste, le permitia el
garantizar con hipoteca el cumplimiento
- de la obligacién, mas el motivo es deses-
timahle, no sélo por la concluyente ra-
zén de que el Tribunal de instancia no
admite probada la existencia ¥y «calidad»
de la deuda cuyo supuesto acreedor se
pretende haber sustituido, sino porque
lo consignado en el referido documento
—en el que se pacta un interés y aplaza
el cumplimfento de la obligacion que
dice sustituir a Ja anterjor—no permiten
ante ' estas moditicaciones objetivas ca-
lificar el negocio juridico en dicha escri-
tura reflejado, como la subrogacion a que
el articulo 1.210 en su apartado tercero
se refiere:; ,
CONSIDERANDO que en el motivo se-
gundo formulado por la misma via pro-
cesal que el precedente se acusa a Ia
Sala sentenciadora de haber viclado los
articulos 1640 y 1.653 del Cédigo Civil,
por_haber enteadido que en la escritura
de 14 de octubre se celebré un contrato
de préstamo, pero aun cuando si asf se
hubiese calificado ello no constituiria la
infraccién de que se acusa, es que ade-
mis olvida el recurrente que las razones
por las que el Tribunal de instancia ac-

cede a la nulidad de la hipoteca mobi- .

liaria son las ya destacadas y sélo ar-
gumenta—descartada la subrogacién de
deuda que tuviese ]a calidad de vencida—
sobre el supuesto de que Jo pactado fuese
un préstamo, para concluir, que en tal
caso también habria de acceder a la
nulidad, razonamientos que no pueden
estimarse superfluos, pues es el propio re-
currente quien para ellos da pie, cuando,
resumiendo los hechos de su contestas
cién a la demanda, «categéricamente afir-
may, en su conclusion novena, que «el
hecho de no satistacerse ante el Notario,
al otorgamiento de la escritura de hi
poteca mobiliaria, el importe de la can-
tidad prestada ..» y si asi por ¢l se de-
nomina lo pactado, cuanto scbre €] tema
razona el Tribunal de instancia, a los
solos efectos de un examen formal del do-
. cumento, que no constituye fundamento

esencial de su fallo, no puede servir de
base a Ja acusacién que se hace en el
presente motivo:

CONSIDERANDO que en el motivo ter-
cero, formulado por el numero 7 del ar-
ticulo 1.692, se tacha a la sentencia Te-
eurrida de haber cometido error de de-
recho en la apreciacién de la Dpruebh con
infraccion - del articulo 1.218 del Cddigo
Clvil, porque, estableciendo éste que los
documentos publicos hacen prueba qun
contra tercero, del hecho que motiva su
otorgamiento, al haber entendida aqué-

la que en Ia repetida escritura publica -

8¢ concerté un préstamo, contrariamente
mente a lo que, segun el recurrente, sus
trminos demuestran, ello constituye una
manifiests, violacién del articulo de va-
loracién probatoria que se cita, pero la
inconsisteneia de lo atribuide, determi-
nante de la
claramente se pone de.maniflesto con s6lo
observar que la tesis sostenida conduci-
ria 8 1a conclusion de que lo expuesto
EOr Jos intervinientes en escritura Ppubli-
ca, por el caricter de este documento, es
clerto y refleja la auténtica e incontrover-
tible realidad, cuando contrariamente a
tan equivocada interpretacion de la nor-
ma que se sefiala como infringida, la
Jurisprudencia de esta Sala reiterada-
mente tiene declarado que la libertad de
los Tribunales para enjuiciar, en con-
traste con otras pruebas, la veracudad o
ficelén de 1o manifestado en el documens
to no puede ser coartada, sin que por
esto se race la fe notarjal que queda
intachable en aquello a que se extiende,
ello aparte de que, ¢omo en los prece-
dentes s¢ subraya, no es exacto &) su-
pueste en que el motivo se fundamenta,

ya que lo criticado es sélo la interpres

tacion que el Tribuna] «a quo» ha dado,
€0 su aspecto formal, al-negocio juridico
que el documento reflejs,—~inadecuado por

desestimacién del motivo, -

ser el diseutido para en éi basar el error
que se imputa~y la Que no puede pospo-
nerse a la intercsada del recurrente:
CONSIDERANDO que como el motivo
cuarto en el que se denuncia la jnter-
pretacion errénea del articulo 880 del Cé-
digo de Comercip y de la doctrina sen.
tada por la sentencia de 25 de mayo de
1944, parte del supuesto de que el caso
enjuiclado en el proceso que resolvio la
citada sentencla . el que se plantez en

el que esta:resolucidn finaliza son idén--

ticos, no puede prosperar por cuanto: le-
Jjos de tal igualdad, en uno se admite
¥y reconoce la existencia de una obliga-~
cion vencida y exigible que por poder ser
inmediatamente pagada, ¢ para solven-
tarla cederse bienes por el deudor, es sus-
ceptible de ser garantizada con Ja cons-
titucion de hopoteca, siendo e
tiva la limpia condicidn v calidad de la
deuda cuyo pago se asegura la que ex-
cluye a la garantia de la inclusion en el
apartado cuarto del articulo ochocientos
ochents repetido, y per el contrario en
el que ahora se enjuicia, al no admitirse
Ia, subrogacion de deuda vencida; la con-

traida en 14 de octubre de 1955 ya sea

consecuencia de otras obligaciones de
1a sociedad quebrada, ya originada en
su fecha, tanto por sus caracteristicas
como por el fin perseguido ha de esti-
marse cn el ecitado precepto del Cédigo
Mercantil e ineficaz par consiguienta lo
convenido respecto a los acreedores de
la sociedad que constituys la hipoteca
mobiliaria:

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraccién de ley interpues-
to & nombre de don Eutiquiano Garcia
Calles, hoy su heredero don José Garcia
Calles contra la sentencia que con feeha
18 de noyiembre de 1958 diets la Sala
Primera de lo Civil de Ja Audiencia Te-
Tritorial de Madrid; se condena a dicha’
parte recurrente al pago de las costas
¥ 8 la pérdida del depdsito que tiene
constituido, al que se dara el destino que
Dreviene ]a Ley; y librese al Presidente
de la mencicnada” Audlencia la certificac
clon correspondiente con devolucién del
aruntamiento que remiti, '

Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el ¢Boletin Oficial’ del Es.
tadon e insertard en la «Coleccion T.o.
gislativay, pasindose al efecto las copias
necesarias, lo bronunciamoes, mandamos
¥y firmamos. :

Publlcac!én.—Lpida ¥y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
senor don Diego de 1a Cruz Diaz, Magis~
trade y Ponente que ha sido en estos
autos, estando celebrandg audiencia, pu-
blica la misma en e dia de su fecha, de
que coma - Secretario certifico,

Par mi compafiero sefior Rey-Stolle,

L3

En la villa de Madrid a 26 de NAyo
de 1961; en los autos seguides en el Juz.
gado de Primera Instancia ntimero nyueve
de Barcelona vy en grado de apelacién an-
te la Sala Primera de lo Civil de &1 Aus
diencla Territorial, por don Jalme, dona
Trinidad y dofia Maria Rins Fabra, el
primero propletario y sin profesién es~
pecial las ltimas, ¥ todos vecinos de
Barcelona, contra don Angel Camacho
Escriba, industrial y de la misma vecin-
dad, sobre resolucién de contrato de

arrenndamiento; pendientes ante esta Sa.-
-la en yirtud de recurso de injusticia no-

toria interpuesto por los demandantes,
representados por el Procurador don Pay.
lino Monsalve Flares y defendidos por el
Letrado don Ramén Garrido Lépez; ha-
blendo comparecido ante este Tribunal
Supremo el demandado ¥ recurrido, re-
bresentado y defendido, respectivamente,
por el Procurador don Manuel del Valle
Lozano y el Letrado don Mariano Guirao:

ULTANDO que mediante escrito
de fecha 21 de agosto de 1957, e Procu-
Tader don Luis Bou (onsolat, en nombre

defini- .

de don Jaime, dofia Trinidad y dofia Ma-
ria Rius y Fabra, dedujo ante el Juzgado
de Primera Instancia ntimero nueve de

- Barcelona demanda contra don Angel

Camacho Escribi, alegando como hechos:

Primero—Que los actores son duefios
de la finca numero sesents.y sefs al se-
tenta y seis que en el Registro de la Pro-
piedad, cuys certificacion se acompafia
de numero une, se describe como de- nii-
mero treintz y ocho de la calle de Ca-
rretas, de Barcelona, cuya planta primera
tiene arrendada don Angel Camacho Es~
criba desde 1 de noviembre de 1939, segun
contrato de inquilinato que se acompafia.

Segundo.—Que segin resulta de la con-

diclén tercera de las del respaldo de di-

cho contrato, el local arrendado se deg-
tina a taller de. pintura decorativa del
arrendatario, siendo por tanto-manifies
to su caracter de local de negocio, :
Tercero—Que ademsis de prohibirselo
la Ley de Arrendamientos Urbanos, se le
prohibla también de modo expreso —por
la primera de las condiciones estam adas,
que, es de ver— la cesién del local; qus
ello, no ohstant=, en fecha que es & de-
terminar, el arrendatario don Angel Oa-
macho Eseribd cedi6 el arrendamiento
a don Francisco Llorea Valor o & una -
Sociedad de ambos, en todo caso a per
sona distinta del arrendatario; prueba d
ello es la deno ion comercial que
Uitimamente utilizaba de estudios Lio-ar
(que responderia a Llo-rea & An-gel) 3
como la que es conocido comercialmente
Y también se prueba esa cesién mediante
las catizaciones oficiales que se han efec-
tuado por razén del personal afiliado a la
Empresa Llorea, que es Ja que figura co-
mo titular de ese negocio ante e! Ins-

tituto Nacional de Prevision,

Cuarto.—Que se ignora si por razén de
diferencias o por haber cedido su parti-
cipacién social & un nuevo s0cio, No apa-
rece ya don PFrancisco Llorca como titu-
lar ¢ cotitular del negocio cesionario ‘del
arrendamiento, y en. cambic desde el afia
1956 aparece un nuevo socio en el NEE0-
cio que se explota en el local arrendado
a don Angel Camacho Escriba, que quiza
sea el noSve ¥ unico titular de la empres
sa, también a juzgar por como se cotiza
ante el Instituto Nacional de Previsién y
como se paga- el alquiler del local arrene
dado, y ese dicho nuevo socio o cesionario
don Jaime Morera Gabarro acompafiin-
dose la fotocopia del talén con que en 20
de marzo de 1956, satisfizo un mes de al-
quiler del local arrendado, en que si bien
10 antepone ninguna antefirma seefal a
la suya particular si menciona que el
talén es contra enuestra cuentay, y dicha
cuenta es en el Banco Espafiol de Crédito
de Barcelona la de dicho sefior con don
Angel Camacho.”

Quinto.—Que lejos de solicitar autoriza.
cién y cumplimentar las cbligadas forma-
lidades para el traspaso que la Ley impo-
ne, como obligado cauce para ejercer el
derecho que indiscutiblemente asiste g los
titulares de locales ‘de negocio, mediante
el cumplimiento de determinadas forma.
lidades v pago de una participacion a los
duefios del inmueble, don Angel Camacho
Escribd ha contestado con evasivas a to-

do requerimiento en tal sentido, ha pre-

tendido ocultar la existencia del traspaso
¥ de la asociacién y ha consumado el des:
Pojo ¥ fraude a la propiedad de sus legi-
timos derechos” .
Sexto.~Que en méritos de estas actua-
ciones del arrendatario don Angel Cams.
cho Eseriba, se han producido dos tras-
pasos, o-por lo menos uno bien manities.
1o, & persona distinta de lg titular del -
arrendamiento, sin cumplir previamente
las solemnidades de la Ley de Arrenda.
mientos Urbanos y contra Ia eXpresa pro-
hibicién del elausulado o condiclones del
contrato, y ello con dafios, menoseabo ¥
fraude econdémico de los legitimos dere.
chos y participacién que corresponde a los
propietarios, ¥ después de citar los: fun.
damentos legales que estimé aplicahles,
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erming suplicando se dicte sentencia, por
a-que -dando lugar a la demanda, se tene

o legal, bajo apercihimjento de lanza-
iento, todo ello con expresa imposiclén
e costas.
RESULTANDO que admitida a trdmite
s demands y emplazado el demandado
on Angel Camacho Eseribd, se persond
en los autos representado por el Procura-
dor don Luis Auber Cafiellas, el cual por
edio de eserito de fecha 14 de septiem-
bre de 1957, contestd y se opuso & la de-
anda, alegando como hechos:
Primero. Que la demanda de autos
. geonstituye una prueba de ensayo, para
intentar sacar partido de una accién re.
solutoria, basada en hechos fragmentarios
y mis o menos revueltos, expuestos a
conveniencla de la parte demandante, pa-
ra lograr lo que constituye el suefio de
tantos propietarios urbanos: Janzar a su
inquilino y Iuerarse inconsideradamente
con los gumentos de alquiler que permite
-Jla vigente Ley de Arrendamientos Urba-
nos para aquellps contratos de arriendo
que se celebraron con posterioridad a su
vigencia,

Segundo. Que en primero de noviem.
bre de 1939, recién terminada la guerra
civil, el demandado otorga y suscribe con
¢l hoy demandante, don Jaime Rius Fo-
bra, el contrato de arriendo que se apor-
ta de numero 2 con la demanda, se fija
un alquiler de doscientas cincuenta peses
tas mensusales que & la propiedad le pa-
rece espléndide, ya que el estado del loe
cal es deplorable: su vetustez y los efec-
tos de la guerra lo han dejado en la &i-
tuacién que ya describe el pacto cinco del
propic contrato, del que resulta clara-
fmente la necesidad de llevar a cabo im-
‘gportantes trabajos de refecclén, que cos
teard el inquilino: que conforme al con-
‘Jsabido texto, ya formulario entre los pro-
pletarios arrendadores, el pacto primero
repite 1as -acostumbradas prohibiciones:
ceder, traspasar, subarrendar total o’ par-
tialmente: en el pacto tercero del mismo
contrato s¢ sefiala el destinc del local, el
de taller de pintura decorativa, que cons-
lantemente, desde 1939, ha venido tenien-
do el piso arrendado, pero la pintura de-
corativa no es trabajo que pueda llevar
a cabo un solo profesional, por ello, el
mismo dia primero de noviembre de 1539,
los que ya trabajaban juntos en el otro
local, otorgan y suscriben un coptrato de
wociedad mercantil privada» en el que son
parte ¢l demandado, don Francisco Llorey
Valor. y don Jaime Morera Gabarrd, con
arreglo a los pactos que resuitan del do-
cumente que se acompafia; que este ori-
ginal contrato de Sociedad prevé una di-
vision de funeiones, el «local ira a nom-
bre de don Angel Camacho Escribay, la
«ontribueion industrial a nombre de don
Francisco Llorca Valors, y «las polizas de
Seguros a nombre de don Jaime Morera
Gabarrén: que este contrato de Sociedad
o determina la aparicion de ninguna mue-
va perscna juridice distinta de las de sus
‘p componentes, precisamente por su caric-
ter privado; por lo tanto, la persona del
arrendatario continua invariable, y este
ctontrato no implica desaparicion ni sus-
tiucicn de la misma: no existe, pues, ni
cesidn (sustitucién de la persona del ce-
dente por la del eesionario) ni nueva po-
sesion mediata, como subarriendo (suce-
sion del subarrendador por el subarrenda-
tartg) ni abdicacién de los derechos del
arrendatario, que por otra parte. este con-
trato de primero de noviembre de 1939 no
¢ mantiene secreto u oculto, la contri-
bucién industrial se pone a nombre del
senor Lorea Valor, segun resulta del alta
cursada, que se reflefa en los recibos del
afio 1944, cuyos originales acompafiaba y
que aparecen & nombre de don Franeisco

Llorea Valor, y en tanto dicha asociacion,
desprovista de personalidad juridiea, no se
mantiene oculta, que en 28 de junio de
1940, 1os tres socios suscriben una péliza
de Seguros, con la Compafifa «London &
Lancashires, cuyo original se acompala,
de igual modo que hacia la misma época
suseriben otra con la Compafiia ¢Luce-
ro», con intervencién de los tres, segun

resulta de la certiticacion que también |

acompafia por extravio del original,
Tercero. Que la actuacién de los soclos
continia segun 10 pactada en primero de
noviembre de 1939, y en el afio 1044, elé-
vase solicitud al Ayuntamiento de Bare
celons para la instelacién de un electro-
motor en el mismo local de autos, que
conforme a lo pactado se hace a nombre
de Prancisco idorea Valor, concediéndose
la autorizacién en el afio 1850, todo ello
segin resulta de los documentos que
acompefiaba; que posteriormente, a .prin.
ciplos del afno 1947, se solicita la inscrip-
cion del taller en el Registro del censo
industrial, efectuandose ello a nombre de
¢on Francisco Llorca Valor, segin resulta
de los documentos que tamblén acompaia
originales; en primero de abril de 1948 los
tres «sociosy suscriben el acta modificati-
va de alguno de los pactos del coutrato
primitivo. segun resulta del original que
se acompaiia; en 27 de septiembre de 1961
3¢ separa de 1a colaboracion don Francisco
Liorca Valor, cohtinuando la misma los
dos socios restantes, segiin. resulia del do-
cumento que se acompaina; en el afio 1952,
la. denominacién «Estudios Lloany, qua se
venia empieando desde 1939 (véase pacto

' segundo). se registra ésta como rétulo de

establecimiento, concediéndoseles el apor-
tuno titulo por el Ministro de Industria,
a nrombre de los sefiores Camacho y Mo-
rera, segun resulta de los documentos que
se acompaiiaban; que por efecto de la
salida del sefior Llorca, la contribucign
industrial pasa a nombre de don Jaime
Morera, y, finalmente, en 31 de marzo del
afio 1957, el asociado don Jaims Morers
Gabarre, dejé de formar parte de la co-
laboracién, quedando como inico propies
tarlo del negocio el demancado,

Cuarto. Que resulta, pues, que los de-
masdantes se acuerdan de la existencia
de otros interesados en la industrip que
se explota en el local arrendado, cuando
la mistna pertenece exclusivamente al de.
mandade don Angel Camacho, puesto que
fechady la demanda en 21 de ugosto de
1957, va desde fin de marzo anterior ha~
bia dejado de tener toda intervencién en
la misma @Gon Jaime Morera Gabarré;
pero semejante situacion que subsistio du-
rante mas de diecisiets afios. no sélo no
se mantuvo secretamente, sino que se le
dié la méaxima publicldad, compatible con
la situaclés de las cosas; que, en efecto,
dicha situacién la conosia perfectamente
el portero de la fincg, por mediacion del
cual fué arrendado e] local, y quien se
presentaba mensualmeste en éste, pars et
cobro del alquiler: al mismo le constaba
clara y perfectamente la situacion de
negocio y.la presencia e intervencién, en
calidad de asoctados, de los sefiores Lior-
ca y Morera; pero, ademis de la existen-
cia de tal socledad, también tiene noticia
la propiedag del inmueble, la cual, por
mediacion de su administrador sefior Lla-
do, cursa al demandado el requerimiento
del que se agcompafis eopia simple en el
que pregunta si el demandado ¥ su 4sg-
cloy tendrian inconveniente en trasladarse
con el comun negocio que tienen empren-
dido, a otro local del mismo propietario
en esty finea, en el lugar ¥ ambitg que
ya conocen, de parecidas condiciones gl
que aqui ocupan en un plazo breves: que
ello es perfectamente explicahle, pues la
correspondencia que se mantenin por ra-
zon de dicho negocio hacia expresg men-
clén de la empresa ¢Lloany, segin se acre-
dita con las cartas que, dirigidas a un
arganismg oficial, acompafiaba, escritas
€n papel conteniendo diocha mencién, v

que era el constantemente utilizado, des-
de 1940, en tods la correspondencia del
negocio; de suerte que la propiedad no
solo tlene conocimiento de lg interven-
clon del sefior Morera, sino que lefos de
protestar y manifestar oposicién por ells,
declara hallarse dispuests a negociar, v
lejos de reclamar el abandono del local
se declara dispuesta g ¢reservar a ambos
soclos €1 derecho g volver a ocupar loca=
les parecidos gndlogos en la fincan: que
ello constituye la mejor demostracion de
que la propledad no solo conocia tal si-
tuacion, sino que In habie aceptado y
admitia sus consecuencias; ¥ es que no
silo en lg finca, sino en todo el barrio,
todo el mundo conociz dicho estado de
cosas; de tal modo que No eran Unica«
mente los vecinog de la finca quienes es
taban enterados, sino que también este-
ban enterados los. vecinog del barrilo, ya
que no era posible que en diecisiete afios
que subsistié tal situacion, lo hubicsen
desconocido, méxime cuando tal situacién
era piblica y era exteriorizads u traves
de numerosos documentos ng soly privae
dos, también publicos u cficiales; y, na-
turalmente, la conocian también los pro-

_pletarios de la finca, quienes, lejos de

protestar o de ejercitar acciones encamis .
nadas a hacer constar su oposicién. se
adaptaban o se plegeban a dicho estadg
de_cosas, por haderio autorizado,

Quinto. Que la mejor demostracién de
que la parte demandante carece de otra
ideg distinta sobre los hechos ocurridos,
la tenemos en que, salvp en su pretension -
de conseguir ahora el desalojo del local,
fluctia en todo; que, .en efecto, cuando
ha de subsumir en alguna de las hip6tes
sis del articulo 114 de la Ley ge Arren~
dumientos Urbanos el caso ahora some.
tido a debate, elige la hipétesiz del tras
paso, cuandp ésty es absolutamente inag.
mistble; que basta considerar la definie
cion que del traspaso se contiene en el
articulo 29 de la Ley de Arrendamientas
Urbanes, transerito bajo nitmero segungo
en la misma demanda, para percatarse
de que ninguno de dichos requisitos come
curren en el caso de autos; el traspaso
supone la sustitucién del primitive grren-
datarlo per otro distinto, que hg sdquie
rido sus derechos mediante precio, es dee
cir, a titulo oneruso; esta sustitueién sue
Pone que ¢l arrendatario primitivo, aquel
con quicn contraté el arrendador, ha per-
dido todo derechy y toda intervencion en
Ia posesion del local; que semejante hi-
Dotesis resulta tan absurde que esti ma-
Dnifiestamente refiida con la realidad ge
los hechos; pues reswlta manifiesty que
el sefior Camacho, arrendatario, jamas ha
dejado de hallarse en posesidn ‘del local
¥ por ¢l contrario. siempre hg estado pre-
sente en él, v lefos de abandenar 1a pose=
sion a un tercero, ha seguido constante-
mente ejerciéndola por si mismo; pues 1g
hipbtesis que alega ahorg la adversy sélo
seria admisible si esa sociedad constituidg
en el afio 1939 hubiese determinade 1a
aparicion de una nueva personalidag ju-
ridlea, distinta de la de sus conmiponentes,
como asf lo define el articulo 35 dsl Cém
digo Civil, de acuerdo con el articulo 116
de de Comercio; pero basta 13 lectura del
articulo 1669 del Codigo Civil parg per-
catarse de que esta Spciedad, constituida
en documento privado y cuyos pactos tan
So0lo se mantienen entre los soclos, esta
desprovista de personalidad juridica, v.
por ende, es incapaz de adquirir y de
eercer lg posesion: que dados los térmi.
Nos el Que aparece constituida dicha So-
cledad privada, es no solo juridicamente
impostble, sino que casi lo es manifiesta-
mente, 1a realidad del traspaso; pues fal-
tando el elemental requisito de la trans.
mision de la posesion del local arrendado,
por parte del primitivo arrendatarip g
un tercero, el traspaso es absolutamente
inadmisible, y tampoco wdquiere mayor
vishilidad 1a hipasesis del subarriendo,
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Pues éste supone, en todg caso, que 1a
posesién, cuando menos de parte del lo-
cal, ha sido transmitida por el primitivo
arrendatario, a un tercero, que es quien
realmente ejerce ta] posesién, quedando
reducido el inquiling primitive a un sim-
Ple mediador posesorio entre el arrenda-
dor ¥ el subarrendatario; pero, ademais.
este supuesto subarriendo dataria de 1 de
noviembre ge 1939, lo que significg, que
€5 anterior al afio 1946, y comg no ha
dado lugar al ejercicio siquiera de accion
de desahuclo o resoluteriz . de contrato,
Quedaria incluido en el casg previsto en
ia disposicion transitoria primera de 1a
Ley de 31 de diciembre de 1946, ¥, por
consigulente, no podria ghora motivar, tal
Supuesto subarriendo, accion resolutoria
de clase alguna, ya que la preseripeion
de dicha disposicion transitoria de la Ley
de Arrendamientos Urbanos de 1946, ha
sido mantenido en Ia que hoy dia rige,
de 13 de abril de 1956; de suerte, que los
hechos en que se basa la demanda de
autos, reducidos al ejercicio de accidn re-
solutoria de arriendo, fundads en la inter

. vencion en el negocio del demandado, de
“los senores Llorca y Morera, no pueden
dar lugar 2 una accion de dicha indole,
primero, porque no pueden estimarse como
traspaso, gl carecer de personalidad juri-
dica 1a Sociedad constituida entre el de-
mandado ¥ dichos sefiores Lilorea ¥y Mo
Tera; segundo, porque, alin en el stupues-
10 de que se estimara como subarriendo
(hipétesis sélo admisible g efectos de dis~
cusion), tal subarriendo seria muy ante-
rior al anc 1946. y como hasta ahorg no
Se efercita accion resolutoria alguna. ha
caducado toda accion encaminady a dicha
Iinalidacd, en virtud de Ig citada disposi-
cién transitoria segunda, de la Lev de
Arrendamientos Urbanos de 1946, mante-
nida y reiterada por andlogo precepto
de la hoy vigente,

Sexto. Pero, ademdis, se debe hacer ob-
Servar que esta aceion resolutoria hg sido
extinguida, por prescripcién; que, en efec-
%0, los hechog que dan lugar 5 la misma
catan de 1939, lo que significy que ocu-
rrieron hace diecisiete afnos, y. exacta-
mente, al interponerse la demanda, dieci-
slete afiog (cumplidos en 1 de noviembre
de 1956) ¥ nueve meses: ahora bien, aun
admitiendo la tesis sostenida por el Tri-
bunal Supremo de tratarse de una accion
Dersonal para la que la Ley ng sefiala
plazo especial de prescripeion, en todo
casgo le seria aplicable e plaze de quince
ai0s sefialado en el articulo 1.964 del C6-
digo Civil, que ya habxa expirado al in-
terponerse la demands que se contesta:
de otra suerte, nos hallarfamoes ante una
accidn imprescriptible, inexistente en
nuestro derecho civi], incompatible con
lo dispuesto en ¢l articulo 1.961 del Cé=
digo; que, consiguientemente, la accign
Que ahora se ejercita equivale ] ejerci-
clo de una accién respecto de la que ha
transcurrido ¢] plazo de preseripeion; es
decir, en un acto abusivo, pues el mero
transcurso de plazo prescriptivo  deter-
ming I extincion de la accidn, sin neeesi-
dad de declarvacion alguna cspecial, ni
de ningun otro requisito, pues la accidén
quedd expedita, para su ejercicio, desde
que la presunta sociedad quedd consti-
tuida, o sea, desde primero de noviembre
de 1939, ya que desde entonces tal So-
ciedad, actué y precisamente 1a actuacion
del senor Llorca se exteriorizé inmediata-
mente, al ponerse a su nombre 1la Con-
tribucién Industrial que se satisfacia por
razén del negocio: 1o que ahora, al caho
de tantos afos, afirma la adversa, pudo
afirmarlo desde 1939, ya que seria causa
de desahucio lo mismo con arreglo a la
legislacion arrendaticia contenida en las
Leyes de 1946 ¥ de 1956, que lo eran en
la de 1931: de “suerte. que, en todo caso,

‘prueba, a Instancia

la accldn que ejercita la parte demandan-. |

te quedd extinguida por efecto de la
prescripeién. al haber “transeurrido méas
de quince afios desde que se inicié la

intervencion de los sefores Llorca y Mo-
rera en el negocio del arrendatario sefor
Camacho, cuya iniciacién data del ane
1934,

Séptimo. . Que aunque el articulo 149
de la vigente Ley de Arrendamientes Ur-
banos ordena la imposicién al vencido de
las costas del juicio, tal imposicion tam-
bién serfa forzosa, por la mala fe, con
que ha procedido la parte demandante, al
ejercifar una accibn. que ella conosig
schradamente y que ella habia aceptado:
¥ después de citar los fundamentos lega.
les que estim¢ de aplicacién, termind su-
plicando se dicte sentencia desestimands
la demanda, absolviendo al demandzdo e
imponiendo a los gutores las costas el
juicio:

RESULTANDO que recibido el juicic a
de la parte doman.
dante se practicS la de confesién Judiciai
del demandado, documental Yy testifical,
¥ @ propuesta de la parte demandada tu-
vieron lugar idénticos medios probatorios;
¥ unidas las pruebas a sus autos v segui-
do el juicio por sus tramites oportunus,
el Juez de Primerg Instancia nimsro cue.
ve de Barcelona dicté sentencia con fecha

de enero de 1958, por la que desesti-
mando la demands formulada por_den
Jaime, dona Trinidad y doiia Maria Luisa
Rius Fabra, absolvio de la misma a don
Angel Camacho Escribd, con imposicién
a los actores de las costas del Juicio:

RESULTANDO que contra la antericr
sentencia se interpuso por la reprasenta-
cién de los demandantes recurso de ape-
lacién, que fué admitido libremente Yy en
ambos efectos, y sustanciada la alzada
por sus oportunos tramties, la ‘Sala Pri-
mera de lo Civil de la Audiencia Terrl-
torial de Barcelona, dicté sentencia con
fecha 24 de mayo de 1958, por la que sin
hacer expresa declaracién de las costas
de la apelacién, confirmé en todas sus
partes la sentencia apelada:

RESULTANDO que con depésits de cos
mil pesetas, el Procurador don Paulino
Monsalve Flores, en nombre y representa-
cion de don Jaime, dofa Trinidad ¥y dciia
Maria. Rius Fabra, ha interpuests recurso
de injusticia notoria al amparo de las
causas tercera y cuarta del articulo 13§
de la Ley de Arrendamientos Urbanca.
por los siguientes motivgs: .

Primero. Al amparo de la causa cuar-
ta del articulo 136 de la vigente Tey de
Arrendamientos Urbanos; aleganda, que
son hechos indiscutidos en la litis, que
el arriendo concertado en el contrats de
1 de noviembre de 1939, lo fué a favor de
don Angel Camacho, bajo rigurosisime
prohibicién de todo negorin de cesion,
Lraspaso o subarriendo, consignads en
forma que nada tiene de rutinaria . o
formularia, puesto que no es impresa,
sino redactada, se colocé & la cabeza de
todas ellas —es 1a primera— y sus térm:-
oS no son copia de los usuales o acos-
tumbrados, pues emplea otros peculiares,
mas tajantes que los ordinarios que nin-
guna duda dejan acerca de la intancisn
convencional enteramente contraria g las
dichas y excluidas situaciones; y no me-
nos cierto es que, pese a esa intencién v
2 esos términcs, ha ocurrido la intraduc.
clon en el local arrendada al sefor Ca-
macho. de dos extrafios a tituio de fo-
clos: los seficres Llorea y Morera, v asi
Se Trecotioce tanto de contrario, como la
sentencia;.que a su pesar, el {allo es ab-
solutorio y la decisién descansa, funda-
mentalmente y recogiendo asi n~Xeeneinaes
de la contraparte, en que esa, introduccion
de los socios del arrendatario tuvo efecto
¢on cenocimiento y consentimiento de .a
propiedad, que lo autorizo, y en todo caso.
mis de quince afos antes de la demanda,
lo que por si s6lo determinaria la pres-
cripeion de la accicn empleada por el
arrendador, segiin el articulo 1.964 del Co-
digo Civil; que sorprende que, «a «luow,
no se haya tenido en cuenta que, condi.
cionado ¢l arriendo a una prohibizion,
cstipulada como la primera ¥ principal
de todas, a la intervencion o uso del io-
cal por extrafios al arrendatario, por

cualquier titulo o concepto, mal podia scs-
pechar el arrendador la infraccién inicial
de una condicion tan clare come termi-
Dnante y que no es admisible que padiera
cohocerla en la remota época en qus se
supone acontecida, no sélo por la natu-
ral confianza («pacta sunt servandan),
sino tambien porque no era logico presu-
mir una infraceién. desde el principio,
€n extremo que -habia merecido cstipnia-
cidn especialisima concebida en términos
que no exceden y difieren de los usuales:
que tampoco se ha puesto atencién en
la_total ausencia de notificacién o peti-
cibn de licencia para la cesién parcial
que suponia la asociacién con los sefiores’
Llorea y Morera; v la sentencia no ex-
plica —el adversario ni lo intentg— la
extrafia contradiccion que supone el con-
tratar un arriendo con rigurosa prohibi.
cién de toda cesién o subarriendo y que,
simultineamente ocurrieran esos mismos
traspaso o cesién e introduceién de la
Socledad civil extrafia, todo con conoci-
miento y aqulescencia de! arrendador que
€N dquel momento mismo lo prohibia se.
veramente; que por otra parte, ningung
de las pruebas aportadas se dirige o de-
mostrar que el arrendador conociera Iz
intervencién de la soeiedad eivil introdu.
clda y, al contrario, el nombre comercial
«Estudios Llo-An», empleado en el uso y
giro del negocio v que resulté idéntico
a la denominacionsocial de 1a Compaiia,
facilita e} equivoco y la confusién; que
facturas, recibos y demas documentacton
privada unida, y siempre extendida a
nombre de ¢Estudios Llc-An», nada po-
dian revelar al arrendador aun en el su-
puesto de que los hubiera conocido, pues-
to que nada dicen en orden al uso con-
Junto del local arrendado Yy mucho menos
¢l contrato social, documento privado,
jamas incorporado a registro ptiblico, has-
ta que se produce en autos, en nada de
lo cual intervino e! arrendador: ue sola-
mente cuando existe algun reflejo en el
ambitc externo y oficial puede pensarse
en que el arrendador ya podia estar en
condiciones de conocer la existencia de
la Sociedad introducida o de sus miem-
bros, pero si se examinan las. Ppruebas,
pronto se ve qug, pese a lo que de con-
trario se ha dicho, los actos y contratos
0 documentos oficiales de mayor anti-
gliedad en que aparece persona distinta
4 la del arrendatario son, el registro del
nombre o rotulo que es de € de novien.
bre de 1942, y a nombre de los sefiores
Camacho y Morera; la licencig municipal
2 nombre del sefior Llorca, de 1944, ylha
de la Delegacién de Industria de Barce-
lona solicitaca a nombre del sefior Llor-
ca, quien declara «deseando legalizar 1a
empresans, 1o que revela que antes de 13
de diclembre de 1946, que es su fecha, ne
estaba inserita la enmpresa; como tampoco
lo estaba en el Instltuto de Prevision .y
en la Mutualldad del Trabajo. puesto que
la primera inscripcion o afiliacion no
tuvo lugar hasta los afios 1944 Y 1948,
respectivamente, y la incorporacién al
censo industrial no se realfzé hasta el
25 de abril de 1947; que a ninguna, abso-
lutamente a ninguna, de tales Techas, .que
se refleren a reflejo en el ambito piblics
u oficial. alcanza el plazo de Ja prescrip-
cion apreciada en instancia; pero pese
a lo_anterior, es clerto que la sentencia
proclama «de facton que «al Concertarse
el arrlendo del local al sefor Camacho
se hallaba el mismo asociado en forma
privada con los sefiores Llorea y More-
ra, desarrollando conjuntaments en dicho
local un negocio con ' 1a denominacién de
«Estudios Llc-Any...: y también declara
que «tuvo que ser forzosamente conocido
por los arrendadores...». cual deduce de
diversos elementas de prueba Que apre-
cia en el uso de la soberania que en la
apreciacion le alcanza: que sfendo, pues,
affrmaciones de pure hecho, sélo pueden
ser combatidas ultimamente con cita de
los elementos documentales de valia ¥
pese a la tentacion que ofrece el cuadcn
de fechas anteriormente sintetizado, Aai
que no resulta la mas leve exteriorizacion
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de la actividad social o conjunta, sino
dentro de! plazo de quince afios de la
preseripeion que asi, no aleanza, no se
oculta que el intento seria, quizi, muy
poco viable dado el hermetismo de esta
indole de alzadas, y que scria estéril la
demostracién del error probatorio per via
meramente presuntiva o indiciaria, cuan-
do el yerro tieme que ser manifiesto ¥
aacreditado por la documental..»: que
esas razones de orden procesal obligan
s dar por sentada y clerta, en este re-
cursa, la verdad legal que resulta de las
atirmaclones facticas del sentenctador de
instancia y a admitir, por consecuencia,
que ha operado prescripcion de la accién

da por el-arrendador frentc a la
introduceién de 1a Sociedad civil «Estu-
dios Llo-Anp, ¥ sus socios Camacho, Lior-
ca ¥ Morera, desde 1 de noviembre de
1939, en que se constituyd la sociedad
la misma fecha, por clerio, en que eso
mismo se prohibia en el contrato d=
arriendo; pero el tema de este motivo Xe-
side en la circubstancia —muy pasada
por alto en instaneia— de fue, aun ad-
mitiendo que la introduccién de la So-
ciedad civil «Estudios Llu-Anw, o bien la
de los asociados Camacho, Llorca v Mo-
rera (que es lo mismo), fuera conocida y
ticlta © expresamente consentida y au-
torizada por la parte arrendadora, la que
ahora no puede volverse tardiamente con-
tra ella, no ocurre lo propio, ciertamente,
ante la modifieacion de ia siuacién que
entrafia el traspaso que de sus derechos
(llimense participacion secial o cuota
condominical), ¥ mediante precio —trein-
ta mil pesetas y otras sumas a liquidar—
realizo ¢l asocindo scrior Llorea segun el
documento de 27 de septiembre de 19851,
vy de cuyo acontecimiento no dice ni la
sentencia —ni el adversario tampoco—
que igualmente fuera conocida y autoriza-
da del lado arrendador, sin que las conse-
cuencias de ese hecho puedan estar incur-
sas en la preseripeidn estimada para el
primer negocio de cesién, de 1939, cual
demuestra simplemente su fecha; es de-
cir, que si bien el arrendador debe estar
v pasar por las consecuencias legales de-
rivadas de su conocimiento y consenti-
miento a que el arriendo concedido 2
favor solamente del sefior Camacho, Te-
sultard, después, conjunto y a favor de
la Soeiedad civil ¢Estudios Lle-Ans, al
que se incorpord, o al de los tres socios,
como personas fisicas, esas novacién y
modificacién del contrato, en cuanto a la
persona del arrendatario, no permitia
otras nuevas y unilaterales variaciones,
tales como cesiones y traspasos mediante
preelo, cual Ja ocurrida en 1951, en plena
vigencia de la moderna y prohibitiva le-
gislacidn de Arrlendos Urbanos, entera-
mente contraria a semejantes trasiegos
o espaldas del duefo; y exactamente lo
mismo ocurre con la nueva cesion o tras-
paso efectuada en 31 de marzo de 19857,
por el otro asociado sehor Morera, a fa-
vor del sefior Camacho, de la cual no
existe aportade a los autes el apertunc
documento, pero la da por cierta el sen-
tenciador, admitiendo la afirmacién ad-
versa contenida en el hecho tercero de
su contestacion refrendada por el propic
socio cedente sefior Morera que asi lo ad-
vera al declarar como testigo del sefior
Camacho; t}ue conviene recordar, al res-
pecto, que la demanda no se circunseri.
bia o' denunciar la inicial cesion que se
dice causada en 1939 a favor de la entl.
dad «Estudios Lio-Ann. o al de los socios
sus fundadores, sino que extendia la re-
clamacion a los diversos traspasos que,
segun deducia la parte a juzzar de las
noticlas adquiridas hasta aguel momento,
se habian producido. tal comn se significa
en el hecho sexto de la demanda; que
la sentencia elude el tema mediante la
vaga expresion de que «el neocio (hemaos
de suponer que, con él, también el local
en que radica), hoy pertenece exclusiva-
mente al sehor Camacho, por haberse se-
parado los que fueron sus socios, con ap-
terioridad a la iniciacién...»: que parece
harto imprecisa la expresiéa de que los

soclos se separaron del negocio; cierto
que, separacion en sentido material, la
hubo, pero sc pregunta .en virtud de
qué; bien claro estd el documento de ce-
sién del folio 53, que registra la separa-
cién del socio Llorca: «... hace cesién ¥
venta total de los derechos que, segun el
contrato citado mds arriba. le corrtspon-
den comp componente de la Empresa... a
favor de los otros dos firmantes sefiores
Morera y Camacho, los cuales quedan en
absoluta propiedad...» (clausula primera),
y agrega la estipulacion segunda, que €sta
venta se efectua por el precio de tremta
mil pesetasy; y todavia consigna la clau-
sula séptima que, el cedente centrega en
este momento... las llaves y efectos perte-
necientes & la empresa, que obran en su
poder...»; que se contemplz sin asomo de
dudas, un traspaso liso y lano; como in-
dudablemente debié serlo, igualmente el
posterior, de 31 de marzo de 1957, hecho
por el asociado Morera, a favor del sefior
Camache. aun cuando no se haya produ-
cido en autos el documento respectivo, tal
vez para que su cifra no escandalizara
al Tribunal, pues si Llorca traspasd en
1941 por treinta mil pesetas y otras can-
tidades mas a liquidar después. siendo asi
que s6lo habia. aportado a la Sociedad
doce mil pesetas segin registra el cone
trato fundacional del folio 26, muy supe-
rior a aquel precio debio de ser el co-
brade por Morera en 1957, €poca de auge
nagecial muchs mayer, por haberse eX.
tendido la actividad al negocio entero de
publicidad en general, excediendo el limi-
tado ambito de pintura decorativa, que
fué el objeto inicial: de todo lo cual se
slgue que, si blen el senienciador pudo
estimar conocida y consentida y. en ul-
timo término, prescrita la aceién utili
zada en este juicio con relacion a la ce-
sién y traspaso hechos en 1939 por el
titular sepor Camacho, en favor de los
sefores Llorca y Morera, 0 al de la So-
ciedad civil «Estudios Ila-Ana, integrada
por los tres citados sefiores, tenia en au-
tos evidenciadas otras dos-cesiones mas,
hechas mediante precio, en 1951 ¥ en
1957, de los que no se ocupa ni considera,
pese a que las acreditan las pruebas do-
cumentales concretamente mencionadas
(documento del folio 55 en cuanto a la
cesion del sefior Llorca y afirmacion del
demandado. no rebatida y proclama «a
quon, como hecho, que no se impugna,
respecto 2 la del sehor Morera): y esto
acredita el manifiesto error en la apre-
ciacion de las pruebas. padecido en ins-
tancia, lo que leva conmsigo la infraccion
v violacién del articulo 114, causa quinta
de la Ley de Arrendamientos Urbances,
que establece como motivo resolutorio, el
traspaso rezlizado sin acomodacién a los
preceptos v requisitos que el mismo cuer
po legal contiene,

Segundo. Con apoyo €n la causa ter-
cera del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamiento Urbanos; alegando que
ahora por_cauce distinto se somete a la
consideracion de la Sala tema andlogo
al exXpuesto en el motivo que precede,
por lo que le seran villdes muchos de
sus argumentos. que se entenderin, 21 lo
menester, por reiterados en el presente:
que en efecto, y simpre sobre la base
~—ya inatacable-- y, por tanto. admitida
en este recurso, de que el arrendador co-
noci6, consintio y autorizd la cesién gue
el arrendutario Camacho realizé en fa-
vor de la Sociedad civil que, bajo el now.
bre de «Estudios Llo-An», se constituyo
en 1 de noviembre de 1939, fecha también
del arriendo; no es posible admitir, en
cambio, que el traspaso de sus participa
clones por los socios Llorca y Morera,
sean otros tantos actos lrrelevantes e in-
transcendentes, tal como «a Qquo» se ha
entendido; sucede que, en la menojudez
estuvo —aun sin cita expresa del pre
cepto-—el texto del articulo 1,669 del C6-
digo elvil, cuyo primer parrafo priva de
personalidad - juridica propia a las Socie-
dades civiles, cuycs pactos se mantengan
secretos entre los socios y éstos contra-
ten para si; que procediendo de esa sues-

te, la sentencia ha seguido la ruta gque
trazaba el equivocado —o habil— adver-
sario en su contestacién, donde proponis
que, carente de personalidad «Estudios
Llo-An». por su caracter de sociedad ci-
vil privada, no habian podido ser trans-
mitides a ella, por el szror Camacho, los
derechos arrendaticios que él adquiris, y
asi se lee en el fallo (considerando se.
gundo): «.. de lo que puede deducirse
que tratindose de una Sociedad privada,
sin_personalidad juridica, se conolrato el
arriendo con uno de los socios...», que
ahi radica el error de derecho que este
motivo combate, en razén a la equivocada *
interpretacion que en instancia s¢ presta
al articulo 1.669 del Cédigo Civil; que pa-
ra el sentenciador resulta clarc que, desde
el momento en que 1z Sociedad civil no se
constituye por escritura publica, esto base
ta para catalogarla entre las indotadas
de propia personalidad, que s¢n las con-
templadas en el articulo 1.669 cel Codiga
Civil; pero no es asi: las Sacledades ci-
viles son perfectamente vilidas y operan.
tes, tanto con escritura piblica como sin
ella, en virtud de la libertad de formsa
que en su favor establece el articulo 1.667
del propio Cédigo (precepto que. en ctro
caso, no tendria sentido alzuno), v solo
se exipe la forma «ad solemnitatemy. o
el solo caso de que haya aportacién de
blenes inmuebles (lo que en «Estudios
Llo-An», Do ocurria); que lo reitera asi,
indirectamente, el articulo 1.668, que por
su parte, exiee cuando se aportan in-
muebles no solamente la escritura, sino
también la formacion de inventario. para
unirlo a aquélla, so pena de nulidad; pero
la entidad «Estudios Llo-An», a la que
no se aportaban inmuebles, quedaba licita
y validamente constituida, como tal So-
ciedad civil mediante el documento pri-
vado, reconocido, de 1 de noviemore de
1939 y, por ello, contra la que en irstan-
cia se supone, perfectamcnte dotsda de
su propia personalidad, desligada y de la
respectiva de las personas fisicas que Ia
componian (en cuanto es compativble con -
el tipo eminentemente personalista e tal
indole de companias) y era sujeto entera-
mente capaz, por ello, de dereches, obli-
gaciones y de patrimonio; que su jacto
fundacioral no adolece de vicio o defecto
que lo invaliden; consta de fecha, plazo,
denominacion, cbjeto ~licito— plurali-
dad de personas, capital. aportacion de
bienes —ninguno inmueble— y hastz con-
tiene las oportunas previsiones parz las
casos de rescisién parcial, disolnewon ¥
para la liquiddcidn; que se ha eniendido
cn instancia. que en el ente socjal asf
creado, solo era operante entre sus cons-
tituyentes, mas no frente a tercercs por
la supuesta carencia de personalidad ju-
ridica que deduce de 12 forma privada de
su fundacidn, sin tener en cuenta que
la Ley no exige a cstas sociedades —a rii-
ferencia de las mercantiles— la Inscrip-
cion en el Registre, por lo cual el hecho
de formalizarse por escritura ng Ies pres-
taria mayor notoriedad, por cuanto me.
diante el instrumento publico sélo ascn-
tece que la Scciedad es conocida por una
persona mas: el Naotario: nera nor la
obligacién de sigilo, inherente a rse ofi-
cio, sigue siendo deseonocida para todos,
salvo que los socios quieran darla a cono-
cer; que el supuesto del articulo 1.669 del
Cédizo Civil, aplicado con error, es harto
distinto; no tienen personalidad las socie-
dades cuyos pactos se mantengan scere-
tos entre los socios», pero esta expresion
no quierc deelr que 1l0s pactos sean co-
nocidos solamente por los socios, sino que
eses pactos los tienen que conocer inte-
gramente todos los socios, de tal suerte
que, si alguna de las estipulaciones se
mantiene reservada para alguno de los so-
cios, no hay sociedad. sino comunidad de
bienes, y ast lo tiene explicado 12 doctrina
de esta Sala. en sus sentencias de 16 de
febrero de 1901, 2 de diciembre de 1902,
13 de marzo de 1930 porque de admitir
el errdneo parecer de instancia, resulta
que los sefiores Camacho, Llorca y More

- ra, pudiercn erear y constituir su soclee
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dad civil «Estudios Llo-Anv, absolutamens
te eficaz y operante, incorporando a su
patrimonio el local arrendado al conso-
cio Camacho, cuyo futuro traspaso Ppien-
san repartirse en su dia. dando incluso
normas para su valoracion, de donde se
sigue que Camacho, quiérase o no, perdic
el derecho arrendaticio por cesion a la
sociedad constituida: que ella, y, por tan-
to, sus socios colectivos pudisron usar ¥y
disfrutar a su acomodo y conveniencia, de
los locales, asi como beneficiarse como lo
hicieron, de los traspasos parciales veri-
ficados: pera si el propietario del inmue-
ble reclama de ellos, basta argiiir que la
Socledad es privada ¥, segiin se entiende,
carente de personalidad para que resulte
que el arrendatario no transmitié nada,
pese a que el pacto social y los actos pos-
teriores de cesion o traspaso estén gri-
tando lo contrario: que, en cambio, los
Socios ¥ la Sociedad han tenido y tiemen
todos. absolutamente todos, los derechos
—disfrute colectivo de los locales, cesién
¥ traspaso—e incluso modificar a su an-
toja ¥ conveniencia el nimero de asocia-
dos, alterando el interés de cada uno ¥y
hasta disolver la, Compahiia cuando lo
han considerado oportuna, adjudicando
todo su activo—entre el que figura el lo-
cal—al antiguo asociado Camacho; Y por
todos esos cambios ¥ mutaciones tiene,
Segun parece, que estar y pasar el arren-
dador en razon al exclusivo hecho de que
lus socios no constituyeron su Sociedad
por escritura piblica que, por cierte, nin-
guna obligacion tenian de otorgar sin su-
Irir por ellc merma alguna de la vida so-
ciul, sus pactos y aportaciones: gue &i
los sefiores Camacho, Llorca vy Morera
hubieran constituido su sociedad eivil por
escritura puiblica, aun no estando obliga-
dos a ello segun se ha visto, la demanda
se habria visto prospera; pues si bien no
era dable al arrendador reclamar ya ul-
timamente contra el traspaso a la Socie-
dad contenido en ¢l pacto social, consa-
grado por la prescripecion apreciada en el
fallo. de ningin modo hubieran podide
traspasar sus partes respectivas- y hasta
disclver la Compafia con adjudicacién del
patrimonio integro al socio Camacho, que
es lo que. en suma, ha venido a ocurrir,
por la sucesiva cesion de sus cuctas por
los asociades Llorca y Morera: que la
sentencia habria fulminado, entonces, la
resolucion del arriendo, sin duda alguna,
ante tales variaciones y transmisiones y
extineion de la Sociedad advenida arren.
dataria por la primitiva cesién, consoli-
dada por la conformidad del arrendador
0 por la prescripeion; pero si la sociedad
es creada. como aqui lo fué, por docu-
mento privado, lo cual era perfectamente
Heito y valido, eso basta para que todo
lo antedicho se pueda hacer sin el mas
leve inconveniente ¥ en perjuicio del
arrendador. cuyas derechos se siguen bur-
lando en 195i-—cesion de Llorcu—, y en
1857—cesién de Morera—, como lo hahian
sido en 1939—cesion de Camacho a la So-
ciedad—, inatacable ya esta ultima por
la prescripeion operada, pero no las otras
dos en que esa proteccién no existe: gue
resulta, ademas. que el articulo 1.669 del
Codigo, redactado en favor de los tercercs,
segun la doctrina ensefa, se vuelve preci-
samente en perjuicio de esos terceros. a
quienes se quiso salvaguardar; ¥y si, como
dice 1a ya citada scntencia de ‘esta Sala,
de 13 de marzo de 1930, no pueden invocar
ese precepto los socios para desentenderse
de sus obligaciones con los terceros, ha
resultado aqui lo contrario y el precepto
eficacisimo para gue los socios-arrendata-
rios realicen las cesiones y traspasos que
les han convenido, sin respetar sus obli-
gaciones respecto al arrendador cuyos de-
rechos han desconocide: que puesto que
la forma es libre.en el contrato social, lo
que justifica tan injustas distinciones. es
hecho, por escritura, sentencia de des-
ahucio v hecho por documento privado,
sentencia absolutoria; que es inexplicable;
por lo tanto, el fallo incurte en infrac-
cion del articulo 1.609, parrafo primero. del
Cédigo clvil, que .interpreta con error y

aplica indebidamente, ¥y de su concordan-
te el articulo 1.667, alusive a la libertad

de forma en el contrato social sin merma .

de su eficacia; y consecuentemente, in-
fringe por-viclaeién el articulo 114, causa
quinta de' la vigente Ley de Arrenda.
mientos Urbanos, determinante de la re-
solucién del arriendo cuando se da el
traspaso ilegal y esto es lo que ha ocurri-
do con las cesiones de los.socios sefiores
Llorca y Morers.

‘Tercero, Conforme "2 la propia causa
tercera del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos; alegando gue
se estime bien firme y correcta la tesis
mantenida en el motivo anterior, en otro
asgectc es factible también.atacar la in-
debida aplicacién que el fallo hace del
articulo 1.669, parrafo primero del Cédigo
clvil; que, en efecto, si «el secreto entre
los socios» de los pactos sociales no se re-
flere a los soclos mismos (que es lo antes
sostenido), sino a los extrafios (que es lo
entendido «a quon), tampoco es aplicable
el precepto; que afirma en rendondo el
demandado (hecho segundo de la contes-
tacion), que su pacto social ¢no se man.
tuvo secreto ni ocultor, y agrega—y es
verdad—que la titularidad en el arriendo,
Contribucion, Seguros, Censo Industrial,
nombre comercial—coincidente con el so-
cial—, Ayuntamiento, etc., etc., se distri-
buyo segiin lo concertado y con las mo-
dificaciones que después les convinieron,
a los nombres de unos o de los otros. so-
cios, de tal manera que la titularidad de
la unidad de la empresa. integrada por
todos v cada uno de esos elemnctos de
imposible aprovechamiento aislado, jamas
estuvo reunida en uno sélo de los miem.
bros, hasta que en 1957 reunié todas las
participaciones el seflor Camacho; que
asegura con firmeza que todo ello fué co-
nogido ¥ consentido por el arrendador e
insiste en su hecho cuarto que «semejante
situacion que subsistio durante mas de
diecislete arics, no s6lo no se mantuvo se-
cretamente, sino que se le dié la maxima
publicidad compatible con la situacién de
las cosas; y se repite hasta el agotamien-
to, que «.. la propiedad no solo cenocia
tal situncién, sino que la habia aceptado
¥ admitia sus consecuencigsp; «que tam-
bién era sabido de 1ds vecinos de la casa
¥ del barrio entero, maxime cuando tal
situacién era publica y exteriormente a
traves de 'numerosos documentcs, no sélo
privados, sino también publicos u oficia-
les... y que los propietarios, lejos de pro.
testar, se adaptaban o plegaban a dicho
estado de cosas, por haberlo autorizadon:
pues blen, siendo ast y ya que era tan co-
nocida y publicada la existencia de la so-
cledad sus socios, la introduceién en el
disfrute de 1o arrendado. etc., todo admi-
tido ¥y autorizado por la propiedad que
«admitic sus _comsecuencias», claro esta
que el arrendador pase por ellas ¥ que

- ha debe protestar ahora de que el derecho

arrendaticio de que Camacho era titular,
hubicse pasado @ la Sociedad civil «Estu-
dios Llo-Anw, constituida en la misma fe-
cha del arriendo: véase que el reparto o
distribucion de titulatidades previsto en
el pacto social se llevé a cabo efectiva-
mente, con tal cual leve variacion, y ese
contrato estipula o prevé que cel local iri
a nombre del seiior Camacho; la Contri-
bucién,..»; na se dice, pues. que el local
es de Camacho, sino meramente que irg
4 su nombre, como ocurre coh el resto
de las titularidades que nhunca son del
respectivo titular, siho simplemente que
iran a tal o ‘cual nombre; pero, «queda
bien entendido que las atribuciones de
propiedad, seran indistintamente las mis-
mas, para las tres partes..»: que es na-
tural, porque como todo era de la Socie-
dad, pues también todo era de sus ‘res
socios, y también el local. porque la cliu-
sula undécima del apartado c) recalca que
«el local queda supeditado, en caso de
que uno o dos de los socios rescindieran
el convenio, a la propiedad comun de los
tres socios, hasta que sea vendido o tras-
pasado en su dis, quedando obligade el
S0Ct0° 0 &0cios que continuaran... a abonar

la parte correspondiente en- el producto
de la venta o traspaso a los socies cadu-
cadosy: y también se agrega en el apar.
tado d) de esa clausula undécima, que al
reseindir ei pacto edebera valorarse el
local por una segunda o--tercera persona
con ¢l fin de entregar a las socios caduca-
dos la parte correspondiente...»; que aun
cuando el pacto no ses,. precisamente, un
prodigio de redaceion ni un modelo’ de

* téenicn, pese a la intervencion letrada que

actud, por lo menos ha de reconocérsele
una virtud, que es 1a de la claridad mas
meridiana; vy asi sabemos que el local no
era del schor Camacho, sino que fba s su
nombre—que no es lo mismo, clertamen-
te—por lo que pertenecia a la Soctedad y
tanto el disfrute como las futuras venta-
jas del traspaso eran de aquélla, o de sus
socios, que es igual; y todo ello, conocido,
admitido y autorizado por el arrendador;
que ante ello resalta la escasa congruen.
cla de la sentencia, puesto que el primero
de sus Considerandos declara que los-tres
soclos entraron inieialmente em el local
al ser arrendado, puesto que ya estaban
asociados, ¥ desarrollaron «coniuntamen-
te un negocio en dicho local..., negocio
que hoy pertenece exclusivamente al de-
mandado sefior Camacho... (luego, antes
no le pertenecia a él solo), por haberse
separado los gue fueron sus socios, con
anterioridad a este juicio...»; y va se ha
visto que la dicha eseparaciony no -fue
oifa cosa sinn una sucesién de traspases
con precio y sin formalidades exigibles:
pero en el segundo de los Considerandos,
se estima que, carente la Socledad de per-
sonalidad juridica y contratado el arrien-
do con uno de los socics, era indiferente
la presencia de los otros... ¥ los demds ca-
recian de derecho al arriendo salvo al de
sucesién por fallecimiento...; que no .se
comprende por qué, si, como se sostiene
de adverso, el convenio social «no se man-
tuve oculto ni secretom, epuesto que lo
cenocia todo el mundos, incluyendo espe-
clalmente al arrendador «que Jo autorizo
¥ se obligd a estar a sus consecuenhciasp
v eso mismo es lo que viene 2 reconocer
el fallo, no se alcanza que los consocios
Llorca y Morera carecieran de «todo dere-
chon: y tanto los tenian, que los usaron
sin tasa; y asi disfrutaron de lo arrenda-
do y lo cedleron y traspasaron cuando
quisieron y como les pareci: que el tni-
co carente del mas leve derecho es el
arrendador, porque como el pacto soeial
era en documento privado...; si el arren-
dador admitié ¢las consecuenciasy de la
situacién creada por el pacto soclal que
Incorporaba el local al patrimonio colec
tivo, parece muy claro que no hubiers
podido, de ninguna manera rescindir, por
ejempla, el contrato de arriendo con g
simple conformidad del titular Camacho,
puesto que habia derecho de sus asocia.
dos. que se declara en el fallo no ser des-
conocides: nl tampoco volverse atras de
lo que conocié y autorizo; tenia, pues.
gua respetar ¥ mantener a todos en el
isfrute de los locales por respeto @ los
actos propios, ¥ ante semejante cimul
de publicaciones, documentaciones ¥ co-
nocimiento poce menas que universal, es
imposible sostener que la Sociedad «Es-
tudios Llo-An» carecia de personalidad ju-
ridica, al mienos frente al arrendador que
tantas noticias tuve v tanto consintio 'y
autorizd. no serit. pues, tan tercero el
arrendador que conocio el pacto y auto-
rizd sus consecuencias: por virtud de esa
auterizacién proclamada de contraric e
implicitamente reconccida en la senten-
cia. es indudable que la Compahia tenia
personalidad al menos frente a tal arren-
dador. vinculado por la autorizacicn pres-
tada; que el tema de derecho de este mo-
tivo se encuentra en que, si es ortodoxo
el criterio mantenide en instancia de que
el articulo 1689 del Codigo civil priva de
personalidad a las Sociedades civiles pri-
vadas cuyos pactos no sean secretas para
los socios, aun cuando puedan serlo para
lgs extrafas, ocurrird gue tendran que dar-
se los dos requisitos de concurrencig ne-
cesarios previstos en cl precepto; ung, e}
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secrgto del pacto, y otro, la contratacién
personal; pero aqul no se da ninguno, ya
se ha quedado en que no huho acultacion
ni seereto alguno, sino todo conocldo, como
se de- adverso y c¢a quop; falta,
pues, el primer requisito; y hay también
ausencla del segundo, porque si bien el
contrato de -arriendo_aparece: concertado
par sélo el socic sedor Camacho, quien
no expresa que lo hace para la Sociedad,
ello es indiferente, desde el momento en
que se declara que el arrendador estaba
enterado de todo y admitié la interven:
cién y conslgulentes derechos de los otros
dos socfas; que tal Socledad, dé caracter
personalista, no podia ser alterada por el
traspaso que de su participacidn hizo en
1951 el soclo senor Liorea, asi separado,
quedando reducida a los comparieros se-
fiores Morera ¥ Camacho, 1o que entrafia
novacién en cuanto a las personas, por
separacién de una y aumento de las res-
tantes del interés anterior: y mencs to-

via, cuando en 31 de marzo'de 1957
traspasa también el asociado-Morera, por-
que ademas de significar ung nueva ce-
sién irregular, ello acarred la extincion
automatica de la Sociedad, pues por tra-
tarse'de una, civil y personalista, no es
concebible juridicamente sino mediante
pluralidad personal; y ésta dejd de exts-
tir cuando se quedd sélo el sefior Cama-
cho: 14 neeesidad de concurrencia plural
esté cfrevista en el articulo 1.665.del Codi-
go cvil; cuando s6le hay una persona,
no hay sociedad; es un comerciante indi-
vidual; desaparecida, asi, la sociedad ad-
venide, arrendataria por autorizacion y
consentimiento del arrendador, se extin-
gui¢ el contrato de arriendo y no era M.
cito que lo asumiera nuevamente el titu-
lar originario Camacho, que ya antes lo
Nablo transmitido a la Bociedad; que el
problema serla idémtico si el socio que
asumié la totalidad del acervo social le
hublera sido el sefior Llorca o el sefior
Morera; pero en tal caso Ja demanda ha-
bria triunfado en instancia, porque sin
duda se habria dicho que estaba demos-
trado el traspaso; Iuego la asuncién de
todo el patrimonio social, entre ¢} cual se
encuentra el derecho de arriendo del lo-
cal, previa extineién social, a raver de
uno’ solo de los socios o miembros—mil
yeees rexl:;miada en el aspecto arrendati.
clo.por la jurisprudencia de esta Sala—
sera o no causa de desahucio, segiin cudl
de los soclos sea el adjudieatario..; que
parece discritninacion inadmisible; en re-
sumen, gue en el aspecto gue este motivo
estudia, la sentencia ha infringido:

a) El articulo 1669, pirrafo primero
del Cédigo civil, por interpretacion errs-
nea ¥ aplicacién indebida, puesto que des-
conoce que la Sociedad civil constituida
«Estudios Llo.Ann tenia personalidad fren-

te al arrendador, de quien declara que,
de hecho, la conocié como usuaria del
gocs y disfrute del derecho arrendaticio
que asumié, incorporindolo a su patri-
monio colectivo, de lo que resulta que ni
era entidad secreta para la propiedad, ni
el soclo firmante adquirié aquel derecho :
para si, sino para incorporarlo a aguel
patrimonio de la entidad que ya estaba
constitufda, segin afirma-la sentencia; o
bien, si lo adquirié para si, como quiera
que después lo transmitié a la sociedad,
como el pacto evidencia, y ello fué cons
sentido y autorizado por el artendader, no -
se puede sostener la inexistencia de per-
sonalidad juridiea en dicho ente social

b)' El articulo 114, causa quinta de la
vigente Ley de Arrendamientos Urbanos,
por violacion, ya que el-fallo no admite
que la cesién de un socio a 13 Socledad,
Y de otro al que aun restaba. provecando |
a extincién social con asuncign por este
ultimo del derecho arrendaticio que a la
Socledad pertenecio, implican otros tantos
actos de traspasa ilegal.

c) Y la doctrina legal de esta Sala en
cuanto tiene declarado con reiteracion que .
la sustitucion de una socledad arrendata-
ria, por uno de los socios, cons\jtuye un
traspaso (sentencin de 3 de octubre de |
1935, ¥ que establecfa la relacion arren- |

datieia en favor de dos o mds titulares la

cesion de uno y continuacién del otro,
supone modificacién subjetiva de la obli-
gacion, con sustitueion tle la parsona del
arrendatario (sentencia de 26 de marzo.
de 1958); y que, ante el supuesto de una
de lus sociedzdes sin personalidad de las
catalogadas en el articulo 1669 del Codi-
8o civil, asf se estima «cuando se oculta
el pacto social que, frente al tercero o
arrendador, se mantiene tan secreto, cual
consta que lo mahtuvo el arrendatario
recurrentes (sentencia de 9 de marzo de
19§6): que ‘este fallo se invoea, «a sensu
contration, puesto que en el caso actual
se ¥ reconoce la inexistencia de
toda reserva y, antes al contrario, el pleno
coa%ocmuento Y consentimiento del arren-
or. .

d) Y, finalmente, la doctrina de esta
Sala que en sus sentencias de 19 de aec-
tubre de 1955, 2 de julioc de 1957, 18 de
febrero de 1955, ete., ensefia que el local
es parte integrante de la unidad patri-
manial o negocio, por ser la base fisica
en que s industria se asienta y el nege-
cio ha de desenvolverse; lo cuaj se des-
conoce «a quoy, porque parsce distinguir
y discriminar entre el concepto del ne-
gocio (del que reputa duefdos a los ires
socios, Considerando primero), y el local
e que estima al demandado como tnico
interesado (Considerando segundo), sin
observar que el local era parte integrante
del negocio comin y por eso misto los
propigs socios bien cuidaron de sumarlo
al haber colectivo,

Cuarto. Apoyado también en la causa
tercera del articulo 136 de la actuzl Ley
de Arrendamientos Urbanos; alegando que
se propone este motivo alternativamente
con los dos anteriores, y solo para el su.
puesto de que la $ala no se digne com-
partir la exposicion contenida en cual-

quiera de aquéllos; que en tal hipdtesis, -

este Supremo Tribunal, habrs admitido
que pesé & que la existencla de la Socie~
dad civil «Bstudios Llo-Any detetming por
la misma la asuncién de los derechos de
arriendo, ¥ pese al publico y personal €O-
nocimiento que tuvo el arrendador—segin
el falls de instancia declara—, nada de
ello obsta parn declarar que la' entidad
carecia de personalidad juridica y por
ello nunca pudo ser legitima cesionaria
del derecho de arriendo; sin personalidad,
pues, «Estudios Llo-Anw, este-ente se re-
giré por las disposiciones relativas a la
Comunidad de bienes segin dispone el
mencionado articulo 1.669 del Codigo ci-
vil; que al no ser sujeto capaz de dere-
chos, obligaciones y patrimonio «Estudios
«Llo-An» serd, pues, frente a tercero
—aqui el arrendador—simplemente una
comunidad de bienes que integraron los
sefiores don Angel Camacho, don Fran.
cisco Llorca y don Jaime Fabra, por ter-
ceras o iguales partes, en proindivision,
segun los articylos 392 y 393 y concor-
dantes del Cédigo clvil; y recuérdese una
VeZ mas, por ser necesario, que tanhto por
Ios términos del convenio de constitucion
de 1a que ahora no llamaremos sociedad,
sino comunidad de bienes, eomo por la
repetidisima afirmaciéon contraria, acepta-
da ¢de facton y como tal, en Ja senten.
cia, la parte arrendadora tuvo pleno co-
nocimiento, consintidé y autorizo que el
local y-sus derechos fueran disfrutades y

asumidos por la comunidad de bienes.

usuaria, quien lo incorpord al patrimonio
de la misma, Pacmndo incluso la futura
divisién del valor de su traspaso; que en-
tonces resultara que el primitivo, origi-

, nario ¥ unipersonal arrendador sefior Ca-

macho. transmitio el local y sus derechos
a la Comunidad de bienes, simultanea-
mente constituida—recuérdese que ambos
contratos, el locativo y el colectivo, son
del mismo dia, primero de noviembre de
1938-; ¥ que esto fué conccido v auto-
rizado por el arrendador; pues entonces
sern exactamente igual que si el contrate

' se hubiera extendido sab initior a favor

de don Angel Camacho, don Franeisco
Llorca y don Jaime Morera, conjunta y
mancomunsdamente; § st s¢ arguye que

tales conocimiento, consentimiento y au-
torizacion de la propiedad, pudieron re.
caer después del otorgamiento del con-
trato de atriendo, nho varfan los términos
de la proposicién; porgue desde entonces,
¥ con conformidad general, quedé modi-
ficado subjetivamente el contrato origi-.
narlo, por sustitucién de la persona del
arrendatario que, de ser uno s6lo=Cama-
cho-—, pasé desde-entonces a ser de tres
personas—~Camacho, Llorca y Morera—
conjuntamente, con igualdad ¥ en proin.
diviso; que sentado lo anterior s¢ ofrece
clarisimo que el arriendo, primitivamen-
te unipersonal vy posteriormente autori-
2ado en favor de tres fisicas personas en
comunidad de bienes, no podia alterarse
en forma unilateral por 1a parte arrenda-
taria, reduciendo el nimero de los arren-
datarios desde tres, a sélo dos, cuando
cedi6 o vendid su cuota el condémino
Liorea; que la separacion de ese conduefio
¥ reduceion del namero de los restantes,
ya es modificacion y novacién, como ceso
especificamente clasificado en el articulo
1.203, numero segundo del Cédigo civil,
que no puede realizarse sin consentimiento
de la otra parte (articule 1.205); y la apli~
cacion de esa doctrina general del dere-
cho civil a la rama especial arrendaticia,
estd consagrada por la sentencia de esta
Sala de 26 de marzo de 1958, glosada en
el motivo procedente; y si, ademas, tales
novacién y sustitucion, ocurren respecto
del derecho arrendaticio y mediante pre-
tio, nes encontramos en presencia de un
negocio de traspaso tipico, cuya efectivi-
dad legitima requiere el cumplimiento- de
formalidades, aqui no guardadas, y en 31
de marzo de 1957, en que se separé otro
de los miembros de la comunidad de bie-
nes advenida arrendataria por coosenti-
miento y autorizacion del arrendador, su-
cede otra idéntica novacion y otro, tras.
paso igual; que por ende, este segundo
traspasa, que reunid la total propledad,
Que antes pertenecié a tres condominos
de cuota igual en el patrimonio personal
¥ exclusivo de uno solo—Camacho—deter-
ming la extincién automditica de la comu-
nidad de bienes, ya que para ésta se exige
indispensablemente que ¢la propiedad de
una cosa o de un derecho (y el arriendo
es un derecho) pertenezca proindiviso a
varias personasy; ¢l sefier Camacho es una
solo persona; que si, pues, por la autori-
zaciéh del arrendador, el arriendo recayd
en la comunidad de bienes Camacho-Llor-
ca-Morera, no podia Liorca vender y re-
ducir el numero de comunercs arrendata-
rics, segun antes se evidencid, sin reper-
cusiones legales de tipo arrendaticio, pues-
to que aquello constituia--medio precio—
un traspaso ilegal, y menes podia ceder
también Morera.. como lo hizo, por ser
también cesiob ilegal, segin lo antes ex.
plicado, y determinar la extineién de la
comunidad arrendataria; que ocurridas
esas transmisiones en 1951 y en 1967, no
estan amparadas por plazo prescriptivo al-
guno, vy nadie dice, ni el adversario sk
quiera, y mehos se &2 quon, tglue
el arrendador consintiera también tales
novaciones,. redacciones y consiguientes
traspasos; al contrario, niega categdrica-
mente que con &l se contara en ahbsoluto
ni que se le reservara siquiera alguno de
los varios derechos que al arrendador, en
trance. de traspaso, sefiala la legislacién
especial; y como la parte actora habia re-
clamado de los diversos y clandestinos
traspasos parciales de que tenfa algin in-
dicio (véase la demanda), la accién ers
operante y viva, ¥ al no concederse lugar
a ella, 13 sentencia ha infringido:

a) El articulo 1669, parrafo segundo
del Cddigo civil, porque no lo aplica, de-
biendo hacerlo, al igual que los articulos
392 y 393 del propio cuerpo legal, confie
gurativos éstos de la comunidad de bie-
nes, ¥ determinativo aquél, de gue se darg
a las sociedades de que ese precepto trata
y entre las que ha clasificado a «Estudios
Llc-Any el tratamiento legal previsto para
la comunidad; 1y los articulos 1,203 y 1.205
del mismo Cédigo, vmladoﬁnporque no re-
conoce la novacién y modificacion subjes

.
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tiva de la persona del arvendatario opiai-
nada por la separacion de los conduedos
Llorca y Morerg, y finalmente In doctrina
legal de esta Sala que eso mismo procla.
ma en los casos de reduceion del namero
dedm'rendatm'ios, en sentencias antes cf-
) ¥, por ltimoe, el articulo 114, causa
quinta de la actual Ley de Arrendamien-
tes Urbanos, por falta de aplicacién, lo
que entrana violacion, ya que debid repy-
tar como traspaso ilegal, conforme a los
preceptos ¥ doctring expuestos, las cesio-
nes medlante precio, hechias por los co-
muneros sefioves Llorca y Moreld de sus
cuotas aondominicales: )
RESULTANDO que admitido el recurso
Y conferido el oportuna traslade de inse
truecion o la representacion del recurris
do, lo evacué el Procurador don Manuel
del Valle Lozano por medio-del correspon-
diente eserito, solicitando al propio tiems
po la celebracion de vista, y la Sala, de
conformidad con lo intcresado, acords
fraer los presentes autos a la vista con
las debiflas citaciones, . :
VISTO, slendo Ponente el Magistrado
don Manuel Rulz Gomez: )
CONSIDERANDO gue declarado por la

. Audiencia como hechos probados, de acap-

¢

tacy realidad en el recurso, que pars ls
cesion 0 traspaso del arrendatario; don
Anzel Camacho Escribg, a una Sociedad
o comunidad, prestaron su consentimien.
to los arrendadores, queds en virtud de
€50 Cesion o traspaso, como legitima arren-
dataria del local en cuestion, esa Sociedad
o comunidad cesionaria: .
CONSIDERANDIO que, en consecugticia,
la cesidn o cesiones ulteriores, tanfo de
esa Socledad ¢ comunidad a tercero, cumo
de este nuevo cesionario a otro u otros,
no fue realizada por el primitivo arren.
datario, don Angel Camacho, sino por
helsonas distintas, como son los gue fue-
ron ceslonarios de éste, v de los sucesiveos
cesionarios: .
CONSIDERANDO que, si pues, Ja cesidn
de don Angel Camacho lo fué, scgiin afir-
macion de la sentencia recurrida, aceptada
en el recurso, como se ha dichio, con ay-

‘torizacion de los propietarios, ¥y ademas

la accion que de ellp hubiers podido de-
rivarse, estaba prescrita al -entablar la
d¢manda, es evidente la improcedencin de
decretar la resolucion del arrendatniento
convenido con don Angel Camacho, en vir-
tud de la accion v demanda originarias
del pleito:

CONSIDERANDO que dirigidas dicha
aceion y demanda Unica y exelusivamente
contra don Angel Camachg, tampoco pudo
decretavse dicha resolucion, fundada en
cesiones reputadas como ilegales, no rea-
lNzadas por aquel, sino por otras personns,
a las cuales no se ha demandado en el
pleito, y, por 1o tanto, la sentencia cone
gruentemente absolutoria del unico de-
mandada, don Angel Camache, no iafyin-
g6 ningun precepto n! doetring legal, lo
Yue impide ln cstimacion del recurse por
ninzuna de sus causas.

FALLAMOS
claramos no haber lugar al recurso de in-
Justiels notoria interpuesto por don Jaime,
dofia Trinidad y dona Maria Rius Fabra,
contra lu sentencia que con fecha 24 de
mayo de 1958 dictd ‘la Sala Primera de
lo civil de la Audiencia Territorial de
Barcelona,; condienamos a dichos recurrens
Lles al pago dc las costas ¥y a la perdida
del depdsito constituido al que se dara el
destino que previene ln Ley; v librese a
1a meneionada’ Audiencia la certifiencion
correspondiente con devolucion de los au-
tus y rollo de Sala gue remitis,

Asl por esta nucstra sentencin que se
publicard enr el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertara en la %Coleccidn Leglsla-
tvay, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, 1o pronunciamos, mandamos y
firmamos: Manuel Ruiz Gomez, Luis Va-
cas Andino, Francisco Arias Rodriguez
Barba, Fduardo Ruiz Carrillo, Baltasar
Rull Villar, . )

Publicaclon,—Leida y publicada fué 1a

anterjor sentencis por el excelentisimo se-

que debemos declarar y de..

fier den Manuel Ruis Gémez, Makisivady
de 1a Salp Primera de lo eivll del Tribunal
Supremo, ponente que ha side en estos
autos, celebrando audiencta publica Ia

misma en el dia de su fecha, de que como”

Sceretarlo certitico—Emitio Gomez Vela,
SALA QUINTA

Por el presente anuncio se hace spher,
parg conocimiento dg las personas g cuyg
favor hubleren derivado ¢ derlvaren de
rechos del atto administrativo impugna-
do ¥ de quienes tuvieren interés ditvectq
en el ‘mantenimientg el mismo, que por
don José Agullera Lopez se ha intcrpued-
to recurso contencioso-ndministrativo so-
bre acuerdo de la Direccién Genera] de
Seguridad de 28 dg abril de 1862, que le

‘excluye de lg lista de gprobados en la opo-

slelon a plazas e Subinspectores pium-
nos de la Escuela del Cuerpo Genergl de
Policis, convacadas por Orden de 15 de
marzo de 1961, pleito a] que hg, correspon-
dido ¢l pimero general 8782 y e 145 dé
1962 de 1a Secretarig del que suscribe,

Y para que shiva dg emplazamiento a
lag releridas personas, con arreglo p los
articulos 60 y 64, en relacion eon los 29 v
30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic.
cién Contencioso~admimstrattva, ¥y con la
prevenclén de que si no comparecieren an.
te la susodicha Sala de este Tribunal den.
tro de los términes cxpresados en el ar-

ticulo 66 de la misma les parars el perjul-

clo 5 que hublere lugar en derecho, se
hace piiblico et cumplimienty de provi-
dencia fecha 11 de julio de 1962,

‘Madrid, 6 de septiembra de 1962~ Se.
cretario, Rafael Marquez de la, Plata.—
4.659,

) A

Por el presente gnuncio se hace saber,
bara conocimiento’ de lus personag a ct-
Yo favar hubieren derivado ¢ deplvaren
derechos del acto administrativo impug-
nado vy de quienes tuvieren interés direc-
to en ol mantenimientg del mismo, que
por dofia Maria (ilorfa Relgads de Pablg
v otros se ha intcipuesto recurse conten-
closo-adminlstrativo sobre Resolucion del
Ministerio de Educacion Nacional de 81 de
enero de 1962, que desestimo recursos de
alzads, formulados contra Orden des la
Direccién General de Ensefianzg Prima-
tia de 22 de julio de 1961 sobre Situncién
de Jos recurrentes comg profesores de Fs-
cuelas del Magisterio, procedentes de Ma-
ITuecos, pleito al que ha correspondidp el
imero general 8419 v el 1179 de 1982 de
In_Secretaria del que suseribe.

Y parg que sirva de emplazamientp a
las yeferidas personns, con arreglo a los ar-
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
d0 de la Ley Repuladora de la Jurisdiceion
Contencioso-administrativa, v con Ig pre-
veucion de que si 1o comparscieren ante
la susodiche Sala de este Tribunal den-
tro de los términos expresados en o] ar-
ticulo 66 de la misma, les parara e per-
julcio g _que hublers lugar en derecho, se
hace publico en cumplimiento de provi-
tlencia fecha 4 de julip de 1962, '

Madrid, 3 de septiembre de 1962.—E! Se-
cretario, José Benéitez—4.658.

!

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALBOCACER

Don Rafeel Pérex Gimeno, Maglsirado,
Jues de Primera Instanela de Castellén
de la Plang, con prévrogs de Jurisdicelon
en este Juzgado de Albochcer,

Hago saber: A efectos del artieulo 2,042
e la Ley de Enjuiciamiento Civll, que
en este Juzgado se slgue expediente de de
claracién de fallecimiensy de Alfongo Se
rrano Sales, nacide en Albocicer e] dia 9

de septiembre de 1922 hijo de Franeisco -

| ¥ de Marlg Milagros, vecino de dicha loca
lidad, de donde desapareclé en e mes de
noviembre de 1839, en cuya fecha conta-
br dleciséls afios, sin haberse vuellp g te-
ner noticlas del -mismo, .

! _Dado en Albocicer o 5 de julig de 1962,
E} Juez, Rafael Pérez~E] Secretariy (ile-
pible)—T7.489, 14 17.9-1962,

LAS PALMAS DE GRAN CANARIA

Don Fernando Martinez Rulpérez, Magise
trado, Jues de distyito nimero 2 de Las
Palmas y su partido

Por el presente hago saber: Que eh este
Juzgado se tramita expediente sobre de-
claracion de fallecimiento de don Agustin
Suntyng Santana, natural y veelno de Las
Palmas, hijo de Juan v de Maria, de cug-
renta afios de ednd, hablendo embarcado
el 20 de septiembre de 1953 en el Juan
Franciscon, con destino a Sardina del Nor-
te, de esta. isla, sin que desde dicha fecha
se_hayan tenido mas noticias,

Lo que se publiio. a efertos do] artiou-
lo 2,042 de la Ley de Ritos, \

Dado en Lag Palmas a 18 de junip de
1962. — B] Juez, Fernando Martinez, — E1
Secretario (lleglble).—7.485,

. 18 17-9-1062

ALICANTE

Don Federleo Mariscal de Gante y Pardo
Balmonte; Magistrado, Juez de Primea
ra Instancia nimero 1 de Alicante,

Por medlo del ptesente ge hace piiblico:
Que el dia 16 de octubre proximo, 4 las
doce horgs, tendri lugar en la Sala Au-
diencla de este Juzgade 1a venta en publi-
ca subasta, por primerg vez, de lg finca
especlalmente hipotecada en procedimien-
to judiclal sumario reguladg por gl ar-
ticulo 131 de 1a Ley Hipotecaria, Promovi-
do por dofia Antonia Garcia O1ts, contra
log cényuges don Orlando Martine, Lan-
zarote y dofia Margarita Quevedo Pons,

«Una huerta que medis una hectares
cincuenty areas v ochetg ¥ ochio cetiaress,
QUe en virtud de tres segregnclones de
tlla hechas hg quedady reducida- s £lina
renta y dos dreas y cuarents ¥ siefe cena
tireas; conteniy vifip y algarrohos y cam.
na, en ella existe construidg Uil casa
llamada «Villa Antonlap, v noy, en vir~
tud de Ia nueva obra que’declara congiene .
ofta casq con un valor de unas quince
mil pesetas, ambas de planta baja, tam-
bién contiene una cisterna; radica en
término de Campello, partida de Alcalast.
o Fabraquer, linda por el Este, con tlerras
de los herederos de José Gosives y las
de Carmen Ripoll; Sur, con otras de
Juan Gosalvez y lax de Bautlsty, Ruzafa:
Norte, con otras de Bautista Moniinog y
José Pérez, y Oeste, herederos de Ramén
Sala, don Sabing Sempere Casteilg y don
Joaquin Martinez Eseudero, :

Inscrity, al folio 33 del tomo 1.070 del
archivo, libro 55 de Campello, finca 2,331.»

 Dichg, finca sale a subasta por e pre-
cug tipo de doscientas cinetienta mi pe<
seas, : -

Parg tomar parte en la subastg debe-
rin tenerse eh cuenta las sigulentes con-
diciones: Que np ¢ admitivan posturas
que sean inferiores a dicho tipo: que los
lcitadores deberan consignar previamen.
te en la Mesa del Juzgudo, ung, cantidad
equivalente, por lo menos, al 10 por. 100
del tipa de subasta: que log autos y la
certificacion a que se reflere 1a ragla
cuarts, del arsiculo 131 de Ja Ley Hipote.
carla, estin de manifiesto el la Secreta.
ia de este Juegado, entendiéndoge que
todo licitador acepta como bastante la ti-
tulacién, sin derecho exigir ninguna
otrd; que 1as calgns ¥ gravameneg anterio-
res, y los preferentes, si las hublere, al
crédito de la aetors, continuaran subsis-
tentes, enfendiéndose Que el rematante 1ps
acepta ¥ quedp subrogado en la responYAs -
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bilidad de las mismas, sin destinarse a su
extinelén ol precio del remate,

Dado en Allcante a 8 de septiembre de
1962--E1 Sceretario (llegible).~-El Juez de
Primera Instancia, Federico Mariscal de
Gante v Parde.—7.506,

CARTAGENA

En virtug de lo acordado en providen-
clu de esta fecha, dictada en los autos se-
guidos ‘en este Juzgado de Primera Ins.
tanclg nimero 2 de Cartagena, con el nu-
mero 87 de 1962, seguidos por dofin Car-
men Hermoslilp, Pérez, representada en
concepto de pobre por el Procurador se-
fior Benedicto Gommez, contra su esposo,
don Antonio Mag Perez, con ignorado do-
migillo, sobre alimentos provisionales, con
incidente de pobreza, al que actualmente
se estd dando trimite. se acordé emplazay
por medlp de edictos al referido demun-
dado don' Antonlo Mas Perez para que
dentro-del términe de sels dias, y cualro
mas que se le conceden en atencion al
lugar en donde pueda tener su residencia,
para que comparezca en dichos autos en
legal forma y conteste la demanda de po-
breza. Las copias quedan reservadas en Se.

crebaria,

Y para que sirva de emplazamient, en
forma a] demandado den Antonio Mas Pé- |
rez, Se espide la presente cédule de em- |

-MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

General de Asuntos
Consulares

Direceion

ESPANOLES PALLECIDQS EN EL EX-
A TRANJERO

Consulado de Espofia en Sele

El sefior Consul de Espania en Sete co-
munica a este’ Ministerio el fallecimiento
de don Esteban Ordelx Casadella, natural
¢e San Esteban de Bou (Gerona), hijo de
Manuel y de Mazdalena, ocurrido el 1 de
Julio de 1960 en Montpelller (Francia),

MINISTERIO DE INDUSTRIA
Delegaciones Provinciales
' ' SEVILLA

Peticlonario: Cooperatlva Agricola Al-
godonera  Nuestra Seilora de los Reyes.

Objeto: -Instalacion de ung lines de gl-
ta tension a '15 KV, y dos centros de
transformacion con  potencia lotal de
1475 KVA. con destiio al suministro e
energin eléctrica a su Factorla desmota-
dora de algodéu, situads en 1a flnca ¢San
Tidefonson, en lg carretera de servicio del
canal del valle inferior dal Guadalquivir
(carveters Amarilla),

Todos los materiales serin de proceden. -
clg hacional .

17 septicmbre 1962 .

'

plazamiento, parg su publicacion en el
«Boletin Qflcial del Estadon, ‘ :

Cartagena, 8 de septiembre de 1962—E!
Secretario, ‘Basilio Serra. — Visto bueno:
El Magistrado~Juez, Valentin Lozano,—
4.653. ‘

MADRID

En virtud de providencia dictada en el
dia de hoy por el ilustrisimo’sefiar don Mi-
guel Granados Lopez,' Magistrado, Juez
de Primera Instoncia accidental del nu-
mero 19 de esta capital, en los autos de
procedimigmto especial sumarlo, prome-
vidos al amparo’ del articulo 121 de ld
Ley Hipotecaria por don Eloy Benitg Fer-
nindez, representade por el Procurador
doir Juan Antonio Garcia Sau Miguel
contrg, don Seratin Vargas Romero sobre
reclamacion ¢a cantidad, se sacan a la
venta en publica subasta, que se celebra-

Ui por primerg vez en lg Sala de Audien-

cia de este Juzgado el dig 28 de actubre
proximo a las doce da su mafana, vy por
el tipe pactadg a tal fin en la escritura
de préstamio base del procedimiento, o
sea, por la cantidad de setecientys cine
cuenta mil pesetas, 1a finch perseguida en
dicho procedimiento, que es ia sigliente:

«Casa, en Madrid, barrio de Vallecas,

© calle Catorce, nimerp 2, con vuelta a la
"calle C.

Il solar tlene una fachada de
18,13 metros a la calle Catorce y 13,12 me.

tros 4 la talle E! teniendo una forma de

Y. Anuncios

Se hace publica esta peticidn parg que
cuantos se consideren afectados por la
mismy puedan presentar 1os escritos que

-estimen pertinentes, por duplicado vy de-

bidamente reintegrados dentro del plazo
de diez dias, en estas oflcinus,

Sevilla, 12 de septiemire de 1962 —El
Ingeniero Jéfe, Juan Desongles Sagarra.
T.047.

MINISTERIO
DE AGRICULTURA

Serviclo Nacional del Trigo
LA CORUNA

Traspaso, traslado y electrificacién molino

mirto
Peticionariat Dofia Pastora Pumar
Gindara.

Objeto de ia peticlon: Traspaso molino
comprado & don Leonarde Salgado Igle-
sias, en Santiago de Compostels, traslado
v electrificacion del mismo.

Localidad del nuevo emplazamiento:
La Esperanza-Monte-San Saturnino.

Capital: 50.000 peselas,

Le maquinaria es de produccion na-
cional.

Se ‘hace publica esta petician para que
los industriales que se consideren afecta-
dos por la mismp puedan presentar ante
esta Jefmtura los escritos que estimen
oportunos, por triplicado, debidamente
geintegl‘ados, dentrpo del plazo de diez

ias.

Lg Coruig, 8 de septiembre de 1952,
El Jefe provinelal—4.635.

cuadrilitery irregular y una extension de
258,80 metros. Su orientacién es Tste, la
fachada de 1a Catorce, ¥ Norte, w lu
calle C, Consta la casa de una planta haja
v tres allas, la bajs dedicada a local co- ~
mercial y las tres piantas altas divididas
en tres viviendas por planta. Qeupa lo
edificado 208,80 metros cuadrades, dedi- -
candose e} resto g patio; y linda! por su
frente al Este, calle Catorce; derecha en-
trande, al Norte, calle C; espalda o tes-
tero: al Oeste, Lerrenovs ajenos, 'y por la
izquierda, al Sur, parcela niumero 2.»

Y ge advierte a loy licitadores: que para
tomar parte en la subasta deberin con-
signar sobre la mesa del Juzgado el dies
por ciento del expresado tipo de subasta:
que no se admitiran posturas qua sean ina
ferlores a tal tipo: que los autos ¥ lg cer-
tificacion del Registro, a que se refiete la
regla cuarta del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, estarin de manifiesto en So-
cretaria, donde podran ser examinados por
log - licitadores, entendiéndose que todos
aceptan camo bastante lp titulaclén; ¥y
que las cargas o gravimenes anteriores y
lag preferentes entendiéndose que el re-
matante los acepta y quedy subregadg en
la responsabilidad de los mismos, sin des-
tinarse a su extincion el precio del remate,

Dade en Madrid a 10 de geptiembre
de 1962-—~El Seeretario (ilesibie)—Visto
bueno! El Juez de Primery Instanciz ine
terine, Miguel Granacos Topez--7.491,

Traspaso molino mizto,

Peticionarios: Don Antonio v don Luis
Pérez Vizques.

. Objeto de la peticion: Traspaso de un
molino maguailers 1mixts compraco a don
Gabriel Naveira. Garcia.

Localidud del emplazomiento: INaca-
Fisteus-Curtis.

Capital: 45.000 poscias,

La maguinaria es e fabricacion na-
clonal,

Se hace plblica esta peticion para que
los industriales que se consideren afecta-
dos por la misma puedan representar
ante esta Jefatura los escritos que congis
deren oportunos, por triplicado. debida-
mente reintegrados, dentro del plazo de
digz dias.

La Corufia, 8 de septiembre de 1962.—
El Jefe provinecial.—<.636.

LUGO
Nueve industria

Peticionario: Don José Maceda Aira.

Objeto de la peticion: Instalacién de
un moline maguilero de plensos,

Localidad del emplazamiento: San Ro-
man e Mau-Rosende-Incio (Lugo).

Capital: 31500 pesetas, .

La maouinavia es de prodiuercion na-
cional,

Se hace pubiica esta peticion para que
los industriales que se consideren afee-
tados por ian misma puedan presentar
ante esta Jefatura los escritos que esti-
men oportunes. por triplicado, debida-
mente reintegrados, dentro del plazo de
diez dias, .

Lugo, € de septiembre de 1962.—El Je-
fe Provincial, Graciane Paramio Casa-
do.~4.642, '



