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Lote primero.—autobus «Pegaso» numero 2 motor 332184
chasis nimero 332199,
Lote scgundo,—Autobus ¢Pegason ntimero 3.

chasis nimero 332200.

motor 332200,

Lote tercero—Autmbnis «Pegaso» numerc 5 motor 332202
chasis numero 332202,
Lote cuarto.—Autobis «Pegaso» numero 6. motor 33°208.

chasis mimero 332208.

Lote quinto—Autobus «Pegaso» numero 7. motor
chasis niumero 332210,

Dichas unidades se entienden sin repuestos ni acecesorios de
ningunga clase.

El tipo de licitacion parn cada uno de los lotes es el de
275.000 pesetas (doscientas setenta y cinco mib. no admitiéndose
ofertas a la baja.

332210.

b) E! material se ofrece en las condiciones cn que se en-
cuentre el mismo dia en que tenga lugar el acto de la subasta
que Se conveca. pudienda ser examinado en los talleres de este
Servicio, sitos en cl antiguo frontén Betis (Porvenir), siempre
que asi se solicite de la Gerencia dei Servicio con antelacién
minima de veinticuatro horas, para su previa inmovilizacion,
¥ hasta el mismo dia en que tenga lugar el acto de la apertura
de pliegos.

El material se entiende puesto en nuestros talleres, sitos en
los locales del antiguo frontén Betis (Porvenir), v su retirada
serd de cuenta del adjudicatario, debléndose practicar ésta antes
de los treinta dias sizuientes » la fecha de notificacién del
acuerdo de adjudicacion. .

¢} Scran también de cuenta del adjudicatario todos los gas-
tos inherentes a la operacion, incluido pagos de anuncios im-
puesto de Derechos reales, reintegro del expediente, ete

d) El pago del importe de la adjudicacién se efectuari en
un cincuenta por ciento (50+5) dentro de -los treinta dias s
gulentes, contados desde la fecha de notificacidén del acuerdo dr
adjudicacién, y el otro cincuenta por ciento (50 %) dentro de
. los seis meses, contadus a partir de la misma fecha, La retirads

del material esta supeditada al ingreso previo del primer cin.
cuenta por ciento (50 %),

Serd Indispensable aval bancario, estimado suficlente. en In
qQue respecta al cincuenta por ciento (50 %) aplazado.

€) Las proposiciones habrin de especificar por separado la
oferta concreta para cada uno de los lotes que se subastan
En caso de dos ¢ mis cfertas iguales para un mismo lote, ten-
dré preferencia aquella que correspenda al proponente de mayor
aumero de lotes.

D La fianza provisional a constituir para tomar parte en la

1

-

Y.

subasta sera de ocho mil dosclientas ciicuenta pesetas (8.250)
por cada uno de los lotes que se subastan. La fianza definitiva
a constituir por los adjudicatarios sera de dieciséis mil quinien-
tas pesetas (16.508) por cada uno de los lotes

8) Las plicas, debidamente reintegradas, habran de pre-
sentarse en el Negociado de Sccretaria de este Servicio, calle
Diego de Riafia. s/n., en el plazo de diez dias. a contar del
siguiente al de la publicacién de este edicto en el «Boletin Ofi-
cial del Estado», en sobres cerrados y lacrados, en los que
figurary en la parte externa la inscripeién «Proposicién para
omar parte. en la subasta convocada para la enajenacién de
cinco autobuses ¢Pegasos usados de 125 HP., por la que se apta
2 10s lotes nUMeros ...... de la mismay, Se acompafiard documento
que acredite la constitucion de la fianza provisional y declara-
cién en la que el licitador afirme bajo su responsabilidad no
hallarse comprendido en los casos de incapacidad e incompa-
tibilidad sefalados en el Reglamento de Contratacién de las
Corporaciones Locales vy en los pliegos de condiciones.

h) La subasta se celebrard al siguiente dia habil de expirar
el plazo de diez dias a que se refiere el apartado anterior, en
los locales de Direccion de este Servicio. calle Diego de Riafio.
sin ndmero.

i) Los pliegos de condiciones v el expediente respectivo se
encuentran de manifiesto en el citado Negociado de Secretaria
de este Servicio, donde podrin ser examinados hasta el mismo
dia y hora de celebracién del acto de la snbasta,

J» Los licitadores utilizaran en sus ofertas el siguiente mo-
.delo de proposicién:

El que suseribe ...... , vecino de ....... con domicilio en calle
o plaza de ... . numero ...... , contrata con el excelentisimo
Avuntamiento de esta ciudad, Servicio Municipal de Transpor-
res Urbanos, la adquisicion de los letes numeros corres-
pondientes a la subasta de enajenacién de cinco autcbuses «Pe-
casor usados de 125 HP.. confarmandose con los precios ¥y con-
diciones que constan en el cxpediente respectivo ¥ haciendo
un alza de respectivamente (tanto por ciento en letra) en
el importe de¢ doscientas setenta y cinco mil pesetas (275.000),
fijado comeo tipo de licitacién para cada uno de dichos lotes.

(Fecha y firma del interesado.

Lo que se hace publico para general conocimiento ¥ en
cumplimiento de lo prevenido en el articulo 25 del Reglamento
{ dc Contratacién de las Corperaciones Locales,
Sevilla, 7 de septiembre de 1962.—ti1 Gerente, Plicido Al
varez Fidalgo.—7.459.

Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencizs

En la villa de Madrid, a 24 de mayo de
1961; en los autos seguidos en el Juzga-
do de Primera Instancia de Elche y en
grado de apelacion ante la Sala Segunda
de lo Civil de la Audlencia Territorial de
Valencia, por dofia Teresa vy dofia Dalo-
res Quiles Anton, mayores de edad, ca-
sadas y vecinas de Eche; contra don An-
tonio, don Manuel, doha Teresa y dom
Gaspar Quiles Boix, mayares de edad, in.
dustriales v de igual vecindad, sobre
nulidad de-acuerdos sobre liquidacién y
disolucién de sociedad mercantil; pen-
dientes ante esta Sala en virtud de re-
curso de casaclon por infraceion de ley
interpuesto por la representacién de la
parte actora, representada por el Procu-
tador don Ignacio Corujo Valvidares ¥

, dirlgida por el Letrado don Enrique Mar-
tinez; no habiendo comparecido ante este
Tribunal los demandados y recurridos:

RESULTANDO que dofia Teresa v dona
Dolores' Quiles Antén, representadas por
un Procurador, dedujeron juicio ordinario
de mayor cuantia ante el Juzgado de Pri-
mery Instancia de Eche, contra don An-
tonio, don Manuel, dofia Teresa v don
Gaspar Quiles Boix, alegando sustancial-
mente como hechos:

Primero. Que por escritura publica au-
torizada por Notario, en 7 de julio de 1947,
la sociedad mercantil «Hijos de J. Quiles,
S, L. que surgié en 5 de enero de 1924,
con inscripeién en el Registro Mereantil
de 1a provinecia, se redactaron los estatu-
tos vigentes de la aludida saociedad, de los
que interesaba destacar los siguientes ex-
tremos:

) Que el capital social era de un mi-
1l6n de pesetas,

b) Que de dicho capita) se desembol-

saron 600.000 pesetas mediante aporta-
cién de los socios.

¢’ Que tal cualidad de socios la asu-
mieron los siguientes sefiores: don Pedro
Quiles Boiv, don Gaspar Quiles Boix, don
Lorenzo Quiles Boix, don Antonio Quiles
Boix, don Manuel Quiles Boix, dofia Te.
resa Quiles Boix, don José Quiles Antén,
dona Teresa Quiles Antén y dofia Dolores
Quiles Antén.

d) Que se asignd la gerencia a cargo
de los socios don Pedro, don Gaspar, don
Lorenzo, don Antonio y don Manuel Qui-
les Boix y don José Quiles Antén.

e) Que se establecia que cuando se tra-
tara de modificar o ampliar los pactos y
condiciones escriturarios, los asuerdes
pertinentes deherian ser adoptados por
unanimidad de todos los socios.

f) Que igualmente los acuerdos para
gravar hipotecariamente los bienes de la
entidad y vender o traspasar dichos hie-
nes, total o parcialmente, incluides log -
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inmuebles propiedad de la compafily se-.

ria indispensable el acuerdo de toduvs los
. soclos '
8) Que cualquier socio podria separar-
se de la Compaifiia, avisando & los otros
por escrito con un mes de antelacion.

Segundo. Que demostrado «a prioris
que los actores gozaban de la cualidad de
socies de la entidad mercantil «Hijos de
J. Quiles, S: L.», quedaha realizada la le-
gitimacién activa de dofia Teresa y dona
Dolores Quiles Antén para, como tales
socics, ejercitar las acciones civiles y mer-
cantiles que eran objeto de la demands.

Tercero. Que a partir de la indicada
fecha de 7 de julio de 1947 habian sido
varlas las personas que habian perdido la
cualidad de soclos y, concretamente, don
Pedro, don Lorenzo Quiles Boix y don
Antonio y don José Quiles Anton, 'y a 1
de junio de 1955 quedaban solamente los
demss resenados y haclendo constar, ade-
mas, que los cuatro primeros tenian la
categoria de ser gerentes de la sociedad,

Cuarto. Que en tales circunstancias,
dofia Dolores y dofia Teresa Quiles Ane
ton tomaron la decisién de separarse tam-
bién de la soeiedad y para ello, cumpiiendo
lo dispuesto en el articulo cuarto de los es-
tatutos de la socledad, notificaron por
escrito su propésito el dia 13 y el 21 de
junio de 1955, respectivamente, consice-
réndose de hecho ¥ de dereche que en las
indicadas fechas habian dejada de perte.
necer & la citada mercantil comp socios
de lo misma con todas las consecuencias
derivadas de tal suceso v en consecuencia
y con el beneplicito de los cuatro socios
gerentes y hoy demandados estimaron
las demandantes que al quedar despojada
de su cualidad de socios debian ser pa-
gadas de su respectivo haber soclal, pre-
via la liquidacion pertinente, en la forma
prevista en el articulo 18 de los estatutos,
pero habiendo transeurrido el tiempo sin
que tal liquidacién se produjera. iniciaron
!a8 oportunas gestiones pars defender sus
derechos, y entonces tuvieron conocimien-
to de lo siguiente:

2) Que los demandados se habian re-
unido en junta el 2 de julio de 1953 ¥
habian tomado el acuerdo de declarar di-
suelta y en estado de liquidacién dicha
compaiia mercantil, autonombrandose li-
quidadores de la Sociedad., pero autori-
zande a un hijo de dofia Teresa, don
José Agullo Quiles, carente de la cualidad
de socio. nada menos que para aciuar en
nombre de su madre como tal liquidador
de la mercantil,

by Que el 11 de julio de 1955. ante el
Notario don Ramén Barberd, habia com-
parecido don Gaspar Quiles Boix, como
mandatario o gerente especialmente de-
legado para, en representacion de la Com-
paiiia mercantil «Hijos de J. Quilesy, for-
malizar la disolucion de dicha Empresa,

Quinto. Que las actoras tuvieron cono
cimiento de tal liquidacion, confiando
que no les afecteba va que sus cuentas
con la Sociedad terminaban en 13 ¥y 2
de Junio de 1935, v en tul sentido prac-
ticaron gesiiones, que culminaron en el
semetimiento consiguiente del problema
4 amigables componedores, los cuales
acordaron: Primero. Que dofia Dolores v
dona Teresn Quiles Anton continuaren
slendo socios de «Hijos de J, Quilesy hasta
un mes después de las antes indicadas fe-
caas, ¥ segundo, que én consecuencia. los
irbitros dictaminaron que dofia, Dolores y
dofia Teresa Quiles Anton continuaron

siendo socios hasty el momento de diso- |

lucién de la sociedad.

Sexto. Que firme en derecho tal fallo,
quedé proclamado que dona Dolores ¥
dofia Teresa seguian perteneciendo a 13
Socledad el dia 2 de julio de 1955 ¥. por
lo tanto, el acuerdo de disolucion ‘de la
Compaiia fué sin consultar a dos soclos;
que los liquidadores ne pensaban que ellas
lueran todavia socias, v de ello derivaby
la consecuencin con arreglo a los estatu.
tos de que los acuerdos de 2 de julio de
1935 eran nulos e igualmente, v con todas

sus consecuencias, las actuaciones de los
alll lamados socios lquidadores de la
mercantll,

Séptimo, Que el desec de separarse de
una sociedad anunciado por un socio era
completamente distinto a! acuerdo de di-
soluci6n, pues con arreglo al articulo 18
de los estatutos, aunque la separacién de
un solo socio era cosa diferente a la di-
soluecién o extincién total de la Sociedad,
no era posible que el anuncio de separa-
cién pudiera confundirse con la disolucion
de la Compania mercantil; que el haber
recibide la notificacitn escrita de dona
Dolores vy duiia Teresa Quiles referente
a separarse de la Sociedad, no eximiz a
los_demandados de la obligacién de ci-
tarlas para la junta general; v el que
los demandados considerasen tal deseo de
separarse de la Sociedad, unido a gue
aceptaban la disolucion de la compadia
por ellos propuesta era totalmente llegal.

Octavo. Que la gerencia de «Hijos de
J. Quiles, S, L, tampién dejo transcurrir
todos los plazos legdles para realizar la
adaptacion de los estatutos a las disposi=
ciones de la Ley sobre socledades,

Noveno. Que se habiaz celebrado el
oportuno acto de conciliacién, en el que
los demandados se avinieron a reconocer
que el 2 de julio de 1955, doa Teresa y
dofia Dolores Quiles gozaba de la calidad
de socios de la mercantil ¢Hijos de J.
Quiles, S. L. Y después de alegar los
fundamentos de derecho que estimo per-
tinentes, suplico se dictara sentencia de-
clarando: Primero. que dofia Dolores y
dofiz Teresa Quiles Anton gozaban de la
cualidad de socios con todos sus derechos,
de la entidad mercantil «Hljos de J, Qui-
les, 8. Loy, el dia 2 de julio de 1955: se-
gundo, que eran nulos y carentes de toda
validez los acuerdos de disolucicn ¥ lU-
quidacion de 13 meritada Sociedad mer-
cantil, adoptados unica y exclusivamente
por los demandades el 2 de julio de 1935
v nhulos en consecuencia cuantos actos,
contratos y liquidaciones se derivaran del
citado acuerdo; tercero. que por la ge-
rencia de la referida, Sociedad na se habia
procedido en tiempo y forma a realizar la
adaptacion de los estatutos de la Sociedzd
a los preceptes de la Ley de 17 de Jjulio
de 1853 cuarto, condenando a los dee
mandandos como ilegales liquidadores de
dicha Sociedad a reponer a su estado y
situacion el activo y pasivo de la sociedad,
¥ si no pudieren hacerlo, por mediar de.
rechos adquiridos poir terceros de buens
e, condenaries a que Ihdemnicen a los
actores de los danoes v perjunicios que les
hayan -producido, como consecuencia de
las operaciones lguidatorias que hayan
llevado a efecto ¥ que se caleulan en
quinientas mil pesetas, ¥y se fijarin en
ejecucin® de sentencia; quinto, conde-
nande a los demandados al pago de todas
las costas del pleito:

RESULTANDO que admitida a trimi.
te la demanda y emplazados los deman-
dados, comparecieron en autos don An-
tonio, don Manuel, dofia Teresa v don
Gaspar Quiles Boix, representados por
un Procurador, contestando y oponiéndo-
se a la demanda con base en los siguien-
tes hechos:

Primero. Que 10 negaban los tres apar-
tades iniciales de los hechos de !a deman-
da, y en cuanio al tercero, lo ampliaba
en el sentido de declarar que las causas
que motivaron a los socios de 1o Sociedad
mercantil para hacer uso de su facultad
separatoria eran:

1. Que bastaba la simple lecturs de la
carta v extracto de cuenta del socio don
Pedro Quiles Boix para enjulciar seguida-
mente con acierto acerca de la extrema
gravedad ¥ trascendencia de su conteni-
do, v mis al advertir la forma en que
pudo retirar no menos de las cuatro quin
tas partes de su saldo deudor a la Socle
lad: que utilizando a ésta como librado
*a4 o librada, pero siempre responsable
descontd en varios bancos letras no co
erciales, por un importe aproximado de
1.400.000 pesetas, y considerando el agra-

vante de encontrarse «Hijos de J. Qui-
les, S. L, con un activo inmovilizado
en su casi totalidad al estar representado
por sus Instalacicnes industriales y con
un pasivo exigible a corto plazo de unos
tres millones de pesetzs, se comprenderd
faellmente la delicada situacion moral,
economica y financiera de la entidad en
el ‘momento que se estudia. .

2. Que don José y don Antonic Quiles
Antén, a la vista de los hechos a que se
contraia el apartado anterior, en lugar de
prestar su apoyo, optaron por separarse
de la Sociedad con la finalidad de no so-
portar sus consecuencias industriales vy
apremiaron después judicialmente a Ia
entidad al pago de cierta cantidad que,
por hallarse supeditada a otra pendients
de una liquidacion de caraeter fiscal o trie
butario, se fallo se realizarg en tramits
de ejecucidn de sentencia, todavia no ing-
tada por ellos sin duda alguna por el re
sultado negativo de su pretension.

Segundo. Que ¢! apartade cuarto de
los hechos de la demanda objetan :

1. Que dofla Dolores v dona Teresa
Quiles Antén, antes de adoptar su deci-
sién de separarse de la Sociedad, tuvieron
conocimiento de la eritica situacién de
ésta y de la relevante importancia de Jos
acuerdos tomados en la sesién celebrada
por todos los socios el dia 11 de junia de
1335, a la que concurrieron sus respecti-
vos maridos,

2. Que el acuerdo separatorio de las
demandantes fué mis de medio ano des-
pués que el de la fecha de sus hermancs
don José y don Antonio, Que suponia una
discrepancia de actuar con tanta mas
razdn cuanto el representante legal de
ellas en los acuerdos sociales era el pri-
mero de éstos.

3. Que el dia 2 de julio de 19535, fe-
cha en que solicitaron sy separacion de la
sociedad, eran los unicos socios que que-
daban por hacer tal peticion, v lo veritj-
ficaron: !

8) Por el infructucso resuliado de las
gestlones hechas para la cesion de sus res.
pectivas partes de capital a cualguier per-
sona, segin el acuerdo social.

b) Por lg apremiante exigencia de las
entidades bancarias de hipotecar los bie-
nes de la sociedad, en garantia de) pago
de efectos de colisién devueltos ¥ reteni-
dos. estimando insostenible la situacién,

¢) Por la grave repercusion moral ¥
econémica en la entidad de la suspen-
sion de pagos de don Pedro Quiles Boix
de su camercio de almacén de alpargatas
de Barcelona. vy adoptaron entonces )os
acuerdos de disolucion y liquidacién. que
de contrario se combatia ahora ¥ Soste-
nian en toda su integridad :

a) Porque al separarse don Antonio,
don Manuel, dofia Teresa v don Gaspar
Quiles Boix, «Hijos de J. Quiles, S. L.y,
quedo, «ipso facton disuelta de heche. por
voluntad undnime de todos sus parti-
cipes,

Y Porque representando. como repres
Sentaban los demandados las cuatrg sex-
las partes de las personas ¥y mis de las
dos terceras partes del capital social, con-
currian en ellos las mayorias exigidas por
el articulo de la Ley reguladora de las
sociedades de responsabilidad limitada,

¢ Porque hubiera sido invtil convacar
2 los demandantes que en su opinién de
10 ser socios no habrian acudido al la-
mamiento como era fieil conjeturar.

.4 Porque al facultar para las opera-
clones de liquidacion a don José Agulle
Quiles, hijo de la socio dofia Teresa Qui-
les Boix, lo podria realizar en nombre de
esta, pars 10 cual no habia antes, ni me-
nos ahora, impedimento alguno de caric-
ter legal,

Tercero, ' Que del resto de los apartados
de la demanda aceptaban el lauda a qua
se referia el quinto. el sexte, en cuanto
era consecuencla del anterior en lo rela-
tivo al laudo, y el noveno en lo relacio.
nado con el acto de camei tacién, neganda
todo lo demas con la aslaracion al octa-
vo de que la adaptacion de la eseritura a
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la Ley reguladara de las socledades de
respansahilidad limitada no se verifiea
por las muchas y princigales preocy-
paciones de todg orden que tenia ia ep~
tidad y porque iba a ser disuelfa y liguj-
dada. sin advertir perjuiclo parg nadie
cen la faita de cumplimignte de tal tra.
mite. ¥ despyés de alegar los fundamen-
tos de derecho que estimé aplicghles, ter-
ming suplicando se dictara sentencia de-
clarando la_pxcepeian de jncompefencia
de jurigdiceion, por deher ser sqmetiga y
resuelta en amigable composicion la cues
tién planteada, alegada por ellos, deses-
timando las pretensiones de la demands
sl se entrare en el fondg de ella, ahsql-
viende a lps demandados ¥ condenandn
en todo caso a las demandantes a pagar
las costas de}] pleita: .

RESULTANDO gue en réplica y dipli-
ca las partes ratificaron los hachas y fun-
damentas de derecho de sus escritos de
demanda y contestacion ¥ suplicaron sen-
tencia canforme tenian interesadg:

RESULTANDO que recibido el pleito a
Prueba se practicé a instancia de ia parte
actara las de confesién judicial Yy testifi-
cal, y a instancia de la parte demandada,
las de confesion judicial, testifical v do-
cumental: y unidas a los autos, las prue-
bas practicadas, ¥ evacuado por las par-
tes el traslado de conclusiones, el Juez de
Primera, Instancia de Eiche, con fecha 9
de enero de mil novecientos cincuenta y
ocho, dicté sentencia estimando la excep-
cion de incompetencia alegada por los
demandados, y, en su consecuencia, sin
entrar en el fondo del asunto, absolvio a
los demandados de la, demanda abjeto de
esta litis, tode con expresa condena en
costas a la parte actora:

RESULTANDO que contra la anterior
Sentencia se interpuso por la representa-
cign de la parte actora recurso de apela-
cidn, que fué admitido libremente, y en
ambos efectos, remitiéndose las actuacio-
nes a la Audiencia Territorial de Valen-
cia, y sustanciada la alzada por sus tra-
mites legales, la Sala Segunda de lo Ci-
vil de la misma dicto sentencia con fecha
16 de octubre de 1958, por la que revacan-
do la sentencia apelada y desestimando
la excepecién de incompetencia acogida

por aquella, resolvié sobre el fondo da la-

cuestion planteada, declarandp :

Primera. Que dofia Dolores y dofia Te-
sera Quiles Anton gozaban de ia cualidad
de socios de la Entidad mercantil «Hijos
de J. Quiles, S. L.y, con tados sus dere-
chos, el dia 2 de julio de 1855.

Segundo. Que son nulos y carentes de
toda validez los acuerdos de disolucién y
liguidacion de la nombrads Sociedad mer-
cantil adoptados exclusivamente por los
demandados el referido dia 2 de julio de
1855, ¥ nulos los actos ¥ contratos deriva-
dos del mismo.

Tercera. Que por la gerencia de la re-
ferida Sociedad no se ha procedido en
tiempo y forma a la adaptacién de log

estatutes de la misma a la Ley de 17 de
Jullo de 1953,
Cuarto. Condenando a los demanda-

dos como ilegales liyuidadores de la So-
cledad a reponer g su estado y situacion
en 2 de julio de 1955 el activo ¥ pasivo
de la misma, y si no pudieren hacerlo,
por mediar dererhos adquiridos por terce-
Yo de buena fe, a que indemnicen a los
actores de los dafios v perjuicios que se
les hubiere causadp. los Que se fijaran en
ejecucian de sentencia con motivo de las
operaciones liquidatorias.

Quinto. Que na es de apreciar temeri-
dad ni mala fe en ninguna de. las partes,
por lo que ne se hizo especial imposicién
de las costas:

RESULTANDO que sin constituir depd-
sito el Procurador don Ignacio Corujo
Valvidgres, en nombre de dpn  Antonio,
don Manuel, dafia Teresa y don Gaspar
Quiles Boix, ha interpuesto ante ests Tri-
bunal Supremo, contra la sentencia de la
Audiencia. recurso de casacién por infrac-
cidn de ley, fundado en les numeros pri-
meroe y séptimo del articula 1.692 de lg

Ley de Enjuiciamjento Ofvil, establecien-
do los siguientes mnativos : .

Primero. Al amparo del nimero pri=
mero de] articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamienta Ciyijl scuandq el fallo con-
tenga viplacidn, interpretacién erronea’o
aplicgeidn indebida de las leyes { daetri-
na legal, aplicebles gl paso del pleitor: v
alerd que s¢ inyoean eamq fnfringidas por
la sentencig recwrrids en su parte dispo-
sitiva las normas del ariiculo 17 de la
Ley de Sgcledades Limitadas, v en rela-
cion pon todo ello, las disposiciones tran-
sttorias primera, en sus parrafos Dprimero
¥ Segundpo y gegunda en sus parrafos pri-
mero y fercero jgualmente, asi como el
articylo séptime, disposiclanes novena y
décimg e igualmente el articulq 30, pa-
rrafo segundo; que es evidente que la pri-
mera de las disposiciones transitorias de
la Ley de Sociedades 1imitadas supone la
aplicacion inmediasta de esta Ley g todas
las sociedades exigtentes, con caracter
obligatorio, sin que puedan prevalecer
contra ell los pactds o condiciones por
las que se venia rigiendo Ia Sociedad, en
aquello que contradiga sys disposiciones ;
que con este acuerdo, la Ley ha solven-
tado de manera automitica lg aplicacion
de la Ley. evitando el problema de la
aplicacidn gnterior o posterlor de sus
disposiciones segiin se hubleren aceptado
los estatutos antes o después de la nueva
Ley, ¥ 1o que es mas importante todavia,
queda su aplicacion completamente inde-
pendizada de! cumplimiento o no de la
obligacién, de tipo meramente formal ge
la adaptacién, con lo pual esta obligacion
queda como una mera formalidad, cuyo
incumplimiento lleva tan solo aparejada
ung multa, de cargcter administrativo,
como senala la disppsicién transitoria
tercera de la Ley referida, despojanda de
de esta manera a la adaptacion de un
cardcter sustantive o de nulidad; que la
sentencia recurrida parece dar una tras-
cendencia gue no tiene, al incumplimien.
to de la obligacion de adaptacién de lps
estatutos, y-por ello, lo que si tiene ver-
daders trascendencia es la distincién en-
tre normas de la ley, de caricter impera-
tivo habra que cumplir éstos, pues la Ley
exige lo menos sin que pueda hacerse una
aplicacién analagica ampliando sus exi-
gencias, y en este sentido, la sentencia re-
currida interpreta erroneamente los ar-
ticulos 14 y 17 de la Ley de Saciedades
Limitadas y en relacién con ello, los nu-
meros noveno y décimo del articulo sép-
timo de la misma; que la exposicion de
motivos de la Ley citads en su nimere
primero, parrafo tercero, seflala que lg
Ley «estd inspirada en principios de una
gran elasticidad, para permitir a los inte-
resados hacer uso, en amplia medida, dg
la libertad de pactos, siempre que ésta
no se traduzea en una violacién directa o
indirecta de los postulados esenciales de]
tipo de sociedad que ahora se regulay y
e su numero cuarto indica que aqui se
ha estimado no existir brablemas de mi-
norigs o diferencia de la Socledad Ang-
nima, asi coma sefiala que en una Sacie-
dad de pocos socies, ligadas par parentes-
co o confianza, no se exige 1g junta ge-
neral como cauce de formacion de 1a vo-
luntad, teniendo amplig libertad para
brevenir lo que estimen opoartuno an esta
junta, COmo parg regular lg Tformacion de
mayorias, y hay que tener en cuenta que
es claro criteric de Ig Ley el que rija
por el sistema de mayoria y gue se trate
de evitar formalidades, tratando de evitar
Qque no se puedan tomar acuerdos por fal.
ta de asistencia; que lo impartante para
un acuerdo es que vote a favor la ma.
yorla necesaria; «no la Iormacién de ésta
per el debate y la discusicn Y como re-
sultado de la influencia reciprocan, como
indica la sentencia recurrida, y a este res-
pecto hay que distinguir entre el articu.
lo 14 de la Ley ¥ el articulo 17; que en el
primero seg entiende que hay mayoria
cuando vote a fayvor del acuerdo un nii-
mera de socios que represente mnis de la
mitad del capital social, y ello, tsalyo dis-

posicion contraria de lg escrituran, nor
consigulente, se trata de un precepto dis-
positivo, pero en el articulo 17, que se re-
flere al tipo de acuerdos que tiene por
ohjeta la sentencia recurrida, se establece
la mayoria como «mayaria de socios y las
dos terceras partes del capital socialy, ¥
en segunda convocatoria bastarin las dos
terceras partes del capital socialy ¥y o se
hace en modo alguno la salvedad del ar-
ticulo 14 sobre disposicion contraria de la
escritura, slendo esta norma. imperativa,
na pudiéndose decir que se trate tan sélo
de sefialar un minimo, pues el criterio le-
zal no trata sélo de establecer un minj-
mo como garantia, sino también eludir o
evitar la imposibilidad de tomar acuerdos
por exageradas exigencias, camo seria la
existencia de unanimidad. de tal manera
que el acuerdo tomado de disolucién en
cl caso presente, estaria bien ftomado, pues
no solo habia «quérumm necesario, sino
mas que abundante, por cantar con 1g casi
totalidad del capital y con las tres cuar-
tas partes de socios, Y ello contanda, de
acuerdo con el laudo, ‘en dar carsctar de
socios a los dos que tenian anunciada su
separacidn, pero por si no bastase todc
esto, aln hay mas, y es que si bien a estos
soclos habia que tenerlos como tales, se-
gun sefala la sentencia recurrida. tam-
bién habria que tenerlos COmo socios con
la valuntad manifestada de separarsz de
la Sociedad, por la tanto, no les afecty
la no continzacién, sino su derecho a la
parte de liquidacion; gue ademss de todo
lo manifestado, la intencion ¥ manifesta-
cion de los ultimoes socios que quedaban
de separarse también de la sociedad, con.
ducia necesariamente a la liquidacién for-
20sa de la Socledad, por tener que repar-
tir tedes los bienes de la misma ¥ por lle
gar a la «imposibilidad manifiesta de rea-
lizar el fin social» que sefiala el articylo
30 de la Ley de Sociedades Limitadas,
como cause de disolucion total’ que, por
ultlmo, segun el articulo 13 de la referida
Ley, «la accién social de responsahijlidad
contra los administradores exige el pre.
vio acuerdo de los socios (ue representen
2 mavoria del capital socialy ¥ que, se-
gun el articulo 15, se impone a'los admi-
nistradores la convocatoria de la Junig,
bero no se dice como se ha de hacer,
abundando en el criterip de amplia elas-
ticidad y de ‘ausencia de formulismos: ¥
que a tenor de lo expresado, debe casarse
-2 sentencia recurrida, dictando otra mas
ajustada a derecho, absolviendo a los re.
currentes e imponiendo expresamente las
costas a los hoy recurridos.

Segundo. Al amparo del numero sexto
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, cuando por razén de la ma-
teria haya habido abuso, exceso o defecto
en el ejercicio de la Jurisdiceion conoclen-
do en asunto que no sea de la competen-
cla judicial o dejando de conocer cuanda
hubjere el deber de hacerlo, y alego que
se lnvoca la Ley de 922 de diciembre ‘de
1953 sobre arbitrales, especialmente en sus
articulos 14 y 19 y en sy disposicién tran-
sitoria primera Y la Ley de Sociedades Li-
mitadas, especialmente en su disposieion
transitoria primera y en sy articulo sép-
timo. niimero dieg, que se reproduce todo

‘lo manifestado en e| motivo anterior, sin

insistir tampoco en la importancia de la
admision y utilizacign frecuente y eficaz
del arbitraje y de 1a revalorizacion que sy-
pone la labor judicial que la Ley de So-
cledades Limitadas bermite la subsisten-
cia de lus pactos no contrarias a la mis-
'ma, ¥ uno de estos pactos es el del ar-
ticulo 20 de los estatutos referentes a la
resoluclon por amigables componedares de
«toda cuestion o controversia que surja
entre 1os so¢ios o entre éstos Y la socie-
dadn, evidentemente no contrario, puesto
que esta ley, a diferencig de la de Socie-
dades Anénimas, ho establece ningan pro-
cedimiento especial e imperativo para las
acclones de impugnacion, y de esto se de-
duce légicamente que todas estas cues-
tiones deberin ser ventiladas en procedi-
mientos ¢rdinarics, pero Precisamente
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esto €3 la tompetencia propia del arbitra~
Je, pues s lgs cuestiones que se pueden
elercltar en estos julcics estuviesen ex-
cluidas, resultaria que no quedaba nada
que pudiese ser sometido al arbitraje, y
respecto al objeto concreto, naturalmente,
habrd de ser sobre las cuestiones que se
susclten entre 105 socios o entre és5tos y Ia
Soci , ¥ asi, en la socledad que nos
ocupa, ya se utiliz6 este procedimiento
para una cuestin tan esencial y ligada
o la Boctedad y a su eseriturs de creacién
como 1a determinacién de sl UNBS Persoe-
nas erat o .no socias y desde cuindo, y,
por Supuesto, que este procedimiento se
ba de utflsar tantas veses surjan estas
cuestiones, sin limitacion de numero; que
8610 se podrh ejercitar e] arbitraje cuando
exlsta un procedimiento, de cardcter ne-
cesario o imperativo que imponga 1a ley,
como sefial & Ia sentencia de 19 de octu-
bre de 1956 respecto al de impugnaeion
en las Sociedades an6nimas, por,ser eun
procedimiento nuevo en nuestro ordena-
miento, de derecho necesarip para el ea-
raeter plblico y socia] que lo informay a
los de arrendamiento que, sefalan las
sentencias de 2 de julto de 1955 y 17 de
noviembre de 1956, edades los términos
Imperativos de la Ley de Arrendamientos,
Y, por tanto, «3 senson contrario, en todo
lo demas cabe e] procedimiento arbitral:
que Ja sentencia recurrida no lo estims
y dose en su fallo g no admitir
la exeepelén y estableciendo en sus con-
siderandos dos fundamentos: g) que las
cuestiones o controversias del arbitraje
tienen un Mmite, cual ¢s la escritura de
sociedad, pues de lo contrario serfa actuar
al margen del negocio convenidon; y b)
que segin la-sentencia recurrida, la So-
cledad se disolvig, el contrato terming y,
per tanto, escapa de Ias facultades atri-
buidas a los amigables componedores, pe-
T0 8 eso hay que dacir: 1) que st la diso.
luelén no es una Cuestion referente g 1a
escriturg, a la Sociedad, y abjeto de con.
troversia no se sabe qué cuestién puede

ber que sf sirvg para_amigables com-
ponedores; 2) que en ¢l falls y en log

y_fundéndose en ello, entra en

1 asunto, revoca la anterior
sentencia y condeng g que las cosas se re.
pougan a su estado anteriop Y.
8¢, al llegar el' momento de

al fallo arhitral, slempre que se haya ale-
0 esta excepelén, y por todo allo y sin
entrar en el fondo de asunto, debe ser
casada la sentencig recurrida por ineom-
petencia de Jurisdiceion, imponiendo lag
costas a la contraparte.
siendo Ponente el Magistrado
don Antonio Vicente Tutor y Guelbenzy :
CONSID DO que el segundy de los
votivos del TeCUIso, que debe ser estudia-
do can prelacisn a2 afectar g la compe-
tencia del Tribuna), ¥ cuya admisién im.
pediria entrar en el fondo del asunto, se
ampara en el niimero sexto del articulo

ha procedido con EXCES0 en el ejercicip
de la jurisdiccidn POr razén de g materia,
bagada en Ia eristencis de la clusula 20
de los Estatutos de 1a Socledad, en cuya
virtud los socios se comprometen

] Juzgaderes o Triby.
nales conocer de tales controversias con.
forme determing e articulo 19 en relacisn
al catorce y disposicion transitoria prime-
Ta de lg Ley de Arbitraje Privada de 29
de diciembre de 1953, aplicables a l1a ep.

ad de referencia, de aeuerdo con lo
previsto en el artfeulo 10 ¥ disposicion
trangt primera de ia Ley de Socieda-

1

des de Responsabilidad Limitada de 17 de
Jullo de 1953, y hahida cuenta ue- una
€osa 3 el contrato preliminar de arbi-
traje, que es lo que -constituye 1a cldusula
20 citads, y otra muy distinta, el compro-
miso proplamente dicho ¥ que, conforme
8 la citada Ley que lo reguls, las -partes
ueden otorgalo volunta.riamvtte. osino
0 hacen, compelerse Judicialmente a ello
por el procedimiento sehalado en sus ar-
tleulos "9 y 10; es evidente que no ha-
biendo sido otorgada 1a escritura de comie
promiso de ninguna de las dos formas
enumeradas, queds sin efeeto el contrato
preliminar de arbitraje de la cliusula
20 y lbre y expedita 1a via, Judicia] para
la resalucidn de las divergenclas entre log
socios, como ordens el artieulo 11 de l1a
Ley, ¥ decae el motivo de casacion
estudiado:

CONSIDERANDO que.e]l primer motivo
del recurso, por via procesal del nimero
primero del articulo 1692, denuncia-lg in.
terpretacion errénea del artieglo 17 de la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Li-
mitada, en relacién al 14 ¥ disposiclones
transitorias primera,.en sus pérrafos pri-
ero y segundo, y tercera, en sug aparta-
dos primsrc y tercere. aai comn de los
preceptos de sus articulos séptimo, en sus
niimeros noveno y déeimo, y pirrafo se-
gundo del articulo 30, todos da la misma
Ley, por entender los recurrentes que, al
ser aplicable dicha Ley a la Sociedad de
que formaban parte, no ers necesaria la
concurrencis de todos los socigs para que

Junta tomara validamente acuerdos, y
como se reunis el equérums suficiente en

clal ardenaba que $
con todes los socios, que seran €Onvoca-
dos para ello, y en o CESO qUO Se resuels
V€, No se convocsd para la referida del 2
de julio de 1955 g log demandantes, que
eran 'socios de la entidad; es visto que
no s6lo no se hg interpretado errgpes-
mente los praceptos citados, sino que se
han cumplide estrictamente, como ordes
na con toda claridad el nimero noyena
del articulo séptimo de dicha Ley inyo-
cado, por lo que no puede prosperar el
recurso

FALLAMOS que deb,emos declarar y
declaramos no haber | ar al recurso de
¢asacion por infragelon de le{v interpuesto
Por don Antonio, don Manuel, dofia Tere-
sa y don Gaspar Quiles Bofx, -contra la
sentencia que con feecha 17 de octubre de
1958 dicté Ia Sala Segunda de lo Clvil de
la Audiencis Territortal de Valeneia: con.
denamos a dicho recurrante al pago de las
costas, y librese a.lg mencionada Ay-
diencia la certificacion correspondiente,
fgjz%i gievoluclén del apuntamiento que re-

sentenpin, que se

lo_pronuneiamos, mandamos y
firmamos.—Franciseco Bonet,—Obdulio Si-
boni Cuenca-—Antonio de V. Tutor—Ma-
rl:gxo Gimeno.—Vicente Guilarte —Rubri-
cados,

¥ publicada fué-la
anterior sentencita per ] excelentisimo
Antonio ‘de Vicente Tutor y
Maglstrado de la Salg Prime-

el Tribunal Supremo, Bo-
estos sutos, cele-

En la villa de Madrd 8 24 de mayo
de 1961; en los autes seguidos en el Juz-
2do de Primers nimero 2 de
de Mallorea y ante 1 Sala de lo

\

Civll de la Audientia Territorial de la
misma capital, por don Jaime Ballester
Arbong, comerciante, y su esposa, ¢ofia
Isabel Llabrés Segui, sin profesién espes
clal, domiciliados en Marsella (Francia),
con don Bartolomé Esteva Quetglés, del
comercio, vecino de Palma de Mallorca,
¥ con dofia Juana Ana Colom Coll, dona
Francisca Bauzd Morante, don Guillermo
Sereda Planisi y don Juan 4lzina Colom,
habléndose dirigide también Ia acelén
contra cualesquiera otras personas en pa-
radero desconocids que se creyesen con
derecho 2 ocupar los locales- objeto del
pletto, todos ellos, excepio el sefior Este-
va, declarados en rebeldia por incompa-
Tecencia, sobre resolucién de contrato da
arrendamiento; autos pendiente hoy
ante esta Sgla en virtud de recurso por
injusticia notoria interpuesto por el de-
mandado sefior Esteva, Tepresentado por
el Procurador don. Antonio Martinez Al-
yarez, con la direccion del Letrado don
Francisco Tellez y Miguélez; v habiendo
comparecido, como recurridos, los expre-
Sados demandantes, y en su nombre ¥ re-
presentacion el Procurador don Tomas
Romero Nistal, bajo la direccion del Le-
trado don Juan Caldes:

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 13 de abril de 1957 g repar-
to de los Juzgados de Primera Instancia
de Palma de Malloren correspondiendo
al numero 2, el Procurador don Francisco
Ripoll Oliver, a nombre de ios consortes
don Jaime Ballester Arbong y dofia sa~
bel Llabrés Segui, formuls demanda cop-
tra don Bartolomé Esteva Quetglas, dona
Juana Ana Colom (cuyo segundo apellido
ignoraba}, dofia, Francisea Bawzz Mo-
rante, don Guillermo Sureda Planisi y
don Juan Alzina Colom, ¥ contra cuales-
quiera otras personas en paradero desco-
nocido que se creyesen con derecho a acue
par los bajos que se dirén: estableciendo
Sustancialmente como hechos: .

Primero. Que los actores, medianta es.
critura de compraventa otorgads, el 16 de
agosto de 1933, adquirieron, proindiviso y
POr partes iguales, la casa mimers 1 v 3
de la calle de 31 de Diciembre ¥ 28y 32
de la avenida de Conde Sallent, de Pal.
mg de Mallorca.

Segundo. Que hacia unos veintitrés
afios, don Jaime Ballester Arbona arren-
dé por eserito gl demandado don Barto-
Jomeé Esteva los bajos de dicha finca, que
levan ahora los mimercs 1 vy 3dela
calle de 31 de Diciembre, con’ destino 8
café-bar; habiéndose estipulade un alqui-
ler de 200 pesetas mensuales, que en vir-
tud de los aumentos y repercusiones auto-
rizaaldos era ahora de 561 pesetas men.
suales.

Tercero. Que en los tltimos afies el ses
fior Esteva fué cediendo o subarrendando
paulatinamente a los otros demandados
el uso parcial del local; segun referencias
obtenidas, el demandado que ocupaba el
lecal desde 1a fecha mas antigua 1o hacia
desde el afig 19507 los otros se habian
idoe introduciendo despues, POCO & Doco,
¥ de forma cada vez mas visible, hastg
quear convertido el local en una verda-
dera estacion de autobusts ¥ camiones,
con todo lo que es propio de la misma,
tanto en lo que se refiere a las relaciones
de los viajeros con las Empresas, como a)
depasito, almacenamientg v facturacién
de mercanc!as; acompariindose con este
escrito numerasos billetes de transporte
de viajeros despachades ern el local de
autos por personal de las Empresas que
lo ocupaba, copia auténtica del requeri-
miento practicado per Notavio, flustrada
con once fotografias del exterior del local
tomadas en el momento de] requerimian.
to, v certificacion de la Jefatura de Obras
Publicas en relacidn a los locajes designa-

-dos por los demandsdos en dicha Jefa~

wra: y .

Cuarto. Que las cesiones ¢ subarrien.
dos habian sido realizadas sin el consen-
tmiento del demsandante ¥ sin dar cum-
pliniento a ninguno de los requisitos le
Bales exigidos para dichos actos; v eon
tal molivo el actor izmoraba sl edean
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de los demandados designados nomina~
tivamente, existian otras personas que
ocupasen €l Jocal; en Derecho alegd lo
que estimé pertinente; terminando por
suplicar se dictara sentencia en la que
se_declarase:

Primero. Resuelto el contrato de aren-
damiento existents entre don Jaime Ba-
llester Arbone y dofia sabel Llabrés Se-
gui, de ung parte, v don Bartolomé Este-
va Quetglis, de otra, sobre el referido
local; y .

Segundo. Que carecian de validez los
traspasos, cesiones ¢ subarriendos concer-
tados. por el seflor Esteva con los otros
demandados, as{ como los que éstos pu-
dieran haber celebrado entre si o con
terceros; v se condenase a todos los de-
mandades a estar y pasar por las ante-
riores declaraciones, v a desalojar el local
en el plazo de cuatro meses v a pagar las
costas del pleito,

Se acompafiaron a este escrito los do-
cumentos que se dejan indicados, apare-
ciendo de la copia autorizada del acts no-
tarial aludida las particularidades que se
ponen de relieve en el motivo primero
del recurso por injusticia notoria que
oportunamente se referira, asi como al
impugnarse‘por la parte contraria dicho
recurso. segin también en su momento se
relatara; ’

RESULTANDO que admitids la deman-
da a tramite pars la sustanciacion por
las reglas establecidas para los inciden-
tes, de conformldad con lo dispuesto en
el articulo 126 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, se confirig traslado de agqué-
lla, con emplazamiento, a los demanda-
dos; ¥ el Procurador don Antonio Juan
Lliteras, comparecido en representacion
de don Bartolomé Esteva Quetglds, en
8 de mayo de 1957 presentd escrito de
contestaclén, consignando en lo esencial
bajo el capitulo de hechos:

Que nada tenia que oponer a lo ex-
buesto en el primero de la demanda: que
es clerto lo relatado en e} segundo; ¥y
que negaba los tercero y cuarte: que 6]
sefior Esteva no habin cedifo e] loral a
persona o Entidad alguna, ni tampoco
lo habia subarrendado en todo ni en par-
te: el «Café Monumentaly, que el deman-
dado explotaba en el local de que se
irata, es un establecimientc ablerto al
publico y se destinaba tnica v exclusiva-
mente a las actividades y -+ansacelones
proplas de dicha especie de negocios: lo
que ocurrid es que dadoe el emp.azamiento
del local, situade en la confluercia de las
calles que desembocan en las -carreteras
de Valldemosa v Deya, Esncrias, Esta.
llenchs, Puigpufiet, Galilea ¥ Soller por
Son Sardina, desde hacia inuchos afios
los autobuses v coches de las referidas li-
neas acostumbraban detenerse, a su llega-~
da a Palma, en la calle 31 de Diclembre,
que por su amplitud parmitia tales esta-
cionamientos, v en dicho lugar se apea-
ban y subfan ‘a los coches los viajeros,
se‘cargaban v descargaban los vehiculos N
se producia la concentracién de personal
que las expresadas operaciones forzoga-
mente suponen; todo ese trafico se des.
arroilaba en la via piablica v natural-
mente acasionaba a determinadas horgs
una notable aglomeracion de perscnas ¥y
mercancias que invadian las calzudas yila
acera v que incluso legaban « penetrar
en el cafe Inmediato, en sl que se refy-
giaban las primeras para aguardar la
llegada o la salida de los autabtises, sobre
todo cuando las inclemencias da! {iem-
po asi lo requerfan: v como es légico tam-
bién, después de muchos anos de venirse
produciendo a diario esos hechos, los em-
pleados de las lineas referidas se halla-
ban en continua relacion,con el sefior Es-
teva y utillzaban los serviclos del cafe,
en cuyo interior depositaban en ocasio-
nes algunos bultos v expend:an ivs bille-
tes a los viajeros mientras éstos otectua-
ban sus consumiciones v aguardaban la
hora de salida de los coches correspon-
dientes; debia sefialarse, no obstante, que
el local estaba integramente ocupado por
€l sefior Esteva y destinado exclusivamen.

te a la Industria de café-bar, sin que exts’

tiese porei6n alguna del misme sejarada
o reservada de modo exclusivo nara ser
utilizada por ninguna de laz empresas

propletarias de las lineas de traxsporte .

aludidas, y que el meobiliary, servicics,
instalaciones, etc., pertenecia en su tota-
lidad & dicho sefior como parte integrante
de Iz dotaclén o equipo del ncgoclo, sin
que durante el periodo de anterior refe.
rencla se hublese iIntroducido niuguna
madificacion en la distribucién a régimen
de explotacion de local, ¥ el safior Esteva
no habis estipulado ningin contiatc con
las Empresas de transportes mencicnadas,
ni les habia subarrendado ni cocido el
local en manera alguna, ni nasfa perci-
bido ni percibia merced, preci; o retribu.
cién por cenceslones que jamés habia lle-
gado a otorgarles, ni habia autorizado &
nadie para que designase formalmente e
citado local como oficina o despacho de
billetes ni como sede o domiciilo de las
Empresas meritadas, siendo del todo aje-
no a cualquier iniclativa que en *al sen.
tido hublesen podido tener los represen-
tantes de las mismas.

Adujo fundamentos de Derecho v ters
miné por suplicar se declarase no haber
lugar & la demanda, desestimindola en
todas sus partes, absolviendo de la mismag,
a don Bartolomé Esteve Quetglds, con
imposicién de todas las costas a la parte
actora:

RESULTANDO que declarados en re-
beldia los restantes demandados, por su
incomparecencia, y recibido el pleita a
pruebs, se practicaron: a instancia de la
parte actorn, las de confesién judleial de
don Bartolomé Esteva Quetglas. don Gui-
llermo Surada Planisi y dofia Juana Ana
Colom Doll, documents] y reconocimiento
Judicial; y por parte demandada las do-
cumental, reconccimiento judicial y testi-
fical. ¥ unidas a los autos las pruebas
practicadas y celebrada vista publica a
peticion de la parte demandante, el Juez
de Primera Instancla del numero 2 de
Palma de Mallorea, con fecha-2 de sep-
tiembre de 1957 dictd sentencia por la
que, estimando la demanda, declars:

rimero. ‘Resuelto el contrato de
Arrendamiento existente entre don Jaime
Ballester Arbona 3’ dona Isabel Llabrés
Segui, como arendadores, y don Barto-
lomé Esteva Quetglas, como arrendata-
rlo, sobre el local bajos nimeros 1 y 3 de
1a calle 31 de Diciembre, de dicha ciu-
dad; ¥ :

Segundo. Que Sarecian de validez las
ceslones o subarriendo® concertadas por
don Bartolomé Esteva Quetglas con los
otros demandados vy los que hubiesen po-
dido efectuar éstos entre si o con ter-
ceros, con referencia al loecal indicado:
¥ condend a los demandadas don Barto-
lomé Esteva Quetglas, dofia Juana Ana
Colom Call, dofia Francisca Bauzi Mo-
ranta, don Quillermo Sureds Planisi v
don Jusn Alzina Colom a desalojar el
repetido local en el plazo de cuatro me-
ses a partir de la fecha en que se les
requiriese para ello, ung vez firme estg
Sentencla, ¥y al page de las costas del
Jjuiclo que en forma mancomunada im-
buso expresamente a dichos demandados:
- RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion del deman-
dado seficr Esteva y sustanciada la alza-
da por sus tramites legales, la Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Pal-
ma de Mallorca, con fecha 24 de enero
de 1958 dictd sentencia confirmando la
del Jurzgado, sin hacer expresa impasi-
cién de las costas de este recurso:

RESULTANDO que constituyendo de-
Dosite de 2.000 pesetas, 8] Procurador don
Antonio Martinez Alvarcz, g nombre de
don Bartolomé Esteva Quetglis, ha in-
terpuesto ante estz Sala, contra la sen-
tencia de la Audiencia, recurso por injus-
ticia notoria, estableclendo los siguientes
motivos:

Primero, Al amparo de la causa terce-
ra del articulo 136 de la Ley de Atrrenda-
mientos Urbanos vigente; etror de Dere-
cho en la apreciacion de 1a prusba’ con-

sistente en infraceién, por no aplicacién,
del articulo cuarto del Cédiga Civil, en

-relacién con los artfculos 1.216 y 1.217 del

mismo texto legal y 198, 199 y 205 del Re-
glamento Notarlal, aprobado por Decreto.
de 2 de junio de 1944 («Boletin Oficlal
del Estado» de 7 de jullo), con rectifi-
cacién en el 4 de agosto del citado afio;
y seguidamente se expone: Que el acta
notarial autoriza a requerimiento del
Abogado de los arrendadores, con dili-
genclas de cumplimiento practicadas el
26 de enero de 1857, tiene valor decisivo
en la presente litls, pues, como razonam
la sentencia recurrida en el segundo con-
siderando, de la_misma results 1z des-
cripeion del local, su divisién, situacién
¥ resefin de lo que en el mismo se en-
cuéntra, exponiendo sobre todo ello he-
chos que después se declaran probados
sin otra base de apreciacién factica, por-
que la restante prueba practicada no
hace referencia a los mismos y el resul-
tado de la diligencia de reecchocimiento
Judicial es negativo; en el acto de la
vista se Impugné y fué tachado de nula
a efectas probatorios y & la luz de la
legislacion notarial; y no obstante, al
Tribunal «a quo» llega a la conclusién de
que se habfan observado en su otorga-
miento las- prescripciones legales y re-
glamentarias en contra de o supuesto
por el apelante, por tado lo cual la ad-
mite y aprecia como pruebs que fué de-
clsiva para la resolucion de ests litis, in-

- fringlendo asi los invecados preceptos le-

gales; que de dicha acta notarial re-
Sulta:

8) Que requerido el seficr Estava para
que conteste sobre diferentes extremos.
se recoge 10 que dicen sus manifes-
taciones, pero no consta firmara, ni que
fuera invitado a hacerlo, ni la razon por
la_que dejara de hacerla.

b) Que también son requeridas tres
personas que se dicen distintas y que es-
tan vendiendo billetes en el local, para
que contesten diferentes preguntas, re
suitando que no da & conocer su condie
cién de fedatario a ninguno de estos re
queridos, que 1o expresa circunstancia
alguna de identificacion de los mismos v
que tampoco consta firmaran, ni que fue-
ran invitados a hacerlo, ni ia razén por
la que dejaran de hacerlo; y

C) Que en lo que se expone como obe
servacion personal vy directa (descripeion
del local, resennia de lo que en el mismo
existe y comprobacién -de fotografias), no
se consigna igual invitacién para los que
alli estaban, v que no solo ers el sefior
Esteva, sino los otros tres requeridos.

Que de estas omisiones resulta:

2) Que el articulo 188 del Reglamento
Notarial se ha vulnerado, por no aplica-
cién, par cuanto establece que’las actas
a instancia de parte se firmaran por los
interesados y se signaran v rubricaran
por el Notario, salvo gue algno de aqué.
llos no supiere 0 no quislere firmar, en
€uyo caso se hard constar asi, como tam-
bien el articulo 199, referido a las actas
de presencia, que obliga a la previg lec-
tura de su contenidos e invitacién para
que las suscriban los que en ellag tengan
nteres, asi como cualquier otra personga
que esté presente al acto: no hay duda
que los interesados son también los re-
querldos. ya que los requirentes han de
querer slempre firmar s pretenden el
requerimiento; v el acta, que contiene
heche y declaraciones tan trascendentes,
no se firma por ninguno de los requeri~
dos, ni se consigna la razén por la que
dejen de hacerlo: y

Que también se ha infringido, por
no aplicacién, el citado articulo. 198, en
cuanto previene que los Notarlos s6lo
pueden consignar en acta las manifesta-
clones gque se hagan por personas a las
que previamente hayan dado a conocer
su condieién de fedatarios: sin embargo,
del acta resulta no da a conocer esta
condicidn a los tres requerides de los que
adqulere billetes, y a los que preguntg
sobre determinades extremos, respecto de
10§ cuales no expresa tampoco ninguna
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de sus circunstancias personales, dejando
la identidad de los mismos en completa
nebulosa; es cierto que &l artienly 205 dsl
mencionade Reglamento, en sy ultimo
parrafo, previene que las manifestacionss
contenldas en un requerimiento, ¥ en su
contestacién, tendran solamente &l valor
que los Tribunales aprecien dentro del
conjunto de la prueba, pero también lo
es que carecen de todo valor probatorio
cuando no cumplen las formalidades la-
gales por imposicion del articule cuatro
del Codigo Civi] en relacion con los ar-
ticulos 1.216 y 1.217 del mismo texto le-
gal, ya que la falta de estgs requisitos

formales, pero esenciales en los instru-

mentos publices, determina- su nylidad:
por tantn, si la referida acta carece de
toda eficacla probatoria v si 1as comu-
nicaciones de los titulares de las lineas
de transporte g la Jefatura de Obras Pi-
blicas no tlene otro alcance gue el que
esta Sala determina en sus sentencias de
4 de octubre de 1952 v 25 de abril de
1556, a las que posteriormente se hara
referencia, no queda otra pruebs de tan
supuesta cesién o subarriende que la
confesién del sefior Estevs, cuyo resul-
tado negativo recoge la misma sentencis
recurrida. la de don Guillermo Sureda,
cuve veracidad proclama el Tribunal «a
quon, pero que claramente dice: mo tiee
ne empleado fijo para reallzar los traba-
Jjos que indica la posicion (os de despa-
cho de billetes v recepcion de paguetes),
los cuales realiza el confesante ¥ su so-
cio, no teniendo lugar fijo para ello, ha-
ciéndose en cualquier mesn del café que
esté desocupada, que en el local no tiene
pertuiso para colocar paquetes y en todo
caso los coloca fuers o en el cochen; v la
de reconocimienta judicial, que no ob-
serve, segin también reconcce, aquellos
hechos que el acta notarial, tachada de
nulldad, constata, y unas fotografias que,
nétese, s=+ han tomado en el exterior
cuando los hechos decisivos se acredita-
ban en el interior del local.

Segundo. Pundado en l1a causa terce-
ra del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbancs vigente: v se acusan
diversas infracciones (con infraccién, por
todo ello, por aplicacién indebida, de las
causas segunda y quinta del articulo 114
de dicha” Ley) que, sistematizadas, se
vuelven a enumerar y desarrollan en los
siguientes apartados:

1) Infraccion, por interpretacion erco-
ned, de la jurisprudencia de esta Sala
contenida en sentencias de 25 de octubre
y 14 de diciembre de 1950: 10 de marzo,
1 de junio y 30 de octubre de 1851; 23 de
Tebrero y 256 de abril de 1952: 31 de ene-
ro; 21 de febrero v 6 de marzo de 1953,
entre otras, en relacion con el articu-
lo 1.543 del Codigo Civil ¥ 28 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos; el Tribunal
«a quon declara resuelto el contrato con-
forme a la causa segunda del articulo 114
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, o
sea por subarriende, después de afirmar
«pues aln no constando precia, se des-
Prende un considerable aumento en 1a
venta de café por la afluencia de viaje-
rosy, cou lo que vulnera esa jurispruden-
cla, ya que el subarriendo exige, comg
arrendamiento que es, de todo o parte de
Ia casa locada por el arrendatario a un
tercero, precio cierta, como requisito
esencial; v si no existe. podri afirmare
se ceslén, pero nunca subarriendo, por-
que en esta relacion juridica de la misma
naturaleza que el arrendamiento, el pre-
clo ha de ser cierto, verdadero y justo, ¥
hunea serda clerto el que consiste en e}
aleatorio aumento de ventas en el esta-

blecimiento; la sentencia de primera ins- |

tancla no llega a establecer cual de las
causas, segunda y quinta del articuio 114,
aplica; en la de la Audiencia se concreta,
en subarriendo, con evidente infraccion
de la jurisprudencia invocada; Y en el
presente recurso, como cuestion previa,
he de determinarse cuil gen el alcance v
naturaleza de uno y otro contrato, a Ja
luz de la jurisprudencia de ssta Sala,
dara determinar sl realmente existe ce-

sidn o subarriendo; en la cesion, el ad-
quirente cesionario (que serian en este
caso los otros demandades) ha de sus
titulr al cedente (o sea al sefior Esteva)
en la titularidad de arrendatario, v, en
consecuencia, tales cesionarios han de
Quedar subrogados en los derechos ¥ obli-
gaciones naeidos del contrato de arren-
damiento, tal y como dispone el articu-
1c 29 de la Ley de Arrendamientos Urba-
105 para el traspaso, que no es mas que
cesién a titulo oneroso, con cumplimien.
to de requisitos legales; la cesién del
arrendamiento de Ioeal de negaclo, como
la cesién de vivienda y comp g cesién
de cuelquier otro contrato, constituye
contrato unitario de disposicion por el
Que se opera una transmisién integral de
los elementos activos y pasivos del arren-
damiento en tudo o en parte de 1a cosa
locada, ¥ sus efectos se concretan en la
sallda del cedente en la relacién arren-
daticia y en la entrada del cesionatio en
la misma relacion, como sucesion inter-
vivos a titulo singular, por lo que el ter-
cer adguirente queda subrogado en los
derechos y obligaclones nacidos del con.
trato de arrendamiento; en Ian cesion
parcial de parte del objeto arrendado se-
ria lo mismo respecto de la porcion a
Que esta cesion se refiere; no siendo po-
sible afirmar subarriendo (purque no
existe precio cierto), sers nesesario de.
terminar si, en este caso, hay transmi-
sion de. titularidad, o se si puede apre-
ciarse a‘la luz de los hechos que se de-
claran probades acuerde de voluntsdes
entre el sefior Esteva y 105 utros deman-
dados sobre esta transmision! aun siendo
subarriendo, la aplicacion de tal causa
resoliuria, como expresa esta Sala en
sentencias de 4 de octubre de 1952 y
25 de april de 1056, es claramente inde-
kida cuando no se prueba la celebracitn
del aludido subarriendo que, como todo
contrato, requiere para aleanzar existen.
cla el asentimiento del arrendatario sk~
arrendador como necesario e inexcusable,
o, sl cual aqui acontece, los supuestos
cesionaries no ocupan el local de modo
distinto y a titulo diferente de los res-
tantes clientes del eftablecimiento o, al
nienos, de las que constituyen clientela
permanente del mismo.

2 Iniraceién por aplicacion indebidg
de la jurisprudencia de esta Sala conte-
nida en sentenclas de 14 de diclembre
de 1954, 10 de marzo v 3 de noviembre
de 1955; 5 de junlo y 19 de mayo de 1956,
4 las que expresamente se reflere ] Tri.
bunal «a quoy: en reiterada Jurispruden-
cla, esta Sala hz establecido, como doc-
tring inconcuse, que la introducclon en
un local arrendado de una tercers perso-
ha, sustituyendo el arrendatario o com-
partlendo con éste el arrendamiento, sin
dar cumplimiento a los requisitos legales,
es suficiente para estimar la concurrencia
de causa de resolucién sin necesidad de
que conste prueba expresa de si se trata,
de ceslén, traspasc o subarriendo, dada
Iz natural clandestinidad de estos casos
¥ la inherente dificultad de obtener prue-
bas terminantes que se le presentan al
arrendador; mas en arrendamientos que
tienen por objeto las actividades de café-
bar, el disfrute en comiin del loes] ng es
base suficiente para presumir que existe
cesion o subarriendo, pues el objeto aren-
dado se utiliza por todos los que concu-
rren al mismo, ya que precisamente esta
plblica concurrencia y disfrute constity-
ve la esencia de esta clase de actividades
o negocios; el Tribunal «a quos aplica
Indebidamente esa jurisprudencia porque
en tales locales es necesario exigir para
establecer la presuncién algo mas que el
simple hecho de compartir o disfrutar en
comin el objeto arrendndo; hz de pre-
cisarse si se ocupa de modo distinto, v a
titulo diferente, del de los restantes clisn-
tes del establecimiento; em los otres
arrendamientos de locales de negocio,
compartir o disfrutar e] local pusde cons.
titulr presuncion de cesion o subarriendo:
en los de calés y bares es totalments in.
suficiente, por lo que no puede desemho-

|
|
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carse en conclusién sanclonadora, por su.
Duesto subarriendo o-cesién, cuandc hay
razon juridica compatible con el abuso
que la Ley trata de corregir, resultante
de la singular actividad del arrendatario
que, por si misma, concede el disfrute
del local a todos aquellos que a €1 econ-
curran con mayor o menor habitualidagd,
porque nada mejor para estos establecie
mientos que disponer de una olientels
habitual como base permanenta de su ne.
goclo; la conclusién de Ja Audiencia—de
presumir subarriendo o cesién por g in-
troduccion que afirma—es tan absurds
qQue, de prosperar su tesls, corren el gra-
ve peligro de desahucio los arrendatarios
que se, dedican g esta clase de negocios,
pues bastard que un grupo de coneu.
rrentes, aficionados a determinadas acti-
vidades, decidan nsoclarse y fijar en el
establecimiento su domicilio, parg que In
resolucidn contractual prosvere; en todas
las carreteras y pueblos de Espafia hay
muchos centenares de cafés que viven
bajo el régimen que este litiglo contem-
pla, sin que de ello pueda inferirse, por
via de presuncién capaz de dar lugar a
la resolucién del contrato, gue se trats
de subarriendo o de cesion; los viajeros
de las lineas de autohuses, v los emplea-
dos de estas lineas, hacen de estos oge

‘185 su lugar de reunion y de trato: en

ellos se despachan billetes y s+ dejan los
equipajes y mercancias; v lo: dyenos de
los establecimiento lo autorizan no por-
que tengan voluntad de ced:r. subarren.
dar o traspasar, sino para mantener estz
clientela permanente que constituye la
base de su negocio; todos conocemos cg-
fés literarios, al servicio de estas ape-
fias», que convocan' premies, en los que
se reune el jurado pars deliberar y resols
ver, centro de reunién de escritores y
artistas, cuya concurrencia fomentan, ¥
cafés de «especticuloss, en los que. en
dias sefialagos, se acude para adquirir en-
tradas al futhol o de tores: de negoecios,
como el del hoy famoso Lloyd, de Lon-
dres, que fué ¢afé de reanién de arma-~
dores; o el antéguo de la Bolsa; los de
hoy, donde acuden los traficantes habi-
tuales de coches y pisos, en conocidos
bares de Madrid; los de torercs, donde
celebran los contratos; o cafés con esoe
nario, tan corrlentes en el Norte de Es-
pana. donde para fomentar la& clientela
representan artistas; tados establecimien-
tos se ponen al serviclo de una actividad
para asl constituir su permanente clien-
lela; y son muchos, 108 hay en todos los
pueblos de Esperia, al servicio de las
estaciones de ferracarril o de las lineas
de autobuses, donde se realizan activida.
des similares a las que son objeto de este
ltiglo, sin que exista cesién ni subarrien-
do; slendo asi, ha de llegarse & la con.
clusion de que la jurisprudencis invoca-
da no resulta aplicable a los arrenda-
mientos que tienen por objeto esta clase
de establecimientos.

3 Infraccién, por no aplicactén, de
la doctrina de esta Sala contenida en
sentencias de 4 de octubre de 1952 y 25
de abril de 1956; la sentencia recurrida
declarg probade que las Empresas de
transporte a que se refiere comunicaron
a la Jefatura de Obras Piblicas que fija-
ban su domicilio, para despacho de bi-
lletes, en este local; ¥ con base en tales
afirmaciones facticas, no puede deducir-
se cesion ni subarriendo, i se proyecta s
la luz de la jurisprudencis de esta Salg
contenida en las precitadas sentencias;
en la Gltlms se contemplaba el hecho
acaecido de que 1z asoclacién denomins.
da «Tertulia de Manolo Gonzalezs, con
la publicidad inherente g su inseripeién
en el Registro Gubernativo de Asoelacio-
nes, habia fijade su domieiio ‘egal en
un café donde habitualmente coiebraba
sus reuniones, en lugar determnado. del
mismo; el Tribunal de ins‘ancia habia
declarado resuelto el con‘ratp de arten.
damiento de este café por subarriendo.
que deduciz de tales hechos; y esta Saly
declara haber lugar al recurso v casa la
de instancia, establetiendo 1a: doctring de
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que no debfa estimarse subarriendo el
hecho de que tercera persona, sin conoel-
miento del arrendatario, designase como
domicilio el de un establecimiznto dedica~
do a bebidas o café-bar; y

4) Infraccién del articulo 1252 del C6-
digo Civil, con error de Derechn en 1a
apreclacién de la prueba de prestncio-
nes e infracclén de ia doctring legal
contenida en sentenclas de 19 de enero
de 1948, 6 de mayo de 1949 ¥ 24 de mar-
Zo de 1950; los hechos que el Tribunal «g
quor declars probados—las facilidades
concedidas & las Empresas de transporte
para el cumplimiento de su servicio, la
ocupacion de una parte de local en horas
determinadas—no autoriza g deducir en
esta clase de establecimientos sibarrlens
do o cesion inconsentida; entre estos he-
chos v &l que se pretende inducir, no se
descubre el enlace preciso direcio que,
para apreciar el razonamiento logico, hu-
mano o demostracidén como medio de
prueha, exige el articulo 1.253 del Cédi-
go Civil, porque de las facilidades conce-
didas por el duefio de un bar & (un)
clientela habitual y permanente que ha
de procurar atender reservando un local
¥ prestando un servicio que le permita
mantenerla, no puede deducirse otra re-
lactén que la propia de estos estableci-
mientos con su clientela que, cuundo €3
de artistas, provoca con reuniones Yy pre-
mics; de toreros, con propaganda ¥ en-
tradas; de Bolsa, con publizidad de las
cotizaciones, y de liness de autohuses 0
de ferrocarriles, con 'as mayores facili-
dades al cliente—que es tanto el Lsuario
como el transportista—, para la adqui-
sleién de billetes y depésitos de mercan-
cias, con informacién exacts de !as horas
de salida y llegada; son bares o cafés al
serviclo de una clientela determurada ¥y
€s contrario a l6gica deducir de este ser-
Viclo—para mantener clientela permanen-
te, base del negoclo~-cesién o stbarriena
do; por ello el Tribunal ¢a quey affrma
alga tan absurdo como que aun no cons-
tando preclo, éste se desprende de un
considerado aumento en la vents del café
por la afluencia de viajeros; la cesién o
subarriendo, como cualquier contrato, re-
quiere acuerdo de voluntades, consenti-
miento, ¥ de los hechas probados es con-
traric a reglas de buen julclo deducir en
el sefior Esteva voluntad de cesién o de
subarriendo; y es conforme a 1eglas de
buer eriterio humano manteaer que la
unica voluntad existente fué 1a de conce-
cer facllidades & esta clientes. como
permanente base de su negocio, no ce-
clende o subarrendando nada, sii otro
titulo que el que nos pueda conceder el
duefio de un_establecimiento, cuando so-
mos clientes habitusles del mismo, de re-
servarnos un lugar y una tmesa determi-
nada, para que sed centro de nuestro
entretenimiento, recreo o negocio:

RESULTANDO que admit'do ai recur-
So por la Sala y conferido traslado del
mismo, para instruccién a la parte re-
currida, el Procurador don Iomas Ro-
mero Nistal, a nombre de Jon Jaime Ba-
llester Arbona y su esposa, io .LApUgno,
alegando: !

Al motive primero: Que se estd vedado
conacer al Tribunal Supremo, pues ain
cuando ya fuera invacada en el acto de
la vista de la apelacién, en cambio en el
escrito de contestacién g la demands, ni
en sus hechos ni en sus fundamentos de
Derecho se formula la més minima Oposis
excién al acta de requerimiento notarial
¥ de presencia acompafiada a la demanda
Y que se resefia, en cuanto a Su conte-
nldo, en el tercero de sus hachos: el
demandado admite, ademés, en el {uido,
su contenido, y silencia de una manera
tatal su existencia; ese era el momento
procesal para impugnar su valldez, a
efectos probatorios, ¥ no cuando lo hizo
el demandado; la impugnactdn en Juicio
de un instrumento pliblico cebe hacerse
expresamente, y respecto a su autentici-
dad y exactitud, en la forma establecida
por el artieulo 597 de la Ley de Enjuicla-
milento Civil (sentencia de 7 de noviem-

bre de 1946): en otro caso, dice esta Ley,
Se tendrdn por legftlmos vy eficaces, sia
necesidad de cotejo; he aqui, por, tanso,
la extemporaneidad de discutir el alean
ce y efectos de un documento, admitido
¥ reconocido, en su momento fundamen-
tal, - por el demandado; documento que,
por otro lado, solamente es una de las
pruebas de que se sirve, tanto el Juz
gado como la Audlencia, para afirmar el
hecho cruclal de la introduccién de -per-
sonas extrafias en e} uso.arrendaticio del
local alquilado; ¥ que entrando, 8 efectos
dialécticos excluslvamente, en €l examen
de la perfecclén juridica del documento
de que se trata, Se expone:

a) Es un acta notarial, firmada por
el interesado, & instancia del cual se mo-

liza el Notario, que es el unico obl-
gado a firmar, de conformidad con el ar-
tieulo 198 del vigente Reglamento Nota-
rial, en relacién con los 197 y 205; el
primer acto del Notarlo actuante es e} de
notificar el requerimiento y entregar una
copla lteral integra al propio arrenda-
tario requerido, acto cuya significaclén es
rotunda e insoslayable; es darse & cono-
cer, de manera previa, aates de que con-
teste el requerido, en forma tan indubl-
table como la de entregar una copia del
requerimlento con el nombre del Notario
Y el objeto de las diligenclas que va 2
practicar; todo el local se entesé- de que
estaba allf el Notario, desde el momento
en que éste habla con el sefior Estevs y
le entrega una copia del requerimiento;
¥ con un poco sélo de imaginacion puede
pensarse el reyuelo que se armé en aquel
instante, al quedar plenamente descu-
blerto el juego que se hacia en el inte-
rior del local, con abuso de las faculta-
des arrendaticlas; si lus diligencias de
cumplimiento de un requerimiento, segun
el numero cuarto del articulo 197 del
Reglamento Notarial, no requieren unj.
dad de acto ni de contexto y pueden ser
extendidas después del momento o acto
del requerimiento, esta bien clara que la
obligacion--impuesta al Notario por el
recurrente—de obtener la firma de los
requeridos, no existe; el unico verdade-
ramente obligado a firmar es la parte
interesada, a instancia de la cual se prac-
tica el requerimiento, y don Andrés Ru-
llan, que fué aquells parte, firmé -en el
acta; a este interesado se refiere sin duda
el articulo. 198; el requerido, si tiene inte
rés en afirmar o en hacer cualquier ma-
nifestacién, tlene el plazo de las cuaren-
ta y ocho horas o dos dias leborables, pla~
20 que no utilizé el sefior Esteva; y tam-
poco en los articulos 204 y 205 se esta-
blece la necesidad de recoger la firma
del requerido; en el articulo 199 no se
impone obligacién al Notario de recoger
firma de las personas que tengan interés,
bastando con que la invite g flrmar, sin
necesidad de hacer constar el resultado
de ests invitaclén, que sin duda se pro-
duciria; pero es que, ademas, no exlste
precepto legal alguno que sancione con la
nulldad total o Ineficacia absoluta un
acta notarial donde falte 1z firma del re-
querido, pues, conforme al articulo 205
del citado Reglamento, las manifestacio-
nes contenidas en un requerimiento y en
su contestacién tendrin solamente el va-
lor probatorfo que los Tribunales apre-
clan, dentro del conjunto de la prueba;
luego si los Tribunales, apreciada esta
prueba en confunto con las demas, llegan
& la conclusion de hecho de la intromi-
sion de personas extrafias en la ocupa-
cién .del local Mtigieso, no puede ahora
impugnarse aquella acta, tachindols de
gula, para desvirtuar esa conelusion fic-

ca, ¥

b) Por otra lado, esa duda que pudie~
T SUTgIr en cuanto a las manifestaciones
del requerido, no podrin afectar nunea a
las apreclaciones personales directas de
la realidad, que contempla el propio No-
tarlo, cuales son los rétulas anuncladorss
de 1as Agenclas y lineas de viajeros, que
en umero de cuatro figuran en la facha-
da del aCafé Monumentaly: los innume-
Tables cuadros ¥ anuncios que figuran en

‘tencla de un precio clerto;

€l Interior sobre horarlos, precios y Re-
glamentos de transporte de viajeros por
carretera; el almacenaje evidente, den-
tro y fuera del establecimiento, de innu-
merables bultos, grandes y pequefios, iuc-
turados en aquellas lineas; ]a expendicién
de billetes, incluso formando colas, detrds
de mesas de oficinas; la existencia de de-
partamentos, perfectamente divididos, ta-
les como el cuarto de 1a izquierds en-
trando, ocupado por la linea de Palme~ -
Valldemosa-Dey4, v el de la derecha, se-
parado del resto del café por una mam-
para v ocupado por la linea de Palma-
Esporlas-Estellenchs; la existencia de per-
sonas uniformadas haciendo los trabajos
de venta de billetes, perchas con gOITAS
¥ blusones de uniforme; en fin, de una
perfecta y total organizacién de Estaclon
de Autobuses, con todos sus servicios.

Al motivo segundo:

Primero. Que en este caso no consta
probado el «quantum» del precio de sube
arriendo, pero esto es muy distinto a la
aseveracién del recurrente sobre Inexis-
este precio
1a ocupacién por los demandados
del local de autos es retribuida; as{ lo
declaran Juzgado y Audiencia, de con-
formidad con las -sentencias de 5 de di-
clembre de 1947 y 5 de junio de 1854;
falta una prueba cumplida de este pre-
¢lo, pero es que no se hace precisa aque-
lla prueba (citindose al respecto 1as sen-
tencias de 27 de junio de 1960, 24 de fe-
brero de 1956, 23 de junio de 1958 y 18 de
diciembre de 1959),

Segundo. Que, naturalmente, el hecho
de tomar café, aunque signifique un cler.
to vy remotisimo uso del local donde se
bebe, no puede constituir intromisién de
persona extrafia, determinante de reso-
lucin, aunque este café se tome todos
los dfas, rodeado de una pefia de amigos;
pero cuando ya no se trata de sentarse
en un velador, sino detras de una mess
de oficina para vender billetes de auto.
bls y no para tomar café, cuando no se
trata de ocupar una mesa de café, sino
un cuarto independiente para convertirlo
en oficina de Agencia de Autobuses,
cuando no se trata de coéﬁr el sombrero
en su lugar apropiado, 0 de perchas
para colgar los uniformes de los emplea-
dos de aquellas Empresas, ni de dejar en
€l suelo un paquetito que se lleva en la
mano o la cartera, sino bultos y equipa-
Jes de todos los tamafics, cuando no se
trata de la esporadica venta de entradas
de futbol o toros, sino de la organizada
¥ periGdica de billetes para el putobiis,
cuando no se cuelga en la pared algin
cuadro de alguien que fundé la Pefia, sino
de colocar horarios y tarifas de trans-
parte, cuando a todos los efectos oficiales
y particulares se fija como domicilic el
de autos, abandonando los otros locales
que tenian aquellas Empresas de trang-
porte, y cuando, finalmente, se ponen car-
teles en la pared exterior indicativos de
ese domicilio, es excesivo lamar a esto
uso normal de un café; tampoco e] Su-
premo habla de una introducelén pura
y simple, sino que matiza claramente, en
el sentido de exigir una transmisién de
uso arrendaticio, una ocupacién del lo-
cal—que no 1o es transitorio acto de to-

existe;

‘mar café, mientras se discute o se con-

trata lo que se quiera, pero slempre con
esa nota de emergencla pura—econ disfru-
te del mismo, como puede advertirse por
la jurisprudencia citada en el anterior
apartado; es lo que ocuiTe aquf ¥y lo que
ocurrird slempre que una Pefia’ taurina
haga del local su prapto domicilic social
(sentencia de 30 de enero de 1958);°en el
caso recogide por la sentencla de 5 de
Junio de 1954, "habia cedido el arrenda-
tario en subarirendo parte de su local a
una Empresa, propietaria de lineas de
sutomoviles de Barco de Avila g Béjar,
¥ se declaré la resolucién; del mismo mo-
do, en la sentencia de 19 de mayo de
1956 se trataba de utilizacién parcial de
un local por el subarrendatario para su
agencia de transportes, depositando mer-.
cancias que se cargaban después en agque-



s e i

B"O-del E.—Nlim. 222

i5 septiembre 1962

13119

la; en la sentencia
1936 se llega a decir que lo que la Ley
Do autoriza es que lo arrendado se ocu.
pe, sin el permiso dei arrendador, por
otra pergona distinta del titular, ¢ que
tal disfrute sea con este compartido, y
st bien en este caso el sefior Esteva si-
gue gozando dz la tenencia del loca) y
explotande su negocio de bar, no es me-
nos clerto que cuatro lineas de viajeros
también ocupan una parte de ese local,
materialmente, con sus empleados, sug
mesas. sus paquetes, sus carteles, sus pera
chas, ¥y naturalmente, disfrutan del mis-
mo, a todos los efectos necesarias para
la presteaion de sus servicios, coma dami-
cilio de las mismas, tanto legal como real,
¥ 16 por una temporada, sino con la per-
manencia que dan a entender los rotulos
que figuran en la fachada, y el tiempo
que ha transcurrido, por lo cual no es
Solamente un uso, sine un verdadero abu-
so de loeal de que se trata, por titulo
abiertamente distinto al de tomar caré,

Tercero. Que es tan inconsistente que
una de les sentencias que se invoean ha-
ra fundamentario no viene al caso,pues
se trata de un recyrso donde se planies el
problema de la declaracion de una ter-
cera persong que designase el local litigio-
50_como su domicilio, sino de lg aprecia-
cion de unos Inspectores Provinciales de
Trabajo. y en el recurso el problema de-
batido no es el de los efctos de esa de-
claracién, sino que no puede dedycirse
de esas diligencias laborales cuales fue-
ron los elementos que los funcionarios
aquellos tuvieron en cuenta para exten-
der su diligencia donde consta un .ter-
tero como arrendatario, en el easo con-
templado por la sentencia de 25 de abril
de 1950 no hay mis que un acto, unilate-
ral. del supuesto subarrendatario, en vir-
tud del cual sehala, sin conocimiento del
arrendatario, ante el Registrg Guberna-
Uve de Asociaciones, como domicilio, ¢]
del loeal discutide: naturalmente que de
ahi no puede dedugirse la existencia de
un subarriendo, ademas de que la sen-
tencia recurrida en ese caso presume Ja
ocypacion del local de mado distinto y a
titulo diferente de los restantes clientes
del café, ¥ agui no debe presumirse; dicha
ocupacion sz palpa, se traslyce por 10-
das partss. con evidencia jrrebatible; nae
da de actos unilaterales, sino una plena
connivencia, una perfecta concordancia
de voluntades, arrendatario ¥ subarren.
datarios, o cesionarios o como se les quie-
ra llamar, pero en definitiva terceros
ocupantes, disfrutadores del local arren-
dado, sin titulo aleuno: nada de forma-
lidad gubernativa, que s6lo surte efectos
administratives, sino estacion de autos
buses, en regla, con libros de reclamacig-
nes e incluso con el aditamento, simple-
mente accesorio, de un eafé a su disposi-
cién,

Cuarto. Que no falta Iggica ni se pie-
de tachar de absurda la consecuencia
Que sacan Juzzado y Aundiencia sobre la
eXistencia de cesion o subarricndo: se da
perfecto cumplimiento a la doctrina de
esta Sala sentada en la sentencia de 2%
de marzo de 1956, en cambio. decir que
estas ooupaciones bermanentes y profun.
das son simples tacilidades. debe estimar.
se absurdo, ilogico e inverosimil total
mente,

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Eernabé A. Pérez Jimenes,

CONSIDERANDO que la sentencia re-
currida del estudio conjunto de la prue.
ba, entre Iy que destacu la certificacian

e la Jefawra Proyincial de Obras Pu.
blicas ¥ la confesién judicial sienta la
conelusion, que  diversas empresas de
transporte de viejeros tienen establecido
R el local de autos los servicios propios
del negocio, ocupando 3 tal fin partes
determinadas del mismo con separacign
Por mediq de mamparas de cristal, ¥ este
hecho fundamental no se combate en el
recursa ya que no afecta a su reconoc-
Mjedto la impugnacion que se hace en

de 11 de abril de

el motivo primero de infracelén de los
articulos 1216 v 1217 del Cédigo Civil
€N relacion con determinados preceptos
del reglamento natarial por donde se
quiere hacer ver la nulidad por defectos
formales del acta notarial donde se hi-
cieron constar las actividades de los ter-
ceros antes dichos, v es el caso, que el
Tribunal «a quon para formular 12 con-
clusion no se apoya exclusivamente en
susodichus actas notariales. sine como
exXpresamente dice, en el conjunto de la
prueba dando especial relieve sl docu-
mento de Obras Publicas ¥ prueba de
confesicn, lo que evidencia I3 intrascen.
dencia e inoperancia del motivo primero
parque aun en gl supuesto de aceptar la
lesis de ineficacia del acta notarial en
todo caso habria que mantener la ascye-
racion premisa exponente de la resolu-
cién del conirato, puesto que queda justi-
ficado que persenas distintas al arrenda-
tario desempefian por su cuenta en el lo-
cal discutido funciones extranas al ne.
gocio instalado, pero ademsis es impres-
perable el motive

ma o redaccion, su contenido tiene un
valor probatorio que puede ser aprove-
chado por el Juzgador para formar con.
viccldn sobre la realidad del hecho que
pretende averiguar, y en todo caso, este
tema de nulidad del acta notarial no fue
excepeionade en el escrito de contesta-
¢ién, quedando por tanto fuera de la
cuestién litigiosa y consiguientemente no
es dable traerlo a esta fase del brocedi-
miento aunqie indebidamente 1p haya
tratado la sentencia de segunda jnstan.
cia,

CONSIDERANDO que el segundo moti-
V0 ante su gran extension en los cuatro
apartados de que consta, con profusas ci-
tas jurisprudenciales que da por infrin-
gidas se ha de sintetizar en el sentido de
que en el fondo lo que se imputa a I3
sentencia es que ante la situacidn de he.
cho de establecimiento de un cafe puiblica,
con entrads libre de personal, no es logica
la deduccién de que DOr ¢encurrencia tan
heterogénea de clientela, algunos se de-
diquen a actividades distintas del arren-
datario, pues la introduccion de ellas no
implica cambio de usuario, bien por sub-
arriendo o cesién y, en de initiva, da por
infringidos los articulos 1.543 ¥ 1.253 del
Cadiga Civil, y los 29, ¥ 114 en sus apar-
tados segundo v quinto de la Ley de
Arrendamientos Urkanos, a la que se ha
de objctar como razones impeditivas de
Su acogimiento: a) defecto formal epn la
exposicion, puesto que ng tienen la clari-
dad y precision que el articulo 136 de la
Ley exige al efecto: by la contgadiceion
en que incurre al decir que la sentencia
del Tritunal «a quos» funda la resolucién
en el subarriendo, v no ohstante da por
infringido el nimero quinto del 114 , que
trata de la cesion de vivienda o traspaso
de lacal de negacio: ¢ que desfigura e]
supuesto de hecha de la sentencia, al decir
que 1a entrada de piblico el el estableci-
miento no implica introducecion de terce-
T4 persona, 2 fines de cambig de usuario,
porque la sentencia, lo que da por sen-
tado es que distintas empresas de trans-
porte tienen instalado en el local de au-
tos. de manera fija y permanente, servi-
clos propios de su negocio. ajencs en ah-
soluto al que se desarrolla por el arren-
datario, de lo que forzosamente se deriva
que no es absurda la deduccién de lg Ay-
disncia de que terceras personas sin per-
miso del dueno del local se han introdue
cido utilizando por si v en su beneficio,
lo que da lugar a la resolucion del con-
Lrato, sin que sea necesario distinguir si
el uso se hace por subarriendo o traspaso,
ni determinar si es gratuito o retribuido,
parque cualquiera que sea el titulo o for.
ma. constituya causa resolutoria, lo que
impide acceder al segundo motivo:

FALLAMOS que debemos declarar ¥y
declaramnos no haber lugar al recurso de
Injusticla notaria interpuesto por don

primero porque el ac- |
ta notarial, cualquiera que fuese su for- |

|

[

. 0 esa propiedad

|
|

!
l

Bartolome Esteva Quetglas, contra 1a sen-
tencia que en 24 de enero de 1438 dictd la
Sala de lo Civil de la Audiencig Territo-
rial de Palma de Mallorea: se condena g
dicha parte recurrente g) pago de las cos.
tas ¥y a la pérdida del depdsito constisi-
da, al que se dari la aplicacion preve-
nida en la Ley. v librese g la citada Au.
diencia la certificacion correspondiente,
con devolucion de 1os autos ¥ rollo de Sala
que ha remitido,

Asi por esta nyestra sentencia, que se
publicari en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e insertari en la «Coleceion Legisla-
tivan, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo bronunciamos, mandamos ¥y
firmamos.—~Luis Vacas—Francisco Arias.
Eduardo Ruiz—Bernabé A, Pérez Jime-
nez—Baltusal Rull—Rubricados,

Publicaciéon —Leida Y publicada fué la
anterior sentencia por el exceletnisimg se-
fior don Bernabé A, Pérez Jimenez, Ro-
hente que ha sido en estos autes, estando
celebrando audiencia publica la Sala de
lo Civil de este Tripunal Supremo, en el
dia de hoy. de lo que como Secretario de
la misma, certifico—Madrid, & 24 de ma-
_vod de 1961—Rafael G. Besada.—~Rubri-
cado.

-

En la villa de Madrid, 8 26 de maye
de 1961; en los autos seguides en e}
Juzgado de Primera Instaneia de Be-
tanzos, ¥ en grado de apelacion ante la
Sala, Primera de lo Civil de la Audiencig
Territorial de La Coruna por don Do-
minge Etchecarriag Naveyra, mayor de
edad, casado, banquero, ¥y vecine de La
Coruiia, con don Alfredp Garcia Gonza-
lez, de Linares, mayor de edad. casado,
industrial y de irual vecindad, sobre re-
splucion de contrate de compraventa;
autes pendientes ante esta Sala en vir.
tud de recurso de casacion por infrac-
cion de ley interpuesto por la parte ac.
stora, representada por el Procurador don
Baldomero Norma Casal, 'y dirigida, por
el Letrado don José Luis Zamanilla; ha.
biendo comparecido en el presents re-
curso la parte demandada ¥y recurrida
representada por el Procuradar don Ga-
briel Sanchez Malinagre ¥ dirigida por
el Letrado don Manuel Iglesias Corral:

RESULTANDO que por el Procurader
don Manuel Sendén Amado. en nom-
bre de don Domingo Etchevarria Navey-
ra. ¥ mediante escrito de fecha 9 de di-
clembre de 1955, que Por reparto corres-
.pondié al Juzgado de primera instancia
numero 2 de los de La Corufg, se dedu-
Jo demanda contra don Alfredo Garcia
Gonzilez, de Linares, sobre resolucian
de contrato, y cuya demanda baso en los
siguientes hechos:

Primera. Que por doeumento privado
otorgade en La Corufia el 28 gde sep-
tiembre de 1950, el actor con don Aure-
lio Ruenes Blanco vy don José Castafio
Rodriguez, duefios z la sazon por ter-
ceras partes de una finea sita en Mon-
tellos (Betanzus) con sy edificio destia
nado a la fabricacion de embutidos y
matadero genera!, vendieron gl aqui de-
mandado don Alfredo Gareia una cuar-
la parte (finca y edificioc’ econ sy inaus-
tria de fabricacion de embutidos, asi co-
mo en el matadero general, con todos
sus derechos y cancesiones; que se valo-
5 ¥ negocias en 700.000
pesetas, ostentando, por lo tanto, en ese
capital, cada uno de los otgrgantes del
referido documento de compraventa,
vendedores v comprador la participacién
de 175.000 pesetas, ¥ acordindose en gi-

! cho contrato el ir g Ia constitucidn e

una socledad,
efecto.

Segundo. Que consecueneia de lo ex-
puesto, es que don Alfredo Garela, como
comprador de lo referido, se obligd qa
pagar a los vendedores I suma de’ las
175.000 pesetas en la sigulente forma-
87.500 pesetas el din 28 de febrero de
1831, v las 87.500 pesetas restantes el 28

Jo cual no se lievg g
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de septiembre del mismo afo, devengan-
do el interés del 5 por 100 desde la fe-
cha del otorgamiento del contrato hasta
las de los pagos sehalados en aguél: que
¢l demandado solo entregd la suma de
50.000 pesetas, incluso con retraso s la
fecha que correspondia al primer plazo,
sin que se volvicse a preocupar ni del
pago de las cantidades adeudadas ni de
los intereses de las mismas; que ante el
proceder de don Alfredo Garcia, y fra-
casadas las reiteradas gestiones amisto~
5as que se le hicleron para que cumplie-
se con sus obligaciones de pago, en 21
de enero y 8 de julio de 1953, se levan-
taron sendos requerimientos notariales
por parte del actor, asi como de don
Aurelio Ruenas 7 don José Castasio, ra-
tiffcando y manifestando su adhesién al
anterior, a fin de notificar al requerido
don Alfredo Garcia, la- resolucion del
contrato de compraventa a que se refie-
re el hecho primerc del escrito y apro-
vechando para notificarle e! abono en
la cuenta deudora que el sefior Garcia
Gonzalez de Linares tiene en la Banca
Etchevarria, de Betanzos, las cantidades
suficientes que aquél entregé por cuenta
de su participacién, o de mejoras cn la
Iinca referida.

Tercero. Que la situacién creada por
el demandado. por su propia culpa, dié
lugar 2 que el actor diese por resuelto
el contrato de compraventa de 28 de sep-
tiembre de 1950, notificindole tal deci»
sibn mediante el requerimiento notarial
de 24 de enero de 1953, Alegé los fun-
damentos de que estimé  pertinentes ¥
derecho vy suplicd se dictase sentencia
declarando correcta y conforme g dere-
cho la resolucion gue del contrato de
compraventa de 28 de septiembre de 1950
hize y notifico notarialmente al deman-
dado don Domingo Etchevarria Navey-
ra, en 24 de enero de 1953. v ratifica-
cién adhiriéndose a &1 don Aurelio Rue-
nes Blanco y don José Castaiio Rodri-
guez en 8 de julio de 1953, v econside-
randolo nulo ¥ sin ninguna eficacia le-
gal desde el 24 de enero de 1953, con-
denando al demandade a que asi lo re-
conozea, imponiendole las costas:

RESULTANDO gue admitida la de-
manda y emplazado el demandado, com-
parecié en su nombre el Procurador don
Arsenio Ouro Vazquez, quien mediante
escrito de fecha 27 de febrero de 1956,
contestd y se opuso a la referida de-
manda, alegando como hechos:

Primero. Niega los establecidos por iz
olra parte en cuanto difierar de lo que
seguidamente se expondra; que de los
documentos presentados por la deman-
dante, se acepta su material existencia,
pero en ningun modo las consecuencias
de hecho y juridicas que la adversa pre-
tende; que lo que verdaderamente se
busca en la demanda es que a su amparo
la’ demandante pretende hacer un mag-
nifico negocio, desposeyendo al deman-
dado de los derechos que como socio re-
presenta en una sociedad dedicada a 1a
explotacién del dencminado «Matadero
General del Norocste de Espanan, y de
la que forman parte desde su inicia-
cién, ademis del sefior Etchevarria, los
sefiores Ruenes y Castano, que no figu-
ran en_ el pleito; que ese negocio es
grande hoy y gran Empresa, debido prin-
cipalmente a la idea, experiencia y ala
dedicacién personal y trabajo del deman-
dado. Para que el despojo sea absoluto,
como ahora vale el negocio, al deman-
dado se le qulere separar de plano sin
tener en cuenta que €l es titular de la
cuarta parte de todos los bienes dere-
chos, pertenencias y conjunto de elemen-
tos que integran el ya eitado «Matadero
General del” Noroeste de Espanan: que
rechazar la demanda es ficil, pues bas-
taria tener en cuenta estas considera-
clones:

a) En el contrato figuran cuatro in-
teresados, que como tales estipulan ¥
contraen obligaciones, Son los sefiores
Etchevarria y Garcia Gonzalez, gque in<
tervienen en el pleito, y los sefiores Rue-

nes y Castanos, a quienes dejé el actor
fuera de la litis, de la demanda y de los
documentos se reconoce que su mandan-
te realizé prestaciones que revertieron
en beneficio de los otros tres interesa-
dos en el contrate. Es, por tanto, de
una claridad abscluta, que concurre la
omisién del presupuesto procesal inelu-
dible de litis consorcio necesario, No se
puede examinar un contrato, resolver-

‘lo, dejario sin efecto, sin que en el plei-

to estén todos los interesados; mas cuan-
do la propia stplica de esa demanda se
reficre & es08 terceros que no estan en
el pleito; que esto daria lugar, entre
otras consecuencias, o la imposibilidad
de ejecutar la sentencia que pudiera re-
caer, por no alcanzar los efectos de la
misma, a esas personas ausentes del
pleito. .

b) Que la oira pone en curso una ace
cién desprovista de realidad objetiva y
juridica. Pide 1a resolucién de un con-
trato que intitula como de compraventa
de inmuebles o de derechos inmobilia~
ries. Pero como entre las partes lo que
existe es una sociedad, ccurre que con
referencia s ese pacto verdadero na se
clercite. ninguna accién, Por lo que es
evidente que se postula con base en su-
puesto de hecho que no existe y que, por
consiguicnte, no da dereche a ninguna
pretensién procesal ni sustantiva.

s5) Es también conocido que cuando.

la prestacion a cargo de uno de los otor-
gantes de un contrato resulta iliquida y
para determinar si esti o no satisfecha
¥y cumplida se requiere una operacién
previa tendente a la liquidacién de esa
obligacién, es sabido que, no cabe ha-
blar juridicamente de la existencia de
un incumplimiento contractual a efec-
tos de resclucién de obligaciones recipro-
cas. Que en este pleito, euntre otras co-
sas, también ocurre que el demandado no
solo realizo su aportacién, sino que se
excedié en el volumen econémico de ella,
Pero aunque asi no fuera, para desca-
lificar la demanda basta tener en cuen-
ta que en las actas notariales que con
ella se adjuntan se dice esto: que el

sehor Garcia Gonzilez le serian abona~

das en cuenta «las cantidades insuficien-
tes que haya entregado para cuenta de
su participacién o de mejoras en la fin-
ca referidan; que en el hecho segundp
se establece lo mismo: que el deman-
dado realizé aportaciones de muy diver-
so cardcter, en gran cuantia; st bien en
ese hecho se las encubre con la deno-
minacion de «entregas por cuenta de su
participacion o mejoras en la finea re-
feridaw: que mientras no se realice la
liquidacién previa que fije los saldos y
mientras judicialmente no se deduzes
esa pretensién de liquidacién, no es po-
sible estimar la existencin del incumpli-
miento de una obligacién liquida y de-
terminada, en cuyo supuesto precisa.
mente se fundamenta la demanda, que
es de tener en cuenta que la aportacién
social del demandado no solo debe te-
nerse por satisfecha, no solo es impo-
sible que se determine incumplida mien-
tras no se practique la oportuna liqui-
dacién, que es requerida por los propios
términos en que la otra parte plantea
su pleito, sino que ademas de la rela-
cién de la demanda y de los requeri-
mientos notariales que la acompanan,
con_la estipulacién cuarta del contrato
de 28 de septiembre de 1950, resultaria
que la aportacion a cargo de su repre-
sentado se habia novado en las condi-
ciones de pago y con respecto al tiem-
po, en virtud de la conformidad de las
otros interesados en la sociedad; que no
supone esto, porque no es asi, el reco-
nocimjento de que esa aportacion esté
incompleta o haya resultado defectuosa
por causas imputables a2l demandado.
Que a ese fin es de tener en cuenta que

en la cliusula cuarta del contrato se es- !

tablecié que, efectivamente, el demanda-~
do pagaria 87500 pesetas el 28 de fe-
brero de 1950; que la parte actora, en
el hecho segundo, establece, por de pran-

to, que el demandado entregé 50.000 pe-
setas, pero mucho mas tarde que en 28
de febrero de 1951, ¥ que le fueron ad-
mitidas. Que de esos requerimientos no-
tariales—concretamente del 24 de enero
de 1953—-, resulta que esa cantidad di.
cen los otros tres contratantes habérse-
la repartido por partes iguales; que esta
es la prueba decisiva ¥ plena de que la
estipulacién cuarta del contrato, por con-
formidad expresa de los contratantes,
tuvo en realidad un contenido y alcan-
ce distinto al que establece el deman-
dante. Que si la razon de 1a demanda es
el puro incumplimiento del apartado
cuartc, sus proplos actos demuestran, en
todo caso, la creacion de un estado ju-
ridico distinto al de este apartado, y,
por consiguiente, la accién para resol-
ver el contrato ya no necesitaria de tal
apartado cuarto.

Segundo. Que e! demandado convino
con don Aurelio Ruenes, con dan Do-
mingo Etchevarria y don José Castano
constituir, por partes iguales, una socle-
dad de responsabilidad limitada, para
instalacién y explotacién industrial de
un «Maadero Generalp, sito en Monte-
llos, Betanzos; que celebraron conversa-
clones previas, el demandado realizé via-
Jes a Madrid a fin de gestionar trami.
tes administrativos necesarios, y como
resultado del acuerdo conjunto de esta-
blecer socledad con ¢l objeto indicado
de explotar el Matadero General, en 28
de septiembre de 1950, se otorgd el do-
cumento privado que se acomparia s la
demanda y que debe considerarse como
formgndo parte de este hecho, y del que
les interesa destacar:

a) Los otorgantes reconocen al de-
mandado «unsa participaciéns de una
cuarta parte en la industrla de Matade-
ro General con todos los derechos de
propiedad-—finca e instalaciones—e in-
dustriales — cupos, derechos administra-
tivos—que en Ia fecha del documento
o en lo future pudleran integrarlo.

b) Se establecié que el objeto del con-
trato «es constitulr sociedad de cardcter
lmitado» y que seran distribuidas por
partes iguales las pérdidas o gananciasy.

¢) Se fij6 que el nombramiento de
primer gerente recaeria en su represen-
tada, que levaria la firma de las ope-
raciones comerciales, :

d) Se valoré la explotacién industrial
con tedos sus derechos—al capital so-
cial—en 700.000 pesetas; que es de una
claridad absoluta que el documento con-
tiene un pacto social de cardeter irregu-
lar, la constitucién de una socledad de
responsabilidad limitada que por cons-
tar en documento privado, tiene plens
eficacla entre los otorgantes sin perjui-
clo de llenarse, cuando proceda, la for-
malidad de la escritura publica: que el
documento, pues, no refleja una simple
operacién de compraventa de inmuebles,
o el establecimiento de una pura comu-
nidad clvil, pues basta considerar que la
Iinalidad de su otorgamiento es la ace.
tividad industrial, la obtencién del lu-
cro, y el reparto por parte iguales de
las ganancias o pérdidas; que su objeto
es constituido por una explotacién in-
dustrial con sus derechos presentes v
futuros; que se regulan en el aspecto in.
terno las relaclones entre los socios, y
frente a terceros se determina quién des-
empefard la gerencia ¥y usara la firma
social, pactos éstos que configuran de
modo indudable la existencia del ente
social. ¥ su contenido es obligatorio,
aunque aparentemente la explotacion in-
dustrial de que se trata figurara y fi-
gure a nombre de! demandado sefior Et-
chevarria,

Tercero. Que otorgado el documento
de septlembre de 1950, los interesados,
consumado el pacto social que les liga,
procedieron a desarrollario y ejecutarop
una scrie de actos de naturaleza inequi-
voca, que sirven para interpretar lo con-
venido y que son demostrativos de Is



| easas comerciales

B. O. del E—Niim. 222

15 septiembre 1962

13121

existencia de la sociedad. ‘Entre otres,
por su relieve, citan:

a) Es nombrado Gerente el demanda-
do, que durante dos afios, 1950 a tinales
de 1952, desempefié el cargo, v es guien
pone en funcionamiento el ‘Matadero;
que precisamente en atencion a las gran-
des dotes de organizacion del demanda-
do, ya que era el tnico que conocig el
negoclo v que podia orlentarlo y poner-
lo en funcionamiento, es por lo que fué
buscado para la sociedad, y €l es quien
en definitiva, lograra ponerla. tras tra-
bajos ¥ esfuerzos continuocs, ¢n condieio-
nes de rendir utilidad: que en esos dos
aos, que son los més laboriosos, los
mis penosos, el demandado es quien ha-
ce todo, pues los otros contratantes es-
tin 2 la expectativa para ver qué orlen-
tacion toma el asunto, y se limitan a
flrmar algunas cosas o a contemplar des-
de leJos la marcha.

b Que el demandante como en el as
pecto oficial figuraba a su tnico nom.
bre €l Matadero, a fin de facilitar el
desarrollo de la sociedad v que el de-
mendado pudlera desempeiiar sin impe~
dimentos el cargo de Gerente, en 30 de
septiembre de 1950, por ante el Notario
don José Rodn Tenreiro, otorgo a su fa-
vor poder que acompana. Como pPOr es-
tar constituide la soeiedad con caracter
privado, para su elevacion a documento
publico precisaba autorizacign adminis-
trativa, el demandante, para obtenerla,
la pide en 9 de noviembre de 1950. yen
17 de febrero de 1951 se concedlé la au-
‘orizacion pedida para constituida 1 en-
Jdad «Matadero General del Noroeste
le Espafa, Sociedad Limitadas, con un
capital soclul de 700.000 pesetas: que el
capital social sobre el que recays ia au-
lorizaci6n es precisamente el que se ha-
bia fijado en el documento privada de
28 de septiembre de 1950.

¢) Que la sociedad formada por docu-
mento privado, como su existencia era
una realidad, funciona en el trifico con
¢l nombre de «Matadero General del Nor-
oeste de Espafia, Sociedad.,Limitaday,
que el papel comercial utilizado lleva ro-
tulacién. Los documentos los firmaba el
demandado y otro de los socios con la
antefirma de Gerente de «Matadero Ge-
neral del Noroeste de Espafin, Saciedad
Limitadan; que entre los documentos
reveladores de este extremo, acompatia-
varios de la casa «Metzger, Sociedad
Anénimay, de «Ramén Vizeaino, Socle-
dad Anénima» y del Letrado sefior Mo-
ros Sards. Que la sociedad no ers sélo
de ceracter privado, puesto que su es-
tablecimiento habia trascendide a! ex.
terior, & los terceros: gque los contratos
de instalaciones celebrados con las dos
referidas aMetzger, So-
ciedd Anonimas, Ramen Vizcaino, So-
cledad Anonimas, con don Juan Marti-
Nez Barbeito, ¥ con toda persong o en-
tidad que mantuvo trato comercial con
el «Matadero General del Noroeste de
Espuﬁa, Sociedad Limitada» evidencia e}
pacto social y su desarrollo: que creen
que ante la abucdante prueba presenta-
ds, la otra parte no podri por menos de
reconccer la existencia de la Sociedad.

Cuarto. Que e movimiento de pago
de la 'sociedad y la obtencidn de nume-
rario para su desarrollo, desde un prin.
clpio se hizo por intermedio ge la Ban-

ca Etchevarrin de 12 que es banquero el :

demandante: que el movimiento de la
cuenty del demandado en Baneca Etclhe-
Vartla, & partir de 28 de septiembre de
1950, es, en realidad, movimiento de ia
Cuenta de la sociedad constituida entre
los litigantes; que los €argos y abornos
son en contra o a favor de la socledad;
que esto tienen que reconocerlo los con-
wratantes,

porque a ello les obliga Ia :

clivsula octava del documento de socfe- .

dad. especialmente com relacién a una
Paliza de crédito que por 400.000 pese-
tas, v para la

instalacion del Matadero, .

S¢ abrio en noviembre de 1950 en Ban- |

t Etchevarria,
Quinto, Que el demandade cukri6 con

éxceso su aportacion de 175,000 pesetas,
¥ este exceso dehe ser considerado como
nueva aportacion, o como deuda que
debe reintegrar la Socledad: que estas
aportaciones son: en 29 de marzo de
1951 segtn se justifica con la earta ad-
junta firmada por el demandante, «a
cuentg de su participacidny entregd pe-
setas 50.000 en Banca Etchevarriz. En
16 de marzo de 1952, en la misma Ban-
ca, entregé (se gcompana“ recibo), pe-
setas 10.101. De su peculio, Yy como la
Sociedad no temia numerario bastante,
de febrero a julio de 1951, pago 20.300
pesetas a la casa aMetzger, Sociedad
Anénimay por razén de sy contrato de
instalacion del Matadero. Pago el de-
mandade por el misme motivo al sefor
Martinez Barbeito y para las certifica-
ciones de chra & tercera y cuarta eje.
cutadas en el Matadero, las cantidades
de 8250 pesctas y 48.31765 pesatas; que
para diversos pagos facilito el deman-
dado 148.01895 pesetas y 23.874,90 pe-
Setas. Que estas aportaciones del demare
dado, sin perjulcio de otras, ya alean-
Zan a la cantidad de 308.862,51 pesetas:
que & esto hay que anadir la cantidad
que se fije por el desempefio efectivo del
cargo de Gerente durante dos anos, ja-
bor que tiene su valoracién Yy es usual
valorizarla. Que e! demandado posee los
justificantes de contabilidad de 1950 a
1952, porque como Gerente llevaba cuen-
ta de la marcha del negocio, ¥ posce los
documentos de -giro, ¥ realizé los co-
rrespondientes asientos” contables, ¥ esos
Justificantes y aslentos la realidad de
sus inversiones; que se considérc conve-
Diente entre los socios vaciar esos asiene
tos de contabilidad, que eran por partida
doble; a tal fin, el demandado como Ge-
rente en el afo 1952, entregs los libros
al Contahle senor Puente, de Betanzos,
quien una vez cubiertos los dis al sefior
Etchevarria, que los retiene; que el ge.
mandante retiene los libros, porque una
vez logrado ¢! Matadero General quiere
dejar 3 un lado al demandado, privarle
de sus legitimos dereches, y cuando éste,
4 fin de promover demands contra &l
¥ los demis contratantes, insta diligen-
clas previas de exhibicion de tales li-
bros ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia numero 2 de La Corunia, pese a
los sucestvos requerimientos practicados,

‘o s¢ pudo lograr que el sefior Etcheva-

rria mostrase los libros.

Quinto (Sic). Que de Ia relacion SUa
cinta que precede, se colige que el senor
Etchevarria, en sus relaciones con el de-
mandado, adopta dos formas de proceder
completamente opuestas, inspiradas cn las
vicisitudes de la puestz en marcha del
Matadero General objeto del pacto so-
cial; que cuando Ia marcha del negocio
es aleatoria, cuando el lograr su funcio-
namiento Ro es cosa segura, el demanda.
do, se le Teconocen sus derechos de so.
Clo, se estd conforme que como gerente
vaya limando las asperezas, pero ung vez
que todo estd saneado, que e) negocio es
firme, entonces es cuando se proyecta v
se adoptan conductas para lanzar por la
borda' al demandado; asi. en 97 de di-
clembre de 1952 la Banca Etchievarria
—ue es el sefior Etchevarria—, deman.
dante, dirige al demandado una earta re.
clamando la liquidacién de estados de
Cuenta, pero no expresaba cuales eran £s08
descubiertos, el concepto de los carges v
Su cuantia, No expresaba nada, porque
ast le convenia al sefior Etchevarria, que

Juega a lo oseuro, a lo nebuloso: que por

8 aquella carta tuviera algun fondo de
malicia, y una finalidad aun no descu-
bierta, el 'demandado la contesta en 30 de
diciembre de 1952 por carta certificads,
intervenida de Notarip en la que pide:
que le aclaren las cuentas, que se le diga
Su cugntia y a qué conceptos obedecen los
¢argos, y que, conocido Jo que antecede,
hari liquidacién de lo que proceda, por.
que incluso al constituirse la sociedad con
el demandante en la que pa‘rm.gpan l%?
Gtros otorgantes, para garantia de

le habia entregado un efecto merca.ntaigu en

blaneo; que a los pocos dias, en 24 de
enero de 1953, el demandantq a medio
del Notarlo sefior Roan practica al de-
mandado un requerimiento del contenido
mds extrafio, pero de condiciosa finall-
dad. Dice que el documento de 28 de sep-
tiembre de 1950 expresa simplemente un
acto de venta; que entre sus estipulacie-
nes se hallaba el que el demandado debia
Pagar 175.000 pesetas en febrero de 1951 y
septiembre del mismo afe, que ante tal
falta de pago, al amparo del art. 1.504 del
Cddico Civil, que se refiere a la venta de
inmuebles, rescinde lo que intitula come
praventa; que en 7 de julio de 1953 los
olros otorgantes practican un segundo re-
querimiento de igual contenido que el an.
terior; que la ineficacia de tales requeri-
mientes es evidente con sélo considerar;
que denomina venta a lo que es sociedad’

* que razonan sobre la transmisién pura y

simple de un inmueble, cuandao lo que se
aportd al fondo social es una «inversitatis
iurise, un conjunto de bienes ¥ de dere-

*chos de diversas naturalezas; que en aque-

llos requerimientos se tiene buen cuidado
de ocultar las clausulas que se refleren
a participacion en pérdidas ¥ ganancias,
a la representacion ¥ gestion de la socie.
dad, a la finalidad de obtener lucro que
Ruib sy creacién y el hecho de que lo que
se ponia en comun incluso lo que se ad-
Quiriese «en lo fururoy: Que se quiere ex.
cluir & un secio sin verificar liquidacion
de la socledad, y sin valorar siqulera el
importe de su participacién, Y eonsta que
el demandado no se nego Dutica 3 ningin
pago que procediere, y complets con ex-
€e50 su aportacién, y st asi no fuere, estd
dispuesto o completarla, pero no puede
hacerlo si no se le da cuenta de 1a conta-
bilidad, del estado de ganancias, del acti-
vo, del pasivo, si no se verifica, en fin,
la oportuna liquidacién que €l ha pedido,
Que se precisa esa liquidacién, cs claro,
porque en el propio requerimiento de los
senores Ruehes y Castafio, estos dicen:
aQue devolveran a mi representado las
cantidades que haya entregado PAra cuen-
jria de su participacion o mejoras en la
nea,

En la confesién de que el demandado,
aparte de su trabaje, hizo importantes
desembolsos, que cubren con exceso las
175.000 pesetas de su participacién social,
Dués se comprende que la afirmacion de
que esos desembolsos fueron ¢para mejo.
ras de la fincan, es un término que fue
buscando «ad hocy para los fines del re.
querimiento.

Relteran que 1o que importa es que ei
demandada esti dispuesto a que se prac.
tique un examen de las cuentas de ung
liquidacidn. Y mientras esta RO ccurra,
no hay incumplimiento alguno, no hay
demora, tanto mas cuando es la otra par-
te quien se colocd en situacién de inenm.
plimiento, pues se niega al demandado
la pasibilidad de examinar ¥ comprobar
la_marcha econdmica del negocio indus.
trial de que es socia: que los térmunos
de pago que se invocan en aquellos re-
querimientos sufrieron novacion, Gueda.
ron sin efecto por acuerdo entre los Gtor-
gantes del documento, por razén de s
desembelsos sucesivos hechos per el ges
mandado, extremo que tiene Justificacion
en los propios requerimientos y dacu-
mental, porque el propio demandante, en
29 de marzo de 1951 suscribe un rectbo de
50.000 pesetas, que en esa fecha—que es
distinta a las senaladas en el documento
privado-—entregé el sefior Garcia Gonzd.
lez, de Linares, para su participacion. Ale.
go en derecho lo que estimé pertinente
y suplcd se dictase sentencia estimando
las excepciones alegadas, desestimanda Ia
demanda, absolviendo al demandade, e
imponiendo las costas g la actora.

Formulé a continuacion reconvencisn,
Que tiene como fundamento los hechos y
preceptos juridicos expuestos anterior.
Mente, que da por reproducidos ¥ suplica
se dictase sentencia declarando: ‘Que don
Domingo Etchevarria estd obligado a dar
cuents al demandado de la marcha ¥ des-
arrollo -del «Mataderp General del” Nor.
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oeste de Espafian, por consecuencia del
pacto de sociedad que resulta del docu-
mento de 28 de septiembre de 1950; esto
s, que estd obligado a presentar las cuen.
tas de la Sociedad de todas sus vieisitudes
& partir del afio 1952, en que ‘el senor
Etchevarria se hizo de hecho cargo de la
Gerencia, estando ohligado a exhibir a su
mandante todos las libros y documentos
relacionados con el negocio del pleito, en
el que como socios estin ambos interesa-
dos conjuntamente; viniendo obligado a
Tespetar los derechas sociales que corres-
pondan al demandado mientras esa So-
ciedad no sea legalmente disuelta o li-

quidada conforme a derecho cuando pro- |

ceda,

Condenandole a estar y pasar por tales
Dronunciamientes, con expresa imposicion
de costas:

RESULTANDO: Que conferido traslado
para répliea a la parte actora. lo evacud
el Procurador don Candido Sendén Ba<
llesteros. mediante escrito de fecha 20 de
marzo de 1956, reprodyciendo en su inte-
gridad los hechos de la demands y opo-
niéndose a los aducidos en la contesta-
cién, y afiadiendo que es cierto que en el
docymento privado de 28 de _septiembre
de 1950 contratan cuatro sefiores, jero
en la_actualidad los sefiores Ryengs y
Castafic no ostentan titularidad alguna
sobre aquellos bienes y derechos, va que
sus participaciones han revertido, al ellos
abandonarlas. al sefwr Etchevarria; que
las cantidades aportadas por el actor re-
sultaron insuficientes: niega ]a constitu-
cion de la sociedad, y en cuanto a la re-
convencign, alegd como hechos:

Primero. Que es totalmente improce-
dente lo farmulado por e! demandado en
Su reconvencion. Que no se pueden exigir
las cuentas de una saciedad sin previa-
mente “establecer si éste existe o no, Y.
como quiera que esa pretendida sociedad
ha dejado de existir, Vv en todo caso su
existencia depende de que se acoja o no
la demanda, no se puede entrar a discutir
lo que el reconveniente pide mientras no
se_dilucide aquélla.

Segundo. Que el demandado esti ohli-
gado a rendir cuentas de su actuacién
como Gerente desde que asumié el cargo
hasta que lo abandong: que como este
pericdo de tiempo comprende los comien-
zos de la sociedad pretendida por la parte
contraria,’ es claro gue su aclaracién con-
table tiene que ser previa a toda otra
posterior, ya que es su fundamento. Mien-
tras el demandado no presente las cuentas
Y justificacién de su obra. no puede exi-
girsele nada semejante a cualquier geren-
te posterior.

Que el demandado posee, seztin dice. los
comprobantes de contabilidad, Esta, pues,
en condiciones de rendir cuentas. Por el
contrario, el demandante no posee los
detalles de la gestion del demandado. ya
que esos libres que segun la parte contra-
ria estdn en su poder—y que no pretende
ocultar—son de todo punto confuses e in-
completos. Que esas diligencias previas
de exhibicién de libros de que habla el
demandado demuestra, con su resultado,
que no le asiste derecho alguno en esa
supuesta sociedad. Pretendio gue le fuera
exhibida la contabilidad de una empresa
¥y no pudo justificar 'su derecho a cllo:
por lo tantg, su peticién fué rechazada por
el Juzgado: que es esta yna prueba mus
de lo irrazonable de su reconvencién.

Alegd en derecho 1o que estimo perti-
nente y suplicé se cdictase sentencia aco-
giendo por completo la demanda, recha-
zando totalmente la reconvencion por las
causas expuestas, con imposicién de cos-
tas.

Amedio de un qtrosi. interesd el reci-
bimiento a prueba:

RESULTANDO: Que por el Procurador
don Arsenio Quro Vizquez. ¢n nombre de
la parte demandada. v mediante escrito
de fecha 12 de abril de 1856, se evacud el
tramite de suplica, manteniendo inteqra-
mente los hechos alegados en la cantes-
tacion a la demanda, as{ como los que
fundamentaban en su reconvencion; pun-

tualizando las hechos que con caricter
definitivo se concretaron en la contesta-
ti6n a la demandada, con los que en
dicho escrito de suplica expone. todos ellos
tendentes a abundar en los ya alegados
en la contestacion y a rebatir los consig-
nados en la demanda, y después de hacer
las alegaciones de derecho, terming supli-
cando de que se dictase sentencia desesti-
mando integramente la demanda, aksol-
viendo a su representado y declarando que
el demandante esta obligado a dar cuenta
& don Alfredo Garcia de la marcha y des-
arrclle del «Matadero General del” Nor-
oeste de Espafia» por consecuencia del
pacto de Sociedad que resulta del docu-
mente de 28 de septiembre de 1950; esto
€S, que esta obligado a presentay las cuen-
tas de la Sociedad y de todas sus vicisitu-
des; estando oblizado a exhibir al deman-
dado todes los libros y documentos rela-
cionades con el negoclo del pleito, en el
que como socios estin ambos interesados

" conjuntamente; viniendo ohligado a res

petar los derechos socjales que correspon.
den a don Alfredo Garcia mientras esa
Sociedad no sea legalmente disuelta o li-
quidada conforme a derechg cuando pro-
ceda, condenandole & estar y pasar ‘por
tales pronunciamientos con imposicién de
costas:

RESULTANDO; Que recibido el pleito
& prueba, 9e practicaron a instancia de la
parte actora la de documental, consistente
entre otra, en la reproduccion de todos
los documentos unidos a la demanda; pe-
ricial caligrafica y testifical; y a instan.
cia de la parte demandada, las de confe-
sion judiclal, documental de libros y tes-
tifical:

RESULTANDO que unidas a los autes
las pruebas practicadas, y seguido el jui-
clo por sys restantes tramites, el Juez
de Primerg Instancig del nimero dos de
los de La Corufia, dictd sentencka con
fecha 28 de marzo de 1957, por la que
estimando la demanda, declard carrecta
y conforme a derecho la resolucion que
del conirato de compraventa de 38 de
septiembre de 1950, hizo vy mnotificé note-
rialmente al demandado don Domingo
Etchevarria Naveyra, en 24 de enero de
19533, ¥ ratificacion” adhirigndese a &1 don
Aurelio Ruenes Blanco y don José Ces-
tafio Rodriguez, en 8 de julip de 1953,
conslderindolo nulo ¥ sin ninguna efi
cacia legal desde el 24 de enero de 1953,
condenando al demangado a que asi lo
reconoclese; y desestimande la reconven-
cion formulada por el demandado, ab-
solvid de ellg al actor, sin hacer expresa
imposicién de costas: ,

RESULTANDO que apelada la anterior
sentencia por la representacion de lg, par-
te demandada, y sustanciada 1y alzada
con atreglo a Derecho, la Sala Primera
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
La Corufia, dicto sentencia con fecha 3 de
Julio de 1938, con la siguiente parte dis-
positiva: «Fallamos: Que revaocando la
sentencia apelada debemos desestimar ¥
desestimamos la demanda inicial de autos
formulada por el actor don Domingo Et-
chevarrig Naveyra, de la que absolvemos
al demandado don Alfredq Garcia Gon-
zilez de Linares, y, estimandg la recan-
vencin cdeducida por este ultimo, gecla-
ramos: que don Domingo Etchevarria esta
abligado g dar cuenta o don Alfredo Gar.
cia Gonzalez de Linares de la marchg y
desarrolle del «Matadero Genera] del
Noroeste de Esparia», por consecuencig
de] pactn de socledad que resulta del do-
cumenip de 28 de septiembre de 1950:
esto es, que estd obligadp a presentar las
cuentas de la sociedad y todas sus viei-
situdes a partir del afio 1952 en que el
sefior Etclevarria se hizg cargo de la
gerencla, estando aobligado g exhibiy al
reconvintente todos los libros v documen-
tos relacionados con el negocio del pleito,
€l el gue comp socios estan ambos inte-
resados; viniendo obligado a respetar los
derechos que corresponden al sefior Gar-
cia Gonzilez mientras esa sociedad no

sea Jegalmente-disuelta o liquidada, con-
forme & derecho cuandg praceda; deses-
timando la excepeién opuesta por el re-
convenido lo condenamos z estar y pasar
bar los expresados pronunciamientos: sin
haber especial condena de costas en nin-
guna de las dos instanciasy

RESULTANDO que por el Procurador
don Baldomero Isorng Casal. en nombre
de don Domingo Eichevarria Naveyra,
y sin constituir depdsite por no ser nece-
sario, s¢ ha interpuesto, contra la ante-
rior sentencia, recurso de casacién por
Infraceion de ley, fundado en log sigulen-
tes motivos:

Primero. Autorizade par e] niumero pri.
mero del articulo 1.652 de lg Ley de En-
Juiciamlento Ciyll. Infracéién. por inapli-
caclon, de los articulos 1.445 ¥ 1450 del
Codigo Civil. Que en dichos precentos le-
gales se establece, sin Jugar a dudas, que
existe contrato de compruventa cuando
uno de lps contratantes se obligg a en-
tregar una cosa determinada y el otro a
pagar por ella un precio cierto en dinero,
considerandose perfeccionada la  ventg
para amhbos contratantes y abligatorig
para los mismos desde el momento en
Que convienen la cosa objeto del contra-
to ¥ el precio. aunque ni lg una ni el
otro se haya entregado. Que es evidente
Que én el contrato de 28 de septiambre
de_ 1850 existe una parte vendedora: los
sefiores Etchevarria, Ruenes y Castafio, v
un comprador: el sefior Garcia; existe el
conjunte de bienes deserita en e! ante-
cedente primero, del cual se segrega, como
cosa determinada, una cuarta parte; que
se vende; existe un precic cierto: ciento
setenta y cinco mil pesetas; que relne
por tanto este contrato todos los requi-
sitos esenciales, sin faltar ung solo, del
contrato de compraventa. ¥ no cabe duda
de la intencién de los cantratantes de
realizar dicho cantrato, no sélo por el cum-
plimiente de todas los vequisitos. sino
por la calificacién que ellos mismos ha-
¢en en el encabezamiento del citago doe
cumento de «llevar a cabg el presente con-
trato de compraventar Que en las es-
tipulaciones primera. segunda ¥ tercera
Se expresan el caricter de propietarios de
los senores Etchevarria, Ruenes y Cas-
tafio, por terceras partes, de 105 bienes

~descritos. En la estipulacién cuarta, los

tres dichos propietarios venden 3 don
Alfredo Gareig «la parte equivalente para
formar la participacion de cada uno de
log cuatro sefores contratantes en un
25 per 100 del valor y propicdad de Ja
mencionada, finea, instalaciones e indus-
tria por el precia de ciento setenty ¥ ein-
co mil pesetas, el cua)] sera satisfecho por
el sefior Garcia en dos plazos..», Y en la
estipulacién quinta se compromete el com-
prador, sefior Gareia, a abonar «a los res-
tantes genores vendedores... e interés del
cinco por ciento del importe de la ven-
ta.». En lg sexta, vuelve a remacharse
el caracter del contrato al decirse; «El
objeto de esta compraventa es consti-
tuirse en sociedad de caricter limitado...»,
Que en ningin memento ha negoado el
aenor Garcia la existencia de £sa compra-
venta, antes al contrario, mas o menos
explicttamente 1o ha reconocido asi, ya
que es lg Unica base de su entrada en la
futura socledad. Pregunty, el recurrente,
como iba a poder enirar a4 formar parte
de ella st no era duefio, por adquisicion
previa. de los Gnicos hienes que consti-
tulrian el capital soctal, Yy dice que tal
adquisicidn la realizo mediante la compra-
venta efectuada en e] contrato de 28 de
septiempre de 1950,

Segundo, Auterizadp por e nlmero
primero del articulp 1.692 de la Ley de
Enjui_c_iamiento Civil, Infraccion por ina-
Dlicacién de las normas del articulo 1.281
del Codigo Civil y doctring legal aplicahle
al mismo. Que las de hermenéuticg de
dicho artieulo son perfectamente claras y
clertamente no han side aplicadas por
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la. Sala sentenciadora a] contrato en cles
U6, origen y fundamento e toda esta
litls, Que esas normas han sido reiterada-
mente ratificadas por una copiosisima Su-
risprudencia, que declarn que lg inter-
pretacién s6lo es necesaria cuando parg,
esolver dudas o ambigiiedades ng basten
los términos claros y precisos de las dom
cumentos que se traten de explicar (sen-
tenclas de § de octubre de 1920, 12 de
marzo de 1921, 19 de enero de 1928 y otras
varias), Que los términos en que estd
redactado el documento de 28 de sepe
tiembre de 1950 son clarog y precisos y
no dejan lugar a duda alguna sobre la
intenelén de las partes de celebrar un
contrato de compraventa, Que se dice en
el documento qie ¢acuerdan llevar g cabo
el presente contrato de compraventay:
que los sefiores Ruenes, Castafip y Et.
chevarria son duefios por terceras partes
de...»: que alos sefiores Ruenes, Castafio
y Etchevarrly venden g -don Alfredo Gare
ca Ia parte . por el precio de clento se-
tenta ¥ einco mil pesetasn: que aparg
compensar el sefior Garcia a los sefiores
vendedores...» ;y que «e] objeto de esta
compraventa..». Pregunta e recurrente
c6mo puede caber dudg de la existencia
de una compravents de tal formg llevada
a cabo y tan repetidamente expresada en
¢l encabezamiento y en las seis primeras
estipulaciones de las diez que contiene el
coutrato, y dice que: A pesar de tan ter-
minante y clara expresion de 1a decidida
voluntad de los contratantes de celebrar
una compraventa la Sala ignora por com-
pleto la existencla de dicho contrato y
califica e! documento en cuestion como
expresion tinieamente de un convenjo de
socledad irregular, fundandose para ello
en las estipulaciones sexta; séptima ¥ no-
venta del contrato de 28 de septiembre
de 1550, tinicas de las diez en total de
dicho decumento en que se hablg de una
socledagd entre las partes; que es clerto
que dichans clausulag expresan un propé=
Sito de los comparecientes de constituirse
en el fuburp en sociedad de cardcter limi-
tado, Mis alin en este aspecto del docu-
mento hay un, falsa interpretacién ge
sus términos por la Sala, Que log contra.
tantes se comprometen a constituir una
socledad de cardcter limitado, o ses, de
responsabilidad lmitada, pero no la cons.
tituyen en el momento de Ig firma de]
contrato ni la podian constituir porque
esta clase de sociedaces exige fundamen.
talmente la escritura publica con su co-
rrespondlente lnscripelén, en o] Registro
Mercantil, en ls que conste e} capital so-
clal, base y cocrecion unica de la can..
tidad a que queda limitada 1a responsa.
bilidad de los socios; que niega el recu-
rrente que, posteriormente, haya podido
perfeccionarse un contrato de socledad
irregular, como indica el Juzgado de Pri-
mera Instaucia al apreciar el conjunto
de lg prueba practicada. Lo que afirma
€ que esp Socledad no se constituye en
el momento de la firma del documento
que, todo 1o mais, contiene una promesa
de contrato de Sociedad ge responsabili-
dad limitada, Que en ¢l segundo consl-
derande de la sentencia recurrida fun.
damentp, la Saly su razonamiento en fa-
vor de la constitucién de 1a scefedad
desde aquel momento, ¢ sea, desde la fir-
mg_del contrato de 28 de septiembre de
1850, en los sigulentes motivos:

Primero. «Los otorgantes reconccen al
actor (hoy recurrido) la participacién de
Ung cuarty parle en la referida industria
con todos sus derechos,

Segundo. Se estiplla que el obleto del
contrato es constituir sociedad de carhe-
ter limitado ¥y que Jas pérdidas v ganan.
clas serin repartidas a partes iguales; y

Tercero. En lg cldusula séptima se es.
tablecis que el nombramiento de] primer
gerente recaerig en el demandado y fijan-
€se' en la clausuly tercera, seteclentas

mil pesetas el valor del inmueble con
sus instalaciones, industrias y derechosy

Que ]a participacién expresada de una
Cuarta parte se establece en lg estipula-
clon cuarta no como «participaciény en
la sociedad, sino como «cuctay del 25 par
100 en ¢ valor y propiedad de Jos bienes
objeto de 1 compraventa, que se tasan
en el precio de clento setenta v cinco
mil pesetas, como elementg esencial de
la compraventa que estaban realizando,
sin que para nada se hablara todavig de
sociedad en dicho documento, Que en el
considerando que estd comentando mo-
difica la Sala el texto de ]a cldusuly
sextz en su segundo fundamento, a] ana.
lizar el repetigo documento, omitiendo
palabras esenclales para ung calificacign
acerlads de] mismo. Dice asi e consi-
derando: «Segundo, Se estipulz que el
gbjeto del contrato es constituir socie-
dad de caracter limitadon» Y e texto
exacto de cichg cliusula sexta es: «E]
objeto de esta compraventa es consiiiuir
sociedad de caricter limitadoy Que es
manifiestg la diferencla de ung ¥ otro
texto, puesto que en el de la Sala se
omiten las clarag palabras del contrato
en las que, ung vez mds, se habla de
una compraventa ya realizada en las
cldusulas anteriores y cuya finalidad era
constituir en el futuro ung soecledad que
no hubiera side posible sin esa previa
compraventa, Que tampoco ha tenido
acierto la Sala 8] razonar en su tercer
fundamento del comentado considerando.
Lo que se dice claramente en 12 cldusuln
séptima es-que el nombramienta del prie
ter Gerente de la Sociedad recacra—tiem.
po futuro—er el socic sefor Garcia; pero
Do se le nombra en ese momento ni se
le podia nombrar porque la Sociedad

como queda antes demostrado. Que en
cuanto 2 la valoracién de] inmuchle con
sus instalaciones, industria y derechos,
en 700.000 pesetas, hechs en'la clausula
tercera del contrato, no puede, en ma-
hera alguna, considerarse como expre-
si6n del capital soclal, puesto que esa
valoracign en dicha cliusuls se refiere
inicamente al valor global de los bienes
cuya proriedad pertenecia a los tres ven.
dedores y de los cuales se segregaba una
cuarta parte que constittia el objeto de
la venta hecha al sefior Garcia. Que pa-
ra nada se habla en todo el documento
de capital social, nj podra hablarse, pues-
(0 que no existia aun la Sociedad. Que
es realmente extrafio que la Sala afirme
textualmente «el equivoen que supune
atribuir una doble conceptuacion vy cali-
ficacion legal a un contrato con estruc-
tura juridica unitarias. Confunde aqui
los conceptos de «contratoy ¥y «documen.
ton. ¥ st esa afirmacicn es clerta en
cuanto a los ccontratoss, no lo es en
cuanto a los cdocumentosy en qQue se
fijan, ya que un documento puede conte-
fner inhumerables negocios juridicos. Por
€0, cuando el demandante sostlene en
el escrito de réplica que se esti ante dos
contratos diferentes: Una compraventa y
una promesa de constituir sociedad, no
pretence calificar doblemente un mismo
contrato, sino expresar claramente que
el doecumento de 28 de ‘Septiembre ‘de
1950, contlene dos contratos diferentes,
i de los cuales el primero—ia compravens
ta—cs condicién indispensable del segun-
do-~promesa de constituir sociedade, La
propia Sala sentenciadora cae en contra-
diccion al decir que «las caracteristicas
‘del contrato de autos retinen los requisi-
tos prevenidos en los artieulos 1.665 y 126
del Codigo Civil y de Comerclo, respec-
tivamenten. Y pregunta el recurrente ¢cé-
mo iba el sefior Garcia a obligarse a po-
0Er en comun los bienes gue habrin de
constituir el eapital social si no los age
quiria previamente?, y dice que la Sala
0o puede pretender ni pretende afirmar
que la cuarta parte alicuota de los bie-
nes era propiedad del sefior Garcia can
"anterjoridad al 28 de septiembre de 1850

limitada ain no existia nj podiz existir

- Castado, de una parte, y de

~fecha del documento—. Luego es evi-
dente que tuvo que adquirirlos en esa
misma fecha, en un momento anterior
2 la promesa de constitylr socledad—que
la Sala califica de constitucién de Sacie-
dad—en virtud de algunc de los modos
de adquisicion de la propiedad fijades
por la Ley. Que este modo de adquisieion
fué la compraventa que se contiene en
el tan repetido documento de 28 de sep-
tlembre de 1950, como contrato funda-
mental anterjor a la promesa de constie
tuir Sociedad, y desconocido por la Sala.
Que queda, pues, clara la infraccién del
articulo 1281 del Cédigo Civil ¥y Jjurise
prudencia interpretativa del misme, co-
metida por la Sala, ya que-ésta se en-
cuentra ante dos contratos con términos
claros ¥ que no dejan lugar a dudas s~
bre la intencion de les contratantes, y
en lugar de respetar las palabras ¥y con
ellas la voluntad de las partes se lanza
a interpretaciones innecesarias que le
conducen al desconocimiento del contra-
to fundamental—la compraventa—, ya
la erromea calificacion del segundo com~
trato, al afirmar que no nay promesa
de constituir sociedad limitada, sino pura
¥ simplemente constitucién de sociedad,
no siendo esto posible, pues de quedar
constituida alguna sociedad hubjera sido
una sociedad irregular sin dmitacién al-
guna de responsabilidad y esto es cone
trario a la mtencién manifiesta de los
contratantes que querfan constituirse en
sociedad de responsabilidad limitadz, lo
cual tendria que levarse a cabo poste-
riormente, de tal manera que a lo que
quedaban chligados cada. uno de eligs era
a realizar los actos necesarios para cons-
titulrse en sociedad de responsabilidad
limitada, es decir la obligacién que nace
de un precontrato, econtrato preliminar,
preparatorio o «pactum de contraendos,
da otorgar un contrato definitivo poste-
rior. .

Tercero—Autorizado por e; aumero
primero del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil Infraccion, por ine
aplicacién, de los articulos 1.124, 1.504 y
1.506 del Codigo Civil y doctrina legal
arlicable a los mismos. Que ba quedado
razonado con toda evidencia, en los mo-
tives anteriores, la realizacion de una
compraventa entre los sefiores Etchevas
rria, Ruenes y Castafio de una parte,
y el sefior Garela de otra, contenida en
el documento de 28 de septiembre de 1950.
Y ante el Juzgado de Primera Instancia
quedaron como probades los hechos sis
guientes no modificados por ig Audiencia:

Primero. Que el comprador sefior Gar-
cla solo pagn la cantidad de §0.000 pese-
tas a cuenta del precio, cuando, en rea-
lidad, debiera haber satisfecho 175.000
pesetas y siempre antes de) 28 de sepe
tiembre de 1951 Segundo. Que con fe-
cha 24 de enero de 1953 fye requeride no-
tarfalmente el sefior Garcia por el sefior
Etchevarria para que considerara resuel-
to la compraventa de 28 de septiembre
de 1930, basandose en el incumplimiento
de sus obligaciones como comprader, Ter-
ecro. Que dicho requerimiento fué ratig-
cado por los ofres contratante sefiores
Ruenes'y Castafio, con fecha 8 de ju.
lio de 1953, también con intervencién
notarfal. Que la consecuencia l6gica es
Que por aplicacién de los arts, 1124, 1504
¥ 1,506 del Codigo Civil queds resuelta de
pleno derecho la compraventa de 28 de
septiembre de 1850 y ello, coma no podia
por menos, y asi lo tiene declarade el
Tribunal, entre otras por su sentencia
de 10 de marzo venidero, si no eon Caric.
ter refroactiva con la consecuencia del
reintegro a- cada contratante en las co-
§as y valor que aportaron, por razon del
contrato, lo misme que rige para los
casos de nulidad y rescisiény para el de
condicion resolutoria del articula 1.123
Que este razomamiento aplicado a caso
concreto de la compraventa realizads en-
tre los sefiores Etchevarria, Ruenes y
la otra el
Primero. Que e

sefior Garcla, significa:
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sefior Glarcia deja de ser «ab jnition pro-’

pietario de la cuarta parte alicuota de
los bienes y derechos que se le vendie-
TOR el 28 de septiembre de 1950, recupe-
rando las 50.000 pesetas entregadas a
cuenta del precio que le han sido abona-
das, como quedé$ demostrado ante el Juz-
gado, en una de las cuentas corrientes
que mantenia con la Banca Etchevarria,
de Betanzos. Segundo, Que no son de apli-
car a esta resolucion el articulo 1.295 del
Cédigo Civil ni las disposiciones de la
Ley Hipotecaria. Que cn cuanto al ar-
tleulo 1.205, parrafo primero, porque el
sefior Etchevarrfa devolvié al sefior Gar-
cla, mediante abono en cuenta, las 50,000
pesetas que habia recibido ¥ en cualquier
caso podin llevar a cabo tal devoluciém
que es lo que exige dicho precepto: Es-
tar en condiciones de devolver, En cuan-
to al parrafo segundo del mismo articulo
1.295, porque las cosas no pasaron legal-
mente a poder de tercero, pues la socie-
dad que existi6 entre los sefiores Etche-
varria, Ruencs, Castafio ¥ Garcia no fué
de caricter irregular, sin que naciera,
por lo tanto, una personalidad diferente
2 1a de los soclns y & cuya prapiedad
hubieran pasado las aportaciones de ése
tos. Que en cuanto a las disposiciones de
la Ley Hipotecaria tampoco son aplica-
bles por no aparecer aqui para nada el
aterceros» a que dicha Ley se refiere, ni
muecho menos el tercero inserito Que alli
s¢ protege, Que queda, pues, claramente
demostradn la infraccion cometida por
la Sala de los articulos citados por no
declarar la resolucion del contrato de com-
pravents en cuestién, como acertadamen-
te habia hecho el Juzgado de Primera
Instanela, incurriendo, por lo tanto, la
misma en fundado motivo de casacién
de la sentencia recurrida.

Cuarto. Autorizado por el nfmero
primero del articulo 1692 de la Ley de
Enjulciamiento Cjvil. Infraccion, por in-
aplicacién, de los articulos 170 v 218, nt-
meros cuarte y séptimo del Cédigo de
Comereio. Que la reconvencién formulada
por el demandado, y que fué estimada
totalmente por la sentencia recurrida, se
basa. en la existencia de una sociedad
irregular compuesta por los cuatro sefo-
res Etchevarria, Ruenes, Castafic y Gar-
cfa. Que es cierto que la intencién de
dichos sefiores expresada en el documen-
to de 28 de septiembre de 1850, fué la
de constituir en el futuro una sociedad
con cardeter de limitada. Que dichg so-
cledad limitada no llegé a constituirse
en ningin momento, sino que 10 unico
que nacié por actos posteriores a la fir
ma del détumento fué una sociedad irre.
gular, sin personalidad juridica distinta
8 la de los socios. Que esa sociedad irre
gular ba subsistido tunicamente con los
tres soclos seflores Etchevarria, Ruenes
¥y Castafio, pero no con el seror Garcis,
Hs evidente el propésito manifestado en
el contrato de 28 de septiembre de 1950
de establecer como condiclén fundamen-
tal de la socledad el que cada ung de los
socios interesatlos fuese propietaric de
12 cuarta parte de los bienes que fban a
ser aportados & la misma. Es decir, que
habfan de constituir la sociedad los pros
pietarios de tales bienes y s6lo en tanto
en cuanto fueran duefios de los mismos,
Por lo que la pérdida de la cualidad de
ccpa.rticif:e en la propiedad de dichos bie-
nes habia de traer ineludiblemente la
consecuencia de pérdida del cardcter de
socio. Que segun el articulo 170 del Co-
digo de Comercio, el soclo que no apor-
tara a la masa comun la poreién de ca-
pital & que estuviere obligado podra ser
exeluida de la socledad nor resolucién
del contrato u obligado a hacer efectiva
la poreién de capital que hubiere dejado
de entregar, Como la sociedad irregular
no tenia personalidad juridiea fueron los
tres socios restantes, sefioregs Ruenes, Cas-
tafio y Etchevarria, los que excluyeron
de la socledad al sefior Garcia con sus re-
querimientos notariales en los que se
manifestaba su voluntad de dar por

resuelto el contrato de compraventa base
y fundamento Unjco y condicién esen-
clal de la sociedad que se- propusieron
constituir, Que asimismo en los ndme.
ras cuarto y séptimo del arti’culo 218 del
Codigo de Comercfo se establece que ha-
bré lugar a la rescisién parcial de una
compania cuando un socio dejara de po-
ner en la caja comun el capital que cada
uno estipulé en el contrato de sociedad
¥ por faltar de cualquier otro modo uno
0 varios socios al cumplimiento de las
obligaciones que se impusieron en el con-
trato de compafifa. Pregunta el recurren.
te como puede considerarse cumplida por
el sefior Garcia su cobljgacion de apor-
tar a la compafila el capital constituido
por la cuarta parte de los bienes tantas
veces mencionados, comprados en el con-
trato de 28 de septiembre de 1950, si no
pago el precio y por lo tanto merecid que
dicho contrato de compraventa fuerg re-
sueldo con efectos retroactivos, Que gue-'
de demostrado que ha existido ya resei-
sion parcial de la sociedad irregular al
dejar de pertenecer a ella el sefior Gar-
cia. Y si el sedor Garefa Gonzalca per-
dié su cualidad dec socio y dejé de perte.
necer 4 la sociedad mal puede tener fun-
damento alguno la reconvencién por él
formulada en la que exige al recurrente
el sefior Etchevarria la rendicién de cuen-
tas de una. sociedad a la que el sefior
Garcia no perteneci6,

Quinto.—Autorizado por el nimero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
Jjuiciamiento Civil, Manifiesto error de
derecho en la apreclacién de las pruebas
con Infraccién por inaplicactén de los
articulos 1.215, 1218 y 1.225 en relacidén
con los 1,124, 1.281, 1.445 ¥ 5.450, todos del
Cidigo Civil. Que el recurrente, sefior
Etchevarrfa, presenté con su demanda.
como base de su peticién ¥ principal
prueba de su derecho, el documento pri-
vado de 28 de septiembre de 1950, En 6l
se conviene la compraventa que se dis-
cute ¥ cuya resolucién solicitd en su dia.
Segun el articulo 1.215 del Cédigo Civil
entre las distintas clases de pruebas que
pueden hacerse figuran en primer lugar
los instrumentos clasificados, en los ar-
ticulos siguientes, en documentos publi-
cos y privados, diferenciados ambos en
varios aspectos coineiden claramente en
cuanto a su valor probatorio respecto o
los que hubjeren suscrito un documento
privado, reconocido legalmente. Asi lo
dispone el artiemlo 1.225. El documento
privado que ha citado y presentado con
la demanda por el sefior Etchevarria ha
sido reconocido ¥ aceptado plenamente
su claro significado. Nadie ha diseutido
su validez, Tiene, por lo tanto, todo el
valor para las partes de una eseritura

ublica, Estas, segin el articulo 1.218,

acen prueba, aun contra tercero, del
hecho que motivé su otorgamiento ¥y de
las declaraciones que contienen. Sin” em-
bargo tal valer probatorio ha sido topal-
mente desconocido por la Sala sentencia-
dora respeeto al hecho de la compra-
venta y declaraciones a ella referentes que
contiene, con entera claridad, el docu-
mento de 28 de septiembre de 1950, sus-
crito por el demandante v el demandado.
Que en los metivos primero, segundo b4
tercero gue quedan expuestos, ha de-
mosirade suficientemente, fundados en
dichos documentos, la existencia de una
compraventa y las causas de resolucion
de las mismas, asf como la recta inter-
pretacion que debe darse a las clausulas
de los contratos en aque! documents lle-
vados 4 cabo. La sentencia recurrida, a!
negar la existencia de dicha compraven-
ta, ¥ en consecuenc!:, la resolucién de la
misma, as{ como al calificar unicamente
de contrato de socledad el contenido en
el citado documento, ademés de infrin-
gir, como antericrmente queda razonado,
los_artfeulos 1124, 1.281, 1445, 1.506 y
1450 fmlos demés citades, del Cédigo
Civil, violado las 1215, 1218 y 1.225
del mismo Cuerpo legel, por no apreciar
debldamente la fuerza probataria y el

contenido del repetido v fundamental doe
cumento. Ha jincurrido, clertamente, en
mamflesto error de derecho al no esti-
mar dicho documento como suficiente pa-
ra demostrar las alegaclones hechas por
el recurrente sefior Etchevarria, como
fundamento de sus pretensiones indiea-
das (seatencias de de marzo de 1899
¥ 9.y 27 de junio de 1900):

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
Castro:; .

que frente a Ja sens -
tencia dictada por la Bala de instancia,
que aceptando la reconvencién deducids
por el demandado entendié que el actor
estd obligada a darle cuenta de ]a mar-
cha y desarrollo del aMatadero genersl
del Noroeste de Espafias, consecuencia
del pacto de sociedad reflejado en el doe
cumento que suscribieron en 28 de sep-
tiembre de 1950, respetando los derechos
sociales mientras la sociedad no sea dis
suelta o liquidada, la parte actora de-
duce contra ese fallo el presente recurso
de casacién, a fin de que estimAndose la
demanda inicial, se declare la resolucién
del contrato de cornpraventa en aquel
documento establecido, entendiéndole nu-
lo y sin efleacia legal desde el 2¢ de ene-
ro de 1953, en que fué el demandado re-
querido para satisfacer el resto del precio
que tenian convenido, criterio que mane
tuvo el Juzgado en la sentencia revo-
cada més tarde por el Tribunal de Ape-
lacidn:

CONSIDERANDO que 6l quinto mo-
tivo que el recurso contiene, motivo am.
parade en el nimero séptimo del ar-
ticulo 1.692 de 1a Ley de Enjuiciamiento
Civil, se alega error de derechio en la
apreclacién de las pruebas, por entender
que existe infraceién, ante la no apl-
cacldn, de los articulos 1.215, 1.218 y 1125
en su relacién con los 1.124, 1.281, 1.445
Y 1.450, todos del Cédigo Civil; manifes-
tacion que no se puede aceptar, por cuan-
to no es dable en casacién oponer g la
estimacién que de los elementos probae
torios ofrecidos por las partes obtiene:
el Tribunal «a quos la particular que,
por via de personal deduccién, propugna
el recurrente, por ser necesaric que la
cquivocacion resulte de los preceptos re-
ferentes al valor que a aquéllos de
durse y que han servido para que
Sala forme sit opinlén; ¥ como en'el caso
actual se da la circunsiancia de que de-
bido a los hechos deducides aparece que
el juzgador, fijando €] sentido y alcance
del documento discutido, dice que se .
esta ante la presencia de un contrato de
socledad y no del de una compraventa, esa
conclusién hace que a tal apreciaciOn
no le puedan ser aplicables log artiou-
los invocados, que hacen relacion & dis
tinta flgura de contrato, razén por la
cual no puede prosperar este motivo
auinto formulado:

CONEIDERANDQ que determinandose
por el juzgador, a la vista de] doeumen-
to suscrito de 28 de septiembre de 1950,
bisico de la demanda, que se estd ante
la presencla de un contrato de socledad
irregular, de tipo mercantil, caracterizas
do por Ia naturaleza de la empresa de
Matadero en general, lo que deduce tan-
to del contexto de sus clausulas—t{ema
del considerando segundo—coma de los
documentos acompahados por el actor &
su escrito inicial—fundamento del ter~
CErO—y Fmeba testifical practicada—~ma-
terla. del cuazéo—, es a esta interpreta-
cién que, como cuestidn de hecho, co-
rresponde a los Jueces, a la que hay
que atender, v la que debe prevalecer,
como esta Sala fiene declarado repetidas
veces, entre otras, en las sentencias de
29 de marzo de 1955, 14 de febrero de 1955,
11 de junio de 1980 ¥y 27 de enero de 1961;
y como en el caso que se examina, el jue-
gador, de los hechos que entiende proba-
dos—que no pretisan posterior concrecion
nl requieren nueves detalles—extrae las
consecuencias juridicas que le lleyan, da-
dos sus términos explieitos, a filar cudl
fué Ja intencién de los contratantes, es

don Pablo Murga
CONSID;
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forzoso reconocer del conjunto de los ele-
mentos probatsrics, que hubo un factor
preliminar, la participacién hecha al de-
mandado en el inmucple por parte de los
duefios anteriores, para dar vida, despucs,
a la constitucién de la sociedad irregu-
lar, de caricter limitada, factor aquel
que quedd embebido en el de sociedad,
contrato por todos deseado y realizado
en el documento, donde som fijados el
capital, con las aportacicnes que hace
cade soclo en cuanto a los derechos de
propiedad, incluidos finea, instalaciones
y cupos de industria, distribucién sobre
pérdidas y ganancias, uso de la firma so-
cial y-el nombramiento de gestor, con las
Tacultades econémicas que e son atribui-
das, designacién, que recaers en el de-
mandado, tiempo presente—y no futyro
como dice el que recurre~, qujen acttia
seguidamente, como resulta de Ias cartas
y sello que utiliza, circunstancias: que
fuerzan & estimar, como hace el Tribunal
& quos, que se estd ante ls presencia
de un -contrate con estructurz juridica
unitaria, sin que precise el otorgamiento
de escritura plbliea y su inseripeidn en
el Registro Mercantil para el nacimiento,
vida interna y relacién entre las partes,
razonamientos todos que sirven para que
este motivo segundo, rrotegido por el nu-
mero primero del artfeulo 1.692 de la Ley
de Enjuicier, denunciando la inaplica-
cion del artfeulo 1.281 del Codigo Civil,
sea rechazado:

CONSIDERANDO que al quedar fijada
de este modo la calificacion jurfdica del
contrato comprendide en e] documento,
privado de 28 de septiembre de 1850, ella
por 3i hace decaer los motivos primero,
tercero y cuarto formallizados también
por el mismo cauce procesal, niimero unc
del articulo 1.692, en los que se aduce,
por igual concepto de inaplicacién, en
2quél, ‘la de Jos articulos 1445 v 1450
del Codigo Civil, que definen el contrato
de compraventa y su perfeccién; en el
siguiente, con expresion de los 1124,
1505 y 1508 del mismo Cuerpo legal,
la resolucién de las obligaciones civiles
en general, ¥ la especifica de los bienes
inmuebles; g en el altimo, la rescision
de las sociedades mercantiles. con men-
cion de los articulos 170 y 218 del Co-
digo de Comerclo; perecimiento impuesto,
por cuanto los preeptos. indicados, que
por su falta de aplicacion se suponen
infringidos, no lo han sido, en verdad,
por cuanto, como tiene declarado este
Tribubal, en sus scntencins de 30 de
Junio de 1914 y 7 de febrerao de 1956, al
No guardar relacion aquellos que se in-
vocan, ‘con la tesis mantenida en ]2 re-
solucién impugnada, no puede decirse
Propiamente que exista infraccién, ya
que gno basta para la demostracion de
ésta la simple indicacion de leyes o ar-
ticulos que puedan regular la materia
juridica controvertida, por ser indisgen-
seble que las citas que se hagan sean
e aplicacion al caso que nos ocupar;
¥ como ello no tiene lugar en el recursp
que se enjuicia, ya que los preceptos que
S¢ mencionan no guardan relacion con
la tesis que es admitida, su alegacién deja
de ser pertinente, significando tan solo
0 la expresion de un supuesto que a
hada conduce o la formulacién de una
pretensién dirigida a sustituir, por su par.
ticular eriterio, el mas autorizado del
Juzgador, con el que discrepa radicalmen-
te, lo que tampoco pracede, todo 1o cual
Sirve para rechazar estos motivas, ¥y con
ellos el recurso en su totalidad:

FALLAMOS que debemos declarar y
reclaramos no haber lugar al recurso de
casaclon por infraceion de ley interpuesto
8 nombre de don Domingo Etehevarria
Naveyra, contra la sentencig que con
fecha 3 de julip de 1958 dicts la Sala
Primera de lo Civil de Ja Audiencia Te-
rritoria]l de La Corua; se condena a
dicha parte recurrente a} pago de las
costas; y lbrese al Presidente de la men-
cionada Audiencia la certificacion co-

respondlente con devolucion del apunta-
miento que remitio. .

Asl por esta nuestra sentencis, que se
publicard en el «Boletin Oficial de] Es-
tador e insertard en la «Coleccion Le-
gislativan, pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos. mandamos
y firmamos,

Publicacién—Leida v publicada fué la

anterior sentencia por el €xcelentisimo

seor don Pablo Murga Castro, Magis-
trado de la Sala de Io Civil del Tribue
nal Supremo y Ponente que ha side en
estos autos, estando celebrando audien-
cia publica la misma en el dia de su
fecha, de lo que como Secretarjo certifico.
Por mi compafero sefior Rey-Stolle,

En la villa de Madrid, 2 25 de mayo
de 1361; en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia ntmero 1
de los de Valladolid, y en grado de ape-
laclon ante la Sala ‘de lo Civil de la
Audiencia Territorial de la misma por
la. Cimara de la Propiedad Urbana de
Leon, con don Francisco Celada Gon-
zalez, mayor de edad, casado, industrial
y vecino de Ledn, sobre resolucion de
contrato de arrendamiento; autos pen-
dientes ante esta Sala en virtud de re-
curso de injusticia notoria interpuesto
Por la parte demandada, representads
por el Procurador don Cristdbal San
Jusn Gonzilez, y dirigide por el Letra-
do don Daniel Alonso Rodriguez-Rivas:
habiendo comparecidg en el presente re-
curse la parte actora que actia en nom-
bre de don Leopolde Porras Gareia, re-
presentada por el Procurader don Sa-
muel Martinez de Lecea y dirigids por
el Letrado don Antonio Hernandez ¢il-

RESULTANDO que por el Procurador
don_José Muhiz Alique, en nombre de
la Camara Oficial de la Propiedad Ur-
bana de Ledn y su provincla, represen-
tando ésta al propietario don Leopoldo
Borras QGarcia, y mediante escrito de fee
cha 11 de octubre de 1958, que por re-
parto correspondio al Juzgado de Pri-
mera Instancia nimere 1 de los de
Ledn, se dedujo demands contra don
Francisco Celads, Gonzalez, sobre reso-
lucién de contrato de arrendamiento, y
cuva demanda baso en los sigulentes
hechos:

Primero. Que el actor por compra a
don Emilio Hurtado Merino, es duefio de
la casa sefialada con el nimero 11 de la
calle de Juan de Badajoz, cuya planta
baja estd arrendada al demandado se-
fior Celada Gonzilez en virtud de cone
treto techa 30 de diciembre de 1950, por
la gque paga una renta mensual de pe-
setas 453,19,

Segundo. Que aun cuando Ia Indus-
tria de fabricacién y reparacion de ma-
quinaria que el demandado tiene insta.
lada en el local no es comods por su
bropia naturaleza, es lo eferto que desde
que dicho arrendatario he ingtalade y
comenzade o trabajar con' dos miquinas
pulidoras, la incomodidad & incluso la
insalubridad de la industria se hen he-
cho notorias, rebasando los limites de lo
tolerable. Que dichas mdquinas que fun-
cionan de una manera continua ademas
de producir une fuerte trepidacion, en
tede el inmueble determinan, asimismo,
un estruengo. mejor que ruido, ficilmen.-
te perceptible aun situandose a ung dis-
tancia relativamente larga del inmue-
ble. ¥ lo que es peor, impregnan mate-
rialmente de un polvillo metilico, no
sdlo el patio de luces a las que sin nin.
gun derecho se expulsan, sino la tota-
lidad de las viviendas, que no pueden
evitarlo ni aun manteniendo las venta-
las constantemente cerradas, ya que el
palvo se filtra en ellas al menor descui-
do, e incluso por los instersticios de log
cerres depositindose sobre plsos Y pa-
redes con la evidente molestia para los
restantes inguilinos de! inmueble e in-
cluso peligro para su salud, puesto que

se van condenando a respirar el aire
impregnado de polve metglico que, en
el orden laberal, determine la existen-
cia de diversas enfermedades profesio.
nales y es objeto de especlal atencién
para su oportuna prevencion, Que resule
ta lo expuesto de la detaliada Acta lee
vantade por el Notario don Juan Alonso
Villalobos Solorzanc, en Ja que ademis
de hacer constar los pormenores de fue
pueda dar fe, ¥ que coinciden entera-
mente, con lo anteriormente expuesto, se
hace constar que se ha recogido una
muestra del polvo metalico que el fe-
datario conservard durante dos meses,
debiendo significar que el caricter no-
civo del mismo esti acentuado por ser
grasiento, lo que aumenta su adherene
cia y su mas dificil eliminacién,

Tercero, Que por tode lo que ante-
cede la industria del demandado se ha
hecho tan incémoda e insoportable para
los restantes inquilinos del inmueble que
éstos, después de haber instado al actor
de palabra, ha concluido por dirigirle
una -caria en lg que solicitan de él que
ejercite la oportung actuacion de reso-
lucién al ampero de lo prevenido en la
causa octava del garticulo 114 de la vie
gente Ley de Arrendamisntos Urbanos,
que es el motivo que determina el juicio
que ahora se jnicia, siendo de advertir
que el actor, ya en 23 de agosto de 1958,
escribié al demandadoe una carts para
que pusiese remedio 4 la situacién Crep
da. Invocé los fundamentos de derscho
que estimé pertinentes y terming suplf-
cando se dictase sentencia declerandn
resuelto el contrato de arrendamiento
que media entre las partes, condenando
al demandado a desalojar el local obe
jeto de autos. dentro del término legal,
e imponiéndole las costas:

RESULTANDO que admitids Ja de-
manda y emplazado el demandado, com-
parecié en su nombre el Procurador don
Froildn Gordo ‘Santasmartas, quien me- )
diente escrito de fecha 31 de octubre de
1958, contestd, y se opuso a la referids
demanda, en base a los sigulentes he..
chos: )

Primero. Cierto &1. cotrelativo de la
demanda, con la aclaracién de que el
demandado 2o es arrendatario de la
planta bajs de la casa a que se refieps
el mismo, sino solamente del local de
la derecha entrando de dicha planta, -

Segundo, Niega expresamente el 8par-
tade del mismo nimero del eserito que
se contesta, Que segun consta en el con-
trato de arrendamiento referido, el de-
mandedo arrende al actor el local obe
Jeto de autos para destinarlo «al negocio
de taller de fabricacién y reparacién de
maquinariay (sic), con la prohibicién ex-
presa gque se afade en las condiciones
finales del mismo de colgar de Ias vigas
motores, aparatos o cualquier otro peso
(sic), de suerte que a tencr de estas
dos estipulaciones, la Wtima interpreta.
da «a contrario sensun, es incuestiona-
ble que el demandado, con arreglo al
destino eonvenido, podia instelar toda
clase de maquinaria propia de sy indus-
tria expresads y motores, siempre que
no quedaren fijados colgados de las vi-
gas, ¥, en virtud de ello, desde un prin-
ciplo el demandado instale en al precla
tado local diversas maquinas adecusdas
bara su negocio, entre ellas dos tornos,
un esmeril, un taladro, una soldadurs
autégena, una soldadura eldetrica y una
fraguz. Que recientemente amplié esta
maquinaria, fijando dos pulidores, a las
que se refiere 12 demanda y el acta no-
tarial acompatiado a elia, de modo pro-
visional, por haber resuelto instalar de
forma definftiva dichas méquinas ¥ to-
das las demas enymeradas que consti.
tuign el taller mecanico establecido en
el Jocal de autos, 2 otro loca) proéxime,
en la casa nimero 12 de o misma calle,
del que también es arrendatario el de.
mandado, desde enero de 1957 que de.
dicé en principioc a la fabricacién de
-equtipos dentales destinandolo después al
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‘propio objeto diciio de taller de fabri-
cacién de maquinaria y muebles meté.
licos, cuya industria venia explotando

en el de autos, trasladando la totalidad

de la maquinaria cxistente en este uiti-
mo, incluidas las dos pulidoras, al cita-
da de la casa nimero 12 de la calle Juan
de Badajoz, cuyc traslado termind de
efectuar pocos dias después de levanta-
da el acta notarial de referencin—de. Ja
que no tuvo noticia el demandado por
la forma y lugar en que fué autoriza-
da—, y, desde luego, fechas antes de Ia
presentacion de 1Ia demanda_; que, en
consecuencia, cuando ésta fué interpues-
ta, al igual que hoy, ya no existian en
el local de autos las maquinas pulidoras
en cuestion, ni ninguna otra de las que
con anterioridad teniz instaladas el de.
mandado en dicho local, por haber sido
trasladadas con todo el talier a) otro local
indicado, en la forma expuests. ¥ que
no se diga que el traslado de las mé-
quinas y taller que se expresa se realizd
por el demandado para burlar los efec-
tos de 1a demanda, porque justifica que
el repetido traslado habiz sidg resuelto
por el mismo y solicitado oficialmente
ante la Administracion cuando no exis-
tian atisbos del bresente pleito, en fe.
che primero de julio pasado, en que de-
dujo el demandado una Instancia ante
la Administracién de Rentas Publicas de
Leén, consignando y haciendo constar a
los efectos contributives correspondien-
tes la modificacién de su industria a que
se ha referido, en el sentido de haber
trasladado toda la maquinaria que tenia
Instalada en el local de autes 2 otro de
la casa nimero 12 de ia misma calle,
dejando aquél destinado exclusivame.nte
2l montaje de muebles met:licos vy ésta
2 su fabricacién, mediante el uso de ta-
les méquinas. Que por ello, no existien-
do en el local en cuestion las pulidoras
de que se hizg referencia ni ninguna otra
maquina, mal podrian los vecinos del in-
mueble sufrir ninguna clase de moles-
tias, ni nocivos efectos, a causa del fun-
clonamiento de dicha maquina. Que se
justifican los extremgs de hecho Gque has-
ta aqui queda expuefto mediante el con-
trato de arrendamiento del otro local de
que se hizo mérito y mediante la corti-
flcacion expedida por el Jefe del Ser-
viclo del Impuesto Industrial de la De-
legacion_de Hacienda de Ledn, que se
acompafian como documentos numeros
1 ¥ 2, con el presente escrito, Que sin
perjuiclo de lo expuesto, es totalmente
incierto que dichas maquinas hayan po-
dido producir la incomodidad e insalu.
bridad notoria que se dice en la deman-
da, debiendo anadir que las apreciacio-
nes recogidas en el acta notarial acom-
pafiada a la demanda son puramente
subjetivas del Fedatario que la autori.
Za, por lo que impugna su contenido ex-
presamente

Tercero. Niega igualmente ] correla.
tivo de la demands, impugnando la car-
ta que se dice suscrita por diverscs in-
quilinos de la casa, e incluso la condi-
clén de éstos, haciendo constar que res.
pecto a algunos de los que lo sean, se
han utilizade argucias para obtener sy
firma, pese a constarles la inexistencia
g;zdlg expresada insalubridad ni incomo.

ad.

Cuarto. Que, en primer lugar, las ma-
quinas nunca pudieron funcionar en el
local de autos, euando estuvieron insta-
ladas en la forma provisional que se ha
dicho en forma continuada, como se di-
ce en la demanda., ya que como cual-
quiera otra industria de esta clase tiene
un horario diurno establecido por la De-
legacién de Trabajo, que no pcrmite que
los operarios trabajen fuera de él, por
lo que ni durante toda la noche ni 2 ho-
ras intempestivas, como las de madry-
8ada, jamas han podido fyuncionar ni,
por tanto, molestar 4 los vecinos dichas
maquinas. Que no sélo es incierto que
las precitadas miaulnas produzean «fuer.
tes trepidacioness nij aestruendo», como
B¢ dice en I8 demanda, sino que estas

expresicnes responden a ung fantasia m-
admisible. Que no tiene mis remedio
que negar las apreciaciones subjetivas
hethas por el Notario que autoriza el
acta acompafiada a Ia demanda, por-
que, el mismo se limita en el acta de
referencia a enjuiclar y calificar la agu-
deza la mayor o menor molestia del so-
nide de unas maquinas, cuestién pura-
mente personal, que g dicho Fedatario
le parecié que constitula un ruido consi-
derable, tal vez por la fijacion y aten-
¢lén de todos sus sentidos exclusivamen-
te dedicada a percibirlo, forma de apre.
ciar bien distinta de Ja de escuchar dicho
sonido, asi como también influyen en ia
forma de apreciarle otros diversos fac-
tores, como las de la sensibilidad per-
sonal, finura de ofdo de quien lo es
cucha, etc. Que.en cuantg a que el polvo
existiera en alguna de las habitaciones
de la vivienda del fondo del taller em-
plazada en manifiestas condiciones de
falta de higlene, nada tiene de particu-
lar si para levantar ¢! acta 0 en algin
olro momento se abrleron las ventanas
del taller, saliendo dicho polvo, si bien
esto norwmalmente estando cerradas aqueé.
las y siendo diche polvo romo el que
ordinariamente flota en el ambiente y
Se observa en todas las €osas, ya que el
metilico que tiene alguna corporeidad
no puede ascender a pisos, pues por te-
ner el metal mayor peso que el aire no
flota, sino que cae al voltear de la pu.
lidora sobre ef suelo. Y, desde luego, di-
cho polve no es de modo alguno insa-
lubre, como lo demuestra €]l hecho de
que toda clase de industrias de este gé-
nero los obreros trabajan sin ninguna
clase de caretas ni proteccién pulvige-
na, sin que nuneca hays habida enfer.
medades ni efectos necivos entre los
Operarios y sin que estas industiing es-
ten sujetas en el orden laboral al Se-
guro Obligatorio de Enfermedades Pro-
fesionales, precisamente por no ceasio-
nar a los productores onfermedades de
ninguna indole, y, mucho menos; natu.
ralmente, a los veelnogs del inmueble. to-
talmente Independizados y alejades del
taller.

Quinto, Que por lo expuesto, y espe-
cialmente por no existir en el local de
autos ni las dos pulidoras que se refiere
l2 demanda ni ninguna otra clase de
maquinas. y haberse hecho por el de-
mandado el traslado de dicho taller y
maquinaria a otro inmueble con ante.
rioridad a la fecha de presentacion de la
demanda, por hechos constatades oficlal
y administrativamente desde varios me.
ses_antes, es evidénte que en dicha de-
manda se ejercita un derecho abusivo.
toda vez que no tiene la finglidad propia
que en otro caso justificaria la legiti-
macion del supuesto derecho, de evitar
la. situacién incémoda ¢ nsalubre ima-
ginaria, que se denuncia, Invocs los fun.
damentos de derecho que estimé de apli-
cacion, y termind suplicando se dictase
sentencia por la que se desestimase in.
tegramente la demanda, absolviendo de
ella al demandado v condenando al ae
or al pago de las cosas:

RESULTANDO que recibido el pletto
8 prueba. se practicaron g instanecia de
la parte actora la confesion judicial, Do-
cumental, Testifical y Pericial, y a ins
tancia de la parte demandada las de
confesién judicial, Documental piblica
Se practics, asimismo, a Instancia de la
parte demandada, las de Reconocimien-
to judicial, Testifical y Pericial:

RESULTANDO que unidas a los au-
tos las pruebas practicadas, el Juez de

Primera Instancia del nimero 1 de los.

de Leén, dictd sentencia con fecha 25
de febrero' de 1959, por la que estimando
integramente la demanda, declaré re.
suelto el contrato de arrendamiento del
local obfeto de gutos y condens al de-
mandado al desalcjo “del mismo. bajo
apercibimiento de lanzamiento s no lo
verificaba dentro del plazo legal, impo-
niéndale expresamente 18s - costas: -

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion de la parte
demandada, y sustanciada la alzada can
arregls & derecho, la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Valladolid
dictd sentencia con fecha 14 de diciem-
bre de 1959, confirmando Ia del inferior,
sin hacer expresa imposicién de las cos-
tas del recurso:

RESULTANDO que por el Procurador
don Cristébal San Juan Gonztlez, en
nombre de don Prancisco Celada Gan-
zalez, y previa constitucién de depdstto,
por cuantia ‘de 2.000 pesetas, se ha in.
terpuesto, contra la anterior sentencia,
recurso de injusticia notoria, al amparo
de los siguientes Motives -

Primero. Fundado en la causa cuar-
ta del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos de 22 de diciem-
bre de 1955, texto articulado de 13 de
abril de 1956, por manifiesto error en
la apreciacion de la prueba documental
¥y pericial obrantes en autos. que a con-
tinuacion  se indican, respectivamente,
que la demanda inicial de este proceso
S¢ apoyo en reputar que la actividad in-
dustrial establecids en el local arrep.
dado era notoriamente insalubre e ingé-
mods, pero en virtud del resultado de
la prueba practicada en autos, hubo de
establecer la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia que en mode alguno
podia considerarse como insalubre, ya
que el Perito Licenciado en Clencias Qui-
micas que Informo a peticién de la par-
te actora (folia 50), manifiestamente
dictaminé en el sentido de no ser sus-
ceptible el polvo, que examing de noci-
vidad o insalubridad alguna. En el pri-
mer Considerando de dicha sentencla, y
también en la dictada por la Sala de lo
Civil se recoge la exelusin de este in-
exacto supuesto en que la demands se
basabe, Que la cuestién quedo, por tan-
to, reducida a determinar si tal activi
dad era o no notoriamente incémoda,
Pero puede observarse que el Juzgado de
Primera instancia ne afirms n Dingin
momento que las apreciaciones que da
como probadas constituyan la «incomo-
da notoriedad» a que se contrae la cau-
sa de resolucion octava del .articulo 114
de la Ley de Arrendamientos Urbanes,
limitindose a récoger a determinadas
circunstancias del mismo informe peri.
cial respecto 2 la adherencia y suspen-
sién en el aire, en unién de las manjfes-
taciones de los inquilings que solicitas
ron del propietario la promocion del jui-
cio de resolucién del contrato y el con-
tenido del acta notarial obrante al fo-
lo 8 respecto al ruido que causan las
maquinas pulidoras, prescindiendo en ab-
soluto de los informes emitidos por la
Corporacién municipal ¥ sus téenicos (fo.
lio 69) y del dictamen del perito fadys-
trial (folio 72) que desvirtuan estas apre-
ciaciones, Que en la senteneig, de Ia Sala
de lo Civil de la Audiencia Tertitorial
de Valladolld se parte de las mismas
apreciaciones del Juzgado de. Instancia
subsanando, sin embargo, la omisién de
esta calificacion para reiterar lg «ineo-
modidad notorian que estima hubo de
ser tenida en cuenta en lg primera de
dichas sentenclas, resaltande el alcance
del acta notarial y las manifestaciones
de los mismos inquilinos, Que si 13 re-
daccién de la causa octava del articulo
114 de la nueva Ley de Arrendamientos
Urbancs modifics la antigua causa sex-
ta del articulo 149 de Ig Ley de Arren-
damientos Urbanos derogada, para re-
fundir 1a incomedidad, insalubridad e
inmoralidad de las actividades que se
desarrollan, siempre ¥ cuando que al
fancen un jnexcusahle matiz de «anoto-
riasy» no podrd dudarse que este CAriC-
ter sélo concurre en la hipétesis de que
No exista una serin duda sobre la im-
portancia que a tales circunstaneias
quiera darse segin la resultancis, de una
contradictorla y dubitativa prueba, que,
como en este caso, obra en autos. Que
excluida, pues, la posibilidad de que re-

A e e -
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sulte Insalubre ln actividad en cuestion
en las sentencius de ambas- instancias,
se hace consistir la «motoria incomodi-
dad en que el polvo de las maguinas pu-
lidoras y su ruido o somoridad son mo-
lestos, pero con ellp inciden en un mani-
fiesto error de apreciacion.de la prueba
que invoca, porque los documentos y los
dictamenes periciaies que pasa a exami-
nar demuestran todo lo contrario,

A) El Perito industrial don Julio Aller
Pgvia, nombrado con intervencion de
ambag partes, informe al folio 72 res-
pecto & embas cuestiones, estableciendo
en cuanto al polvo que se praduce por el
desbastamiento de las piezas con las pu-
lidoras que la densidad del aire es de
CEro con cero cero ciento veintinyeve y
que la del agua—tomande como hase la
de la destilada de cuatro grados centi-
grados—es de uno, y siendo la del slu-
mino de dos con siete, asi como la del
hierro de siete con un a slete con siete,
segin la calidad, la del cobre de ocho
con siete, y aue las piedras de esmeril
(hechas cen carborundo) tienen una den-
sldad de tres, la proporcién con la mewu-
cionada densidad del aire y del agua es

-tan desorbitada que suponen ‘les siguien-

tes vplores: 2003 veces superiores para
el gluminin, 5813 veces para cl hierro,
6.744 veces para el cobre ¥ 2325 veces
para el cerborundo; por lo cual, en lu-
gar de elevarse los posibles polveos de
estas materias en el aire o atmosfera
tienden a caer al suelo, siendo imposible
que leguen a los pisos superiores gel in-
mueble, hasta el cxtremo de que Unica.
mente podria producirse ello en invier-
No por razén de trabajar con las pyer-
tas cerradas en esta clase de talleres, he-
tho que precisamente impide salgan del
taller ¥ se produzcan corrientes de aire
aseensionales. Que esta razonada inter-
pretacien técnica desvirtia la simplista
e infundada aseveracion del Rerito Qui-
mice don Juan Vecino Rodrigucz-Navas,
que al folio 50 de los autos se limita a
establecer que el pelve examinads tiea
Ne limaduras de hierro con una densi-
dad de cero sesenta, afirmando qQue por
ello goza de aptitud considerable de sus-
pension en el aire; que §i se compara
la densidad que establece con la que fija
el informe pericial por el recurrente in-
vocado, facilmente habra de dedueirse
la imposibilidad de suspension en el aj-
re, que se omite por el quimico sefior
Vecine, pues siendo de cero con cero ce-
To ciento veintinueve es fisicamente im-
pogible puedan elevarse los Supuestos
polvos metalicos en la atmésforg para
aleanzar 10s pisos superiores. Y es que
el Notario autorizante del acta que obrr
al folic 8 ha sido sorprendide induda-
blemente en su buena le, porque des-
pués de manifestar Q®e ie persona en el
edificia donde se encuentra e] local li-
tigloso, observa desde la calle el taller a
través de sus ventanas y aprecia que alli
funcionan dos maguinus pulidoras, pera
Se propaga a manifestar que el pulimen-
tada produce un polvo ¢metalicon, ca-
racler que ya de par si es dlficil se ca-
lifique par un profano, ¥ g partir de
esta manifestacion, mas técnica que de
Simple presenciu notarial, insiste en que
en. el alféizar de las ventanas de log pi-
sos se halla depositado «polva de metaly
recogiendo del patio y del interior de los
Piscs unas muestras que dice es el mis-
mo que arrojan las pulidoras. siende cu-
riosamente significativo que al visitar el
piso bajo reconozes que en la superficle
0 Dpiso propiamente dicho de Ia vivienda
no existe polvo, sino que Jo encuentra
«impion, aunque hay muestras del mis-
Mo sobre la camu v muebles del dormi-
torig, entina e intériores. Que todo esta
ocurre con anterioridad a la iniciacion
del pleito, sin intervencién del agui re.
currente, sin inmediatividad judiela] al
guna, y sin. que esté acreditado el ori-
gen clerto y real del pelvo que recoge
‘omo muestra, pues para ello hubicra
Sicp niegesatle que también hublese repg-

3ldo otras muestras del polve que dice

producian las pulidoras, Que el polve que
recogld el fedatario de los alféizares de
las veplapas y de la superficie del pa-
tio, precisamente del patic—que se en-
cuentra a la altura del taller y no a la
de los pisas superiores—, nadie dice que
ses ¢l producide por las meritadas ma-
quinas a menos de dar por buena la
subjetiva apreciacion natarial de que a
la calle salia un polvo emetalicoy, sin
dude ante la influencia ¥y sugestion del
prepio arrendador requirente y los in-
quillnes denunciantes; que lo examina
el Perito sefior Vecino, es esta muestra
de origen no justificado para asegurar
que tiene borra impregnada de aceite
con limaduras de hierro y compuestos
de calclo, pera lo que no afirma--ya que
no tuvo la elemental precaveién de exa-
minar directamente el polvo producido
por 13s mismas maquinas—es que éstas
produzcan el mismp polvo aue analizo.
Que, por el contrario, e] Perito Indus-
trial seffor Aller, en su dictamen del fo-
lio 72, ha examinado las magquinas pu-
lidotas directamente e informa en el ro-
tundo sentido que acgba de reproducir
para llegar a la conclysion de Que «di-
cho polvo no puede llegar a los _Disos
superioresy... ¥V en ateheion al pulimen-
tade de muehles estimg que «no s¢ pre-
ducen particulas metalicasy ¥ Unicamen-
te en minima cantidad. Que en el apar-
tado A) del primer Considerando de lg
seiitencia de Primera instancia, que ¢o-
mo los demis d& 1a misma resolucion se
aceptan por la pronunciada en grado
de apelacion, se considera coma probado
que «el pulimentado produce uyn polvo
metdlicos reproduciendo las apreciacio-
nes singulares y subjetivas del Notario
don Juan Alonso-Villalobos, transeri-
biendo en su apartado B) la apreciacion
del Perito don Juan Veeino, respecto al
grado de adherencia y aptitud de sus-
pension’ en el aire, todo lo cual pugna
abiertamente con e) fundado dictamen
pericial de don Julio Aller Bavia que
obra al folio 72, porque apoyandose to.
da 1a tesis de la parte actora que se aco-
ge en la sentencia, en este hipotético
polvo metilico, es manifiesta la conelu-
5ion pericial contraria de no ser suscep-
tible de producirse por las tan traidas
y llevadas maquinas pulidoras en vista
del razonamiento técnico a que viene
aludiendo, y de ahi que al apreciar la
Prueba que se haya iniciado en e] ma.
nifiesto error que invoca por acreditar
todo lo contrario el dictamen pericial del
sefior Aller Pavia, que consta al folio
12 de los autos. Que la sentencia de la
Sala de instancia resalts Y reitera que
el polvo se produce por las dos puli-
doras, y aunque no invaca el dictamen
del Perito seilor Vecino (folip 50) de un
modo expresa, por limitarse a signifi-
car el contenido del acta notarial, es pa-
tente que airibuye la incomodidad a2 ese
mismo «polvo metdlicoy que las repe-
tidas maquinas pulidoras no puaden pro-
ducir, contratando la omisién de toda
referencia & su presente notoriedad, que
ofrece la lectura de la sentencia del
Juzgado, con la apreciaclon de ser gac-
tividad “notoriamente incémoday, segun
la calificacién que hace la selitencia de
segunda instancia. Que precisamente por
esta Iazon, y aun en la hipbtesis ge
prescindir—come ‘no puede hacerse—de
la ineficacia de una prueba que se toma
en cuenta a pesar de no haber interve-
nide el ahora recurrente que en lg ch-
tencion de los datos, elementos ¥ mate-
rins sobre los que opera el dictamen pe-
ricial del senor vecino, con violacidn de
los principios de contradiccion e inme-
diaclon que exigen los articulos 870, 575
y 626 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, lo cierto es que csa mera discrepun-
cia pericial pone de relfeve la impasi-
bilidad de que sea ¢notoriay 1 incomo-
didad no probada ni justificada, pues
ella ha de ser aper sen ¥ no 4 conse-
Cuencia de sugestiones interesadas pro-
ducidas sin la infervencion contradictos

ria de las partes con la presencia de la
Auforidad judicial.

B) Que también se demuestra este
error en qrden a la produccion de rui.
dos, porque el dictamen del mismo Pe-
rito serfior Aller (folio 72), con examen
directo de las méquinas en cuestion, lles
g6 4 asegurar que esta soncridad no pue-
de llegar a log limites de los 50 fonos
o de los 8 Pal. Siendo minimos e impo-
sibles en este caso, maxime a} existir en
la_mismg calle de Juan de Badajoz «seis
talleres de reparacion de vehiculos me-
canicos, asi como almacenes de carbo-
nies v agenclas de transportes, discurrien-
do por la misma camiones de gran to-
nelaje ¥ con motores de gran potencia,
por lo que los ruides propios del taller
Pasan casi unperceptiblesy. Que frente
2 estas aprecinciones periciales se toma
en cuenta en el Considerando primero
de las sentencias de ambus instancias,
lo recogido en el apta levantada con an-
terioridgad 2 la interpretacion de la de-
manda (folio 8 dende se expresa 1a
percepcion de una trepidacion o temblor
tanto dentro de la casa como en lg ca-
lle, nada menos que a una distancia de
«noventa y dos pasos». QuUe basta la
comparacion de estas’ subjetivas apreeia-
ciones con la posibilidad que el origen
de los ruidos resenados por el fedatario
N0 seg otro que el de hallarse enclayade
el edificlo en una calle donde existen
otros multiples talleres ¥ un trifico de
camiones dc gran tonelaje para coms-
prender que también se da prevalente
valor a un medio probatorio preconsti-
tuido con violacion de las normas proce=~
sales antes citadas, en pugna can el die-
tamen pericial del folio 72, quedando asi
manifiesto el error que denuncia como
constitutivo de la injusticia natoria en
que el presente recurso se apoya,

C) Que al folio 70 de los autos, exis-
te el documento publico que se expidia
por el Ayuntamiento de Leon colnciden-
te con el dictamen pericial de] senor
Aller en el sentide de establecer que las
vibraciones y ruides de las maiquinas no
alcanzan los limites que puedan implicar
molesta percentibilidad, asi como tam-
bién no es admisible la produccién de
polvos metalicos que se suspendan en
el aire y asciendan a los pisos superio-
res. Que con esta prueba docymental
queda centradicha la apreciacion que en
ambas sentencias se hace scslayande su
contenido y por ende econ manifiesto
ervor, dando asi lugar a la causa de ine
Justicia notoria invocada en el presente
recurso. pues el Juzgada y¥ la Sala de
instancia se atienen a las manifestacio-
nes interesadas por los inquilinos del in-
mueble, con olvido de que ellcz han si-
do presentados como denunciantes seguin
la carta del folip 11, ¥ su testimonio no
puede valorarse ante la terminante re-
sultancia de las pruebas pericial y do-
cumental que viene comentando,

Dy Y que ya antes de haberse cur-
fado por el Precurador del propictario
la carta de 23 de agosto de 1938 (folio
12} se preponia trasladar la maquinaria
del bajo litigioso el demandado-recurren-
te, cesando en una actividad de caric-
ter industrial propiamente dicha con las
migquinas que se denuncian, lo demuyes-
tra la certificacién expedida por la Ad-
minisiracion de Rentas Publicag de ia
proviucia de Leén (folio 21) g Cuyo tenor
el dia primero de julio del mismo ano
de 1958 deelard que la fabricacion de
los muebles metalicas la llevaba a 1a
casa numero 12 de la misma calle de
Juan de Badajoz, si bien las consiguien-
tes complicaciones de ess modificacién
¥ traslado de la maquinaria no se logra-
ron hasta mas tarde, dande asi lugar a
que fuere iulerpuesta, entre tanto, la de-
mande que permite al propietgrio obte.
ler la ventajosa resoluciin del contrato
de arrendamiento Que se habia cuncer-
tado con la finalidad de destingr el lo-
cal & «Teller de fabricacion Yy reparacion
de Maquinaria» (sic), gin mas limitacign
que la de prohibir se wcolgasen de lag
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vigas, motores, aparatos o cualquier otro

peso», conferme a las estipulaciones de

- dicho contrato (folic 7). con cuyve docu-
mento también pugna la errdnea apre-
clacion de la prueba, pues si el arrenda-
dor cedié la dependencia para que en
ella explotase el arrendatario previa su
instalacién un taller de fabricacién y re-
paracion de maquinaria. no puede ir
contra sus propios actos para asegurar
debe resolverse ante el caricter ncé-
modo de esta actividad sobre la que fué
pactado el propio contrato. Que los do-
cumentos invocados demuestran, a juicio
del recurrente el manifiesto error en
que apoya la injusticia notoria a que
Se _contrae este motivo del recurso,

Segundo, Fundado en la causa ter-
cera del articulo 13 de 1a mismg Ley
de Arrendamientos Urbanos por infrac-
cion de la causa octava de su_articulo
114 que viola. Que la expresada causa
de resolucién que se recoge en la Ley de
Arrendamientos Urbanos exige, cuando
se trata de «actividad incomoday, que es
a lo que ha quedado reducida la cues-
tién litigiosa por haber rechazado las
seniencias de instancia que sea insalu-~
bre por dos veces reiterado, a saber. En
su primer pirrafo—cuanda enumera que
las actividades resulten incémodas «de
modo notarion—. y en su segundo pa-
rafo, o sea, al determinar Que no procea
derd tal resolucion por «causa de noto-
ria incomodidad» en los supuestos que
cnumera. En el caso actual la vielacion
dei meritado precepto legal surge al
apreciarse en las sentencias de ambas
instancias que existe «incomodidacdy,
siendo asi que el resultado de la prueba
pericial y documenta] demuestra lo con-
trario, como examina en el anterior mo-
livo de este recurso. Que independiente-
mente de ello, sélo en la sentencia de la
Sala de lo Civil de Ia Audiencia Terri-
torial se afirma esta noteriedad, que neo
puede consistir mys que en Jla publicidad
del resultado de la actividad "denuncia-
da, circunstancia igualmente desvirtua-
da por tal prueba ¥y muy especialmente
porque esta calificacisn se AE0ya en una
apreciacién donde se prescinde del ma-
tiz de publicidad al que ninguna refe-
Tencia se hace, sin duda en atencion a
las pruebas documentales ¥ pericial gque
demuestran todo lo contrario y constity-
yen la causa de injusticia notoria des-
arrollada en el precedente apartado. Que
ello supuesto fluye la violacion de la nor-
ma contenida en la expresads causa
cuarta del articulo 114 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos que aqui se
denuncia, o sa vez erroneamente inter-
pretada:

RESULTANDO que admitido por la
Sala el recurso. y dado traslado del mis-
mo a la parte recurrida a los efectos
prevenidos en el articulo 139 de la vi-
gente Ley de Arrendamientos Urbanes,
lo Nevé a efecto en sy nombre el Pro-
curador don Samucl Martinez de Lecea,
qulen, mediante escrito, solicité la ceie-
braecién de vista publica:

VISTO siendo Ponente of Magistrado
don Luis Vacas Andino:

CONSIDERANDO que bor el conjun-
to de la prueba constituida por el acta
notarial de 2 de octubre de 1958, por el

dictamen pericial obrante al folio 50 de !

los autos ¥ por las manifestaciones tes-
tificales, la sentencia recurrida estima
acreditado que las dos maquinas puli-
doras existentes en el taller arrendado
produczn un polve met:ilico que saliendo
por las ventanas y puertas flota en el

alre, se deposita sobre lag paredes v ven- |

tanas y entra en los pisos destinados a
viviendas, que concretamente se sefialan

en el acta notarial aludida comeo el bajo !

situado en el fondo de la casa y los ter-
cero y cuarto derecha, asi como tam-
bién dichas maquinas producen en los

Indicados pisos superiores una trepida- -

cion o tembler en el suelo ¥ un ruido
que se percibe no sélo dentro de la easg,
sino desde la calle, dando lugar todo

ello a que los vecinos se vean obligados
a mantener cerradas puertas y vente-
has, por lo cual llega la sentencia recu-
rrida a la conclusién de que la actividad
que se desenvuelve en el loca] arrenda-
do es notoriamente incémoda sin que

-pueda admitirse que al apreciar la prue-

ba haya incurrido dicha sentencia en el
manifiesto error que le atrlbuye el re-
currente en el primer motivo de su re-
curse formulade al amparo de la causa
cuarta del articulo 136 de 1la Ley. por-
que si bien el dictamen del Perifo in.
dustrial que se invoca afirma que el pol-
Vo en cuestidn, por su densidad, en’ ly-
gar de clevarse tiende a caer al suelo,
bor lo que no puede llegar a los pisos
supericres, el dictamen del Perito qui-
mico, que asimismo informo en los au-
tos, afirma, previo el analisls del polvo,
que dada su contextura grasienta Yy su
escasa densidad, su grado de adherencia
Y su aptitud de suspensién en el aire,
son considerables y ‘¢l proplo dictamen
del Perito industrial, aunque afirma la
imposibilidad de que el polvo llegue a
los indicados pisos, reconoce que puede
suceder cuando saiga del taller ¥ exis-

.tan corrientes de ajre ascensionales por

diferencias de temperatura, y en ecuanto
& la certificacion del Ayuntamiento de
Leén que en el propio motive se alega
aunque en ella se expresa que dicho Pol-
vo tiende a posarse rapldamente sobre
el suelo y no a quedarse en suspension
en la atmésfera par lo que no es posible
suba, 2 los pisos superiores, y si se en-
cuentra en ls atmosfera del taller es
por haber sido lanzado en virtud de la
fuerza centrifuga de que estin dotadas
las pulidoras al quedar neutralizada por
la_accion de dicha fuerza la tendencia
del polvo a posarse sobre el suelo queda
explicado que la ascensién de aquél has-
ta los pisos superiores llegue a produ-
cirse :

CONSIDERANDO que la existencia en
los aludidos pisos de unga trepidacion o
temblor en el suelo producido por dichas
maguinas y de un  ruido percibido no
solo dentro de Ia casa, sino desde la ca-
lle, no puede quedar desvirtuadg por el
dictamen pericial que se alega, ya que
dicho dictamen se circunscribe a deter-
minar cuiles son los limites de la po-
tencia sonora y el de vibraciones que se
producen en las industrias, pero el pro-
pio dictamen reconoce que ello depende
de la presion que ejerza el obrero sobre
las piezas a desbastar o pulir, como pue-
de depender también de las condiciones
de la instalacion y de su desgaste y en
todo caso ello no impediria la- notoria
incomodidad que 1la actividad
tiin pueda causar a los vecinos del in-
mueble sin que quepa deducir tampoco
en contra del resultado de la prueba te.
nida en cuenta por la Saig Sentencta-
dora el que los ruidos sean casi imper-
ceptibles del hecho de que en la misma
calle existan seis talleres de reparacion
de vehiculos mecinicos, asi como carbe-
nes y agencias de transporte, v de que
discurran por la misma camiones de
gran tonelaje ¥ motores de gran poten-
cia:

CONSIDERANDO que !a circunstan-
cia. de que en el escrito dirigide por el
recurrente a la Administracion de Ren-
tas Publicas, en primero de Julio de 1958,
Seé manifestara que el local arrendado
solamente se dedicaba ga) montaje de
Muebles metalicos efectuandeo los demas
frabajos de fabricacion en otro local de

! la misma calle, no demuestra que huble-

se cesado en la actividad de fabricacion
de tales muebles en aquel local, pues tal

i actividad l1a seguia desenvolviendo en 1a

fecha del acta notarial Yy en la de la
bresentacién de la demanda, Y en cuan-
i al contrato de arrendamiento, si bien
en el mismo consta que su finalidad fué
destinar el local & taller de fabricacién
Y reparacidn de maquinaria sin mas li-
mitacién que la de prohibirse colgasen

en las vigas motores, aparatos y cuale -

en cues- !
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quier otro peso, ello no es obsticulo g la
actuacion de las causas legales de reso-
luctén de los contratos una de las cua-
les es la octava del articulo 114 de la
Ley que se da en el bresente caso por
derlvar dicha causa de los hechos decla-
rados, probados por Ig senteneia recu-
rrida que no han sido impugnados efi-
carmente, por todo lo cual procede des-
estimar los dos motivos del reeurso: )

FALLAMOS que debemos declarar 'y
declaramos no haber lugar al recurso
de injusticia notoria inter uesto a nom-
bre de don Franeisco Ce ada Gonzilez
contra la sentencia que con fechs 14 de
diciembre de 1959 dicté 1a Sala de lo
Civil de 1a Audiencia Territorial de Va-
lladolid; se condena a dicha parte recu.-
rrente al pago de las costas ¥ a la pér-
dida de la cantidad que por razon de de-
pésito tiene comstituida a que se dara
el destino que previene la Ley; y l-
brese al Presidente de 1a mencionada Au-
diencia la certificacién correspcndiente
cen devolucién de los autos originales y
rollo de Sala que remitié.

Asi por esta nuestra seatencia que se
publicard en el «Boletin Ofieia) del Es-
tadov e insertarid en lg «Coleccién Law
gislativay, pasindose al efectg las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos
¥y firmamos

Publicacién—Leida v publicada fué 1a
anterior -sentencia por ‘el excelentisimo
sefior don Luis Vacas Andino, Magistra-
do de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo y Ponente que ha sido en estos
autos estando celebrando audiencia pu-
blica la misma en el dia de sy fecha, de
que como Secretario certifico.

Por mt companero sefior Rey-Stolle,

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALCIRA

Don Manue] Peris Gémez, Juez de Pri.
mera Instancia e Instruccion de )a ciu-
<ad de Alcira y su partido,

Hace saber: Que conforme a lo orde-
nadp por la superioridad ge va g proceder
por este Juzgado al expurgo de los asun.
tos archivados en el mismo en cuantg a
los anteriores a 1 de enero de 1944 ge .
indale criminal, en log QUe no hublere
declaracion de derechos de orden civil
distintos de la mera indemnizacién de
dafios y perjuicios; de los de indole soctal,
con excepcion de los que tenga por obje-
to contratos de trabejo y los de arrenda~
mientos nisticos, y papeles y documentos
de indole gubernativo de cardcter instras.
cendente v sin posible clasificacion, v ade-
mis con caracter ordinario, sl expurgo
también de todos aquellos procedimientos
Que can arreglo a las Leyes clviles, pena~
les o disposicicnes de orden administra-
tivo hayan sido incoados antes del 1 de
enero de 1932.

A este efecty se sefialg un plazg de
quince dias a partir de lg publicacion de
este edicto en el «Boletin Oficial del Es.
tado» y en ] de esta provincia, para que
los interesados puedan formular las re
clamaciones que estimen Dor conveniente
a su derecho,

Alctra, 6 de septiembre de 1962 —E! Juez,
Manuel Pearig Goémez.—E] Secretario, José
Santiago.—4.646.

MADRID

En virtugd de providencia dictada con es-
ta fecha por el sefior don Matiag Mgipica
Gonzglez Elipe, Magistrado, Juez de Pri-
mera Instancia numero 20 de esta eapi-
tal, en los gutos ejecutivos seguiros a ins-
tancia de «Iberia Radio, S, A, represen-
tada por el Proeurador sefior Morales, con-
ira don Manuel Sinchez Gareig, sobre pa.

Bo de 199.800 pesetas de Drineipal, gastos,
“Intereses y costas, se anunclg, Por stgunda
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ez 12 venta en publica subasta de lo sts
Fuiente:

i Los derechos de traspaso del local de ne-
fgocio sito en la planta baja de 1z casa nu-
finero 30 de la calle de Hortaleza, de esta
Papital, cuya descripeién es 1a sigulente:
§ La tlendn de la casa de la calle de Hor.
aleza, nimere 30, de esta capital. Tiene
fhi hueco a la calle, con unas dimensiones
e tres por cinco metros, aproximadamen-
e, entrando en este hueco un escaparate.
B¢ 1o entrada estd la tienda, propiamente
Milcha, de unag dimensiones de sels por cin-
B0 metros, aproximadamente; g continua-
ifi6n estd lo Que se puede denominar trase
Bienda. El resto del local estd:compuesto
wor tres habitaciones, mis el W. C y un
pasillo, por lo que al parecer se deduce se
Brata de ung vivienda conexa al loca, con
i que forma un solo cuerpo, ¥ por cuye 1o~
en) satisface una sola renta, Las meritadas
Btres habitociones estin destinadas a al-
fnacén de existencias, El local estd situa-
o blen, teniendo una superficie aproxi-
gmada en total de ciento treinta y ocho
petros cuadrados,

B Para cuya subasta. que tendri lugar
Fen 1a Sala Audiencia de este Juzgado, sito
gen ia calle del General Castafios, nime-
firo 1, piso 3., se ha sefialado la hora de
doce de mafana del dia 15 de octubre pré-
Fuimo, bajo las condiciohes siguientes:

E Primera—Servird de tipo para esta se-
geunda subastg 1 sumg de trescientas se-
Mlenta ¥ cinco mil pesetas, o sea e} setenty
8y cinco por clento de la vez aaterior, sin

jeuira Jas dos terceras partes de dicho tipo.
¥ Segunda.—Para tomar parte et lz su-
Wbasta, deberan consignar previamente los
Bllicitadores el dlex por clento de dicho tipo,
Psin cuyo requisito no serin admitidos,

@ Tercera.—La aprobacidn del remate o la
sadjudicacion quedard en suspenso hasta
dar cumplimiento g lo dispuesto en el ar-
Htictlo 33 de 1a Ley de Arrendamientos Ur-
m 3105, ¥ el rematante deberi contraer el
i compromiso a que se refiere ol Dimergp se-
geundo del articulp 32 de 1a misma Ley,

N Dadgp en Madrid a 7 de septlembre de
N 1962 —José Malpica.—El Secretario, José
§ Cabello, (Rubricados.)

il Y para su publicacidn en el «Baletin
pl Ofictal de] Estadon, expido el presente,
f con el visto bueno gel sefior Juez, en Ma-
K drid a 7 de septiembre de 1962.—E] Secre-
ks tario, José Cabello~Visto bueno: E) Ma-
E gistrado-Juez de Primera Instancia. Ma-
B tias Malplea.—T7.482,

*

Epn este Juzgado de Primera Instancia
numero 4 de esta capital se siguen autos
de procedimiento especial sumario del
artfeulo 131 de la Ley Hipotecarin, pro-
movidos por don Santos Ibafiez Lépez, re-
presentado por el Procurador sehor Be-
neytez Pérez, contrg don Isidro Garcia
Sinchez, sobre pago de un crédito hipo-
tecario, en cuyo procedimiento ¥ por pro-
videncia de esta fecha, a instancia de ta
parte actora, se acordd sacar a la venta
en pliblica subasta por primera vez, que
Se celebrard en la Sala Audiencia de este
Juzgado el dia 22 de octubfe, v horg de
las doce de su manana, de 1a finca hipo-
lecads sigulente:

En Cercedilla—Cass de dos plantas, mi-
erg 5 de 1a calle de 13 Fragua, E) solar
ocupa una superficle de 300 metros cua-
drades, y linda: Por su frente _calle de ln
Fragua; derecha, entrando, calleja de ser
viclo; izquierda, entrando, casa ntmers 3
Ge la calle de 1a Pragua, propledad de don
Luis Rodriguez Rodriguez y por el fon-
do, resto de] terrens de donde se segregs

12 Propiedad de San Lorenzo del Escorial,
&l tomo- 649, 1ibro 42 del Ayuntamiento. e-

faue sea admisible postura alguna que no '

|
f
|

|

€l solar. Ly escritura de constituclén de
hipateca fué inscrita en el Reglstro de |

|

Cercedilla, folio 136, num, 3.228, inscrip-
cion segunda,

Esta fncq sale a subasta por el tipg de
doscientas treints mil pesetas, pactado en
la escritura de hipoteca,

Y se advierte g los licitadores que para
tomar parte en la subasta ceberin con-
signar previamente sobre 1o Mesa del Juz-
gade, o en la Caja General de Depdsitos,
el diez por ciento del indicado tipo, sin cu-
¥0 requisito no seran admitidos; que no se
admitird postura alguna inferior a dicho
tipo: que los autos y la certificacion a que
se reflere 1a reglp cuarta del articulo 131
de & Ley Hipotecaria. estdn de manifies-
to en la Secretaria cel que refrendsz; que
se entendera que todp lcitador acepty co-
mo bastante la titulacion, ¥ que las car-
g4s o gravaimenes anteriores ¥ los prefe-
rentes, si los hublere, al crédito gel actor
continuarin subsistentes, entendiéndose
que el rematante los acepta y queda sub-
rogado en la responsabilidad de los mis-
mos, sin destinarse g su extincién e} pre-
Clp del remate. v que dicho remate puede
hacerse g calidad de ceder.

Y para su publicacién en el «Bolein
Oficial de] Bstadon con velnte dias de an-
telacién, por lo menos, a1 sefialado, ex-
pido el presente, que firmo en Madrid a 6
de septlembre de 1962.—E] Secretario, Is-
dro Dominguez —Visto bueno: El Magis-
trado-Juez (ilegible).—7.476.

SANTA CRUZ DE TENERIFE

Don Manuel Derqu{ Balbuena, Magistra-
do, Juez de Primera Instancia nimero 1
de Santg Cruz de Tenerife y su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado, v con
numero 20! de 1962, se tramita expedien-
te, a instancia de dofia Maria de] Carmen
Barroso Gémez, para declatgcion de falle-
cimiento @e su esposo, don Maring Herre-
ra Herndndez, nacido en esta ciudad el
dia 8 de julio de 1911, hijo de Remigio
Herrera de Armas vy de Candelaria Her-
nandez Cabrera, vecino que fué de esta
ciudad, de donde se ausentd para Vene-
zuela en el mes de septiembra de 1948 v
sin que desde g1 4 de septiembra de 1949
hayan vuelto 3 tenerse noticiag suvas,

Lo gue s¢ hace publico. a las efectos del
gtiisulo 2.042 de la Lev de Enjuiclamiento

Vil

Dado en Santa Cruz de Tenerife o 4 de
agosto de 1962.--El1 Juez, Manuel Derqui,
El Secretario (ilegible) —7.462,

13 15-9-1962

KREQUISITOR1AN

8ajo apercibimiento de ser declarados re-
beldes ¥ de incurrir en lus demds respons
sabilidadés legales de no presentarse los
procesados que a continugcion se erpre-
san en el plazo que se les fiju, a contar
desde el dia de la publicacién del anuncio
en este pericdico oficlal, y ante el Juzga-
do o Tribunal que se sefala, se les cita,
llama y emplaze, encargéndose @ todas
ias autoridades y Agentes de la Policia
Judicial procedan a l¢ busca, capturg y
congucclon de_ aquéllos, pomiéndolos a
disposictén de dicho Juez o Tribunal, con
1rreglo a los articulos correspondientes de
m Ley de Enfuiciamiento Criminal:

Juzgados Militares

RODRIGUEZ, Manuel: natural de Se-
bugal (Portugal), soltero, jornalero, cu-
‘yas seflag particulares son: Estaturp 1,670
metres, pelo castafio, cejas al pelo, ojos
castanos, nariz recta, barba poblaca, boca
regular, color sano, frente ancha ¥ sin se-
nas particulares; tuvo su wtimo domiei-
iio en Olivenza (Badajoz); pocesado por
2l delito de desercién; comparecerd en el
niazo de veinte dias ante el Juzgadg de 12
Unidad de Instruccién de La Legidn, en
Facinas (Cadiz).—(3.209.)

HEREDIA MARTINEZ, Fernando; pa-
tural de Cartagena (Murcia), soltero, gle

bahil, cuyas sefias particulareg son: Esta-
ture 1680 m., pele castafio, cejas a1 pelo,
ojos castaios, nariz recta, boca regular,
barba poblada, frente ancha, color sano
¥ sin sefias particulares; tuve su ltimo
comicilio en Cartagena: procesado por el
delito de desercién; comparecerd en plazo
de veinte dias ante el Juzgado de Instruc-
cion de La Leglon, en Pacinas (Cadiz) —
(3,208.)

MARTIN LOPEZ, Jos¢ Luils; de] reem-
plazo de 1861, hijo de Félix v de Luisa,
natural de Madrid, de veintidos anos, con
ﬁltin(x)c)z domicilio en Cartagena, num. 86.
(3.210);

CECILIANO MENDEZ, Juap Antonio:
del reemplazo de 1961, hijo ¢e Evaristo y
de Carmen, natural de Madrid, de veln.
uin anos, con Ultimo domicilia en Ciem-
pozuelos, calle Jupiter, 2—(3.211);

PEREZ JIMENEZ, José; del reemplazo
de 1961; hijo de Pascual y ¢e Carmen, na-
tural de Meadrid, de veintitn afios, con
tlétén}g domicllio en Madrid, Serrano, 141.

.212); .

MARTINEZ MANTECON, antonio: del
reemplazo de 1956-61, hijo de Antonlp v
de Maria Luisa, natural de Malrld, de
veintiséis afios, con Ultimo domicilic en
Chile—(3.213);

Sujetos a expediente por haber faltado
a4 concentracion a la Caja de Reclutg nu-
mero 2 para su destino a Cuerpo, comps~
recerant en plazo de treinta dias en la
Caja de Recluta nimero 2, Madrid, ante
el Juez Instructor.

Juzgados Civiles

MQYA RODRIGUEZ, Antonio; hijo de
Antonip y de Victorig, domiciltado Witima-
mente en Mesén de Paredes, nimerp 46
(bar); procesado en Causy 17462 por es-
cindalo; comparecerd el dia 18 de octubre
ants el Juzgado Municipal nimero 6 de
Madrid,~3.193.

 LOPEZ CANEDO, Juan: hijo de Neme-
sio y de Maria, domiciliade tiltimamente
en Jesus del Fresno, numero 29. hajo;
procesado en causa 174-82 por escandalo:
comparecera el dia 11 de oetubre ante el
gtiggﬁado Municipal nimero 6 de Madrild,

SORIA, Pedro; comiciliado tltimamente
en Santajuana, mimero 26; procesadp en
causa 374-62 por malos tratos; comparece-
ri el cia 18 de octubre ante el Juzgado
Municipal niimero 6 de Madrié.—3,194.

GIL LEON, Rernando; domieilado witi-
mamente en José Martinez de Velasco, 6,
Sexto derecho; procesadp en causg 374-62
por malos tratos; comparecers el dia 18
de octubre ante e] Juzgado Municipal nu-
mero 6 de Madrid.—3.197,

ALVES LEITE. Antonio; de treinta v
cuatro anos, casado, hijo de Antonio y de
Maria, natural y domiciliado en Oporto
(Portugal): procesado en causa 173-61 por
imprudencia: compareceri en el término
de diez dias ante el Juzgado de Insimic-
cién nlimero 1 de San Sebastiin,—3.201.

RAMOS NUREZ, Juan Antonio: domi-
ciliade 1iltimamente en Hortaleza, 116, 5.0
derechn: procesado en causa 231-82; com-
parecers en el términe de cinco dias pnte
;llgauzgado Municipal ntimero § de Madrid,

LOPEZ, MATEOS, Adolfo; hijo de Fer-
nando y de Esmeralda. natural de Ma-
drid, de veinticuatro afios en 1948. casa.
do con Marfa del Carmen Mateu Alvarez:
procesado en sumario 14762 por abandono
de familia; comparsceri en el término de
diez dins ante el Juzgado de Instrucclén
de Ceuta—3.183,
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MOHAMED AMISIAN SAID, natura] y
vecinp de Tetuan (Marruecos), Alun Be-
nlue, 24; procesado en causy 86-62.—3.192.

CHAURI AHMED ABSELAN, natural ¥
vecino de Castillejos (Marruecos), Busca,
sin nimero; procesado en sumgrio 85-67.
3191, ¥

AHMED BEN MOHAMED CHAUI, na-
fural y vecino de Sania-Tetuan (Marrue
cos), Alun, 3; procesado en sumario 86-62,
3.190.

Compareceran en el térming de diez dias
ante el Juzgado de Instruccién nimerg 1
de Cadiz.

DRIS MOHEMED EADU ULIAS, na-
tural y vecine de Beniulich (Tetuin,;
sancionado en expediente 86-62 del Tribu-
nal Provincial de Contrabando y Defrau.
dacion de Cadiz-~-3.1809.

AHEMED BEN SATD MOHAMED, natu-
ral y vecing de Tetuin, sancionado en ux-
pediente 86-62 del Tribunal Provincial de
Contrabando y Defrauducion de Cadiz,
3188; y

MOHAMED ABDELKRIN BULAIX, na-
tural y vecino de Castillejos (Marruecos),
sancionado en expediente 85162 de] Triby-
nal Provincial de Contrabando ¥ de De.
fraudacion de Cadiz.—3.187.

Comparecerin en el término de diez dias
ante el Juzgado de Instruceidon numero 2
cde Cadiz.

CARRIO RIBAS, José; hijo de Domingo
¥ de Teresa. natural de Barcejona, casae
do, Agente Comercial, domiciliado 1ltima-
mente en Barcelona. pases Fabra y Puig,
nimero 44; procesado en stumario 5454
Dpor estafa: compareceri en e] térming de
diez ¢iug ante el Juzgado de Instrucciom
nimero 7 de Barcelona.—3.183.

MONJO CARRERAS, Fernando: patu-
ral de Ciudadela (Baleares), casado, del
comercio, de treinta v cinco afios. hijo de
Pedro v de Enriqueia, domiciliacio tltima-
mente en Barcelona, Gran Via Carlos 1T,
numero 81, 1-, 1»; procesadg enr causa 648
de 1961 por estafa: rompareceri en e} tér-
mino de diey dias ante ¢ Juzgado de Ins
truecién namero ¢ de Barcelong..-3.182,

MELERQ HUELAMC. Demetrio: de die-
cinueve afies, hijo de Lorenzo v de Gre.
goria, natural y vecino de Aledzar de San
Juan; procesado en causa 147-52 por robo;
comparecerd en el término de diez dins
ante el Juzgado de Instruccion ge Aledzar
de San Juan—3.180.

MINISTERIO DEL EJERCITO

Direccion General de Servicios

Proximo a publicarse ia adquisicién de
290.500 metros de tejidos granito caqui de
lana con mezelg de fibmg artificiales. los
industriales que les interese la presenta-
cion de ofertas deben personarse urgen-
temenie en lg Jefatura de Intendencia de
la Direccidn General de Serviciog de] Mi-
nisterio del Ejéreito, donde se les entre-
garin muestras, a los unicos efectos de
color.—4.255.

ANULACEIONES
Juzgados Civiles

El Juzgado de Instruccién ntimero 1 de
Vigo deja sin efecto la requisitorig refe-
rente al procesado en causa 66-48. Joaquin
Carbonell.—3.203. . .

‘El Juzgado de Instruccisn de Tremp
dejfa sin efecto la requisitorip referente al
procesado en sumario 19-54, Juan Subirat
Reverter.—3.204,

El Juzgado de Instruccién numero 2 de
San Sebastiin defa sin efecto la requisis
Loria referente al procesado en sumario
3176(331, José Luls Alvarez Emparanza—
3.203.

El Juzgadg de Instruccién nimero 2 de
San Sebastian defa sin efecto la requisi-
toria referente
de 1960, José
3.202

Luls Frazusta Berfazartua,

E] Juzgado de Instruccién nimero 13 de
Barcelona deja sin efecto lg requisitoria
referente al procesado en causa 14543, Da-
midin Marti Bonafont.—3.186,

El Juzgado de Instruccién nimero 13 de
Barcelona ceja sin efecty la requisitoria
referente al procesado en causa 237-59, Ri-
cardo Calvo Pérez.—3.185,

E] Juzgado de Instruceion numero 13 de
Barcelona deja sin efecty la requisitoria
referente al procesado en calsa 41845,
Quirico Cardona Pararols.—3.184.

El Juzgado de Instruccion de Andujar
deja sin efecto la requisitorig referente al
brocesado en causa 133-46, Ramén Valero
Aparicio.—3.181.

EDICTOS
Juzgados- Civiles

En e! expedicnte de julcio verbal de
faltas niimeroc 313 del afo 1962 sobre le-
siones por imprudencia contra Mariano
Heredero Mufoz -y Pedro Jiménez San-
chez, se ha dictado In £2nrencia cuyo en-
cabezamiente y parte dispositiva dicen -

«Sentencia.~—En Madrid a seis de sep-
tiembre de mil noveclentos sesentg v gos,
El sefior don Pedro Aragoneses Alonso.
Juez municipal titular del namero 6 de es
ta capital. hablendg vistg el presente jui-
rip de faitas, seguido por lesiones por im.
prudencia, contra Marlano Heredero Mu-
oz ¥ Pedro Jiménez Sanchez. ..

V. Anuncios

MINISTERIO DE HACIENDA

Recaudaciones de Contribucio-
nes e Impuestos del Estado

PUIGCERDA

Don José Figueras Turrd. Recaudader de
Contribuciones e Impuestos del Estado
de i zona de Puigeerdi.

Hago saber: Que en el expediente -
dividual de apremic que instruyvo en cer-
tificacién de débito contra el deudor a

al procesadp en causa 703 .

Fallo: Que debo ahsolver y absuelvo a
Mariano Herederp Mufioz y Pedro Jime-
nez Sinchez, declarande de oficic las cos-
tas causadas en este juicio, Notifiquese
esta sentencia al denunciado Pedro Jimé-
nez Sinchez por medio de edicto, que se
publique en el «Boletin Oficialy de esta
provincia. )

ASi por esta mi sentencia, 1o pronuncio,
mando y firmo—Pedro Aragoneses Alon-
so.» (Rubricado.) . )

Publicacién: Leida y publicads fué la
anterior sentencia por el sefior Juez mu-
nicipa] que la firma, estandp celebrande
audiencia publica en el Juzgado el mismo
dia de su fecha, Doy fe—S, Luque. (Ru-
bricadc.) " )

Y para que sirva de notificacién al de-
nunciado Pedro Jiménez Sinchez, que se
encuentra en ignorado paradero, expido
el presente, para su publicacién en el «Bo.
letin Oficialn de esta provineia, en Ma-
drid g seis de septiembre de mil navecien-
tos sesenta y dos.—-S, Lugue,—3,200,

+*

En el expediente de julcio verbal de
faltas niimero 390 del afio 1962 sobre €.
fiog por imprudencia contra Higinip Con-
de Valverde, se ha dictado la sentezncia
cuvo encabezamiento v parte dispositiva
dicen:

¢Sentencia.~En Madrid 2 sels de sep
tiembre de mil novecientos sesenta y des.
El seflor don Pedro Aragoneses Alonso,
Juez munieipal titular del nimero 6 de es-
ta capital, hablendo vistg el presente jui-
clo de [altas, seguido por dafios nor impru-
dencla. contra Higinlo Conde Valverde,
apareclendo como responsable civi} sub.
sldlario «Machado ¥y Cabrejasy,.,

Fallo: Que debo "absoiver Vv absuelvg a
Higinio Conde Valverde. declarando de
oficio las costas causadas en este juicio:
Notifiquese csta sentencia al denunciante
Juan Martinez Moreno por medio de edic-
[0 que se publique en el «Boletin Oficialy
de esta provincia.

Asl por esta mi sentencia. jo pronuncio,
mando v firmo.—Pedro Aragoneses Alone
S0.» (Rubricado.) '

Publicacion: Leida v publicada, fué la
anterior sentencia por e] sefiop Juez mu.
Nicipal que la firma, estando celebrando
audiencia publicy en el Juzgado ! mismo
ia de su fecha. Doy fo—8, Luque. (Ru-
bricado.)

Y para que sirva ge notificacién en for-
Mma al denunefante Juan Martinez More-
110, que se encuentra en igorado pargdero,
expido el presente, para su publicacian en
el «Boletin Oficialy de esta provinela, en
Madrid a seis de septiembre de mi) nove-
cientos sesenta v dos—E! Secretario,
S, Luque.—3.199, .

ia Hacienda Publica por el concepto, ejer-
clcio e importe por principal que a con-
tnuacién se expresan, he dictado con fe-
cha de hoy la siguiente
«Pravidencia.—Resultandn descenocido
el paradero del deudor vy «: g traves de
la tramitacién de este expediente apare.
ce de nacionalidad extranjera, a tenor de
lo que determina el articulo 112, nlime-
ro I, del Estatuto de Recaudacion vigen-
te. es preceptivo conceder al deudor un
plazo de diez dias, a contar desde el si-
guiente al de la notificacion de la pre-
sente providencla, para qus pueda satise



