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de los Fondos Municipales o en la Caja General de Depésitos,
0 en sus sucursales, en concepto de garantia provisional y
en metalico, valorcs publicos o crédites reconocidos y liqui~
dados por el Ayuntamiento, la cantidad de sesenta y seis mil
pesetas (66.000 pesetas), que resulta de aplicar el porcentaje
del 2 por 100 al tipo de licitacién, ¥ el adjudicatariu prestars
como garantia definitiva el 4 por 100 del valor de la adjudi-
cacion. .

Las proposiciones, debidamente reintegradas, sc presentarin
en las oficinas del Negociado de Sanidad y Educacién Fisica,
desde las diez hasta las trece horas, cualquier dia habil sie
gulente al de haberse publicado este anuncio en el «Boletin
Oficial del Estado» y hasta las doce horas del dia hibil inme-
diatamente anterior al de 1a celebracién del acto de.subasta.

La propuesta econdémica, con arreglo al modelo que al final
se Indica, y los demsis documentos se presentarin en sobre
cerrade, que podri ser lacrado y precintado, con la inserip-
cién: «Proposicion para tomar parte en el concurso conivocado
para ctorgar la adjudicacion del servieio de recogida domici-
laria de basuras en el término municipal de Sabadelly, acom-
pafiando al mismo el resguardc de depésito de la garantia
provisional,

La apertura de pliegos se verificard en el salén de sesiones
de la Casa Consistorial 2 Ias doce treinta horas-del dia en que
se cumplan veintiin dias hibiles a contar del sigulente al
de haberse publicado este anuncio en el ¢Boletin Oficial del
Estadoy. '

Modelo de proposicién

Don ...... , vecino de ......, con domicilio en ..... - en nombre
prepio (o en el de ......, cuya representacién tiene debidamente
acreditada), enterado debidamente de todas las condiciones
técnicas, facultativas, econémicas y administrativas que -han
de regir para la adjudicacién del servicio de recogida domi-
ciliaria de basuras en el término municipal de Sabadell, se
compromete a efectuar este servicio con estricta sujecién a
las mismas, y con arreglo a las siguientes condiciones parti-
culares:

Primera. Se ofrece prestar el servieio por la cantidad

de ... (en letras) pesetas anuales, que representd un por-
centaje del ...... por ciento sobre el tipo de licitacion,
Segunda. Se ofrece adquirir las basuras em razén de ......

(en letras) pesetas por habitante de hecho y afio,

(Seguidamente se consignardan cuantas otras condiciones
pudieran ofrecerse y gue mejoren la proposicién.)

Acompana en la plica toda la decumentacidn exigida en
los pliegos de condiciones. y, por separado, resguardo del depéb-

IVv.

sito. constituido en concepto de garantia provisional, y asimis-
mo se obliga a cumplir cuanto .establezcan las. disposiciones
vigentes sobre proteceién a la industria nacional, ordenacién
de trabajo y prevision, :

Sabadell, 5 de septiembre de 1962.—El Alealde, Antonio
Llonch Gambis—4.251,

RESOLUCION del sAyuntamiento de Sevilla por I8 que s¢
convoe subasta piblica parh lo enajenceion -de una
parcela de terreno situada en la calle 3 de la urdaniza.
cién del sector Sur. .

Cumrliendo lo resuelto por el Excmo. Ayuntamiento Pleno
en la sesién celebrada el diz 16 de agosto. proximo pasado, se
convoca subasta publica para la enajenacién de una parcela de
terreno situada en la calle 3 de la urbanizacién del sector Sur,
con una superficie de 1.883 metros cuadrados aproximadamente,

El acto de la subasta se verificard en las Casas Consistoria-
les el primer dia hébil sigulente al en que transcurra el plazo
de velnte dias héblles, contados 2 partir de la fecha de Ia in-
sereién del presente anuncio en el ¢Boletin Oficial del Estadon
¥y hora de las dore, pudiendo examinarse los pliegos de condis
clones en l1a Seccién de Propiedades de 12 Seeretarfia munieipal,
durante las horas hibiles de oficina, todos los dias gue medien
desde €l anuncio del acto en dicho periédico oficia)] hasta el de
su celebracién, dentro de cuyo plazo podran presentarse las pro-
posiciones en el Registro General de la Secretaria, que debersn
formularse al alza, acompanadas del resguardo acreditativa de
haber constituido la flanza provisional, ascendente & la suma
de 22,596 pesetas. . : .

El tipo de la subasta seri el de 400 pesetas por metro cua~
drado, sin que sean admisibles las ofertas por bajo del tipo.

Modelo de proposicion

El que suscribe ......, , vecino de ...... , con domicilio en ...... , de
esta capital, declara conocer los pliegos de condiciones facultatis
vas y economico-administrativas aprobados por el Exemo. Ayun-
tamiento de Sevilla para la enajenacién de un solar de prople-
dad munieipal, sito en la calle.3 de la urbanizacién del sector
Sur, con una superficie aproximada de 1.883 metros cuadrades,
aceptandolas integramente, se compromete 2 llevarla a cabo en
los términos establecidos, ofreciendo la cantidad de peses
tas (con letra). )

(Fecha y firma del interesado.)

Sevilla, 3 de septiembre de 1962—E] Alcalde, Mariano Pérez
de Ayala.~7404

Y '

Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO

SALA PRIMERA

Sentencias

En la villa de Madrid a 25 de mayo
de 1961; en los autes incidentales de
Julcio de la vigente Ley de Arrendamien-
tos Urkanos, sobre resclucian de contrato,
seguidos ¢n el Juzgado de Primera Instan-
cia de Badajoz y ante la Sala ds !c
Civil de la Audiencia Territorial de Ci-
ceres, promovidos por dofia Carmen Gar-
cia Soriano, mayor de edad, viuda, sin
profesion cspecial, vecina de Badajoz, v
don Francisco, don José, don Manuel ¥
don Juliln Cancho Garcia, mayores de
edad, industriales, casados v de la misma
vecindad, contra don Pedro Gomez Mu-
filz. mayor de edad, odontdlozo, de igual
vecindad, que ante nos pende en virtud
de reecurso de injusticia notoria interpues-

to por el demandado don Pedro Gomez
Muniz representado por el Procurador don
Manuel Oterina Alonsc con la direceién
del Letrado don Luis Berdaji Lopez, ha-
biendo comparecido los demandantes re-
curridos defia Carmen Garcia Soriano,
don Prancisco, don José, don Manuel, don
Julian Cancho Garcia, representados por
¢l Procurador don Ramiro Reynolds de
Miguel, con la defensa del Letrado don

" Marnuel Gordillo:

RESULTANDO que la representacion de
dofia Carmen Gureia Sorfano, viuda, don
Francisco, dona Maria, don José. don Ma-
nuel, don Julian v dofia Carmen Cancho

: Garcia, asistidas dofia Maria y dofia Car-

men de sus respectivos esposos, formulé
demanda incidental sobre resolucion de
contrato de arrendamiento de piso ocu-
pado por odontdlogo, por medio de su
escrito de 20 de febrerc de 1958, presen-
tado el 28 de dicho mes y afio al Juzgado
de Primera Instancia de Badajoz, contra

‘

| don Pedro Gémez Mufiiz, alegando con-

|

cretamente como hechos;

Primero. Que el causante de sus repre-
sentados fué duefio de las casas nume-’
ros 3y Sdelacallede SanJuan vy 1v 3
de la de Echegaray, hoy de la Soledad,
de dicha ciudad, por compra mediante
escritura publica de 1 de abril de 1939
ante el Notario de Badajoz, inscrita a
su nombre en el Registro de la Prople-
dad; y fallecido el sefior Cancho Moreno,
otorgé testamento dejando a su viuda
doha Carmen Garcia Soriano el usufructo
y nombrado herederos a sus seis hijos los
demandantes, como asi lo acreditaba con
los documentos que se presentaban,

Segundo. Que el vendedor originario de
la tinca antes citada, dio en arrenda-
miento a don Pedro Gémez Muifiiz el piso
segundo de la finca, en fecha que no les
constaba por habérseles entregado contra-
to escrito, pero la existencia del convenio
resultaba por la posesion arrendaticia del
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plso y porque el demandadc venia pagan-
do uig. renta mensual de cuatrocientas pe-
setas,

Tervero, Que cuando su representada
don José Cancho Garcia establecio su
hogar en la vivienda que actualmente
ocupaba, que era la mitad de la planta
tercera del expresado inmueble, esa vi-
vienda le era suficiente: perv el nacl
miento de sus seis hijos habfan deter.
minado un aumento de imperiosas nece-
sidades familiares, que no podian satis-
facerse con el pequefo departamento de
que disponia., Y al efecto, la sefiorg usu-
fructuaria y los cuatro copropietarios a
qulenes especificamente les adjudics el
testador la finca, negaron la prorrogs del
inquilinato al demandado mediante el
oportuno requerimiento por necesitar el

i
\

=

piso que ocupaba para vivienda fami-
liar del copropietario y heredero don José
Cancho Gareia, requerimiento que practi-
¢6 el Notario de la capital de 16 de octu-
bre de 1957, como acreditaba con el acta
que unia con el pumero seis.

Cuarto. Que en la casa aludida exis-
tfan: Primero, Un local de negocio en
la. planta baja v s6tano, con un.estable-
cimiento comercial, del que era titular
don Francisco Canche Garcia, copropie-
tario. Segundo. Una vivienda que ocupaba
toda la planta principal y primera, al-
quilada 4 don Manuel Diaz Garrido, quien
vivia con su esposa e hijos ademas de
tener instaladas sus oficinas como Sub-
director de una Compania de Seguros. Ter-

cero. Otry vivienda que se extendia a

toda la planta segunda, alquilada al hoy
demandado, viudo, que la disfrutaba sin
ningin familiar, pues la tunica hija sol-
tera. que con él convivia, habia contraido
matrimonio, fijando su residencia fuera
de la localidad, Cuarto, Que la planta. ter.
cera estaba dividida en dos viviendas:
ung que se componia de cinco habita-
clones mas los servicios, ocupada por el
copropietario don Julidn Cancho Gareia
con su esposa, siete hijos v tres sirvien-
tas; y otra también de cinco habitaciones
¥ servicios, que ocupaba el copropietario
don José Cancho Garcfa, en unién ce
Su esposa, sels hijos y tres sirvientas.
Quinto. Que los inquilinos reales de la
casa don Manuel Diez Garrido y el de-
mandado don Pedro Gémez Mufiiz, ejer-
cian en sus viviendas profesién u oficio
por la que satisfacian contribucion, cir-
cunstancia que quedaba inoperante al con-
currir en los dos casos. Que en el mismo
dia de practicado dicho requerimiento, el
proplo Notario hizo otro denegando la pré-
rroga del contrato de don Manuel Diaz
Garrido para el copropietario don Jullin
Cancho Garcia. Y simultineamente, los
oportunos, proccdimientos con esta mis-
ma fecha ¥ ante el propio Juzgado se de-

mandaba por igual objeto al inquilino se-

fior Diaz Garrido. Que al estar dene-
cadas las prorrogas del inquilinato que
disfrutaban los dos arrendataries en la
casa, la circunstancia de tener el sefior
Diaz Garrido mas familiares que el sefior
Gomez Mufiiz, no jugaba respecto al or-
den de prelacion establecido por la Lev.
Que los relacionados hechos, aunque
reales y perfectgmente conocidos par el
demandado, ademds de constar cn el re-
querimiento. notarial, caso de no ser re-
conocidos de contrario. serian. objeto de
concluyente prueba.

Quinto. Que habian transcurrido con
exceso los plazos scnalades sin que el de-
mandado hubiese desalojado el piso por
lo que no quedaba otro remedig que acu-
dir a los Tribunales.

Sexto. Que-a los efectos de Arancel v
Timbre se fijaba la cuantia del juicio en
cuatro mil ochocicntas pesetas. importe dr

la renta anual,

Alegd los. fundamentos de Derecho que
estimé pertinentes, ¥ suplico se dictara
sentencia declarando resuelto el contrato
de arrendamiento existente entre sus re-
presentados y el eitdo demandado, sobre
¢l piso segundo, de la casa uno y tres de

la calle de la Soledad—antes Echegarav—
de dicha eapital, donde tenia su domicilio,
condenando s dicho sefor a que, en &l
término de Ley lo desalojasc deiandale a
In libre disposicion de don José Cancho
Garcia, copropietario v heredero, ademds
de hijo legitimo de la usufructuaria uni-
versal doha Carmen Gatrcia Soriano, con-
denando al sefior Gomez Mufiiz o que
pusiera el repetido piso a disposicion de
los actores por necesitarlo para si v para
su hifo dicha vivienda, apercibiéndole de
lanzamiento si no lo verificaba: todo con
expresa condena al mismo de las costas
del procedimiento.

Con el anterior escrito de demanda se
presentaron los documentos suficiente-
mente relacionades en los hechos:

RESULTANDO que admitida la deman-
da y acordada su tramitacion por Ia de
los inecidentes, fué emplazado el deman-
dado, compareciendo el mismo en forma
en los autos y su representacién contestd
aquélla por medio del correspondiente es-
crito, exponiendo en sinteiss como hechos :

Primero. Que aceptaba el correlativo,

Segundo. Que también lo  aceptaba,
aclarando que el vendedor de la finea al-
quild-a su representado el piso de autos,
pero existiendo dos contratos, para desti-
nar la mitad del piso a clinica v el resta
a la vivienda, como asi 1o acreditaban los
recibos que unia con los nimercs uno
al ocho, donde se¢ hacia constar por se-
parado la renta de la cliniea —doscicntas
veinticineo pesetas— y la de la vivienda,
clento veinticinco pesetas, de donde se
deducia que el arriendo era para ejercer
una profesién colegiada y para vivienda.

Tercero.. Que impughaba el correlativo
salvo en el extremo de ser clerto que don
José Cancho Garcia para quien se soli-
citaba la totalidad de la planta segunda,
ocupaba una de las dos viviendas que
habia en la planta tercera. viviendas que
s€ componfan de 6ingo ampllas Rabitacio-
nes, mis los servicios y otra habitacién
mis para las domésticas en la planta
superior. Agregando que la otra vivienda
de la planta tercern la venia ocupando
un hermano del actor. don Julian, parti-
cipe en la copropiedad de la casa v el que
habfa * denegado asimismo la profroga al
inquilino que oecupaba toda la planta prine
cipal o primera, por 1o que era evidente
que en el supuesto de que prosperasen
los propésites de don Julian Cancho, que-
daria llbre v a disposicion de don José
—aqui reclamante— la otra vivienda de
ia planta tercera: sefialando dicho pleito
pefidienite antc este mismo Juzeado, Que
de esto se deducla la imposibilidad de
apreciar la causa de necesidad que se ale-
gaba, habida cuenta de que iba intima-
mente ligada al resultado que ofreclers cl
Pleito anteriormente resefiado.

Cuarte. Que impugnaba el de este nu-
mero de Ja demanda, por cuanto 1a fincs
litigiosa se componia:

1. Planta baja v sotano: los almace-
nes, local de negocio eitados por el actor.

2. Planta principal o primera, vivienda
de don Manuel Diaz Garride con su fa-
milia, teniendo instaladas .en el piso las
oficinas de la subdireccion de una Cempa-
iz de Seguros, «pero sin que.dicho sefior
ejerciera en la planta principal profesién
colegiada o no, ni oficio por el que se
satisficiera contribuciony.

3. Planta segunda, que llevaba en

- arriendo su representado y clinfca de

1

odontélogo abierta al publico, donde ejer-
cia dicha profesion pagando la contribu-
cién, eomo justificaba con, el recibo que
unia, con el minero nueve, ¥ donde vivia
¢] mismo con su hija dofa Consuelo Go-
mez Guisado y otros familiares mds y
servicio doméstico,

4. Planta tercera. Estd dividida por dos
viviendas: una compuesta de cinco habi-
taciones con servicios, ocupada por don
Julidn Cancho Gareia, deblendo agregar
que tamblén dispone de una habitacién
para el servicio en la planta superior: ¥y
otra vivienda también de cinco habitacio-

nes y servicics, que disfruta el demandan-
te don José Cancho Garcia, que igual-
mente dispone de otra habitacién para
el servicio en la planta supetior, Que re-
conocia ser cierto haberse practicado el
Trequerimiento notarial de denegacion de
prorroga, pere negaba lo causa de nece-
sidad alegada por no ser real y efectiva,
segun habia de constatarse en los hechos
posteriores de esta contestacion vy acep-
taba como cierto haberse promovido el
otro procedimeinto eantra el arrendatario
de la planta principal don Manuel Diaz
Garrido.

Quinto, Que no se habia desalojade el
plso reclamado por entender le asistia el
derecho a continuar en el disfrute arren-
daticio.

Sexto, Que aceptaba la cuantia liti-
giosa.

Séptimo. Que los demandantes habian
tenido a su disposicion ¢l piso prineipal,
de la casa ntimero 19, de 1a calle de Fran-
cisco Pizarro, de dicha capital, de su pro-
pledad, el cual fué desalojado per la arren-
dataria del mismo, dofia Magdalena Lope,
viude de Larios, ¥ cuyo piso ers de ca-
racteristicas analogas a las del que se
reclamaba en este pleito, que podia Henar
las necesidades familiares de don José
Cancho Garcia o las de su hermano don
Julidn ¥ que la parte actora parecia ser
que pretendia destinarle a fin distinto
del de hogar familiar, lo cval estaba
prohibido por la legislacién vigente arren-
daticia urbana.

Octavo, Que no concurrian en el caso
presente las causas de necesidad en orden
a la planta segunda que disfrutaba sy
representado por las razones siguientes:
por haber tenido a su disposielén el piso
que se acaba de indicar; porque el inqui-
lino del piso prinecipal de la casa de autos
don Manuel Diaz Garrido, no ejercia ecn
el piso profesién por la que pazase cona
tribucién ¥ de ahi que aun en el caso, que
negaba de que se pudiese dencgar la
prorroga, ésta tendria que afectar pri-
mero al de la planta principal ¥y no a
la_de su representado que ejercia profe-
sién de odontdlogo v temia alli clinica
ablerta al publico: ¥ al disponer de la
planta principal —lo que se decia a efee-
tos polémicos— quedaria la tercera inte.
gramente para el otro de los hermanos
que no se trasladara al prineipal; v por
ultimo, que la tramitacion simultinea v
por separado de los pleitos contra don Ma-
nuel Diaz Garrido v contra su represen-
tado, impedia enjuiciar sobre la causa de
necesidad que alegaban los actores. pues
al tener que entrar en juego el orden de
prelacion, mientras no existiera resolucion
tirte en uno de los pleitos. ne padria en-
Jjuiciarse sobre el otro, tedo Io cual Ne-
vaba consigo la falta de justificacion de
la causa de necesidad. Invoeo los fundae
mentos legales que estimé pertinentes, y
suplicé se dictara sentenciu por la que
desestimando la demanda se absolviese a
su representado, con expresa imposicion
de costas a la parte actora.

Con ¢l anterior cscrito de contestacion
se presentaron los recibos de alguileres y
de contribucién industrial, hoy impuestos
sobre rendimiento del Trabajo Persenal,
Licencia Fiscal, del primer trimestre de
1959 a cargo de don Pedro Gomez Mufiiz,
odontologo:

RESULTANDO gue recibido ¢} incidente
& prueba. se practicaron las que, propues-
tas por las portes fueron declaradas per.
tinentes, manddindose unir las mismas a
los autos ¥ celebrandose ante e} Juzaado
la_vista prevenida por la Ley:

RESULTANDO que con fecha 12 de ju-
nio de 1959, ¢l Juez de Primera Instancia
de Badajoz, dicté sentencia por la que
negd a don Pedro Gémez Muniz la pro-
rroga del contrato de inguilinato concer-
tudo, sobre el piso sezundo de lu casa
nimero uno v tres. de la calle de Eche-
garay, de dicha capital, declarando re-
suelto dicho contrato y condenando al
demandado a que desalojase y dejase libra
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el mencionado piso a disposicién de los
actores, para que lo ocupase don José Can-
cho Garcia; apercibiéndole de lanzamien-
to si no lo verificaba en el plazo legal;
condenando al mismo demandado al pago
de las costas causadas: :

RESULTANDO que apelada dicha reso-
luciéon por Ia representacion de la parte
demandada v tramitada en forma la alza-
da, en 22 de septiembre de 1959. la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Cicerces, dicté sentencia confirmando.en
tadas sus partes la apelada, sin hacer ex-
presa condena de costas de la scgunda
instancia: )

RESULTANDO que previa -consignacion
de deposito de dos mil pesetas, el Procu-
rador don Manuel Oterino Alonso. a hom-
bre del demandado doa Pedro Gomez Mu-
niz. ha interpuesto recurso de injusticia
notoria como comprendido en la causa
tercera del articulo 136 de 1a Ley de Arrens
damientos Urbanos, alegando sustancial-
mente en su apovo las siguientes:

Causa primera, Amparada en la causa
tercera del articulo 136 de la citada Ley
especial, por infraceidon por interpretacion
erronea del articulo 65 de la propia Ley
en relacion con el 524 de la de Enjuicia-
miento Civil, En el requerimiento efec-
tuado por c¢l actor para la denegacién
de la prorroga legal al arrendatario, cl
recurrente. se hizo constar que existiendo
en la finca dos arrcndatarios, el recu-
rrente que ejercia la profesion de odon-
tolozo v el del seflor Diaz Garrido que
tiene instalada en ia vivicnda una Sub-
delegacién de una Compania de Seguros,
se selecciona en primer lugar el deman-
dado, porque ejerciendo ambos profesio-

nes colegiadas por 1as que se paga con-.

tribucidn, el demandado ticne menor ni-
mero de familiares a su carge vy, cn
cambio, al Tormularse la demanda se pres-
cinde de dicho motive de seleccién por
estimarse que no existe tal problema, pues-
to que simultancamente se demanda al
otro inquilino. La sentencia recurrida,
enfrentindose con la realidad de este
supupesto factico, declava sin embargo
«que ¢l hecho de alterar les motivos de
seleccion» no dGebe conducir sin mas a la
desestimacién de la demanda, sino solo a
que en el juicio contradictorio no se pue-
da tomar en consideracion los motivos
de seleccion tardiamente aducidos y uni-
camente debe cnhjuiciarse y examinarse sj
el aducido en el previo requerimiento esti
efectuado con arreglo a las normas le-
galesy, ’

Esta declaracién, que es fundamento del
fallo, es equivocada y contraria al espi-
ritu ¥ a la letra del articulo 65 de 1a Ley
¥y de la doctrina que se citard. Porque el
hecho de alterar los motivos de seleccion
que se tuvieron en cuenta en el requeri-
miento alegando otros en la demanda, ha-
cen a aquél completamente ineficaz y
ésta debid ser desestimada. De otro caso
el requerimiento seria una pura exigen-
cln «tormulay sin proyeecion en el fondo
del asunto: y no es asi, porque la Ley
establece que el requerimiento contenga
los elementos que definan el derecho del
arrendador frente al inquiline. Asi el ar-
ticulo 65, primero, alude al! acto prepara.
torio y delimitador de la accion procesal
¥ es un requisito esencial previo al ejer-
cicio de la accidn, que viene a seialar
los limites en que el ulterior proceso ha
de desarrollarse. Esta exigencia de anti-
cipar los fundamentos de la accién pro.
cesal tiene su razén de ser en la nece-
sidad dc que el inquilino conozca el dere-
cho que asiste al arrendador para oponerse
o acceder a la accidén, Por eso, si en €l
requerimiento se alegan determinadas cir-
cunstancias v luego éstas se alteran en
el proceso, el requerimiento es ineficaz
de pleno derecho y la demanda debe
desestimarse, Puede entrafar un fraude
a2 la Ley vy un enmafio para el inquilino
que ve c6mo las razones de su oposicion
al requerimiento no puede esgrimirlas
como razones de oposicién a }a demanda,

En tales términos la doctrina de las sen-
tencias de 25 de junio de 1953 y 8 de fe-
brero de 1955, También es equivocada la
afirmacién de la Sala «a quon de que los
maotivos tardiamente aducides no pueden
tomarse en consideracion y unicamente
debe enjuiciarse sobre los alegados en el
previo requerimiento, porgue gnte el Tri-
bunal los términos de la litis se fijan en
la demanda, acto procesal, vy no por un
acto preparatorio de la demanda de na-
turaleza extraprocesal, como es el requeri-
miento, A continuacién se invoca la doc-
trina de la sentencia de 26 de febrero de
1955 sobre extremos extemporineamente,
aducidos en la demanda,

Por otra parte. la simple referencia de-
un fundamento de derecho de que la fa-
milia del demandado es menor que la del
otro inquilino. no puede tomarse en con-
sideracion por no alegarse como supuesto
de hecho y haberse sostenido en éstos «que’
cl actor, denegadas (sic) las prorrogas del
inquilino que disfrutan los dos arrenda-
mientos en las respectivas plantas dispo-
nibles, las circunstancias de tener el se-
nor Dias Garrido mas familiares que el
sefior Gomez Muniz no juega respecto al
orden de prelacion establecido por la Ley
segun precepto que citaremoss  (hecho
cuarte, apartade quinto,

Causa segunda,.—Autorizada: por la cau-
sa tercera del mismo articulo 136 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, por in.
fraccidn por interpretacion errénea del ar-
ticulo 64, primero, de la misma Ley arren-
daticia. violacion del articule octavo del
propio Cuerpo legal y por interpretacion
erronea vy aplieacion indebida de la Or-
den de 22 de febrero de 1950. La sentencia
recurrida  infringe los preceptos citados
al estimar que la actividad de subdelega-
do de una Compania de Seguros se halla
comprendida en ol inciso final del articu-
lo 64, primero, En realidad es una activi-
dad ecuyo cjercicio no lleva consigo el pa-
go de un impuesto o licencia fiscal, como
sucede en el caso del odontélogo, del Mé-
dico, del Abogado. El Delegado de una
Compania privada de Scxuros no paga por
razon de su actividad impuesto alguno y,
por tanto, no puede hallarse comprendido
en el supuesto legal que se cita coma in-
fringido. que se refiere a profesion u oficio
por 1os gque se pague contribucion. La Or-
den de 22 de febrero de 1950. en que funda
el fallo recurrido la sentencia, no es apli-
cable al caso debatido, porque se refiere
a los Agentes Comerciales, actividad dis-
tinta a los Subdelegados de Compania de
Seguros. Ademis, tal Orden se dictd para

‘un caso singular (los Agentes Qomercia-

les) y como tal caso singular no puede in-
terpretarse de manera extensiva ni ana.
logicamente para ampliar el supuesto de
hecho conereto y especifico que contenga.
En cuanto a la interpretacion analdgica,
tampoco la autoriza el articulo octavo de
la. Ley. Cierto que se admite por tal pre-
cepto, pere no para casos excepcionales
0 singulares, previstos no en disposicio-
nes de la propia Ley de Arrendamientos
Urbanos. sino en otras de rango inferior
como es una Orden declarada en vigor
por la Ley pero nc¢ incorporada al texto
de su articulado. En este sentido la doc-
trina de la sentencia de 27 de junio de
1950. 13 de noviembre de 1953 y 23 de ju-
nio de 1951.

Causaatercera.—Amparada en !a causa
tercera del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, por infraccién por
interpretacion errdnea del articulo 64,'pri-
mero, de la misma Ley, Este motivo se
articula como subsidiario del anterior pa-

i ra el caso improbable de que aquél no

Tuere estimado. En tal supuesto nos en-
contrariamos con que ambos inquilinos
de la casa litigiosa se hallarian compren.
didos en el mismo grupo a los efectos de
la seleccién del articulo 64, primero, v
esta igualdad de condiciones habri que re-
solverla aplicando el inciso final del ar-
ticulo citado, o sea atendiendo 2 Ia an-
tigiiedad de Jos contratos ¥ na al criterio

de mayor o menor familia. A continuaeion
alude el recurrente a los diferentcs gru-
pos de la seleccion que comprende el ar-
ticulo 64 y sigue diciendo que la igualdad
de condiciones se produce cuando los
inquilines estan comprendidos en el mis-
o grupo y se resuelve en favor del mas
antiguo, atendiendo sélo a este elemento,
objetivo, no volviendo a tomar en consi-
deracién otro de los grupcs anteriores
camo hace la 'sentencia recurrida al deci-
dir en favor de la familia mds numerosa,

. después de haber colocado a ambos jn-

quilinos eh el ultimo grupo que corres-
ponde a los funcionarios, pensionistas y
profesionales. infringiendo con ello ¢l pre-
cepto legal citado, porque la norma que
sirve para decidir la igualdad de condi-
ciones (estar comprendidos en el mismo
RTupo varios inquilinos), es la contenida al
final del parrafo, que resuelve la cuestion
a favor del inquilino mis antiguo, ecir-
cunstancia que en este caso cohcurre en
el recurrente,

Causa cuarta.—Autorizada por la causa
tercera del articulo 136 de la ‘Ley de
Arrendamientos Urbanos, por infraccion
por violacion de los articulos 64 v 9 de la
citada, Ley, En la demanda se afirma que
ell mismo dia de practicado el requeri-
miento los demandados han denegado pa-
ra don Julian Cancho Garcia la prorroga
del inquilinato que disfruta don Manuel
Diaz Garrido simultaneando los oportu-
nos procedimientos en la misma fecha y
ante el propio Juzyado, por lo que—agre-
2a~la circunstancia de tencr el sefior Diaz
Garrido mis familiares que el sefior GO
mez Mufiz no juega respecto al orden de
prelacion. Luego si Ia circunstancia de se-
leccién no Juega por haber demandado al
otro inquilino, han debido, dirigir la dee-
gacion de prorroga contra ambos inquili-
NI0S el un Mismo proceso, para evitar un
fraude a la Ley las demandas simultd-
neas por separado se ofrecen como un
medio de evitar'la seleccion: otra zosa
serfa si se hubiese esperado a la resultna.
cia de un proceso para iniciar el otro), que
se consigne al eludir la seleceion con el
simple heck}o de presentar dos demandas
por separado contra los respectivos inqui-
linos, dando lugar por otra parte g un
manifiesto abuso de derecho. infringién.
dase con ello los articules 64 y noveno de
la Ley de Arrendamientos Urbanos,

RESULTANDO que conferido trastado
del anterior recurso al Procurador dor
Ramiro Reynolds de Miguel, a nombre go
los demandados y recurridos, lo evucus
por medio del correspondiente escrito, en
el que impueno los motivos del recurso.

VISTO, siendo Ponente el sefior Berna-
bé A. Pérez Giménez,

CONSIDERANDO que constituida la re-
lacion juridiea procesal en el periodo ex-
positivo del juicio, queda centrada la cues.
tion litigiosa conforme 2 los términos wlli
expuestos, sin que tengan virtualidad las.
alegaciones posteriores que impliquen o:
representen cambio de posicién en defen-
sa de la tesis de hecho alegada en la de-
manda y contestacion, porque a ello se
opone el principio «justa alegata et pro.
batan. doctrina que aplicada al caso de
autos pone de manifiesto ja improcedens
cia del motivo primero. donde se acusa
infraccion del articulo 64 de la Ley es-
pecial por haberse variado en el edcrits-
de demanda la causa de excepcién a ia
prorroga que se hizo constar en el acta
de requerimiento notarial practicado a tal
efecto, cuestion que no fué planteada sn
el escrito de oposicion, sino que. por el
contrario. se insiste en la falta de necesi-
dad del piso por ¢l actor. al propio. tiems-
PO que se acepta por el demandado como
hecho, que simultineamente y por otro
copropietario del inmucble se ha ejercita-
do acecion resolutoria contra el ocupante
de la planta principal, razén per lo que la
sentencia ‘de primera instancin no trato
el tema que ahora plantea el motivo pri-
mero, ¥ aunque fué resuelto en la apela-
cign, se hiza con quekrantamiento de las
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normas antes expuestas para responder a
una adicién a 1a oposicién producida a
destiempo, pero en todo caso se ha de
hacer ver lo infundado del.motivo prime-
ro porque la alezacion cn la demanda de
un hecho acaecido con posterioridad al
requerimiento notarial sin alterar la cau-
sa de necesidad ni la base por la que ¢a
el orden de prelacién corresponde al de-
mandado desalojar el local, no supone
cambio esenclal, sino mas bien refuerzo
del motivo porgue recae sobre el deman-
dado la obligacién de desalojo del local
manteniendo la cireunstancia de mayor
nimero de famillares, con lo gue queda
claro la improcedencia del motivo pri.
mero: -

CONSIDERANDO que al sentar la sen-
tencia recurrida que el inquilino que oeupa
la planta principal paga contribucién por
la actividad comercial que ejerce de Sub-
delegado de seguros hace una afirmacion
de hecho la que sélo es combatible al am-
paro del nvimero cuarto del articulo 136
de la Ley, de donde se deduce, dado el ri-
gor formal de esta fase del procedimiento,
la improcedencia del motivo segundo for.
mulado a2 tal fin al amparo del numero
tercero por, interpretacién errénea del ar-
tieulo 64, y con respecto a la aduccién
que también se hace en el motivo sizuien-
te de errénea interpretacion del mencio-
nado artieulo 64 al no aplicar la antiziie-
dad ‘en el uso del local, s¢ ha de objetar
que esta circunstancia entra en funciéo
o juego en el supuesta de cdos casos izuales
o sea de inquilinos sujetos alstributo con
igual namero de hijos, pero no cuando
exista desigualdad en cuanto a hijos, por-
que en tal caso corresponde a los de me-
nor numero de hijos el orden de selec-
clén, aunque su contrato date de fecha an-
terior, de donde resultan la inviabilidad
de los motivos segundo y tercero. que se
han de rechazar:

CONSIDERANDO que la doctrina del
abuso del derecho estd elaborada tanto
por la doctrina cientifica como por la ju-
risprudencia patria sobre la base del ejer-
cielo de un derecho con la intencién de
dafiar 0 en la utilizacién del mismo de
forma anormal con el movil ilegitimo de
perjudicar,. circunstancias que en buenos
principios lagicos juridicos no se pueden
atribuir al actor en estos asuntos que ex-
pone el hecho base de la accién alegando
que reclama la vivienda por insuf.zmencx_a
de la que ocupa, haciendo constar que si-
multdneatnente y por separado otro copro-
pietario ha ejercitado idéntica accion con.
tra otro inquiling del mismo inmueble, de

,tuya exposicién y trimites independientes
“no se vislumbra desicnio de leslonar in.
tereses extranos. sino el uso de media le-
gal para recabar un derecho que le vicne
atribufde por Ley, aungue en esta colision
de intereses results perjudicado uno de
- ellos, de donde se desprende la improce-

dencia del motivo cuarto, donde se dan

por infringidos los articulos 9 y 64 de la
Ley. .

FALLAMOS que debemos declarar y de-
tlaramos no haber luzar. al reeurso de
injusticia notoria interpuesto a nombre de
don Pedro Gémez Mufiz contra la senten.
cia pronunciada por la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Caceres con fe-
cha 22 de septiembre de 1959 en los autos
de que el presente recurso dimana; con-
denar a dicho recurrente al pago de ias
costas causadas en este Tribunal Supremc
v a la pérdida del depdsito constitnido.
al que se dara el destino prevenido cn la
Ley; ¥ a su tiempo librese certificacion de
esta resolucién a la mencionada Audiencia
con devolucién delos autos v rollo remi-
tidos,

Asl por esta nuestra sentencia, que-se

publicard en el «Boletin Oficial del Esta. -

do» e insertard en la «Coleccién Legisla-
tivan, pasando al efecto las copias nece-
sarias, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.~Manuel Ruiz Gémez—Luis Va.
Cas Andino~Francisco Arias.—Eduarda

Rn:iiz.—Bernabé A. Pérez Jiménez.—~Rubri-
cados.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el exeelentisima se-
fior don Bernabé A. Pérez Jiménez, Ma-
gistrado de la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente en estos autes,
celebrando la misma audiencia publica
en ¢l dia de su fecha, de que certifico—
Ramén Morales.—Rubricado. .

AUDIENCIAS TERRITORIALES
MADRID
En el expediente de indulto solicitade

por doia Maria “Manzano Heredia, en so-
leitud ge que se le eoncedy, la gracig de

indulto, por 1o que se retiers a la pena -

privativa de libertad que le fué impuesta
2] penado y esposo de aquélly Matiag Mu.
noz Gabarrl, por virtud de 1a sentencla
dictada en causg 212 de 1954 del Juzgado
de Instruccldn nimery 12 de los de esta
capital, rolio de Sala 594 de 1954, se ha
dictado la sigulente providencia:
«Requiérase g 125 perjudicadas dofia Jua~
na Mcreno Mufioz, domiciliada en cuevas
del Grupe Escolar de la Elipa, Ventas, y
dofia Joaquina Ferningez Moreno, con o
micllio en Tejar de Calatayud, Ventas, &
fin d2 que manifiesten si se Oponen o no a
la concesion del indulto solicitado por la
esposa del penado Matias Muioz Gabarri,
llevindose a efecta dicho requerimiento
por medio de edicto que se publicars en ol
¢Boletin Oficial del Estador vy en el de
esia provinelan
.Y parg llevar a efectp su insercién en
el «Boletin -Ofria} del Estadon, expido la
presente, que firmo en Madrid, a 7 de
septiembre de 1962.—E! Oficial de Salg
(llegible).—4.649.

F JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCLA

E INSTRUCCION
LORCA

Don Andrés Martinez de Salas y Cayue-
la, Juez de Primera Instancia de esta
cludad de Lorea y su partido.

Por €] presente edicto hago saber: Que
en este Juzgado se tramita expediente pa-
ra la declaracién de fallecimiento de Pe-
dro Piernas Llamas, que en el ang 1947 se
ausentd para Francla y del cual no se
tienen noticias desde el afio 1950; habien.
do instado dicha declaracién e Procura-
dor don Eulogic Garcia Periago, en repre-
sentaclén de dofia Ascensién Romero Lé-
pez, esposa del ausente.

Lo que se hace plblico, en cumplimien-
to de lo dispuesto en el articulo 2.042 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil

Dado en Larca a 14 e jullo de 1962—E;
Juez, Andrés Martinez de Salas—E] Se.
cretario (ilégible) —7.469. 1 14-6-1952

MADRID

En este Juzgado de Primera Insiancia
nimero 22 de 103 de Madrid se tramitan
autos de juiclo efecutivo, a instancia de
Administracién Genera] de PFincas 8. A.,
contra don Miguel Antoli Medio, en los
que -se ha acordado la venta en publica
subasta, por primera vez v término de
veinte dias, de la siguiente fincg embar-
gada al demandado:

Pisp cuarto interior de la casa nime-
1o 25 de 1n calle de Quintana, de esta ca-
pital, cuya superficie y demas caracteris-
ticas constan en autgs,

Para el acto del remate, que tendri Ju- |

gar en la Sala Audiencia de este Juzgado.
sito en la ca]?'e

bre proximo, a las once de su manana, es-
tableciéndose las siguientes condiciones:

del General Castafios. nu. |
mero 1, se ha sefialado el dig 13 .de octu- :

Se tomara como tip de esta subasta la
cantidad de trescientas ochenta mi] pase-
tas, no admitiéndose posturas que 1o Cu-
bran las dos terceras partes del expresa-
do tipo. .

Pera tomar parte en el remate deberan
consignar previamente log licitadores el
diez por clento del expresado tipo, sin cu-
yo requisito no serin admitides.

Los tituwlos de propiedad de la finca, su-
plidos por certificacion el Registro, es
tardn de manifiesto en Secretaria, previ
niéndose que los licitadores deberan cone

. formarse con ellos ¥ no tendran derecho a

exigir ningunos gtros,

Las cargas y gravimenes gnteriores o
preferentes, si Jos hublere, quedarin sube
sistentes, entendiéndose que el rematante
los acepta y queda subrogado en la respon-
sabilidad de los mismos, sin destinarse g
su extincién el precio del remate.

Madrid, 1 de septiembre de 1962.—El
Juez (llegible).—El Secretario, Isidro Do-
minguez—7.474.

*

Por el Juzgado de Primera Instancia na-
mero 14 de esta capital, y por providencia
de 5 de junio Ultimo y otra del dia de hoy,
dictadas en los autos de juleip universal
de quiebra necesaria del comerciante de .
esta plaza don Pedro Herrera Rabanal,
Se acordo convocar g Junta general de
acreedores, cuyos derechgs estén recono-
cidos. al objeto de proceder @l examen y
aprobacién de los estados de graduaclén
de créditos; habléndose sefialado para su
celebracion el dia 2 de cctubre proxiro,
a las cuatro y media de 12 tarde, en el
salén de actos publicos de los Juzgados,
Sito en la calle de] General Castafios, nii-
mero 1, de esta capital,

Y para su publicacidn en el «Boletin
Oficial de] Ectadon, se expide a] presente
en Madrid a 14 de agosto de 1962—F1 Juez
(llegible).—Fl Secretarip (ilegible),—7.437.

REQUISITORIAS
L

Bajo apercidimiento de ser declarados ree
beldes y de incurrir en las demds respon-
sabilidades legales de no presentarse log
nrocesedos que @ continuacion se eIpres
san en el plazo que se les fija, ¢ contar
desde el dia de Iz publicacidn del anuncio
N este periddico oficial, y ante el Juzga.
do o Tribunal que se sefialy, se les cita,
Uama y emplaze, encargindose o todas
las autoridades y Agentes de la Policia
Judicigl procedan a la busca, captura y
conduceion de aquéllos, poniéndolos g
disposicion de dicho Juea ¢ Tribunal, con
arreplo a los articulos correspondientes de
‘u Ley de Enjuiciamiento Criminal:

fuzgados Mifitares

SIERRA MURNOZ, Joaquin; hijo de Jome
qun y de Josefz. natural de Sevills, sol
tero, ayudante de chéfer, estatura 1,500,
pelo castafio, cejas al pelo, ojos castafios,
oarba poca, boca regular, frente ancha,
aariz recta, color sane, domiciliado dlti-
mamente en Barcelona; procesado por el
delito de desercion; comparecerd en al pla.
25 de veinte dias ante e! Juez fostructor
de !a Unidad de Instruccién de La Legion,
en Facinag (Cadiz).—3.208.

BLANCQ CABALLERO, Pedro: natural
de Lluchmayor (Palma de Mallorea) na-

¢ido el 2 de diciembre de 1925, hijo de Sal-

vador y de Maria, casado, avecindado en
Granada, Tetuin, 2 (barriada del Zaidin);
procesade en causa 81-60 por el presunto
Celito de cohecho: comparecerd en al tér-
mino de quince dias ante ¢] Comandante
de Infanterfa don Francisca de] Pozo Hee
rrera, de] Juzgado Militar Permpnente nis.
merp 1 de Granada.—3.207,



