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IV. Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUFREMO

5ALa PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid, a 1Y de mayo
de 1961; en los mutos de juicio declara-
tvo de magyor cuantia seguidos en. el
Juzgado de Primera Instancla numero
72 de los de esta capital, ¥y en grade
de apelacién ante la Sala Tercera de lo

Civil de su Audiencia Territorial, por .

don Manuel Coterillo Salgado, industrial
v vecina ‘de Cangas de Narcea, conira
dofia Blanca Fernindez de Aldecoa, hoy
su heredero don Julio Pérez- Fuentene-
oro, industrial y vecino de Madrid, so-
ore cumplimiento de obligaciones ¥ otros
extremos; pendientes ante Nos en vir-
tud de recurso de casacion por quebran-
tamiento de forma interpuestoc por el
demandado, representado por el Procu-
rador don Francisco Martinez Arenas y
defendido pur el Letrado don Joaquin
Codorniu; no habiendo comparecido an-
te este ‘Tribunal Supremo el demandante
v recurrido :

RESULTANDO gue mediante escrite
de fecha 5 de noviembre de 1956, el Pro-
curador don Vicente Olivares Navarro,
en nombre de don Manuel Coterillo Sal-
gado, dedujo ante el Juzgado de Prime-
ra Instancia mimero 22 de los de esta
capital, demenda de juicio declarativo
de mayor cugntia contra dofia Blanca
Fernandez de Aldecoa, asistida de su es-
poso den Julio Pérez Fuentenebro, ale-
gando, en sintesis, que con fecha 17 de
octubre de 1951, los demandados v el ac-
tor, otorgaron un contrato de arrenda-
miento de concesiones mineras, a cuyo
clausulado se remitia sin perjuiclo de
destacar aqui aquellas cliusulas, de al-
gt interés, en orden al tema litigloso:

a) Objeto. Los propietarics, o mejor
dicho, la propietaria, cede, o dice ceder,
el uso y disfrute de las concesiones si-
guicntes: Primero, «Pledra preciosan;
segunde, «Valmayor segunda», con los
limites ¥ demarcacién que indica; terce-
r0, los hiveles inferiores al nivel 535 del
plano levantado por el sefior Tresgue-
rras. en diciembre de 1942 en las conce-
siones Valmayor segunda y San José, en
un recorride de 250 metros a contar des-
de ¢l limite de 'la segregacién segunda
referente 2 la mina Valmayor; que las
tres concesiones o segregacioncs indica-
das constituyen, como las demss, el ob-
jeto del arrendamiento debienda signifi-
car que sen o constituyen concesiones en
explotacién o susceptibles de aprovecha-
miento, que es precisamente lo que s
cede al actor para su Gso y disfrute,

o Preclo. Constituye la renta del
contrato, cantidades que, en doble mo-
dalidad, habia de satisfacer el actor; de
un lado, y ello ayuda & interpretar la

voluntad de las partes, una cantidad va--

riable representada por un canon -en to-
nelada explotads, ¥, por otra parte, ung
cantidad -fila en especie: que el canon
variable, en funcion de la produceion,
es: 26 pesetas en tonelada de grano, in-

: clurendo la grancilla; § pesetas en toe
: nelada de menudo, y, ademds, una can-

tidad fija en especie también, natural-
mente, habia de depender del hecho ma-
terial de la produccién, aunque ne fuera
variable sino fijo, v donsistfa en: 10 to-
neladas de galleta; 10 toneladas de gran-

za, Tales cantidades se abonaran a par-
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tir del 1 de enero de 1952, establecién-
dose, ‘de mntemanoy un plaza que se

calculaba necesario para, poner en explo- i ¢

tacion v & punto las minus y dotar de
personalidad al arrendatarin; asimismo
se establecian minimos de producciin,
dando por supuesto, que, en efecto, las
minas estarfan en condiclones'.de pro-
dueir seguidamente; mientras entrabu

. en_ vigencia aquella modalidad de pago.
' v precisamcnte, como demostracion del
. reconocimiento de que las concesiones

no estaban o no eran susceptibles de una

. inmediata explotacion, se cstablecia un

canon fijo de 500 pesetas mensuales, por
los meses de noviembre y diclembre de
1951 3 se prevenia uno escala progresi-
v de minimos de produccion.

¢) Plazo. Inicialmente, se estipulaba
un plazo de cinco afios que habia de co-
menzar el 17 de octubre de 1951; sin em-
bargo, la lectura de las cliusulas del
contrato v las modalidades de éste obli-
gan a estlmar que el plazo no era fijo
e inmutable, sino que dependia de la
fecha de inleiacién ¢ comienzo: en pri-
mer lugar, por razén de la finalidad del
contrato, que era ceder el uso y disiru-
te de un acontesidn y, en consecuencia,
debia comenzar tan pronto pudiera el
arrendatario llevar @ cabo el uso y dis-
frute de las concesiones, en una palabra:
la explotacion de las mismas, puesto que
no cabe ¢eder e aprovechamiente de
unas minas que no son aprovechables:
que por’documento complementario del
dia 22 de octubre de 1351, se establecia
una prevision de prorroga del plazo, con
arreglo 4 las mismas condiclones, per-
mitiendo que el arriendo inicial, en vez
de ser cinco fueran siete afos, pero sin
alterar nf la esencia del contrato (arren.
damiento de minas) nj sus condiciones,
nt el momento de su inicio; que recibl-
das por el actér aquellas concesiones en

purte (puesto que determinados niveles

estaban en poder de terceros), empezd
aquél la inspeccidn ¥ preparacion -de las
minas, con ohjeta de disponer lo nece-
sario pars Uha racional explotacidn; gue
el actor se encontro con que las tales
minas estaban virgenes, sin preparacion
alguna, sin campos de explotacion, ¥

para poslbilitar su explotacion y bene-
: ficio era obligada la inversion de gran-
! des cantidades de dinero y la realiza-

cion de muchas labores que habian de
consumir, muchos meses; due en tales
condiciones, corr conocimiento de la de-
mandada, a través de la cual ¥ de ma-
ners provisional, mientras ia explotacion
se titulaba a nombre del actor se hicie-
ron todas las solicitudes, gestiones y per-
misos, se sollcité ¥ obtuve de la Jefatu-
ra de Minas el correspondiente: permiso,
y se llevaron & cabo todas las obrag de
preparacion de campos de explatacion;
que da buena idea de la importaucla de
%sfas obras; primero, el tiempo invertido
en ellas, que fueron cerca de tres afos,

el coste de las mismas, que excedio
de 1as 500.000 pesetas; que éste deter-
miné el que el actor, pese a no tener

.

convenientes ¥ chbsticulos, pretendiendo
.con ello, sin duda, aburrir al actor para
ue. una vez hechas las cuantiosas in-
versiones. dejara la explotacion. en be-

- neficio de la demapdada, que no s6ic
" cobraba & canen, sino que, ademas, as!

obligacion, pagara indebidamente un ca- .

non que no tenfa por qué satisfacer, por
cuanto no habia utilidad ni explotgeion,
y en coptraste suponia la inversion de
aquellas cantidades para preparar la ex-
plotacién y beneficio de aquellas minas;
que la actitud de constante Interrupcin
de la demanda no sélo no facilitaba la
tarea del actor, sino que, &1 contrario,
procuraba, en todo momento, poner in-

se lucraria con lag labores de prepara-

" eion v le guedarian de su propiedad las

instalaciones, cables y tolvas segin in-
ventario: @si, en primer lugar, y come
acto que revela un flagrante ineumpli-
miento de sus obligaclones, tenemos la
falta de legalizaclon o autorizaciones del
contrato por la Jefatura 'de Minas, de-
jando al actor en calidad de prepatador
o explotador furtivo, sin que recayera la
obligada aprobacién de la Jefaturd, re-
quisito indispensable para que pueda 1le-
varse a cabo la explotacion minera. El
no haber entregado en el tlempo sefia-
lado la zons de niveles a que se.refiere
el apartado ¢ del hecho antecedente.
El kaber retirado las guias necesarias de:
explotacion, impidiendp el beneficio- de
las minas. Las constantes reclamaciones
ante la Jefagura. legando incluso a for-
mular un expecdiente de intrusion y con
ello la negativa de la demandada v es-
poso al cumplimiento de las obligacio-
nes ‘que el contrato les imponia; y per
si esto fuera poco, pese & que el actor
habia cumplido fntegramente sus obl-
gaciones, e incluso el pago del canon €s-
tablecido, 12 demandads llegd & recla-
mar en un juicio ejecutivo el pago de
parte del precio que estaba satistecho. o
que en todo caso no habia obligacion
de satisfacer, provocando con Su ejecu-
tivo una administracion judicial que pa-
ralizo, durante algin tlempo, la labor
de arranque del carbon, ¥ que fué, In-
téncionadamente llevada en forma para
provocar una. situacion de quiebta eco-
némica de la misma; que el actor abe-
noé sus obligaciones y canon hasta di-
ciembre de 1952, sun cuando en reali-
dad no tenia obligacién, dado que las
minas nada producian en aquel plazo;
v, ademis, satisfizo el canon sin hacer
la deduccion que ner utilidades ¢orres-
pondia pager o la demandada; sin em-
bargo, por razén de aquellas dificulta-
des, antes aludidas, a partif de febrero
de 1953 hubo de ir retrasano los Dagos
va que la esterilidad de la mina, per un
lado, v de otra. las inversiones que iba
realizando, le provocaban una dificil s
tuacion de tesoreria, al no consegulr ren-
dimiento alguno de las explotaciones;
que esto determind el que ambas partes
otorgaran un documente privade de li-
quidacion con fecha 9 de mayo de 1953,
que fué completado por otro de- agosto
del misma ainto §, en fin, mds tarde, re-
fundido en una escritura publica de 7
de mayo de 1954 por virtud de la cual
se fijaba el importe de la deuda vy se
establecian plazos de pago; que por vir
tud de este convenia, quedo rovado el
contrato. v transformada en una deuda
dineraria en aquellas condiciones en la
que se imponia al actor, nadg- menos,
que, un interés del 9 por 100 por la mo-
ra en el cumplimienta de los plazos es-
tablecidos: que ¢l & de Julio de 1054,
. es declr, a-los dos meses de aquella es:
critura publica, reclbié el actor la vi-
sita de los sefiores Inspectores de He-
clenda que, con conocimiento de -la abo-
nado a defin” Blanca, levantaron un ac-
ta, por virtud de la cual dichos sefores
impusieron, en lo sucesivo, que de los
pages a dofia Blanca se dedujera el
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26,40 por 100 por tarifa segunda para su
ingreso en -c¢l Tesoro. responsabiiizandc
al actor de tal pago. ¥y. asimismo, se
practicé una liquidaciin por lo ‘anterier
satisiecho a dena Blanca, que §uponia
un ingrése. por cuenta de dena Bianca.
de mas de 190.000 pesetas: que asi se
comunicd a dena Elanca, per ser chli-
gacicn suya el page. pero el aviso fud
jniitil ; que segun el actor, sin tener per-
sonalidad en minas a efectes de explo-

tacion y con todas zoueilas carsas, ini-.

cianco entonees el rendimiento v expio-
tacion ds las minas, pero deila Blanca.
dispucesta 2 seguir en su camino de per-

secuciones, dificultades y obstaculcs, ne-

gandese al pazo de lcs atrasos por Uti-
lidades, llega a plentear una demanda
ejecutiva por pesetas 149.723,15, resto de
1a c-critura, sin querer admitiy nj la
compensacidn  efectpada en Haclenda.
que hablz de cambiar e! sigro de la s
tuacién del actor que pasaba a Ser
acreedor, ni tampoco las deducciones dei
26,40 por 100 de los pagns a trealizar:
que la demandada’ llegd & mentar una
administracion judicial del nepocio que
comenzd en matzo de 1982 y durd hasta
azcste del mismo aflo, en que, con teda
ciase de reservas, el actor consigng el
importe. previa la contraccion dc prés-
tamos, para lograr levantar la adminis-
tracién, contando siempre con la qposi-
cion y ensmiga de dona Blanca que, no
obstante cabrar prineipal. intercses ¥

costas., aue hicieron elevar la suma a’

184.723,15 pesetas, mantuvo 2 ultranza su
onasiciétt 2 que se levantara aquella ad-
ministracion- judicial; que por si tode
lo anterior fuera poco en agquel rosario
de calamidades la demandada, simulti-
neamente a tal administracion judicial,
cuando la propia dofia Blanca estaba

dirigiendo las minas y* explotandolas a-

través del administrador por clla desiz-
nado, en abril de 1955, -0 sea, a los des
meses de inlclada la administracion ju-
dicla!, aquella sendra formula en Ma-
drid un juicio de desahuclo por falta de
pago, pretendiendo una reclamacién de
132.617,15 pesetas, por distintos copcep-
tos que alil enumera; que con toda cla-
se de reservas, supeditada al reajuste de
cuentas entre otras que se persiguen en
este juleio, se hizo, ademds del pago de
la cantidad reclamada en el luiclo cje-
cutivo, de las actas de utilidades y de
cantidades mensuales,’ la consignacién de
otra cantidad quc asclende a la suma
de 122.617,15 pesetas, segun se reclama
en el juicio de desahucin: que de la ex-
csicién hecha, ya se infiere que la pre-
ente demanda tlene por obieto delinir
& la vista del contrato de las eireuns-
tancias de hecho de.las conceslones y
de todo lo demds expuesto. el sentido ¥
el alcance del convenio regulador de los
derechos de las partes, las obligaciones
de ambos, el plazo contractual, la situa-
cién economica de actor y demandada
en relacion al contrato ¥y su cumplimien-
to, en razén a las modificaciones que ha
de provocar aquella interpretacion del
mismo, asi ccmo impone a la demanda-
da la oblizacién de dotar de persorall-
dad al actor en orden al! arrendamiento
de las minas. legalizando su situacién en
el orden administrative; y después de
citar 108 fundamentos de derecho que
estimo de aplicacién, termind suplican~
do gue en su dia se dicte sentencia par
ia que se condene a los demandados, ha-
ciendo los siguientes pronunciamientos:

Primero. Que dofia Blanca TFernan-
dez de Aldecoz viene obligada a solich-
tar 'y registrar en la Jefatura de Minas
el contrato de arrendamiento litigloso,
dotando al sctor de personalidad, como
tel explctador, llevando a cabo cuantas
diligencias sean precisas para que el se-
fior Coterillo pueds proceder a la explo-
taclén, & si nombre, de las. minas du-
rante e! cltado contrato, debiendo cen-
siderprse 1a vigencla de éste v el plazo
contractual, desde que se cumpla csta
oblizacién por dofla Blanca y venia
aprobade el conkrato por la Direccion

Genera! de Minas (Ministerio de In-
dustria). S .

Scgundo. Que en otro caso, el plazo
del contrato ce arrendamiento ha de en-
tenderse comenzado 4 partir del afo
1053, en que comnenzd la explotacién de
ias minas, o, en otre caso, subsidiaria-
mente a partir del mes de marzo' de
1934, fccha en que fueron entregadas las
concesiones del apartado ¢ dei hecho
nrimero de la demanda y con una dura-
cién de siete aics, contades a partir de
as fechas iniciries antes expresadas
(més los seis meses de administracion
Judicial en que el sedor Colerillo se, vio

-privado de su uso).

Tercerq. Que, en eonsecuencia, hasta
'a fecha del comlenzo del contrato el
acior no venia obligado-al pago de las

_rentas que satisfizo, o. en otro caso, sélo.

dehia satisfacer la cantidad o canon fijo
mensual, viniendo cbligada dofia Blanca
2 devalver las cantidades indebidamente
satisfechas, sepun lquidacidn que se
aracticard en ejccucidn de sentencla.

Cuarto. Que doila Blanca, obligada a
satisfacer el 2640 por 100 de la tarifa
scpunda de utilidades por las rentas sa-
tisfethas, vy, asimismo. chligada a con-
tinuar abonando ta! concepto o sopore
tando la deduccion de tal porcentale de
las rentas futuras a sus vencimientes
respeetivos, sin perjulcio de su derecho
a reclamar de Haclenda, la devolucion
de lo satisfecho en su nhembre por tal
cancento.

Quinto, Que procede condenar a do-
fa Elanca 'a gue en efecucién de sen-
tancia realice con el acior la-liguidacién
de cuentas con arregla a4 los antericres

.pronunciamientes, procedlendo a devol-

ver lo indebidamente satisfecho, o, en
otro caso, conservarlo a efectes de com-
pensar les futurcs vencimientcs.

Sexto. Que dofia Blanca viene obliga-
da a la indemnizaclén de datios y per-

julcios por razdn del juicic elecutive en- -

tablado y de la administracian judiclal

-de 1a cxplotacion llevada & cabo duran-

te aguel periodo,

Séptimo. Que dofia Blanca, por ra-
zén de aquel pronunciamicnto, y del re-
ajuste de cucntas, carecia de derecho pa-
ra formular demanda de desahucio por
falta de pago contra el actor. por estar
adeiantadas v cubiertas las presentes
deudas y perjuicios cousados ¥ que se
causen, con todos laos demas que de es-
tos prenunciamientcs, es consecuencia ¥
conr Imposicion de las costas:

RESULTANDO que’ admitida a trami-
te la demanda, vy emplazada la deman-

dada dofa Blanca Ferndndez de Alde-.

€03, SC persond en 105 autos representa-
da por el Pracurader don Santos de
Gandarillas Calderon, el cual, per me-
dio de escrito de fecha 10 de enero de
1857, contestd 3 s& opuso a la demanda,
exponiendo ampliamente los heches gue
estimé oportuncs, suplicando oue en de-
finitiva se¢ dictara sentencia declarancdo
haber lugar ‘a las excenciones gue pro-
puso, v, en definitiva, se desestimara la
demanda, absolviendo de la misma a la
demandada, ¥ por reconvencion:
Primero. Condenar al sefior Coterillo
a que tan preato se determine su impor-
te satisfaga & la parte demandante el
importe de las tongladas extraidas dc las
minas o niveles de mina propiedad/de
dofia Blanca Fernandez. de Aldecea, no
comprendidas en el contrato de arrien-
do can deduceién de los gastos indis-
pensables para su extraccion aue justi-
fioue el sefior Coterillo nor mala fe y
temeridad con que ha realizado esa ex-
platacidn. '

Segundo. Que se declare que entre

las cblzaciones del -arrendataric en el

contrato base de la demandsa sc encuen-
tra la de pagar el sefior Coterillo el im-
puesto de. Utilidades, tarifa Segunda, de
ias cantidades gue percita-dohia Blanca
Fernandez de Aldecoa, .

Tercero. Condenar al seflor Coterillo
a gque entregue las cantldades que en
caroén o metalico, que con arregle al

contrato le corresponde hasta el final
del arriendo. .

Cuarto. Condenar a que pague desde
la fecha de la sentencia dictadz por ia
Audicncia Territorial en ¢l juicic de des-
ahucio, 0, ai msanos, desde el 17 de oc-
tubre de 1956, don Manue! Coterillo Sal-
gado dcbe satisfacer a la demandada
el importe total de las tongladas extral-
das de las minas, menos los gastos que
é1 justifique, tcdo lo que habri de fi-
jarse ‘en ejecucion de sentencia, ¥, en
todo caso, condenar al demandante en
las costas del procedimiento: -

RESULTANDO que evacuado por las
partes ‘Ios oportunscg trasiadcs de repli-
ca y duplica, y recibidos Ics autcs a prue-
ba, por ld parte demandante se propu-
siercn los medios de prucha aue estimo
aportuncs: ¥y a su vez €] Procurador don
Santos de Gandarilla Calderdn, en ‘res
preséntacion de la demandada dofla
Blanca Fernandez de Aldecca, v de su
esposo don Julle Pérez Fuentenebro. por
medio de escrito de fecha 2 de diclem-
bre de 1987, propuso la prictica, entre
otros medics prebatorics, de la pericial,

- consistente en quec por tres Peritos de

minas, previo examen de los anteceden-
tes que existieran en la Jefaturo de Mi-
nas de la provineia de Oviedo y visita a
la mina objeto de este procedimiento,
e:aminando, asimismo, los antecedentes
existentes tanto en el Banco como en el
juicio de desahucio que cbraba a la sa-
zon en la Audiencia Territorial de Ma-
drid. y recurso de casacidon pendiente en
el Tribunal Supremo, informasen scbre
determinades particulares:
RISULTANDO que el propio Procura-
dor don Santes de Gandarillas, en la
propia representacion de la dsmandada.
v por mecio de escrito de fecha 4 de
dicjemhbre de 1957, amplio la prueba pro-
puesta solicitande se. dirigiera exhorto
al Juzgado de Primera Instancia de
Oviedo. para que con. referencia a los
autes seguidos a insiancia de don Car-
los Algara contra don Manuel Coterillo,
se expldiera testimonio de los particus
lares que se designasen: y gue se diri-
piera también exhorto a] Juzgade de
Primera Instancia de Gijén para que con
referancia a lcs autos seguldes a instan-
cia de den Manuel Suarez Eaibuena
centra don Manue! Coterillo Szlgado, se
evpidiera testimonio de los particulares
que se designasan, cuyas prugbas fueron
declaradas pertinentes y admitidas, sién-
dole entregados tales exhortos, para su
cumplimjento, al Procurador Gandari-
llas, con fecha 24 de diciembre de 1957:
RESULTANDO que ‘el Juzeade dietéd
auto con fecha 10 de diclembre de 1957,
citanco a ias partes para oue el dia 16
de dicho mes eomparceicran g ponerse
de zeuerdo en la designacién de los Pe-
ritos, v, en dicho dia, compareclé ante
el Juzeado la representacidn de ‘la de-
mandada. designando como Peritos 2 los
Inzenieros de Minas, vecinos de Madrid,
don ¥8lix Cifuentes. don Luls Felguero-
so vy don Santiago Garcia Fuentes, acor-
dando el Juzgado en nrovidencia de 17
del propio mes y ano, hacer saber diches
nombramientos a los peritos desiznados,
a los fines de aceptacion y juramento;
y hechcs tales requerimientes, solamen-
te aceptd el cargo el Perito don Santiae
go Garcia Fuente y Fernandez, en dili-
gencia de aceptacién y juramento de fe-
cha 2§ de diciembre de 1857, 1o acep-

“tando dicho cargo el también designado

don Luis Felsuereso, segun se hace cons-
tar en diligencia de la misma fecha 28
de diclembre de 1857. y sin que compa-
reclera ante el Juzeado el otro Perito,
don Jesé Maria Maureta: :
RESULTANDO que el Procurador don
Santos de @Gandarillas Calderdn, en re-
presentaclén de la demandada, dofia
Blanea Ferndndez de Aldecon, nresento
escrito fecha 8 de enero de 1953, ale-
gands que no habiendo aceptado dos de
Tos peritos ¢l cargo, y sabiendo que al
tinico. que ‘lo habiz aceptado le habign
surgido diffcultades personales que le
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mmpedian cumplir e! encargo, y. por an-
to, tbe a renunciar al mismo, por ello
proponia como peritos a los Ingenieros
don Fernando Caballero de Rodas, don
Alfonso Ballenilla Moreno y don Luis
Pancorbo Tercero:

RESULTANDO que el Juzgado, en di

ligencia de fecha 16 de enero de 1958,
tuve por nombrados peritos a don Fer-
nando Caballero de Rodas y don Alfon-
s0 Ballenilla Moreno, ¥ en cuanto al ter-
cero, don Luis Pancorbo ‘Tercero, acordo
citar a las partes para que comnparecie
ran el dia 18 del propio mes y afio; y
en esta fecha ¢l Juzgado tuvo por nom-
prado al Perito don Luls Pancorbo Ter-
cero, acordando que se citase a este Pe-
mo y o los dos designados anteriormen-
te .para ?ue el dia 21 de enero de 1958
comparecieran ante el Juzgado 4 acep-
tar y jurar el cargo: y con fecha 22
de dicho mes y afio, comparecieron ante
el Juzgado los tres Peritos designados,
don Alfonso Ballenilla Moreno, don Luis
Pancorbo Tercero y den Fernando Ca-
ballero de Rodas, manifestando que acep-
taban el cargo para que habian 3ido
nombrades, obligindose a desempedarlo
bien y fielmente cuando se les ordenase,
teniendo en cuenta que no hodian eva-
cuar el dictamen dentro del término pro-

batorio, porque éste finiquitaba en-el dia

en que se verificaba esta comparecencia:

RESULTANDO que unidas las prue-
bas practicadas a sus autos, y seguido
el julcie por sus opartunos tramites, el
Jugz de Primera Instancia numero 22
de los de Madrid, dicté sentencia con
fecha 26 de marzo de 1988, por la que
estimando en parte la demanda’ formu-
lada por don Manuel Coterillo Salgado
contra dona Blanca Fernindez de Alde-
coa, asistida de su espgso, declaré:

Primero. Que el plazo de arrcnda-
micnto establecido en el contrato de 17
de octubre de 1951, -que en su cliusula
segunda, apartado ¢), se estipuls en cin-
co afios, ha de entendersc en cuanto a
st vigencia desde expresada fecha has-
ta el 17 de octubre de 1956, -

Segundo, Que el .Impuesto de Utill-
dades que grava la merced arrendaticia
pactads en el contrato referido es de
cuenta y eargo exclusivo de la arreada-
dora demandada, durante tode el tiem-
po de vigencia del misme, y hasta que
cese el goce y.disfrute de la mina por
parte del demandante.

Tercero, Que todos los gastos origl-
nados, asi como los recarges que como
penalidad hayan sido o sean impuestos
por incumplimiento de las obligaciones
que incumban al demandante en su cua-
lidad de recaudador indirecto del im.
puesto serin a cargo del sefior Coterillo.

Cuarto. Que procede dejar pare el
periodo de ejecucion de sentencia la de-
terminacién de las cantidades que por
el concepto de Impucsto de Utilidades
abonara le parte actora, ssi como la de
les gastos y recarges originades por e}
incumplimiento, sobre las bases estable-
tidas en los dos. nimergs anteriores, ¥
cuyes liguidacions han de acreditarse por
el demandante y demandada respecti-
vamente condenando a la parte deman-
dada @ -que abone al actor el saldo re-
sultante & lo hublere; asimismo, conde-
né a ambos litigantes a estar v pasar
por las declaraciones precedentes, des-
estimando todo lo demsds suplicado en la
demanda que nho se ajuste. & lo decla-
rado de cuyos pedimentos desestimados
se absuelve & la parte demandada: e
iguaimente, y en cuanto a la reconven-
cion formulada por esta parte litigante,
declaré haber lugar parcialmente & la
misma, condenando a don Manuel Cote-
rillo Salgado a que tan pronto se deter-
mine'su importe en el periodo de efecu-
cion de 'la presente resolucién, abone a
dofia Blanca Fernandez de Aldecoa las
cantidades de carbén y metdilico que en
concepto de rentas se especifican en las
cldusulas del contrato de 17 de octubre
de 1951 y que no hubieran sido satisfe-
chas por aquel arrendatario, y ello de las

comprendidas entre el 17 de octubre de
1951 al momento en que el sefior Cote-
rillo cese en el gqee, uso v disfrute de las
minas arrendadey, tenlendo en cuenta
para ello el reconacimiento de deuda que
se contiene en la escritura piblica de 7
de mayo de 1954, desestimando el resto
de las peticiones que se contienen cn di-
cho escrito de contestacién de las que
se absuelve al demandante, siy hacer ex-
presa condena de costas en esta primera
mstancia:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia, se interpuso por la represen-
tacion de ambas partes recurso de ape-
lacion, que fué admitido libremente ¥
en ambos efectos . remitiéndose los au-
tos a la Audiencia Territorial de Ma-
drid, para la sustanciacién de las alza-

das, ante la que comparecleron las par-

tes, y hablendo fallecido la demandada
apelante dofia Blanca Fernindez de Al-
decoa, Se personé en los autes el Procu-
rador don Santes de Gandarillas en re-
presentacién de don Julio Pérez Fuente-
nebro como heredero y albacea testa-

* mentario de su finada esposa la sefora

Ferndndez de Aldecca; y conferido a las
partes el oportuno traslado de instruc-
cién, al evacuarlo el referido Procurador
Gandarillas, en la representacion indi-
cada, por medio de escrito de fecha 27

I

de enero de 1959, alegé por medio de

otresi que en su escrito de fecha 4 de
diciembre de 1957. folio 329, solicitd se
librara exhorto 2! Juzgado de Primera
Instancia de Cangas del Narcea, y oiro
al de Gijén, para que vinieran a los au-
tos testimonio de los particulares de una
demanda formulada por don Carlos Al-
gara, don Manuel Coterillo y otro, y la
otra de don Manuel Sanchez Valbuena
contra don Manuel Coterillo, cuyos des-
pachos fueron entregados al Procurador

que suscribia a sus respectivos destinos..

sin que hasta la fecha, & pesar del tiem-
po transcurride, hubieran sido devueltos,
ni cumplimentados, ni sin cumplimen-
tar; que también en el escrito de pro-
posicion de prueba solicitd que se prac-
ticara la prueba pericial de Peritos In-
genieros de Minas y aun puede verse el
folic 326 de los autos, v dicha prueba
que fué admitida mediante resolucion de
fecha 10 de diciembre de 1957 (folio 332
de los autos) ¥ se procedlo a la designa-
cidn de Peritos el dia sefialado (folio
336), aceptando tan solo uno de los de-
signados, no compareciendo otro, segun
resuita de la diligencia obrante al follo
347 y en vista de ello otros Peritos eb
escrito qite obra al follo 427, sefalando
el Juzgado para que se procediera a la
designacion en providencia de 13 de ehe-
ro, v-hecho, otro de los Peritos no acep-
to tampoco, lo gue obligé a solicitar de
nuevo la designacién de ese tercero, que
se practicd al folio 432 vuelto, y aunque
aceptaron el cargo los dos Peritos, lo hi-
cleron el dia en que finalizaba el tér-
mino prebatorio; es decir, que por cau-
sas no imputables a la parte recurrente,
no ha podide practicarse la prueba que
se pidlé oportunamente, y solicitaba se
practicase en segunda instancia por- Jos
Peritos que ¥a fueron designados por el
Juzgado, pero que no pudieron emitir su
dictamen por causas, como antes se di-
ve, no imputables a la parte recurrente:

RESULTANDO que la Sala Tercera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid dicté auto, con fecha 19 de fe~
brero de 1959, no dande lugar al recibi-
miento 8 prueba solicitado en la segun-
da instancia, por considerar que el pri-
mer periodo de prueba se abrig ¢t 8 de

noviembre de 1957 y termind el 4 de di~

ciembre del mismo ahe, y hasta este
dia no se solicité que se libraran exhor-
tor a los Juzgados de Primera Instancia
de Oviedo y Gijén, los que le fueron en-
tregados (folio 335, vuelto) al Proct:g—
dor seiior Gandarillas, en 14 de dicief-
bre de! mismo afio,"y el que no havan
sido cumplimentados, mientras no se
pruebe lo contrario, se debe estimar que
es imputable a la parte que hoy solicita

’

cia, v, por lo tanto, hay aque denegarla
(namero segundo del articulo 862 y sen-
teneias del ‘Tribunal Supremo de 28 de
marzo v’ 21 de cctubre de 1508);.que cl
dia 16 de diciembre de 1937 se designa-
ron los Peritcs Ingenieros, el 28 del mis-
mo mes se hace constar por diligencia que
no han comparecide dos de ellos, y hase
ta escrito de fecha 8 de enero de 1958,
sin diligencia de presentacion ¥ provi-
denciada el 13 de! mismo mes, no:se
hace nueva designacién y afirmando es-
tan dispuestos a aceptar el cargo, no
chstante lo cual, uno de ellos, el senor
Garcia, no lo acepta en 13 de enero,
se designa nuevo Perito el dia 18, de-
signandose por fin los tres Peritos el
22 de enero, dia en que finaliza y se
cerraba ei segundo periodo de prueba,
resulta, en consecuencia, que desde el
dig 28 de ditiembre al 12 de encro no
actué diligentemente la parte para el
nombramiento de Peritos y el no poder
practicar tal prueba dentro del segundo
periodo, solamente 2 ella es imputable,
por lo que pueden darse por reproduci-
das las razones del Considerando ante-
rior para denegar el recibimiento a prue-
ba, todo ello sin periunicio de las facul-
tades que corresponden o-la Sala ¥y que
si lo estima conveniente hara uso de
ellas en momento, oportune:
RESULTANDOQ que contra el auto ane
terior, se Interpuro por el Procuradoer
don Santos de Gandarillas Calderén en
representacién de don Julio Pérez Fuen-
tenebro recurso de siplica, por medio de
escrito de fecha 25 de febrero de 1938,
alegando en sintesis que parte la Sala
de un supuesto .totalmente contrario &
la realidad, y es el de suponer que el
Procurador de la parte es quien ‘tiene
que ejecutar la prueba; que la realidad
es gue corresponde al Juzgado la ejecu-
cién de la prueba y =z las partes sélo
su propuesta; por ello la Ley distinguie
entre ios periodos de -propesiclén y de
ejecucion y la proposicion corresponde a
las-partes y la ejeciicién al Juzgado;
que en el escrito de proposicién de prue-
ba solicité el recurrente los exhortes a
los Juzgades de primery instancia de
Gijén y de Oviedo ¥ el Juzgado admitid
esa prueba y dispuso que la entrega de
los despachos no fueran entregados al
Procurador del’ recurrente hasta fecha
muy posterior 2 la segunda fase-de la
prucba, no dependia de la actividad del
Procurador, sino de la pasividad del
Juzgado y. por lo tanto, ¢l no haberse
cumplimentado esos exhortiss, -es debldo
a causas no imputables a la- parte recu-
rrente; gue en cuanto a la prueba peri-
cial se acudié al Juzgado todas las veces
que el mismo sefiald para 12 designacién
de Peritos y sc propusieron, pero no es
causa imputable al recurrente el que los
nombrados no aceptaran. ni tampoco el
que demoraran su actuaclén, y mencs
que después de aceptar el cargo lo des-
mintiesen, que es lo que ha ocurrido;
es decir, que en todo caso no es impu-
table a la parte recurrente la falta de
realizacion de la Drueba, y el numero

segundo del articulo 862 de la Ley de Ene.
- Juiciamiento eivil, concede a las partcs

¢l derccho a que se practique en segune
da ipstancia, lo que por causas no impu-
tables a ellas no se practicaron en pri-
mera instancia:

RESULTANDQ que la Sala Tercera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid, dicto auto con fecha 25 de mar-
zo de 1959, no dande lugar al recurso de
suplica interpuesto, por los propios fun-
damentos del auto suplicado:

RESULTANDO que ‘seguido el curso
de la apelacién, la Sala Tercera de lo
Civil de la Audiencia Territarial de Ma-
drid, dicté sentencia con fecha 2 de ju-

| nio 'de 1859, por la que, sin hacer exe

presa imposicion de las costas eausadas
en esta ‘instancia, confirmé en todas sus
partes iz sentencia apelada:,
RESULTANDO que con depdsito de
3.000 pesetas, e! Procurader don, Frans

- o] reciblmiento & prueba en esta instan- -

s
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cisco NMartinez Arenas, en pembre y ore.
acign de den_ Jjullo Pérez Fuen-
.l anterpucsto recurse de casa-
cin por auehrantamirnto de forma, al
ampuro del nomero tercere del articule
1693 de la Ley de Enjuiciomiento Ci-
vil, ¥ anunciando para en su caso 'la
formalizacicn del de por infraccion de
Ley. aiezgando: )
Primero, Que en e] escrito de propo-

sicion de prueba solicitd el recurrente se

expidieran exhortcs 2 les Juzgados de
primera Instancia de Giion v Cviedo, ¥
el Juzgndo admitie esa nrucha, dispo-
niendo la entrezn de les cespaches, v
no cs culpa del recurrente que los des-
pachos no fueran cntregados descde el 8
de noviembre hasta el 14 de diciembre
cel mismo, aflo, y, por lo tanto, no “es
imputable a dicha parte, sino a los Juz-
gades, la no realizacion de esa pruebha;
que la Sala partio de un supuesto com-
pletamente contraric 2 la realidad v es
el de suponer quc cl Procurador de la
parte ¢s quien iiene que ejecutar la prue-
ba, ¥ la realidad es que corvesponde al
Juzgado la ecjecucion de las pruchas v
a las partes sdlo su propuesia: que por
ello. la Ley distingue entre los periodos
de propoesicion y de ejecucion de prueba
v la proposicion que corresnonde & las
partes ¥ la ejecucién a las Juzgados.
Scgundo. En cuanto a la prueba peri-
cial la solicitaba ¢l recurrente en el pe-
riodo de proposicién de prueba, el cual
acudiéo al Juzgado vy todas las veces que
el Juez sehaléd para la-desiznacién de los
Peritas y los propuso, pero no es cosa
imputable a ia parte recurrente el que
1os nombrados no aceptasen ni rechaza-
sen el cargo, hasta determinada fecha,
ni tampoco el que demorasen su actua-
cich y menes aun que después de acep-
tar el cargo lo dimitieran, que es lo ocu-
rrido; es decir, que en todo caso no es
imputable 2 la parte recurrente la falta
de proposicion de la .nrueba, ¥, por lo
tanto, con arreglo al nimero segundo del
articulo 862 de la Ley de Enjuiciamien-
1o civil era admisible la prueha en se-
gunda instancia, no obstante lo cual lu
Sala de la Audiencia la denegé no dan-
do lugar tampoco al recurso de suplica
que se interpusc; que resulta, por tan-
tg, evidente que por causis no imputa-
bles a la parte recurrente no pudo prac-
ticarse una prueba csencial para la de-
fensa de los intereses del recurrente, por.
lo que interponiz cowira ella el recurso

- de casacion por quebrantamiento de for-

ma que autoeriza el nimero tercern del
articulo 1.693 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil: ’
RESULTANDO que la Sala Tercera de
lo Civil de la Audiencin Territorial de
Madrid dicté auto, con fecha 4 de julio
de 1959, admitiendo el recurso de casa-
cién por guebrantamiento de forma-in-
terpuesto, "disponiendo se remitieran los
autos a este Tribunal Supremo para la
decision del citado recurso, previo em-
plazamiento- de las partes; y recibidos
tales autos en este Tribunal, Ja Sala ar-
dené la formacion de este apunta-
miento:. ‘
RESULTANDO cque praclicado el
apuntamiento y comunicado con los au-
tos a las partes para instruccién, por el
Procurador don Francisco Martinez Are-
nas, en representacion del recurrente
don Julio Pérez Fuentenehbro, lo evacud
por medio de escritg de fecha 12 de di-
clembre de 1859, sollcitando se adiciona-

-ran al apuntamiento formado, los siguien-

tes particulares:

Primern. Al follo 174, vuelto, de los
autcs aparece la providencia que en 13
de diciembre de 1957, notificada a las
partes al siguiente dia, por la que se ce-
rraba el primer periodo de prueba y se
abrid el segundo por término de treinta
dias para‘ ejecucion de las propuestas,
figurando al propio folio una diligencia
en la que se hace constar que finiquila
el segundo periodo de prueba el dia 22
de enecro de 1988,

Segundo. Al folip 552 de los autes,
cbra unido en suplicatorio dirizido per
el Juzgado de Primera Instancia ntme-
ro 22 de los de esta capital,” dirigido ai
excelentigimo sefiex Presidente de la Sa:
la Primera de lo, Civil de este Tribunal
Supremo, y que forma parte de la prue-
ba propuesta por la rebresentacion de la
damendada, dofia Blanca Fernandez de
Aldecoa, ecuyo despacho estd expedido
con fecha 21 de emero de 1958.

Tercere. Al folio 227 d2 los autos,
obra unido un escrito presentado por el
Procurader don Santos de Gandarillas
Calderon, en nombre dec donz Blanca
Fernandez de Aldecca v de su esposo
den Julin Pérez Fuentenebro, de fecha
8 de enero de 1958, designando a tres
Ingenieros de Mines, de cuyo escrito se
hace referencia al folio 23 del apunta.

miento formado, v a cuvo escrito reca-

y0 providencia de 'fecha 13 del propio
mes ¥ ano:

RESULTANDO que admitido el apun-
tamiento, se declararon les autos con-
clusgs y se mandaron traer a la vista
con las debidas citaciones: acto que tuvo
Ingar el diza 8 de mayo de 1961, con asis-
tencia del Letrade de la parte recurren-
te don Joaquin Codorniu, que informd en
apove de su recurso:

VISTC siendo Ponente el sefior Ma-
gistrado don Obdulio Siboni Cuenca:

CONSIDERANDO gque gl recurso de
casacion por qmebraniamiento de forma
que autoriza el numero tercero del ar-
ticulo 1693 de la Ley de Enjuiciamiefi-
to Civil, por falta de recihimiento a
prueba en alguna de las instancias cuan-
do .procediere con arregioc &8 Derecho, su-
pone previamente, como ensehia la Ju-
risprudencia, la oportunidad de aquélia
v una denegacién injustiticada, por lo
que, cuando de prucoa propuesta v ad-
mitida se trata, comn ocurre en el pre-

‘sente caso, es necesario, para que el re-
curso pueda prosperar, que a la parte

que recurre en casacién no le sea impu-
table que aguélla no haya llegado a prac.
ticarse : : ’
CONSIDERANDO que este Tribunal
tiene sentada con notoria reiteracion la
doctrina de que es indispensable que, al
interponer el recurso de casacién en la
iorma quede, precisado con claridad' el
agraviaw oue lo mativey usi las senten-
cias de 13 de marzo de 1917, 18 de di-
clerpbre de 1926, 12 de mayo y 30 de no-
viembre de 1940, 21 de enero de 1941 y
24 de junio de 1947, eutre otras, decla-
rall que para que prospere y Se otorgue
tal recurso extraordinarjo de casacion es
preciso que se cite el nimero del articu-
1o 1.653 de lu Leyv de Eunjuiciamiento Ci-
vil, en que el recurrente lo tunde, sien-
do imprescindible que también se expre-
se_el precepto procesal oue se suponga
infringido, vy la resolucién que dé lugar
a la infraccién que se alegue, ¥ como en
cl escrito de formalizacién el presente
recurso se omite la expresién de tales
requisitos, aludiendo tan sélo a la falta
de realizacién de & prucha a que se re-
feria .en cuanto a dos exhartss que le
fueron entregados para su cumplimien-
to, el recurso no puede prosporar ‘en
cuanto afceta al titulado por el recu-
rrente hecha primero de su oscrito de
formalizacion : .
CONSIDERANDO que mediante el
también titulado por el recurrente he-
cho segundo, ¥ con la cita del numero
segundo del articulo 1.693 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, ¥ numero. segun-
do del 862 de la misma Ley, se impelra
la casacion de la sentencia nor no ha-
berse practicado en primera instancia 13
prucha pericial propuesta y admitida, ¥
no serle imputable que asi acaeciera, mas
aun cuando no menciona las fechas de
las resoluciones de la Sala de +instaneia
denegatorias del ‘recibimiente a prueba,
resulta ‘de les autos que si no se levo
a electo la pericial, que habian de prac-
ticar tres Ingeniercs de Minas, propues-
tos por la propia parte. fué por causa a
ella misma stribuible, tanto por Lo ha.

bérse cerciorado «u prioris acerca de s
ibanl a aceptar o no el cargo los que pro
puso cuanto poraue no fué diligente, un:
vez que se lesinstruyé en 30 de diclem.
bre de 1957, de que uno de los Peritos
no habia aceptado el cargp, v que otrc

.ni siquiera habia compadecido a cum-

plir tal trimite, para hacer nueva pro-
puesta, pues no la efectudé hasta que pre-
sento escrito en 8 de enere inmediatc
siguiente, y si bien posteriormente, el
dia 16 y el 13 del propio mes de enerq,
guedaron nombrados les tres Peritos, por
haber renunciado el cargo el que ante-
riormente lo habia aceptado, no se cui-
46 el representante proccsal del recu-
rrente de aremiarles para que acepta-
ran el cargo, ni interesé tampoco su ci-
tacién para su inmediata aceptacién por
parte de lcs nombrades, de ahi cque la
Sala de instancia denerara el recibimien-
to a prueba, y-.que ahora el recurso en
cuanto 2 la Iorma no pueda prosperar
tampeco. en el particular enjuiciado:
CONSIDERANDQ que constituido el
depdsito que previene la Ley para recu-

.rrir en casacién por la cantidad de tres

mil pesetas, cuando la exigidd por el
articulo 1.698 de la de Enjuiciamiento
Civil, modificado por la de 20 de di-

-ciembre de 1952. es el de mil quinientas

pesetas, si el recurso de casacion que
se Interponga es de casacién por que-
brantamiento de forma. procede la de-
volueién al recurrente de la cantidad de
mil guinientas pesetas que sxcede de
la ordenada legalmente vy declarar la
nerdida de las restantes hasta la de tres
mil pesetas depnsitadas:

CONSIDERANDO que formulada por el

recurrente la protesta a que se refiere el
articulo 17763 de 1o Ley Procesal civil, es
de acordar que se formalice el recurso de
casacion por infraccién de Ley,
. FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recursc de
casacién por quebrantamiento de forma,
interpuesta a nombre de don Julio Pérez
Fuentenebro contra la sentencia que en
2 de junio de 1959 dieté la Sala Tercera
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
esta capital; condenamos al recurrente al
pago de las costas y a la pérdida del de-
POsito que tiene constituido. pero solo en
la cantidad de mil- quinientas pesetas, de-
volviendosele las mil quinientas pesetas
restantes; entrégucnse Jos autos a la par-
te recurrente nara que en el término pre-
ciso de veinte dias formalice el recurso
de casacién por infracion de Lev o de
doctrina, con, arreclo a lo- dispuesto en
el articulo 1720 de la Ley de Enjuleia-
to Civil: v libiese a su tiewpo o in
Audiencia de origen la certificacién co-
rrespondiente. con devolucién de los au-
tos, apuntamiento y rollo de Sala que re-
mitis. .

Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e insertari en la «Coleccion Legis-
lativay, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamas. mandamos y
firmamos. — Juan Serrada Hernandez.—
Francisco Bonet.— Joaquin Dominguez,—
Obdulio Siboni Cuenca, — Antonio de V.
Tutor. (Rubricados.)

Publicacién—Leida y publicada fué la

m

" anterior sentencia por el excelentisimo se-

ner don Obdulio Siboni Cuenca, Magis-

trado de la Sala Primera de lo Civil del -

Tribunal Supremo, Ponente en estos au-~
tus, celebrando la misma audiencia pu-
blica en el dia de su fecha, de que cer-
tifico.—Ramoén Morales. (Rubricado.)

*

En la villa de Madrid a 19 de mayo
de 1961; en el juicio declarativo de mayar
cuantia, seguido en el Juzgado de Prime-.
ra Instancia nimero 3 de esta capital y
en la Sala Tercera de lo Civil de su Au-
diencia Territorial por don Patricio de
Ledén Fauquier, obrero, vecino de esta
ciudad, contra la Secretaria General de

" Falange Espafiola Tradjcionalista y' de
’
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las JONS, Inspeceién de Transportes, do-
miciliada en Madrd, sobre reclamacién
de cantidad; pendiente ante Nos en vir-
tud del recurso de casacion por infrac-
cion de Ley interpuesto por el deman-
dante. representado por el Procurador
don Fidel Perlado Lopes y defendido par
ol Letrado don Eduarde Pérez Griifo,
habiendo comparecido en este Tribunal
Supremo la demandada y recurrida, con
la representacien del Procurador don
Pauiino Monsalve Flores y la direccion
del Abogado don ‘Carlos Alvarez Zalba. ¥
en el acto de la vista por el Letrado don
pedro Barbadillo Delzado: .

RESULTANDO que la representacion
de don Patricio’ de Leén Fauquier for-
mule demanda de juicio declarativo de
mayer cuantia sobre reclamacién de can-
tided, por medio de su escrito de 5 de
abril de 1955, que por reparto COITES-
pondié al Juzgade de Primera Instancia
nimerc 3 de Madrid, contra la Secre-
taria General de Falange Espafola Tra-
dicionalista y de las JONS, Iuspeccién
de Transportes, alegando concretamen-
te como hechos: :

Primero. Que el dia 2 de marzo de
1649 la madre de su representado, doila

Saturnina Fauquier del Caso, de sesen-.

1a v ocho anos de edad, atompafiada
de umw nieta suya menor de edad lla-
mada Maria Dolores Ledn Serrano, v al
atravesar la calle de Alcala desde la
acera de los pares u la de los impares,
va que en agquella ocasion su mandan-
i con quien vivia su madre, tenia su
domnicilio en la calle Nueva del Este,
nimero 5, vy frente 4 los numeros 164
2 166 de dicha calle de Alcala, fué
atropellada v arrejada al suelo dicha
sefigra, hecho que se acrediié por la
comparecencia hecha ante la Comisaria
del Distrito de Buenavists por el Paoli-
cia armadn afecto a la Cuarty Compa-
dia don Urbiclo Ortega Gil, a_ quien
acompaiiaba don Diego Maldonado Avi-
185, éste segundo, albanil Que segun de-
claracion en el sumarioc que hubo de
incoarse, la viclima sufrié el accidente
2! haber sido arrollada por un automé-
vil que se dié a la fuga v que subia pro-
cedente de Ventas por dicha calle de
Alcala, pero no con tanta velocidad
rara que un taxista que iba en direccion
contrario al citado coche tomara su ma-
tricula, que era la numero 312 de FET;
como-asi estaba acreditado en el suma-
rio pumere 82 de 1349, instruide por el
Juzgado de Instruccién numero 3 de esta
capital, obrante al folio 2 del mismo.

Segundo, Que el Juzgado instructor
2i6 orden de husca y captura del con-
ductor del coche 312 de FET, dando
como resultado el que apareciera coma
ta) conductor Ramén Paz Garcig, ¢l cual
declaro en tal sumario a los folios 3y 5
negando su participacion en el hecho, pe-
ro su negativa ers de tat calidad proba-
toria y valorativa, que el Juzgado dicho,
al folio 6 y con fecha 3 de marzo de 1648,
cecretd e procesamiento v la prision del
Ramon Paz Garcia. Que habia que tener-
se en cuenta gue en contraposicién a las
declaraciones del procesado habia la del
Policia testigo presencial del hecho sefior
Maldonado, quien a los folios 2 y 13 del
sumario declaro que ei Policia Armado s
hallaba en el interior de ung sastreria
sita en dicha. calle'de Alcald, nimero 176,
cuando se enteré de que un coche habia
atropellado a une sefiora, lo que demos-
traba ia intervencion de un vehictilo mo-
tor en el accidente referido. El otro tes-
tigo, sefior Maldonado Avilés, declard que
bajando por Ja calle de Alcald hacla Ven-
tas, vio que se hallaba una mujer caida
en el suelp v que al acercarse un indivi-
duo, al parecer taxista, fué quien le facl-
lito verbalmente la matricula del coche
que atropellé a la mujer caida, sin que
dicho taxista permaneciera en’ el lugar
del hecho, sino que continud su viaje con
el taxi que conducia. Que por lo tanto Ias
declaraciones de Ramén Paz Garcia no
coincidian con las de estos dos testigos,
pero lo que era mas concluyenle @ estos

fines de la demanda era gue la matricu-
la facilitada por el taxista colncidia con
la del automovil gue conducia, las fechas
de las cleclaraciones eran exactas y la
hora en gue se produjo el accidente vella
a ser la mnisma, s2lvo pequefias variacio-
nes de las de todas las declaraclones, in-

cluso de la prestada por la sefiorita Maria |

Luisa Rodriguez Lopez, quien unicamente
pudo decir que mientras ella fué dentro
del automndvil no ocurrié nada, pero ha-
bia de tenerse en cuenta que la misma no

"regresé de Ventas, sino que se quedd en

su domleilio cuando el automavil bajé por
dicha calle, hecho contrario al momento

‘del accidente, que se produjo al regresar

solo el automévil con su conductor.

sobre las causas que produjeron la muer-
te de la madre del actor; que estaba de
acuerdo con el dado gor los Médicos. que
la asistleron en la Casa de Socorre el

los folios/2 y 36 vuelto del sumarlo. Que
durante el periodo que la victima estuvo
en curacion sin que se consiguiera la mis-
ma por producirse el fallecimiento de
dofia Saturnina PFauquier, su mandante
hubo -de satisfacer gastos cuanticses de

Séptimo. Que como por virtud del fa-
Necimiento ‘del procesacdo referido se ha-

i bia extinguido, Ja responsabilidad penal

del mismo, su parte comparecio en el

“rollo de Sala formada, nimero 1.620 de

190 de la Secretaria del senor Clsneres,
haciendo constar que procedia el sobre-
seimiento de la causa penal, pero Gue se
conservaba las acciones clviles correspen-
dientes, por lo que asf se acordo_por .auto
de 1a Sala de 30 de abril de 1833, y'una
vez firme este proveido, con fecha 1 de

abril de 1951 se interpuso aite el Juz-

gado de Primera Instancia nimero 3 de-
manda incidental de pobreza para litigar |

', en_defensa de derechos propics contra
" FET y de las PONS, Inspeccion de Trans- |

sanatorio, Médicos, rarmacia, etc., todos '
ellos obrantes por medio de facturas a los |

solins 36 .y 29 al 51 del sumarlo, recono-
cidas todas ellas por los Inceliesados a los
{olips 53 al 6L ) .
Cuarto. Que 2z los fines de la respon-
sabilided civil se’ exigio al procesado 1a
suma de 125.000 pesetas, y en la pieza
de responsabilidad correspandlente se
acredito la insolvencip del mismb, decla-
randose la subsidiariz de FET v de las
JONS, la cual se constituyé como fiadora
personal a los fines de tales responsabi-
lidades, como también aparecia de dicho
ramo separado, Que la misma no solo era
responsable civil de lcs dafios ¥ perjuicios
causados, sino que por vitrud de la soli-
citud o fianza personal prestada, la En-
udad demandada era la que venia obll-

gada al pago de-la canuded que e re- | diente escrito, alegando en sintesis como

clamaba en la demanda. porque ademas |

Tercero, Que el 21 de junio de 1949 | Portes. sobre indemnizacion de daflos ¥

los Médicos forenses. emitieron dictamen . Droveniente de la responsabilidad civil

perjuicios en cuantia de 150000 pesetas,

subsidiaria que correspondia a dicho Or-
ganismo y que se mando constituir en el
sumario 82 de 1949, seguido en el expre-

2 del aceidente. como se acreditaba a | $ado Juzgado numero 3, y con fecha

11" de febrero de 1955 se celebrg el co-
rrespondiente acto de conciliacién por
ias mismas causas, entre las mismas per-
sonas que hubo de darse por intentado
sin efecto por la incomparecencia de la
demandada. -

alegd los fundamentos de Derecho que
estimé pertinentes y suplico -se dictara
sentencia por la que se condenase a la

. demzndada a que pagase y entregase a su

el gutor el accidente era dependiente o -

empleago de dicha Organizacion deman-
dada, sin oue por estas circunstancias pu-
diera inhibirse la demandada del pago

‘que se Ja reclamaba, toda vez que ademas

el certificado de conducta de la Pollcia
Urbana que obraba al folio 27 vuelto del
sumario, declaraba que el procesado ob-

una conducta bastante deficlente, lo que

inducia a pensar que existia una culpa o~

nealigencia por parta de la Qreanizacién

- demandada al tener a su serviclo perso-

nas no informadas favorablemente.
Quinto. Que la valoracion de los .per-
juicios v dafios causados paco esfuerzo
necesitaba el demandante para_estable-
cerlo, teniendo en cuenta la desgracia
irreparable sufrida por la muerte violen-
ta de su madre, por lo que_tal hecho de
por si va significadd un dafio y perjulcio
notable, yal mismo tiempo habian de
tomarse en cuenta Jos gastos hechos por
¢l demandante, que ascendian 4 la suma
de 24.850,95 pesetas, como estaba agredi-
tado a los folios 38 y sigulentes del su-
marlo. Que antes de llegar a la presente
demanda el Letrado de su parte habia in-
tentado, sin resultado, ‘tn arregle amis-
toso, como probaban las cartas que unia

con los nitmeros 5 al 7, habiéndose inten-

tado también la conciliacién previa, como
justificaba el documento nimero 1. Que
1n presente reclamacion se efectuaba des-

pués de que fué notificado @ esta parte el .

auto por el que se declaraba extingulda
1a responsabilidad penal por el falleci
miento del procesado Ramon Paz Garcia,
comd asimismo se probaba con la noti
ficacién que por copia simple se unia
con el nimero 3 -de sus documentos.

‘Sexto, Que a los fines del art!culo 504
de la Ley procesal,'y sin perjuicio de
los documentos que se aportaban, se ha-
cia designacién de archivos.

mandante Ia cantidad de 150.000 pesetas
que como indemnizacion de dafios y per-
juicios por la muerte causada a dofia
Saturning Fauquier del Caso correspondia
exigir y recibir a su representado o, en su
caso, alternativamente se condenase a di-
cha Organizacion & gue abonase al actor
12 cantidad que el Juzgado estimase pru-
denecial v pertinente, con expresa condena
en costas a la referida demandada si se
opusiere 2 esta justa reclamacion:
RESULTANDO que admitida la de
manda y emplazada la Entidad juridica
demandada, compareeid la mismn en for-
ma en los aulos y su representacién con-
testd ‘aquélla por medio del correspon-

hechos:

Ante todo alegaba la excepcion dila-
toria, que planteaba como perentoria
—articulo tercero de la Ley de Enjuicia-
miento Civil ¥ nimero tercero del 533
de 1a misma Ley—, de falta de persona-

. lidad en el Procurador del actor por no
. acreditar aquél la representacion que des
servaba en su domicilio de Colmenares, 3, cia ostentar de éste, va que mo presen-

taba poder nrotarial ni certificacién de
pobreza. aungue se alegaba de pasada
en el escrito y sélo se decia que disfru-
taba Ge beneficios de media pobreza, pero
no se justificaba ello tampaco.
Centestando al fondo expuso:
Primero. Que aceptaba en cuanto fue-
se mera narracion del atropello ocurride
por dofia Saturnina Fauquier del Caso ¥
su nieta el correlativo de la demanda,
pero negaba que tal atropello lo realizase
el coche maftricula FET 312, conducido
por Ramén Paz Garcia, por cuanto este
extremo no solo no estaba probado, sino
que no habia ni un solo testigo- que pu-
diera acreditarlo. sin que bastase para
ello la mera manifestacién de un supues-
to taxisga. que no habia sido habido, nl
por tanto prestado declaracion, va que
en el terreno de la hipitesis, admisible
cuando no existia prueba en contrario,
pudo ser el causante del atropello, encon-
trando en otro vehiculo que circulase si-
multineamente un modo ficll de esqui-
var les propias responsabilidades.
Segundo. Que se oponia al correlativo,
tanto en la narracién de los hechos que
hacia como de las conclusiones que -se
deducian, pues Jo Unico cierto ‘era que
dofig Saturnina Fruquler y su nieta fues
ron atropelladas par un sutomovil entre
las cinco v las sels de la tarde del dia
2 de marzo de 1949, cuande cruzaba la
calle de Alcala a la altura de los nime-
ros 164 ¥ 166, sin que hublese depuesto
en el sumario incoade como consecuen-
cia de tel atropello nl un solo testigo



- 12942

11 septiembre 1962

B 0. del E.—Ném, 218

presenicial del hecho. pues el Guardia de
Policia Armada don Urbicic Ortega Gil
habia manifestado que 5e .encontraba 'en

el interfor de la sastreria «Tomas», donde _

se entero del atropello, y que al salir
de dicho establecimiente, pudo ver a la
anciana atropellada en el suelo, acudien-
do a prestaria auxilie. ¥ en cuanto al
otro testigo, don Diego Maldonado Avi-
1és, tampoco vio el hecho, y solo cuando
acudlé al ver a la ancianz en €l suelo,
fué cuando al parecer ese taxista que no
habia sido habido le did una matricula.
que resulté ser 1a del coche FET 312, con-
ducido por Ramon Paz Garcia. Que ya
se comprendia que sefialada esta matricu-
.la no era preciso ordenar la busca del

conductor, pues bastaba reclamarlo del
Parque de la Organizacién, que inmedia-
tamente lo habria comunicado; protes-
tando del comentario que se hacia de
que el fallecido Paz Gareia fuese el cau-
sante del atropello, toda vez que el mismo
regreso al Parque, una vez terminado su
serviclo, en completa tranquilidad y nor-
malidad. Que el hechc de que fuese pro-
cesado nada decia. pues para esta medi-
" da s6lo pediz la Ley indiclos, y entre és.
tos y la. condena en su dia, mediaba un

abismo, haciendo esta parte demandada
interrogantes para extrafiarse de cémo
no se tomarcn medidas para identificar
al verdadero autor del suceso, deduciendo
que de seguir el sumario no hubiese sido
. probahle una sentencla condenatoria del
Paz Garcia, ya que era dificil que un
conductor de FET se diese a la fuga
cuando sabia lo facil que era identificar-
le por la matricula, distinta a las demds.
prescindiendo de razones humanitarias,
maxime tratandose de un hombre madu-
ro, casado y que sabia cuiles podian ser
las consecuencias de tal conducta. Que
negaba por tanto que dicho individuo fue-
se el autor del atropello, v lo unico cler-
to era que el cochie 312 FET pasé por la
ealle de Alecala conducido por Ramdn
Paz Garcia el dia 2 de marzo de 1949, en
razon al servicio que prestaba. ¥y que en
la tarde de dicho dia fué atropellada en
esa calle a hoxa no exactamente determi-
nada 1a sefior Mauquier y su nieta, impu-
tando el atropello, del que no hubo ni un
so0lo testigo presencial. &1 citado vehiculo
un desconocido taxista que ni se detuvo,
nl did su nombre, ni se presenté en la
Comisaria ni en el Juzgado y ni siquiera
socorrié a la victima, por lo cual no po-
dia deducirse de ello responsabilidad cri-
mina! para Ramén Paz Garcia ni respon-
sabllidad civil submdtana para su repre-
sentada.

Tercero. Qua negaba jgualmente aue
hublese concordancia entre el reconoci-
miento médico practicado el dia del acci-
dente a la sefiora Fauquier del Caso y el
dictamen médico legal de autopsia, por
cuanto de] reconocimiento de la Casa de
Socorro el dia del atropello, se deducia
que dicha sefiora presentaba «herida con-
tuosa en regién Ifroptal izquierda, otra
en la regién mantoniana o maostides,
otras en diversas regiones y gran commo-
cidn cerebraly; vy la diligencia de.autop-
sia, que tuvo lugar el dia 28 de junio del
mismo afo, es decir, a los ochenta y sie-
te dias del atropello, indicaba que «no
Ppresentaba  sefial traumitica antigua ni
reciente. Fractura en forma de fisura
consolidada en forma-cercbral media iz-
quierda que interesaba la lamina interna
del crineo. «Que teniendo en cuenta la
fractura del craneo con los restos de una
antlgua hemorragia de la arteria cere-
bral interior izquierda, con destruccién de
sustancia blanca en el centro :del polo
frontal del derecho de dicho lado, no
existfa la menor duda de que estas leslo-
nes antiguas tenfsn un origen traumati.

que como consecuencia de ésta se
produce tardlamente la muerte. Que la
causs evidente de la muerte fué por-con-
tusion del craneo, que originé la frac-
tura de ia base, lado izquierdo, hemorra-
gla cerebral y ulterlormente reblandeci-
miento de la sustancia blanca en el polou
frontal izquierdo, todo ello en fecha no

»

reciente.r Que la comparacién de estos
documentos médico-legales nos decia que
como consecuencie de una contusién an-
tigua, l1a sefiora Fauquier se fracturé la
. base del craneo con hemorraglia cerebral,
v posteriormente un reblandecimiento. de
la sustancia blanca en ¢l polo frontal del
mismo lado del craneo (izquierde), tede
ello en fdcha no reclente. Que la sefiora
Fauquier tenia, .segur se manifestaba de
adverso, sesenta y ocho ahos de edad ¥
a esos afos la fisura craneana aprecia-
da en la autopsia no se consolidaba en
ochenta y sels dias que mediaron entre
el atropello v la muerte; debiendo ob-
servarse como los forenses hablaban siem-
pre ce lesiones antiguas de origen trau.
matlco, cuyas lesiones tuvieron las conse-
cuencias que sefialaban, pero que se pro-
ducian en un tiempo mucho mas dilata-
do que los dos .meses,y medio trascurri-
dos entre aceldente v fallecimiento. Que,
por tanto, hublera stdo preciso establecer,
aiun en el supuesto de que se hublese

acreditado el atropellc por Paz Garcia,

que la muerte de la sehora Fauquler se
debi6 a las lesiones recibidas en el atro-
pello o a esas antiguas lesiones de cardc-
ter traumitico; por todo lo cual negaba
1a identidad gque de adverso decia entre
el dictamen de la Casa de Socorro y el
de autopsia.

Cuarto. Que estaba conforme en cuan-
to a la flanza senalada por el Juzgado
de Instruceion v a la constitucion de Ia
misma por FET y de las JONS, pero
mostraba su disconformidad con las con-

secuencias que de adverso se guenan de- !
ducir de un certificado de la Policia Ur-
bana sobre la condpeta de Ramdn Paz
ismo carecia de an- |
tecedentes Penales ¥ su conducta ers bue- |
na. como asi avarecia todo ello de su fi- !

Garefs, ya que el

cha, que se presentaba, y nada habia
en contra del mismo, cuya conducta ade-
mas no podia servir para derivar culpa o
responsabilidad contra la Organizacién
rdemandada.

Quinto. Que con todo el respeto que
merecia la desgracia y la trascendencia
que indudablemente tenia la muerte de’
una madre, habia de moverse, sin que
pudiera 1interpretarse torcidamente las
afirmaclones de su parte, en el terreno
real del datio o perjulcic que produjo la
muerte de la anclana sepora Fauquier.
Y- en este aspecto habian de valorarse
esos perjuiclos tenlendo en cuents edad,
circunstancias, posicion social y econdmi-
ca y consecuencias en el orden econémi-
co para primar tal fallecimiento. En este
sentido parecia excesiva la valoracién del
perjuteio gue se hacla da adwerse, sin

que por elo se auisiera discutir el pre-
clo ni la expresion cruda-del valor de una
madre, que jamdas habria dinero bastante
para pagarla; pero colocandese en la
realidad, la muerte de la sefiora Fau-
quier no habia proporcionado & su hijo
perjuicio eccnémicc alguno, aparte los
gastos que hubo de realizar durante la
enfermedad que precedid a su muerte
Por el contrario, y siempre con la frial-
dad con que habia de examinar esta
cuestion y aparte los respetos que ambos
mereciafl. esos gastos se hubleran segu-
ramente producide dada la edad y cir-
cunstancias deducidas de la autopsla de
dicha sefiora, aun cuando no hubiera sido
atiopellada. Hahia, pues. un gran dolor,
una pérdida moral irreparable, pero no

1perjulcxc: economico que justifique una
pet clén de suma tan elevada como la
que se reclamaba en la demanda., y de
ello estaba convencido e! propio actor.
por cuanto se mostraba dispueste a ad-
mitir en 9 de octubre de 1952 100.000 pe-
setas (documento numero 6), es decir,
exactamente la mitad de lo que preten-
dia percibir diez dias antes (documento
nimero' §), ‘lo que no fué aceptado por
la O"ganlza.cién por las razones contenis
das en la carta acompanada de adverso
con el ‘nuamero 7.

Sextoe. Que estaba conforme con el co-
rrelativo en cuanto a las diligencias su-
mariales. haciendo constar que es respec—

to a éstas exclusivamente en lo que se
daba cumplimiento de adverso al articu-
lo 504 que mencionaba, maes no respecto
a otros extremos que habian debido de
ser documentalmente acreditados en. la
demands y no lo habian side.

Séptimo. Que estaba conforme con el
correlative en cuanto al primer extremo,
pero no en cuanto a la interposicién de
la demanda de pohreza, por no apertarse
documento alguno que lo acreditase, asi
como tampoco de la resolucién de dicho
incidente y la declaracién -de media po-
breza que se pretendia y que se debia
haber acreditado con la demanda.

Octavo. Que se oponia a cuantos exs
tremos no estuviesen de acuerdo con Jos
hechos que acababa de exponer y & los
{ines de prueba hacia la designacién de
archivos que sefialaba.

Invoed los fundamentos legales que es-
timo de apncacién, y suplico.se dictara
sentencia por la que, desestimando la de-
manda, se absclviese de ella a2 la Organi-
zaclon que representaba, con expresa”im-
posicion de costas a la parte actora. Con
el antérior escrito de contestacion a la
demanda se presentaron los documentos
alusivos  a la ficha personal del fmado
Ramén Paz Garcia:

RESULTANDO que conferido traslado
para réplica. la representacion dél de-
mandante la.evacudé insistiendo en los
nechos y fundamentos de Derecho de su
demanda v solicitando se dictase senten-
cia de confarmidad con la misma; y la
representacion de la Organizacidén de-
mandada, al evacuar el traslado de dua-
plica, reprodujo su contestacién, intere-
sando se pronunciase la senlencia absolue
torla que tenia pretendida:

RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba, se practicaron, a instancia de la
parte demandante, la documental ptibli
ca, consistente en aportar a su ramo de
prueba testimonio de particulares del su-
mario seguido con motivo "del accidente
origen-del pleito, ¥ la testifical, consistens
te en el examen de un solo testigo, don
Diego Maldonado Avilés, €] cual. después
de prestar juramento en forma y negar
le comprendiesen las generales de la Ley,
contesté el pliego de preguntas de la par-
te demandante que le proponia y de re-
preguntas de la demandada, declaradas
pertinentes, a cada una de ellas lo si-
guiente:

Ala Segunda Diga ser clerta que el
testigo, bajando por la calle de Alcald
con direccion a Ventas, vié 2 una mujer
en el suelo que habia sido atropellada .
por un automgvil. Dija: Que era clerto.

Repreguntado sl es mas clerto que en
efecto la anciana que.se referia la pre-
gunta se cncontraba caida sobre la via
que el tranvia sigue al marchar en'la di-
reccion Manuel Becerra-Ventas. es decir,
en la via correspendiente a la acera de:
los.pares. contestd: Que la anciana a que
se refiere la pregunta se encontraba en-

tra las dos lineas del tranvig, o sea entre
e] rail izguiexdo de la que tiene direccién
Manuel Becerra-Ventas, y el también iz-
quierde con direccldn Ventas-Manuel Bes
cerra.

A la Tercera.’ Diga cdmo es clerto que
st hien el testigo no presencio el acto del
atropello ¥y no pudo ver el coche, sf sabe
ue ¢l automévil se dic a la fuga después

el accidente. Dijo: Que era clerto.

Repreguntado ser mas cierto que el tes-
tigo, por no haber presenciado el atro-
pello, ignora cual fuese el vehiculo cau-
sante del mismo, contestd: Que aunque
presencié el accidente no se did cuents
de la matricula del coche causante del
mismo, ¥ cuando se hallaba socorriendo a
la victima, un taxista le dié la matricula

- del , mencionado coche, que el declarante

anots, y seguidamente salié un Guardia-
que se encomraba en una sastreria y
acompafié ai declarante a levar a la viee
tima a la Casa de Socorro.

A la Cuarta. Diga como es cierto que el
taxista que conmunicé la matricula del”
coche no se marché del lugar del accl-
dente hasta tanto no vino el Policia Af-.
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mado. que fui quien anoié las sehas

del vehiculo que el taxista (sie). dijo:
Que. era cierto.’

A ‘la Quinta. Diga como es cierto que
en ese momnonta unicamente se hallaba
parado el taxi, por lo cual mal pudo ser

¢ste quien orlging el atropello. Dijo: Que !
. —sentenela 23 de mayo de 1900— ¥ tal

erg clerto.

Repreguniado ser mas clerto que el |

tayi a que se refiere la pregunta mar-
chaba con dircecion a Ventas, es declr.
por 1a mitad derecha de la calzada, en
lz que precisamente se encuentre la via
de] tranvia sobre la que halld tendida a
la victima del atropello, v que las coches
gue van de Ventas hacia la Puerta del
Sol eirculan preclsamente por la otra mi-
tad de la calzada, o sea por la corres
pondiente a la acera de los impares. con-
testd: Que era cierto.

A insfancia de la parte demandada se
practico la} documental pablica. consisten-
te en un.bestimonio .de particulares de-
ducido del sumario instruido cor metlvo
del suceso origen del pleito; la testifical
y 1 documental privada del documento
presentado como contestacidn a la de-
manda:

RESULTANDOQ que unidas a los autos’
las pruebas practicadas y seguido el plel- )

to por sus restantes tramites, en 23 de
enero de 1956, el Juez de Primera Instan-
¢ia del numero 3 de Madrid dictd senten-
cia por la que, cstimando en parte la
demanda formulada por don Patricio de
Ledn Fauguier coittra la Sceretaria Gene-
ral de Falange Espanola Tredicionalista
y de las JONS. Inspeccién de Transpor-
tes, condend a ¢sia @ satisfacer al actor
la suma de 75.000 pesetas como indemni-
zaciés de dafies y perjuicios producldoes
por la muerte de dofa Saturnina Fau-
quier del Caso, acaecida como consecuen-
cia del atropelio oue sufrto por el vehicu-
lo FET 31Z, conducido por Ramdén Paz
Garcia, -absolviendo a ésta de las demds
pretensiones que en su contra se formu-
laron ¥ sin hacer expresa declaracién res-
pecto al pago de las costas causadas en
€ litiglo: !
RESULTANDQ que apelada dicha reso-
lneién por la representacion de la Orga-
nizaclén demandada y tramitada en for-
ma la alzada, en 13 de octubre de 1856,
Iz Sala Tercera de lo Civll de-la Audien-
cia Territorial de Madrid dicté senterela
por la: que; desestimando la excepeldn de
faita de personalidad en el Procurader
del actor, alezada gor la parte demanda-
da. y revoeando 2 apelads, absolvis 2
Falange Espaiola Tradicipnalista y de las
JONS de la demanda aue contra elia
propuse” don Patricio Leon Fauquler, en
TeclamuciOn de daios ¥ Deijuicios produ-
cidos por la muerte de donia Saturnina
Fauquier del Caso; sin hacer expresa im-
posicicn de las costas causadas en am-
bas instancias: )
RESULTANDO que sin consignacién de
depésito, dada la disconformidad de am-
bas sentencias, e} Procurador don Fidel
Perlago Lopez, a nombre del demandante
don Patricio de Leon Fauquier, ha Inter-
puesto recurso de casacién por infracclon
de Ley. como comprendido en los nime-
ros primgerc v séptimo del -articulo 1.682
de a Ley de Enjuiciamliento Clvil, alegan-
do sustancialmente en-su apoyo los si-
guientes motivus: : '
_Primero. Amparado en el nimero sép-
timo del referido articulo 1.692 de la Ley
hrocesal eivil, per error de derecho en la
apreciacién de las pruebas que demues-
tran la equivpcacion del juzgader; con
lo gue se hdn infringido los articulos
1249 y 1.253 del Cddiga Civll, en su rela-
cién con- el 578 de la Ley adjetiva civil
v el 1248, también del mismo Cédigo,
cuya infraccién tiene su relacién con la
cometidn cn ¢l articulo 639 de la Ley de
Enjulclamiento Civil. A continuacién alu-
de el recursp’ a la doctrina furispruden-
clal schre que la~ prueba de testigos ha
de ser combatida en casacign, al amparo
del numero séptimo de} articulo 1.692 de

la Ley. Se copla seznidamente el texto de

los articules 1.248 del Cadigo Civil y 659

de la Ley procesal civil, Considerando lo
preceptuado en estos articulos, asi como
la prueba testifical practicada en 8utos,
existe un inducable error de derecho en
la apreciacién de tal prueba testifical, al
no darse a los-hechos que acepta el sen-
tido o alcance cue el litigante le atribuye

errar proviene de que examinados los he-
chos ocurridos, la sentencla recurrlda
acepta el hecho probado de la muerte
violenta de la victima, tanto mds cuan-

do existen en autos informes de los mé-.

dicos forenses en tal sentido (follos 81,
82 vuelto y 84). Luego si el hecho clerta
del atropello causado esta descentrado
en autos. la prucha -testifical demuestra
y corrobora lo que la sentencia del Juez
de Instancia determiné en sus conside-
randos, es deeir, que se esta ante una va-
loracién obligada gque merece la prueba
testifical practicada. ya oue de no ser gsi
Alevaria al absurdo de prescindir en todo
caso de la prueba de testigos de referen-
cia, transmisores de fuentes directas, de-
jando imgunes todas aguellas responsabl-
lidades por actds patentizados por testl-
gos presenciales. imposibilitades de depo-
qer en las actuaciones, cuyo conocimiento
directo ¥ persanal de aguéllos hubleron
de transmitir a otros, sin que la conside-
racion gue la sentencla recurrida formula
de la ausencia del taxista que proporciond
y dié noticia del hecho presenciade, por-
que como- asimismo se manlfiesta en la
sentencia del Juzzado, es preciso valorar
la forme de la citacion por edictos. que
ficiimente impide la comparecencia de
nquelles que no son parte en los litigias,
v tanto mas cuande no tienen interés
alguno en el ¢caso de que se trata. A los
efecios, pues, de esta apreciacion de la

prueba testifical, el error de derecho es.
- Ineuestionable, porque se estd ante una

responsabilidad civi] derivada de una de
cardcter penal, correspondiente esta Ulti-
ma & una persong desaparecida, cual es

. gl conductor del vehiculo que ocasicna el

fallecimienta de ia madre del recurrente.
conductor. que procuro alejarse rapide-
mente del lugar del sucese, ¥ por lo tanto,

. si la prueba testifical no adquiere en este

T a que

! caso concreto una preeminente valoracion

para la probanza de los hechos del Hii-
gio, cual hubjera podido ser la forma co-
rrecta y terminante en gque poder hasar
la realidad probatoria del hecho ce que
se trata — indudablemente ninguna — por
cuanto antes esta conducta, como la ob-
servads por el responsable criminal del
atropello, no cabe otra glase de prueda
que la testifical- En el caso presente, el
testigo taxista no s¢lo concuerda con lo
manifsstado por los otros dos festigos
—falio 77—, sino que los propios testigos
contrarios—follos 67 vuello ¥ Td—, de-
terminan exactamente las horas en que
ocurria el suceso, claro es que cada uno
desde su punto de vista, mas el Tribunal
sentenciador, valorando cstas declaracio-
nes testificales, puede legar a uma soiu-
cion de sapa critica ¥ légico razonamien-
to humand, por cugnto la coincidencia
de todos los testigos en relacion a la hora
en que el vehiculo fue causo el atropello
discurria por el lugar del suceso, clara-
mente puede establecerse ja responsabi-
lidad penal en que incurrid la persona
que fué procesada en el sumarie. El ta.
xista no sciamente se encontraba a dicha
hora en tal iugar, sino que ademas. espera

llesue el segiindo testigo, sefior

; Maldonada Avilés, al que le da el numero
. de 1a matricuia de] coche, y una vez que

éste se toma nota gle ello, es cuando con-

tinda su marcha, colncidiendo en todos

estos extremos los testigos que han de-
puesto en este julclo declarativo. Se deja
por ello- establecido en este metivo el
error de derecho con las infracclones se-
finladas en el epizrafe. La infraccion de
los articulos 1.249 y 1.253 del Cddigo Civi]
se establece,también & Job fines de consie
derar 12 prueba de presunciones que ad-
mite el primero de ellos v que el segundo
determina la valoracidn de esta prueba, y

por lo tanto, si es indispensable que entre

I

el hecho demastrado ¥ aquel que se traia
de deducir ha de existir un enlace pres
piso v directu segun las reglas del criterio
humane, es indudabie que dindose el he-
cho demostrado de la muerte viclenta de

Ja victima ¥ las declaracignes que exisien

de los testiros, entiende el recurrente que
¢l enlace directo -para deducir el hecho
de 1a responsabilidad contraida y Ia prue-
bz ‘de esta misma por el conductor del
vehiculo, el criterio humano, logico ¥
normal, no puede ser otro gue considerar
como tal enlace directo el de esta misma
prueba de teéstizos, cue de esia forma
anexiona el heeho de la muerte con €l
hecho prokado de la culpabilidad del au-
tor del delito, ¥ de alii la infraccidn co-
metida de los preceptcs merclonades.

Segundo. Amparado en el nimero prie
mero del articule 1.692 de la Ley-de En-
juiciamientg Civil, por violacién de los
articulos 1240 y 1253 del Cédigo Civil,
que no han.sido cbservados por 2 sen-
tencla recurrida. Seguidamente alude §
comenta el recurso la doctrina de las sen-
tencias de este Tribunal Supremc de
12 de marzo de 1352 y 6 de julio de 1933,
sabre los elementos queen la apreciacién
de la prueba entran en juego ‘en casa-
cion, bien per los cauces del numero sep-
timo o del numero primera del articulo
1692 de la Ley. Para la admision de los
presunciones —continGa dictendo—. han
de darse las circunstancias que sedalan
Ias sentencias de 3 de feprero de 1835 ¥
31 de octubre de 1930. asi como la de
7 de fulic de 1956, doctring tenidn en
cuenta por la scantencla del Juzgado. e
vocada por la recurrida. Por lo expuesto,
este motivo de casacion impuzna la sen-
tencia recurrida por cuanfo ha infrin-
gido los articules 1.249 y 1253 del Cédigo ™
Civil, ya aque no ht deducido la, conse~
cuencia légica y verosimil. ormbada por
las presuncones, que debid haber dado al
hecho completamente acreditado y de-
mostrade del cusl habria de derivarse la
wtima resolucion a este respecto, que no
es otra que aguella a que legd el Juez
de Instancia, ‘dande lugar a la demanda
v condenando & la demandada. Si se
apreclan en todo su valor y extensién los
heechos tel como se produjeron..se halla
que en el raclocionic, que segun las re-
gias del criterlo humano debe emplearse
pera determinar la ‘responsabilidad del
conductor. la sentencia recurrida resuel
ve de forma Incongruente y anormal, &l
se tlene en cuenta la produccién de los
hechos v el resuitacdo aczecicdo tal y como
aparecen escuetamente de los actes del
juicio. El dia 2 de marzo de 1849, dofis
Saturnina Fauquier, acompafiada de .su
aleta, monor de eda@. el straveser la
calle de Alcald desde la acera de los
pares a los impares, sobre las seis y diea
2 seis gv media cde ia tarde. sin que nin-
gune de las dos se diera cuenta de lo
que les cewrrid, aparece la victima tum-
bada en el suelo, asi cono la nleta, su-
friendo las lesiones mortales la anciank,
ya referidas. Se acerca a prestarle qusl-
lio don Dicgo Maldonado Avilés, y al le-
gar al lugar se encuentra con un ta-
ista que le maniflesia han sido atrope-
lladas per un automovll matricula FET
312,y una vez dado el nimero del coche,
el taxista se monta en su automovil y
continta la marcha, al propio tiempe que |
el guardia armade don Ubleio Ortega
sale deo una sastrerfa v se acerca tambicn
al lugar del accidente, donde el otrg
testigd le da cucntn de lo sucedido. asi
como de la matricula del coche que ha
causado el atropello. En las declaraciones
de Ramén Paz. que era el conductcr. se
dice gue scbre las sels a sels trelnta de
la tarde paso por aquel lugar después
de dejar 4 una seilorita en las Ventas,
pero que €l no ha sido el autor del atro-
pello. Aparece probado el accldente, el
dia que ocurrid y la hora exacta del su-
ceso, coincidiendo todas las declaracio-
nes en tales hechos, Indudable es asl-
mismo que el vehiculo causante ol atro-
pello’ desaparecid, dandese & 1a fuga, de-
hiendo llevar una grar velocldad, ya que
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las atropelladas 1o se dieron cuenita de
" lo gcurrido y Unicamente estd el proble-
ma central de este litigio, demostrados
todos los hechos anteriores. en si el au-
tomévil mencionado fué el 312 de FET o
' no lo fué. pero para llegar a deducir el
hecha cierto de la responsabilidad y cul-
pa del vehiculo que causé el atropello,. se
tiene asimismo que existe un testigo pre-
sencial, que aunque no depusiera en au-
tos conocid la matricula del automovil
yue causéd el acidente. Luepo si se admi-

‘tivo  del

—
declarados estos autos cotclusos, mandan-
dose traer, los mismos a la vista con las-
debidas citaciones:

, que en el musmo se nvocan @ tenor del

VISTO, siendo Ponente el Magistradu

aon Francisco Eyré Varela:

" CONSIDERANDO que en ¢l prier mo
v presente recurso  se* denuncia
error de derecho en que dice incurrio
la Sala d instaneia en la apretiacion
de las pruebas, v cita como preceptos dc

i valoracion infringidos los articulos 1.249.

ten como realidad indudable los hechios

referidos es innegable que la victima f{ué
atropellada por un automdvil en la que
aparece en autos, que existe una matricu-
la de automoévil cuyas circunstancias han
sido conocidas v ofrecida a otro testigo
por aquel que lo presencié ¥ cntonces ca-
bria preguntarsc por qué se denuncia al
automdvil de F. E. T. si per esa calle pa-
saron muchos automoviles, cuya respuess
ta seria el dia, la hora y circunstancias
en-que ocurrié el accidente, La conse-
cuencia que debe deducirse coma presun-
cién logica, normal y con arregla a una
sana critica, no puecde-ser otra sino la
que resolvio el Juez de instancia, es de-
cir, apreciar la responsabilidad del con-
ducter como autor del referido atropello,
porque lo que no puede admitirse es que
el accidente sufrido por la victima quede
impune, en razén a que el vehiculo pro-
ductor del suceso desapareciera  dandose
a la fuga. y por lo tanto queden desam-
parados los derechos,que corresponden a
la atropellada v a su herederos. En las
circunstancias del caso. tal v como se pLp-
dujo, la prueba de presunciones es la
unica admisible, porgue dada la desapa-
ricion del automévil no se pucde preten-
der que se determine exactamente la fi-
gura, persona y edad y otras caracteristi-
cas del autor del delito, porque, antes
al contrario, tales hechogs, de producirse
en tal forma suelen quedar impunes, ya
que la imposibilidad de determinar y con-
cretar ]a persona del responsable acarrea
dificultades. Mas en este caso ¥y en abono

de la tesis del recurrente, cxiste no solo |

12 coincidencia y demostracién de los he-

chos primerocs, sino que también existen,

otras circunstancias que establecen el en-
lace preciso y directo entre et hecho de-
mostrado y aquel otro que se trata de de-
ducir, sin que pretenda esta parte dar a
los hechos una significacion de la que ea-
recen. Este segundo motivo impugna, pues,
1a resolucién recurrida, porque el juicio
formado por el Tribunal a quo resul-
ta ilégico e inverosimil. infringiendo, por
1o tanto, los articulos mencionados; ¥ en
cuanto que ias presunciones son adidlsie
bles cuando el hecho de que han de de-
ducirse estd completamente probado.
Tercera. Amparado en el nlimere pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
guciamiento Civil, dada la infraceién por
naplicacién de los articulos 1.089, 1.090.
1.902 vy 1.803 de! Codizo Civil, por cumnto
12 obligacién de responsabilidad civil que
se pedia en la demanda, nace de un acto
u omisién ilicita en el que han interve.
nido culpa o negligencia, y siendo ade-
mas obligacién exigible por estar deter-
minada en este Cdadigo ¥ en los articulos
1.902 y 1903 del mismo Cddigo. Poco se
ha de decir en este aspecto, ya que dado lo
razonado en los anteriores motives. la in-
fraccion cometida en Ja sentencia recu-
rrida se debe a que no ha considerado
esta obligacion, nacida de culpa o negli-
gencia por parte del! conductor 'y que ha
abierto la responsabilidad a que se refiere
el articulo 1,903, ¥ por lo tanto la ncgli-
gencia del uno hace.aparecer la responsas
bilidad del otro, responsabilidad perfec-
tamente admitida en nuesiro ordena-
‘miento juridico, como ha resuelto este
Tribunal Supremo en diferentes sentens
cias ¥ sobre todo en la de 10 de julio de
1943 ¥ otras concordantes con referencia
a la responsabilidad objetiva mantenida
por la doctrina y la jurisprudencia:
RESULTANDO que admitido el recurso
por 1a Sala e instruidas las partes. se han

1353 v 1.248 del Codigo Civil, en relacién
con los 578 y 659 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil: pera si se se-tiene en cuen-

¢ ta, como es obligado, que la casacién no -

es una tercera instancia; quc los hechos
sentados por el juzgador en este -trimite
sol inalterables, salvo que en la arrecia-
cion de la prueba parg establecerlos in-
curriera en alguno de los errores a.que
se refiere el nimero séptimo del articu-

lo 1,692, en el que se encuadra.este moti-.

vo; que esta vedado en tramite de casa-
cion un nueva y libre examen de las
pruebas conforme erréneamente lo hace
el recurrente, ¥ que la sentencia recu-
rrida clara v evidentemente. y ése es
el fundamento capity! de su resolygiom,
sostiene que se ignora quien fue el autor
del atropcllo que ocasiono la desgraciada
muerte determinante de la demanda que
dié origen al presente plejto, no puede
ser admitido el presente motivo porque
los preceptos que como de valoracién de

prueba se aducen no ticnen esa considera-

cion evidentemente: unos,” como los 1.248
del Cédigo Civil, y 659 de la Ley Procesal.
son de cardcter admonitivo, el primero, o
permite, el segundo, una libre saprecia-
cién irrebatible en casacion, por cuanto
no existen preceptos legales de critica) re-
sultado, en ese aspecto, incensurable su
apreciacién, v los demas, articulos 1.249
y 1.253 del Cddigo Civil. y 578 de 12 Ley

.de Enjuiciamiento Civil. no son verda-

deramente preceptos de valoracion de
prueba en cuanto por cllos se precisan v
reconocen como medios de prueba - los
testigos y presunciones, que no niega la
Sela a quo, ni se basa en presunciones
para rechazar la demanda. sino en las
pruebas directas practicadas, de las que
concluye no fué la demandada, o su de-
endiente. la causante del accidente ob-
eto del proceso,.conclusion contra la que
no puede razonarse sobre la base de una
revision 3 nueva apreciacion de .la prue-
ba, sino- dempstrando el error de dere-
cho que se denuncia, 1o que no se logra,
vy con ello perece este motivo, ya que. en
tado caso, la sentencia es legalmente co-
rrecta, segin el criterio ~prevalente de
duienes ia autorizan, basada casi exciu-

-sivamente en la prueba festifical. sobre

1a que descansa-la demanda:

. CONSIDERANDO que el segundo,mo-
tlvo cae por las mismas razones que aca-
ban dec aducjrsc cn el parrafo anterior,
porgue en el caso gque se litiga la Sala no
us6é de presunciones ni hay base para es-
tablecerias, ya que no se contiene ningun
hecho cierto en la sentencia qme pueda
fundarlas, y la presuncion no puede es-
tablecerse sobre ofras presunciones, que
es lo que se hace en cste motivo, presu-
mir que un desconocide, al que nao dib fe
la Sala, dijo el nimero del coche causan-
te del accidente y, sin mas, deducir que
el autor fué el chéfer del vehiculo de-
pendiente de la demandada, y basta una

simple anunciacion del razonar de] re- -

curso en este motivo para su desestima-
cion, pues no hay posibilidad legal de
combasir el criterio mantenido en la sen-
tencla invocando presunciones que en
ella no constan ¥ cuya conviccion la for-
mo la Sala sentenciadora sin hacer uso
de ese medio de prueba, impertinente
cuando aquélla se deriva, segun ya que-
do expuesto, de la apreciacion de prue-
bas airectas, en las que no hallé los re-
sultados que interesan y -propugha el re-
currente conforme a su personal criterio,
inocuo frente al de la Sala, por lo que
no se han infringido los articulos 1.249

y 1.253 del Cédigo Civil. v las sentencias -

numero primero del aiticulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.
Consfderando que desestimando los mo.
tivos anterjores cae igualmente el tercero
al amparo del nimero primero del men-
cionado articulo procesal, porque al fa.
lar 1a base de.hecho, esto es, que la de-
manda fuera la causante del mal cuya
véparacion se postuld al amparo funda-
mental de-los articulos 1.902 y 1.803 del
Codigo Civil, .carecen de aplicacion y no
pudieron ser infringidos. pues ninguna
culpa cabe a la recurrida en aquel hechn
lamentable, -
FALLAMOS: Que debemos declarar.y
declaramos no haber lugar al recurso de

- casacion por infraceién de Ley interpues-
to a nombre de don Patricio de Leén

Fayquier contra la sentencia pronuncia-
da ‘por la Sala Tercera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de esta capital, con

. iccha 13 de. octubre de 1956, en los autos

de que este recurso. dimana; condenamos
a dicho recurrente al pago de las costas
causadas en estc Tribunal Supremo si
viniere a mejor fortuna, y., a su tiempo.
librese certificacién de esta resolucién a
nencionada Audtencia, con devolucion cdel
apuntamiento que remitio.”

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-

: do» ¢ inscrtard en la «Coleccion Legisla-
i tivan, pasindose al efecto las copias nece.

sarias. lo prohunciamos, mandamos y fir-

i mamos.—Juan Serrada Hernandez, Fran-
* cisco Eyre Varela, Joaguin Dominguez.
- Obdulio Siboni Cuenca. Franeisco R. Val-

carce (rubricados).
Publicacion.—Leida v publicada tue la
anterior sentencia por el excelentisimo

. senor den Francisco Eyre Varela, Magis-

t
i

srado de la Sala Primera de 16 Clvil del
‘Tribunal Supremo, Ponente que ha sido
en estos autos, celebrando audiencia pi-
blica la misma en el dia de su fecha, de
?u_e céerg;iﬁco.—ﬁamon Morales Lopez (ru-
bricado).

En la villa de Madrid a 20 de mayo de
1961; en los autos de juicio ordinario de.
clarativo de mayor cuantia -seguidos en-
¢l Juzgado de Primera Instancia ntimero
trece de los de esta capital y ante la Sala
Segunda de lo Givil de su Audiencin, Terri-
torial por don José Barrio Santamera.
mayor de edad, casado, empleado y vecing
de ‘Buenos Aires (republica Argentina),
con residencia ‘accidental en Villagarcia
de Arosa, contra don César Sanchez de
Diego, mayor de edad, soltero, estudiante
¥ veeino de Madrid, con intervencién del
Ministerio Fiscal, sobre mejor derecho al
titulo de Marqués de Villagarcfa; autos
pendiente hoy ante esta Sala en virtud
de recyrso de casacién, por infraccion de
Ley interpuesto por el demandado, repre-
sentado por el Procurador don Juan Anto-
nio Garcia San Miguel y defendido por el
Letrado don Clemente Ferndndez de la
Riva, y en el acto de la vista por don
Joaquin Ruiz Jiménez; habiendo compa-
recido ante este Tribunal -Supremo’ la
parte demandante y recurrida, represen-
tada y defendida, respectivamente, por el
Procurador don José Barreiro-Meiro Fer
nindez y el Abogado don Francisco Gal-
l%qn (;Jabanas v siendo parte el Ministerio

15cal.

RESULTANDO., que don José Barreiro
Sentamera, representadc’ por un Procu-

‘rador, dedujo por medio de escrito de fe-

cha 15 de septiembre de 1956, ante el Juz-
gado de Primera Instencia numero trece
de los de esta capital, al que correspondi6
por reparto, demanda de juicio ordinario
declarativo de mayor cuantia contra don
César Sanchez de Diego y el Ministerio
Ftilscal, alegando, en sintesis . como he-
chos: .
Primero.—Que en 19 de marzo de 1945
don Alvaro de Sotomayor y de Mendaoza y
su mujer dofia Mayor de Zufiiga otorga-
ron escritura de mejora a favor de su.
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B primogénito don Rodrigo de Mendoza en

el terclo y quinta de sus bienes, es-
tableciendo que tales bienes no podrian
partirse hasta el fin del mundo, pasando
después al hijo mayor de dicho don Ro-
 drigo de Mendoza y, sucesivamente, al hi-

jo mayor de los que heredaren, que habia
3 de ser hijo legitimo y de legitimo matri-
® monio habldo, nacido y procreado, sefia-
1ando las bases o normas de sucesién pa-
B ra el caso de que cualquiera de los suce-

8 cores en el mayorazgo no tuviera hijo

M varon de legitimo matrimonio, lo que con
M mas pormenor resultabs de la ejecutoria
expedida en 20 de .diciembre de 1920, que
B acompafiada como documento nGmero

2 uno.
®  Scrundo—~Que tal mayorazgo Se inmcre-
3 mento por don Rodrigo de Mendoza y
Sotomayor, hermano de’don Alvaro, en
£ virtud de testamento que otorgara en 30
A de marzo de 1566, que contiene una fun-
B dacion de mayorazgo e institucién de he-
redero, a favor del expresado don Alvaro,
de los blenes que se relacionan, que que-
darlan para siempre vinculados al ma-
vorazzo' de éste, sefialando también el
que tales blemes pasarfan al hijo mayor
de 1a casa: ¥ sin don Rodrigo de Men-
doza falleciese sin hijos, pasarfan a la
persona que se designara por don Alvaro
con tal de que fuese varén; establectendo
que para e] caso de que el heredero falle
ciese sin hijo varén, sucederia en tal ma-
yorazgo al pariente mas cercano por via
masculing, con tal de que no fuere clé.
rigo, ordenado o frafle sacra, lo que con
atras clausulas también resultabo del ex-
presado documento nimero uno que acom-
panaba, '

Tercero—Que don Alvaro de. Sotoma-
yor, con el fin de acomodar Ja regulacién
del mayorazgo de Barrentes a las reglas
de sucesién establecidas en la vinculaclon
creada por su hermanc -don Redrigo,
olorgd testamento en 17 de mayo de 1572,
per virtud del cual revocd ias condiclones
puestas en la mefora que tenia hecha, ex.
presando que tanto don Rodrigo de Men-
doza como todos los primogénitos que
sucedieran en los mayorazgos serian oblie
gados a llamarse en la forma que sefiala-
ba, indicanda la forma de sucesién para
los distintos supuestos que sehalaba, si-
guiendo un orden por linea masculina e
hijo legitimo habido y procreado en le-
gitimo matrimonio, extendiéndose en otras
consideraciones, todo lo que resultaba del
mismo documento acompafiado con el ni-
mero uno,

Cuarto—Que en 20 de mayo ce 1580,
don Rodrizo de Mendoza y Sotomayor,
B nrimogénito de don Alvaro de Mendoza ¥
Sotomayor, en los mayorazgos aludidos,
B agrezo a los mismos Ia villa de Villagarcia
B de Arosa, de cuya escritura, que también
W aparecia del repetido documento numero
B uno, entresacaba distintos particulares.

Quinto—Que en 7 de marego de 1655 el

8 Rev don pelipe IV hizo merced del ti-

9 tulo de Marqués de Villagarcia a favor
e don Mauro de Mehdoza y Sotomayor,
@l para si y los sucesores en el mayorazgo
(§ que fundé el Abad don Rodrigo de Men-
& doza y Sotomayor, titulo que literalmente
insertaba,

§  Sexto—~Que sigulendo las normas de
W sucesion instituldas en la carta fundacio-
g% nal del titulo de Marqués de Villagarcia,
¥ pas6 éste del primer Marqués a su hijo
3 legitimo don Antonio Domingo de Men-
i doza, v Caamafio y de éste,a don Antonio
i José de Mendoza ¥ Rivera, su hijo le-
§| citimo. Del tereer Marqués de Villagar-
f cia (como falleciera) paso a don Rodrigo
i de Mendoza Caamafio y Sotomayor, que
i fallecio sin sucesion. por 1o que & su fa-
& llecimiento fué transmitido a don Joaquin
g Ginés de Oca, nieto por linea paterna del
tercer Marqués dan José Antonio de Mern.-
doza y Rivera.
R Séptimo--Que don Joaquin Ginés de
@ Oca fallecid sin sucesion, promoviéndose
B con tal motivo, ante el Consejo de Casti-
W La, pleito sobre la tenuta o posesion del

mayorazgo por don Ramén de Mendoza
Patifio y don Joaquin de Armesto y Tei-
xeira, que ccntinuaron la demanda pro-
puesta por don Diego de Ordéfiez y des-
pués por don Manuel Armesto, basta sus
respectivos faliecimientos, que fué resuel-
to por sentencis de 9 de septiembre de
1805, por la que se confirié el Mayorazgo
de Vista Alegre y, por consecuencia, el
titulo “de Marqués de- Villagarcia a don
Joaquin de Armesto y Teixeira. Este hubo
de su matrimonio con dofia Marin Cortés
una hija legitima, que casé con don Ro-

drigo Rodriguez Campomanes, que pre-

tendi6 utilizar el titulo de Marqués de
villagarcia;. fundindose en la Ley suce.
soria de los mayorazgos, dofia Inés Ar-
mesto, hermana de] sexto Marqués, como
madre y curadora de su hijo legitimo don
PFrancisco Alvarez de Armesto, promovié
pleito sobre la tenuta y posesion del ma-
vorazgo v marquesado, que finalizé por
sentencia’ del Tribunal Supremo de 16 de
noviembre de 1820, por la que se declarg
habérsele transferido la posesién civil y
natural de dicho mayorazgo a den Fran-
cisco Alvarez de Armesto.

Octavo—Que éste casé con dofia Con-
cepeidn Castro y de su matrimonio hubo
una hija, v 81 fallecimiento de aquél se
discerni6 el titulo a su sobrino don Rodri-
zo Batrio Lorenzana y Alvarcz Armesto,
durante cuya minoria de edad, por su
padre don Julidn Barrio se hizo cesién del
titulo de Marqués de Villagarcia a favor
de dofia Maria del Carmen Lorenzana y
Castro; a la mavor de edad de don Ro-
drigo, promovié plefto contra dofia Maria
de} Carmen Lorenzana, solicitando el
beneficio de la institucién «in mtegrums
y nulidad de la escritura de cesion del
marquesado, pleito que fué resuelto por
sentencia de la Sala Tercera de la Au-
diencia de esta capital, en la que s¢ de-
claré que a don Rodrigo le competia el
beneficic de la restitucién «in {ategrumy
v, el su cansecuencia, rescindida ¥ anula-
da la escritura de cesion del titulo de
Marqués de Villagarcia, otorgada a fa.
vor de dofia Maria del Carmen Lorenza-
na ¥ Castro, expidiéndose por la Reina
Isabel II titulo de Marqués de Villagar
cia a favor de dicho don Rodrigo en 16
de mayo de 1865,

Noveno—Qu: dicho don Rodrigo, no-
veno Marqués de Villagarcia, contrajo ma-
trimonio con dofia Flora Dominguez, de
la que hubo varios hijos, v al fallecimiento
del mismo se decldi6 el titulo de Marqueés
de Villagarcia a favor del primogénito
don Rodrigo de Barrio Dominguez por
Ordex de 3 de diciembre de 1895, expidién-
dose el titulo en 12 de diciembre del pro-
pio afio,

Décimo,—Que ¢l décimo Marqués de
Villagarefa contrajo matrimonio con do-
fia Maria de las Hermanitas Santamera
y Cobiin, de cuyo matrimoplo bacieron
varios hijos, uno de ellos fallecido sin des-
cendencia antes que su padre, del que
fueron declarados heredercs abintestato a
sus hijos don José, dofia Pilar, dofia Jesu-
sa, don Cristébal y dofia Hermanistas Ba-
rrio Santamera, por auto del Juzgado de
Primera Instancia de Cambades de 14 de
marza de 1925,

Decimoprimero.~Que dofia Maria Ba-
rrio Domingusz, hija del noveno y her-
mana del décimo Marqués de Villagarcia,
siendo viuda de don Ubaldo Aranda Gra-
fia, tuvo una hija, llamada Maria de las’
Angustiag Alejandring Ziena de Diego Ba-
rrio, nacida en San Sebastian el 22 de
agosto de 1802; que la citada dofia Maria
Barrio Dominguez contrajo matrimonio
en 3 de mayo de 1910 con don- César de
Diego Testé, falleclendo en estado de ca-
sada con éste en 26 de diciembre de 1934;
que la hija fué inscrita como legitima de
sus padre en 23 de junio de 1949, en vir-
tud>de expediente incoado al efecto.

Decimosegundo—Que vacante el titulo
de Marqués de Villagarcia por falleci-
miento de su déelmo tutelar don Rodrigo
Bartio Dominguez, no pudo acudir el des

mandante al expediente dentro del plazo
legal, ¥ el titwo se expidié a la solici.
tante dofia Maria de la Paz Barrio Do-
minguez, “esin perjuicio de tercero de me-
jor derechon, por Real Orden de 21 de
mayo de 1927, - .

Decimotercera—Que dona Maria de Die-
go .Barrio contrajo matromnio con don
Manuel -Sanchez Gonzalez en 11 de julior
de 1924 y de tal matrimonio nacio un
hijo inico. don César Castor Manuel Die-
go José Sanchez de Diego, de 16 de abril
de 1926, que sobrevivié a su madire, falle-
cida en 27 de enero de 1950,

Decimocuarto.—Que al ocurrir el falle-
cimiento de dofia Maria Barrio Domin-
guez, st hija dofia Maria de las Angus-.
tias solicito de la Diputacién de la No-
bleza 12 transmisién del titulo con caric-
ter privado, y al fallecer ésta, su hijo don
César Sdnchez de Diego, el hoy deman-
dado, solicitd la convalidacién del vitulo
de Marques de Villagarcia, a cuya solicis
tud se opuso el actor, no obstapte lo cual, -
por Decreto de 24 de septiemire de 1954,
se convalidé el mencionado titulo a favor
del demandado, con la condicién de «sin
perjuicio de -tercero de miejor derechon,

Decimoguinto.—Que, en resumen, el ac-
tor era hijo segundo del ultimo Marqués
de Villagarcia, poseedor legal del titulo don
Rodrizo Barrio Dominguez, encontrando.
se, por tanto, en el primer grado de pa-
rentesco en linea directa, asumicndo los
derechos de primogenitura por la prema-
riencia de su hermano don Rodrigo Ba.
rrio Santamera, don César Sanchez de
Diego, el demandado, que utilizaba ace .
tualmente el titulo, resultaba ser sobrinos
nieto del décimo Ma:qués de Villagarcia,
don Rodrigo Barrio Lorenzana, y, por tan
to, se encontraba en cuarto grade de
parentesco en iinea colateral con aquék

Decimosexto—Que se habia intenta-
do la conciliacion, con resultado nega-
tivo. Alegd los fundamentos de derecho
que estimo de aplicacién, terminando por
suplicar se dictara sentencia por la que
se declarase:

A) Primero, Que don José Barrio San.
tamera era descendiente directo y legiti-
mo de don Rodrigo Barrio Dominguez, dé-
cimo Marquées de Villagarcia, Gltimo po-
seedor legal de dicho titulo, por ser a la
vez descendiente dirceto v legitimo de
don Rodrigo Barrio Lorenzana y Alvarez
de Armesto, noveno Marqués de Villa.
garcia,

Segunde. Que a don José Barrio Sap-
tamera, por via.directa de su padre y
ascendiente don Rodrige Barrio Domin-
Tuez, ¥ peor todas sus causas ¥ titulos de
derecha le corresponde el tnico y exclu.
sivo de ostentar el de Marqués de Vi-
llagarcia, con todos sus privileglos, patro-
natos, mercedes beneficios, titulos y de.
rechos de €l inherentes, ¥ que tenia ‘me-
Jor, y preferente derecho a ostentarlo que
don César Sanchez de Diego, que trafa
causa de dona Maria Barrio Dominguez.
la cual en ninglin momento habia podido
ser considerada como poseedora legal de
aquel expresado titulo nobiliario.

Tercero. Que don César Sinchez de
Diego viene usando indebidamente el ti-
tulo” de Marqués de Villagarcia v 10s de- -
rechos y beneficios a €] inherentes, por
carecer de facultad para ello y correspon-
der el derecho a don José Barrio Santa-
mera, deblendo en lo sucesivo abstenerse
de su uso y disfrute con todas las con.
secuencias implicitas de tal pronuncia-
miento. .

B) Primero. Qué se condenase al de-
mandado 4 estar y pasar por las anterio-
res declaraciones, abstcniéndose don Cé-
sar Sanchez de Diego de ostentar y usar
el titulo de Marqués de Villagarcia, en
virtud del preferente derecho que a su
uso y disfrute tenia don Jos¢ Barrios San-
tamera. .

Segundo. Al paga de las costas del pro-
cedimiento si se opusiere a la demanda,

Con el anterior escrito se presentaron
los documentas aludidas en los hechos:
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RESULTANDO que admitida a trémite
la demanda, y emplazados €l demandado
don César Sanchez de Diego y el Minis.
terio Fiscal, se personaron ambos en autos
v el segundo contesto la demanda por me-
dio de escrito en el que nczabi todos los
hechos de la misma y la autenticidad de
los documsontos o clla acompafiados; salvo
Jos que eran certificaciones libradas en
forma por funcionarios del Registro Ci-
vil, en relacion cen los. libros del mismo,
y después de alegar los fundamentos le-
gales que estimd pertinentes, terminé in-
teresando se le tuviera por opuesto & 1a
demanda v en su dia se dictase scnteneie
desestimando aquélla y condenando al de-
mandante al pago de las costas:

RESULTANDO cque cl demandado don

César Sinchez de Diega, representado por
un Procurador, contestd la demanda por
eserito de fecha 29 de marzo de 1857, ale-
gando, en sintesis, como hechos:
' Primero. Que era cierto que una de
las primeras’ vinculaciones de que habia
noticia de las fundaciones que afectaron
los blenss de los luegzo Marqueses de Vi-
llagarcia, era la escritura de mejora otor-
gada en 19 de marzo de 1945, por,don Al-
varo de Sotomavor y su mujer dona
Mayor de Zuitlza, a favor de su hijo pri-
mogénito don Rodrigo d= Mendoza que
se hacia referencia en el correlativo de
la demanda: que su orizen succsorio es-
taba determinado claramenie: en primer
luzar se lama 2 don Rodrizo de Mezndoza,
hijo primogénito de los fundadores; sub-
sigulentemente al hijo mayor de éstz ¥
asi de erado en grado, siempre que sea
hijo legitimo de legitimo matrimonio: gque
para el caso de que esta linea primo-
génita no tuvicse hijo varén-de lesitimo
matrimonio, sino hija o hijas, éstas here-
derdn si se casan conl el pariente mas
propincuo: si el hijo o hija de esta linca
primozénita se casase sin licencia o no
existieren, ensrarian‘en los lamamicntos
el hijo segundo o tercero v asi de grade
en grado, vy a falta de cstos varones las
hembras en icuales cendiciones,; o falta
de los anteriores el pariente mas propin-
cuo; Que relacionando tales normas su-
cesorias, sus particularidades cueden de-
terminadas en la sizuicnte forma: La l-
nea anterior excluye a la posterior, en
igualdad de linca, siempre partiendo del
altimo posecder del mayorazzo, el vardn
g la hemora en izualiad dz soxo, ¢l ma-
yor al menor; Ias hombras. de la linza
prellamada entran ex la sucesion con pre-
terencia a los varon=s de lincas posterios
res: la condicién de legitimidad afecta
sélo a los varones ¥y no o -las hembras,
cuya condicidn es muy linitada: a falta
de todos estos Ilamados, -eniran en la su-
cesién el parients més praopineuo. En esta
primera vinculacién don Alvaro y doha
Mayor se obiigan con tal fuersa a no mo-
dificar las condiciones del vinculo por
ellos fundado «hazia ¢l fin del mundon.

Segundo. Cisrte lgualmente aue, en 30
de marzo de 1583, don Rodrizo Mendeoza
de Sotomuyor. hermano de don Alvare,
fundé en la forma ¥y tirminos recozidos en
el correlative de la demanda. perc en el
mayorazzo {undado por don Rodrigo ea-
rece de la condicidn de primoténito; era
un agregado v cono tal fué instituido, lo
que lleva implicita ¢! acatamisato al or-
den de suceder y condiciones de don Ale
varo ¥ dofia Mayor, no obstante lo cual
don Rodrizo determindé motu propio las
condiciones de su vinculapién y frente a
las de sus hermeonos —gue venian'a ser
. ¢e sucesidn rezular con aljunas varian-
tes-— crea un orden de agnacion rigurosi-
sima, lamado ¢n primer término a su so-
brino don Rodrize, hijo de don Alvaro

" de Sotomayor, y 5! su sobrino no tuviese
hijos, sueaderie 2 la persons gue su dicho

" hermano don Alvaro desiznase en testa-

mento, con tal de que fuese varén; suce-
de & éste su hijo varén ¥ si no lo hay,
el hermano mayor del mismo, no laman-
dose a los nictes varones a través de
hembra, los cuales son postergados por

11 éepﬁéinbre 1965

sus tios varcnes; én los casos en que
manda suceder -al pariente méis propin-
cuo. emplea 1as expresiones de «via mas-
culina» v alinea masculina»: la hija del
heredero que no tuve hijos varones se la
dota con tres mil ducados, no entrando
en los lamamientos los descendientes va-
rones que pudiere tener; pero, ademsés, ¢l
mayorazgo creado por don ‘Rodrigo de
Mendoza. contiene otras particularidades
especialisimas cuales son las incapacidad
para suceder & toco clérigo, ordenado en

sacro v fraile profeso, sin que por otra

parte haya referencla alzuna a la exi-
zencia de la legitiimdad del heredero, en
contra de.lo establecido por don Alvaro
y dofa Mayor en 1545 y por el primerc
luego en 1472; que antes del virculo re-
ferido, crea el otorgante, en condiciones
muy particulares, otro mayorazzo: por el
orden en gque figuran, el primero es el
azregado al mayorazzo de los Rubianes,
fundado por Garcia de Camano, su padre,
y el segundo, vinculado al Mayorazgo de
Vista Alegre y Barrantes, fundade por su
hermano don Alvaro de Sotomayer; el or-
den de sucader en el de Rubianes, se des-
conocia por no haber trafdo su acreaclén
el actor a los autos.

Tercero. Que don Alvare de Sotomayor,
pese a haberse oblizado 2 no madificar ni
variar las condiicones de su mejora de 19
de marzo de 1545, con el fin de atemperar
su fundacion & la de su hermano el Abad
de Taberga, en 17 de mayo de 1572, otorga
un testamento en gue varia integramente
¢l orden sucesorio que creg, respetanco

" tan s6lo la desiznaeién de heredero y ello

con ‘1a aquiescencia de su ¢sposa, siendo
tan sustaneial la variacion sucesoria que
de un orden casi totalmente regular salte
al opuesto de maseulinidad rizurosa
guiendo la linea marcada por el Abad, s¢
vuelve a insistir sobre la aliznacion ri-
gurosa v por su derivacion en la exclu-

-sién de los varones cognados, establecien-

do en relacién con el Mayorazga del Abad
de Taberga. una nueva incapacidad, y ello
es 1a condicién de que el sucesor sea chijo
legitimo habido y procreado de legitimo
matrimonio porgque hijo natural, ni bas-
tardo, ni legitimado quiera ¥ es mi volun-
tad que perpetuamente en mi Casd, ni
hize que por hacerlo legitimo en si el
presente Mayorazga, como todes los que
después sucedieren se casaren con sus ai-

‘gas y barragantas que hayan tenido y ten-

gan as{ en vida como al ticmpo de sus
muertes, sino que suceda el hermano o
parienie - mas prip

nea masculinay.

Cuarto. Que estaban conformes con ¢l
correlativo, aun cuando era un hecho in-
trascendente para cl fondo del pleito.

Quinto. Izuaimente de acuerdo en que
en 7 de marzo de 1655, el Rey de Ecpana
don Felipe IV hizo merced del titule de
Marqués de Villagarefa, a favor de don
Maure de Mendoza y Sqtomayor, en 1os
términos gue se dicen en el de izual ng-
mero de la demanda; pero era incierto
que el referids den Mauro fuera hijo de
don Suero Romuazldo de Sq;.omayor y de
dofia Juana de Lemos, equivdcacion que se
mantenia en el adrbol gencaldzico, presen-
tado como decumento numcero tres con la
demanda, pues de los proplos documen-
tos aportados por la misma se deducia que
don Mauro era hijo de don Rodrigo de
Mendoza y de dofia Urraca de Sotomajor,
hijo primogénito el primerc de don Alvaro

de Sotomayor y sobrino de don Rodrigo

de Mendoza; Gue hacia comstar que el
titulo de Marqués de Villagarela se con-
cede a favor de don Fernando de Andrade
v Sctomayor. su hermanc don Maurc de
Mendoza y Sotomayor y sucesores en el
mayorazgo que fundé el Abad don Rodrizo
de Mendoze ¥ Sotomayor, sin que conste
en el Real Despacho a cual de los dos ma-
yorazgos fundados ~por don Rodrigo se

refiere, sl al que agregé a la casa de Ru-

bianes o al que. agregd al creado por ‘don
Alvaro y dofia Mayor.

si- .

propinoue deo la casa por U

: v
Sexto, Conforme con el correlative,
afiadiendo que después de don Juan Gi-
nez de Oca, sucedié en el titulo y mayo-
razgo Su hermans dofia Clara de Oca.
Septimo y Octave. Que como antece-
dente se dice que don Joaquin Ginez de
Oca no falleci6.sin sucesién en los mayo-
razgos, parque fueron poseldos por su her-
mona dofia Clara, promoviéndose sl fa-
Heeimeinto de esta ultima los pleitos que
se recogen en el -correlativo, aclarando
que en el primero, entre don Ramén de

"Mendeza y Patific y don Joaguin de Are

mesto ¥ Teiveira, no se diseutia sélo los
mayorazIos, provinientes de don Alvaro
de Sotomayor y su hermano don Rodrigo,
sino tambicn los fundados por dofia Urra-
ca de Moscoso en 1628, dofia. Juana de
Moscoso en 1633 ¥ sus unidos y agregados
en cualguier manera incorporados, des-

- conociéndaose, tantc en uno como ¢n ofro

plelto, las consideraciones de hecho y de
derecho ‘que para sus respectivos fallos
tuvieron en cuenta los Tribunalcs
Décimo y Undécimo;, Que estaban con
formes con los de igual numero de Ia de-
manda ’ . -
Duodécimo. Que dofia Maria Barrio
Dominguez, en estado de viuda, en 23 de
azosto de 1902 tuvo una hija, que fué le-
gitimada por subsiguiente matrimonio ce-
lebrado en 3 de mayo de 1910; liainada
Maria de las Anzustias, aportando- cer-
tificacion acreditativa™~de que estaba ins-
crita en el afio 1911: aportando asimismo
documentos acreditatives de la aprabacién
e indulto por el Poder Real, del matrimo-
nio contraide entre dofia Maria de la Paz
Barrio Dominguez y don Cécar de Diego
Tests, padres de la expresada doia Ma-
ria de las Angustlas. .
‘Decimotercero. Que fallecido dom Ro-
drigo Barrio Dominguez, acudieron a la
sucesién del marquesado dofia Maria Ba-
rrio Dofinzuez, hermana del ultimo po.
seedor, dan-José Barrio Santamera —hoy
demandante— hijo del finagdo y don Jesis

‘Barric Dominguez, este ultimo desistid en

28 de abril de 1925, expediente que finalizé
expidi¢ndose carta de sucesién de la mer-
ced a favor de dofia Maria Barrio Do-
minguez. que no fué inquietada por.el
opositor sefior Barrio, ni persona alguna
durante el resto de su vida, poseyendo el
titulo quieta y pacificamente hasta su
muerte.

Decimoenarto——Que estaban conformes
con ¢l correlativo de la demanda.

Dzcimoguinto—Que negaban el corre-
lativo: Que al failecer dofia Maria Barzio
Dominguez, su* hija dofia Maria de ias
Angustias de Diego Barrio, en 1935 ob-
tuvo de 1z Diputacién de la Grandeza la
gutorizacion correspondiente para €l uso
del titulo de Marqués de Villagarcia, y
al restablecerse en 1948 la vigencia de'la
lezislacién nobiiiario solicité la convali-
dacion de dicha sucesion; que .indepen.
dientemente el actor. sefior Barrio Santa-
mera, en 7 de septiembre de 1948, for-
muld peticién de suession, que ratificé en
26 de fehrero de 1949 al oponerse a la
convalidacién anunciada, oponiéndese ade~
mas don Manuel Gasset y Dorado y don
Cristébal Barric Santamerz, este uitimo
condielonada su paticién a la de su her-
mano don José; que la solicitud del sefior
Gasset fué desestimada por no haber
acreditado su derecho dentro del plazo:
que por la Diputacién Permanente de l1a
Grandeza sz informé en sentido de que
debia ser preferido don José frente 4 do-
fia Maria de -las Angustias, falleciendo
éste en tramite y persohindose cOmO con- .
tinuador -de sus derechos el demandado,
ratificindose por la Dipufacién de la
Grandeza su. primitivo dictamen, poster-
gando al demandante ch faver de’ don
César Sanchez .de Diego, a.quien ge le
convalidd la sucesién por Decreto de 24
septiembre de 1954,

Decimosexto.—~Que era inexacto el co-
rrelativo, ya que don José Barric Do era.
hijo_sesundozénito del ultimo Me.rqpu%n:i
de Villagarcia, don Redrigo Barrio
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" min, dads gue la dltima poseedora lo fué
dofia Marfa Barrio Dominguez, de quien
se encuentra en tercer grado colateral de
consanguinidad civil, mientras que don
César Stnchez era nieto de la causante.

Decimoséptimo.~—Que era cierto que su

e 1o se sometid a las pretensio.

nes del acto conciliatomio promovido de
contrario, al que se Qpuso.

Decimoctavo.—Que el sefior Barrio San-

tamera era Subdirector y Apoderado del

Banco de Galicia y Buenos Aires, en la

Republica Argentina, siendo stibdite de -

esta nacién. .
Decimonoveno—El documento numero
nueve de 108 acompafiados con la deman-
da era un 4rbol genmealédgico de propia
confeccién del actor, y contenfa la equi-
vocaclén apuntada en el hecho quinto de
la contestacién; que no se acreditaba ni
siquiera indiciariamente, las filiaciones
referentes 4 las generaciones formadas
por don Antonio de Ordéfiez y dofia Inés
de Temos, dofia Maria Josefa Ordddez y
don Gonzalo Armesto, don Matias de Ar-
mesto y dofia Ana de Pereira y la legi-
timidad de dofia Urraca de Mendoza y
Sotomayor, maxime, teniendo en cuenta
respecto a esta Ultima, que su padre, don
Lope, obtuvo dispensa para casarse y le-
gitimar los hijos que antes y después tu-
yviesen, : .
Vigésimo~~Que el mayorazgo fundado
por don Rodrigo de Mendoza y Sotoma-
yor el 30 de marzo de 1958 (sic), que
. agregd al de sus Nermanos don Alvaro
y donip Mayor, contenia entre sus excep-
ciones. 1a sincapacidad de lamar al pa-
riente mis cercanc por via masculina
geon tal de que no sea clérigoy, ni orde-
nado en sacro o fraile profeso y don Lo-
pez de Mendoza y Sotomayor, quien era
¢l noveno abuelo del demandante, con-
torme a la filinclon que se atribuye, lo
fué: que el sefior Barrio Santamera, de-
rivaba su derecho al titulo, segin pro-
pia manifestacién, de una linea colate-
ral con el-primer marqués gque encabeza
y la presenta don Lopez de Mendoza,
quien por haber sido ordenado enepisto-
1a era incapaz para suceder en el mayo-
razgo fundadg por don Redrige de Men-
doza, que di6 lugar a -la escritura de
transaccién y compromiso, cuyos particu-
lares mds destacados dejaba resefiados;
por lo que era Incapaz el actor, para el
ejerclelo de la accidn que interesaba.

Vigésimo primero.—Que el actor, come
prendido en el reemplazo de 1914, ingre-
s6 en Cala €l 1 de agosto del-mismo afio,
como soldado. de la que causa bafa en
15 de enero de enero de 1915, por pase
al Regimiento de Intanteria de Zarago-
zz nimero doce, en concepto de presun.
to desertor, en cuyo Cuerpo fué declarade
rebelde en 14 de mayo de 1915, habiéndo-
se acogido a los beneficios del Real De-
creto-ley de 1923, obteniendo en 4 de di-

cicmbre de dicho afig un certificado de’

nacionalidad; que el mismo dia 4 jura
bandera y obtleme 'la certificacién, pero

los beneficios del Decreto-ley no alcan-.

zahan g regularizar su situacién militar,
va que la disposicién se referfa al slista-
miento de espafioles que residieran. en
* el extranfero para el momento de ingre-
sar en Caja, condicionado a que leven
. un afio de antelaeién residiendo en dpais
exiranjero, circunstancia que no se daba
en el sefior Barrlo, y si bien la dispo-
sieién ™ transitoria del referido Decrete-
ley acoge incluso a la de desercién; que
¢l su presentacion ante el Consulado de
Buencs Aires, el actor oculté su situa.
cién de rebelde, dado que nada constaba
sobre el particular; e} sobreseimiento del
procedimiento o la absolucién del sedor-
Barrio, eran las dos tnicas causas que
podrian alegarse de contrario como efi-
caees, y basta tantp habria de mantener.
Se la condicién de presunta desercion
del mismo y su situacién de rebelde, Ale-
g6 los fundamentos de derecho que es
timé de aplicaclén y terminé con la su-
plica de que se dictara asentencia por la

au'e se le absolviera de todas y cada una
e Jas peticiones de la demanda, con
condena al actor de las costas procesa-

les, - - .
RESULTANDQ que- conferido a las par-

‘tes traslado para réplica y duplica, los

evacuaron las representaciones del de-

mandante ¥y demandado sefigr Sdnchez -

de Dlego, ratificando los hechos y fune
Jdamentos de derecho de sus respectivas
escrites de demands ¥ contestacion, ' su-
plicando se dictara sentencia de confor-
midad con cuanto ya tenian solicitado,
habiéndose dejado transeurrir el tcrmino
concedido al Ministerio Fiscal para eva-
cuar el traslado de diplica, por lo que
se tuvo por eaducado dichg derecho:
RESULTANDO que recibido ef juicio a
prueba se practicaron a instancia de la
parte actora las de confesién iudicial,
documental y testifical, y a solleitud, clig
demandado sefior Sanchez de Diego,
de confesién en juicio y documental, ¥
sin que por el Ministerio Fiscal se pro-
pusiera prueba alguna,. y unidas a los
autos las pruebas practicadas y evacuado
por las partes el traslado de conclusios

1 nes, el Juez de Primera Instancia del

numero trece de los de ¢sta capital, eon
fecha 28 de mayo de 1958, dictd sentens
cia por 1a que estimando 1a demanda, de-
clard:

Primero.—Que don José Barrio Santa-
mera era descendiente directo y legitimo

- de don Rodrjgo Barrio Donminguez, dé-

cimo Marqués de Villagarcia, que fué
el ultimo poseedor legal de dicho titulo,
por ser & su vez descendiente directo y
legitimo de don Rodrigo Barrio Lorenza~
na y Alvarez de Armesto, noveno Mar-
qués de Villagarcia,

Segundo.—Que don. José Barrio San-
tamera, por via directa de su padre y as-
cendiente don Rodrigo Barrio Domin.
guez y por todas sus causas y titulos de
derecho, le corresponde el co ¥y ex-
clusivo de ostentar el de Marqués de Vi-
lagareia, gon todos sus privilegics, pa-
tronatos, mercedes, beneficios, titulos y
derechos a él inherentes y que- tenia me-
jor y preferente derecho a _ostentarlo
que don César Sdnchez de Diego, que
trae causa de dofia Marfa Barrio Domin-
guez, 1a cual en ningun momento habla
podido ser considerada como poseedora
legal del expresado titulo. '

Tercera—Que don César Sanchez de
Diego, venfa usando sin derechn el tie
tulo de Marqués de Villagareia, ya que
éste correspondia al demandante y a ese
ofecto debia procurar en lo sucesivo abs-
tenerse de sit-uso y disfrute con todas sus
consecuencias legales.

Cuarto.—Condenando a don César Sin-
chez de Diego 4 estar y pasar por las
anterjores declaraciones y el no uso del
titulo de Marqués de Villagarcia, por el
preferente derecho que tenin sobre el
misme don José Barric Santamera; sin
empresa impasicién de costas:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la represen-
tacion de la parte demandeda, recurso
de apelacién, el cual le fué admitido en
ambos efectos y sustanciada la alzada
por sus trémites, la Sala Segunda de lo
Civil de la Audiencia Territorial de esta
capital, con fecha 2 de julio de 1959, dic-
t6 sentencia por la que confirmé las de-
claraciones contenidas en los nlimeros
primero y segundo del fallo de la_recu-
rrida, y revocdndola en cuanto a Ias in-
cluidas en los mameros tercero y cuarto;
todo ello sih hacer imposicién expresa de
costas para las partes, en ninguna de
1as dos instancias:

RESTULTANDO que el Procurador don
Juan Antonio Garcie San Miguel, en re-
presentacién de don César Sénchez de
Diego, interpuso ante este Tribunal Su-
premo contra la sentencia de la Audien-
cla, recurso de casacién por infraccién
de Ley, fundado en los nimeros primero

¥ s6ptimo del articulo 1.692 de la Ley de '

v

Enjuiciamiento Givil, consignando al efec-
to los sigulentes motivos:
Primero.—Amparado en el nimero pri-
mero del articulo 1692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por Infraccién de Ley
y de doctrina legal, contenidas en 1as sen-
tencias de este Supremo Tribunal; ale-
gando que la sentencia recurrida acepta
lo afirmado por el Juzgado de instancia
de que, para resoiver el derecho de pre-
ferencla zl disfrute y legitima posesién
del titulo de ‘Marqués de Villagarcia, en-
tre los litigantes, ha de partirse —acep-
tando la doctring de este Tribunal Su-
premo-- del dltimo titulo poseedor legal
del mismo «que fué don Rodrigo Barrio
Dominguez, casado con dofia Hermitas
Santamera (décimo Marqués de Villa-
garcia)n; que el dltimo poseedor del ti-
tulo ha sido dofia Maria Barrio Domin-
guez, abuela del recurrente, hija de don
Rodrigo Barrio y de dofa Flora Rodri-
guez, noveno Margués de Villagarcfa, por
concesién Real, consecuencia del opor-
tuno expediente en el que concurrio
tampién a soilcitar en pugna con.dofia
Maria Barrio, ser agraciado con el titulo
el recurrido y demandante don José Ba-
mio Santamera en 10 de junio de 1924,
pero que hubo de considerdrsele apar-
tado de su reclamacion, no obstante re-

" conocerse cn los previos informes su pro-

pincuidad parental con el tltimo posee-
dor, por haberla formulado incompleta
y eXtemporincamente, y siendo, en cecn-
secuertcia, concedido el titulo a favor de
la referida sucesién,.y que dicha sefora
habia sido la Gltima poseedora legal del
titulo en litimio, lo tiene recomocido el
propio recurrido sefior Barrio Santamera
por boca de su hermana dofia Pilar, gran
instigadora de esta injustificada litis, al
afirmar en su iostancia, fecha 27 de
agosto de 1948 «... ya en cuestiones an-
teriores los Tribunales competentes re-
solvieron, a peticién de parte, anular y
revocar el titulo de Marquesado de Vie
lagarcia en dos de los tres casos en 1os
que la dignidad habia recaido indebida.
mente en descendiente hembra, anula-
eién y revocacion que también hubiera
recaido en el tercero y ultimo caso, sl
mi poderdante hubiera recurride a los
Tribunales de Justicia ordinarios, cuan-
do la merced de referenciaz recayd en
favor de su tia dofia Maria Barrio Do-
minguczy, ¥ continuaba afirmando:
Tercero. Que hallindese actualmente
vacante el Marquesado de Villagarcia,
por fallecimiento de su Gltima poseedora,
su tia carnal y hermana del difunte pa-
dre, dotia Maria Barrio Dominguez,.. mt
representado es el Ufmado a suceder a
su padre, o en su caso a su tia, con pre.
ferencia a cualquier otro descendiente en
el titulo de Marqués de Villagarciay; que
se estimaba por ello que la sentenicia re.
curtida infringia precisamente las precep-
tos que dice aplicar como pretendian de-
mostrar; que de conformidad con lo dis-
puesto’ en las leyes segunda, titulo quin-
ce: partidas segunda, quinta ¥ novena. t-
tulo diecisiete, libro diez de la novisima
recopilacion, cuando no existe, como en
¢l presente ¢aso. ¢n la Real Carta de con-
cesion del titulo, regla especial en cuanto
al orden de suceder en el mismo, ha de
regirse por las suecsiones & primogenitu-
ra, establecida en los Mayorazges; que
en la orden de sucesién del Mayorazgo,
instituido primeramente en 19 de marze
de 1545, por don Alvaro de Sotcmayor y
su esposa, dofia Mayor de Zufiza, en su
primera fundacion, se establecia que su-
ceda su hijo mayor y si no tuviesen hijo
varén de legitimo matrimonie, sino hija o
hijas serd la mayor la que herede: que
¢n su consecucncia ¥y cumplimiente, dona
Clara de Oca y Mendoza sucedio en el ti-
tulo y Mayorazzo a su hermano don Joa-
quin Ginés de la Oca. segun resulta del
pleito sostenido entre el Marqués de Cas-
telar y don Joaquin de Armesto y Teixeis
ra, en’el que consta que los Mayorazgos
quedaron vacantes por muerte, sin suce-
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sion de don Joaquin Ginéds.de Ocs, ¥ por
fallecimiento también sin sucesién de do-
fa Clara de Oca, su hermana, falldindose
el litigio ordenado que se dé posesién de
los Mayorazgos y Titulos que se hayan
podido producir desde la muerte de dofia
Clara de Oca; que estando unidos Mayo-
razgo y Titulos, y corriendo el mismo or-
den de suceder no se pueda compartir la
afirmacion de la sentencia recurrida que
don Lope de Mendoza por ser subdiécono,
fué dispensado su matrimonio con dofia
Juanda de Moscoso, por Bula de S. 8. Pau-
1o V, que no podia servir para demostrar
el preferente derccho del demandado se-
fior Sanchez de Diego, por.mayor motivo,
porque tal sefior jamas disfrutd el ti-
tulo nobiliario discutido; que si la nor-
ma se fija en el Mayorazgo y éste Io
ha disfrutado don Lope de Mendoza, por
la dispensa pontificia, no obstante la fun-
cional prohibicion cstablecida en el tes-
tamento de den Rodrigo de Mendoza, que
es un agregado al de don Alvaro de Men-
doza, parece que el tracto sucesivo de va-
ronia y primogenitura, se ha quebranta-

do en cuanto a la ascendencia del nom--

brado Marqués noveng de Villagarcia, don
Rodrigo Barrio, .que la sentencia improe
piamente, calificado como ultimo posee~
dor legal, pues que si ha tenido anteecso-
res hembras y un Subdiicono, ¥ "a pesar
de la prohibicidn fundacional, han suce-
dido en el mayorazgo, Ley de sucesidn
también en el Titulo Nebiliario que les
ocupa, dicho noveno Marqués de Villagare
cia, no era el propincuo, ni posecedor. civi-
lisimo que determina la Ley cuarenta ¥
cinco de Toro, que se considera infringi-
da por la sentencia que se recurre, en
cuantao el recurrente tiene la posesién ci-
vil{sima con respecto al recurrido, por ser
varén y ambos con descendencia igual-
mente femenina y por encontrarse en mis
proximo parentesco con la lltima posee-
dora legal, ya que no le fué discutido su
derecho por el sefior Barrio Santamera,
como mas adelante y con clerta ampli-
tud y detalle se ha de insistir; que afir-
ma la citada Ley cuarenta y cinco de To-
ro, ¥ luego Ley primera del-titulo veinti-
cuatro del libro segundo de la novisima
recopilacién, que esta disposicion consa-
gra la posesion civilisima, el tracto pose-
sorio se realiza sin sucesiéon de continui-
dad de uno a otre, por lo cual, Ja posesion
declarada ¥y real lleva aneja la presun-
ci6n de que el poseedor oficial lo era tam-
bién el legal civilisimo, presuncion de que
el poseedor que habra de subsistir en tan-
tG el que la ataque no esté asistido de mis
razén para vencer; quc también se con-
sidera la sentencia de®este Supremo Tri-
bunal, de fecha 8 de marzo de 1919, al
afirmar que para aplicar la representa-
cion de los ascendientes, no hay para qué
atender a la preferencia de linea, puesto
que la circunstancis del parentesco mds
proximo no con cl fundador, sino con la

ultima poseedora, basta y es suficiente,

cuyo principio de propincuidad prevé el
iltimo precepto de la Ley segunda. titule
quince de la partida segunda; que tam-
bién se considera infringida la sentencia
de esta Sala, de 9 de marzo de 1923, cuan-
dec atirma que en la sucesion en los Ma-
yorazz7os, si los fundadores no han esta.
blecido lo contrario, debe cntnderse con
preferencia a toda otra circunstancia a
la linea de donde proceden los conten-
dientes ¥ que la prclacion de ésta y la
proximidad del parentesco se ha de con-
siderar respecto del ultimo que haya po-
seido legalmente, lo mismo en 13 linea
recta que en la colateral, con tal que los
contenidos de ésta, sean también parien-
tes del fundador; con cuyo. tcxto ambas
sentencias acreditaban que el punto cru-
cial era el arranque de la GNtima poseedo-
ra legal, la abuela del recurrente, que
usO ¥ disfrutd del titulo hasta su falleci-
miento, quieta y pacificamente y sin que
en ningun momente que io utilizé fuese
combatida st1 posesién por nadie ni invo-
cado frente a ella derecho de maseculini-

'

dad por sucesién agnaticia, con lo cual
habfs. podido' transmitir al recurrente el
derecho a sucederle en el mismo por con-
ducto ce hembra, como le habia ocurrido
al noveno Margués de Villagarcia, de
quien partia. la sentencia recurrida, que
desciende también por linea femenina
de dofia Clara de la Oca y de un Sub-
diicono, siquiera este por lines de cola.
teralidad: finalmente, el Hamado por la

sentencia ultimo poseedor del titulo, a’

don Rodrigo Barrio Dominguez, no pue-
le ser considerado como poscedor civi-
lisimo en razén a que coma se habia di-
cho, tenin ascendencia femenina por ra-
ma colateral, a dofia Urraca de Mendo-
za y Sotomayor, prima hermana del pri-
mer Marqués de Villagarcia, y era, por
tanto, titular por rama femenina, como
el recurrente y actual poseedor del titu-
lo ren litigio, lo que podfa, en su dia
apreciarse en el arbol genealégico, pre-
sentado por el demandante sefior Barrio
Bantamera; que todos estos extremos fue-
ron omitidos en la sentencia e infrin.
gido ‘las disposiciones que los regulan,
como quedaba consignado en las sen-
tencias citadas; que estimaban que no
podia afirmarse, sin infringir lo legis-
lado, como en la sentencia recurrida se

hacfa que el dltimo poseedor legal del

titulo de Marqués de Villagarcia era don
Rodrige Barrio Dominguez, siguiendo las
normas de masculinidad, porque camo
quedaba demostrado, dicho sefor tiene
a.sce?dencia fernenina, igual que el recu-
rrente. :

Segundo. Amparada en el nimero pri-
mero del articulo 1.692-de la Ley de En.
juiciamiento Clvil, por infracecién de Ley
y doctrina legal, contenida en las sen~
tencias de este Supremo Tribunal, y ale-
g6 que la sentencia recurrida infringia
por inaplicacién los articulos 1,930 y 1932
y concordantes del Cédigo Civil que de-
finen la preserpeion eXuntiva y la de
el articulo 1.961 del citado Cédigo que de-
termina que las accionss prescriben por
el mero lapso del tiempo fijado por la
Ley: que también se consideraban in-
fringidas las sentenclas de este Tribunal
Supremo de 14 de enero, 9 y 14 de no.
viembre de 1.907, 31 de diciembre de 1908,
primero de abril de 1309, 31 de marzo de
1911 ¥ ia de 22 de diclembre de 1.914; es
pecialmente y que recoge aquéllas; que
es cierto que hay reiterada jurispruden-
cia que declara imprescriptible ia accién
y derechos de los Titulos Nobiliarios ¥,
en consecuencia, que no procede invocar
el articulo 18 del Rea! Decreto de 27 de
mayo de 1912 (sentencia, entre otras va-
rias, de 24 d= junio de 1927. que fija el
plazo extintivo de quince afios), que en-
tendian que cl caso que se debate tenia
facetas que estima quedan fuera de tan
previsora medida en favor de quienes
frente al poseedor en precario para dis-
cutirselo en cualquier momento, sin que
se le pueda oponer ninguna frase de pres-
eripcion; que en este caso se cncontra-
pa el recurrido don José Barrio Sante-
mera; que habiendo ocurrido la vacan-
te del Marquesado de Villagarcia en 19
de julio de 1321, solicitaran el titulo do-
fia Maria Barrio Dominguez, hermana
del ultimo poseedor, v don José Barrio
Santamera, hijo del mismo ultimo po-
seedor; que la peiicion de este seflor,
formulada a dos tres afos, fué desesti-
mada por estar fuera de plazo en el afiv
1924, siendo  consecuentemente concedi-
do el titulo a la citada peticionaria do-
fia Maria Barrioc Dominguez, que lo es-
tuvo poseyendo quieta y pacificamente,
sin que nadie la perturbase su disfrute,
ni siquiera su contradictor sefior Barrio
Santamera, hasta su fallecimiento, ocu-
rrido en el afo 1934; su hija dofia Ma-
ria de las Angustias de Diepo Barrio,
fué autorizada para el uso del titulo en
1935, v en 1948 formmié de nueve peticidn
de sucesion el sefior Barrio Santamera,
alegando que era el varén mis proximo a
a la ultima poscedora, falleciendo mien-

tras se tramitaba el expediente 1a con-
valeciente, dofla Marfa Sanchez de Die-
go, en 28" de emero de 1850, en chyo ex-
pediente sc personé el recurrente, don
César Sanchez de Diego, hijo de la ci-
tada sefiora, a cuyo favor se resolvié el
expediente: por ser nieto de 1a llima
poseedora, en el afio 1954; que el 24 de
septiembre, hasta casi tres afios después
el sefior Barrio Santamera era caando
ya se decidi6 a promover el pleito que
motiva el recurse, ¥ que sobre los hechos
que somera pere concretamente habia
expuesto razonarian el porqué, a su jul-
cio, estaba incurso el sefior Barrio Sane
tamera en abandono de su derecho ¥ le
alcanzaba la prescripeién extintiva, c¢on
su accién caducada, como oportunamens
tec hubo de excepcionarse en el escrito
de contestacién a la demanda contraria,
en el extremo d) del hecha trece, entre
otros; que el sefior Barrio Santamera 1o
podia ser considerado como atercero de
mejor derecho», porque habia sido parte
en el expediente que concedis e} titulo
en litiglo a dofia Maria Barrip Domin-
guez y se le reconocid mejor v preferea~
te defechd a esta sefiera, por 1o cual exis-
tia el reconocimiento aludido y no podia,
en consecuencia, considerirsele como ter- .
cero, ya que éste es quien no habia .n-
tervenido en el negocio juridico en este
caso en el expediente; siendo ello asi,
parecia de toda evidencia al sefior Barri>
Santamera. por no ser inchuido en la
expresion de ctercero de mejor derechon.
no debe alcanzarle el principio de lmpres-
criptibilidad que en materia sucesoria no-
hiliaria habia sido establecido recientes
mente, independientemente de la legisla-
cién y jurisprudencia anteriores; pero.en
el caso presente se. contemplaba una
palpable prescripcién extintiva, que era
la sancién que por norma general del
Derecho sustantivo, el Codigo civil en-
tre otros, en el artfcule 1350 y con-
cordantes impone al titular de un de-
recho 0 accion que deja de ejercitar-
lo durante el plazo o termino que.la
Ley prescribe—articulo 1.971—de los quin-
ce anos que fija el articulo 1.964 del cita-
do Codigo. en razén a que desde el ano
1935 en que fué resuelto el expediente, al
que acudié dicho sefior Barrio Santame-
ra—como quedabas dicho, concediéndole
el titulo a su tia dofia Maria Barrio Do-
minguez, hasta el afo 1857, ¢ sea veine
tidos afios después, no acudié en demanda
de los derechos que dice hallarse asisti-
do, lo que pudo y debié ejercitar en el
plazo de quince afos, a contar desde la
fecha en que fué resuelto el expediente.
en el que concurrié con resultado adver-
50 a sus pretensiones; también se infrin-
gia por la sentencia recurrida Ia doetri-
na legal reiterada por este Supremo Tri-
bunal, contenida entre otras, en sus sen-
tencias de 14 de enero, 9 ¥ 14 de no-
viembre de 1807, 31 de diciembre de 1908,
primero de abril de 1908, 31 de marzo de
1911 y 22 de diciembre de 1914, que las
recoge y cita, al establecerse en ellas el
prinecipio o aforismo juridico de que na-
die puede ir contra sus propics actos, ya
que habiendo sido la.Gltima poseedora del
titulo la abuela del recurrente, con co-
nocimiente y consentimiento del sefior
Barrio Santamera y la primera manifes-
tacion de protesta la hizo después de mais
de quince afios de habérsele concedido
el titulo. era obvie que habia existido
aceptacion ticita de tal estado de hecho
y de derecho, por lo cual la Sala ai ig-
norarlo, desconocerlo o no aplicarlo, ba-
bia infringido la referida doctrina legal
establecida en las sentencias antes cite-
das; que la aceptacién tdcita llevaba co-
mo consecuencia el abandono o falta de
ejercicio de una accién o renuncia a un
derecho que no ha tenido /presente la
sentencia recurrida infringiendo por ello
las scntehcias de 31 de diciembre de 1863
¥y 20 de mayo de 1909, que establece que
la morosidad implica la renuncia al dee
recho por cauce diferente al sefialado en
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as Leyes tradiclanales que fijan el or-
fen regular de suceder en las diznidades
B obiliarias; de agui que se estime que la
@sala habia ineidido en aplicacion inde-
$hica de la tecis de imprescriptibllidad, ci-
kando las sentencias de este Tribunal Su-
Boremo de 25 de junio ¥y 24 de diciembre
e 1953, en razén & que la primera es
motiva de desechar un prenunciade de
Mo sentencla de instancia, en cuante a la
ejecutoricdad de ella; ¥y la otra, estd mo-
jvada en hechos no coincidentes con
¥l presente, y el cual, como quedaba di-
Mo, si bien alcanzaba la imprescriptibi-
idad 3 un tercero que se considere asis-
ido de gerecho, para ejercitarlo en cual-
guicr tiempo, £l sefior Batrio Santamera,
por no ser el tercego extrafio, ya que fué
gharte v reconocido su derecho al no ejer-
seitarlo, estd Incurso en abandono ¥ por
Feende le alcanza la saneibén que impone la
J4Ley al que por abandomo defa transcu-
Barir el tiempo, mas que prudencial que
utla Ley fija, para que accione en defensa
Bde sus derechos.

B Tercero——Al amparo del numero sépti-
mo del articulo 1.692 de 1a Ley de Enjui-
Beiamiento Civil. por cuanto la sentencla
P&ecurrida ha ineurrido en error de hecho
Ncn 1y apreciacion de la prueba, ya que del
Wresultado de ella se aprecié la eguivoca-
B-ion evidente del Juzgador, como con bre-
; transcribiendo a

!

#on uno partida de nacimiento aportada
r la demandante subestimando el que

itimo matrimonio de sus padres, que
Rizuran como vivos, ¥ en cambio da pleho
fvalor 2 unas fecnas, a todas las Juecs in-
onsecuentes, fruto o consecuencia de un
expeciente; que por el contrario la Sala
entenciadora desdefiaba la partida de na-

MEen 1 que constan entre otros extre-
f8mos de particular interés los siguientes:

0. tomo ‘seteata y dos, seecién de Naci-
entos del Registro Civil de este Juzgado,
Bronsta una inscripcidn en la que aparece
getiue €] dia veintidds de agosto de mil no-
Bveclentos dos pacio en esta capital una
dnifiz a quien se le pusieron los nombres
®ie Maria de las Angustias Alejandrins,
ghijs legitima de don César_de Diego y
q@resté, propietario, ¥ de dofia Maria Barrio
wDominzyer, natural de Villagarcia de Aro-
feka (Pontevedra), hieta por linea paterna
Sale don Valentin y de dofia Ana. ¥ bor la
imaterna, de don Rodrigo, natural de Sao.
ggtamaria de Vencia (Ledn), y de dofia Flo-
ra, natural de Villanueva (Pontevedra),
BY para que as{ conste y obre a los efec-
f#tas oportunos, a peticion de la parte in-
fleresada, expidid la presente certifica-
dcion a dieciocho de mayo de mil nove-
ledtos once, — Firmado. . etedtera, = Don
BLuis Barryeta, Notarjo del ftustre Coleglo
e Pamplona, con residencia en la ciudad
de San Sebastisn—Doy fe que conozco ¥
Jaue considero legitimas las flrmas proce-
Adentes de don Catlos Urriarte y don Pio
ldGuerra, Juez ¥ Secretario, respeetivamen-
e, del Juzeado Municipal de esta ciudad,
¥Ban Sebustian, slete de octubre de mil
loveeientos onece~Dactor Luis Barrueta.
Msienado y rubricado—Est4 el sello de la
‘aNotaria —Legalizacion: Los infranscritos
ANotarios del ilustre Colegio de Pamplona,
[sdel Distrito de San Sebastiin.—Legaliza-
jamos el sipno y robrica del Nptario don
ESLULS Barrueta—San Sebastian, siete de
floctubre de mil noveclentos once.—Letra-
jio: Victoriano Olieta.—Signade y rubti-
icado—Letrado: José Maria Aguibagd.—
gSienado y rubricado»; que la anterjor cer-
Bjlificactén .de la inseripcidn expedida en
gicl ano 1911, con la oportuna legalizacin

' 12 misma-fecha, no puede ofrecer nin-
mun género de dudas, como no lo ofrecié
2 la_Diputacién de 1a (randeza, que en
(¢l afio 1935 concedié autorizacion a la fe-
lblerida dofa Maria de 1as Angustias ¥te
kDlego Barrio para usar el titulo y al es-

=

>
it

fcimicnto, que por testimonlo se acompa-.
@iabaz con Ja contestacion a la demanda,

. que al follo ciento neventa y seis vuel-,

tablecerse en 1948 la vigeneis de la legis-
lacién pohilixria solicitd, en 17 de sep-
tiembre de este citado afio, dicha sefiora
la convalidaeion de la sucesion en el-titu-
lo por herencia de su madre, cuya peti-
cion se anuncid en el «Boletin Oficial del
Estadop de noviembre de 1948; el seflor
Barrio Santamera, por medio de su apo-
derada, la hermana dofta Pilar, formud
oposieion. a Ja convalidacién anunciada,
sio que ni siguiera se opusiere nada a la
certificacién de nacimiento de la peticio-
narfa que obraba unida al expediente;
hubferon de pasar casi diez aios, para
que, aparentdndose ignorar lo de todos
sabido por acreditado, se pretemda echar
sobre un dignisimo nombre uns falsa, in-
sidiosa e inconsciente imputacion, apoya-
da en un documento redactado como con-
secuencia de expedientes que implicaba
una inoperante y artificlosa duplicidad,
con olvido y total desdén ¢ Inaplicacién
de que reflejaba una.evidente e indiscu-
tible realidad

. Cuarto.—Amparado en el numero pris
mero del erticulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por haberse cometido
por In sentencia recurrida infraccidén de
Ley y de doctrina legal, contenida cn
senteneias de este alto Tribunal; alegan-
do que se afirmaba en la sentencia Yecus
rrida que dofis Marfa Barrio Dominguez,
en estado de viuda de don Ubaldo de
Aranda Grafidn, tuvo una hija lamada
Maria de las Angustias de Diego Barrio,
contrajo matrimonio ocho afios después
de *haber nacide su hija con don César
de Diego Testé, falleciendo dicha sedora
en estado de casads con este sefior, ¥ a
pesar de cuyo 6bito fué inscrita como hi-
jo legitlma bastantes afies después del
{allecimiento de la madre —sigue afir.
mando la sentencia~—, hecho que segun
dice 1a misma sentencia, que también ha-
bria privado a tal sefiora del concepto de
legitima possedois acl situle, do lo gque
traia causa el demandado, por contra-
vencién de la clausnla fundacional, de
proceder de legitimo meatrimonio estable-
cido en el mayorazgo; que, como se decia
en el anterior motivo enlazado con el
presente, dofia Maria de las Angustias de
Diego y Barrio, hl{a de doia Matia Ba.
rrio Dominguez, viuda, § don César de
Diego Testée, soltero, fue legitimada por
¢l subsiguiente metrimonio de sus padres,
pues no en vano la partida de nacimiento
presentada por ¢l recurrente asi consia-
ba, v atn fncluso en 1a que cita la sen.
tencia recurrida consta y figura que dicha
dofia Maria de las Angustias cra hija le-
pitima de sus padres antes citados, y esa
caliticacion rebasa la drbita de la presen-
te contienda, en la que sc debate un

‘presente derecho a un titulo nobiliario,

pero no,se ventila el expediente de rec-
tificacion de un asiento cnh el Registro
civil, cuyo tramite y procedimiento re-
rulan, entre otres, los articule 92 ¥ 97.
ambos inclusive, de la Ley del Registro
Civll de 8 de junlo de 1957, gue habian
sido infringides por inaplicacion e inob-
servancia, va que la Sala dicta un pronun-
clado de ilegitimidad, en contra de la
afirmado por el proplo documento, en que
se basa, y haee caso omiso de otro, de Ie-
cha discrepante, por lo cual, en el caso
probable de un error material, habria de
estarse a lo ordenado por los citados ar-
ticulos de la propia e indicada competens
cia del Registro Clvil; que estaba fuera
de toda duda que doBia Maria de las An-
gustias, madre del recurrente, era hija
legitima de sus citados padres, por subsi-
guiente matrimonio, y por ella, con la
plenitud de derechos de los hijos legitie
mos, ¥ al no recenocerla y aplicarlo, la
sentencia recurnda infringia el articulo
122 del Cédigo Civil, y asi lo preceptia.
la partida cuarta, titulo XII, Ley primera
que era bien concreta y expresiva al afir-
mar que «Legitimo fijo, tanto quiere de-
cir como el que esd fecho segun LCY, ©
aquélles deven ser lamados legitimos que
nascen de padre e de madre que son ca-

sados verdaderamente, segind rianda
Santa Iglesia... otro si son legitimo los
fijos que ome ha en ]a mujer... si des
pués de eso se casa con ells, la maguer
estos fijos atales, no son lezitimos quando
naseen, tan grand fuerca ha el matrimo-
nlo, que luego que el padre e ]a madre
son casadas, se facel por ende los fljos
legitimoss, que en el orden fundaclonal
del titulo, en legitimo con causa en el
mayorazgo, también, hoy, como ng podria
por menos, tan cristiana y legal dispo.
sicién de que los hijos que sean legiti-
mados por subsiguiente matrimonjo, ten-
gar la consideracién de legitimos; que
don Alvaro dg Mendoza y Sotomayor, que
otorgo testahento en 20 de poviembre de
1585, por muerte de su hermano don Ro-
drigo, sucedié en el mayorazgo €l hijo ma-
vor de aquél, don Alvaro Mendoza, que
lo poseyd por muerte, estando yz orde.
nado de Epistola, su hermano don Lope de
Mendoza, Arcedidcono y Candnigo de la
Sants Iglesia Catedral del sefior Santiago,
alcanz6 dispensacion de la Santidad de
Nuestro Padre San Paulo V para poderse
casar con dofia Juaria de Mosceso, su deus
da en segundo y tercer grados con que
por su muerte a ella no s¢ pudiesen casar,
legitimando los hijos que antes y después
tuvieksen (segin consta en particular pgr
menor en los documentos aportades por
las partes); que se considerabs infringida
1a doctrina de este Tribunal Supremo, re.
cogida, entre otras, en sentencla de 22 de
diciembre de 1922, que cn un caso de su-
cesién regular (andlogo al presente) y, por
tanto, de cardcter comin era regla, apl-
cable con cardcter general a todds los
casos de la misma maturaleza el ‘que los
hijos legitimades por subsigulepte matri-
monio sean considerados como legitimos
¥, en comsecuencia con la partida cuarta,
titulo XIII, Ley primera, acrediten 1os
mijsmos dercchos que los legftimos puros,
imcluso en los titulos nobilinrios. (sentens
cia de 4 de octubre de 1876); que, final-
mente la Sala habia preseindido, infrin.
giendo, por omisi¢n, el articulo 13 de la
Real Orden de 21 de octubre de 1922, ya
que en el oportunc expediente de suceslon
al titulo de Marqueés de Villagarcla, ine
coado por dofia Maria de las Angustias de
Diego vy Barrio, hubo de probar lo por
ella invocado de consanguinidad legitima
con st causante ¥ antecesora en ej titulo,
dona Maria Barrio Dominguez, Gltima po-
seedora del Marquesado de Villazareia,
Quinto. Amparado en el ngmero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de Ene
juiciamiento Civil, por haber incidido la
sentencia recurrida, por. iraplicacion, en
infraccién. del numero primero de la Or-
den de 27 de octubre de 1943 y primera
disposicion transitoria del Decreto de 4 de

. Junio de 1948, en cuanto establece, como
se dice en primer término con el prefmbu-

lo que en los expedicutes de algin trimite
o0 requisito complementario, en 14 de abril
de 1831, podrian seguir tramitindosea pe.
tician de Ies interesados, signiendo su cur-
$0 en el mismo periodo en que se hallaren
v sin retroceder, en nigun caso, su trami-
tacion: pero como en algunos de dichos
expedientes se han formulado reclamacio-
nes por personas que alegan les asiste me-
jor derecho que cl primey solicitante a las
que no hay posibilidad de- atender sin
retroceder el tramite del expediente, por
haber transcurrido el términe de los lla-
mamientos que sc hicieron con anterjo-
ridad al 14 de abril de 1931, por lo cual
se arbitra una formula que impida el que
pueda concederse la sucesion o rehabilita-
cién de un titulo nobiliario a- faver de
determinada persora, si existe otra de me.
jor derecho, cvitando al propio tiempo que
el reclamante tenga que acudir a-los Tri-
bunales de Justicia para el reconocimien.
to de su dereche, siempre mis gravosoe que
la via admipistrativa; y por ello, en el
nimers segundo se dispone que transcu-
rrido el tiempo fjado en los edictos, sl no

‘se hubiese formulado reclamacion alguna,

se reanudard el curso del expediente y en
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su dia se adoptars la resclucién que sea
pertinente, .y en el caso de que se pre.
senten los aspirantes al titulo s¢ sustan-
eiard su peticion por los tramites estable-
cidos en la legislacién vigente, que como
ya se habia dicho anteriormente, el sefior
Barrio Santamera, después de acudir, aun-
que sin éxito, al expediente de rehabilita.
cion del titulo, ahora en litigio, promovido
por su tin, dofa Maria de Barrio Domin.
guez, acudid de nuevo al que' promovid
1a hija de ésta en la vacante del titulo
producida por muerte de aquélla, conva-
lidando en 1948 el uso del titulo que le
habia concedido la Diputacién de la Gran-
deza en 1935, y le sorprendia Ja muerte
en 27 de encro de 1950, encontrandose de
nuevo en tramite el expediente, por lo

que comparecld en las actuaciones, como.

sucesor de dicha senora promovente, su
hijo, el que hoy recurria, don /César San-
chez de Dieso] y concurriendo con él, el
sefior Barrio Santamera, hubo de ser re-
suelta la cuestion a favor del sefior Sin-
chez de Diego, por ser varfn y nho darse,
en consecuencia, la ecircunstancia exclu-
yente de las hembras, ya que ellas si po-
dian transmitir, ¥ como la ultima posee-
dora .del titulo, aunque hembra, lo
frutd quieta y pacificamente durante su
vida, el sefior Barrio Santamera quedé
relegado al sefior Sanrchez de Diego, por
decisicn de la Autoridad Administrativa,
1a cual decision, por precepto de la Orden
y Decreto citados, tiene la virtualidad de
evitar el acudir a los Tribunales de Jus-
ticia en las excepcionales y contados €asos
como el presente, en lo§ QuUe COnRCUNIAn
_la circunstancia apuntada, de que €l €x-
pediente de la madre del recurrente estuvo
sin tramitarse o detenido en 1935, ya que
por Decreto de 1 de junig de 1931, rati.
ficado por Ley de 30 de.diciembre de dicho

afio, se prohibid el uso de los titulos nobi-

liarios. aboliendo la legislacion vigente so.
bre la materia: que una vez que e pro-
mulgs la Ley de 4 de mayo de 1948, que
establece 1a legalidad con antericridad al
14 de abril de 1931, que en Ias Grandezas
¥ Titulos del Reino fué cuando dofia’ Ma-
ria de las Angustias de Diego y Barrio
reanud6, como quedaba dicho, su expe-
diente: por tamto, se consideraba que la
Sala habia cometido las infracciones apuns
tadas, en razén a que €} sefior Barrio San-
tamera ya se habia sometido a las deci-
siones de la Administracién por precepto
de las dispesiciones que se consideren in-
fringidas en via administrativa—que por
principio de economia procesal y en bene-
ficia del o de los reclamantes se dictd la
Orden de 27 de diciembre de 1948, que asi
1o ordeno—habia de discurrir todo el tra-
mite ¥ recurso en Su caso, que al no ha-
berse producido en su tiempo ¥ forma nin-
gun recurso, quedé conmsentida la resalu-
ci6n que "postergé al sehor Barrio Santa-
mera y habia adquiride dicha resolucién
- 1a santidad de 1a cosa juzgzada, por lo cual
la Sala, al no reconocerlo asi gf resolver
de plano, habia infringido la disposicion
citada, por no teperla en cuenta y apli-
carla; gque en el antepenultimo de los
Considerandos de la sentencia recurrida
adolecia de una destacable inconcrecion,
ya que.no otra cosa es el afirmar, en los
términos que lo hacia, para rechazar la
incapacidad alegada contra el sefor Barrio
Santamera en razon de su nacionalidad
espaliola ¥ cumplimiento ‘de sus deberes
militares para con su Patria «siendo im-
procedente afirmar mayor juscincacion por
1a Sala, que no tendria otra finalidad que
1a de ratificar en justicia la concrecion y
congruencia en este extremo de la senten.
cia apeladan; que dicha consideracién del
‘fallo recurrido era inoperante por cierta
inobservancia del articulo adicional de la
Ley de 4 de mayo de 1948, dicfado para
- 10s subditos de las naciones Hispanoame-
ricanas, ¥ el articulo segundo; parrafo ter-
cero, del Decpeto de 4 de junio de” 1948,
ue desarroll® la anterior Ley citads, que
s un plazo de tres meses para reivin-
dicar los titulos nobilarios concedidos a

. personas residentes en

uellos territorios
por servicios prestados a los mismos; que
clertamente no era este el ¢aso,*pero
subrayaban la gran consideracion que el
legislador dispensa a los subditos de los
pafses hispanoamericanos y, por tanto, lo
subalterno de la afirmacion que en este
orden hacia la sentenecia. ya que erg de
toda evidencia que el sefior Barrio Santa-
mera se encontraba en la Argentina desde
hace muchos afios, ya que en el 1924 otor-
ga poder en Argentina a favor de su mo-
dre, dofia Hermitas Santamera, y en la
actualidad continya residiendo también en
Argentina, segin rezaba al comienzo de la
‘certificacion de la sentencia reeurrida, que
se acompafaba con el recurso, y si cum-
plidé 0 no con sus deberes para con la Pa-
tria no 1o dice la sentencia con la claridad
obligada, ya que en Jos afios 1936 al 1939
sufrié Espafia tal conmocion por las hor-
das rojas, que impuso salir a la calle desde
un ‘prineipio a todo espaiol digno y luego
2 las trincheras engrosando las filas todos
1os espafioles, sin distincién de edades, que

se enconrtraban en el extranjero para par- -

ticipar ep el mismo sublime ideal de cru-

- zada, e incluso legiones formadas por suk-

ditos de naciones que ayudaron em su
apoyo de tode orden a que triunfase el
Glorioso Movimiento; que si la creacidn
del titulo de Marquesado de Villagarcia
por el Rey Felipe IV fué motivada para
premiar hechos de armas y servicios a’la
Patria, y a la legislacion vigente, de modo
especial la Ley citada de 4 de mayo
de 1948, tras hacer un supreambulo una
razonada exposicién. de cual grandisima
parte de los titulos nobiliarios tenian cast
su unico fundamento en hazafias guerre-
ras y afirmar la colaboracion prestada por
1a clase titulada al Movimiento Nacional,

" establecia en su articulo sexto unas con-

cesiones cuando copcurran circunstancias
gque hagan justa la’concesién de tal bene-
ficio; que del sefor Barrio Santamera
nada sabian en conira suya, pero tampoco
puede afirmarse que haya acudido a su
Patria ep los momentos en que la asold
la peor de las guerras, por haher preferido
esperar & gue terminase, ¥ en su vista
volverse a agitar nuevamente tras un ti-
tulo que, supuesto que le correspondiese
en definitiva, con €l terminaria el disfrute,
por falta de descendencia directa:
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Obdulio Sibonj Cuenca:
CONSIDERANDO que el primer mati-
vo -del recursa se articuln al amparo del
nimerc primero del articulo 1692 de la
Ley Civil de procedimientos, atribuyendo
2 1a sentencia recurrida «infraceién de
Ley vy de doctrina legal, contenida en las
sentencias del Tribumal Supremo», pero
no cita con precisién y claridad la Ley
o doctring legal que reputa. infringlda, ni
¢l concepto en que lo ha sido, por lo cual
quien realmente infringe la Ley es el re-
currente, al coniravenir lo dispuesto de
maners inexcusable en el articulo 1.720 de
1a Ley Procesal para la formulacién -del
recurso. por lo que el motivo tiene que
ser desestimado en armenia con lo preve-
nido para tales supuestog por el numero
cuarto del articulo 1729 de la misma Ley,
o sea, por causa de inadmisién, que rei-
teradamente tiene- proclamado estz Sala
se convierte es causa de desestimacién en
este acto procesal: - .
CONSIDERANDO que, st con sujecion
a reiterada jurisprudencia de esta Sala,
han. de reputarse cuestiones nuevas, las
suseitadas con posterioridad a los perio-
dos de alegacion y discusién, no cabe duca
que 1o son las que plantes el motivo se-
gundo del recurso al referirse a la infrac-
cdén por inaplicacian dé los articulos
1930, 1.932 y 1.261 del  Codigo Civil que
aluden a la prescripcién. de derechos ¥
acclones, pues en la instancia no se plan-
ted por el demandado, aqui reeurrente,
ni en su aspecto factico, ni en el de jure,
nada que afectase & la prescripeién men-
donada, de donde se sigue que el motivo

se halla ineurso e¢n el nimero quinto del
articulo 1.729 de la Ley Procesal, y, por
tanto, es inadmisible, y, en consecuencia,
inoperantes para funaar la casacidn en
tales cuestiones, pues como también tiene:
declarada oconstante jurisprudencia,. los-
motivos de inadmisién deben ser apre--
clados @e desestimacién del recurso, cuale
do no suxtieron sus efectos en el momento
oportuno; mas aun cuando asi no hubic-
ra de estimarse, el motivo decaerin de:
igual manera en razén g que 1a prescrip-
clén extintiva del derecho del demancan.’
te al Marquésado de Villagarcia, que aho’
ra le opone el recurrente, por haber trans-
currido mas de quince afios, desde el 1935°
en que fué resuelto el expediente, al que’
acudio el sefior Barrio €antamera —aqui’
recurrido— por €l que se convedis el ti
tulo a su tia dobia Maria Barrio Domin-’
guez, hasta que aquél presenté la deman-
da originaria de este procedimiento en’
1956 —dice el motive 1957— hay que re--
chazarla, en primer término, porque el
sefior- Barrio Santamera es, precisamen-
te, el tercero con mejor.derecho, al cual
alude la concesion del titulo otorgado a
defiz Maria Barrio Dominguez, y, en Se-:
gundo lugar, por cuanto la doctrina ju--
risprudencial viene proclamando reitera.-
damente, y es ademas ahora precepto re-
glamentario con fuerza de obligar, que
la .accién v derecho para recabar los ti-
tulos nobiliaripg son imprescriptibles, co-
mo ensefian las sentencias de este Tris.
bunal de 25 de junio y 24 de diciembre.
de 1952, entre otras michas: B
CONSIDERANDO que ent ¢l ier¢er mo-
tivo del recurso ‘qile se construye al am-
paro del numero séptimo del articulo 1.692
de 1a Ley Procesal, se argumenta que la
sentencia recurrida’ inelde en error de
hechp en la apreciacién de la prueba, mas
sin citar concretamente ningin cocumen-
to que con el caradcter de auténtico evi-
dencie por si mismo = equivocaclén pa.
decida por el Juzgador de instancia, dis
curre en el sentido de que tal error es-
triba en Que la sentencia estims que dofia
Maria de 'las Angustias de Diego Barrio
no podis ser legitime poseedora del titulo
discutido, porque habia nacido ¢l 22 de
agosto del afio 1952, o sea, ocho afios an-
tes de quUe sus padres hubleran contraido

.matrimonio, slendo asi que la .certifica-

cién de nacimlento acreditaba que era
hija legitima, mas al razonar de tal suer-
te, olvida que, con sujecién a nuestro
Codigo Civil en su articulo 122, aunque
los hijos legitimados por e] subsigulente
matrimono de sus padres, disfrutan de
los mismos derechos que los legitimos, sin
embargo, tal legitimacién no surte efec-
to con arreglo al articulo 123 del mismo
Cuerpo legal mds que desde 1a fecha del

matrimonio; y, ademds, desconoce que- en

las.certificaciones de nacimiento de tales
hijos, cuando no son pedidas por la au-
toridad judicial para e! correspondiente
procesp, no se hacia constar nads que
indicase el origen legitimo inicial de ta-
les hijos, y, en uitimo términe, es com-
patible esta legitimacién "con la afirma-
cion .que hace la sentencia recurrida de
no poder merecer tal sefiora el concepto
de legitima poseedora del titulo, porque’
no procede de legitimo matrimonio, como’
la clausula fundacicnal exige; & parte
de que eso No es la causa concluyente del
derecho gl ;itulo en que la sentencig se
basa para decidir la cuestién o controver-
sta litigiosa, sino que la emplea como
causa coadyuvante, razones todag que

"conducen -a la desestimaién del motivo:

 CONSIDERANDO que en el cuarto mo
tivo de los articulados, que se basa en
el nimero primero del articulo 1.692 de
la Ley de Enjuiciamientp Civil, incidente
«a vriorin en el defecto. formal de Bo
citar con precision y claridad la Ley ¢
doctrina legal que estima infringida s
dissurre -en €l desarrollo del motivo acer-
ca de la infraccién por inapiicacién de

N
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os articulos 92 a1 87 de la Ley de Regls-

ra Civil de 8 de junio de 1957, citande
ambién el articulp 122 del Codigo Clvil
oo omislén del econcepty infractor, méis
win prescindlendo de queé dicha Ley no
;o hallaba vigente cuando se entablé la
velacién Juridicosprocesal, y, por tanto,
10 se ¢itaron como cuestidn de derecho,
ipareciendo comp nuevos €n el re¢urso,
ie todas sucrtes para legar a declarar,
womo se hace, la improcedencia. del mo-
Avo, bastz tener en cuents, en primer
érmino, que, el proplo recirrente incide
w1z incorreccion técnics de afirmar que
lofia Maria e lag Angustias, madre del
recurrente, es hijg legitima ce sus padres
Jor subsiguiente matrimonia, euando lo
jue se viene 2 proclamar es qQue es hija
egitimada por el subsigulente matrimonio
je sus padres, formg de legitimacién que
questro Cédigo Civil acoge en el aparta-
jo primero cel articulo 120,.¥ Que es lo
nlsme que alirma la sentencia recurri-
ia, y, en segundp lugar, que los articulos
ie la Ley de Registro Civil que se invo-
zan como infringides, se refleren a la
rectificacion de aslentos de inseripelén
aausados en el Registro, que nadg tienen
ue ver con el problema lltigioso, y, por
dltimo, .aunque el recurrente nlega para
anoyar también este motivo, que los hijos
legitimados por subsigulente matrimonto,
son considerados como legitimes pures, sl
bien gsto es clerio en lineag generales, no
lo es cuando la carta de sucesién exige
que se trate de hijos ecnceebidos en legi-
tio matrimonio, en cuyo supuesto los
Jue no reduan esta condicion no heredan
&l titulo: :
CONSIDERANDO que por e quinto y
litimo motivo del recurso se alega por
el recurrente gl amparo del namero pri-
mero el articulo 1.692 de la repetida Ley
Procesal que la sentencia recurrida ine
fringe por imaplicacién el nimero prime-
10 de la Orden de 27 de octubre de 1848,
y primera disposicion transitoria del De-
creto de 4 de junio del mismo aho, que
se refleren a la regulaclén de los expes
dientes sobre titulos nobillarios que esta-
ben en tramitacion con anterioridad al
14 de abril de 1931, con relaclén p los
cuales dice la exposicion de motives de
aquella orden, que se hace preciso arbi-
trar una férmula que evite tque g} re-
tlamonte tenga que seguir loss trémites
dilptorlos que ' represeriia achidir a los
Tribunales de Just!cla, para el reconocis
mienta Ae s derechon, de dence el reci-
rente infiere que, como el sefior Barrio
Santamera se habiz sometido a las de-
disiones de 1a Administracién, que le pos-
‘ergaban, y np entablo entonces los co-

wrespondientes recursos, aquella resolucién

administrativa ha adquiride la sentidad
le cosa juzgada, y al no reconocerly osi
a Salg de instancia ha incidido en la
niraceifn que la achaca el motive, mas
-al modo de argumentar 1o se compade-
e ni con la Jurisprudéneln de esta Sala,
Jue proclama gue ng pueden servir de
Jase de'casacién las infracciones de pre-
eptos administrativos, sentencia de 31
le diclembre de 1889 y auiog de 17 de
lielembre de 1895 y 3 de ma¥o de 1323,
1 mueno menos con el caracter de 1as
conceslones administrativas en materia
Ie titulos noblliarios, que aunque en ellas
10 se dispongs nada en ese sentido son
dorgadas siempre sin perjulelo de ter-
eT0 de mejor derecho genenlégico; ade-
nis de que la expesiclén de motlivos alu-
ida. n! lmplde que se atuda a los Trl-
Junales, o como tal exposicién ticne para
stos valer vineulatorlo, ni, en suma, su
lesconoeimlents puede dar lugar a la
asaclén de la sentencla que la desco-
lc2ea, razones todas que levan a 1a eon-
lusion de que este motlvo tampoco puede
rosperar, contuelendo por la desestima-
in tamblén de todos log anterjores a 18
lel recursg en su integridad:

CONSIDERANDQ que np siendo con-
formes de toda conformidag las senten-
.elas de primera y segunda Instancla, pro-
cede acordar la devoluclén al recurrente
¢el depdsito constituido,

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraceién de'ley. interpues
to por Ip representacién procesal de don
César Sanchez de Diego, contra la senten.
cla que en 2 de Julip €e 1939 dletd Ia
Sala segunda de lo Civil de la Audiencia
Territorial de esta capltal; condenamos
al recurrente al pago de las costas; de-
vuélvasele el depasito deé tres mil pesetas
que constituyd, v librese a la mencionada
Audienciy la certificacién corresponclente
con devolucién de los autos que remitis,

As{ por esta nuestra sentcmeia, que se
publlcard en el cRBoletin Oficlal de]l Ese
tadon e insertari en,lag «Coleccién. Legis-
lativan, pasandese al efecto las copias
necesarias, lo prenunciames, mendomos ¥
{irmamos—Entre lineps: Pablo Murga
Castro, Joaquin Dominguez de Molina,
Obdulie Sihont Cuenca, Franelsco Rodri-—
gutz Valearce y Diego de la Cruz Diez.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterlor sentencia por el excelentisime
seficr don Obdulid Sibon! Cuenca, Magis
trado e Ta Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente que hy sido
en estos autos, celebrande audlencla pu-
blica 12 misma en el dia de su fecha de
que, como Secretario, dertifico—Emilo
Gémez Vela.

&

-En la villa de Madrid a 20 de mayo
de- 1961; en los autos seguidos en ¢l Juz-
gado -de Primera Instancla numerc 2 de
Valladolid, y en grado de anelacién ante
la Sala de Io Civil de-su Audicneis Terri-
| torial. por don Alvaro Bustamante y Polo
de Bernabé, mayor_de edad, vecifio de
Madrid, contra dofic Margarita Busta-
mante y Pintd, mayor de edad, viuda ¥
de igual vecindad, y conira el Minisierio
Fiscal sobre mejor derecho al uso y dis- .
trute de titulo nobiliario; pendlentes ante
este Tribunal Supremo en virtud de re-
cwrso de casacién por infraccién de Ley
interpuesto por la demardada, represens
tada por el Procurador don Enrique Raso
Corujo y_defendida por el Lefrado don
Antonio Hernandez Gll, v en el acto de
la vista el Letrado don Fernande Garefa
Mon, habiendo comparecido ante este Tri-
bunal Supremo el demandante y recurri-
do, reoresentado por el Procurador don
Juan Antonio Garefa San Miguel y Orue.
ta y defendido por €1 Letrads sefior Mar-
tin Casallo y. habiendo Intervenido asl-
mismo el Minlsterio Piscal:

RESULTANDO que mediante eserito de
fecha 15 de abril de 1957, don Alvaro de
Bustamante y Polo de Bernabé, represens
tado por un Procurador. dcdujo ante el
Juzgndo de Primera Imstagcia nimero 2
de Valladolld demanda de juiclo declara-
tivo de mayor cuantia contra dofia Mar-
garita  de Bustamante y Pinto y el Minis
terio Piscal, alegando sustancialmente los
siguientes hechos:

Primero. Que con el fin de encauzar
debidamente 1a litis & su justo medio, pa-
saba a la exposicion histérica del titulo
de Vizconde de Cahafias; que dicho Gitu-
lo noble fué creado por el Rey de Espaiia
Don Felipe IV por su Decreto de 12 de
septiembre de 1663 a faver de don Fer-
nando de 12 Riva Herrera y Acevedo, se
gun el certificado que acompaiaba; que
habiéndose omitido ¢n el mismo el orden
gencral de suceder de ia-gracia, en 8 de
_octubre del mismo afio, de real mano, se
remitio una copsulta a la Camara, comu-
nleando 1a pretension del agraclade de
que dicho titulo fuera para &l y sus suce-
sores perpetuamente, emitléndose por la
misma, en 25 de novlembre siguiente, in-
forme en el que dictaminé que para cllo

era preeise que el despacho que se le hu-
hiera de dar fuera conforme a su tenor,

sin que se pudiera extender ni poner mis
palabras de las que el Decreto se referia,
constando al margen de dicho informe

que se accedié a lo solicitado, con la for- - -

mula «Higzase lo que se fiden, resultan
do de lo expuesto la creaclén del Llitulo
en orden regular que rcgia en su transe
misién y su perpetuidad. R

Segundo. Que independientemente de
tal vizcondado y sin cancclarse el mis
mo, el Rey de Espafia Don Carlos II hizo
merced al referido don Fernande de I8 -
Riva Herrera, Vizeonde de Cabafias, en
10 de septiembre de 1761, del titulo de
Conde o Marqués en Castilla cel lugar
que ecligiere para su persona y sucescres
perpetuamente, eligiendo el agraciado el
de Margués de Vilatcrre, ’

Tercero. Que ambos titules se fueron
sucediendo siempre conjuntamente, y al
fallecimiento de don Fernande Jusn de -
la Riva Eerrera lo hizo dofia Bernarda
Teresa de Bergafio y Riva; que posterior-
mente, y siempre ambos titulos unidos,
fueron poseidos por sus sucesivos descens
dientes: don Antonio Fernindez de Bus
tamante y Bergano, dofia Maria Antonia
de Bustamante Herrera y Alsedo, acome
paftandose de documento rimero 3 Ja cef-
tifieacién de bautismo del hifo de Ia Gle
tima habido en su rmatrimonio con don
Farnando Antonio de Bustamante y Ber-
gatto, llamado don Felipe José, ¥y en el
que consta ser hijo de los dichos Marques
ises de Villatorre y Vizcondes de la Villa
de Cabafins, -nieto de don Felie de Buse
tamante y Herrera y de dofia Teresa Bers
narda de BergaZo Herrera.

Cuarto. Que el 25 de mayo de 1915, don
Alfonse Bustamante y Casefia intereséd la

-rehabilitacion o sucesion en su caso el

mencionado titulo, antes de terminar los
tres afios desde la publicacion del Real
Dacreto de 27 de mayo de 1912, alsgando
sustanclalmente que en 1663 fué otorgada
la merced de Vizconde de Cabafias a don
Fernando Ce la Riva Herrern y Acevedo,
y en 1666 se le otorgd el titulo de Mar-
qués de Villatorre sin canceiaise el vize
concado, pues diciéndose en el Real Dese
pacho que a! favorecido se le tuviera e in-
titulase Vizcondg de Cabafas y Marqués
de Villatorre, ahiadiendo que babia con-
tinuado en la familiado el marguesado
gue hoy ostentaba su hermano mayor don
Antonio Bustamante y Casana; que for-
mado el oporiuno expediente, la Dipys
tacién Permanente de la Grandeza de
Espafia informd que de la resultancia del
mismo aparceia qu¢ se tratoba de una
sucesién directa nada mds, y examinada
la enestibn en ese aspectn entendia aue
procedia accederse 4 1o solicitado hagicn-
dolo {rualmente 2 favor de la peticion el
Ministerio de Justicia, diciende que, sim
perjuicio de tercero d: mefjor derecho,
podia expedirse Real Carta sucesoria a
faver del referido den Alfonse Bustaman-
te v Casafia en el titulo de Vizconde de
Cabailas, cuyo ultimo poseedor parecia
haber sido don Antonio Bustamante y Vé-
lez, abuelo suyo, & quien se e dié 12 po~
sesion judicial en 1816; ¢ue la Comistén
Permanente det Consejo de Estado, en ¢l
mismo espediente, informé que teniendo
en cuenta, por una parte, gue el titulo
{ué concedido a perpetuidad, y, por otxa
parte, que el peticicpario, con los docus
mentos que presentaba y los antecedentes
qie aparecien en cl expediente, acrediia-
ba su ascendencia directa del primero ¥
tltimo Vizeonde, estimaba que, previo el
pago de Jos derechos correspondientes ¥
con la cliusula de sin perjuicio de tere
cero de mejor derecho, podia expedirse
Real Carta” de sucesion en e) titulo de
Vizeonde de Cabafas a favor de don Al
fonso  Bustamante y Casafia, dictandosé
la Real Orcen de'23 de febrero de 1916,
en la que se mands, de conformidad a lo
informado ¥ propuesto por la Diputacién
Permanente del Consejo de Estado. expe-
dir, sin perjuicio de tercera de mejor de.
recho, Real Carta.de sueesién cn el titulo
de Vizconde de Cabafas a favor de don
Alfonso Bustamante y Vélez, ©
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Quinto, Que siguiendo el orden exposi-
tivo, el ultimo titular del Vizcondado de
Cabafias, don Alfonso Bustamante y Ca-
.safia, fallec]é6 en Valladolid e! dia 3 de
abril de 1939, y autorizada por la Dipu-
tacién Permanente de ]a Grandeza de
Espafa para el uso provisional de la mer-
ced dofia Margarita Bustamante y Pin-
t6, hija del anterior titular; en el anc 1948
solicité 1a convalidacién de la sucesién
en el referido titulo, anunciandosc su pe-
ticién en el cBoletin Oficial del Estadon
de 23 de noviembre de 1949, e indepen-
diente & esta peticién, en 26 de abril del
mismo afo, interesé sucesor en el titulo
de referencia el hermano mayor del de-
mandante, don Antonio de Bustamdhte
y Polo de Bernabé, a quien se le tuvo por
-‘parte en el expediente administrative de
sycesién que al efecto se instruyd, pero

fallecido éste, su hermano, el actor, soli--

citd se le tuvlera por continuador de.su
fallecido hermano, publicindose anuncio
en el ¢Boletin Oficial del Estado» de 28 de
enero de 1953, en el que se hacia constar
tal circunstancia rara que los herederos
de su hermano pudieran oponerse, si les
conviniere, a esta ltima peticion.

Sexto. Que acompafiaba el irbol ge-
nealégico, expresion grafica que represen-
taba las lineas que contendian, y asi re-
sultaba: a), que don Antonjo Bustaman-
{e 'y Vélez contrajo matrimonijo con dofia
Silvina Campanar el dia 10 de marzo
de - 1812; b), que el hijo del anterior lo
fué-don Antonio Mariano de la Plaza Bus-
tamante y Campanar, bautizado el 24 de
enero de 1818, nacido el mismo diz e hijo
legitimo de los anteriores, Marqués de
Villatorre y Vizconde y scfior de Ja villa
de Cabafias, quien contrajo matrimonio
con dofia Margarita Casafa el 6 de di-
clembre de-1844; ¢), que del anterior ma-
trimonio hubo, entre otros, dos hijos: am-

bos.padres de los hoy contendjentes y el -

mayor de ellos, lamado don Ramdén Bus-
tamante y Casana, nacjé ¢l 10 de mayo
de 1860, ¥ el segundo, don Alfonso Bus-
. tamante y Casana, el 7 de marzo de 1862;
que el primero de ellos era el padre del
actor ¥ contrajo matrimonio con dofia
Pilar Polo de Bernabé y Ruiz de la Pra-
da el 3 de julio de 1896 y de cuyo matri-
monio natié el demandante, don .Alvaro
de Bustamante y Polo de Bernabé; que
el segundo de los hermanos, llamado don
Alfonso Bustamante y Casafa, contrajo
matrimaonio con dofia Maria de los Dole-
res Pint6 y Lara, en Valladolid, el dia
9 de jullo de 1890, y de tal matrimonio
naeld la demandada, dofia Margarita Bus-
tamante y Pinté.

Séptimo. Que el titulo de Marqués de
Villatorre, por su relacion intima con el
vizcondado discutido, dado que ambos fue-
ron concedidos 2 la misma persona y unis
dos se habian venido poseyendo ininte-
rrumpidamente hasta el afio 1917, tenfa
la sigujente historia: a), que el 19 de
mayo de 1850 se expldié Real Carta de
sucesién a favor de don Antonio Mariano
Bustamante y Campanar por fallecimien-
to de su radre don Antordo Bustamante,
como hijo primogénito del mismo; b), que
al anterjor sucedié su hijo don Antonio’
Bustamante y Casafia por fallecimiento
del primero, por Real Carta de 17 de fe-
brero de 1896; c), que fallecido jgualmen-
te éste, sucedié_en el titulo su hermanoc
don Ramon de Bustamante y Casafia por
Real Carta de 2 de julio de 1621; &), que
fallecido el dicho don Ramoén Bustaman-
te y Casafia, sucedié en el titulo su hijo
don Antonio de Bustamante y Polo de
Bernabé, por Real Carta de 256 de mdrzo
de 1927; e), que fallecido a su vez don
Antonio Bustamante y Polo de Bernabé,
sucedié en el expresado marquesado don
Alvaro Bustamante y Pelo de Bernabé,
st hermano, por carta de 23 de marzo
de 1953.

Octavo. Que se habia intentado la con-

ciliacién con la demandada, Y despyés

de alegar los fundamentos de derecho que
estimd pertinentes, terminé suplicando se
@jctara sentencia por la que se declarara

el preferente derecho genealogico del ac-
tor frente a la demandada para poseer,
usar y disfrutar el titulo nopiliario. de
Vizeconde de Cabafias, con todas las pre-
rrogativas, preeminencias y Honores inhe-
rentes al mismo, condenado a la deman-
dada al pago de las ‘costas. Al relaciona-~
do escrito acompafiaba los documentos
relacionados en los hechos.

RESULTANDO que, admitida la de-
manda y emrlazados los demandados; el
Ministerio Fiscal y dofina Margarita Bus-
tamante Pint6 comparecleron en autos, y-
con escrito de 3 de julio de 1957, dofia
Margarita Bustamante, representada por
un Procurador, contestd y se opuso a la
demanda, alegando sustancialmente como
hechos: , = 4

Primero. Que' aceptaba el correlativo
con la adieién de que fallecido-el 2 de di-
ciembre de 1832 don -Antonio te
Vélez, ninguno de sus descendientes -in-
tentd la sucesién en el Vizcondado, basta
que en 1915 don Alfonso Bustamante Oa-
safla interes6 la rehabilitacion del titulo
"y ni el actor ni sus causantes en el espacio
da tiempo comprendido de ciento veinti- -
séis anos impulsaron ninguna gestién su-
cesoria n! otorgaron acatamiento a los de-
beres de Ley.

Segundo. Que el correlative s6lo intere-
saba para acreditar- la absoluta indepen-
dencia de ambas titularidades nobiliarias
vy la.conducta del demandante ¥y sus cau-
santes para el Marquesado de Villatorras,
cuyo tracto puntualmente -respetaban y
la seguida con el Vizcondado, del que se
separo hace mas ‘de siglo y cuarto.

Tercero, - Que aceptaba el correlativo,
con la salvedad de que fallecido don An-
tonio Bustamante Vélez en 1813, aquella
coyunda se esfumaba y los titulos seguian
curso diferente,

- Cuarto. Que el Marquesado de don An-
tonio Bustamante Vélez pas6 sin solucidn
de continuidad a don Antonio Bustamana
te Campanar; de¢ éste a don Antonio
Bustamante Casafia, y de éste a su her-
mano don Ramoén Bustamante Casalia,
del que, a su vez,’pasé a su hijo, don An-
tonio Bustamante y Polo de Bernabé, y
finalmente, sin interposicién ni interrup.
cién de tiempo al demandante; que el
Vizcondado, en cambio fallecido, don An-
tonio Bustamante Vélez en 1831, ni su hijo,
don Antonic, ni su nieto, nj su otro niete,
ni tampoco sus biznietos, don Antonio y
don Alvaro Bustamante y Polo de Ber-
nabé, intentaron la sueesién ni cumplieron
los deberes que podian amparar su dere-
cho y solamente don Alfonso Bustamante
Casafia, avanza en 1915, con el concci-
miento, la autorizacién y la cooperacion
de sus hermanos mayores, las pretensiones
sobre el descuidado titulo, que culminaron
en la Real Carta de sucesién por la que
S. M. el Rey Don Alfonso XIIT caccede a
lo solicitado por el gefior don Alfonso Bus-
tamante Casafia, con las preeminencias y
prerrogativas que gozan y deben - gozar
los demis titulos del Reino, asi como De-
rechos y Leyes del mismo como por usos
¥ costumbres, tan cumplidamente que no
os falte cosa alguna sin que para la per-
petuidad de esta grandeza sea necesario
ofro mandato, cédula ni licemeia; pero
con declaracién de que ¢ uno de vues-
tros sucesores en el mencionado titulo, -
para hacer usc de él, queda obligado a
obtener previamente Carta de Sucesién
dentro del término sefialado y en la forma
establecida o que se estableciesen,

Quinto. Que era cierto el correlativo
con el detalle de que ni don Antonioc Bus-
tamante Casafia ni su hermano, don Ra-
, mén, ni don Antonio Bustamante Polo de
Bernabé, ni don -Alvaro Bustamante Polo
de Bernabé impugnaron la Real Carta .
de Sucesién atribuida a don Alfonso Bus-
tamante Casafia en 1917, ni lo hacia tam-
! poco el demandante en el nedimento, ¥
clerto también que rechazaba por inope-
rante la oposicién primero de don Antonio
Bustamante y Polo de Bernabé y luego de
su hermano, €l demandante, ja convalida-

cién .en- el titulo postulada por la demar
dada, & quien la Diputacién Permanent
de la Nobleza Espafiola y Don Alfor
s0 XIII, desde Roma, autorizaron par
el uso de 1a merced, y el 12 de abril de 195
el Jete de Estado, previa deliberacién de
Consejo de Ministros y de conformida:
coh el parecer de la Diputacién Perma
nente de la Grandeza de Espafia, hubo d
convalidar -dicha sucesién, segtin se nc
tifico a la demandada -con fecha 20 d
mayo pasado,

Sexto. Que no interesaba, el correlativ
destacando tinicamente que don Antaeni
Bustamante, antecesor en el titulo de s
nietc, don Alfonso Bustamante Casafie
entrd en posesin del mismo en 1816
falleciendo el 2 de diclembre de 1831; qu
don Alfonso Bustamante Casafia solicit
1a. rehabilitacién y convalidacién en 1915
¥ la obtuvo en 1917, abonando los derecho.
correspondientes, todo ello con la coope
racién de sus, hermanes, den Antonio !
don Ramén, que daban su conformidad;
que fallecido don Adfonso el 3 de abri
de 1939, su hija dofia Margarita, tan pron
to.como legalmetne pudo actuarlo, produj
su solicitud de convalidacion, en la qut
habia-sido entretenida mas de ocho afics

Séptimo. Que el correlativo carecia de
trascendencia. ‘

Octavo. Que era cierto el correlativo
¥ después de alegar los fundamentos &t
dergcho que, estimé pertinentes, termin¢
suplicando. se dictara sentencia absolvien
do libremente a la demandada e {mpe
niendo las costas al actor. Al relacionadc
escrito acompafiabg los documentos cita
dos en los hechos: | -

RESULTANDO que conferido traslado 3
las partes para cvacuar los traslados de
réplica y duplica, reiteraron los hechos ¥
fundamenots de sus eseritos, solicitandc
se dg:tara sentencia conforme tenian inte-
resado: :

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba se practicG a instancia de la parte
demandante la documental publica, ¥ a

“solicitud de la demandada, las de con-
fesién judiefal y documental, y unidas
a los autos las pruebas practicadas y eva-
cuado por las partes los traslades para
conclusiones, el Juez de Primera Instancia
namero dos.de Valladolid, con fecha 30 de
enero de 1958, dictd sentencia por la que
estimando la demanda interpuesta por don
Alvaro Bustamante y Polo de Bernabé
contra dofia Margarita Bustamante Pints,
declard el preferente derecho genealogico
del gctor frente o la demandads, para
poseer, usar y disfrutar el titulo nobiliario

de Vizeonde de Cobafias ciix todas
prerrogativas, preeminencias y honores in-
herentes al mismo, sin hacer expresa con-

dena en costas.en la instancia: ,
RESULTANDO que contra la expresada

sentencia del Juzgado se interpuso por Ia
parte demandante recurso de apelacién.
que le fué admitido en ambas efectos, re-
mitiéndose las actuaciones a la Audiencia

Territorial, y sustanciada la alzada por

sus tramites, 12 Sala de lo Civil de la mis-

. ma, con fecha ‘8 de noviembre de 1958,

dicté sentencia por la que confirmé inte-
gramente la sentencia recurrida, no ha-
ciendo especal imposicién de costas:

RESULTANDO que previa. constitucién
de depésito de 3.000 pesetas, el Procura-
dor don Enrigue Raso Corujo, en nombre
de dofia Margarita Bustamante y Pinto,
ha interpuesto ante este Tribunal Supre-
' mo contra la sentencia de la Audiencia
recurso de casacion por infraceion de Ley.,
fundado en el mimero primero del artfeu-
10 1,692 de la,Ley de Enjuiciamiento Civil,
estableciendo los siguientes motivos:

Primero, Al amparo del numero pri
mero del articulo 1.692 de Ia Ley de Enjui-
clamiento Civil, alegando sustancialmente
.que la sentencia recrrida iofringe, por
interpretacién errdénea, el articulo quinto
. del Decreto de 4 de junio de 1948, en re-
lacion con la 1ey segunda, titulo dieciséls,
partida segunda, del Cédigo. Alfonsino, ¥
Ley cuarenta de Foro, y por violacién, in-

Y
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'ringe los artfculos tercero, apartado g),
wiarto ¥ sexto del Real Decreto de 8 de
jutio de 1922, el articulo once de la Real
3rden de 21 de octubre de 1922 vy la doc-
ring legal contenida en las sentencias que
ie citaramr; que el Decreto d 4e¢ de junio
ie 1948, por el que se desarrolla 1a Ley
ie 4 de mayo del mismo afio, que resta-
dece 1 legalidad vigente con anteriorided
\l 14 de abril de 1931 sobre grandezas ¥
itulos del Reino, dispone en su articulo
winto que cel-orden de suceder en tadas
as dignidades nabiliarias se acomodard es-
rictamente 4 Jo dispuesto en el titulo.
je concesion ¥, en su defecto, al que
iradicionalmente se Na seguido en esta

terian: que el titulo de comcesién del
Vizcondado de Cabafias no contiene nar-
mas especiales que impriman irregulari-
jad a su sucesién, ¥ rige en la sucesién
fe dicho titulo el derecho- tradicional-
mente seguido en esta materia; que este
ferecho estd contenido, segun sentencias
¢ esta Sala de 2 de julio de 1928, 18 de
mayo ¥y 8 de noviembre de 1927, 19 de
roviembre y 4 de julio de 965, en las siete
ertidas, Ley segunda del titulo quince de

partida segunda; Ley de Toro y.dispo-
iciones posteriores que ratifican la vi-
encia de estas Leyes en dichy materia;
jue ha de seguirse en la sucesién, confor-
me & las Leyes citadas, el orden de primo-
fenitura y representacién, siendo preferi-
Ea la linea anterfor a las posteriores,
n la misma linea el grado mas proximo
bl mis remotoc en el mismo grado, el
aron a la hembra, ¥ en el misma sexo, el

yor al menor, pero este orden sueesorio
ue ha de tenerse en cuenta para deter-
jninar quién entre diversos pretendientes
bstenta. mejor derecho a una determinada
tignidad naobiliaria, no ha de computarse,
won relacion al fundador del titulo, al
primer concesionario, sino con relacién al
[itimo poseedor ‘legal del mismo; si hu.
{era de hacerse el computo t@mando como
unto de partida al fundador.del titulo,
os complejos problemas que plantean las
bucesiones nobillarias serian practicamen-
te insalvables, y de ahi que la jurispru-
dencia, pard simplificar tales problemas
v dotar de cierta seguridad y fijeza a este
Upo de derechos ¥ & su sucesion, haya
establecido en numerosas sentencias que
el punto de partida para determinar el
mejor derecho a un titulo es el Qltimo po-
seedor legal ‘del mismo. estando comsa-
mrads esta doetrina en las sigulentes sen-
tencias: de 29 de mayo de 1909, 8 de
marzo de 1919, 29 de mayo de 1909, 9 de
marzo de 1923, 19 y €6 de octubre de 1955;
e es incontrovertible que para determi-
nar la preferencia ha.de partirse del ulti-
mo poseedor legal, ¥ ello no sélo por es-
itieta sujecién a la doctrina legal citada,
iino también porque asi lo establecen las
lormas vigentes de nuestra legislacion
‘omo son el articulo tercero, apartado g),
uarto y sexto del Real Decreto de 8 de
lilio de J922 v articulo 11 de la Real Or-
len de 21 de octubre del ruismo afio y la
tigencia de estas normas estd sancionada
Jor las sentencias del afio 1955 citadas,
stableciéndose en tales preceptos que es
'on relacion al vltimoposeedor legal como
12 de computarse ¢l mejor derecho a una.
lignidad nobiliaria; que -siendo esto asi
i problems, a dilucidar lrabra de plantear-
ie determinando st don Alfonso Bustaman-
‘8 v Casafia fué el Ultimo poseedor legal
lel Vizcondado de Cabafias, v st lo fué re-
sultars indudable el mejor derecho de la
‘ccurrente, hija primogénita de aquél para
)stentar el titulo con preferencia al hoy
ecurrido, que es sobrino carnal de don
\lfonso, vy las razones que permiten afir-
nar que don Alfonso Bustamante fué po-
eedor legal del titulo debatido son las
iiguientes: :

i

Primera. Que ha quedado demostrado .

M autos ¥ asi lp reconoce I sentencla
ecyrrida que don Alfonso Bustamante
lbiuvo 2 su favor el titulo no séle con la
Walescencia de sus hermanos mayores
lon Antonip y don Ramén, sinp también

con la efe'ctiv‘a., cooperacién de éstos, em-

caminada a tal finalidad; que es induda-
ble que esa aquiescentin y cooperacitn
que para la obtencién del titulo. le ‘pres-
taTon sus hermanes suponia una verda-
dera cesion del titulo que le convertia
en poseedor legal del mismo, ya que Quie-
nes podian alegar un derecho preferente,
no §6lo no lo hicleron, sino que por sus
propios actos admitieron e hicleron posi-
ble que lz cesién se produjerd.. que-las
cesiones estaban admitidas, entre otzas
disposiciones, por 1a Ley de 17 de junio
de 1855, en cuyp articulo se dispone lo
sigulente: «La facultad concedida por el
articulo 13 de la Ley de 11 de octubre
de 1820 a los poseedores actuales de las
grandezas de Espafia y titulos de Castl-

lla para distribuirlos entre sus hijos, se-
-hace extensiva a los sucesores. de aqué-

llos para igual objeto en los casos en que
se les hubleren transmitido sin realizar
la distribucionn: que como dice Jiménez
Asenjo, admitida la cesion de los tftulos
nobiliarios, actiia «de una manera com-
pleta y absoluta en el sentldo de que
aquellp ¢res juriss no puedp cederse en
parte, lo cual ocurre con los derechos

reales limitativas del dominio, ni tampe-.

co puede realizarse temporalmente, sino
perpstuamenten; que, sin embargo, 1a es-
tirpe opera siempre qué no haya sido rota
¢ quedrantada por un acto o disposicion
vilida del titulo, como las ventag cuando
estaban permitidas o las ceslones, getual-
mente vigentes, ¥ en tales casos, aquellas
transmisiones, al desplazar el titulo a une
nueva estirpe, fundan ung cabeza de su-
cesion para el futuro y de ahi resulta
una rehabilitacion originaria o directa y
oira derivativa o indirecta, puesto que
medlg entre 13 fundacién y la adquisicién
un acto traslative que allerg la cadena
genealogica fundacional Semejante alte-
ractén habrd de ser tenida en cuenta en
las sucesivag transmisiones. de tal modo
que los poseecores actualés del titulo le-
galmente cedido tendrin derecho prefe-
rente ol de los pretendidos derechos ge-
nealdgicos fundados en la estirpe cedente
v éstos sOlo podran rehabilitar el titulo
en el caso de qQue no lo reclame alguno
perteneciente & la nueva estirpe y ello por
cerecho permanente caracteristico de la
merced.y luego el de su estirpes; que la

alteracion a que alude dichs autor en 1o |

sucesion de los titulos se ha producido en
el presents case a virtud de los sactos
exprescs de dem Ramén, reconocidos por
la sentencia recurrida, que implicabon In
cesién del titulo; que tales: actos priva-
ban al padre del recurrido de su posible
caracter de atercérg de mejor derechon,
¥4, que Do podia ser tercero quien habia
sido parte para impulsarlo, en el expedien-
te de concesién del titulg a favor de don
Alfonso, quien por tal razén fué en vida
poseedor legal gel titulo, al no existir
otros pretendientes que pudieran privar-
les del mismo; que dort Ramién, por sus
actos propios, no podia hacerlo y no ha

podido transmitir un derecho del que

carecta, citando en apoyo de todo ello las
sentencias de esta Sala de § de marzo
de 1919 ¥ la de 22 de diciempre de 1913,

Segundo. Que, por otra parte, hay que
tener en cuenta que en el pleito no se ha
impugnade la sucesion en el titulo ope-
rada a tavor del padre de la recurrente;
que se combaten sus consecuencias, es
decif, el que hoy haya de sucederle en
el titulo aquélla, perg la concesion g fa-
vor de don Alfonso no ha sido, ni podia
serio, combatlda y esta conducta del hoy
recurrido resulta’ contraria' a la doctrina
mantenids por esta Salg.en sus senten-
cias de 29 de mayo de 1909 y 19 de octu-
bre de 1835, de las que se desprende la
necesida@d de impugnar la concesién del
titulo, cuando merced g la misma se Tom-
pa &l orden regular en lg sucesién; que
no hg impugnado don Alvaro Bustamante
y Polo de Bernabé la legalidad de la

concesion de 1a dignidad a favor de su
tio don Alfonso, porgue si padre don
Ramén Bustamante y Casafia, de quien.
€] trae causa, no estaba facuitade para
haterlo 'y él no ha podido heredar un
derecho de .que aquél carecia,
Tercero, Que hay que considerar tame
blén las disposiciones legales que estable-
cieron 1y renuncia tdcita y la caducidad
de. log: titulos por diversas causas, citan-
do, como mis importantes el Real Decreto
de 27 de mayo de 1912, en cuyo articulo
sexto se establecian diversos plazos para
solicitar la sucesién en los titulos, dise
poniéndose en el parrafo Ultimo de este
' precepto que «pasado el Ultimo plazo sin
que se hubiera presentado ninguna pe-
ticion, se declararia caducada la conce-
sion, Citando tamblén la Real Orden de
29 de mayo de 1915 y las Leyes de 15 de
diciembre de 1879 v 2 de diclembre de
1922 que establecizh, por diversas cale
,sas, la eaducidad o renunecia de los titules:
que es cierto que la jurisprudencia que
ha interpretado tales normas, suavizo

onsideradamente su importancia, fijans-

0 por regla general a las .mismas un
contenido exclusivamente fiscal y privin-
dolag Cel riguroso alcance que entrafia-
ban, pero, sin embargo, conjugando el
contenido de tales normas con la volun-
taé de los interesados puesta de manifies
to mediante su conducta de cooperacién
en la obtencién del titulo por don Alfon-
so, se ha c¢e legar 3 la conclusion de
que tales actos implicaban por parte de
quien los.realizaba, una clarg voluntad de
renuneia 2l titulp debatido; renuncia per-
{ectamente vilida y eficaz conforme g lo
dispuesto en el parrafy segundo,del ate
ticulo cuarto del Codigo Civil, que no
s6lo no era contraria a la Ley la renun-
cig, sino que mediante ella y el transito
del titulp g don Alfonso Bustatnaute. se
evitabs 1a renuncia y caducidad del mis
mo en los términos absolutos que pres-
cribian las leyes entonces vigentes; que
lag sentencias del Tribunal Supremo que
han suavizado estas normas contemplan
exclusivamente el caso de Que la renun-
cig o caducidag de los titulog se habian
de producir automaticamente por impera-
tivo de las mismas, ¥y eg entonces cuando
la doctrina legal evita y suaviza tan ra-
dicales efectos, pero en ningin caso lo
hace sl la voluntad de la norma aparece
refrendada por 1= do los interesados que.
adelantindose en la funcién de enervar
aquellos efectos, muestran su conformi-
dag con que sea ung de los hermanos,
aon Alfonso, quien oblenga su concesidn.

Cuarto. Que otro claro indiclo que de-
muestra la voluntad de los hermanos de
don Alfonsg de cederle el titulg debatido
con renuncia a sus:posibles derechios, se
encuentra en la distinta conducta por
ellos observada respecto de otra dignidag
nobiliaria que erg tituldr la familia; el
Marquesado de Villatorre § frente a la
cejacion de sus posibles derechos con re-
1acién al Vizcondade de Cabaiias, dejacién
que se extlende por parte de la rama que
ahora lo reclama desde el afio 1831 a
1949, v frente a los actos proplos del
padre del hoy recurrido, cooperando para
que se obtuviera en 1917 la concesién a
favor e don Alfensg, se observa una
conducta activa y cuidadosa de don An-
tonio ¥ don Ramon Bustamante y Casaiia
para couservar en favor del primero y o
sn fallecimiento en favor de don Raman,
el titulp de Marqués de Villatorre, que
hov ostenta el recurrido; que de lo ex-
puesto se infiere que don Alfonso Busta-
mante y Casana, padre de la recurrente
ostentd en vida el titulo de Vizconde de
Cabaiias, como poseedor legal del mismo,
caracter de poseedor legal que, por lo que
respecta a don Alfonso, no ha sido im-
pugnado ¢e ndverso y con relacion al
mismc ha debido, segiin la- doctring legal
¥ hormas sefialadas, hacerse el computo
del mejor derecho al titwlo y es obvip que
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tomando como punto de partida este ul-
timo poseedor legal, Ia recurrente. como
hija primogénita, .osterta mejor derecho
que el recurrido, sobjino. carnal.
Segundo. Al amparo del numero. pris
mero del articwio 1.692 de la Ley de En-
© julelamiento Civil; aleganco en concreto
que la sentencia recurrida infringe, por
violacion, consecuencia de su no aplica-
clén, el artieulo 18 del Real Decreio de
27 de mayo de 1812, en relacion ‘con el
articulo tercero del Cocigo Civil que re
sulta infringido par el mismo concepto
de violacién, e infringe tumbién la sen-
tencia recurrida, por aplicacion incebida,
la disposicion final segunda del Decreto
de 4 de junio de 1948; que el articulo 18
det Real Decreto de 27:de mayo de 1912
disponia que «la posesion continuada ¥
ne interrumpica durante quince aios de
cualguier distincién nobilieria la conso-
lidn en los que la disfrutan, pudiendo
completar en ulempo los actuales posee-
cores, sumando al suyo el de sus cau-
satites, Esta prescripcién no podrd per-
judicar a lcs que estuvieran sujetos &
tutela, siempre que ejerciten su derecho
en los cuatro wfios siguientes a su eman-
cipacién, ni a aquellos que tuvieran pen-'
diente contienda jucicial respecto a las
mismas dizhidades»; que este-Real Decre-
1o elevado g rango de Ley por lag de
presupuesios de 1915, vigeriza cuanto se
ha sostenido: don Alfonze Bustamanle y
Casafia obtuwo la concesion del titulo por
Real Decreto de sucesion de 28 de maizo
de 1917; lo cstentd hasta su fallecimiento.
ocurrido en Valladolid el ¢la 3 de akbril
de 1939, y durante ese periodp ge tlempo,
muy superior a los quince ahes, se man-
tuvo en la posesién del titulo continuada
e ininterrumpi¢amente, por tanto, a su
fallecimiento’ habia consallidade a su fa- 9
vor ]a preseripeion sancionada por el pre-
cepto transcrito ¥ la condicion de posee-
dor legal se refuerza asi en términes ia-
les que S6lo desconociendo el valor-y la
intangibilidad de derechos legalmente ad-
quiridos puedes nezars: tal cualidad en
don Alfonso Bustamante; que segun aquel
precepto, no solo se ha de estimar posee-
dor legal al padre de la recurrente, sino
que ésta, por la misma razon, ostentaba
ta] cuelidad cuando el precepto se de-
rogd expresamente por la disposicién fi-
nal, segunda del Decreto de 4 ce junio
de 1948 y atribule caracter reiroactiva a
esta norma cerogatoria .y privar de des
rochos adguinides a quisnas al ampare de
la legislacion auterior los han onfenido,
supeone conculear el articulp tercero del
Cadigo Civil a cuyo tenor las leves no
tendran cfectos rouroactivos i Do Aispu-
sieren lo contrario; GQue existe jurispru-
“dencia que en algunas senteneias hg sua-
vizado e mmcluso eliminado los eleclos
prescriptivos’ del articulo 18 del Real De-
creto de 1812; perg clertamente en los
ca303 contemplados no se dan lag circuns.
tancias de hecho, las particularidades que
concurrentes en el presente caso, le dotan
de tal sinjulavidad, que sin contrariar
aquella dectrina legal la hacen inaplica-
ble; que en 1917, cuando se inicla l1a po-
sesion del titule por parte e cdon Alfonsy;
estaba vigente.el citado articulo 18, mer-*
ced ol cual, y en log términos por €l este-
blecidos, podia glcanzar la plena legalidad
a, su favor, de 1a concesién que se le atri-
buia, y, pese a ¢llo, sus hermanes mues-
tran su conformicad con que 10 obtenga
- cooperan con €] para su obteneclon y
esta, mismg conducta de conformidag se
extiende, pese 3 la vigencia por ellos co-
nocids, del precepto, durante todo €l tiem-
po en que doa. Alfonso poseyd el titulo,
"y de esa forma la voluntad de la Ley fué
voluntad de los interesados; una y oira,
voluntad y norma, marcharan paralelas
v, en consecuencla, la anlicacion de ésta
Do supone e! funcionamiento frio y auio-
matico de un precepto legal, que es 1o
gue ha tratado de.evitar la dactrina le-

. ferente derecho.

gal- contraria al artieulo 18, sino que su-
pone precisomente que [a Ley refrenda lo
que fué inequivoca voluntad de los inte-
resados que, por-otra parte, hay sentencias

de esta Sala qua han hecho aplicaciéh,.

quizi porque los casos concretos 1¢ acon-
sejaron, como ocurre ¢n. el presente su-
puesto del articulo 18 del Real Decreto
Ge 27 de mayo de 1912 ¥ asf ocurre en
1a sentencia de 22 de Ciclembre de 1913
VISTO. slendo Ponente_el Magistrado
don Marjano Gimeno Fernéndez:
CONSIDERANDO que !{zl primer moti-
vo de] recurso -apoyade en el numero pri-

~mero del articulo 1.692 de la Ley de En-

juiciamiento Civil por interpretacién.erré-
nea del articulo 5.0 del Decreto de.4 de
junio de 1948, en relacién con la Ley IL
titulo quince, partida II del Codigo Al-
fonsino y Ley cuarenta de Toro y viola-
cion de los articulos 3., apartado g),
40 y 6 del Decreto de 8 de julio de 1922
y articulo 11 de la Real Orden de.2l de
octubre de 1922, se centra sustancialmen.
te en un presupuesto de hecho indispen-

sable para el desarrcllo de toda su tesis.

interpretativa, de la jurisprudencia y de
los preceptos o disposiciones legales que
aduce han sido erréneamente interpreta-
das o violadas por la sentepcia recurrida
v es, s don Alfonso Bustamante Casaiia,
padre de la demandada, fué el ultimo po-
seedor legalidel titulo de Vizconde de la
Cabaiia por haberle obtenido con la aguies-
cencia y cooperacion de sus hermanos mas
yores don Antonio y‘den Ramén Busta-
mante Casafia, hecho que a juicio de ia
recurrentc equivale & una cesién de Si-
tulo que le convierte al cesionario en po-
scedor legal del mismo y cabeza de es-

tirpe: :

CONSIDERANDQ que, si examinamos
el contenido de la sentencia recurrida o
través de sus fundamentos y de dos de 1a
de primera jnstancia que son aceptados
por aquélla, se establede la afirmacion de
que existe un principio de prucha dedu-
cido de unos documentos no reconocidos
par el actor, sino, por el contrario, nega-
dos, consistentes en unas cartas cruzadas
entre don Ramon Bustamante Casafia y
su hermanoc don Alfonso, padre, respec-
tivamente, del actor, el primero, y de la
demandada, el segundo, de las que se des-
prende que el don Ramoén ayudé a don
Alfonso a obtemer la documentacién ne-
cesaria para que el segundo lograra lIa
concesion” del titulo de Vizconde de la
Cabafia, & cuyu contenido de hecho, que
no ha sido combatido en euanto a lo li-
mitads de cu-extensién por la viz formal
adecuada en casacién, hemos de alener-
nos para estimar improbada la cesién le-
gal del titulo, cual hace la sentencia re-
currida, pues una cosa es la aqulescencia
mas o mencs tagita deducida de una co-
leboractén limitada a facilitar la obten-
cion de alzgin dato o documento y otra
¢l contenido sustancial y formal exigible
para estimar perfcccionado el contrato de
cesion del titulo y. derecho a su disfrute,
¥y en concordancia con eilo vemos que.
como cn las sentencias de instancia, sc
afirma en el Real Decreto de 26 de mar-
20 de 1917, se concede a don Alfonso Bus-
tamante Casaia la sucesion por defun-
cisn de st ultimo tituar, su abuelo don
Antonio Bustamante Vélez, del titulo de
Vizeonde de la Cabaia, sin alusién a ce-
sion de ninguna clase por titular de pre-,
por lo que tanto esta
concesién como la’que ‘con posterioridad:
se otorgé' por Decreto del Ministerio de
Justicia a la demandada dohia Margarita
Bustamante Pintd, nor sucesién de su pa-
dre doh Alfonso Bustamante Casafia. cpn-
validando anteriores acuerdes de la Difu-
tacién de la Grandesa, no tienen otro al-
cance que el de meras cédulas’ posesorias.
sin perjuicio, como en las mismas se ex-
presa. de tercero de mejor derecho, cuyd
reclamacién, caso de plantearse; como al
presente sucede, ha de resolverse por Jdos
Pribunales de Justicia, advertencia que
como ya tiene dicho esta Sala cn diver-
sas resoluclones,

entre, otras la de 25 de

'junto de 1952, su finalidad es la de que

el favorecido con aquélla sepa que tiene

" en precario el uso del titulo y sujeto a

la. posible reclamacién que pueda formu.
jarie quien ostente derecho preferente:

.CONSIDERANDO que el mejor derecho
a la posesion de los titulos nobillarics
debe discernirse confarme a relterada ju-
risprudencia de esta Sala: primero, por
el acto soberano de su concesién; segune
do, en su defccto, por las normas que re
gulan tradiclonalmente la sucesién a
Corone de Castilla contenidas en las Le-
ves de Partidas, la Novisima Recopila-
cion, el articulo 60 de la Constitucion po-
litica de. 30 de junio de 1876, hoy dero-

- gada ¥ que se cita s6lo en puanto recoge

las inspiraclones del derecho historico en
ia materia, y como mas préxima y actual
el. Decreto ce 4 de junio de 1948, que Te-
frenda con indiscutible claridad dicho de-
recho histérico al disponcr gue el orden
de“suceder en todas las dignidades nobi-
liarias se acomodara estrictamente a lo
dispuesto en el tituio de concesion y, eo
su defecto, a! que tradiclonalmente se ha
soguido en'esta materia, gue Ja prapia
recurrente reconoce, es el orden de prl
mogenitura y representacién, siendo pre-
ferida la linea anterior a las posterfores
en la misme linea el grado mas préximo
al mis remoto, ¥ e€n el mismo grado, el
varén a la hembra, y en el mismo sexo, ¢l
de mas edad al de “menor, preceptos que
han sido aplicados rectamente en la sen-
tencia recurrida. al reconocer el mejor de-
recho del demandants por sucesion di
recta:

CONSIDERANDO que frente al dere
cho declarado a favor del actor e la sen-
tencia recurrida no puede invocarse la
usucapién,a favor de la demandaca par
el tiempo transcurride  desde que su pa-
dre obtuvo la sucesién del titulo y° con-
timada luego,por ella como sueesora de
aquél, conten¥do del segundo motivo del
recurso, formulado igualmente ol amparo
cel numero primero del articulo 1692 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil por no
aplicacién del articuio 18 del Real De-
creto de 97 de mayo de 1912, en relacion
con el articulo 30 del Cédigo Civil y-apl-
cacion indeblda de la disposicion final
segunda del Decreto ce 4 de junio de 1948,
pues es doctrina que tlene declarada esla
Sazla en diversas sentencias, entre otras,
29 de ciclembre de 1914, 17 de junio
de 1930 y 25 de junio de 1952, que los ti-
tulos tienen caracter vincular, y por apl
cacidn de la Ley cuarenta y cinco de
Toro, dichas vinculaciones se” rigen por
la posesién civilisima, segun la que 1o
obsta al derecho del pariente en quien
debiora recaer el tilulo por su mejor de-
recho, la posesién que otro v varios su-
cesivamente hayan tomado del mismo,
cualquiera que sea el origen de egtas otras
posesiones y el tlempo gue se hubieran
mantenido sin reclamacion de quien os
tente preterente derecho que por sl o por
sus sucescres puece ser alegado en cual-
quier tiempo, porque, como se expresa en
esta Ley. muerto el tenedor de Ia vincu-
lacién, luego sin otro acto de aprehen-
sion se traspasan la- posesion civil y ma-
tural al que en el sigulente grado segun
disposiciones gue la-rijan debiera suce-
derle, aunque materislmente la posesion
l2 hays tomado otro; ns teniendo las Rea-
les Cartas o Decretos ce sucesion cuando
no ‘han recuido en quicn tieme derecho
preferente otrd virtualidad que la de cé
dulas meramente posesorias, disfrutindo
se el titulo por gquien la obtuvo, como
antes se ha dicho, en precario y sélo pars
los efectos de su subsistencia mientras
no la pretenda tercero de mejor ‘derecho,
y esta doctrina es la'que sirve de funds-
mento a la imprescriptibilidad del dere-
cho a las titulos y grandezas, sin que
pueda aducirse frente a ella el contenido
del artteulo 18 del Real Drerzto de 27 de
mayo de 1912, pues dicha disposicién, por
su rango !nferior, no pucdz derorar nl
modificar una Ley, y ya tlenc declaraco
ests Sala en senfencia de 24 dé diclemr
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bre de 1952 13 ineficacia de uns Ley de
cardeter flscal, cual la que .e cita en el
recurso, para convalidar o elevar el ran-
go de aquelln disposicién, que ademas
en 4a actualidad sido derogada en
cuanto al particular en que se apoya el re-
curso por ¢l Decreto'de 4 de junio de 1948,
lo que vieme a ratificar la carencia de
rango de Ley de aquella disposicién, &
juicio de la propia autoridad administra-

tiva: .
CONSIDERANDO que por los razona-

mientos expuestos, procede rechazar los
dos motivos del recurso y en comsecuen-
cia declarar no haber lugar a ia casacion
de la sentencia recurrida,

FALLAMOS: Que debemos declarar §
declaramos no haber lugar al recurso de
easacién por infraccién de Ley interpues-
0 por donia Margarita Bustamapte y Pin-
to contra la sentencia que con Iecha 8 de
noviembre de 1958 dicto la Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Va-
liadolid; condenamos a dicha recurrente
al pago de las costas y a la pérdida del
depésito constituido, al que se dard ¢l des-
tino que previene la Ley; y librese a.la
mencionada Audiencia la certificacién co-
rrespondiente con devoiucion del apun-
temiento que remjtld.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el, «Boletin Oficlal del Es-
1edop e imsertard en la «Coleccion Legis.
lativay, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, 1o pronunciamos, mandamos y
frmamos,—~Publo Murga Castro, Diego de
la Cruz Diaz, Antenia de Vicente Tutor
Guelbenzu, Mariane Gimenc Fernindez,

~ Manuel Taboada Roca (rubricados).

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el cxcclentisimo

- sefior don Marjano Gimeno Fernindez,
Magistrado de la Sala Primpera de lo Ci-
vil ‘del Tribunal Supremo, Ponente que
ba sido en estos autos, celebrando audien-
tl2 pliblica la misma en el dia de su fe-
¢ha, de que como Sccretario certifico—
Emilio Gémez Vela.

v - .

En la villa de Medrid o veinte de ma-

o de mil noveclentos sesenta y uno, en’

os autos de Juicio declarativo de mayor

cuantia seguidos ante ¢l Juzgado de Pri-

mera Instancia de Viver y 1a Sala de lo

Civil de la Audiencia Territorial de Va-

lencia, por el Ayuntamiento de Viver,

contra el Ayuntamiento de Jérica y la

Junta de Montes de Jérica, sobre reco-

nocimiento de ciertos derechos, pendien-

te ante Nos en virtud de recursos de ca-

. sacién por infraccién de Ley interpuestos
por el Ayuntamiento de Jérica, represen-
tado por el Procurader don Aquiles Tll-
rich y Fath, con la direccién del Letrado
don RBasilio Edo Monzoni, y-don Fatro-
cinio Camarero Berganza, como Presiden.
te de la Entidad Junta de Montes de Jé-
rica, representada por ¢} Procurador don
Fernando Pinto, con la direccion del Le-
trado don Nicolas Pérez Serrano, habjen-
do side parte como recurrido el Ayunta-
miento de Viver, representado por el Pro-
curador don Ienacio Valvidares, con la
defensa del Letrado don Salvador Gareis
Vicente; -

.~ RESULTANDQ que por escrito de fe-
cha 16 de marzo de 1949, el Procurador
don Enrique Catalgn, o nombre y repre-
sentacion del Ayuntamiento de Viver.
dedujo ante et Juzgado de Primera Ins-
tancia de dicha poblaciéz demanda en
juicio deelarativo de mayor cuantia con-
tra el Ayuntamiento de Jérica, sobre de-
claracion de existencia de servidumbre
del término de la villa de Jérica en favor
de todos los vecinos de la villa de Viver,
alegando sustancialmente: Que por pac-
to, convenio y acuerdo entre las villas de
Viver y Jérica, de 15 de febrero de 1568,
s¢ dejaron establecidas, transigidas y con-
venldas distintas cuestiones y derechos
de diferente naturalcza. tanto de agua
como camino. pastos. lefias, deslindes de
terrencs, jurisdiccion civil y criminal de

:

~
" una y otra villa, especialmente puntua-

lizados en los distintos pactos que en
aquella concordia o convenio establecie-
ron, para dejar. deflnidos y concretados
todos los distintos y variados asuntos que
habian motivado diferencias entre -uno
y otro pueblo y que de aquel modo de-
jaron concertado como sentencia firme
por ambas partes; quc en el pacto once

de dicha concordia se consignaba literal- -

mente lo sizulente! «Xj. Ytém, es pac-
tado y concertado cntre las dichas par-
tes que todo el dicho término, o limite,
quede comun, ‘para que en aguel todos
los de dicha villa y otros lugares de Ja
Contribucién de aquélla, gocen y puedan
gozar, para hacer lefia, caleras, piedras
toscas, algez, frutos, ampriar, pacer y an-
dar-con sus bestias, ganados y rodrimen-
tos, septin hastz hoy ‘lo han hecho ¥
acostumbradp, y los de dicha villa de Vi-
ver puedan usar del término de la dicha
villa de Jérica y otros'lugares de la Con-
tribucién, segtin hasta hoy se ha hechon:
que era evidente que en virtud de lo es-
tablecide en dicho pacto, quedd recono-
cido a favor de los vecines de la villa de
Viver el derecho & usar del término de

1a villa'de Jérlea y otros lugares d¢ la

Contribucién, segin hasta entodces se
habia hecho, ¥ por tanto para hacer le-
fias, caleras, pledras toscas, alges, etcés
tera; que en consecuencia de este dere-
cho estableeido y reconoeido en el pacto
concordia resefiado, los vecinos de Viver
desde tiempo inmemorial, concepto que
merecia el de febrero de 1568, ‘venian
usando v distrutando de este derecho que
les concedia la concardia o pacto dicho.
y por tanto habian estado toda la vida/y
en todos los tiempos haciendo lefias, ca-
leras. etc., usando del término de Ja villa
de Jérica y otros lugares de la contribu-
cién, como hasta entonces se venia ha-
ciendo; que resultaba de la expresion
clara y de los términos precisos de dicho
pacto que el uso y disfrute por los veci-
nos de Viver, del término’' de la villa de
Jérica y el derecho de hacer lefias. cale-

. rasi ete., no fué un nuevo derecho que se |

reconocid a la villa de Viver sino una
confirmacién y ratificaclén de esos mis-
mos derechos; que la.villa de Jérica, ol
vidando esta oblizacién a que estaba su-
jeto su término, en beneficio de Iz villa
de. Viver, -0. quericndo olvidarla por otras
conveniencias o fines, cuando los vecinos
de Viver acudieron en los.ultimos meses
del afio anterjor de 1943 y primeros de
mil noveclentos cuarenta ¥ nueve a ha.
cer su acostumbrado aprovechamiento de
lenas, como todos los afios, se hablan vis-
to denunciados por €l Avuntamiento de

Jériea, a juiclo de faltas por hurto de -

lefias, en cuyos juicios los demandados
alegaren que habian hecho ese aprovecha-
miento de lefias porque tenian derecho
a ello con arreglo a los privilegios 0 con-
cordias que a Su pueblo le concedian los
titulos antiguos, ¥ cn tal concepto lo ha-
bian hecho ellos siempre, ¥ lo habian vis-
to.realizar a sus antepasades, por lo que
el Juzgado estimando plinteada la cuese
tibn prejudicial, de acuerdo con lo que
dispone 1a Tey de Enjuiciamiento Crimi-
nal concedio un plazo de dos meses para

que los interesados acudieran al Juzgado. -

ejercitando las acciones correspondientes;
que en sy virtud el Ayuntamiento de Vi-
ver, en representacién de todos sus vecl-
nos,- reclamé al Ayuntamicnto de Jérica
el cumplimiento del citado pacto, concor-
dia y acuerdo, ¥ el respeto a los derechos
que en €l se concedian a todos los vecinos
de Viver y que por lo tanto s¢ permitiera
a éstos ¢l uso y distrute de los distintos
aprovechamientos que, segin lo pactado
en 1a concordia, padian hacer: alegando
otros razonamientos en apoyo de su pre.
tensién, y acompaniando una certificaclén
librada por el Secretario de Viver, expre-
siva del acucrdo de dicho Ayuntamisnto,
para presentar esta demanda en cumpli-
miento de lo prevenido en el Estatuto
Munieipal y dlsposiciones complementa-

{

\

riak, seﬁafando el libro de actas de las

sesiones de Gicho Ayuntamiento a los
efectos de’ su_comprobacion: y alegando
diferentes articules del Cédigo Civil, su-
plico el demandante que, previos las tras
mites legales, se- dictase en su dia sen-
teneia, declarando 1a existencia de la
servidumbre del término de la villa de
Jérica en favor de todos los vecinos de
la villa de Viver, para que pudieran usar
del térming de dicha villa de Jérica ¥
otros lugares de la Contribucion, segin
desde tiempe inmemorial venian hacien.
do, y por tanto, pudieran gozar para ha.
cer lefias, celdras, piedras toscas, algez,
frutos, ampriar, pacer y asodar con sus
bestias, ganados y rodimentos, segun siema
pre lo habian hecho, de acuerdo con lo
establecido en el pacto once del convenio
y concordia, entre las dos citadas villas
de Jerica y Viver de 15 de febrero de 1968,
como titulo de la cxpresada servidumbre
a cuyo texto deberfa atenerse la villa de
Jérica, cuyos derechos correspondian
fzualmente a los de Viver por la prescripe
¢i6n inmemorial de los mismos, que des-
de antes de aquella fecha: venian disiru-
tando ¥ aproveehando de acuerdo con lo
preceptuado en la dispesicién transitoria
primera del Cédigo Civil, en relacién con
la Ley quinee, tifwlo treinta y umo de la
Partida tercera: y en su cohsecuencia
condenar a la villa de Jérica, representa-
da por el Ayuntamiento, a que permitiera,
copsintiera v respetase el uso y disfrute
por los vecinos de la villa de Viver, de
todos los derechas reconocidos a su favor
en el citado pacto de la concordia, de mil
quinientos sesemtz y ocho, ¥y a que pu-
dieran usar del término de la villa de Jé-
rica, como siempre lo habian hecho, se-
min expresaba la citada concordla, y por
tanto hacer en el expresado término los
aprovechamientos de lefias, caleras, etcé-
tera. que cxpresamente se sefialaban en
el expresado pactg, oblizando a la expre-
sada villa de Jériea y al Avuntamiento de
la misma, ¢n sU representacién, que se
abstuvieran de impedir el nombre, use
y disfrute de dicha servidumbre en cual-
quiera de los distintos conceptos que la
{ntegraban. y a cualquiera de los vecines
de 1a-dicha villa de Viver, quienes podrian
usar libremente y sin dificultad ni impe-
dimento alguno de todos y cada uno de
los derechos de que en el expresado pac-
to intezraban la servidumbre que alli que-
do establecida a favor de los veeinos de
Viver, a cuyo total cumplimiento ¥ res-
peto estaba oblizada la citada villa de
Jérica, y en su representacion el Ayun.
tamiento demandado; y con imposicidn
de costas al Ayuntamiento de Jérica;
RESULTANDO que. emplazado dicho
Ayuntamiento y personado en los autos
contestd a la demanda negando la exise
tencia de la invocada concordia, de la
que no existia la mas leve huella en la
villa de Jérica, desconociéndose por tane
to la autenticidad del documenta en que
tal convenio se deeia contenide, alegan-
do’ademss que los terrenos sobre los cua
les se pretendia la existencia de Ia alu-
dida servidumbre, eran, al promoverse el
pleito, propiedad, no del Ayuntamlento
de Jérica, sino de una Sociedad privada
llamada ®Socicdad o Junta de Montes
de 12 villa de Jérican, y que esta Socie-
dad, aunque tuviera diferentes relaciones
con elementos del Municipio de Jérica,
era en absoluto independiente, y tenia
personalidad distinta, y era, & mayor
abundamiento, una entidad de caracter
privado, & cuya sombra fizuraban inseri-
tos los bienes sobre los que 1a servidum.
bre se pretendia, zegin constaha en el
Registro de la Propiedad- de Viver: ha-
ciendo constar el exponente. que el es
tado posesaric de tales bienes no ofrecia .
tampoco duda alguna, puesto que si al-
gquna vez los vecinos de Viver penetraron
.en dichos terrenos habian sido inmedia.
tamente denunciados y sancionados, se-
min se acreditaba con el testimonio de
las sentencias recaidas en dichos juicies,
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¥ que cran condcnatorias, ¥ que €l Ayun-

tamiento de Jérica oponia las excepcio-
pes ‘de reclamacién previa en la via gu.
pernativa y falta de recurse de reposi-
cién, asf como defecto de personalidad,
o falta de legitimacién paslva, por ser
la duefia de las fincas aludidas—una
Junta de Montes—, terminando el.Ayun-
tamiento demandado suplicando que, pre-
vios los tramites legales, se dictara sen-
tencia no dando luzar a -la demanda y
absolviendo de la misma al propio Ayun-
tamiento, y con imposicion de costas al
demandante;

RESULTANDQ que por el mismo Ayun-
tamicnto de Viver se dedujo nueva de-
manda de Jjuicio declarativo de' mayor
cuantia contra la Sociedad o Junta de
Montes de Jérica, alegando los mismos
hechos y basindese en los mismos docu-
mentos que:los aportadoes en la demanda
del juicio anterior, suplicando igualmen-
te se dictara ssntencia declarando la exis-
tencia de las servidumbres mencionadas,
¥ se condenara a la entidad demandada
& respetarlas:

RESULTANDO gue la Junta de Montes
de Jérica contestd ¥ se opuso 2 la deman-
da, impugnando la autenticidad de la
supuesta concordia de 1568, ¥ en cuanto
a su personal posicién jurfdica, invoco
fundamecntalmente su condicion de terce-
ro hipotecarin, protegide registralmente,
ya que cuando adquirié como verdadera
entidad privada, debidamente inscrita, las
fincas referidas por la escritura de 3 de
marzo de 1932, autorizada por el Notario
don Francisco Ponhs, aparecian libres de
semejante carga real, no constando la
mas insignificante referencia a ella, ni
en el Registro de la Propiedad ni en los
titulos de los transmitentes, pues al con-
trario, la uinica alusion que se podia ob-
servar‘era la de que antericrmente ha-
bian sido objeto de ciertos aprovecha-
mientes exclusivamente en favor de los
vecinos de Jérica; e Invocando los funda-
mentos de Derecho que considerd de apli-
cacion, termind suplicando que se dictara
sentencia absolviéndola de la demanda
y con imposicién de costas al Ayunta-
mijento de Viver;

RESULTANDO que practicada prueba,
vy seguido el pleito por sus trimites res-
tantes, en 14 de mayc de 1351 el Juez de
Primera Instancia del distrito nimero
cinco de Valencia, por prérroga de juris-
diceidn al de Viver, dietd sentencia por
la que desestimando la demanda deduci-
da contra el Ayuntamiento ce Jérica, ab-
solvid a éste de la misma, y estimando
la demanda contra la Junta de Montes
de Jerica, declard la existencia de la ser-
vidumbre en todo el término de villa de
Jérica v los montes de la misma—propie-
dad de la Junta demandada—a favor de
todes los vecinos de Viver, sin distineién,
para quc pudicran usarla, para hacer le-
fas, caleras, piedras toscas, algzez, frutos,
ampliar, pacer y andar con sus bestias,
ganados y rodimentos, ¥ ¢n su ¢onsecucn-
cia condend a la expresada Junta a que
consintiera y respetara aquel uso y dis-
frute; sin hacer especial condena de cos-

as; .
RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion del Ayunta-
miento de Jérica v de la Junta de Mon-
tes de-Jérica, representada por su Presi-
dente, don Patrocinio- Camarero Bergan-
22, y admitida la apelacion en ambos efec-
tos, se remiticron los autos a la Audien-
cia Territorial de Valencia, ante la que
comparecieron las partes; v seguida la
apelacién por sus {rimites legales, se ce-
lebrd la vista piblica con asistencia ae
Letrados y Procuradores de las partes, ¥
para mejor provecr Ia Sala acordd, por
proveido de 20 de febrero de 1933. que se
oficiara al Docano del Colegio Notarial
ds Valencia, a fin de que informara so-
bre la existencia de protocolos correspon-
dientes a los sizlos dieciséis .y dieciocho
¥ concretamente con referencia al del
Notario don Tomas Matéu, que al pare-
cer habia protocolizade una concordia

del ano 1568 entre los pueblos de Viver y
Jérica, refrendada por la Abadia y Auto-
ridades comarcales del convento de San
Miguel de los Reyes, ya que el primero
de dicho puaeblos era de jurisdiccién de

_Abadengo, El-Real Colegic del Corpus

Cristi o del Patriarca de Valencia, cony
testo que en e} protocolo que fué del No-
tario don Juan Bellod aparecia una Con-
cordia del referido afio; ¥ a fin de peder
conocer su letra ¥y transcripeidn se- de-
sitnd al perito don José Maria Thorra
Folgado, Doctor en Filosofia y-:Letras y
funcicnario _del Cuerpo Facultativo de
Archiyveros Bibliotecarios ¥ Arqueclogos,
para que emitiera el dictamen correspon-
diznte, en ¢l término de quince dias, como
asi lo realizd, siendo el punto mas inte.’
sante con referencia a dicha Concordia
el de si hubo ratificacion de la misma
por el Rey, o no, haciéndose en el Ar-
chivo general del Registro del Reino de
Valenela difercntes gestiones, ¥ que con-
tinuaran en el Archivo del Consejo Su-
premo de Aragbén, en Barcelona, orde-
nandos2 buscar esa ratificacion real de
la aludida. Concerdia en el Archivo de la

Corona de Aragon, apareciendo con ese

motivo numerocses documentos relativos
a los pueblos de Jérica y Viver;
RESULTANDO que en 13 de abril de
1954, la Sala Segunda de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valencia, dictd
sentenecia, por ‘la gue dando lugar a la
adnesion formulada por la representas
cién del Ayuntamiento de Viver en su
eserito de 31 de julio de 1952, ¥ estimando
1a demanda con desestimacion de las ex-
cepeiones formuladas, por la representa-
cion del Ayuntamiento de la villa de Jé-
rica, declard la existencia de la servidum-
bre en todo el término de la villa tltima-
mente nombrada, y los montes de la mis-
ma propiedad., y administrados por. la
Junta de Montes de Jérica, a favoer de
los vecinos de la,villa de Viver, sin dis-
tincién, para que pudicran usarlos, para
hacer lefias, caleras, piedras toscas, algez,
frutos, ampriar, pacer y andar con sus
bestias, ganados y rodimentos; cotidenan-
do a la expresada Junta ¥ Ayuntamiento
de Jérica.a que consintiera y respetara
aquel-uso y disfrute y sin hacer especial
condena de costas en ninguna de las dos
instancias. Confirmando con elle la sen-
tencia dictada en 14 de mayo de 1951 por
el Juez de Primera Instancia’ nuamerc
cinco de Valencia, por prérroga de juris-
diccion al de iguhl clase de Viver, confir-
mando la sentencia del Juzgado en lo
que estuviera conforme con la de la Sala,
y revocandola en lo que no lo estuviera;
RESULTANDO que por el Procurador
don Fernando Pinto, a nombre de la En-
tidad «Junta de Montes de Jérican, legal-

mente representada por don Patrocinio

Camarero Berganza, previo depdsito de
3000 pesetas, ha Interpuesto recurso. de
casaciéon por infracelén de Ley, fundado
en los nmumeros primerc. segundo y sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento  Civill por los siguientes
mctivos : ) R

Primero.—Fundado en el nimero pri-
mero de dicho articulo, El rccurrente ale-
za la infraccién legal por viclacidn de los
articulos 348, 606 ¥ 1.257 del Cédigo Civil,
asi como por violacion c interprefacion
erronea de. los articulos 32 y 34 de la
Ley Hipotecaria y por aplicacién inde-
bida de la primera disposicién transitoria
de aquel cuerpo legal, y de la Ley quince,
titulo 31 de la partida tercera, Segun se
desprende de las mismas afirmaciones do
la sentencia recurrida. se trata en este
pleito de enjuiclar una accién que se hasa
v funda en un acto juridico de caricter
civil, en el que tanto el Ayuntamiento
demandado, actia el primero y se lleva a
Ia contienda judicial al segundo, como
entidad juridica de derechio privado» (con-
siderando primero).
¢ Siendo esto asi es evidente gue no pu:-
den desconocerse los dereches de cardcter
privado que haya podido adquirir cualquier

P

persona juridica o individual al amparo
de las normas puram:nte civiles que presi-
den la cohtratacién de esta clase, ¥ es lo
cierto que la «Junta de Montes de Jérican,
como Entidad de derecho privado, tiene un
titulo perpetuo, limpio e indiscutible que
le sitia al margen de toda controversia,
derivada de supuestas relaciones contrac-
tuales a las que fué enteramente ajena,
si es qle llegaron a tener realidad juridica,
que no la tuvieron, segin pedra verse mas
adelante,

No se discute en el caso presente la
titularidad de la Entidad recurrente, pues
ésta 10 es de Derecho privado y se rige
por un Reglamento de fecha 26 de agosto
de 1931, debidamente inscrita en el Res
gistro de la Propiedad Civil de Valencia,
a los efcetos de las entonces vizente Ley
de Asociaciones: pues es un hecho noto-
riamente admitido en estos autos que por
escritura otorgada en 3 de marzo de 1932
ante el Notario don Francisco Pous, la
referida Entidad adquirié los bienes sobre
los cuales se pretendia ahora ejercitar un
supuesto derecho .de servidumbre consis-
tente en el aprovechamiento o disfrute de
lefias, caleras, piedras toscas, algez, frutos,

" etcétera, a favor de todos los vecinos del

pueblo de Viver. Pues bien, 1a adquisicién
realizada por la Entidad alegante, lo fué
sin limitacién alguna, toda vez que ni en
el titulo de los enajenantes constaba nada
en tal sentido, ni en aquella fecha, ni en
los largos afos que se sucedieron formul6
reclamacion alguna el Municipio de Viver,
hasta el momento tardio del afio 1949, en
que planted la demanda origen de &stos
autos. En estas condiciones y habiendo
precedido a -la adquisicién, diferentes
transmisiones, varias de las cuales en las
que constaba la libertad de cargas, pre-
gunta la.recurrente como se podia ir &
imponer a una Entidad juridica de cardc-
ter privado una limitacién como la pre- -
tendida que se hiace derivar de un conves
nio que se decia suscriio en el siglo XVI
entre dos Entidades municipales distintas,
Si en el titulo de compra de la recu-
Irente ho existié semejante limitaeién ni
tampoco resultaba del titulo de los ena-
jeniantes, ni en el de aquéllos de quienes
éstos trafian causa, ni de los vecinos de
Vivar, ni su Ayuntamiento se¢ preocuparon
durante muchos lustras de pracurar la ins.-
cripeidn de sus pretendidos derechos, pre-
gunta la recurrente ¢omo se podia imponer
actualmente a una Entidad que nada te-
nia que ver con todo ello una tan grave
limitacion del derecho de dominio,

El articulo 348 del Cddigo Civil deter-
mina que la propiedad es el derecho de
gozar v disponer de una cosa. sin mas
limitaciones "que las establecidas en las
Leyes. El 606 establece que los titulos de
dominio ¢ de otros derechos rcales sqbre
bienes inmuebles, que no estén debida-
mente inscritos o anotados en el Registro
de la Propiedad no perjudican a terccros,
precepto que confirma el articulo 32 de 1a
Ley Hipotecaria.. Y 4 su vez el articu.
lo 1.257 afirma quec los contratos £6lo pro-
ducen efectos entre las partes contratantes
y sus herederos, v el 34 de la propia Ley,
dice que el tercero que dec buena. fe ad-
quiera a titulo oneroso alzin derecho de
persona que en el Registro aparezea con
facultades para transmitirlo, serd man-
tenido en su adquisicién, una vez que haya
inscrito su derecho aunque después se
anule o resuelva el del otorgante por vir-
tud de causas que no consten en el mismo
Registro. ¥ la buena fe se presume siern-
pre mientras no se pruebe que conocia la

Jinexactitud del Registre,

En estas condiciones tratindoss segun
la propia sentencia recurrida de una es-
tricta relacién juridica de cardcter privado
cntre Entidades que a dichos efectos ose
‘ten ese mismo caricter hasta el punto
de que precisamente por ello se declara
que el Ayuntamiento demandante no tenia
aue uliiizar el recurso previo de reposi-
cion; & igualmente la Sociedad ¢ Junta
de Montes alegante tenia y actuaba con
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una persondldad juridice privada es evi-
dente que estaba protegida por dichos
ipreceptos legales 7y no se le podia impo-
ner una carge real tan grave como la
mretendide que no constaba en parte al-
guna a pesar del tlempo dilatado que el
lAyuntamiento de Viver decfa haberla po-
dido exigir. Es cierto que la sentencia re-
currida aduce en el pentltimo consideran.
Ea que la ajunta de Montes de Jérican
o tenia la consideracion de tercero hi.
potecario pueste que segin la Sala sen-
tenciadora faltando la ignorancia acerca
de Ia existencia del gravamen y no exis-
tiendo perjulcio para la citada Entidad
adquirente faltaba el motive de la pro-
lteccion registral que dicho precepto oforga.
Entiende 1a exponente, dicho sea con to-
dos los repetos, que se infringe si no se
interpreta acertadamente dicho precepto
fhipotecario. En efecto, no se trata de
aquel razonamiento legal de la scntencia
recurrida de una affrmacién de hecho,
como # primera vista pudiera tal vez pen-
sarse, sino de una cuestisn juridiea, como
era 1o que se referia a la acertada califi-
sion sobre la existencia e inexistencia
e unt gravamen real. En efecto, la buena
mala fe de un tercero adquirente para
juiciarse como cuestion de hecho cuan-
o simplemente se trata de apreciar una
necie de confabulacidn entre vendedor
compradog, para introducit en el Re-
istro un nuevo titulo que queda inmuni-
do frente a un vicio notorio del titulo
el enajenante, pero en el caso presente
o se trata de eso, pues en él las trans.
foncs operadas sobre lag-tincas on cues-
ion son normales, v unicamente s¢ dis-
ute sobre st el adquirente tenia comocis
ientn v convencimiento de la existencia
¢ un gravamen reel sobre ellas, Pero no
bstante no figurar la rhds pequeia men-
ion en los titulos de los transmitentes.
ues bien, - pregunta la alegante si se
uede deeir que la Junta de Montes
onocia en 3 de marzo de 1932 la existencia
¢ un derecho real de servidumbre sobre
fincas que entonces adquirian, cuan
b hasta abril de 1954 no ha existido un
ibunal come la, Audiencia Territorial de
alencia que 8610 ha podido sentar la pre-
cion de su existencia a través de una
omplicadisima, lenta cautelosa pericia
eleografica, que, ademds, fué incompleta
or no haber sellado todes los textas nece-
arlos, y afade le recurrente que realmen-
e los compradores dé esas fincas tendrian
e haber dispuesto de una excepcional
tuicion juridica para captar ¥ cenocer
n ¢jus in re aliena» como el discutido,
orque no,bastan unos hechos posesorius
(v si habia algunos pocos existia también
1 antidoto de las dehuncias correspon-
entes) para poder afirmar que el adqui-
ente conocid la existencia de un derecho
real que no constaba. por lo demds en
arte alguna, En nuestro caso, como fa-
cilmente se ve, el supuesto conocimiento
de In hipotética carga entraiiaba todc un
iproblema de calificacion juridica, y si la
raln sentenciadora ha podido apreciar, a

su entender, la existencia de aquélla, ha
tenido que valerse de una prueba pericial
nada comtin, por cierto, que, desde lucgo.

0 estaba al sencillo aleance de cualquier
edquirente, Su representada, pues. esta no-
toriamente protegida por ef precepto del

rifculo 34 de la Ley Hipotecaria, cuya
version de la buena fe no es la que en
jeste caso ha dado la sentencia recurrida,
‘rm, por tanto, puede conceptuarse como
mera cuestion de hecho lo que exice al-
quiterado estudio de calificacion juridica
con bage en pericias complicadisimas ds
tpe paleografico, .

De todo ello se desprende como con-
secuencia necesaria la inaplicabilidad 21
presente caso de la primera disposicion
transitoria del C6digo Civil, asi como la
Ley quince, titulo 31, de la partida terccra,
invocados por la Sala sentenciadora en el
aludidu considerando, El mismo razona-

micnto utilizado en punto al supuesto.co- .

boclmiento del gravamen para nc otor-

gar la proteceldn del articulo 34 de la Ley
Hipotecaria esta revelando que el tema ha
sido enjuiciado desde mm Angulo distinto
al de aquellos preceptos y que, desde lue-
go, la situacion creads no puede ser ajena
a las normas hipotecarias. Otra cosa seria
admitir la existencia de gravimenes ta-
citos u ocultos totalmente prescritos de
nuestro régimen inmabiliario. Porque es 1o
cierto que al aplicar inesperadamente la
Sala aludida disposicidn transitoria (que
esta concehida para otros menesteres)
parece olvidar que la legislacién hipoteca-

[ ria es anterlor al propio Cédigo Civil, ¥

que sin remontarnos a épocas Mmas preté-
ritas (recuérdese los gficios o contadurias
de hipotecas, cuyos expresivos origenes
pueden verse ‘en la pragmatica del aho
1539) se contaba con un valiosisimo pre-
cedente en 1a Ley de 1861 y en sus refor-
mas mas destacadas de los afjos 1869 ¥
1877. Ademis, recuérdese que hasta la ad-
quisicién efectuada por la Junta de Mon-
tes en 1932, se habja operado otros trates,
ya que la disponibilidad de los terrenos
en cuestion arrancaba de las Leyes des-
amortizadoras. ¢Cabria, pues, decir que
todos los actos de transmision operados
con posterioridad al Codigo Civil iban a
tener que regirse por la Ley de Partldas,
porque una Entidad estimaba que tenia
un titulo o carga real sobre los terrenos
sin haberse preocupado por cierto de lle-
var al Registro en tanto tiempo? !

Evidentemente 1a disposicion transitoria
primera del Cédizo Civil y 1a mencionada
Ley de Partidas no tienen papel alguno
que desempefiar en este pleito y al no
estimarlo asi la sentencia recurrida, ha
incidido en la infraccién legal que deter-
mina este motivo de casacion.

Serundo, Autorizado por el ntmero se-
gundo del articulo 1692 de la citada Ley
de Enjuiciamiento Civil. Alegamos infrac-
cién legal, por la sentencia no congruente

con las pretensiones oportunamente dedu- |

cidas por log litigantes y eitindose al efec-
to como Infringldo concretamente el ar-
iticulo 359 de la mencionada Ley de tri-
mites.

La sentencla recurrida declara la exis-
tencia del derecho real de servidumbre a
favor de la villa de Viver, en orden al
disfrute de lefias, caleras, frutos, ete, so-
bre todo al término del Municipio de Je-
rica: pero esta deeclaracién sc hace sobre
la exclusiva base de otra declaracion ca-
tepdricamente pronunciada por la Sala
sentenciadora sin que nadie la hava pe-
dido. En efecto, no le hubiera sido posible
al Tribunal de instancia llegar o admitir
la existencia del gravamen aceptando la
validez y eficacia juridica de la trans-
mision realizada en el afio 1932 a favor
de la ¢Junta de Montes de Jérican, por
1o cual ha verificado un pronunciamiento
que lecalmente es inadmisible, ya que de

manera inequivoea ha anulado dicho titu--

1o, que_es-extremo no solicitado por nin-
guna de las partes contendientes y con
respeeto al cual. por tanto. no pudo esta
parte pedir que se hiclera alegacion ni
prueba alguna, puesto que no se planted
como matcria de controversia.

Puede verse en los considerandos tercers
v cuarto de Ia sentencia recurrida la rea-
lidad de aquella declaracién de nulidad,
0 mis bien de inexistencia por simulacién
absoluta con que la Sala sentcneiadora ha
invalidado no sélo. frente a la via de Vi-
ver, sino frente a tedaos, el referida titnlo
de compraventa ¢ iheluso todos los titulos
de los que, a travég dé tractos perfecta-
mente legitimos se deriva el titulo ultima-
mente citado. Y esto se ha hecho, para
gue no falte detalle, sin figurar como de.
mandado en este pleito cuantes intervi-
nieron en aquellas transmisiones anterlo-
res, cuya simulacién tan categGricamente
se pronuncian, Y en este sentido la Sala
sentencindora, después de analizar incluso
el tema del preclo para censiderarlo como
de «escasa cuantiay ¥, por lo tanto, como
argumento que abona su tesis de 12 simu-
lacién, afiade que quedan areducidos los

derechos de los que figuran como pro-
pietarios a mera aparicneia de dominio».
Y anade: «dc los que con absoluta cla-
ridad se deduce que desde las Leyes des-
amortizadoras hasta la fecha, a pesar de
la escritura publica citads anteriormen-
te, otorgada ante el Notario don Fran-
clsto Pons y Lamo de Espinosa, asf como
también en la otorgada en 18 de abril
de 1908, ante el Notario don Pascual Lalioz
de Val, lo que se pretendia era disimular
la verdadera condicién de comunales de
los susedichos bienes, lograr tenerlos inss
critos en el Registro de la Propiedad del
partido a nombre de particulares v bur-
lar los tradicionales derechos que podrian

‘tener los veeinos de Viver, inscripeion que

ha de ceder al estar en contradiccién-a la
realidad juridican, :

Y a continuacién, en el considerando
cuarto, se dice ya mds. concretamente:
«Que por lo ultimamente expuesto ‘pro-
cede declarar que los vecinos de Jérica
ticnen el goce y disfrute de todos aquellos
bienes que son simulacién absoluta, figu.

«ran ingcritos a nhombrg de particulares».

Y esto lo dice la sentencia, con todas las
consecuencias juridicas que cabe suponer,
v. $in embargo, leyendo la suplica de la
demanda no se ve peticién semejanie,
pues sl bien es cierto que en la parte
dispositiva de la sentencia reeurrida sélo
se contiene la expresion de la existencia
del gravamen real discutide, no €s menos
evidente que la base unica de esa expre-
sion o declaracién es la también declara-
cion y afirmacién categérica de que el
titulo institufido transitoriamente de Ia
finca es absolutamente simulado e inexis-
tente; declaracion que por lo demds hace
efecto contra todos ¥y 1o s6lo con respecto
al Municipio de Viver,

El propio «jura novit curiar antoriza '
ciertamente al juzgador para aplicar el
caso controvertido el derecho o norma
juridica que estime \mﬁs adecnads, pero
no entrana hi puede implicar Ia pulveri-
zacion de situaciones juridicas cuya In.
existencia nadie pidid. ¥ por elle, cuzndo
el razonamiento juridico elave, que sirve
de base 'a Iz coticlusion que representa el
falla no se adapta a 1o pedido, se vulnera
otro principlo no .menos importante,
como es el principio dispositivo que inspira
el proceso en nuestro derecho. Y de este
modo no es procedente dictar los Iallos
fundamentales en hechos que no han sido
objeta de alezacion ni de prueba y que,
por lo tanto, no han podide ser discutidos
ni combatidos por la parte & quien, en
definitiva, perjudican, y asi lo proclama
una reiterada jurisprudencia contcnida en
diferentes sentencias de esta Sala, v entre
ellas, 1a de 26 de {ebrero de 1947

Tercero, Auterizado por ¢l numero sép-
time del repetido articulo 1.692 de la Ley
Procesal Civil. Por incurrir la Sala sen.
tenciadora en error de heeho cn 1a apre-
ciacion de la prueba que demuestra la
evidente equivecacién del juzgador, ¥ que
resulta de documentos auténticos chrantes
en autes. En efecto, en la eseritura pi-
bliea autarizada en 3 de marzo de 1932
por el Notario don Franclsco Pons se dan
pormenores del titulo de los vendedgres
en forma que no deja lugar a dudas acerca
de,la inexistencia de Ia carga que tan tar-
dxémente ha tratado de esgrimir el Ayvun-
tamiento de Viver.

Y dichos pormenores, que se recogen
fielmenie en el pleito, revelan que «desde
la desamortizacion de los montes descrie
tos mis arriba han venido aprovechén-
dose exclusivamente en bereficlo de los
vecinos de Jerican. Y se afirma, ademss,
«que no obstante aparecer en el Registro
como titular de tal dominio los enaje-
nantes, es lo clerto que- desde su enaje-
nacion por el Estado a consecuencia de
ias leves desamortizadoras, época en que
fueron adquiridas por varios vecinos de
Jerica, han venido explotindose exclusi-
vamente en beneficlo de! pueblo. Las mis-
mos documentos aportados por la parte
actora con los nimeres cuatro a! once
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. demuestran que los denunciades en esta

ocasion manifestaron que aun cuando su-
ponian que los denunciarian por constar
tales hechos, puesto que era una falta, lo
hicleron porque creian ejercitar un de-
recho» por la auiorizacidn que el Alcalde
de Viver les habia dade & todos los ve-
¢inos del pueblon. Es decir, que ] Uama-
do hecho posesorio era una consecuencia
de la invitacisn del sefior Alcalde de Vi-
«ver para que todos los veecinos entraran

. en tales fincas. que en la actualidad eran

propiedad de la Junta de Montes de Jé-
rica. Y la realidad, como podia verse, ¥
como proclamaban esos documentos au-
ténticos a que se ha hecho referencia,
era que ni de hecho ni de derecho exis-
116 el aludido gravamen, ni mucho menos
pudo conocerlo, por tanto, la entidad
«Junte de Montes de Jérica», Y al no
apreciarlo asi 1a Sala sentenciadora, in-
curre también en este motivo de casa-
cién. '

Cuarto, Autorizado por el numero sép-
timo del repetido articulo 1.692 de la
Ley Procesal. La recurrente alega -error
de derecho en la apreciacién de la nprue-
ba citando como infringidos los precep-
tos que & ella se refieren contenidos en
los numeros 1.218, 1.221, 1.249 y 1.253 del
Codigo Civll, en relacién con el 1.246 del
propio Cuerpo legal Independientemente-
de lo dicho anteriormente, en ningun ca-
50 era legalmente posible afirmar la exis-
tencia del gravamen impuesto en los pro-
nunciamientos de la sentencia recurrida:

ESULTANDO que con depdsito da tres
mil pesetas el Procurador don Aquiles
Ullrieh, a nombre del Ayuntamiento de
Jérica ha interpuesto recurso de casacion
por infraccién de Ley fundado en los na-
meros primero y séptimo del articulo
1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
por los sigulentes motivos:

Primero—Fundado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de dicha Ley, por
violacién e interpretacién errénea de los
articulos 218 de la Ley de 31 de octubre
de 1935 y 376 de la Ley del Régimen lo-
cal vigente, articulada por Decreto de 16
de diciembre de 1950, Eniiende la repre-
sentaclén del recurrente, como sostuvo en
1a instancia, que era absolutamente im-
prescindible para demandar al Avunta-
miento de Jérica agotar previamente la
via gubernativa, bien a través de una re-
clamacion de esta clase o por el cauce
del recurso de reposiclén La Sala sen-
tencladora en su primer considerando es-
tima innecesario acudir a esa via guber-
nativa previa por entender gue en el caso
actual no se trataba de ir contra un
acuerdo adoptado en uso de las faculta.
des legales regladas, ni que .vulnerase el
derecho de caracter administrativo reco-
nocido anteriormente en favor de los ve-
cinos de Viver por una Ley. un Regla-
mento u otro cualquiera precepto admi-
nistrativo, sino de ejercitar una accién
que ¢se basa y fundamenta cn un acto ju-
ridico de caricter civil, en el que tanto
el Avuntamlento demandante como el
Ayuntamiento demandado. actiian el pri-
mero y Se lleva a la contienda fudieial
al segundo, como entidades juridicas de
derecho . privado». Es decir, que para la
sentencia recurrida. sélo czbe el tramite
de 1a reposicién o.el de la reclamacion
previa cuando la corporacién municipal
actiia como Entidad administrative, y por
tanto, como personalldad juridica de ca-

‘ricter publico. matizando Inclusive que

esa actuacion ha de producirse forzosa-
mente par la via del acuerde adoptado
por el Ayuntamiento. Y én camblo cuan-
do dicha actuacidn se realiza en la orbita
del derecho privado y apareciendo la En-
tidad municlpal como una persona juri.
dica privada, entiende el Tribunal de ins-
tancia que no cabe la previa reclamacion
gubernativa. Y sin embargo. lo mismo el
texto del artieulo 218 de la anterior Lev
Municipal, que el del articulo 376 de la
Ley de Régimen local nueva, vigente cuan-
do las sentencias de primera y segunda
instancia se dictaron, no dejan lugar a

dudas sobre su inequivoco contenido. En
efecto, el primero-de los preceptos citados
determinabsd. categbricamente que ¢serd
reqaisito previo y comin a toda clase de
recursos y al elerciclo de acclones ctviles
la. interposiclén ante la Corporacién o
autoridad que hubiese adoptado el acuer-
do del recurso de reposicion..» Y el ar-
ticulo 376 de la nueva Ley nrecisa aln
mas que «no se podran ejercitar acclones
civiles’ contra las Autoridades y Corpora-
ciones locales sin previa reclamacién an-
te las mismas...» Y por conslgulente, co-
mo puede apreciarse, uno y otro precep-
to no hacen el mas pegueho distingo en
cuanto a la procedericia de esa vig guber-
nativa previa, determinando bien clara-
mente que -procede su utilizacién preecisa-
mente cuando del ejercicio de acclones ci-
viles se trata. Es decir, cuando una En.
tidad municipal 6 una Autoridad de este
caricter actia como persona Jjuridiea. pri-
vada que es 10 que sSeglin la sentencla re-
currida, ocurre en el caso presente. Y es
logico que asi sea, pues la determinacion

del contenido del acto que ha de impug--

narse o reclamarse no puede hacerse ni
presumirse a priorl a los efectos de utl-
lizar, o no, la via gubernative previa por
cuanto ello entranaria que se hacia su-
puesto de la cuestiéon. No es legalmente
posible eximirse de esa reclamaclén pre-
via alegando de antemano una supuesta
actuacion unilateral y arbitraria del Ayun
tamiento demandado, parque de esta ma-
nera no.habria nunca recurso previo, va
que el qne demanda slempre cree gue
le asiste la razon. Aquella determinacién
y calificacién del contenido del acto ime
pugnable sélo pueden hacerla los Tribu-

nales, vy por consiguiente, & posterlort. ¥ .

por ello la Ley. no puede distinguir en
esta materia y asi, en términos generales,
exige el recurso o reclamacion vprevia co-
mo tramite indispensable para el ejerciclo
de cualquier accién civil ¥ la razén de
todo esto reside en que lo mismo el re-
curso cde reposicién que la reclamacién
nrevia vienen ‘s ser una.via gubernativa
abreviada o’ un tramite o mode de in-
tento de conciliacion imprescindible, ¢o-
mo cuando se trata de julclo ordinario
para el planteamiento de la contienda Ju-
dicial. ¥ al no entenderio asi la Sala sen-
tenciadora incide en el presente motivo de
casaclon.

Segundo.—Fundado en el nuimero sép-.

timo del articulo 1.692 de dicha Ley de

Enjulciamiento Civil, Por incurrir la sen-.

tencia recurrida en error de hechor y de
derecho en la apreciacion de la prueba,

" demestréndose el primero con documentos

auténticos obrantes en autos y que de-
muestran la equivocactén del juzgador, v
resultando infringido con el segundo el
articulo 1.218 del Cdadigo Civil, relativo al
valor probatorio de los documentos publi-
cos, Alegada por el Ayuntamiento de Jé-
rica una falta notoria de aceién de la
parte actora contra el mismo, se recono-
¢id por la parte contraria al deeidirse.
después de demandar a la Junta de Mon-
tes Jérica, verdadera titular de las fincas
sobre las que el _gravamen se pretende.
E igualmente el Juzgado de Primera Ins-
tancia absolvié al recurrente de la de-
manda ante la circunstancia notoria e
indizcutible de cue la reclamacién enta-
blada habia de dirigirse en buenocs térmi-
nos procesales contra la entidad que en
derecho y en la realidad ostensible era
1a Gnica dueiia de los terrenos con titulo
incluso inscrito en el Registro de la Pro-
niedad. A pesar de ello, l1a sentencia re-
currida sin tener en cuenta aquella rea-
lidad perfectamente documentada en au-
tos. ha condenado al Avuntamiento de
Jérica a tolerar una supuesta servidum-
bre sobre fincas que no le, pertenecen. En
efecto. se ha aportado al pleito la eseri-
tura social de la Junta de Montes de Jé-
rica. debidamente inscrita en el Registro
del Gobierno Civil de Valenela con fecha
26 de agosto de 1931, acreditativa de te-
ner una personalidad propia e indepen-
diente de derecho privado, por clerto re-

°

conoeida por la misma . sentericia recu.
rrida. Y en estas condiciones esth tam.
bién acreditado en aute$ con la corres
pondiente urimera copla notarial que en
3 ce marzo de 1932 la referiaa Socieuad
Junta de Montes de Jérica, ante el No-
tario -don PFrancisco Pous adquirié el de
echo de dominio sobre las expresadas fin
cas, inseribiéndolas a su, favor en el Re
gistro de la Propledad de Viver. Es de
cir, que cualquier aecién real que se ejer
cite entre las fincas mencionadas ha de
dirigirse necesariamente contra el titulgr
de las mismas, sobre todo cuando. como
en el primer caso ocurre, se ejercita ung
acclén confesoria de servidumbre que por
definicién legal exige un predio sirvients
perteneclente 2 un  determinado duefio,
(Articulo 530 del Cédigo Civil) Asi, pues,
vy aunque esa servidumbre sélo exista en
la hipdtesis del actor, dice el recurrents
que cdmo podia exigirla de qulen no era
el duefio del supuesto predio sirviente, ¥
esto no solamente ha dado lugar al error
de hecho de la Sala sentencladora al ad-
mitir 1a accidon rea) contra el recurrente
que no es el dueno, y al error de derecho
indicado por no dar al documento piblico
referido todo el valor que se desprende
del articulo 1.218 del Cédigo Civil.
Tercero—Autorizadoe también por el ot
mero séptimo de la Ley Procesal Civil en
su articulo citado, alegando el recurrente
error de hecho en la opreciadién de la
prueha que se acreditaba con la docurmen-
tal obrante en-autos, En la cbntestacion
2 la demanda hubo también de oponer,
como razén notoria, y por tanto, digna
de ser alegada no obstante no haber ac
cién contra el Ayuntamiento,de Jérica,
que el estado posesorio en orden a 108
pretendidos aprovechamientos por parte
de los vecinos de Viver no existia en mo-
do alguno, como podia demostrarse por
las reiteradas denuncias de que fueron
objeto, cuando aquéllos intentaron intre-
ducirse en las referidas fincas, y por las
sentencias condenatorias que al efecto se
dictaron y que - igualmente obraban en
autos y a ellas se referfa el alegante
Pero ademas del documento auténtico
citado anteriormente (escritura de 3 de
marzo de 1932 autorizada por el Notario
don Francisco Pous) igualmente se des
prende con abscluta evidencia que desde
las leyes desamortizadoras por lo menos
las fincas en cuestléon han venido trans
mitiéndose 2 través de tractos sucesivos

. sin ]a mas leve alusién a los pretendidos

aprovechamientos de las vecinos de Vi-
ver. Y por.el contrario, si alguna refe-
rencia se hace en este orden de cosas ha
sido relativa a clertos aprovechamientcs.
nero exclusivamente en beneficio de los
vecinos de Jérica, Y por consiguiente, aun
en el supuesto hipotético de que parte el
Ayuntamiento demandante, siempre se
daria un deczlmiento o prescripeién de la
supuesta servidumbre en los térmings en
que tal modo de extincion se opera pars
las servidumbres discontinuas con arreglo
al articulo 546, nimero segundo. del Cé-
digo Civil:

RESULTANDO que admitidas los re-
cursos e instruidas las partes litigantes,
se declararon los autos conclusos y se
mandaron traer a la vista: acto que tuvo
lugar con asistencia de los Letrades de
las partes recurrentes don Felipe Ruiz de
Velasco v don Basilio Ede y Monzonis 7
del de la parte -recurrida don Salvador
Garcia Vigente, que informaron en apo-
yo de sus respectivas pretensiones:

RESULTANDO que para mejor proveer
v con suspension del término para dletar
sentencla se reclamaron de la Audiencla
de Valencin los autos originales y el rollo
de Sala, habiendo fallecido durante ese
periodo ¢l Presidente que lo fué en la
vista, don Manuel de la Plaza Navarro,
y una vez recibidas dichas actuaciones por
providencia de 12 de mayo actual se le-
vantéd 1a suspensién del término para dic-
tar sentencia. R

VISTO, siendo Ponente para este tri-
mite el Magistrado don Francisco Bonet
Ramén: )
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CONSIDERANDOQ que ejercitada por el
Ayuntamiento de Viver como acclén prin-
cipal en las demandas acumuladas otl-
gen de. este recurso, la confesoria de
servidumbre frente al Ayuntamiento de
Jérlea v 2 la Sociedad de Montes de di-
cha villa, sin que 'se solicitara ningin
pronunciamiento especlal sobre simulacidn
de’las transmisiones operadas a partlr de
las leyes desamortizadoras de los blenes
antes’comunales de los vecinos de Jérlca.
el Tribunal «g quoy ha declarado como
fundamento de su fallo que a pesar de
la escritura publica otorgads. ante el No-
tario don Francisco Pons y, Lamo de Es-
pinosa—de .venta a la Junta de Montes
de Jérica—asi como tamblén en la otor-
gada en 18 de abril de 1908 ante el No-
tarfo don Pascual Lahoz de Val, lo que
se pretendia era disimular la verdadera
condictén de comunales de 1ds susodichos
bienes, lograr tenerlos inscritos en el Ree
gistro de la Propiedad del partide a nom-
wre. de particulares, y burlar los tradicle-
nales derechos que podian tener los ve-
einos de Viver, inseripeidn que ha de ce-
der al estar en contradiceion 2”1a reali-
dad juridica (considerando tercero). pro-
cediendo por lo Ultimamente expuesto de-
clarar que los vecinos de Jérica tiénen el
goce y disfrute de todos aquellos bienes
que con simulacién absoluts fisuran ins-
eritos & nombre de particutares el domi-
nio de los mismos, y son administrados
por la Junta de Montes de Jérica. apro-
yechandose de sus frutos.como bienes de
cgracter comunal, destindndose el resto
de los ingresos que se regulan de los
aprovechamientos que se obtlenen en he-
neficic del pueblo, pasandoc & ser propie-
dad exclusiva de su Ayuntamiento las
mejoras que se hagan, y es por ello el
porqué gl tener ese caracter, el Ayunta-
miento de Viver demanda al Avuntamien
to v Junta de Montes de Jérica para aue
cumplan lo pactado. convenido v acor-
dado entre dichas villas en 3 de febrero
y ratificado en 15 el mismo afio 1368
{consideranda cuartol:

CONSIDERANDO que frente a esta de-
flaracién de simulaetén absoiuta. el mo-
tive serundo del recurso formsalizado por
1a Junta de Montes de Jérica, autorizado
por el mimero sezundo del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiclamisnto Civil, alega
la inconaruencia de'la sentencia con las
pretensiones  oportunaimente dedyucidas
‘por los litizantes, citando al efecto como
infrineido, concratamente, el articulo 859
de la menclonada L.y procesal, motivo
que es estimable, pucs la sentencia recu-
mida declara la existencia ‘del derecho
real de servidumbre a favor de la villa
de Viver en orden al disfrute de leflas,
¢calderas, frutos; stc. sobve todo el tér-
mino del Municiplo de Jérica, fundada en
la exclusiva base de la stmulacion absolu-
ta de las transmisiones realizadas a par-
tir de la desamortizacion hasta la del
afio 1832 a favor de la Junta de Montes
de Jérica, extremos no solicitades por
ninwuna de las partes cobtendiontes, ¥
respecto a los cuales no se ha pudide ha-
cer alsgacion ni prueba alguna, putsio
que no se planted como materia de cen-
troversia, nl han sido demandados cuan-
tos intervinieron en las transmisiones an-
teriores, cuya simulacién tan categorica~
mente se pronuncia, por lo que hay que
estimar perfectamente legititaos los tra-
tos de que se deriva el titulo ultimamente
citado, hebiendo declarado esta Sala, en-
tre otras, en su sentencia de 26 de febrere
de 1947, que es incongrucnte la sentencia
que se desenticnde de lo debatido y fun-
da su resoluclén en lo pedido. autque 108
Tribunales no tenzan oblizacién de ajus-
tarse en sus fallos a las alegaciones de
cardeter juridico aducldas paor las partes,
pudiendo” basar sus rescluciones en fun-
damentos distintos ¥ en conceptos de ex-
presioh difcrentz, con tal de que sean

shstancialmsnte coincidentes con les pe’

Uciopes formuladas, ya que esta facultad
se ehcuentra limitada estrictamente @ las
funciones de Derechi¢

r

CONSIDERANDO que la estimacion
del motivo segundo del recurso interpucs-
{0 por la Junta de Montes de Jérica em-
vaelve no sélo su estimacién total, sino
In del formuilado por-el Ayuntamiento
de Jérica, ya que, descchada Ja simulacion
de 1as transmisionmes, la unica entidad
que en Derecho y en la realidad osten-
sible es duena de los terrenos es la de-
mandada, como se afirma en el motivo
sezundo de este dltimo recurso, que debe
prosperar y como consecuencia la falta

de legitimacion pasiva del Ayuntemiento

demandado.

FALLAMOS: Que debemos declarar y
deciaramos haber lugar a los recursos
de casacidén por infraccion de Ley inter-
puestos por ¢l Ayuntamiento de Jériea y
la entidad Junta de Montes de Jérlca,
contra la sentencia que dictd la Sala Be-
gunda de lo Clvil de la Audiencia Te-
rritorial de Valencia con fecha 13 de abril
de 1954 por el motivo segundo de dichos
recursos, y, en su consecuencia, €asamos
y anulamos dicha sentencia. con devolu-
cién de los depdsitos constituidos, sin
hacer especial declaraeién en cuento &
las costas, ) ’

Asi por esta nitestra semtencia, gue S¢
publicara cn el qBoletin Oficial del Es-
tadon e insertard en la «Coleccién Legis-
lativay. pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo probunciamos, mandamos ¥
firmamos. :

IWZGADOS DE PRIMERA INSTANCLA
E INSTRUCCION

ALMERIA
Don Emilio Navarro Esteban, Magistrado

Juez de Primera Instancia del Juzga-
do numero uno de Almerfa.

. Por pl presente s hace publico que por
e! comerclante de csta Plaza, don Enrique
Lopez Andrés, mayor de edad, casadd con
dong Amalia Puertas Ollvercs, con dc-
micilio en la calle de Castelar, numero 10.
se ha dictade, dizo sz ha solicitado, del
Juzzado se declare el estado da suspen-
sion de pagos cuya solicitud se hace a
instaneia del Procurador don José Terri-
22 Bordit, siendo &) pasivo de pesetas
10.173.157,03, habiéndose mcordado por
proveido de esta fecha la publicacién del
presente edicto ¥y quedar intervenidas to-
das sus opcraciones.

Dado en Almeria a 19 de julio de 1962,
El Secretario, Manueél Orozeo Benitez—
El Juez de Primera Instancia. Emilio Na-
varro Esteban.—1.158,

BETANZQS

1

El Juzgado de Primera Instancia de Be-
tanzos, instade’ por Constantino Rodrigues
Pereiro, tramita ¢xpediente de declaracion
de fallecimiento de Domingo Antonio Ro-
driguez Iglesias, de setentz y un ahoes de
edad, natural y veelno de Ambroa-Irijoa,
de dende se ausentd para La Habana
{Cuba), en ol afio de 1924 y del que ng se
tienen noticias desde 1926. .

Betanzos, 16 de julio de 1962—E Secre-
tario, José Carrelra—E! Juez, Victorino
Fuente~T7.111 y 2.+ 11-8-1962

- EL FERROL DEL CAUDILLO

Do’n Manuel Maria Rodrizuez Islzsias,
Magistrado, Juez de Primera Instanela

del partido judiclal de El Ferrol deb

Caudillo. !

Hago saber: Que en este Juzzado se
tramita prevenclon de abintestaata por
musrte de dofia Manucla Caziga Lourido,
natural vy vecina que fué de esta ciudad,
hija de Manuel y de Amalia, de cstado
viuda, que falleci6 el dia 23 de mayo de
1061, bajo testamento otorgado con fecha
17 de febrara de 1950, aate ¢l Notarlo que
fué de esta poblacién don Manuel Rami-
rez de Arellano y Ramerg, cuyo testamien-

i

to resulté ineficaz, por cuanto el esposo
de la testadora don Joaquin Genzilez
Garcia, tnico heredero ipstituido por la
misma en aquél, fallecid con anteriord-
dad; por lo que, en providencia de esta
fecha, se acordd hacerlo, saber, asi como
que no se ha presentado persona alguna
a reclamar la herencia dejada por la cau-
sante dicha, ¥ que Do se cohoceh parien-
tes dentro del cuarto grade; Ilamandose
en consecuencia a 10s que se crean con
derecho o ella para que dentro del tér-
mino de dos meses comparezcah cn este
Juzzado a reclamarla, con apercibimienta
giet tenerla por vacante sl nadie la sol-
are. . .

Dado en E! Ferrol .del Caudillo a-3
de septiembre de 1962, — El Secretario,
R. Chantrero—El Juez, Manuel Maria
Rodriguez Iglesias.—4.538.

MADRID

Don Vidal Morales Garrido, Juez de Prie
mera Instancia numero 11, ¢on Prorros
ga de Jurisdiccion en el del numerg 8
de esta capital.

Por el presente, v & virtud de lo acor-
dpdo en 105 gutos que por el pracecimiento
espacial del articulo 131 de 1a Ley Hipote-
carig ge tramitan ante este Juzgado nie
merp 8, & instancia gel Procurador dom
José Luls Garcia Lopez, en ncmbre de
don Antonio Redomero Monforte, contra
don Franciscy Calvo Cano, para la efece
tividad ¢e un préstamo, se anuncig la vena
1g por segunda vez en plblica subast: del
plsp hipotecado en garantia del aludido
préstamo ¥ .cuys deseripeion. es la sl
gulente:

Plso sexto A cde lp casz sitz en esta
capital, calle de Benito Gutiérrez, nime-
ro 14, situado en la planta sexta, sin con-
tar la baja. al fondo de} ecificio. Se come
pene de pasillo, cuatro habitaciones, cock
na y W, C. Linda por el frente, enf rando,
con escalera ¥ €l piso sexto B; al fondo,
con medianeria izquierda de l» fnca ¥
patio izquierda; a la derecha, con el piso
sexto B, y a la izqulerda. con el piso sexto
izquierda, Ocupa una superficie aproxima-
¢a de cuarenta v ocho metros cincuenta
decimetros cuadrades,

Representa una cuota o participacién
en pl total valor de la finea, el solar, ele
mentds comuney ¥ gastos de un entérp
charenta centésimas por clento.

Para 1a celebracion del remate, Que ten-
dra lvgar en lap Salp Audienciz de este
Juzgado, sito en 1z calle del General Cas
tafios; numero 1. planta baja. manc dere-
cha. se ha scfialade e} ¢ia 4 de octubre

_préximo, g las once y media de su mafia~

na, fijindose como condiciones 1as siguien-
tes:

Primera.—Servird de tipo para la subas-
ta la cantidad de dosclentas veinticinco -
mi] pesetas (225.000 pesetas), equivalente
al setenta ¥ cinco por clenta de la Que sir.
vié de tipo en la primera subasta, ¥ no se
gdénitirdn posturas inferiores g esa cantl-

ac.

Segunda.—Para tomar parte en el res
mate deberan los licitadoras consignar pre->
viamente en la mesa del Juziado, o en
el establecimiento putblico destinado al

- efecto, el diez por clento en efectivo de

la cantidad fijada como tipo. sin cuyo
requisito- no serfin admiticos, ‘
Tercera.—Podra hacerse el semate 2
calldad de czder a un tercero,
Cuarta.—Los autos y la certificacién del
Resgistro, g que se reflere 1z regla cuarta
dei articulo 181 de la Ley Hipotecaria es-
tardn ds manifiesto en la Secretarie del
Juzgado, donde podrén ser examinados por
les licitadors, entendiéndoss que todo H-
citador acenta comg bastanta 1a :itulacién,
v que las carcas y gravdmenes anieriores
¥ los prefersites al crédito del actor eje-
cutante continuardn sobsisichts, entene
diéndose igualmente que el rematante log
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acepta ¥ queda subrogado en la responsa-
bilidad Ce los mismos, sin destinarse & su
extineion el precio del remate,

Y para su insercién, con veinte dias ha-
piles de gntelacién, cuando menes, al se-
fislado pars la subasta, en el «Boletin
Oficia] del Estadonr, se expide el presente
en Madrid a treinta de agosto de mil no-
vecientos sesenta y dos—El Juez, Vidal

Morales—Fl Secretario (ilegible).--7.365. .

MALAGA - .

Don Adolfo Alenso de Prado-Pefiarrubia,
Magistrado, Juez de Erimers Inostandia
de Juzgado nimero 1 de-esta capital.

Hace saber: Que en este Juzgado se si-
gue expediente sobre declaracién de falle-
cimiento de don Antonio de la Cruz Gé-
mez, el cual tuvo su domicilio en esta ca-
pital, calle Trinldad, nimero 82, ¥ el que
falteci6 «n Teruel durante la Guerrs de
Liberacién en el afio 1938, toda vez que
desde dicha fecha np se ha vuelto a te-
ner noticias del mismo.

To cua! se hace publico, a los efectos
de] articulo 2.042 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil :

Dado en Mdlaga a diez de julio de mil
novecientos sesenta y dos.—El Juez Adol.
fo Alonso de Prado-Pefiarrubia.—El Se-
eretario (ilegilsle).—T7.366. 1» 11.9-1962

PUENTEDEUME

Don José Barja Prieto, Juez de Primera
Instancla accidental de la villa y par-
tido de Puentedeume (La Corufia).

Hago sober: Que en este Juzgado se
tramita expediente para la declaracién de

1allecimiento de Francisco Manuel Fer--

nandez Garcia, hijo ce Diego ¥ Manuela,
natural del municipio de Monfero, en este
pertido, de donde se ausento para Cuba
en 1901 y que de vivir contgri ochenta ¥
tres anos de edad, promovido por su her-
mans dofg Pastora Fepnandez Garcia, in-
tervenida de su esposo v de esta vecindad.

Lo que se hace piblito 1 los efectos
prevenidos en el articulo 2.042 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil )

Dado en Puentedeume a 6 de diclembre
de 1961.—El Sccretario (ilegible).—El Juez,
Jose Barja Prieto—T7.128, y 22 11-8-1962

MINISTERIO DE MARINA

Comandancias Militares
CADIZ

Don Antonio Bresca Fernandez, Capitin |

Auditor de 1a Armada, Juez instructor

* del expediente numero 64 de 1959, del
Departamento Maritimo de Cadiz. ins-
truido por el auxilio’ prestado en la mar
al motovelerp espanol «Doloresy, de la
matricula de Malaga. por el de su igual
clase «Ang Rosay, de la matricula de Vi-
lagarcia, el dia 6 de octubre de 1939,
durante su navegacion desde el puerto
de Malaga al de Sevilla,

‘Hago saber: Que por el Juzgado ge Sai-
Yamentos ¥

mandancla Militar de Maring de Ciadiy se

i
!
|

Hallazgos Maritimes de la Co-

|

REQUISITOR1AS

Bajo apercidimiento de ser declargdos ‘re-
Deldes v de incurrir en lus demds respon-
sabilidades legales de no presentarse los
procesados Que & continuacién se expre-
san en el plazo que se les fija, a contar
desde el die de la publicacion del aruncio
en este pertédico oficial, y anie el Juzga-

llama y emplaza, encargdndose a todas
las gutoricades y Agentes de la Policia
Judicigl procedan ¢ la busca, capiura
conduccién de aquéllos, ponicndolos a
disposicion de dicho Juez o Tribunal, con
arreglo @ los arttcuios correspondientes de
16 Ley de Enjuiciamiento Criminal:

Juzgados Militares

GORT SARASOLA, Gregorio; _casado,

1 jornalero, de treinta y nueve afios, do-

miciliado’ en Bilbao (Begona-Axpi) y l-
timamente en Lille (Francia), a qulen
se le instruye sumario nimiro 83 de 1962
por desercion .al extranjero; comparecera
en el término de treinta dias ante .el Ca-
pitan Juez instructor de la 22 Agrupacién
de Cazadores de la Divisién de Montana
«Navarras numero 62 -(Cuarteles de Lo-
yglf'r)z') don Enrique Alvarez Garcia—
(3172

ANODLACLONES
| " Juzgados vCivilet

Le

El Juzgado de Instruccion de Archido-
na deja sin efecto la requisitoria refe-
rente al procesado en causa 57 de 1961,
Juan Fernandez Reyes (a) «Tuerto de
Jerezn,—(3.165.)

El Juzgado de Instruccion de Andijar
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en sumario
Sanchez Cano.~—(3.164.)

E! Juzgado de Instrucién de Alcald la
Real deja sin efecto la requisitoria refe-
rente al procesado én sumario 121 de
1950, Bernardino Medrano Rueda.—(3.163.)

nares deja sin efecto-la requisitoria re-
ferente al procesado en sumario nume-

(3.170.)

V. Anuncios

instruye el mentado expediente, a fin de
que cuantas perscnas se consideren in-
teresadas en el hecho que lo motiva pue-
dan personarse en el mismo, mediante
comparecencia o por escrito. dirigido al
Juzgado, dentro del término de treinta
dias, contados a partir de esta publicacién.
efectuando las alegaciones que a sus res-
pectivos derechios convengan ¥y puedan
ejercitar durante la instruccién de aquél
Yas facultades que a log mismos otorga €l
aun vigente capitulo tercero del titulo
adicional .a la derogada Ley de Enjuicia-
miento Militar de Marina, aprobado por
Rea] Decreto-ley de 10 de jullp de 1925.

Lo que en cumplimiento o lo dispuesta
en el articulo 27 del citado titulo adiclo-
nal se hace plbllco para general conocl-
mienta.

Cadlz, 3 de septiembre de 1962.—E1 Juez
instruetor, Antonio Bresca—4.218.

do o Tribunal que se sefale, se les cita, -

283 de 1956, José .

! Juzgado de Instruccién de Manza-

10 92 de 1961, Sebastidn Barberin Resaz—

-edad,

EDICTOS

Juzgadas Civiles

Don Alberto ' Manuel de la Escalera Bru-.
quetas, Juez de Instruceién de Brihue-
ga'y su partido, : :

Por el presente se llama a Jalme Pera-
les Buendia, de treinia y dos afios de-
de estado casado, profesor ‘de la
Universidad de Viena, condyctor del coéhe .
marca «Steyr» Fiat, matricula W.473-
038-A, cuyos demas datos se desconocen,
al objeto de que comparezca ante este
Juzgado de Imstruccién cn término. de
diez dfas para prestar declaracién en su-
mario numero 38 de 1962 por impruden-
cla v hacerle ofrecimiento acciones del
articulo 109 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y de no_comparecer le parard
el perjuicio & que haya lugar en derecho.

Brihuega, 29 de agosto de 1962—E!
Juez instructor, Alberto Manuel de la
Escalera.~El Secretario (ilegible)._—s.lss.

- .
\

En los autos de juicio verbal civil ni-
mero 131 de orden del afo 1956, seguido
a virtud de acuerdo inhibiterio del Juz- |
gado gubernativo de tsta plaza, recaido
en el expediente contradictorio nume-
ro 2.278, objeto nimero 2,671, scceion pri-
mera, grupo primero, se ha acordade -en
proveido de este dia requerir a la rei.
vindicante dona Dolores Caravaca S4an-
chez, en ignorado paradero y cuyo ante-
rior domicilio lo tenfa en la -calle de
Hernan Cortés, numero 19 de esta capi-
tal, a fin de que dentro del término de
diez dias, comparezca ante este Juzgado
al efecto de notificarla el auto en el que
se acuerda conceder a los reivindicantes
personados ante este Juzgado, un plazo
de ocho dias para ejercitar las acclones
que la correspondan, bajo apercibimiento
que de no comparecer dentro del. plazo
sefialado se la tendra por decaida en sus
derechos de reivindicacién.

Y para su publicacién de oficio en el
«Boletin Oficial del Estado» ¥ sirva -de
requerimiento en forma a dofia Dalores
Caravaca Sanchez, expido el presente e
Madrid a2 17 de agosto, de 1962. '

Tl Secretario (ilegible).— V.o Be: El
Juez municipal (ilegible). —4.590.

MINISTERIO DE HACIENDA

Direccion General del Tesoro,
Deuda Piblica y Clases Pasivas

cAJA GENERAL DE DEPOSITOS

Habténdose extraviado Un resguardp ta-
lonario, expedido por esta Caja gencral
en 14 de enero de 19539, con los mimeras
431.532 de entrada y 232579 de registro,
correspondiente a un deposito constitui-
dos por don Luis Gironzg Delgado, para
garantiz tarjeta de transporte camién
M-1488. Importa el depdsito 7.500 pesetas,
en Deuda Amortizable 3 por 100, a dispo-
sicion del sefior Ingeniero Jefe de Obras
Publicag de Madrid, Expediente E-4525-61.

Se previene n la persona en cuyo ppder
se halle que lo presente en esta Caja Cen-
tral, en Ia inieligencia de que estin toma-



