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RESOLUCION dei Ayuntamiento de Valladolid por le
que se gnuncic subasta para contrcier las obras de
construccion de une nucra galeria de toma para la Es-
tecion Depuradora de San Isidro.

Aprobados por la excelentisima Corporacion los pliegos de
condiclones redactados 8l efecto para contratar medianie su-
basta publica las obras de construccion de una nueva galeria
de toma para la Estacion Depuradora de San Isidro. y no pre-
sentadas reclamaciones con arregio & lo dispueste en el articu-
1o 24 del Reglamento de Contratacién de las Corporaciones Locs
les, se anuncia .a correspondiente. que se verificard con las
formalidades establecidas en ¢! articulo 34 del citado Regla-
mento, a los veintitn dias habiles, a partir del siguiente tam-
bién habil de la publicacion del presente anuncio en ¢l aBole-
tin Oficial del Estadon y hords de las doce de Iz mafiang, en
una de las salas de la Casa Consistorial, bajo ia presidencis
del ilustrisimo sefior Alcalde o del Teniente de Alcalde en
qulen al efecto delegue, y las proposiciones para la misma se
presentaran en el Negociado tercero (Obras) de la Secretarie
General, en el indicado plazo hasta el anterior habil al de la
celebracién de iz subasta v durante las horas de diez de 18 ma-
fiang & una de la tarde. :

E! tipo de subasta es el de un millan quinientas trece mil
doscientas itreinta y tres p2setas con noventa y tres céntimos,
8 que asciende el presupuesto de contrata, y las proposiciones,
que se harin a la baja. se limitaran a expresarlas numérica-
mente, sujetindose al sigulente

Modelo de propasicion

que se ertenderd en papel y con polize de seis pesetas y sello
municipal de diez pesetas, v al presentarse llevard escrito en el
sobre lo siguiente. «Proposicién para tomar parte en la subas-
ta de ...»

...... , vecino de ......, con domicilio en ...
calle de ......, DOMEXO ...... , se compromete a ejccutar las obras
de ......, conforme a los pliegos de condiciones apresadss, que de.
clara conocer debidamente, en la cantidad de ... posetas.
Asimismo se compromete a que las remuneraciones minimas
que han de percibir los obreros de cada ofizio y categoria em-
pieados en ias obras por jornada normal de trabajo y per horas

IV,

extraordinarias no sean inferiores a los tipos ﬁjédos por ias
enfidades campetentes.
(Fecha y firma del proponente.}

Para tomar aparte en la Mcitacion sera preciso consignar
como flanza provisional la cantidad de treinta mil descientas
sesenta y cuatro pesetas con sesenta y siete céntimos. en Ja De-
positaria Municlpal, en la Caja General de 'Depdsitcs o en una
de sus sucursales, debiendo estar reimtegrado en todos los ca-
s0s con el timbre municipal que corresponda, ampliindose por
¢l rematants a sesenta mil quinientas veintinueve pesetas con
treinta y cinco céntimos para comstituir la fianza definitiva,

Les pliegos de condiciones y demds antecedentes telatives a
la subasta se hallaran de manifiesto. todos lcs dias laborables
y durante las horas de oficina, en el Negociado tercero (Obras)
de la Seeretaria General de este Ayuntamiento. ’

El plazo de ejecucién de !as obras serd de diez meses, v su
ﬁpone, satistecho con cargo al presupuesto extraordinario

1-19€0.

Todos los gastes que origine este expediente obfeto de la
subasta seran de cuenta dei adjudicatario.

Lo que se anuncia al plblico- para general conocimiento, .

Valladolid, 1 de septiembre de 1962.—El Alcalde, Santiago
Lépez Gonzalez.—-4.181.

RESOLUCION del Ayuntamiento de Zaragoza referente
o la subasta para la contratacién de las obras de cons-
truccion de une manzana de capillas en el cementerio
catolico de Torrero.

Le excelentisima Comisiénn Permanente, en sesién celebrada
el dia 29 de agosto (ltimo, acordd suspender la subasta anun-
ciada para la contratacion de las obras de construccidn de una
manzana de caplllas en el cementerio catolico de Torrero, por
cuanto figuran erroves en el presupuesto gue alteran las cone
diciones técnicas y econdmicas de los pliegos aprobades, sue
waste que debera anunclarse nuevamente, previa aprobacion
de los corrcspondientes pliegos de condiciones.

Lo que se hace publico para general conocimiento.

Zarazoza, 3 de sepiiembre de 1962~—P. A., de 8. E., el Se-
cretario general —4.182.

Administracion de Justicia

de ellminar los derechos de tantes o re-

TRIBUNAL SUPREMO

3ALA PRIMERA
Sentencizs

En la villa de Madrid a 19 de mayo
de 1961: en los atitos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia nimero 1 de

%, Bilbao v ante la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Burgos, por don
Nicaslo Alcalde Negredo, industrial. con
don José Marig Gorostiaga, y Goitisalo,
comerciante, amhos vecinos de Bilbag, so-

Jbre retracto de un_piso: autos pendlen-

"“tes hoy ante esta Sala en virtud de re-
cursos por injusticia notoria interpuestos
por demandante y demandado; el pri-
mero, hoy por su fallecimiento su viuda
dofia Dorotea -Martinez Martinez ¥ por
fallectmiento despu¢s de ésta dofia Vie-
toria Alcalde Martinez, mayor de edad,
soltera y vecina de Bilbao, con 1 repre-
sentaclén del Procurador don Manuel
Gareia Gomez y la direccidn del Letrado
den Pedra Rodriguez Sahagin; y el se-
gundo representado por el Procurador
don- César Escrivi de Romani Veraza ¥
bajo la direcelén del Letrado don Felipe
Ruiz de Velasco:

RESULTANDO que medlante escrito
presentado el 12 de noviembre de 1856 a .
reparto de los Juzgados de Primera Ins- i

tancia de Bilbao, correspondiendo al ni-
mero 1. el Procurador don Rafael Pineda
Aranas, o nombre de don Nicasio Alcalde
Negredo, formuld contra don José Maria
Gorostiaga y Goitisolo demanda que baso
sustancialmente en los sigutentes hechos:

Que en méritos de contrato de arren-
damiento celebrado el 1 de agasto de 1930
—documento nimero 1—, el actor erd in-
quilino del piso segundo derecha de la
casa ntimero 52 de [a Alameda de Urqui-
jo, e Bilbao, satisfaciendc ahora pese-
tas 28920 mensugles por todos los con-
ceptos: que dicho piso pertenecia, en
unién de todes los que componian la alu-
dida casa, a los hermancs don Luls, don
Iznacio y don José Maria Gorostiaga ¥y
Goitisolo, quienes & su vez lo adquirieron
de don Julian y don Tiburclo Guriubay,
que fueron sus primitivos propletarios ¥
los aue concertaron el arrendamiento con
el demandonte: la propiedad de esa casa
se mantuvo por completo en proindiviso
entre los hertmanos Gorostiaga hasta_ el
10 de abril de 1956, fecha en la que don
Luls § don Ignacie vendieron su respec-
tlva parte indivisa del piso segundc dere-
cha & su otro hermano, don José Maria:
que la venta de las participaciones {ndivi-
sas de don Luls y don Ignacio Gorostiaga
a su nermano don José Maria se hizo
con el ciarg propdsito de buslar la Ley
en dos sentldos: uno, buscande el medio

tracto que las disposiciones vigentes en
ia materia concedian al acior, y otro. elus
dir la obligacicn de seleccionar que in-
cumbia al propietario antes de proceder &
ia venta de los pisos de su propiedad ¥
2 la resolucién de los contratos de arren-
damiento por causa de necesidad: a tal
fin, en la escritura de compraventa ator-
gada entre los hermanos Gorostiaga no
se hizo constar la adjudicacion que en-
volvia por consecuencia de la division de.
una cosd ¢omun, ni se notificd el propo-
slto de adjudicar y vender al inguilino
hasta e} momento en que, formalizada e
inserita en el Registro de la Propiedad
1a venta. el demandade procedic a negar
al demandante lp prérroga ce su con-
trato, por medlo de acto de conciliacién
celebrado, sin la comparecencia de este
Witimo. €l 1 de agosto de 1956—~documento
numero Ty al que siguid una carta del
Letrado de don José Maria Gorostiaga ¥
Goitisolo anunciandole la celebracion de
aquel acto—-documento numere 6—: v €o-
mo prueba también de que la transmis
sién verificada en la propiedad del mismo
ocupado per el demandante fué ocuitada
sigilosamente hasta el momente en que
se hizo, per medio de la carta aiudida,
la notificacién de la negativa de prérros
ga, destacaba cue los recibos de renta
—~documentos numeros 4 y 5—de julio ¥y



12848

10 septicmbre 1962

B. O. del E.—Num. 217

agosto de 193G. figuraban todavia Tirma
dos en representacion de «Gorostiaga
Hermanos», ¥ fuf en septiembre cuando
se empezaron a autlorizar «Por urden de
Jos¢ Maria Gorostiagas—documentos nu-
Mmeros 2 v 3—! que un calo Mas que re-
forzaba el aserto de que la enajenacion
llevada a cabo entre.los seiores Goros-
tlaga pretendié burlar ia Ley en perjuicio
del senior Alcalde v confirinaba el pro-
pésito de actuar contra e} demandante
dircctamente, lo proporcionaba el Juieio
anterior promovido por los hermanos Go-
rostiaga conira el serior Alealde en el ane
1953. instando al desahucio de la vivienda
que dicho sefor disfrutaba en arrenda-
mienta. por pretendido «no uso» de la
misma: este juidio terming Dor sentencia
del Juzgado de Primera Instancia nime-
ro 1 de Rilbao, de 29 de enero de 1954, en
la que se desestimaba totalmente la de-
manda, considerando que la finca estaba
habitada v nec se daban. par tanto, los
hechos relacionados en la misma; v que
enterado el demandante, una vez recibida
la carta antes mencionada, de Ja trans-
mision operada en el piso en cuestion.
procedié en primer lugar. v dentro del
plaza nrarcado por la Ley. a rechazar la
denegacién de prorroga que se le habia
comunicado. impugnanco sus huases. v, a
continuacién. a ejercitar el derecho de
retracto por medio de acto de coneilia-
cion celebrado el 28 de septicmbre de
1956 v en el que—documento numero 9w
se hizo constar que tal derecho se ejerci-
taba sobre la totalidad del RSO ©. en otro
caso, sobre las dos terceras partes del
mismo: asimismo se hizo el ofrecimiento
de pago de 127.500 peseras, como precio
global de la vivienda—calculado por el
que en la eseritura ficuraba de sus dos
tereeras partes—. mis otras 12500 pese-
tas para pago de cuantos gastos fuesen
de legitimo abono y una vez se justifi-
casen en su debida cuantia, sin perjuicio
de ampliar tales cantidades si no fueran
bastantes. depositando las sumas.a dispeo-
sicion del conelliado v reservindose el
conciliante las acciones que le competie-
ran; celebrado el acto sin avenencia, se
develvieron las sumas, que en la misma
cuantia ¥ con idénticos otros ofrecimien-
108 se consignaban al presentar esta de-
manda: en Derecho invocd, entre otras
disposiciones legales. el articulo 47 de la
Lev de Arrendamientos Urbanos; termi-
nando por suplicar se dictara sentencia
en la que se declarase:

Primero. Que procedia estimar el dere-
cho de retracto del sefior Alcalde sobre
la totalidad del piso dicho, acordandose
el otorgamiento de la escritura de trans-
misiéon o compraventa a su favor. bajo
apercibimiento de otorgarse de oficio, re-
cibiendo en dicho acto 127.500 pesetas de
las consignadas como precio de la ena-
Jjenacién, o la cantidad que se acordare,
mas el importe de cuantos gastos se jus-
titlcase fuesen de legitimo abono.

Segundo. En otre caso, v subsidiaria-
mente, que procedia estimar el derecho
de retracto del sefior Alcalde sobre las
dos terceras partes de la vivienda de que
se trata, acordindose el otorgamiento de
la -escritura de transmisién o compraven-
la a su favor, bajo apercibimiento de
otorgarse de oficio, recibiends en dicho
acto 85.000 pesetas de las consignadas co-
mo precio de la enajenacion, con mas el
importe de cuantos gastos se justificase
fueran de legitimo abono.

“Tercero, En cualquicra de los easos
anteriores, gue procedia condenar al de-
mandado a estar v pasar por las decla-
raciones que se hiciesen; v

Cuarto, En cualquier casn. tambien,
quc procedfa condenar al demandado al
pago de todas las costas causadas en el
Jjuicio. Se acompafiaron a este escrito los
documentos. entre otros, que se dejan
indicados; en efecto, los sefialados de nu-
meros dos ¥ tres-—folios cuatro ¥y cinco—
son dos recibos de pago de alquiler por
el piso segundo derecha de la casa nu-
mero cincuenta v dos de la Alameda de
uUrquijo, correspondiente a los meses de

scptiembre v yctubre de 1946, sirados a
nombre de don Nicasto Alcalde y firmados
con la antefirma «Por orden de José Ma-
ria Gorostiaga»: en el distinguido con”el
numeyo siete—folio nueve—testimonio del
acto ‘de coneiliacion celebrado el 1 de

‘agosto de 1956 a instancia de la represen-

tacion de don Jose Maria Gorostiaga v
Goitisolu, para negar 4l senor Alealde
'a prorroga del contraio por razén de ne-
cesidad—, se dice lo sizuiente: «Propie-
dad de Ia vivicnda de autos, Corresponde
a mi mandante por titulo de compraven-
ia de las dos terceras partes indivisas que
correspondian o sus sefiores hermanos
don Luis v don Ignacio Gorostiaga v Goi.
tisolo. conforme a la escritura de fecha
diez de abril del afo en curso..,, gue para
mejor constancia v conocimiento le se-
ria facilitada copia al tiempo de celebrar-
s este acto»: también se acompané con
la demanda copin simple de la aludida
eseritura de 10 de abril de 1956—folio
once—: siendo también de seialar que
segin aparece de la correspondiente co-
pie presentada por el Procurador sefor
Pinedx: para acreditar su representacion,
la oportuna escritura de apoderamiente
Iue otorgada a su favor por el sefior Ale
calde ante Notario de la ciudad de Soria
el 16 de noviembre de 1953, deelarindese
vecino de Bilbao, alameda de Urquijo,
cincuenta y dos, segundo derecha:
RESULTANDO que . tenido por inten-
tado el retracto, dispuesto ¢l inareso de
las cantidades consigznadas en la Caja
General de Depdsitas, v admitida a tra-
mite la demanda, se confirié traslado de
la misma, con emplazamiento. al deman-
dado don José¢ Maria QGorostiasy y Goi-
tisolo: v comparecido en su represen-

.lacion el Procurador don Germiin Pérez

Salazar, en 19 de diciembre d~ 1956 pre-
sento escrito de contestacion, consignan-
do en 1o esencial bajo el capitulo de he-
chos: que estaba conforme con la rela-
cion de hechos expuestos por la parte ac-
10ra en cuante se¢ refieve a mera relacion
propiamente dicha. no en lo que es crea-
cién puramente personal. afirmaciones ¥
suposiciones gratuitas, producto de su
imaginacion y que ninguna relevancia
podian tener en juicio como el presente,
que, por su propia naturaleza Unicamen-
te permitia ia declaracion de proceder o
no «la subrogacion del arrendamiento en
la compra de Ja vivienda ecfectuada por
el condueno don José Maria Goroslia-
car. las afirmaciones del actor en las que
s dice que tratironse de burlar en el acto
juridico de compraventa efectuada los
derechos de tanteo v retracto del inqui-
lina y 1a obligacién de seleccionar, ¥ que
existe una adjudicacién que envuelve en
realidad el contrato antes dicho, v, por
consecuencia, se trata en verdad de la

division de cosa comun. son afirmaciones’

buramente gratuitas, yue si algin sentido
tendrian. seria ciertamente en una aceién
de simulacién impugnando lo que se cone
siderase simulado para hacer surgir lo
que se entendiera por verdadero propésito
de las partes disimulando el contrato ver-
dadero; concretamente, ‘resultaba eviden-
te que el seficr Alcalde era arerndatario
de l1a vivienda que indiea, aunque se tra-
taba de un arrendatario muy sui generis:
por otra parte. es evidente que don Luis
v don Ignacio Gorostiaga y Goitisolo, con-
duefios con don José Maria Gorostiaga v
Goitisolo de la vivienda de autos, como

j conduenios que eran de la totalidad de la

casa, vendieron, v don José Maria Go-
rostiaga comprd, las dos terceras partes
que a los primeros correspondia ¢n'la vi-
vicnda dicha. consolidindose de esta ma-
nera la plena propiedad de la repetida
vivienda en manos del comprader don
José Maria; que ningin interés habia
existido en el demandado en ocultar la
situacion antes dicha; por el contrario,
recien ocurridos los hechos que motivan
estas actuaciones, tué citado €l sefior Al-
calde @ concilizeldén, acie al quec no acu-

di6 por no hallarse en la vivienda, v esta

parte, a la vista de cllo, velando en for-
ma muy diligente por la mayor legalidad
de las. actuaciones en practica, remitio

copia de la certificacion de conciliacitn

v de la escritura de compraventa a su
domicilio en Soria, todo ello acompanado
de carta del Letrado del demandado: lo
dice la propia parte actora que incluye
la referida carta v certificacion de la con-
cillacion dicha; todo ecllo fug objeto de

.

una actuacién notarial previa para que -

en ningun caso pudiera ser nepado por
la parte actora, ¥ cuya copia de acta se
aportaba en este acto. acompafiando el
acuse de recibo de la remisiéon hecha a
Sorja, domicilio del demandado: si con
posterioridad a tuda esta publicidad del
acto el sefor Gorostiaga Tecibio de dor
Juliin Ruiz de Aguirre. administrador de
la casa, unos recibos suscritos a nombre
de lns tres hermanos, cuando en realidad
va solo era propictario ¢l demandado.
clio sin duda fué mativado por distrae
cién del sefior Rulz'de Aguirre al hacer
les recibos de renta de toda la casa: que
es cieTto que se sustancio el juicio que se
dictd en la demanda, ejercitando preci-
samente por causa de no uso de la vivien-
da. ¥ cierte también que la sentencia ‘tue
absolutoria para el senor Alcalde en. ra-
z0n a la doetrina entonces imperante v
hoy modificada por Ta lecalidad vigente,
pero 1o que resultaba incuestionable es
que per et dicho de la propia parte de-
mandada en aquel juicio ¥ por las actua-
ciones posteriores, la vivienda de autos
no se hallaba ocupada por el sefior Al-
calde, residente habitualmente con su fa-
milia en la ciudad de Soria: que acom-
paiaba dos copias notariales—documen-
tos numeros seis » siete—de las actas a
requerimiento de un mandatario de don
José Maria Gorostiaga- v Goitisolo, autc-
rizadas. una en 15 de septiembre de 1956,
v otra, en 24 de octubre del mismo afo,
Y en las que sc da fe de la desocupacién
de la vivienda de autos: que asimismo
llamaba la atencién de que es el propio
poder aportado de contrario el que dice
de la desocupacion de la referida vivien-
da: ¥ que la legalidad de la compraventa
realizada de la vivienda de autos, era una
verdad incuestionable: en derecho alegé
lo que estim6 pertinente; ¥ terminé por
suplicar se dictara sentencia absolutoria
para el demandado, declarando expresa-
mente no haber lugar a la aceién de re-
tracto interpuesta. Se acompafaron a este
escrito los documentas, entre otros, que
se han dejado mencionados, apareciendo
de las referidas actas notariales de 15 de
septiembre vy 24 de octubre de 1956 las
slguientes manifestaciones: .

A) En la primera:

a) De dofia Francisda Cuesta Marn:
fez: «que el inquilino del piso es dom
Nicasio Alcalde, que se encuentra gusen.
e, v que ella no vive en el piso ¥ se li-
mita a limpiar el piso que casi siempre
estii deshobitadon; v .

b) Del portero: «que el inquiline de
dicha vivienda esti ausente v la vivien-
da sin habitar desde el mes de mayo y
Que no conoce niis servicio que la sefiora
antes nombrada, que vieme a hacer la
limpieza del piso ¥ escalera y que cuan-

do vienen acupan’ el pise el matrimonio |

Vv una hijay; v

Bi En la segunda el Notario hizo conse

tar: ..y como nadie me abriera la puer-

ta del piso, no obstante haber lamado

tres veces per ¢l timbre, v oirse perfecta-
mente el sonido de €l desciendo a la por-
teria v presente el portero del inmueble,
dan Lucio Peraita Garcia, le pregunto al
mismo si continta desocupado el piso di-
cho ¥ manifiesta que desde la fecha en
QUEe me contestd a otro requerimiento.
estd desocupado el pison; .

RESULTANDO que recibido el pleito a
prucha. se practicaron:

A) A instancia de la parte actora las
de confesion judiciai ¥ documental unién-
dose definjtivamente a los autos los do
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cumentos acompafiados con el escrito ins-
taurador de este procedimiento; ¥

B) Por la parte demandada 1as de con-
fesion judicial y documental, constituida
por los documentos acompafiados -con el
escrito de contestacion a la demanda ¥y
por la aportacion de los siguientes, entre
OLTes: .

a) Testimonio de particulares de los
autos seguidos ante el Juzgado de Prime-
ra Instancla nimero uno de Bilbao por
den Luis, don José Maria y don Ignacio
Gorostiaga y Goitisolo contra don Nica-

slo alealde Negredo, sobre resoucién del

contrato de arrendamiento del piso se-
gundo derecha de la casa numero cin-
cuenta y dos de la alameda de Urquijo,
de dicha ciudad; figurando entre dichos
particulares:

Primero, Una certificacion expedida
con fecha 22 de diclembre de 1953 por el
Secretario del Ayuntamiento de Bilbao,
acreditando: que examinado el vigente
padrén de habiiantes de la villa, formado
en 31 de diciembre de 1950, aparecia en
¢l misme, con la clasificacién de vecino
cabeza de familia, ¥ .con domicilio en la
alameda de Urquijo, mimero cincuenta
y dos, piso segundo derccha, don Nicasio
Alealde Martinez, nacido en Trebazo (So-
ria), el 6 de octubre de 1910, estado solte-
1o, profesion industrial hojalatero y con
residencia continuada de cuarenta afios;
que habia un seflo que decia: casado el
17 de septiembre de 1952; que habia un
sello de cambio de domicilio que decia:
el 15 de mayo de 1953 se traslada a Ge-
neral Eguia, numero dieciocho, piso quin.
to; que el padréon de 1945 aparecia con
domicilio en alameda de Urquijo, nume-
ro cincuenta v seis. segundo, v que en
ambos padrones aparecia con S padre.
Nicasio Alcalde Negrete—sic—, ¥

Segunco, La sentencia recaida con fe-
cha 29 de enero de 1854, en umo de cu-
yos considerandos se dice lo siguiente:
... Yy como en el caso actual no obstante
alegarse en el hecho segundo de la deman-
da que el demandado se ausenté de Bilbao
hace ya unos tres afios cerrando el piso
segundo derecha’de la casa nimero cin-
cuenta y dos de la alameda de Urquijo que
como arrendatario ocupa, residiendo en
12 actualidad en Soriz y no habiendo ye-
nido ni una sola vez a Bilbao en los afos
1952 y 1953, la prueba ha demostrado que
aunque es cierto que el demandado du-
rante los tres ultimes afios ha pasado
temporadas en Soria,
cindad las ha motivado el atender perse-
nalmente a los frecuentes problemas que
plantea la construecion de varios grupos
de viviendas de su propiedad, que duran-
te los citados afios ha pasado varias tems
poradas® en Bilkeeo habitando en el piso
litigioso, el cual tiene debidamente aten-
dido durante sus obligadas ausencias, ¥
que no ha fijado definitivamente su re-
sidencin en Soria, sino que la tieng en
Bilbao, segun corroboran los documentos
administrativos expedidos por Jos Ayun-
tamientos de dichas poblaciones. ¢s visto
que el actor ha infringido 1a obligacién
que a tenor del articulo mil doscientos ca-
torce del expresado Cuerpo legal le in-
cumbe de acreditar Jos hechos, premisa

!y fundamento de la accién que ejercita,

cuya consecuencia obligada es la abso-
eion del demandadon.

1) Testimonio de la ya referida eseri-
tura de 10 de abril de 1956—{folio ciento
cinco—de compraventa cci pacto de re-
tracto voluntario; la otorgaron don Luis,
don Ignacio y don José Maria Go-
rostiaga’ Goitisolo, quienes, luego de ex-
poner que eran dueiios en proindivisién
y por terceras partes de la casa numero
cincuenta v dos de la alameda de Urqui-
jo, de Bilbao, estipularon: los dos prime-
Tos vendiam su respectiva tercera parte
proindivisa del piso segundo derecha de
dicha casa, con la tercera parte cada uno
de los elementcs comunes del edificio. que
representaban cinco avas partes por cien-
to. al condueiio don Jose Maria Goros-
tiaga y Goitisolo, quien lo compraba ¥

su estancia en esta.

adquiria; cl precio de la venta fue de
ochenta y cinco mil pesetas, que e€n ese
acto entregaba el comprador a los vem-
dedores, reservindose estos el derecho
de retracto voluntario, recupcrando lo
vendido, reembolsando ol comprador el
precio de la venta, los gastos del contra-
to y cualquier otro pago legitimo hecho
para la venta y los gastos necesarios y
litiles heehos en 1a casa vendida, durante
el plazo de seis meses contados desde €l
dia del otorgamientc de esta escritura,
. ¢) Certificacién expedida por el Seere-
tario del Ayuntamiento de Biloao, trans-
cribiendo un informe de Ja Direccion de

- Aguas, segun el cual, refiriendose al apo-

nado del Servicio de aguas del piso se-
gundo derecha de la casa nimero cin-
cuenta y dos de la alameda de Urquijo,
examinada su ficha no se apreciaban con-
sumos de agua, por hallarse parado el
contador que don Nicasio Alcalde tenia
colocado en su vivienda, paséndosele la

. factura meénsual con arreglo a la cuota

obligatoria minima que le correspondia;
no obstante, mensualmente, el requisador
que tenia a St €argo ese sector, se presen-
taba a hacer la lectura reglamentaria,
observandose estas circunstancias: ailo

1954 se pudo ver el contador ent los me-

ses de enero, febrero, agosto y noviem-
bre: en los restantes y cuando el emplea-
do se prescnté a realizar su trabaja, el
piso segundo se hallaba cerrado, segin
anotacicn del mismo: afo 1955: no_pudo
leerse el contador durante todo el afia
por hallarse el piso cerrado en el mo-
mento de la leetura; v afio 1956: se leyd
el contador en los meses de enero, fe-
brero, mayo, noviembre y diciembre; en
los restantes concurrian las mismas cir-
cunstancias de ausencia; ¥

d) Otra librada por ¢l Secretario de
«Iberduero, Sociedad Anéniman, haciendo
constar gue don Nicasio Alcalde tenia
contratado el suministro de energia para
el piso segunco derecha de la casa nimero
cincuenta ¥y dos -de Alameda de Urqui-
jo. de Bilbao, habiendo realizado, en los
periodos que se diran, los siguientes con-
sumos: en 1954: en enero, dieCiseis kilo-
vatios hora, el Imismo en febrero y trece
kilovatios hora en marzo, y en los restan-
tes meses «ausente dia lectura; en 1955t
en enera diez kilovatios hora, en julio
siete kilovatics hora,.en septiembre seis,
en diciembre quince kilovatios hera, ¥
ausente lectura, respecto o los demis; y
en 1956: hasta jullo, diecinueve, veinte,
veinte, dieciocho y diez kilovatios hora,
en los cinco primeros meses, respectiva-
ente, v «ausente dia lectura» en cuanto
al mes de junio; .

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas y celebrada vis-
ta publica a peticién de ambas partes li-
tigantes, el Juez de Primera Instancia
del numera uno de Bilbao, con fecha 4
de marzo de 1957, dicto sentencia per la
que estimando la demanda presentada
por la representacion de don Nicasio Al

calde Negredo, declard haber lugar al re-

tracto del piso resefiado cn el primer Te-
sultando de esta sentencta, por el precio
de ciento veintisiete mil quinientas pese-
tas, mas los gastos de: legitimo abono,
condenando &l demandado don José Ma-
ria Gorostiaga y Gotisolo & que, una vex
firme esta sentencia, otorgase en el pla-

7o de tercer dia escritura publica de ven-

ta a favor del citado demandante, y si no

la otorgara lo realizaria el Juzgado de :

oficio, toda ello con expresa condena en
rostas a dicha parte demandada:

RESULTANDO que apclada dicha sen-

tencia por la representacion del senor !

Gorostiaza y sustanciada la alzada por
sus tramites legales, habiénduse recibido
¢l pleito a prueba en esta segunda ins-
tancia para practicar, como seé practicd
documental propuesta por dicha parte
apelante, la Sala de lo Civil de la Au.
dieacia Territorial de Burgos con fecha
9 de octubre de 1957 dicté sentencia por
la que, revocando parciaimente la del
Juzgado y estimando en patrte la deman-

da formulada por don Nicasio alealde
Negredo, se declara que dicho deman-
dante tieme derecho de retracto sobre
las dos terceras pattes de la vivienda se-
gundo derecha de la casa numero cin-
cuenta vy dos de la Alameda de Urguijo,
de la villa de Bilbao, y. em consecuen-
cia. s¢ acuerda que se otorgue la corres
pondiente escritura de transmision 0
compraventa a su favar, bajo apercibi-
micnto de otorzurse de oficio si no lo
hace el demandado don, José Maria Go-
rostiaga ¥ Goitisolo, recibiendo en dicho
acto éste ochenta y cinco mil pesetas de
las comsignadas como precic de la ena-
jenacion, con mis el importe de cuansos
gastos se justifiquen gue sean de lexde
fimo abono; condenando al expresado de-
mandado, seflor Gorostiaga, n eslar y
pasar por las anteriores declaraciones;
sin eXpresa imposicién de costas en nin-
guna de las dos instancias; confirmine
dose la sentencia apelada en cuanto es-
ta conforme con los anterjores pronun-
clamiehtos v revocindola en lo demas:

RESULTANDO que sin constituir de-
pésito. por no ser conformes las ser-
tencias dictadas por los Tribunales de
instancia. el Procurador don César Es-
criva de Romani Veraza, a nombre de
don Jos¢ Maria Gorostiaza Goitisolo. ha
interpuesto ante esta Sala. contra la sen-
tencia de la Apdiencia, recurso por in-
justidia notoria estableciendo los siguen-
tes motives:

Primero.—Al amparo del ngmero cuar-
to del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos de 22 de diciembre de
1955, texto articulado de 18 de abril de
1958; por manifiesto erTor en la aprecia-
cién de la prueba que se acredita conl ia
documents] que obra cn los autes, ¥ acto
seguido s¢_consigna; que 1a necesidad
de fundar los diverscs motivos de injus-

ticia notorid en 108 casos taxativamen-

te previstos en el articule 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbancs, impone en
el presente caso la obliracion de forma-
lizar, como primer mOtivo del recurso,
uno fundado en el error de hecho come-
tido por la Audiencia al desconoccr la
fuerza vinculante de upa serie de docus
mentas Qque permiten establecer un he-
cho de notoria importancia a los efec~
tos del presente procedimiento: el refe-
ride hecho se sintetiza diciendo que el
demandante no ocupa €l cuarto sezundo
derecha de la casa DUmero cineuenta ¥
dos de la Alameda de Urquijo. de Bil-

| bag. ello constituye al7o que, como mais

adelante se argumentars priva al scnor
Alcalde de ejercitar la accion de retrac-
to; mas que un error de hecho se frata
de un olvido de la cuestion por, parte de
la Audiencia: que los documentos que
justifican la no ocupacion del enarto por
ol sefior Alcalde. son los sigulentes:

a) Acta notarial de 15 de septigmbre
de 1956, en la que se reconoce que en el
cuarto dicho no habita normalmente per-
sona alguna.

o) Acta notarial de 24 de octubre de
1956. en la que se reconoce qué en el
mismo cuartu sizue sin habitar Personi
alguna, segun manifestaciones del pro-
pio portero del wmueble,

¢ FEscritura de poder de 16 de mo-
viembre de 1953 otorgada por cl sefior
Alealde ern la ciudad de Sorin. domicilio
habitual del mismo. .

d) Certificacion expedida por el Ayun-
tamiento de Bilbap haciendo constar qué
en el afio 1950 aparece empadrenado el
sefior Alcalde en el piso de la Alameda
de Urquijo, ¥ en cambio, en el afio 1953,
flgura en la calle de BEguia,

e) Certificaclon expedida por el Se-
cretario del Avuntamiento de Bilbao ha-
clendo constar que en el 4o 1954 no se
pudo leer el contador del agua de la casa
mimero cincuenta v dos de Ia Alameada
de Urquijo. piso sezundo derecha. por-
que €l piso se hallaba cerrado. segun
anoté el empleado correspondisnt2. que
en € anoc 1065 no pude leerse el conta-
dor durante todo el afio por encontrarse
cerrado el piso, y que en €l ailo 1956 sélo
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se pudo leer los meses de enero, febrero,
mayo, noviembre y diciembre,

f) Certificacion exnedida por el Se.
cretario de «Iberduero, Scciedad Aneni-
may, haciendo constar que en el ang
1954 no se pudo leer el contador en los
meses de abril a noviembre y que el nu-
mero de kilovatios de consumo en di-
ciembre fué de diez; que e¢n el afio 1855
fué imposible la lectura durante todo el
8flo, salvo el mes de novisimbre, en que
Se gastaronh quince kilovatios ¥y los me-
ses de junlo y ajosto en que se gastaren
siste y sels "kilovatios, respactivamente,
Y que en'cl afio 1958, desdz ol din 23 de
mayo, no fué posible efectuar la leetuyra
del contador por encontrarse
cuarto de que se trata; y

g)_ Sent:ncia dictada por el Juzzado
de Primera Instangia ntimern uno da
Bilbao con fecha 29 de encro ds 1554, dos-
estimando la accidn de dosahucio per
No uso por no estar inclufda entre las
causas de resolucion de contzato de lg
Ley de Arrendamientos Urbaios da 1048,
¥y que no puede olvidarse, pora comple.
tar el julelo, la contestacion que el pro.
plo demandante dio a la presunta septi-
ma del pliego de posiciones al evacuar la
prueba de confasion; se le prezuntd si
estuvo ausente de su vivienda dursnte
los afios 1955
clerto que lo estizvo desde el mas de mar.
Zo de 1956 hasta el 14 do naviembre del
mismo afo, es dceir, periodo supsrior al
plazo de seis moses que el lewislador es-
tablece como tirmino Io suficizntemente
excesivo para enteader que una dotermi-
nada persona deja ds hacer use del cuar-
to que lleva en arrendumiznto, ,

Segunde.—Al amparo del nimero ter
cero del articuls 133 de la Loy de Arren.
damientos Urbanos. texto articuladg de
12 da ohril do 1558, por infraccidn del
articulo 47. asi como el articylp 43, en
relacién con el nimero 11 del articulo 114
Yy con los nimeros terecro ¥y cuarto 4=l
articylo 62, tcdo de dicha Lev. asi como
infraceion de la dectrina lswal contenida
en las sentencias c»1 Tribunal Supremo dz
31 de enero dz 1851, 93 do mays de 1932,
15, de junio ée 1953 17 dp mayce ¥ 3 de
ocfubré de 1935, v ss arzmments que en
el anierlor mative 's2 ha destacadp el
errar de hecho, la realidad de la des.
ocupacién del cuarts, v los preceptos in-
vocados eomo cabeza del prosange condy.
cen a la conelisian cvidanie de gue, en
las condicinnes expucstas, ¢l arrendata-
rio no puede retract: que ¢l il ar.
ticrlo 47 ae 1a 1 mizntog
Uruanos no admiiz cudas en lo Qs res-
pecta a Ia inlerpretacisn avamatizal dal
mismo, toda wez que impene la ocopa-
clén como requisito cs: 1 a los efre-
t0s d= que la accidon de racto pueda
ejercitarse, stlo ¢l inquilino que ocupa
o el arrendatario que usa. estn et eon-
diciones de cjercitar ¢l oiracto, ra que
Io contrario no silo puena con 12 leira
de la Ley sino con ia vordadar natura-
leza del derecho acfo v oron el
propdsitc cel oo
ta facultad al
con el Guico ¥ exciusivo nrondsitn de
procurar que tenga accesp a la pPropie.
dad, pero ecn ol sizno fundomental de
que hasa use de lo arrondade, va o que,
en ecasa contrario. el cbjetivo pravector
¥ la finalidad tuitiva hamia a apcied
cido totalmeonts; que a trasds a pro-
pia Ley se cneoenira la demaostracion
evidente de qus en los easos en que la
vivienda no estd ocupada, no ezun cjsr.
citar la accion de retracto: en rforto, ro-

vacio el

cucrdese que la Loy de 13 de anirl de 1850
intreduce entre las cauras do resolucion
< de contrato vna desconocida por el le.

1645, consistente
dado, recuerdess

13 de abril de
asiline que. deje

gislador en Iy Loy e
~en el no uso de lo am
que en la misma Lo

transcurrir scis mes :
ocupar» el ¢uarta que !
miento, recudrd-ss ane
tigna al arpend s g
- Viendas en régimen de

arrendzmiento,

y 1956 y contestd que es |

establrerr ese

v siende ello asi, fieflmente se compren-
derd que el legislador tisnde a proteger
la czupacion, el uso del cuarto arrendado
como elemenio csencial a efectos de los
derechos qua el inquilino o arrendatario
concede; si no hay ocupacién. st no hay
uso, eniences esos derechos sonm jnexis-
tentes hasta el punto de que le priva del
mis importante de todos ellos, del mas
eseneial para la vida del arrendamien-
to, del derecho de prérroza del contra-
tro, y que la jurisprudencia adopta idén.
tica solueién, toda vez que en las sen-
tencias invocadas como base del presen.
te motivo el Tribural Supreme ensena
que el derecho de retracto constituye una
proteceidon al inquilino, dada la tenden-
cia social proteccionista que la Ley ins.
pira, sin olvidar que ests derecho co-
1responde al arrendatario que ostenta ti-
tuln lezitimo, de forma que cwando sc
trata de subarrcndatario o de ocupantes
por titulo difercnte, la accion de retracto
no prospera, sin olvidar que su verdadero
fundamsento es el de erconoecer a los in-
quilinos su derecho en el supuesto de que
el objeto de la venta lo constituya el piso
ocupado (sentencia de 6 de febrero de
1963); que dada la finalidad de la zceion
no autoriza el articulo 63 de la Ley —se
refiere a la lezislactén anterior—el re.
tracto de una finca, cuando el actor es
arrendatario de una minima parte de
clla (sentencia dz § de octubre de 19551,
¥ que el derecho de retracia del arrenda-
taric se refiere unicamente a éste, de for
ma que el subarrendatario no puede le-
zalmente ejercitar cl refracta. que ha si.
do creado en beneficio del dueno de la
industria o en todo caso del ocupante del
cuarto (sentencia de 15 de junia de 1953).

Tereero. Al amparo del numero ter-
cero del artieulo 136 de la Ley de Arren.
domicntos Urbanos texto artieuiado de
12 de abril de 1956, por infraccién del ar-
ticulo 50 de dicha Ley. asi como de la
doctrina legal contenida en las sentencias
del Tribunal Supremo de 24 de¢ maya
de 1943, 9 de julic de 1951 ¥ 1 de marzo
¥ 22 de abril de 1958, ¥ en su desarrollg sa
expone: que si este Alto Tribunal enten-
disra que es Helto de una acecién de re.
tracto por quicn o es ccupante de la
vivienda que trata de Tetraer, habria de
entrar en el problems qu2 representa la
espacialidad del supuesto que se contempla
¥ que !mpids por otra razén el ejereicio
del reftracto; recudrdese a modo de sin-
tosls In sityacion de hecho producida en
el cuarte sezundo derecha da 1a f{inea de
la alamezda de Urquijo de Bilbgo:

2) La finca es propiedad. en situacion
desindivisién, de los hermanos dan Luis,
don Iznacio y don José Maria Gerozstiazg,
Goitisolo, ¥ en esa finca leva el safior
Alcald: en arrendamicnto e] cuarto se.
gundo dercchs

o) Con fzcha 10 de abril de 1836, los
hrmanos don Luis y don Ignacio trans-
miten a don Jos¢ Maria la teresra parte
indivisa que les corresponde en dicho, asi
como la tercera parte de los elrmentos
comunss dz] edificjo,

¢) A partir de este momento, la finca
sizue en la misma sitnacién de proindiviso
que con anterioridad tenia, eon exeepeldn
ael cuarto sezunda derecha, que pertencee
exclusivamente al sondueno don José Ma-
i rostlaza; y '

d) Los vendedores se reservan cn el
momento de vender el derseho de retracto
voluntario que ln Ley les concede por su
titulo de conducfios; que de lo expuesto
» dedue: qu» en el presense easo la trans-

4n ha opsrado en faver de un con-
céuesio, y a oste respecto se recusrda ol
articulo 50 de la Ley norma legal olvi-
Gada por la Audizneia, Y en el que el legls.
lador dica que et derecha de tanteo o re-
tracto del inguiline o arrendatarig tendrsi
preferencia zobre cualquier otro dereche
similar eon exeepeidn del de retraeto re-
conceifig al conduefin de la vivicnda, o
loeal de negoclo transmitido; en el pre-
sente caso se estd ante una transmisién

que opfra en bemeficio de un conduefio,
Supuesto cxento totalmente de la posthils-
dad de ejereitar el retracto por imperio de
dicho articulo 50; de no ser asf, podria
darse el easo de que este derecho que €l
articulo 50 concede a los conduefios que-
dara totalmente desvirtuado: que la Au~
diencia, para salvar el grave escollo que
este precepta legzal representa, acude al
argumento de que el retracto es un deres
cho de tipo proteccicnista ¥ que no es
posible otras excepriones que las que el
lzgislador expresam:znte determine, v poe
dria aceptarse totalments ese criterio, toda
vez que ¢l supuesto planteado, el ecaso
Que se discute. es precisamente una de
esas excepeionss a que el legislador se
refiere; por otro lado resultz fdcllmente
comprensible el qua ello sea asi, toda vez
que los conduefios deben tener ese titulo
preferente que el levislador les ctorga, sin
qQue entonees
aunque soélo fuese por una razén que pue
disra considerarse de economia procesal;
en cfecto. si se dizra lugar al retracto del
arrendatarfo en un supuesto como el que
SC contempiu, ‘resultaria que log otros
conduefios ejercitarian mas tarde el re.
tracto que la Ley les concede, volviendo
a recuperar la propiedad de la finea, sur-
giria, un modo de circulo vieioso que no
conduciria a conelusion practics de ninzin
géncro, v aceptando el mecanismo de que
el retracto procede en las transmisiones
entre conduenios, se haria desaparecer estg
derecho de los conduefios de 1na solerg
mis eficaz que el que a log arrendatarios
Se¢ concede, y que, en t0do caso, e] pro
lema pareee resuelto en cuanto que la

pueda operar ¢l retracto

jurisprudencia se ha pronuneiado en for. -

ma que se ha de considerar deoisiva asf,
tn sentencia de 1 de marzo da 1956, dice
que los artieylos 63 al 75 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos —se reficre slem-
pre a la legislacion anterior a la actual,
idéntica, sin embarco, a la aplicable—
contemplan -especificamente el problemsa
de la venta por pisos, ¥y de la resulaeién
de los derechos de tantea ¥ retracto del
Inguilino en estos casos. por lo que la
I6zice ¥ sisteraa de la referida Ley exige
Gue !a excepcidn de la preferencia en
tales derechos a favor del conduefio se
entiende sin salvedad alguna, de forma
que el conduefio ha de sarlo del misma
piso, como entidad independiente objeto
de propiedad, bien lo sea espeeificamente
del cuarto o bisn lo sea toda la finca, ¥
como a tal corresponde una de sus par-
tes: v en 23 de abril de 1956 este Alto
‘tribunal resolvid un supuesto en el que
el duefio d2 un piso lo vend:d al inquilino,
interponiendo su deracho el ‘conduefio, ¥
se resolvié el probiema sentands la doctri-
ha d= que existe aplicacién indsbfda del
artizulo 66 de la Ley da Arrendamientos
—derecho preferents ds] condueno—, pues
indudablemente el conducfio al que la Ley
se refizre no pueds ser otro que, o el-del
Piso transmitida. o el d= toda 1a casa, sin
determinacion por cuotas:

 RESULTANDO que sin constituir depb-
sito, por idéntica razén. el Procurador
don Manuel Garcia Gomez, g nombre de
don Nicasio Arealde Negrede, ha Inter.
bucs asimismo ante esta Sala, contra la
sentencia dz 12 Audiencia, recurso por in.
Justicia notoria alegando log sizuientes
motivos: . '

Primero. Fundado en la causa euamg
del articulo 136 de 1z Ley de Arrends-
mientos Urbanos: manifissto crror en la
apreeiacion de la pruebg Que resulta de
la documentacién obrantz en autos, Y en
espeeial de los que aparocen a los follos
cuatro. cinco, nueve, once ¥ clento cinco
de.los autos, en cuanio tados ellos eonstg
claramente la titularidad del demandade
sobre tado el piso objsto de retracto, ¥ se-
guidamente se expone:

A Que coinetden el Juzeado ¥ la Au.
disntia en la apreciacion de que el con.
tenido real de la eseritura ds 10 de abri}
de 1036 equivals 3 ung division pareial
de la cose comun, concretando los deres”
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chos respectivos de cada participe sobre
bienes especificos determinados; bajo esta
base, es clara la procedencia de la ac-
cién de retracto, queddndo reducida la
discrepancia al objeto del mismo, ya que
mientras el Juzgado lo extiende a la tota-
lidad del piso segundo derechs, de la casa
namero 52 ‘de 12 alameda de Urquiio, la
Audiencia, en el considerando quinto de
Ia sentenela recurrida, lo limita a «las dos
terceras partes del piso cuestionado, pues-
to que las restantes partes no fueron ob-
jeto de adjudicacion ni transmisidn en la
eseritura tantas veces referfdas; por tan-
to, entiende esta parte que en opinién de
1a Sala de Burgos. la restante tercera par-
te sigue perteneciendo, juntamente con
el resto de 1a misma,_ en proindiviso @ los
antiguos cotitulares, esto es, a los tres
.bermanos Gorostiaga; sin embargo, al ra-
zonar asi, y precisamente con la_ frase
subrayada, se ineurre en el error denun-

ciado, segin se demostrara a continua-

cion.

B) Que a los folios cuatro y cinco de
1os antns figuran dos recibos de arrenda-
miento extendidos & nombre o por orden
de don Jose Maria Gorostiaza y Goitisolo
y que le presentan a éste como unico ti-
tular del piso objeto de litiglo; por su
parte, el documento de folio nueve de los
autos, que es la certificacién del acto con-
ciliatorio entablado por don José Maria
Gorostiaga para neear la prérroga Qel
arrendamiento, justitica este mismo ca-

. réeter de duefio Unico del piso. presentan-
do como titulo de adquisicién la escritu-
ra de’10 de abril de 1956—folios nueve ¥

clento ¢inco—, en la que se advierts que.’

hasta este momento, toda la cdsa perte-
necia en proindivision y por terceras par-
tes a los tres hermanos ¥ que a partir de
entonces 'se independiza el piso segundo
derecha con sy respectiva participacion en
los elementos comunes:
documentos —que son auténticos por pro-
cader precisamente de la parte demanda~
da—se desprende, sin génera de dudas,
que la intencion real de los hermanos Go-
rostiaga fué atribuir desde ese momento
al don José Maria el dominio exelusivo del
piso segundo derecha y, en su consecuen-
cia. -sobre la. totalidad del pisv discutidd
gebe otorgarse el derecho de retracto; ¥
C) Que de no accederse al recurso, cabe
preguntar cuil es® la situacién en que
quedaria el piso diseutido; duefio don
Nicaslo Alcalde, por virtud de la senten-
. cfa. de dos-terceras partes, la otra tercera
ertenece, segin la propia intenclén de
os consratantes v de todo lo manifestado
por don José Maria Gorostiaga, a ese se-
fior, y segun la Sala de Burgos parece que
a los tres hermanos ol izual que el resto

de la casa, la situacion es confusa y esta. -

ademds, en abierta contradiceion con eb
contenido de la eseritura de 10 de abril
de 1956—folios once y ciento cinco— en
cuyz clausula primera se leg que don Luis
y don Ignacio Gorostiaga venden su res-
pectiva tercera parte proindiviso; es de-
cir, que los propios otorgantes reconocen
que no tiemen en ese piso mais gue una
tereera parte, que s lo que venden, lo
que no serfa cierto sl, como afirma la
sentencia recurrida, sigue perteneciéndole
alzo mas en el resto; el resultado de csa
escritura es claro y contundente, segin
se expresa en ¢l expuesto primero, hasta
cntonces toda la casa es comin; .s¢ con-
creta el dominie de cada comunero, por
divisién de la comunidad, sobre una ter-
cera parte del piso segundo derechs, €
{pmediatamente los hermanos don Luis v
don Tgnaclo venden a don Jose Marifa las
dos tereeras partes que 2 ellos les corves-
ponden, quedando el demandado en este
pleito duetic unico de todo el piso; por eso,
st el derecho del sefior Alealde surge en ¢l
momento de la division, debe extenderse
& todo el piso ¥ no sblo a lo que le cone
cede 1a Audiencia.

Segundo. Fundado en la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, por entender que el fallo re-

de tados estos.

-currido infringe, por violacién, los articu-

los 47, DUmero tercero, y 408 de la misma

Ley, al no otorgar el retracto -sobre 2.

totalidad del piso discutido, vy 2 continua-
cién’ se manifiesta; que este motiva se
formula «ad cautelams, por entender que
basta con el anterior, ya que el unico
crror de l1a sentencla recurrida esta en €l

objeto y no en la norma: ahora bilen, si.
se estimase que la Sala de la Audiencia,-

a pesar de invocar en sus considerandos
primere y cuarto espos articulos 47, Bhme-
o tercero, y 48, no los aplica después por
creer que mo hay division de cosa comun
y i slo venta de dos terceras partes,
habria incurride en la infraceién denun-
ciada en el presente motivo, porque, como
se acaba de decir en el anterior, para que
se dé esa venta, v.en ello estd conforme
la. Sala —considerando segunde— hubo de
preceder un acto de dlvision ¥ adjudica-
cién que conerctara los derechos de los
participes que antes no existian con inde-
pendencia respecto del piso discutido; en
su virtud, ese acto de divislén que aleanza
a todo et piso atribuyendo a cada upo de
los hermanos 1a tercera parte.indivisa del
mismo, es el que otorga al sedor Alealde
el derecho de retracto por disponerlo asi
el articulo 43 en relacién con el pirrafo
tercero del 47 de la Ley de Arrendamien-
tos. que resultaron infringides al no acce-
der a la primera peticién de los formula-
das en la demanda; porque, ademds. de
no cntenderlo asi, se burlarfa el propdsito
del legistador ¥ el meritado parrafo ter-
cero del artieulo 47 quedaria sin'aplica-
cion prictica, ya que los copropietarios de
un edificio, en lugar de proceder a una
division por adjudicacion, llegarian al mis-
mo resultado mediante venta de participa-
ciones proindivisas conculedndase el pro-
fundo sentido soclal de esta legislacion
protectora de la clase economicamente
débil

Tercero. Fundado en la causa tereera
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientes Urbancs, per eatender que el fa-
Ho recurrido infringe el articulo 148, por
interpretacién errdnea o gplicacién inde-
hida, en cuanto & costas; y a renglén se-
guido se aduce: que de prosperar el re-
curso por alguho de los motivos anterio-
res, no hay duda de que se impondrian al

demandado las costas de primera’instan- -

cla, como ya lo hizo el Juzzado; ahora
bien. aunque asi no ocurriera, esto es,
aunque el retracto se otorgue s6lo sobre
las dos terceras partes del piso, 1as costas
de primera instancia deben ser siempre
de cargo del sefior Gorostiaga, porque su
pedimento de que se le absuelya ha sido
totalmente rechazado, que es lo que dis-
pone el precitado articulo 149, y hay que
tener en cuenta que las peticiones del su-
plico de la demanda no eran simultineas,
sino alternativas, ¥ por ello la estimacién

es total al acogerse una u otra de las dos-

que con ese eardcter se formularon:
RESULTANDO que fallecido don Nica-
sio Alealde Negredo, cumparecio su viuda
v herederz, dofia Dorotea Martinez Marti-
nez, y al fallecer ésta comparecid dofia
Victoria Alcalde Martinez, jzualmente re-
presentada por el Procurador sefior Gar-

_cia Gbmez; ambos recursos fueron admi.

tidos por la Sala y evacuados por las par-
tes los traslados que dispene el articulo
1939 de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos, se declararon los autos conclusos,
mandandose traerlos a la vista con las
debidas citaclones,

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Luis Vacas Andino:

CONSIDERANDO que conforme a la
doctrina de este Tribunal formada en
aplicacign de la Ley de Arrendamientos
Urbancs. derogada y elevada a disposician
legislativa por la vigente en su articujo 47
el retracto arrendaticio slo se concede al
que ocupa lo arrendado a titulo de arren-
datario mas no a quien no lo ocupa, aun-
que haya perfeccionado un contrato de
arrendamliento, es decir, no consume el
contrato meramente celebrado mediante el

uso de la cosa ajena objeto del mismo,
puesto que unicamente asi resultan cum-
plides’ los . fines de justicia social de dar
acceso a la propiedad a los inquilinos o
arrendatarios ocupantes de Ia vivienda 0
local de negocio que se transmite, PEro
los documentos invocados por el arrenda-
dor recurrente al amparo de la causa
cuarta del articulo 136 de la Ley de Arren-
‘damientos. Urbanos en el primer motivo
de Su reeurso no son bastantes para just-

ticar que el inquilino del piso en ‘cuestion .

no lo ocupara real v ctectivamente y 1o
unico que de ellog se desprende son las
ausencias del mismo por un tiempo cuya
duracién en los anos g gue tales docu-
mentos se refieren ro se determina, siendo
de destacar-‘entre dichos documentos la
senteneia firme Gictada por el Juez de
Primera Instancia nimero unc de Jos de
Bilbao, con fecha 29 de enero de 1954 cn ¢t
juicio de desahucio seguido a instancia
de dicho recurrente y sus hermanos don
Luis y don Iznacio Gerostiaga v Goitisolo
contra el propio inquilino sefior Alcalde,
de la que resulta que la demanda fundada
en el no uso del piso arrendado fué doses-
timada por haber demostraco que el de-
mandado aunque habia pasado tempora-
das en Soria, durante los tres ultimos anos
su estancia en dicha ciudad la habia mo-
tivado ¢l atender a los frecuentes proble-
mas que le planteaba la construeeion Ce
varios grupos de viviendas de su propie.
dad v que durante los citados afios habia
pasado temporadas en Bilbao habitando
en el pise litigioso. razones todas por las
cuales se impone la desestimacion del pri-
mer motivo de’ dicho recurso, asi como la
del sezundo, que descansa en el supuesto
del no uso del piso arrendado, cireuns-
tancia que se rechaza por lo que caen
por su base las infracciones de los pre-
ceptos que en dicho segundo motivo han
sido alegadas: . )
CONSIDERANDO que la regulacion de
la lamada propiedad horizontal perrmiite
que los diversos pisos de un edificio sean
susceptibles de propiedad independiente,
pero mientras la totalidad de aguél perte-
ntezea o un solo titular o a varios en-pro-
indiviso la propicdad independietne de
cada piso solamente se dard en potencia,
sicz_ldp necesario para que surja 2 la vida
juridica que previamente se proceda 2 la
divisién del edificio detcrminando el piso
0 Disos que han de ser objeto de propiedad
separada y por ello la escritura piiblica de
10 de abril de 1936 por la cual dos de los
tres comunercs de 12 finca urbana a que
se refiere, intcerada por varios pisos con-
vinieron en vender al otro la propiedad
exclusiva de uno de ellos no implica otra
cosa sino la divisién de 1a finca comun y
una vez dividida la creacién de una nueva
unidad juridica la del piso en cuestién y
la adjudicaciéon del mismo a dicho tercer
comunero ¢oh cuyos actos se situaren, los
contratantes dentro de la hipétesis del
apartado tercero del articulo 47 en rela.
cion con el 48 de.la Ley de Arrendamien.
tes Urbanos por virtud de cuyos textos
puede el inquilino ejercitar el derecho de
retracto sobre el piso que acupare en el
caso de adjudicacién de la vivienda por
division de la cosa comun, exceptuindose
el supuesto de division y adjudicacién de
cosa comun adquirida por herencia o le-
eado,-sin que tales preceptos puedan ser
desvirtuados por el articulo cincuenta de
1a propia Ley. parque lo que éste previens
es que el derecho de tanteo o retractp
de inquilino o arrehdatario tendrd prefe-
rencia sobre cualquier otra derecho simi-
lar, con excepeion del de retracto recono-
cido al conduefic de la vivienda o local
de negocio transmitido. perc no al que
1o sea de la totalidad del edificio, porque
como ya declard este Tribunal por su
sentencia de 23 de noviembre de 1959 se
trata de dos derechos reales de dominio
esenclalmente diferente y la cualidad de
condémino del edificio no puede oponerse
para enervar la preferente que al arrenda.
tario del piso que ejercita el retracto otor-
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ga el citado articulo 48

. por lo que procede
desestimar el tercer motive del recurso in.
terpuesto por ¢l arrendador vV estimar ¢l
segundo del formalizado por cl inquilino
2 quien corresponde la posesién arrenda.
ticia sobre Ia totalidad del piso que fué
Objeto de la adjudicacién aludida:
CONSIDERANDO que por lo expuesto
procede estimar la demanda imponiendo
las costas de la primera instancia al de.
mandado d> conformidad con lo disptiesto
en el artieulo 149 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos. '
FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos no haber lugzar -al recurso de
injusticia notoria. interpuesto por don
José Maria Gorostiaga y Goitisolo contra,
la sentencia dictada por la Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Bur.
gos, con fecha 2 de octubre de 1957, con
imposicion de las costas de dicho recurso
al recurrente y que debemos declarar A4
{declaramos haber lugar al recurso inter.
puesto por don Nicasio Alcalde Negredo
Y por fallecimiento de éste v de su viuda
dofia Dorotea Martinez Martinez, hoy do-
Na Victoria© Alcalde Martinez ¥ oen su
consecuencia anulamos dicha sentencia v
confirmamos la dictada por el Juez de
Primera Instancia nomero uno de los de
Bilbao, por la que estimé 1 demanda, con
imposicién de las costas de la primera ins.
tancia_al demandado y sin hacer especial
mencién de las caussdas en la segunda,
y librese a Ia citada Audiencia la certifi.
cacion correspondiente, con devolucidn de

los autos y rollo de Sala que ha remitido .

ASi, por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertard en la Coleccién Legisia-
tiva», pasandose al efecto Ias coplas ne-
cesarias,” lo pronunciamos. mandamos y
firmamos.—Manuel Ruiz Gémez, Luis Va-
cas. Francisco ‘Arias, Eduardo Ruilz, Ber-
nabé A. Pérez Jiménez (rubricados).

Publicacion.—Leida v publicada fué'la
anterior sentencia por el excelentisimo se-

- for don Luis Vacas Andino, Ponente que

ha side en estos autos. estando celebrando
audiencia publica la Sala de lo Civil de
este Tribunal Supremo, en el dia de oy,
de lo que como Sceretario de la misma
certifico,

Madrid. a 19 de mavo de 1961 —Rafael
G. Besada (rubricado).

En la villa de Madrid a 19 de’ mayo
de 1961, en el juicio declarative de ma.
yor cuantia seguido en el Juzgado de Pri-
mera Instancia niimero dieciocho de los
de Barcelona y ante la Sala Primera de
lo Civil de la Audicncia Territorial de
dicha capital, por don. Marfano Cura DPe-
Llicer, del comercio y vecino de Manresa,
contra don Ramén Mestre Serra, del co-
mercio ¥ vecino de Barcelona, sobre re-
clamacion de cantidad, pendiente ante
esta Sala en virtud de recurso de casa-
cién por infraccién de Ley, interpuesto
por don Ramén Mestre Serra, bajo la re-
presentacion del Procyrador don Eduardo
Mufloz Cuéllar y la direccion del Letra-
do_sefior Garcia-Carrillo Canada:

N

RESULTANDO que con escrito de fe-

cha 25 de enero de 1855, que por turho
de reparto correspondié al Juzgado de
Primera Instancia numero dieciocho de
los de Barcelona, e] Procurador don Ig-
nacio Espadaler Mis, a nombre de don
Mariano Cura Pellicer, dedujo demanda
en juicio declarativo de mayor cuantia,
contra don Mamadn Mestre Serra, basada,
esencialmente, en los siguientes hechos:
Que en abril de 1952 fué convenida ‘entre
el demandado, exportador de vinos, y. ol
demandante, fabricante v almacenista de
alcoholes, 1a cesion por el primero al se-
gundo de veintidés mil quinlentos seten-
ta v siete litros de aleohel de reposicién,
Telativos a las exportaciones efectuadas en
el curso del mes de febrern, cuarenta mil
¢lento sesenta y cuatro litros de aleohol
de reposicion, relativos a las exportacio-
nes efectuadas c¢n el curse del mes de

. sobre transferencia de

" valencia de los diecloch

" debiendo

-haba original

marzo y treinta mil litros aproximada-
mente de aicahol de reposicion, relativos
a las exporlaciones efectuadas v a efec
tuar en el curso de dicho mes de abril;
que el precio de la cesion fué de dos pe-
setas con setenta y cinco céntimos litro,
el cesionario o comprador ha.
cer efectivo en {abrica el importe del al-
cohol al retirar.el mismo; que todo ello
resulbaba de la carta del demandada, fe-

cha 24 de abril’de 1952, que se acompa. ‘
sefialada’ de nimero uno, ¥
el actor dando su conformi-
peracidon de 26 del mismo mes
de_abril, que se ecompaniaba por copia
seflalada de nimero dos; que en 27 -

septiembre de 1952, el demandante dejo
totalmente pagado, mediante dos letras
de camblo, el importe de los boletos de
alcohol de reposicién correspondientes ‘a
noventa y ‘tres mil clento cuarenta ¥y un
litros, al preeio estipulado de dos Pesetas
con setenta v cinco céntimes, y guedé
por parte del actor cumplimentado, el
conttrato, estando totalmente pendiente de
cumplimiento la obligacion por parte del
sefior Mestre, o sea 1a entrega o cesion
de los boletos correspondientes a dichos
litros; que en 28 de octubre de 1952, ]
senior Mestre hizo la primera transferen.
cia al déemandante de boletos de aleohol
de reposicién, correspondientes.n cincuen-
ta y cuatro mil cuarenta Yy tras litros, a
cuenta del ajuste relacionado, segun se
justificaba con Ia carta vy factura oriei-
nales que de nimeros.quince y diecissis
s¢ acompafiaban; que en 13 de febrero
de 1853, el sefior Mestre remitid al actor
la carta que original se acompafiaba de
namero diecisicte, en 1z que cxpresaba:

2) Que la Junta Interministerial del
Alechol, de acuerds con' el Sindieatn Na.
cional de la Vid. habia acordzdo distri-
buir el aleohel vinico e industrinl de la
campafia 1851-52, que debian recibir los
exportadores de vino como reposicién de
las respectivas exportaciones al preeio de
fibrica de diez pesetas con sesenta cénti-
mos el ltro, previp pago por anticipado
de 1a cuenta del Sindicato Nacional de Ia
Vid en Madrid. de' cineo pesetas por litra,
Y cue este ingreso debia realizarse antes
del dia 20-de aquel mismo mes entonees
corriente, si hien se concedia un plazo de
favor de dos o tres dias,

m Que por saldo del ajuste de 24 de
abril de 1952 debia entrepar al sefior Cura
treinta v oche mil selscientos noventa y
ocho litros de alcohol, al precio en fibrica
de guince pesetas con sesenta'v un cén-
timos el litro: qué a cuenta de’tal canti-
dad le serian entregados diceinueve mil
novecientes ochenta y ocho Hiros a este
precio de fibrica y que para el resto de
dieciocho mil setecientos diez litros debia
procederse al pago ‘por anticipado de cin-
co pesetas el litro, para gue fuera entre-
gado el boleto a razon de diez pesetas con
sesenta céntimos el litro. .

c). Que como beneficlario de tales 1j-
tros se dirigia al sefior Cura para que an-
tes del dfa 21 de dicho mes de febrera le
Lransfiriera 1a cantidad de novenfn y tres
mil quinientas cincuenta pesetas, por equi-
0 mil setecientos
a razén de cinco pe-

de la carta d
dad a la o

diez ltros de aleohol,
setas el litro. " .
d) Que le advertia para su buen go-'
bierna que el Sindicato Nacional de 1a
Vid le habia manifestado aue de no satis- .
facer el pago anticipado de cloeo pesetas
por litro de aleohol 3 entregar, conside-
raria que los beneficiarios renunciaban a
recibir los boletos ¥ que, por dicho motivo,
Ie cra grato poner en su conocimiento que
en caso de Do recibir cn fecha 23 de los
corrientes 1o contestacién'del sefior Cura
la cantidad de no-
vehta ¥ tres mil quinientas eincuentn pe.
setas-a abonar en su cuenta corriente,
consideraria que el sefior Cura renunciaba
a recthir dichos dteclocho mil setecientas
diez litros, y, en consecuencla, considera-
ria saldado el ajuste de 24 de abril de 1962,
con la entrega de los diecinueve mil no-

* eer efectivo en

- nuevamente al sefj

d

vecicntos ochenta v ocho litros indicados:;
que por carta certificada de 2i de febre-
T de 1853 el demandante acuso recibo a
don Ramoén Mestre de la suya del dia 18
del mismo mes anteriormente relaciona-
da, expresindole que no podia admitir ‘el |
punto de vista del- demandado, por no
ajustarse a lo convenido y que, cumplidas
bor su parte todas las obligaciones con.
traidas, debia el sefior Mestres entregarle
la totalidad de los litros en boletos pena
dientes de entrega, sin nuevo desembolso
previo por su parte ¥ que cuidaria de ha-
fibrica el importe del ale
caohol, al ‘retirarse el mismo, y que por
ello le. requerig para que retirase la to-
talidad de los boletos que comprendia el
contrato y se los endosara de conformin
%ad a lo estipulado: que el dia 23 de fe-
rero de 1953, el sefior Mestre escrihis
or Cura, acusandole re-
cibo de la suya del 21 e insistiendo en el
contenido de la de 18 del propio mes,
manifestando que ofrecia hacer el in-
greso, st le comunitaba su conformidad
en abonarle la cantidad a lg entrega de
los boletos o carta de cesion de los dieci.
ocho mil setecientos diez litros de alechol
de reposicién y que, de no recibir sus o6r-
denes antes de final de mes o la transfe.
rencia de fondos, lo interpretaria como
renuncia a recibir los boletos; que en 6 de
marzo de 1953 escribi6 nuevamente el de.
mandade don Ramén Mestre a don Maria-
no-Cura la carta que acompaiiaba, expre-
sando que consideraba saldados los die.
clocho mil setecientos diez litros de al-
cohol de reposicion del contrato de fecha
24 de abril de 1952, por no haberle sido
transferida la cantidad de noventa ¥ tres
mil qulentas cincuenta Pesetas, por la
cquivalencia de dichos diceiocho mil se-
tecientos diez litros de alcohol, como pago
barcial de dicho aleohol a fabrica: que en

Lespuesta a esta carta, el damandante re-

mitié la de 12 de margo de 1958, expresan-
do al demandado que confirmaba cuanto
dej6é consiznado en la del dia 21 de fe-
brero anterior y que no admitia la resci-
sion unilateral del contrato qle preten-
dia el sefior Mestre, al cual requeria nue-
vimente para que diese cumplimiiento a
las oblizaciones dertvadas del contrato,
como habia el demandante cumplido las
Suyas, para evitarle el disgusto de tener
que exigir su cumplimiento: que en 21 de
marzo de 1953 el demandado escribio al
sefior Cura, limitandose a remitir &l bole-
to correspondiente a diecinueve mil nove-
cientos achenta y ocho litros de alcoho!
de reposicidn, con la carts de cesion di-
rigida a In fabrica y factura de regula-
rizacién, pero haciendo constar en esta
factura que la cesién de los indicados
diecinueve mil novecientas ochenta ¥ ocho
litros se hacia por saldo de nuestro ajuste
de 24 de abril de 1952; que ante la insis.
tencia del demandado, e! ‘actor hubo de
contestar la expresada carta con la suya
de 26 del mismo mes de marzo, remitidg -
con intervencién notarial, expresandole
que «repasada cuidadosamente toda la
ocumentacién inclirida me doy cuenta de
que. sin consigharlo en la carta, en la
{actura-se extresa textualmente: «Factu-
ra relativa a la cesion de diecinueve mil
novecientos ochenta y ocho litros de al-
cohol neutro, por saldo’ de nuestro ajus-
te de 24 de abril de 19525 Y como quiera
que la indicada cesién de diecinueve mil
novecientos oehenta y ocho litros ‘de al-
eohol no es por salde del ajuste de 24 da
abril de 1952, por la presente. que a fin de
su debida constancia le mandg por con-
ducto notarial, le hago constar que retiro
el boleto y transferenciz no por saldo,
sino a cuenta de nueskro ajuste expresado,
del que quedan pendientes todavia dieci-
ocho mil setecientos diez Ntros v le de-
vuelvo la factura para gue se sirva exten.
derla nuevamente en orden. Al propio
tiemnpo le requiero formalmente para que
remifa los dieciecho mil setencientos d €2
litros pendientes a la mayor brevedads,
haciendo constar también la reserva ex-
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presa de acciones, en el ¢aso de no cum-
plir exactamente el contrato; que por car-
ta de 31 de marzo de 1953, el sefor Mes-
tre acuso recibo de la del seior Cura, del
26, y después de reproducir Ja suya del 23

de febrero anterior, insistia en que por |

disposicién de la Junta Interministerial
del Alcohol y del Sindicato Nacional de
la Vid hubo de pagar cinco pesetas por
litro, en la cuenta corriente del indicado
Sindicato, en concepto de pago parcial

del precio del alcohol en fabrica; que esta |

obligacion la traspasé al setior Cura. ofre-

ciéndole facilidades de pago ¥ que no ha- .

biendo aceptado. el sefior Cura los.dieci-
ocho mil setecientos diez litres de aleche
de reposicién los habia cedido a cuatro
pesetas con sesenta y cinco céntimos li-

tro, con lo.cual habia perdido cincuenta |
céntimos por litro y que daba punto final !

al asunto; que habiendo resultado infruc-
tuosas todas las gestiones amistosas rea-

lizadas por el demandante cerea del de- !
mandado, formuld contra el mismo de- .

manda de conciliacién en reclamacién de
que reconociera su obiigacidn de entregar-
le los dieciocho mil.setecientos diez litros
en boletos de aleohol de reposicién com-
prendidos en el ajuste de referencia su
imposibilidad de realizarlo per haber ena-
g‘enado _dichos beletos y a indemnizarle de
03 daflos y Dperjuicios causades con .cl
incumplimiento, sin gue a ial acto cono-
ciliatorio compareciera el demandado; que
el demandado habia entregado holatos co-
rrespondientes a setenta ¥ cuatro mil
treinta ¥ un litros de alcohol y como el
total de los ajustados era. de noventa y
tres mil ciénto cuarenta ¥ uno, aquél ha-
bia dejado de entregar diecinueve mil clen-
to diez litros y no los dieciocho mil se-
tecientos diez que, por error material de
cuenta, se habian consignado; que en 21
de febrero de 1953, fecha en que el sefior
Mestre recibid los boletos que debfa en-
tregar al demandante, el precio minimo
del aleohol fijado en las normas regulas
doras de la campafia establecida por la
Presidencia del Gobierno, cra de diecisie-
te pesetas con sesenta y cuatro céntimos
por litro, ¥ de diez pesetas con sesenta
céntimos por litro el precio 4 pagar en
tabrica, al retirar el alcohol correspon-
dieate. a los boletos cedidos; que teniendo
en cuenta precisamente esta considera-
cion, Jo Comision Mixta de Exportadores

y Fabricantes de Alcchol Vinico. en 3 de.

marzo de 1933, acordd la adquisicion por
la Caja al efecto creada, de los holetos
representativos del alcohel de reposicion
entregado como consecucncia de la ejecu-
cion de la resolucion de la Comisién In-
terministerial de Alcoholes, 'a propuesta
del Sindicato Nacional de.la Vid, al precio
de- sicte pesetas con cuatro céntimos el
litro. © seg la diferencia entre aguellos
precios, por lo que, en consecuencia. el
perjuicio minimo sufrido por el actor a
causa de'la falta de entrega de los boletos
representativos de diecinueve mil ciento

. diez litros de alcohol de reposicién, para

£a

ompletar el ajuste convenido con el se-

or Mestres, esde clento treinta y cuatro
mil quinientos treinta y cuatro pesetas
con cuarenta céntimds, y que la temeri-
dad y mala fe del demandado era mani-
fiesta, puesto que dispuso de lo que dehia
entregar al demandante, cediéndolo a ter-
cero y lucrindese con el precio de esta
nueva cesion. Invoeando a continuacién
come fundamentos de derecho los articu-
108 57, 54, 50, 329 y 331 del Codizo d= Co-
mercio; los 1.256, 1.258. 1.091, 1.106. del CG*
digo Civil v ¢l principio general de Dere-

cho contenido en la Instituta y recogide”

en la Lev octava, titulo 22 de la tercera

partida. y en cl articulo 1902 del Cocigo

civil, 2 tenor del cual el litizante teme-
rario vy de mala fe debe ser condenado al
pago de las costas del juicio, ¥ terminan-
do por suplicar que sc dictasg sentencia
declarando gue el demandado incumplida
parcialmente la obligacién de entregar la
cosa cedida en ¢l contrato de 24 de abril
de ‘1952, en cuanto 'a los boletos represens
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tativos de diecinueve mil ciento diez litros
de zalcohol de repesicién y se ha colocado
en la imposibilidad de cumplirla por ha-
ber cedido a tercero dichos boletos y. en
su consectuencia, condenando al demanda-
do a indemnizar al demandante los da-
fios ¥ perjuicios causados por dicha falta

. de entrega, er la cantidad de ciento trein-
ta y cuatro mil quinientas treinta ¥y cua-
tro pesetas con cuarenia céntimos, o ague-

I lla otra mayor o menar que resultare de
la prueha practicada, con expresa impost-
! cion al demandado de todas las costas del
juicio, - ’
RESULTANDQ que emplazado el de-
mandado, el Procurador don Rafael Roig

© (36mez, a nombre y Tepresentacién de
| gon Ramén Mestre Serra, contesté a la
demanda, alegando esencialmente lo si-
‘ guiente: Que el aleohol industrial sola-
| mente ¢s cntregado a los exportadores de
+ vino, vy su adquisicién debe forzosamente
de realizarse a través de un boleto de re-
posicion que recicen los beneficiarios;
que enla campana 1951-1952, y concreta-
mente en las reposiciones comprendidas
desde el 1 de enern al 30 de scptiembre
de 1952, el preeio oficial del alcohol era
de qufhce pesetas con sesenta céntimos el
litro, segun certificados del Sindicato Na-
cional de la Vid de Madrid y de los Pro-
vinciales de Barcelona y Valencia, que se

na 1950-1951, que comprende las fechas
de: primero de septiembre de 1950 hasta
el 31 de agosto de 1951, era de mil sesen-
ta pesetas, segun Orden de la Presidencia
del Gobierno de 30 de agosto de 1950; que

1 dehia tenerse en cuenta que el demanda-

do cedid al demandante uncs noventa y
dos mil litros de alcohol, pero el total
gue correspondia a aquél en las relaciones
del Sindicato Nacional de la Vid, Cerve-
zas y Bebidas ntmeros '105 al 116 de la
campana 1951-1852, era de ciente cincuen-
ta v dos mil novecientos setenta y cinco
litros, segun resultaba de la liquidacién
del Sindicato que se acompaniaba: que di-
cho- Sindicato, en sus relacioncs 102 al
14 bis, correspondiente 2. la campaia
1950-1951, entregd boletos de alcchol de
reposicion al precio de quince pesetas con
sesenta céntimos el litro, cuanto tenia que
entregarlo al precio de dlez pesetas se-
senta céntimos el litro, tal como estaba
dispuesto en la Orden ministerial de 30 de
azosto de 1950, por lo que, uninimemente,
todos los exportadores afectades por esta
anomalia protestaron, v el resultado fué
que la Junta Interministerial del Alcohol
de la Presidencia del Consejo, de acuerdo
cen el Sindicato Nacional de 1a Vid, pro-
cedié a cfectuar unas liquidaciones para
devolver las cinco pesetas cobradas de
exeeso £ indebidamente: que si ¢l Sin-
dicato hubiese dispuesto del suficiente nu-
merario, por una parte, y el precio del
aleohol en el mereado hubiese estado su-
perior al oficial, hubiese quedado resuel-
0 el asunto, devolviendo a cada exporta.
dor las pesetas gue pagé indebidamente:
pero debido a dichas circunstancias, con-

pagadas indebidamente a que cada titular
retirara el alechol de fibrica, va directa-
mente, ya por cesionaric y que adelanta-
ran cinco pesetas a cuenta del precio del
mismo, con lo cunl resclverfan el problema
del numeraric y la salida del alcohol de
1as fabricas v de mas stoks: que, en defini-
tiva, al sefior Mestre le abonaron, en con.
cepto de devolucidn, 5 pesetas por litro de
alcohol que le sirvieron por la campafia
1951-1952, al precio de quince pesetas con
sesenta céntitmos el litro,'y como corres-
pondencia de tal pago a cuenta, se le en-
tregaron los boletos con el preciv figura-
do de diez pesetas con sesenta ééntimos,
siendo, empeta el precio real, el de quinee
pesetas con sesenta, eéntimos, v a este pre-

acompafiaban, mientras que en la campa- *

dictonaron la devolucién de las pesetas |

nombre del demandado, las érdencs esta-
tales de previo pazo de cinco prsetas por
litro 2 él sélamente Incumbian, ya que el
demandade quedd constituido en manda-
tario o comisionista mercantil del actor, ¥
que se acompafiaba circular del Sindica-
to mencionado, de fecha 5 de enero de
1953, que corroboraba todo cuanto deja-
ba expuesto sobre el precio del aleohol
en las diferentes fechas, numero de las re-
laciones y forma de reintegrar a los ex-
portadores de vinos dulees y secos 1as cine
co pesetas que indebidamcnte les hiefe-
ron pagar. Citando como fundamentos de
derecho el articulo 250 del Cédizo de Co-
mercio y los 1,728 vy 1.12¢ del Cddigo Ci-
vil, v suplicando Gue se dictase sentencia
declarando resuelto el contrato de cesion

.acompaifiado por el actor como documen-

t0 numero 1 con.su demanda, a partir de
primero de marzo de 1953, por no haber
hecho provisién de fondos al demandado
por todo €l mes de febrero anuerior, y en
definitiva, absolviendo libremente a don
Ramon Mestre Serra de la demanda con-
tra el mismo formulada por el actor, con
exprésa imposicion de, las costas judicia-
les a este ultimo. ‘
RESULTANDO que recibido el pleitv a
prueba, a instancia de la representacién
de la parte demandante se practicaron las
de confesion en julcio del demandado, ¥
la documental, consistente en dar por re-
producidos todos los documentos acompa-
fiados con la dernanda y los que fuercn
de nimercs 4, 6, 7.10, 11,12, 13, 14, 16 ¥
16 de la contestacion a la misma, ¥ ¢n la
aportacién al ramo de prueba de una cer-
tificacion de particulares expedidos por
el Secretario del Sindicato Nacional de la
Vid, Cervezas y Bebidas, )
RESULTANDO que a su vez, 2 instabs
cia de la representacién del demandado,
s¢ practicaron las pruebas de confesidn en
iniein  del demandante, - don  Mariano
Cura Pellicer; tesiifical y documental,
consistente en tener por reproducidos en
la pieza de pruebas los documentos apor-
tados con la contestacion a la demanda
v en la aportacion a aquella de certifj-

‘caciones de pascticulares relacionados con

los presentes autos, expedidas por el ex-
presado Sindicato ¥ por las Delegaclones
provinciales del mismo en Valencia y
Barcelona, y oficio del Banco Central,
Agzencin Urbana numero 2 de Barcelona,
comunicando que con fecha 18 de febre.
ro-de 1.953 fué cursada una crden de abo-
no a su oficina principal de Madrid, de
pesetas trescientas ochenta y tres mil
noventa y nueve, a favor de Reposicirn
de Alcoho! del Sindicate Nacional de la
Vid, en su cuenta con el Balico Zaragozas
no de la citada plaza, siguiendo las jns-
trucciones que 1cs pasod su cliente don Ra-
moén Mestre Serra.

RESULTANDO que unidas las pruebas
a_los actos y evacuadas por las partes lgs
traslados para conclusiones, el Juez de
Primera Instancia nuimero 18 ¢e los de
Barcelona, con fecha 30 de noviembre de
1956, dictd sentencia, por la que, estiman-
do en parte 1a demanda, condené al de-
mandado a que reembolsese al actor la
cantidad de cuarenta y dos mil quinien-
tes cincuenta v dos pesetas con cincuyenta
céntimos, mis el interés legal de dicha
suma desde la fecha de interposicidn de
la demanda, hasta la total solvencia, sin
hacer expresa imposicidén de costas,

RESULTANDO gue dicha sentencia fué
aclarada por auto de 3 de diciembre de
1955, por haberse padecido un error de
cilculo u vperacién aritmética, en el sen-
tido de que se condenaba al demandado a
recmbolsar al actor la cantidad de cin-

! cuenta y dos mil quinjentas clncuciia y

. dos pesetas con cincuenta céntimaos, mane

tenicndose todos los restantes prenuncip-

: mientoes,

' cio le fué vendido al sefior Cura, lo que -°

; probaba que tal precio era de su confar.
. midad; que si el actor partin de la base
de que, en su calided de cesionario era
duetio de los boletos, a pesar de figurar a

|

RESULTANDOD que apelada dicha sen-
tencia por ia representacién del deman-
dado v admitida en ambos efectos la ape-
lacién, se remitierch los autos a Ia Aue
dienecia ‘Territorial de Bareclona, ante la
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qQue comparecieron las partes, y sustancta-
do en forma de recurso, la Sala Primera
de lo Civil de dicha Audiencia, con fecha
16 de octubre de 1956, dict6é sentencia por
la que copfirmo la apelada ¥V estimando
en parte la demanda, condené al deman-
dado a que devolviese al actor la suma de
cincuenta y dos mil quinientas cincuenta
¥ dos-pesetas con cincuenta céntimos, mas
el interés legal de dicha- suma desde la
fecha de interposicion de la damanda,
absolviendo al demandado de los demis

pedimentos de la misma, v desestimando -

la reconvencion, absolvié de la misma al
demandante, sin hacer expreso pronun-

clamiento respecto a las costas de ambas -

. instancias,

RESULTANDO que con depédsito de tres
mil pesetas, el Procurador don Antonio
Garrviz Marco, en representacién de dop
Ramén Mestre Serra, ha interpuesto re-
curso de casacién por infraccion de Ley,
fundado en los nimeros primero, segundo
Y tercero del articulo 1.692 de 1a Ley de
Enjuiciamiento Civil, por los siguientes
motivos: .

Primero. Incongruencia de la senten-
cia con unz de las pretensiones deducidas
por cl actor, infringiendo el articulo 359
de la Ley de Enjuiciamiento Civil y la
doctrina legal contenida en las sentencias
del Tribunal Supremo de 9 du octubre de
1839, 10 de noviembre de 1891, 19 de di-
ciembre de 1894, -3 de febrero y 17 de di-
clembre de_ 1941, 8 de febrera de 1944, 21
de marzo de 1944, 17 de abril de 1914, 4
de junio de 1919, 28 de noviembre de 1933,
22 de junio de 1919, 19 de octubre de 1926,
48 de marzo de 1936, 29 de febrero de 1936,
quince de junio de 1887, 17 de febrerc de
de 1904, al amparo del numero segundo
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia.
micnto €ivil, El actor solicita en. el su-
plico de su demanda «que ¢l decmandado
ha dejado cumplida parcialmente la obli-
gacién de entregar la cosa cedida al con-
trato de 2¢ de abril de 1952, relacionada
en los*hechos primero y segundo de esta
demanda. en cuanto a los boletos repre-
sentativos de diecinueve mil ciento diez li-
tros de alcohol de reposiciéon y se ha co-
locado en la imposibilidad de cumplirla
por haber cedido a tercero dichos boletos,
Y en su consscuencia, condenar al deman-
dado a indomnizar a mi principal los da-
fios y perjuicios causados por falta de en-
trega en la cantidad de ciento treinta y
cuatro mil quinicntas treinta cuatro pese-

tas con cuarenta céntimos o aquella otra-

mayor 0 menor que resultare de la prucba
practicada. Es decir, que en este stiplico
de la demanda se solicita primeramente
declaracion de hecho, cual es el haber
dejado incumplida la oblizacién de entre-
gar al demandante ‘los boletos representa.
tivos de diecinueve mil diez litros de al-
cohol, y a consecuencia de esta declara-
cién de hecho, sc pide una condena de
ciento treinta y cuatro mil quinientas
treinta ¥y cuatro pesatas con cuarenta
céntimos, o aquella otra mayor ¢ menor
que resultare de la prueba practicada, co.
rrespondientes ‘a los dafios y perjuicios
causados por dicha falta de entrega, se-
gun se manificsta también en los nimeros
10 ¥ 12 del escrito de demanda. Dicha ean-
tidad reclamada de eiento treinta y cuatro
mil quinientas trcinta y cuatro pesetas
con cuarenta céntimos se pretende justi-
ficar en el hecho trece de la demanda,
diciendo lo sizuiente, ¢y siendo en 21 de
febrero de 1953 fecha en que el sefior Mes.
tre reciblé los boletos que debia entregar
al sziior Cura. el precio minimo del aleco-
hol fijado en las normas reculaderas de
Ia campafia establecidas por la Presiden-
cia del Gobierno, de diecisiete pesetas con
sesenta y cuatro céntimos por litre. y diez
pasctas con sesenta céntimos nor ltro el
precio 2 pagar en fabrlea al retirar el al-
cohol correspondiente a los boletos cedi-
dos, la utilidad minima a obtener por mi-
representado sefior Cura, por cada unc
d= los diecinueve mil cierlto diez litres de
slcohol de Peposicion cuyos boletos debié

entregarle ¢l sefior Mestre en cumplimien.
to del ajuste, era de siete pesetas con cua-

mixta de exportadores y fabricantes de al-
cohol vinico, en 3 de marzo de 1953, acordo
la adquisicion por la caja al efecto creada,
de los boletos representativos del alcohol
de reposicion entregados como conse-
cuencia de la ejecucién de la resolucion
de la Comisién Internacional de Aleoholes
a propuesta del Sindicato Nacional de la
Vid, relacionado con el hecho diez que
Precede_ ¥ contenida en el documento
acompafiado de numero 26, al precio de
siete pesetas con cuatro céntimos el li-
tro, o sca la misma diferencia antes indi~
cadax. En su consetuencla, el perjuicio
minimo sufrido por mi representado sefior
Cura por la falta de entrega de los bole-
L0s representativas de diecinueve mil cien-
to diez litros de alecohol de reposician para
completar el ajuste convenido con el se.
fior Mestre es de clento treinta ¥y cuatro
mil qujnientas treinta vy cuatro- pesetas
con cuarenta céntimos. Por lo tanto, los
dafiosny, perjuicios se hacen derivar por
Iz represemtacién dei demandante de la
utilidad minima que, segin el mismo, de.
o de obtener al! no recibir del sefiordMes-
tre los boletos correspondientes a dichos
diecinueve mil ciento diez litros de alco-
hol de reposicidn, en cambio, la senten-
cia dictada per la Audiencia Territorial
de Barcelona, contra la que hoy se re-
curre, condena al sefior Mestre al page de
cincuenta y dos mil quinientas eincuenta
y dos pesetas cincuenta céntimos, suma
que se dice en tal sentencia que corres.
ponde a la cantidad entregada por el se-
nior Cura Pellicer como precio de los alu-
didss boletos, ¥ que al no haberlo recibido
debe de devolver el sefior Mestre, pucs en
todo caso, tendria éste un enriquecimien-
to injusto. Por lo tanto, se vé 1a diferencia
existente entre lo concedido en el fallo
de la sentencia recurrida, con lo suplicado
en el escrito de demanda, pues mientras
en el primero de ellos se concede al se-
fior Cura la cantidad de cincuenta y dos
mil quinientas cinecucnta y dos pesetas

pretendido enriquecimiento injusto por
parte del 'sefior Mestre, cn el escrita de
demands lo que se pide es uncs dafios y
perjuicios carrespondientes a unos hipoté-
ticos beneficios que el senor Cura hubiera
realizado en el supuesto de haber recibi-
do los boletos, y asi, la diferencia, por
coasigujente, entre lo pedido por el actor.
¥ lo concedido en la sentencia recurrida
no puede ser mas evidente, No es gque
la Sala ha dejado reducida la indemniza-
cién por danos y perjuicics salicitada a
la referida suma de cincuenta y dos mil
quinientas cincuenta y dos pesetas con
cincuenta céntimos, pues en el pendltimo
de los considerandos se afirma eque sim-
plificaba, pues, las reclamaciones formu-

vencion de la devolucién por parte de don
Ramén Mestre a don Mariano Cura de
cincuenta y dos mil quinientas cincuentsa
y dos pesetas, con cincuenta ceéntimos, de-
be confirmarse la sentencia apelada..»; es
deeir, blen diferente a 1o Gue se solicita en
el suplico de la demanda. pues como se
dice, mientras en esta se pide una in-
demnizacién de dafos y perjuicios, en
la sentencia se acuerda una, devolucién
de cantidad percibida en virtud de un
contrato de compraventa, y que ninguna
relacion ni conexién guarda con los da-
nos y perjdicios que hayan podido ocasio-
narse durante el cumplimiento de dicho
contrato, que es lo que se'pretende en la
demanda, por 1o que es evidente el vicio
de incongruencia en que se incide en el
fallo. 'En efecto el Juzsador esta oblizado
o respetar los hechos y las pretensioges
alegadas en la demanda: ello es precep-
¢ tivo con arreglo al articule 359 de 1a Ley
t de Enjuiciamierto Civil, al determinar
que las sentencias deberin ser congrien-
tes con las demandas y con las demas

tro céntimos, Precisamente teniendo en
cuenta esta consideracién, la Comisién:

con cincuenta céntimes, para evitar un

ladas a través de la demanda y recon--

‘

pretensiones deducidas oportunamente en
el pleito, Si la sentencia no se ajusta a
estas normas precisas y preceptivas del ar-
ticulo 359 de la reterida Ley de Enjuicia-
miento Civil, la sentencia es incongruen-
te. Los Tribunales como tienen reconocido
el Tribunal, Supremo en numeross juris-
prudencia,.cntre otras sentencias, las de 9
de octubre de 1389, 10 de noviembre de
1891 y 19 de diciembre de 1894, no pucden

resolver otras cuestiones que las que ias.

partes someten a su conocimiento y hea
yvan sido planteadas y discutidas en el
plefto, debiendo el fallo guardar siempre
acatamicnto a lo solicitado .y a los he-
chos probados que sirve de apoyo a la pe-
ticién, como irualmente ha confirmado
cl mismo Alto Tribunal en sus sentencias.
de 13 de febrero y 16 de diciembre de:

'1941; sf la sentencia no se ajusta a estas
normas. es decir, si entre las peticiones.

del actor y el fallo existe discrepaneia,
queda manifiesta la incongruencia, ya que’
como afirma la sentencia de 8-de febrero
de 1944, el articulo 359 exige adecua-
cion entre las pretensiones de las partes
¥ los términos como en elafallo se-acogen
0 rechazan, de la que es confirmada la
de 21 de marzo de 1944, qué en su primer
considerando dice: «Que el requisito de
la congruencia a que se refiere el articu-
lo 359 de la.lLey Procesal, obliga a los
Triburnales a no decir otras cuestiones
que las planteadas por los litizantes», de-
viéndose apreciar en relacién con los tér-
minos de la demanda para fundamentar
su fallo (sentencias de 17 de abril de 1914,
4 de junio de 1919 y 28 de diciembre de
1933, 23 de junio de 1919, 19 de actubre de
1926, 18 de marzo de 1936 y 27 de febrero
de 1936, no siendo congruente la senten-
cla que otorga-mas de lo pedido (senten-
cia de 15 de julio de 1887).El Tribunal
Supremo en su sentencia de 17 de febrero
de 1904, declara que lo dispuesto en el

- articulo 359 es de obligada observancia

en todos los pleitos, y en la de 15 de
actubre de 1919, que el referido artieulo al
fijar la regla gencral de en todos los pro-
cedimientos judiciales, es de orden sus-
tancial y no meramente adjetivo, Eg evi-
dente ¢n consecuencia que el fallo de la
sentencia recurrida incide en el vicio de
incongruencia al condenar al seficr Mes-
tre a la devolucién de uma cantidad, para
evitar un enriquecimiento injusto, devo-
lucidn no suplicada en la demanda, por
cuanto en esta se pide Unicamente una
indemnizacién paor supuestos dafos y per-
juicios ocasionados por el sefior Mestre ¥
derivados del beneficio que ha dejadg de

" obtcner el sefior Cura con los boletos que

sezin la parte demandante debian de ha-
berle entregado al sefior Mestre.

Segundo. — Igualmente, incongruencia
en la s:ntencis, infringlendo el articuto
259 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y
la doctrina legal contenida en las senten-
cias del ‘Tribunal Supremo de 9 de octu-
bre de 1829, 10 de naviembre de 1891, 19
de diciembre de 1894. 13 de febrero y 16
de diciembre de 1891, 8 de febrero de 1944,
21 de marzo de 1944, 17 de abril de 1914,
4 de junio de 1918, 23 de noviembre de’
1933, 23 de junio de 1919, 19 de octubre.
de 1926, 18 de marzo de 1936, 29 de febre..
ro de 1936, 15 de junio de 1887 y 17 de:
febrero de 1904, al amparo del nimero 8-
gundo del articulo 1§92 de .la Ley de En.,
Juiciamiento Civil. En efecto, ya se ha’
visto en el motivo anterior cual es la 80-;
plica que consta en el escrito de de.
manda, cn la que no aparece que la parte
demandante solicite interds legal de la
suma que por indemnizaeion de dafios y

“perjuicios "pide, mientras que en el fallo

de_la sentencia recurrida se condena al
sefior Mestre a abonar al sefior Cura Pellj-
cer al interes legal de 1as cincuenta y dos
mil cuinientas cincuenta y dos pesetas
con cincuenta céntimos a que es condena-
do desde la fecha de interposicion a la
demanda. 8¢ decia en e motivo anterior
¢como la sentencia recurrida es incon-
gruente al condenar al sefior Mestre al
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pago de las aludidas cincuenta y dos mil
quinientas cincuenta y dos posefas con
cincuentd cintimos, pero es izualmeate
Incongruente la sentencia recurrida por,
cuanto concede, indebidamente, el inte-
¢s legal de dicha sumz desde la fecha de
interposicion de la demends, interis que
no ha side solicitado por parte de 13 ac-
tora en el suplico de la demanda y ni si-

quisra arsumentando la procedencia de.

esta condena, no en los fundamentos de
hecho Bi en los de derecho del escrito de
demands, por o que izuaim:nts.el viclo
de incongruencia es evidente, también en
cuanto a este condens de pago de intere-
ses, por cuanto el juzzador esta obli:ado
a respetar los hechos y las pretesiones
alegadas en la demanda por ser precep-
tivo, de acuerdo con el articulo 853 de la
tey de Enjaiciamiento Civil y aquelias
sentencias que Do se ajustan & estas nor-
mas 800 incongruentes, puesto que los Tri-
bynales no pueden resolver otras cuestio-
nes que las que las partes sometan a4 Su
conocimiento y hayan sido aportadas y.
diseutidas en el pleito. Se podra repetir
em este motivo cuanra jurispridencia se
ha citado en el anterior,que se da aqui
por reproducide por no cansar la aten-
citoa de la Sala, ya que, ademas. el proble-
ma gue se presenta a la consideracion de
la misma no puede ser mas evidente, pues
se concede por la sentencia recurrida el
pazo de unog intereses. desde I fecha de
ia interposicion de la demanda, que Do
han sido suplicados en dicha demanda,
par la que la incongruencia es evidente.

Tercero. B¢ invoea «ad cautelany. al
amparo del numerg tereers del articulo
1892 de la Ley de Enjuiciamisnto Civil,
por otorzar el fallo mas de lo pedido en
la siplica de Ja demanda. infrinjiendose
el articulo 350 de la Ley Procesal Civil
Por precepto legal. en la demanda se de-
be precisar el «petitump» 0 la causa de
pedir, por ser la base de la relacién pro-
eesal, que upa ves constituida vincula &
las partes y se someten & la sutoridad
jurisdiecional. debicndo ésta resolver &N
su sentencia lo gue les estd sometido por
el consentimiento de las partes y pronun-
clar con preeision las declaraciones o
condenas procedentes, pero sin incurrir
en exceso ya por la calidad, ya por la
cuantia, pucs se exceso vulnera el princi-
pio de conzruencia establecido en et ar
ticulo 359 de !z Ley Proccsal Civil, no pu-
diendo, por consizufente, en las senten.
cias, condenarse a mis de lo solicitade por
el acior en la suplica de la demanda. En
la demanda orizen de este pieito no se
pide el pago de intersses desde la fecha
de su interposicion, mientras que en el
{allo 1a sentencia recurrida sc condena al
paga de intercses legales, desde la fecha
de’ interposiciéon de la demanda, sabre
ia cantidad de cincuenta y dos mil qui-
nientas cincucnta y dos pesetas con cin.
euenta céntimos. Por lo tauto. es eviden-
te que en la sentencia recurrida se in-
curte por exceso, ¢on infracclon del articu.
1o 359 de la Ley de Epjuiciamisnto Civil
pues se condena al sehor Mestre al paro
de unos intereses no solicitados por el
actor en 1a siplica e su demanda. El Tri-
punal supremo, en numerosas sentencias
comenta y sienta doctrina sobre este ex-
tremo diciendo que el Juzzader tiene
que limitarse a resolver lo que Iz [
metido por ¢l consentimiento de las par-
tes v determinando que no se puede in-
eurrir en exceso ni por la calidad ni por
la cushtia, exceso, en que ha incurride el
Trubunal sentenciador en la sentencia re-
currida como bizn facilmente se puede
comprobar con la simple lectura de ls
sitplica de 13 demanda y dcl fallo de Ia
sentencia. Entrs otras sentencias que han

tratado cste .problema’ dictadas por el

Tribupal Supremo. estan las de 21 de oc
tubre de 1943. 13 de febrero de 1943 y 26
de funio de 1946, en todas las cuales se
sienta la doctyina que les Tribunnles no
pueden conceder mas de lo pedido en la
demanda, contirmando, por consigulents,

1

1a tosis del reeurrente de que, por tal mo-
tivo procede que prospere este motivo de
casacion, per cuanto se han concedido
unos intereses no pedides. .

Cuarto. Apartado en el nimero prime.

.ro del articulo 1692 de la Ley de Epjui-

cfamiento Civil, por haberse infringida,
por violacién, en la gehtencia recurrida,
el articulo 1100 del Cadizo Civil, en re-
Inpion cob el 1.108 del mismo Cuerpo le-
gal y la doetrina contenids en las sem-
tenciag del Tribunal Supremo de 16 de
enero de 1910, 23 de noviembre de 1917
22 de noviembre de 1327 y 13 de abril de
1931, E! sefigr Cura Pellicer en demanda
reclama que sea indemnizado por el se
fior Mestre la eantidad de cfento treinta
y cuatro mil quinizntas treinta y cuatrs
pesetas cpn cuarenta céntimos, o aquella
otra mayor o menor que resultara de la
prueba practieada, tode ello en virtud de

tan
ey

existen en dicho escrito de demenda, Ha
de hacerse observar, como se comprueba
en ¢l escrito de coniestacion, el sefior Mes
tre no admitié la cxistencia de dafios y
narinicios v la senrenela recurrida ha con-
denodo s6lo & pagar como se manifiesta
¢h los motivos anterioves, cincuenta y dos
mil guinientas cincuenta y dos pssetas
con cincuenta cintimes, y esta cantidad
tampoco en concepto de dafies y perjul
clos. Con indepsndencia de la incongruen-
cia que se deauncis en los metives ante-
riores no sdlamsnte en cuanto a la inpro-
cedencia de la condena de estas cincuyenta
y dos mil quinientas cincuenta y dos pe-
setas con cincuenta céntimos y en cuanto
a la jmprocedencia d2 la condena al pago
de intereses, per no haber selicitado la
parte congraria en su demanda ninguno
de estos coneeptos, se incidiria tambion
en la sentencia recyrride en violagion de
los articuios 1.100 ¥ 1.108 del Cadizo Ci
vil, por cugnto Ja cantidad supliceds por
el sefior Cura Pelliger, en su escrito de
demanda, no es ligpida. Indudableraente
los intersses a que ha sido condenado 8
pazar ¢l sefior Mestre Son intereses de
dsmora, Pues bien, para gue se pueda em-
pezar g devenzarse intereses es preciso
que se reclame jugdicialmente ja deuda
pero que se reclame, es decir, exactamen-
te, Nunca puede nacer el derecho a ¢o-
brar intercses de una demanda que contie-
ne plus de peticion 0-¢n la que no se de-
termina exactamente la cantidad que se
pretende, La sentencia del Tribunal Su-
premo de 16 de enero dg 1910 es conclu-
yente: «la cblizacion de salisfacer los
intercses legales nace de la mora. sesdn
ol artfculo 1.108 dsl Codizo y no puede
ineurrir en morosidad aguel a quien se
pide mayor caatidad de la dehiday Tal
criterio lo reafirma la sentencia de 13
de abril de 1931 al decir: «Quz no €s mo-
roso aguel al que se le reclama mayor
cantidad que la debidan» Izualmente en
las sentencias de 23 de novizmbre de 1917
y 22 de novicmbre de 1827, se dice que
cuands no se fija concluyentemente en la
demanda la cantidad o se reclama mas
de lo debide por no ser oblizacidn legal
y cyivible, no cabe la condena del pase
de intercses por demora desde la interpe-
sicion de la demanda, segun los articules
1108 v 1100 del Codizo Civil, También
tisna establecido el Tribunal Supremo que
no puede estimarse la morosidad de las
oblizaciones que consisten en pazo de
eantidad cuando 1a determinacicn de ésta
depende de un juiclo previo encaminado
o precisarla tsentencias de 22 de febrero
de 1901, 19 de diciembre dé 1907 ¥ 15 de
marzo de 1817). Se ve en la de demanda
como no se reclama una cantidad liguids,
pues si bizn se cita Ja de ciento treinta
y cuatro mil quinientas treinta y cueiro
pesetas con euarenta céntimos se agrega
«o aquella otra mayor o menor quc resul-
tare de la prucba practicadan, por lo gue
e entiende que no procede la condena de
intersses al no cxXistir reclamacion de
cantidad Mauida, ya que se deja para
fijar exaclamente au cusntia al resulia.

dafios y perjuicios que se pretende

do de la prueba gue se practigue en Ios
aytes, con independencia de que en 1a
demanda se pide Ja condena al paze de
cantidad en virtud de unes danos y por-
juicics, y en Ja condena se hace por Qure
coneepte. :

Quinto.. Amparadg en el numero pri-
mero del artieulo 1.692 de la Ley de Ep-
juiciamienta Civil, por interpretacion errte
neg del articulo 1.124 del Codizo Civil En
la sentzncia recurrida se dan eomo pro-
bades los sizuientes heches:

a) «Que en abril de 1952, don Ramén
Mestre concerto con don Mariano Cura
la cssion de los derechos de exportacion
de noventa y tres mil ciento cuarenia ¥
yn lisres de’alcohol de reposicion.s,

b) Que en 27 de septiembre de 1952,
don Marjano Cura pazo al sencr Mestre
doscientas cincuenta v scis mil ciznio
treinta v sicte pesctas con setenta y cincg
eénumos en concepto de precio por Ia
cesion de los aludidos derechos sobre noe
venta y tres mil clango cuarelie Y un
litros. ¥ este Gliimo entregd al primero lod
boletos concernisntes a la exportacion de
setenta y cuatro mil treinia y un litros,
quedando sin entrezar los correspondien~

‘tes a diecinueve mil ciento diez lurosy,

¢) . que la Junia Interministerial
del Aleohol acordd exizir el pago antiets
pado de cineo pesetas por litro al retirar
i0s boletos..n '

d) «Que por cartz de 18 de fehrero de
1952 parilcipd el sefior Mastre al gefior
Cura la ctlizacion de satisfacer 1a cane
tidad de noventa y cinco mii guinientas
cincuenta pesetas cerresponcictites 2 la
exportacion de diccintieve mil ciento dieg
litros de alechol, para poder cfectuarla,
previa lz obiencidn de los beleics lezitd
madores de la misma.. anyncidndcle a la
vez que daba por resuelta la cesion s) no
le proveia de los [ondos precisos para res
tirar dichos boletcgn

e) «@ue el sefior Cura Pellicer, por
carta de 21 del mismo mes y afo, con~

. testo al sefor Mestre oponiindose al gume

plimiznto de ta! oblizacion ..».

f) .. que ¢l anticipo de cinen pesetas
por litro exigido por la Comisidn Iniep-
ministerial del Alechol a cfecios de abe
tener los correspandizntes boletos incums
bia al propio compradcr, que prefendia
adquirir ia condicion de beneficiario ¢ t.
tular de l2s exporiacionss gue amparaban
y priman aqueilass

Es deoir, 12 propia sentencia recustida
reconoz: la oblivacién gque tenia ¢l sefiar
C-ira Pellicer de anticipar <l aludicn ime
porte d2 cinco posetas por GiLro para Poe
der retirar los boletos y que el schor Mcs
tre la adyirtio que o2 ¢asQ eontrario en-
tenderin que quadabs resuclta la eesion,
va que como es lorico. esta nesativa im-
plicaba l1a renuncia a la mercancia, El
prablema que s plantea anie esta Bala
es, partisndo del hacho evidente y recone-
cido en la senteneia recurrida dal incum.
plimiento por parte del sefior Cura Pae
Liczr de sys oblijaciones, si podia el ger
for Mestre dar por resucita la onlitacion
recipraca por aplicacion del articulo 1,124
del cadizo Civil, o si como entiende la
senpencia reeurrida eilo no es posible sin
recurrir & la via judicial. por no ser s
cite tomarse la justicia por A1 manao,

- Tepalmente se somleie a la copsideracign

de 1a Sala si procede ratificar la resolus
cign dal contrato, El recurrents entiende
que ¢l artisulo 1.124 del Cédiro Civil eg
bien claro v terminante y con arreglo al
mismo gqueda facultado el acreedor, ed
este rcaso el sefior Mestre, para resalver el
contrato sin necesidad de aeudir previge
mente a los Tribunales, puesto que el ine
cumplimiznto de la oblizacion proviene
del soflor Cura Pcllicer, como &e reconos
ce on los hechos probados, siendo en toe
do ceso. este tltimn ¢l que tenia que hae
ber acudide 4 los mismos para que de-
clararan que la resolucidn del coniratg
era impreeedente. Afortunadamente exis
te jurisprudencia dcl Tribunal Supremg
sebre si es poginle o no el acreeddr, &in
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acudir previamente a los Tribunales, de-
clarar resuelto el contrato, ¥ asi tenemos
la sentencia de 24 de octubre de 1941 que
dice: «El Cédigo Espafiol, separandose de
los procedentes que le marcaban algunos
Codigos extranjercs, como el frances v
el italiano, en los cuales se dice que la
resolucion debe ser pedida judicialmente,
regula dicha resolucién como una «fa-
cultad», atribuida a la parte perjudicada
ber el incumplimiento del contrato, la
cual tiene un derecho de opcién entre el
exigir el cumplimiento o la resoluci¢n de
lo convenido, que puede ejercitarse segin
el sentido en que se ha orientado la ju-
risprudencia de esta Sala en repetidas
sentencias, entre ellas las de 17 de fe-
brero de 1912, 19 de junio de 1913 v 10
de abril de 1929, ya en la via Jjudiaal, va
fuera de ella, por declaracion del acre-
edor, a reserva, claro es, de que si la de-
claracién de resolucién hecha por una de
las partes se impugna por la otra, quede
aquella sometida al examen v sancion de
los Tribunales, que habran de declarar
en definltiva bicn hecha la resolucién, o
por el contrario no ajustarse a derechoy,
cuya sentencia tiene su confirmacién en
Ja de 28 de enero de 1953: «La facultad
que segun queda dicho atribuye el articu-
lo 1122 del Cadigo Civil al contraste que
no haya incumplido previamente sus obli-
gaciones, para que a su amparo las re.
suelva eximiéndose de la prestacion de lag
mismas, no es s6lo ejercitable en la via
Judicial, sino también fuera de ella por
manifestacion unilateral, sin perjuicio de
que si el derecho ejercitado de este modo
se lmpugna, hava de quedar sometido a
€xamen y sancion de los Tribunales, se-
gun tiene ya declarado esta Sala, siguien-
do una orientacion marcada en anteriores
sentencias, en la ce 24 de octubre de 1941y,
Por lo tanto, no cabe dudar de gue cuan-
do la parte contratante perjudicada por
¢l incumplimienta, opta por la resolucion
del contrato y manifestar sin aecudir g
Juicio su voluntad de quedar Liberada de
las obligaciones reciprocas, tiene lugar y
produce sus propios efectos la resolucion,
aunque después se discuta su procedencia,
si gn el pleito que pars ello se siga no se
declara mal formulada la resolucion, te-
sis que tiene su confirmaciéon en senten.
cia de 11 de junio de 1946. Esta doctring
del Tribunal Supremo viene reiterada o
través del tiempo v asi encontramos la
sentencia de 19 de junio de 1913, que ma-
nifiesta que con arreglo al parrato prime-
ro del artieulo 1.124 del Cédigo Civil, su-
Puesto ¢l incumplimiento de una obliga.
cién reciproca, puede darse poreresuelto
el contrato de una maners implieita o ti-
cita sin necesidad de la declaracion pres
via de los Tribunales y tanto mds, si la
excepeion se alegé en la contestacion y
Tué objeto de debate. También se puede
citar las sentencias de primerg de diclem-
bre de 1903, 17 de febrero de 1912, 19 de
junio de 1913, 29 de diciembre de 1927 ¥y
30 de diciembre de 1930, expresando la
sentencia de 29 de diciembre de 1926, que
le basta defenderse oponienda la resci-
sion contra quien incumplia y le demando.
Esta doctrina es 16gica, puesto que sélo
son eficaces los contratos que establecen
derechos y obligaciones reciprocas, mien:
tras cumplen las partes aquellos a que res-
pectivamente se comprometieron, de tal
Torma que cuando una parte na cumple
lo pactado queda la otra desligada «ipso
facton, perdiendo el contrato toda efica-
cla, Por este motivo, indudableniente, pu-
do proceder el sefior Mestre a la resol-
cion del confrato sin acudir previamente
a los Tribunales. ya que con arreglo al
articulo 1506 del Codigo Civil, 1a venta
se resuelve pov las mismas causas que
todas las obligaciones, En las propias sen-
tencias dictadas en el tercer considerando
de la sentencia recurrida, de 24 de abril
de 1941 y 28 de encro de 1943, v cuya

@octrina se expone entre comillas en el -
aludido considerando se ve tambien esta

tesis, ya que en ellas sc afirma que la

parte perjudicada tieme un derecho de’
. Opcidn entre exigir el ecumplimiento o la
resolucion de lo convenida que puede ejer-
citar ya en 1a via judicial, ya {uera de ella,
por declaracién del acreedor, viéndose
igualmente en esta doetrina como el acree-
dor puede extrajudicialmente resolver el
contrato. La procedencia de confirmar es
1a rescision es tambiéné evidente, con
arreglo al articulo 1.124 del Cédigo Civil,
pues en el caso actual se ha cumplido y
i dan como probados, en la sentencia re-
currida, los requisitos exigidos en dicho
articulo, y que son los siguicntes:

a) Que se trate de obligaciones en las
que el principio de reciprocidad ests per-
fectamente caracterizado,

b) Que haya verdadero y propio in.
cumplimiento, por parte de unc de los
contratantes de la oblizacidn que le in-
cumbiere. En el considerando cuarto de
la sentencia recurrida se afirma que la
parte perjudicada no pueda pggir. la re-
solucién y quedar con parte dtl preeio,
pues cntonces se produciria un enrique-
cimiento que no protege el articalo 1.1%%
del Cédige Clvil, tesis igualmente errénea,
pues lo gue hay que determinar es quién
ha incumplido la obligacion. La na devolu-
cion del precio puede Ser debido a multi-
ples causas como son los perjuicios que
con el incumplimiento se han producido
al acreedor, etc.. ¥ en todo caso, esta falta
de devolucion daria origen a un litigio,
si es que entiende e] deudor de la obliga-~
cion resuelta que es procedente la devo-
lucién, pero sin que ello impida el que los
Tribunales declaren procedente la resolu-
cion del contrato por ser una cuestion to.
talmente diferente del cumplimiento del
contrato y que no figura en el aludido ar-
ticulo 1.124, pues en este no se dice que
sea condicion previa o simultinea de la
resolucion del contrato por parte del
acreedor, el que devuelva la cantidad que
puede iener recibida del deudor, cuestion
a tratar a requerimiento Gel deudor para
comprobar si es o no procedente esta res
titucion y que no ha sido planteada en el
pleito por el demandante.,

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Antonio de Vicente Tutor y Guel-
benzu.

CONSIDERANDO que el primer motivo
del recurso amparado procesalmente en
el nimera segundo del articulo 1.642 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, con invo-
cada infraceion del 359 de la misma y de
. la doctrina jurisprudencial que cita, se
basa en incongruencia del fallo rceurrido
con las pretensiones oportunamente de-
ducidas por las partes, derivado que en
¢l siplico de la demanda se solicita deter-
minada cantidad por via de indemniza-
cién de perjuicios, en tanto que la senten-
cia condena en concepto de devolucion
la cantidad indebidamente percibida, v
como quiera que la parte disposiliva de
la resolucidon impugnada condena al pago
de pesetas sin especificar el concepto ¥ en
el considerando séptimo Que .constituye su

ca, s hace constar que la devolucion de
lo indebidamente pereibido se concede por
via de indemnizacién negando al deman-
dado toda otra de las solicitadas, apare-
ce evidente que e} ser menor 1o concedido
2 lo pedido y por el mismo concepto in-
teresado. no eXiste la incongruencia ale-
' gada y debe desestimarse el primer motij-
vo del recurso.

CONSIDERANDO que es sobradamente
conocida la doctrina de esta Sala inter-
. pretando el articulo 1.12¢ del Codigo
Civil. en el sentiio que la facultad de
resolver las chligaciones reciprocas puede
hacerse extrajudicialmente por el perju-
dicado cuando el otro obligado no cum-
pliere 10 que le incumbia. siempre y cuall.
do este Ultime reconcciendo su infragcion
acepte la resolucién, pero si no media tal
conformidad y se suscita contienda sglo
- por via judicial puede decretarse la re-
{ solucién de la obligacién y determinarse
! las respectivas responsabilidades de- los

Justificacién y su interprelacién auténti- '

contratantes; ¥y como quiera que en el
caso que se ventila el sefior Cura incum-
plié su obligacion de pagar parte del pre-
clo del alcohol de repesicion al dejar
de abonor las cinco pesetas que co car-
go a dicho precio tenia que pagar el se-
nor Mostre para obtemer los boletos que
auterizaban la entrega por la fabrica del
alcohol contratado, en tanto que el sehor
Mestre, una vez anunciada la resolucion
del convenio y sin obtener la conformidad
del comprador, ni menos instar judicial-
mente tal resolucion, dispuso indebida-
mente de los boletos en cuestisn, logran-
do asi un doble beneficio al tener perci-
bide del sefior Cura el premio de dos pe-
setas con setenta ¥ cinco céntimos por
litro y le que obtuviera del tercer adqui~
rente; aparece evidente que la resolucion
anunciada por el recurrente no pudo sur-
tir efectos juridicos al no haber sido acep-
tada por el otro contratante, ni decreta-
da por el Juzgado, ¥ como ambas partes
infringieron sus respectivas obligaciones
cuando el contrato estaba consumado en
Su mayor partg, no se ha interpretado
erréneamente el precepto citado y decae
el quinto motivg del recurso, amparado
en el numero primero del mil seisclentos
noventa v dos, ¥y en que se denuncia la
citada infraccién del mil ciento veinticua-
tro del Codigo Civil, procediendo restau.
rar el orden juridico perturbado, como lo
hace la sentencla recurrida, al condenar
al demandado por via de indemnizacion
de dafies y perjuicics a que pague al se-
fior Cura las cincuenta y dos mil quinien-
tas cincuenta y dos pesetas con cincuenta
eéntimos que de éste percibic como pre.
mio a los boletos de alcohol de recupera-
cion que debia facilitarle y que vendio a
tercera persona: sif que quepa determi»
nar si el sefior Martin sufri6 o no perjui-
cios, al no haber justificado su existencia
ni solicitado su indemnizacién:

CONSIDERANDO que los motivos se-
gundo, tercerc ¥ cuarto del recurso, por
la via procesal de los numeros segundo,
tercero y primero del citado mil seiscien~
tos noventa y dos, respectivamente, con
invacacion de la infraceién en los dos pri-
Jnercs del articulo trescientos cincuenta
v nueve de la misma Ley v de la violacién
del mii cien en relacion al mil ciento ocho
del Codigo Civil ¥ doctrina jurispruden-
cial que cita er el wltimo, combaten la
sentencia recurrida en cuanto condena
al demandado al pafo del interés legal
de las cincuenta y dos mil quinientas cin-
cuenta ¥y dos pesetas con cincuenta ¢énti-
mas de principal desde la fecha de inter-
posicién de la demanda hasta el completo
pago cuando tal condena de intereses ni

i se solicitaba en la demanda, ni se declara

la mora del deudor en la sentencia; y
como quiera que si biem la sentencia de
primera instancia justifica tal condena la
pago de intereses como una partida de
la indemnizacién de perjuicios . en sus
consideramdas, v éstos no aparecen acep-
tadas por la de Ia Sala en segunda ins-
tancia, que para nada trata en los suyos
de tales intereses, es evidente que otorga
mis de lo pedido y debe prosperar el ter-
cero de los motivos articulades, casando
y anulando la sentencia recurrida.

FALLAMOS: Que debemos declarar vy
declaramos haber lugar al recursa de in. .
fraccion de Ley. interpuesto por don Ra- -
mén Mestre Serra, y en su consecuencia 3
casamos y anulamos la sentencia que en .
dieciseis de octubre de mil novecientos
cincuenta y seis dicté la Sala Primera
de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Barcelona; sin hacer expresa imposi-
cion de costas; devuélvase a dicha parte
recurrente el depésito constituido y I
brese a la mencionada Audiencia le cer-
tificacién correspondiente, con devolucién
del apuntamiento que ha reinitido,

Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «¢Boletin Oficial de] Esta-
do» e inscrtarda en la «Coleceion Legisla-
tivay, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamoes, mandamos ¥y
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firmamos, — Juan Serrada. — Francisco
Bopat. — Joaquin Dominguez. — Obdulio
Siboni. — Antonio de V. Tutor—Rubri-
cados.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Antonio de Vicente Tutor ¥
Guelbenzu, Ponente que ha sido en €sL0s
autos, estando celebrando audiencia pi-
blica 1a Sala de lo Civil de este Tribunal
supremo en el dia de hoy, de lo que como
Secretario de la misma certifico. — Ra-
fael G. Besada.

*

E£n la villa ge Madrid a 18 de mayo
de 1961; en los autos seguidos €n el Juz-
gado de Primera Instancia de Badajoz, ¥
ante 1z Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Caceres, por dofia Carmen
Garcia Soriano, mayor d¢ edad, viuda, sin
profesion especial ¥ vecing de la expre-
sada capital, y don Francisco, don Jose,
don Manuel ¥ don Julign Cancho Garcia,
mayores de cdad, casados, industriales ¥
de 1o misma vecindad, contra don Manuel
Diaz Garrido, casado. mayor de edad, Pe-
rito Agricola ¥ de igual vecindad, sobre
resolucién de contrato de arrendamiento
del piso principal de la casa numeros 1
v 3 dela calle de Echegaray, de la citada
ciudad de Badajoz; autos pendientés ante
esta Sala en virtud de recurso de injusti-
¢cia notoria interpuesto por los denrandan-
tes, representados por el Procurador don
Ramiro Reynolds de Miguel, con la direc-
cion del Letrade don Manuel Gordillo
Garcia, habiendo comparecido ante este
Supremo Tribunal la parte recurrida re-
presentada por el Procurador don Santos
de Gandarillas Calderdn, con la direccién
del Letrado don Eduardo Cerro;

RESULTANDO que el Procurader don
Diego Serrang Alvarez, ex nombre ¥ re-
presentacién de dona Carmen Garcia So-
riano, don Francisco, don José, don Ma-
nuel y don Julidn Cancho Garcia, median-
te escrito dirigidp al Juzsado de Primera
Instancia de Badajoz con fecha 20 de¢
tebrero de 1959, demand6 a don Manuel
Diaz Garrido. por los tramites del proce-
dimiento de los incidentes, al objeto de
que sca declarado resuelta el contrato de
arrendamiento existente entre
tes del piso principal de la casa nume-
ros 1 v 3 de la calle de la Scledad, antes
Echegaray, de 1a referida capital. fundade
en los diguientes hechos:

Que ¢l causante de Sus representados,
don Manuel Cancho Moreno, fué duerio de
1a cage nameros 3 ¥ 5 de la calle de San
Juan, ¥ 1.y 3 de la calle de Echeparay
hoy calle de la Soledady, de Badajoz, por
compra a don Emilio Alba Martinez, me-
diante escritura notarial de 17 de abril
de 1939 inscrita a su favor en el Registro
de 1a Propiedad del Partido; que ¢l sefior
Cancho Moreno fallecid en Madrid el 25
de febrero de 1957, habiendo otorgado
testamento ante Notario de Badajoz, don
Rafael Flores Micheo. el 25 de febrero
de 1949, en el que lega a su esposa, donia
Carmen Garcia Soriano el usufructo uni-
versal de la herencia, sin inventario ni
lianza: instituye herederos por partes
iouales  sus seis hijos. don Francisco,
dofia Mariz, don Jode, don Manuel, don
Julian y dona Carmen Cancho Garcia, ¥
dispone que en paso de sus dercchos here-
ditarios se adjudique & 108 cuatro varoues,
entve otras cosas, la finca a que se refiere
este procedimiento.
con Ios doeumentos que @compana; que
el difunto, don Manuel cancho Morene,
cedio en arrcndamisnto a don Manuel
Diaz Garrido el piso principal de la casa
nameras 1 y 3 de la calle de la Soledad,
en su calidad de Subdirector de la Com-
pafiia de Seguroes «La Union y El Fénix
Espafiol». segun acredita en la copia del
contrato que acompafia: que aunque en
apariencia es 12 citada Compaiiia la que
arrienda, el aludido contrato ha resultado
totalmente irreal, por las sigulentes razo-

dichas par-

hecho gque acredita .

nes; que al producirse la causa legal de ,
necesidad, cuya accidn ejercitan, ¥ antes -
de dar estado judicial a la cunestién, in-
tentaron la resolucion del contrato con la
propia Compafia «La Union y El Pénix
Espafioln, aparentemente contratante, en
su domlicilio de Madrid, que manifesté por
medio de su legitimo representante no
tenia ningun piso alquilada en Badajoz,
v que si el sehior Diaz Garrido se arrozo
su representacion, carecia en abostuto de
facultades para ello, por no haber-tenido
nucca poderes para arrendar fincas urba-
nas en nombre ‘de dicha Compaiia; que
en vista de ello dlrigieron sus gestiones
amistosas, con la misma finalidad en la
persona de don Manuel Diaz Garrido, que
mostré su conformidad con lo manifestado
por la repetida Compaiia de Segures, ha-
ciendo ver los perjuicios que le causaba
¢l cambio de domicilic ¥ proponiendo
como transaccion la entrega por los de-
mandantes de una cantidad en metalico
que por su extraordinaria cuantia no pudo
ser aceptada. Es decir, que si el sefior D1az
Garrido, en defensa de sus supuestos de-
rechos, opusiera la circunstancia de no
ostentar la cualidad de arrendgtario, tam.-
poco la tendria para cobrar la indempiza-
¢ion exigida; que si «La Tnion ¥ El Fénix
Espaniols, Compaida_de’ Seguros, domici-
lada en Madrid, nada ha contratado con
sus representados ni con su causante, don
Manuel Canche Moreno, €l real efectivo

‘v 1nico arrendatario es el ocupadte del

piso, contra el que, por considerarlo legi-
timado pasivamente, dirigen esta aceion:
que no s¢ trata de un local de negoclos
propiamente dicho, sino asimilado' a tal
cunsideracion por tratarse de un local des-
tinado a cscritorio ¥ oficinas, ademas de
la vivienda del demandado y su familia
gue la consideracidn legal de local arren-
dado como vivienda, asi coma gque cl
arrendatario es don Manuel Diaz Garrido.

1o acredita con la cédula de Habitabilidad @

que acompafa: que cuando su represen-
tado, don Juliin Cancho Garcio, establecio
su hogar en la vivienda que ocupa actual-
mente, cn la planta_tercera del inmuchle
citado, esa vivienda le era suficiente; pero
ol nacimiento de sus siete hijos han deter-

minado un aumento de imperinsas nece- !
que no pueden ser sa- |

sidades familiares
tisfechas con el pequefio departamento de
que

como usufructuaria utiversal, y los cuatro
senores Cancho Gareia, como copropicta-

rios de la finca que especificamente les

adjudicd el testador y causaute, negaron
de la. prorroga del inquilinato gue dis-
fruta = don Manuel Diaz Garrido, El
oportunc requerimiento efectuado en el
demandado negandole la prarroga del in-
guilinato .que disfruta sobre ¢l piso de
autes, por neeesitarlo para vivienda fami-
liar el copropietario y heredero don J ulinn
Cancho Garcia, fué llevado a efecto por el |
Notario de Badajoz don Rafael Flores Mi-
cheo con fecha 16 de octubre de 1857, que
on la casa a que did lugar ol aludido re-
querimiento ¢xisten:

Primerc, Un local de negoclo, CONSU.
tuide por toda la plama baja ¥ sotanos,
en ol que gira el establecimiento comer-
cial denominado Almacenes San Juan, del
que es titular don Franeisco Cancha Gar-
cia. copropietario del inmueble.

Segundo. Una vivienda que ocupa toda
la planta principal o primera, alquilada
a2 don Manuel Diaz Garrido, que la dis-
fruta coh su esposa y cuatro hijos.

Tercero. Ung vivienda que extiende 2
toda la plania segunda, alquilada a don
Pedro Gomez Muhiz, Odentologo Colegia-
do. que 1a ocupe sin ningan familiar

Cuarto. Tanto don Manuel Diaz Garri-
do como don Pedro Gémez Muiilz ejercen
en sus viviendas profesion u oficio por
el que satisfacen contribucion, cireunstan-
cla que queda inoperante al concurrir en
los dos arrendatarios.

Quinto. La planta terecra ests dividida
en dos viviendas: una, que se compone de’ .

’

dispone: y para llenarlas sus repre- .
sentados, dofia Carmen Garcia Soeriano, .

- marzo de 1959 presento

cineo habitaciones ¥ serviclo, que disfruta
¢l coheredero y copropietario don Julidn
Cancho Garcia. en unién de su esposa,
siete hijos y tres sirvientas doméstieas;
¢ otra, también de cinco habitaciones ¥
servicio, que disfruta el otro coheredero
v copropietario, don José Cancho Garcia.
con su esposa, seis hijos ¥ tres sirvientas
domesticas: que en el mismo dia de prac-
ticade dichio requerimiento. ¥y con el nu-
mero 1.957 del Protocolo del mismo Nota-
ric autorizante, sus poderdantes han dene-
gado, para don José Cancho Garcia, la
prorroga del inquilinato que disfruta don
Pedry Gomer Muniz: que simultaneando
los oportungs procedimientcs. con esta
misma fecha y ante el propio Juzgado
demandan con’ el mismo objeto al citado
inquilino de la planta segunda, don Pedro
Gomez Munfiz; que al estar denegadas las
prorrogas del inquilinato que gisfrutan los
dos arrendatarios en las respectivas plan-
tag disponibles, la circunstancia de tener
¢l senor Diaz Garrido mas familiares que
¢l sefior Gomez Mufiiz no juega respecto
a) orden de prelaciond establecido por 1
Loy, segin precepto gue citaria que los
relacionados hechos, aunque reales y per-

-fectamente conocidos por el demandadeo,

ademas de constar en el repetido reque-
rimiento notarial, caso de no Ser reco-
necidas de contrario, seran objeto de conls
cluyente prueba. ¥ después de alegar los
fundamentos legales que estimd del caso
suplicé se dicte sentencia declarando re-
suctto ol contrato de arrendamiento exts-
tente enire sus representades ¥ el citado
demandado sobre el piso principai de la
casa numeros 1 y 3 de la calle de la So-
ledad antes Echegaray), de Badajoz, con-
denando 2 dicho seiior a que et el términe
de Lev lo desaloje ¥ deje libre a disposi-
cion de don Julicn Cancho Gareia, ¢opro-
pietario ¥ coherederc, ademas de hijo legi-
timo de la usufructuaria universal, dona
Carmen Garcia Soriano, condenando al se-
fior Piaz Garrido o que en el térming de
Ley lo ponga 2 disposicion de los actores,
por necesitar para sty para su hiio dicha
vivienda, apercibiéndola de lanzamiento,
si na lo verifica; condenandole, asimismo,
al pago de las costas que se Causan en
este porcedimiento:

RESULTANDO que admitida a tramite
1a demanda, previn emplazamiento, se dlo
iraslade de la misma al demandado don
Manuel Diaz Garrido, que comparecio re-
presentado por £l Procurador con Rafael
Bueno v Gomez de Ldzaro, que en 11 de

5 escrito contestan-
dola. establecienda los siguicntes hechos:

Que por no haberse efectuado la parti-
cion de los bienes de don Marnuel Qancho,
causante ce los actorcs. cstd indivisa la
hereneia, ¥ es su vinda, dofia Carmen Gar-
cia. la usufructuariz universal, siendo sus
hijos sclamente nucos propietarios, ¥, por
Lanto. la arrendadora y titular de los ne-
cocios mercantiles de su difunto esposo €8
aguélla y nmo éstos, ¥ solo dofia Carmen
pueds denegar la prorroga de los contra-
o5 de arrendamiento, ya que Sus hijos no
tienen el derecha de goce de los bienes;
que el titular del arriendo es €l deman-
dado don Manuel Diaz Garrido, ¥y scgun
se desprende del contrato, obraba como
Qubdirector de «La Union y El Fenix Es-
nanols, porque en la casa alquilada 1ba
2 ostablecer las oficinas de dicha Compa-
Ria, como ast vino funcionando ininte-
rrumpidamente desde entonces, tenlendo
ol caracter de local de negocio, sin peder
tal condicion porque el propio Subdirector
tenga alli su vivienda, ya que la actividad
de Securcs es eminentemente mercantil;
que no se prueba por‘la parte actora las
afirmaciones que hace en la demanda cn
cnanto al aumento de necesidades fami-
liares, v admite la existencia del acta no-
sarial denegacion de prérroga; que RO ac-
mite la descripeion que de lus distintos

- pisos de la casa se contiene en la deman-
.da. que son €stos:

Primern. Un local de negocio gue ocu-
pa toda la planta baja, constituido por les
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Almacenes San Juan, cuya titularidad no
les consta,

Sezundo. Otre local de negoclo que
ocyba la planta principal dedicado a la
explotacién de Segurus, con vivicnda para
el Subdirector,

Tercero, Una vivienda, piso de la plan-
ig sesunda, que ocupa don Pedrp Gomez
Muniz con su familia y donde ejerce su
profesion de Odontologo.

Cuarto. Planta terccra, con dos vivien-
'das; una ocupada par don José v otra por
don Julian Cancho Garcia. Si ambos §ie
fiores tuvieren la fortuna ds ganar los
pleitos promovides contra su mandante v
contra don Pudro Mufiz, dicha planta ter-
cera quedaria totaimente desalojada y en
disposicion de congederla en  arrenda.
micnto a buen precio a quienes quisieran
Adcmas de ias habitacionos gue se rose-
fian en la demanda, tione cada vivienda
otra en la planta supsriar. En el reque.
rimiento notarial para denszarnes la praé-
rroza del contrato de arrendameints se
cometieron las sizuientes inexactitudes hig
defectos:

a) No se califica de loeal de negocio al
ocupade por su mandante, sino comp vi-
vienda.

by Al ofrecerse indemnizaeién se hace
como tal vivienda y no la que le corres-
ponde comc local de negocio,

¢ No ze ronsitna la fecha en que el
beneficlario de ia dencgacion de la prarro-
ga pretendia ocupar el piso para computar
el afio de antelacion que exige la Ley. que
no existe la necesidad que se pretende:
pucs, por uny parte, si los dos hermunos,
don Julidn y don Joss, tienen dividida la
planta tercern de la easa, es cvidente que
marchindose unc de ellos le queda al otro
la planta entera a sn disposicion, de irual
superfieie -que cualquicra de las plantas
princlpal o sesunda con la atrevacion de
las dos habitaciones que ticnen en la plan-
ta cuarta. Y en ese caso, rratandese de
verdadera nocesidad, que s lo que la Ly
proteze solamente, necasitan denegar la
prérvroza de una d= los dos eontratos con
don Manue! Diaz Garrido o con don Pe-
dro Gomez Mufiir, ¥ eomo sezin se afirma
por lo3 actores en cl requerimicnto nota.
rial d2 deneracion de prorro:a, don Pedro
Gomez Mufiz solamente tizne un tamiliar
Y st mandante varios, es don Manue] Disy
Garride quien disfrutg de la pretercneia
leral para no ser objeto de la deneracisn
del contrato. Ademas, dofia Carmen Gar.
cia Sariana, por muyerts de su €£POSA, &5

titular del usufructo umverza) de sus bie.

nes, y entre ellos, de la casa situnda en
Ia calle Francisco Pizurro. numerg 19, en
Ia cual existe una vivisnda desocupads
desde hace alTyno: afios, ¢n la que vivio
don Maviano Lerios Rodrituez Dicha vi-
vienda. de caracteristicas anilorac a la de
su mandante, estd a disposicion de la
aetora para que pucda cedsrla en su dise
frutz a su hijo; que no se ha desalajado
el piso en los plazos d= scis o de doea
8es eon que st les notificabe en el acta
notarial de denegacion de prorroza por
entender que no estaba dicha denéeacion
ajustada a derecho. sobre todo 2n el pun-
ta concreto de la indemnizacion y 1a ca-
lifieacion d=l local que ocupr su mandan.
te. Y es jurisprudencia rciterada que i el
acto de nocificacidn d= la denearién no
reane todos los requisitos legales y con-
tiene todos los datos y extremos necesa-
rics para que el arrendatario forms calal
cuenta de su sittacion. no syrte efsetos:
que en el supuesto de que e) lopal ocupado
POr su mandants pucdn ser chjeto de de-
nogacién su contrato de wrreéndamiento
para destinarlo exclusivamente 8 vivien-
da, no existe la nceosidad que cxize la
L2y Es reiterada la jurisprudencia so-
bre la exitencia de 13 neessidad. ne i
mera conveniengia. Y en ¢} eaiu de autos
no existe ncecsidad, por In que ya hemps
supueste. Tedas las planwas dg] edifisio
son de la misma cxtension, Si nno de los
hsrmanes, don Julian o don José €aneho.
Boeesita Gita viviends es evidente que lg

a.
£

que deja queda a disposicion de sy otro
hermano. porque si se accedliera a la re-
solucion de los contratos de don Pedrs
Gomez Muniz y de su mandante la plan.
ta tereera entera qucdaria libre y a° dis-
pusicién de los actores, y asi se encontra-

_rian que para dos familias dispondrian

de sus dos viviendas y otra planta entera
para arrendarla a2 quicn quisieran, causgn-
dose asi un inmenso perfuicio a su man.
dante que disfruta del benzticip que gse-
fiala el articulo €4 de la Ley con respecto
a don Pedro Gémez Mufijz. Existe, pues.
por parte de los actares.un manifiesto
abuso de derecho. cuyas consecyencias
prevé el articulo noveho de la Ley. Es
tambitn aplicable el pirrafo tercero del
articule 63 de la L=y sobre presuncién ce
ho estar acreditada la nceesidad. Alezd
ios fundamentos en que funda su derecho
¥ terminéd con Ja saplica de que se diete
sentencia absolutoria, con las costas, y
por.otrost solicita la acumulacidn de los
autos instados por los actores contrg don
Pedro Gomez Muniz.

RESULTANDO que denewada la acu-
mulacion solicitada y recibido el pleito
a prueba. a instancia’ de la parte actora

. ¢ [ractied la confesién judicial del de-

mandado, documental pidblica, pericial,
reconocimiento jucicial y testifical, ya
instancia de !a parte demandada, la cop-
fesi6n judicial de los demandados, docu-
mental publica y reconocimiento judieigl.
toda ella unijda " los autos:
RESULTARDO que para mejor proveer
¥ con suspensién del términe para dig.
far setencia, se acordo amplar la prueba
pericial practicada para que se proceda
a levantar un plang del piso acupatio por
el demandado. expresando sp toral ey-
tensién, surerficie y sy habitacigp, lg que
se llevo o efecto y se unig a los autos:
RESULTANDO que cen fecha 12 de Ju-
nio de 1959 el Juez de Primera Instancia
de Badajoz dictd sentencia nor Ia que n=-
gaba 2 den Manue! Diaz Garrido In pro-
rega- del centratu de inguilinate concer-
tade sobre el piso principal de la casa
uimeros 1y 3 de Ja calle de Echegaray,
de Badajoz, declarands reryrlio dichp
conirato y condenando al demandado &
que desalcje y deje libre mencionado piso
¥ a disposicion ce los actores para que
lo peupe don Julidin Cancho, apercibién-
dole de lanzamispto st no lo verifica en
el plaza legal, y condeando a) mismo de-
mandado ai pago de. las costas causadas:
RESUZTANDO que interpyesto por la
representacion del demancade. don Ma-

nuel Dlaz Garrido, recurso de apelucion. 7

que fué sustanciado por sus tramiteg le-
zales. la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Cdesres, con fecha 2 de
septiembre *de 1959, dietd sentencia or
la que revecando totalmente lg dietada
en 13 de junio del mismo ano ror el Juez
de Primera Instancia de Badajoz, deses-
Umo totalmente la demanda formuada
por la representacion de dofa Carmen
Gareia Sorfano, don Franciseo, don José,
dor Manuel y den Juliin Cancho Gareia
declarando no habsr lugar g Ig denega-
cién de la prorroga del piso principal de
la casa niimeros 1y 3 de 1a calle de Eche-

‘garay de dicha capital. absolyiendo en

consecuencia al demandado don Manue)
Diaz Garrido de la misma, e impaniendq
4 la parte actora las castas de este Juicio
en su primera instancia, y sin haeer ex-
presa condena de las causadas en este
recurso de apelacion; .

RESULTANDO que e! Procurador don |

Ramiro Reynods de Miguel, en nombre
¥ representacion de doha Carmen Garcia
Soriano, don Franeisco, don José, don
Manuel ¥ don Jullan Cancho Gareia, in.
terpuso ante esta Sala. contra la senten-
cia de la Audiencia de Caceres, recurso
de_injusticia notorfa. funcado en los si-
sujentes motivgs! .

_Primero. Fundado en Iz causg cuarta
del articulp 136 del texto articulado de
la vigente Ley de Arremndamientos Urba.
nos, aprenade por Deeratn ds 13 de ahpi!
de 1986, por manifiesto errqr en I ApTes

clacién -de la prueba acreditado por la
pericial gue obra en los autos. La neee-
zidad del copropietario don Juliam Can-
cho Garcia, a quien por aumento de sus
exigencias familiares, ya que cuenta ace
tualmente con sfete hijos, ademas de su
esposa y del servicio, le resulta en abso-
luto insuficiente el piso, con sélo cineo
habitacionss, que viene ocupando, y cuya
superficie util es muy inferior a la del
piso habitado como inguino por don
Manyel Diaz Garrido. al que por tal mo-
tivo ¥ para satisfacer la exoresada nece-
sidad se le deniecga la prorroga del arren-
damiento, aparece acreditada en autos
por los dictimenes periciales emitidos por
él Arquitecto don Martin Corral Aguirre,
obraptes a los tolles 66, 67, 89 y 90 de
los aytos. En ¢! plano del follo 57 se asig-
nan a! piso ocunado por don Jylign Can-
~ho Gaycin, en 1a panta tercera de Ia
casa senalada con los mimeros'l y 3 de
ia calle de Echegaray rhoy de ia Sole-
dad). de Badajoz, de cuva finea es copro-
pietario, Una superticie util total cubierta
de 116.33 metros cuadrados. que, aun su-
mangole la superticia util de 44,47 metros
cuadrados de algunas -depsndencias de
servicio en la planta de terraza, se eleva-
rla en total a 16380 matros cuadrados,
s2gun expone el referido Arquitecto se-
ior corral en el informe obrante al fo-
Ho 86. Mientras aue del informe ¥ plano
unidos & los folios 8§ y 80, en cumpli-
Iniento de la dilizencia acordada por el
Juzrado para mejor proveer, resulta en
cambio para el piso que ocupa don Ma-
nuel Diaz Garrido como inquiline, con
mucho mayor numero de piszas habira-
bles, yna superficie utll total de 234.52
metros cuadrados. Basts pensar que don
Julian Cacho Qarcia ocupa tan s6lo la
mitad dg la planta tercera fenm la que
hay dos viviendas)., mientras gue don
Meanuel Diaz Garrido ocupa toda la prig.
cipal. pava convencerse sin lyar a Gy-
das de que e] piso del primers eg notg.
riamente inferiop (aproximadamente la
miiad) del gue: habita como arrendata-
rio el seficr Diag Garrido, y para canyen-
cerse tambicn de Io fundado de la pres
tensién del Sefier Cancho Garcia, pars
quicn el comprar el piso arrendgdo su-
nene ung verdadera v oapremiante nece-
sidad, Asi lo rceonncié terminantemente
la sentenciz dictada por el Juzzado de
Primcya Instancia de Badajoz v asi pa-
recs reconocerlo fambiZn la sentencia die-
lada por la Sala de 1o Civil de Ja Audien-
cia Territorial de Chesres, ya que, en su
sexto considerando dice que proceds «re.
vocar I sentenciz (del Juzzado),. que
atendiendn solamente a que se habia, jus-
tificado 1a neeesidad de don Julidn Gane
cho Garcia dié lyzar al desalojo del de-
mandada, olvidande que este procedi-
misnto estaba subordjnado a la necesidad
del otro capropictario, lo eual ho apare-
ce demostrado en oste fuiclon. No 5, pucs,
11 necesidad d= don Julian Cancho Gar
cia, que la sentencia admite cama Justi-
ficada, sino otra ¢necesidady distinta, I
dz zu hermano don Joss en relacidon con
°l plso reclamado, en otro pleito inde.
pendiente, a don Pedro Gémez Mufiiz, la
que la sentencia estima no ha sido pro-
bada en el presente 'pleito, Todavia mis
concretamente, lo que la sentencia de g
Audicncia estima y declara es que el de-
mandado sefior Diaz Garrido debe ser
absuglto por no haberse dirizido tambisn
la demanda contra el otro incuiling del
nise sezundo. ©! Odontdloto sefior Gémez
Mudiijz, reclamando ambos nisos ¥ acre-
ditando las respectivas necesidades de am-
bos capropictarios en esta pleito ¥ no en
vlzitos separados coma se ha hecho. En
dofinitiva, que don Manuel Diaz Garrido,
demgndado con e) presente plelio, ng pue-
de ser desalojado del piso que acupa ca.
mo arrendatgrip, en tanto no se depfa.
e a la vez la prérrora del sefior Gomez
Mudiz. que ha ds ser dzsalojado antes
que aguél. Ahora bisp, /eabe estimar con
SRLOS Argumenios gque ia nscestdad in.
vocadas pava demegar la prarroga al ses
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fior Diaz Gurrido no ha side acreditada?
Creemos que no, dicho sea con Jos mi-
ximos respetos. La necesidad es alzo sub-
jetivo que toca exclusivamente al deman-
dante, sin que para apreciar si realmen-
te tiene necesidad don Julian Cancho
Garcia, jueguc para nada el demandado,
y ol aun siquiera juegue le necesidad,
en cuanto al otto piso también reclama-
do, de.don José Cancho Garcia. Lo mas
que.podria estimarse es que se incurrié
en defectos procesales al formular la de-
manda —a! demandar por separado &
los inquilinos en lugar de hacerle con-
juntamente o no esperar al desalojo de
uno para promover ¢l pleito contra el
otro~-, pero no, porque serfa erréneo, di-
cho sea con el maximo respeto, que D
ha probado Ia necesidad, ya que, repe-
timos, es esta una circunstancia exclusi-
siva y personalisima del demandante. En
resumen. que la neessidad del demandan-
te don Juiian Cancho Garcia se acredita
por los dictimenes periciales obrantes a
los folios 56, 57, 83 ¥ 90. ¥ €5 también ad.
mitida, primero, por la sentencia del Juz-
gado, y después, por la de la Audiencia.
¥.que ‘esta anecesidads que on oste Wth
ma resolucisn se dice no aparece de-
mostrada se refiere —segin puede com-

N

probarse leyenda los considerandos de

. la sentencia recurrida— a pures defectos

de forma gue se_juzzan cometidos en Ia
formulacién de la demanda (al no ha.
berse demandado conjuntamente a los in-
quilines a gquienes se deniega la proérro-
ga), Pero que en verdad no guardan re-
lacibn alzuna con la.invocada v Derso-
nalisima neessidad del actor. La Unica
necesidad que juega e interesa en este
pleito es la de don Julian Cancho Gar-
cia, que se eheuentra acreditada, funda-
mentalmente por los expresados dicta-
menes periciales, y.cabe oue, aun des-
pusés de haber sido justificada, no se die- -
ra luear a la denegacién de la prérroga
sl se estimaran defectos en la prictica del
requetimiento ¢ cn la formulacion de la
demanda. pero sin que tales defectos, de
ser apreciados. afecten para nada, como
es 167ico. a la nceesidad del actor.

Segundo. Fundado en la cousa tercera
del articulo 136 del texto articulado de
la vigente Ley de Arrendamientos Trba-
nos aprobado por Decfeto de 13 de abril
de 1956 por imjusticia notoria, por in-
sracei6n del articulo 359 de la Ley de En-
juiclamiento Civil, - confortne al cual las
‘entencias debeh sar convruentes con las
demandgs y con las demds pretensiones
deducidas oportunamsnte por los litigan.
tes, toda vez que la semtencia dictada en
este pleito por la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial .de Céiceres incide”
én evidente incongruencia por las razones
que seguidamente se exponen. Sezun ha
sido reiteradamente declarado por esta
—entre otras en las sentencias de 3 de
dielembre de 1928, 23 de febrero de 1934
4 de abril de 1936 y, mas recientemente,
en las de 15 de febrero y 6 de diciembre
de 1957— ¢auin cuando en principio. ¥ por
regla, general la sentencia absolutoria no
es incgneruente. por 1o mismo que resuel-
ve todds las cuestionss debatidas, cuando
en aquélla se deciden las no propuestas,
o se falla de modo ¥ por fundamentas no
aducidos. merced a las cuales s0lo puede
subsistir la reschucion. ésta es incongruen-
te, ya que desestima la demanda basan-
dose cn una excepeién no alegada, Tal es
¢l easo —dicho sea reiterando el maximo
respeto— de la sentencia dictada en este
plefto por la Audlencia Territorial de Ca-
ceres. Conforme 'a la Jurisprudencia de
esa Sala, en exacta interpretacién del
texto leeal, aquélias causas en que el in-
quilino funde su oposicion al contestar al
requerimiento en que se le deniega la pré-
rroga del contrato (articulo 6€5. parrafo
tercero de la Ley de Arrendamiéntos Ur-
banos), son también las que ha de fundar
au oposicién en el pleite, en caso de pro-
moverse éste por no desalojar la vivienda

‘en los plazos fijados. En el presente pleito,

a

practicado el requerimiento a don Manuel '

Diaz Garrido, negando la prérroga det in-
quilinato sobre el piso que ocupa GOmMO
arrendatario, por necesitarlo para vivien-
da familiar el copropietario ¥ heredero
don Juan Cancho Garcia,.a quien por au-
mento de sus exizencias familiares le-es
absolutamente insuficiente la. pequena vi-
vienda que ocupa en I planta tercera de
la finca, se contesta al requerimiento en
¢l mismo dfa por ei sefior Diaz Garrido,
textualmente, lo siguiente: «Que na acep-

ta la denegacién de prorroga por estimar,

qQue no existe la necesidad que se invaca.
Que por la condicion juridica del arrien-
do de que es titular cree que no la corres-
ponde ser notificado en la forma en que
lo ha sido, Firtma a continuacién con el
Notario (folios ocho vuelto y nueve de
los autos del Juzzado). Promovido el plel-
to y dado traslado de la demanda a don
Manue] Diaz Garrido, se formula por éste
escrito de contestacion en el que, sin ale-
gar ninguna excepeldn procesal o de for-
ma ac 1as comprendidas en el articulo 532
de 1a Ley de Eniujciamiento Civil, se Hmi-
ta a solicitar se dicte en su dia sentencia
absolutoris, con las costas (folio 21 Ez
un primer otrosi (folio 22) suplica, que al
amparo del articulo 160 de la Ley de En.

juiciamicnto Civil, se acuerde la acumula- |

clon- de los autos instados por los mismos
dctores contra den Pedro Gémez Mufiiz
(imuiling de la planta secunda, donde

_ejerce su profesién de odontélogo. al que

también ha sido denegada la prorroza del
arrendamisnte). Como es logico, y legal-
mente preceptivo, 10s motivos de oposicion
del demandado sefior Dlaz Garrido son’los
dos ya alegados al contestar al requeri-
miento notarial, es decir a) que no existe
la necesidad invocada y b} que 1 reque-
vimiente no ha sido hecho en forma. En
cuanto al primero, se alega en ¢l escrito
de contestacién a la demanda que 1o exis-
te la necesidad invocada porque si los-dos
hermanos don Julidn y gon José Cancho
Garcia tiemen ahora dividides la planta
tercera de la casa —en la que existen dos
viviendas independlentes— es evidente que
marchindose uno de ellos le queda al otro
la planta entera a su disposicién, de igual
superficie que cualquiera de las plantas
principal o segunda, por lo que solamente
nocesitan denegar la prérroga de uno de
los dos contrates con don Manuel Diaz
Garrido o con don Pedro Gémez Muhiz.
v compo este Gltimo tiene un solo: familiar
y varlos el senor Diaz Garrido es éste
quien distruta de la preferencia legal para
no ser objeto de la denegacién de pré-
rroga. Es decir. que lo. que se alega €s
que para satisfacer la necesidad de los
actores basta con resolver tan solo uno de
los dos contratos de arrendamiento ¥ que
debe ser el dol sefior Gémez Muiiiz. En
lo que toca a los defectos del requeri-
miento practicado, se concretan a - esti-
mar: 2) que no se ha calificado el piso
ocupado por don Manuel Diaz Garrido
como logal de negocio; b ni ofrecido la
incemnifactén que como tal local de ne-
zocio le corresponde, y ©) que tampoco se
consignaba la fecha en que se pretendia
ocupar el piso, para computar el afio an.
terior que la Ley exige, Como ya expresa-
mes en el apartado de cAntecedentesy, ¥
aunque no consta con la descable clari-
dad —-dicho sea con los mdximos respe-

. tos— la sentencia absolutoria dictada por

la Audiencia se funda en alguna de estas
razones, gue aparceen confusamente en-
tremcecladas:

Primera. No haberse acreditado la ne-

cesidad del copropietario don Julian CaR- .

cho Garcia, para quien ge reclama el piso
ocupado per el sehor Diaz Garrido.
Sequnda, No haberse acreditado los
motivos due se alegaron en el requeri-
miento formulade al inquilino don Ma-
puel Diaz Garrido para prescindir de la
oblizada seleceion (considerando sexto) o,
Io que viene a ser igual, existir la falta de
legitimacién pasiva en el demandado se-

fior Diaz Garrido, ¢n tanto Do sea desalo-
jado el inquilino sefior Gomez Mutiz,
Tercera. Defecto en la forma de inter
poner la demanda (considerando sexto),
al no dirigirse también la misma contra

‘el sefior Gomez Muiiiz, reclamando en este
‘pleito los dos-pisos ¥ justificando en €l
Tas respectivas neeesidades de los dos co-

propietarios en- lugar de seguir por ello
pleitos independientes conforme se hace
(considerando quinto). Ya en el motivo
anterior, y, como cuestién de hecho que
es, por el cauce de la causa cuarta, exa-
minamas lo relativo a la necesidad del
actor don Juldn Cancho Gareia, que ha
sido justificada en autos. sin que puedan
thcluirse en csa nota de pecesidad, que
es circunstancia exclusiva § personalisi-
ma del demandante, los defectos o excep-
ciones que se recogen eu los otros dos
aimeros arriba cxpresados. Lo que inte-
resa cn el presente motivo, a los efectos
de la incongruencia en ¢l denunciada, es
comprobar si esas dos excepciones —aln
sin desirnarlas con sus especificos nom-
bres— han sido en algin memento opues-
tos por el demandado sefior Diaz Garrido.
va hemos indicado que éste al contestar
el requerimiento fundg su oposicion i
no existir la necesidad que se inveca ¥
en que por la condicién juridica del arrien-
do de gue es titular cree que no e co-
rresponde ser notificado en la forma en
que lo ha sido. Prescindiendo, como antes
decimos, del primer fundamento (relativo
a la mecesidad, examrnando en el motivo
anterior. v concretandonos ahora al se-
gundo, hay gue observar que en el escrito
de contestacion a la demanda (folio vein-
tey los defeetos e inexactitudes apreciadas
en el requerimiento se limitan, textual-
mente a los signientes® a) no se califica
de local de negocio el ocupado por el se-
fior Diaz Garrido, sino cQmo vivienda;
by al ofrecerse indemnizacién se hace co-
mo tal vivienda y no la que corresponde
como local de negocio; ¢} no se con-
signa la fecha en que el beneficiario de
la dencgacion de prorroga pretendida ocu-
pa. el piso para computar el afio de antela-
cién que exige la Ley. En ningin momen-

. to, por tanto, se ha alegado por el de-

mandado sefior Diaz Garrido defecto ai-
quno en el requerimiento, en lo que toca
a2 1a seleccion o para prescindir de ella,
ni tampoco en lo que respecta a la forma
de interponer B demanda, & pesar de lo
cital son fundamentos en los que se basa
la Audiencia para dictar una senteneia
absolutoria de la demanda, revocando la
estimatoria que habia sido pronunciada
por e} Juzzado de Primera Instancia de
Badajoz En realidad, en la Sentencia de
la Audiencia. ann sin decirlo de manera
expresa. son recogidas dos excepciones
falta de legitimacién pasiva y la de
defecto legal en el mode de proponer la
demanda. (previstas er- el articulo 533, nu-
meros cuatro y seis, de la Ley de Enjul-
ciamiento Civil}— que Di oporiunamente
ni en momento alzuno han sido alegadas
por el demandado, La incongruencia Hega
hasta el punto —dicha sea reiterando una
vez mas el maximo respeto— de que en

" la sentencia recurrida se aprecia la falta

de acumulacion de acciones o de autos en
la actuacign contra los dos inquilines
—que, dicho sea de pasada, es siempre
facultativa y nunca obligatoria, tanto-en
la Ley de Enjuiciamiento Civil (artien-
los 153 v siguientes), como en la de-arren-
damientos urbanos (articulo 127)— como
una auténgica excepcion que favorece al
demandado y conduce a umba sentencia
absolutoria, siendo asi que el propic de-
mandado sefier Diaz Garrido habia soll-
citado sin éxito la acutnulacion, por me-
dio de otrosi en su escrito de eontes-
tacion a la demanda. Es decir, que sé
estima como causa de desestimacién de
1a demanda la falta de acumulacién cuan-
do el demandado, no sélo no habia fun-
dado cp ella su oposicién, sino quée 1n-
cluye solicita por su partc aunque sin
éxito, que la acumulzcién se practigue.
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.
¢Es que puede afirmarse que h@tencia
de la Audiencia al apreclar como causa
de desestimacion de 1a domanda la falta
de acumuiucién es con2rucnte. conforme
es legalmente exizible, con las pretensio-
nes del demandado que ha solicifado la
‘acumylacion, De cudl de las .partes pro-
viene la pretension que asi se satistace?
- Tercero.—Fundade en la causa cuarta
del articule 136 del texto articulado de la
vizénte Ley de Arrendamientos Urbanos
aprovado por Dzercto de 13 de abril de

1658, nor injuny wearin, por intraceion
del arriculo 83, parrafe segundo, caso ter-
cero, do ia pronia Loy de Arrendamizning
Urbanos, cn relacisn con el articulo 1.250
del Cédiza Civil, (oda veg que conforme
a dichos preceptos ha de presumirse la
Decesidad  del | demandante don  Juliin
Canchy Gareia. -siu que sea ‘recisa prug-
bz alsuna para acreditar Ia misma. Co-
- mo decimos al cxnonor el orimer motivo
de los articulados rn esie roourzo, tn pro-.
pia sentencia de la Audi~necia parece ad-
mitir la necenidad del actor cuando ox.'
presa textualmentr, en el sexto conside.
rando, nue proceda revocar la sentencia
(del Juzgado), que atcnisndo solamnente
A nue s2 habia justificado 13 necesidad de
don Julian Cancho Gareia, cio luzar al
dssalojo del demandado, aunaoue después
afiade, olvidando que - este procedimiento
estaba subordinado o la neccsidad del otro
copropictario, 1o cual no aparece femos-
trado en el pleito. No es. pues, la necesi.
dad de don Julian Cancho Garela, sino
la del otro copropietario (don José Can-
cho Garcia), 0, mas concretamente,. cier.
tos defectos procesales en los que se reflere
al requerimiento y al modo de formular la
demanda. lo aue s¢ invglucra v viene gz
constituir la «necesidadn -que en la senten.
cia s¢ dice no ha sido demostrada. Ya en el
primer motivo de injusticia notoria hemos
razonado que la necesidad es algb exclusi-
Vo ¥y personalisimo del actor (de «la per-
sona para la que se reclama la viviendan,
hahla el articulo 63, parrafo segundo), sin
que puedan ineluirse en este concepto cua-
lesquiera defectos en la forma de proce-
der que, como es I15gico, ninguna inflyen.
cia tiente en I3 necesidad del demandante,
que es la (inica que en el pleito juega e
interesa. En el segundo motivo se anali-
2an tambiér los apuntados defectos que
integran auténticas excepeiones, aunque
se prescinda de asignarlos tal denomina-
cion indebidamente estimada en Ja sen-
tencia al no haber sido alegadas oportu-
namente ni en ningan momento por el
demandado. Lo que importa en. el presente
motivo es significar que enando la sen-
tencla recurrida declara «justificada 14 |
" mecesidad del actor don Juliin Cancha!
Garclay hay que estimar eon ello aere-
ditada a) o blen toda la nhecesidad legal-
mente precisa para que cencurra la causa
primera de excepcidon a la prérroga de
arrendamiento o b), cuando menos cuanto
se refiere personalmente al actor, aunque
falta aun para poder apreciar 1a mencio.
nada caida de excepeion alzunos -requisi-
tos o circunstancias extrafias al actor v
que evidentemente se involucra e inclu-
yen en el concepto de la necesidad. Esta
ultima para ser la tesis de que sc parta en
la sentencia recurrida, donde se mezclan
¥ confunden con la necesidad cuestiones
totalmente extrafas al demandante, cua-
les son los defectos que se apuntan al
practicar el requerimiento o en la formu-
iacién de la.demanda, Ahora bien, aun
en este -utlimo supusesto, es decir, en el de
estimar que en lo que tuca a la necesidad

tan solo ha justificado lo que respeets al N

actor don Julian Cancho Garcia, aunque
no a las otras circunstancias extrafias al
mismo, habria de apreciarse también la
causa primera de eXecepeidn a la prorrogza
por imperativo del articulo 63, parrafo
sezundo, caso tercero, de la Ley de Arren. |
damientos Urbanos, basta con que el de-
mandante concurra las circunstancias se-

flaladas en dicho precepto: Residir en la
mismna poblacién en que radiguc I finca
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¥ que por aumento de sus hecesidades fa-
miliares le resulte insuficiente la vivienda
que ocupa, que en ‘ninzin momento le
sen negedas en la sentencia recurrida, y

1 Que se encuentran acreditadas en ‘autos,

para que, sin.que sea precisa prueba, se
presuma la necesidad que da lugar a la
causa primera de excepcién, a la prorro-
ga. Si en lo que toca personalmente al
actor don Julidn Cancho Garcia la ne-
cesidad, segun declara, la sentencia recu-
rrida, se ha justificado, en lo restante
(atendiendo el concepto gque de la nece.
sidad parece mantenerse en la citada
resolucion, por imperativo lesal ha de
presumirse, Y termind suplicando se dic.
te sentencie declarando haber luzar al
recurso con todas las consecuencias lega-
les, con revocacién de 1a sentencia, impug-
nada, estimando la demanda interpuesta
e imposicién de costas al demandado.

RESULTANDO que personade el Fro-
curador don Bantos de/ Gandarillas Qal-
deron, en nomore ¥ representacison de don
Manuel Diaz Garrido. en coneepio de re-
curride, se le tuvo por comparaeido cn
estos autos, de los que se le dig ol opor-
tuno traslado, que-evacnéd mediante es-
crito d¢ 19 de abril de 1960, dindose por
instruido, oponiéndose al reeurso inter.
buesto v solicitando la celebracion de vis-
ta_publica. , .

VISTO siendo Ponente el Maglstrado
don Eduardo Ruiz Carrillo.

CONSIDERANDO que aceptada de con-
suno, por las partes y el Juzaador, la
necesidad de que, por insuficiencia del lo-
cal que ocupa, se halla de otro.de mayor
capacidad, la persona para quien se pide
el objeto de autos, no es coneebible que
el falls pronunciado por admitir tal nece.
sidad se halle incursc en el error de apre-
clacién de la prueba que se le achaca, el
cual, de existir, no Io acreditarian los dic-
tamenes periciales a tal efecto citados,
contraidos a consignar las diferencias de
superficie entre las dos viviendas distin-
tas comparadas, dato que no es decisivo
para configuar el cohcepto de necesidad
como hecho generador de efectos  juridi-
cos, tampoco limita la misidn de fijar Ios
perfiles de éste, cometida privativamente
al Tribunal de Instaneia.

CONSIDERANDO que no inecide eq la
infraceién de los preeeptos que acusan los

—motivos scgundo y tercero en cuanto es-

tablecen présunciones legales que legiti-
man activamente «ad causamy la necesi-
dad del actor sentada en el fallo recurri-
do, el cual, en perfecta congruencia con
io pedido y probado por amhos litigantes,
absuelve de la pretension deducida, no por
desconocer la necesidad de mayor espacio
del que disponesel actor, sino vor estimar
acertadamente la excepeion perentoria de
falta de la accién ejercitada. tan oportu-
namente opuesta en la contestacién a la
demanda, como en el requerimiento o la
notificacién preceptiva previa, es deeir,
la de falta de legitimacion pasiva «ad cau-
samy, porque la Ley que reconoce al
arrendador la facultad de utilizas 1ag cosas
de su dominio para la satistaceign de sus
necesidades no se la otorga contra zuals
quiera de los inquilines, sino que, por el
contrario, le priva de ella contra todos los
que no sean el concretamente desighado
por el orden que ella, al efectn, seiiala, ¥
como so6lo este concreto ocupante es le-
gulmente deudor de la obligacion de res-
tituir la tenencia de la cosa arrendada,
ninguna otra persona puede legalmente
scr sujeto pasivo de la misma, por lo eual
brocede la absolucion, en tanto el actor
no pruebe que el sujeto pasivo de su de-

.recho sustantivo “es el demandado, cir-
.cunstancta que, leJos de acreditar, exclu-

ye el requerimiento formulade por el re.
currente sin cumplir los requisitos legales,
bor cuanto en una finca de tres plantas
0o se menciona mas que a los inquilinos
de dos de ecllas, debiendo agregarse que
el con¢epto de Inquilino, a los efectos de
negacion de la prérroga por necesidad,
comprende a todos los que por cualguler

titulo ocupan para si la cose ajena, como
lo es cualquier parte materialmente de.
terminada de la que se halla en COpro=
piedad o condominio, caso en ef que csta
entidad colectiva es cedente del uso Gnico
frente a'los copropietrarios, quienes, due.
fios individuales cada uno de su cuota
0 parte ideal en el dominio, son total-
mente extrailps al aprovechameints ex.
'cluyente del todo o de cualquier parte
material del inmueble comun, en resy-
men, probada la necesidad subjetiva del
arrendador, no, s6lo se ha probado la ne.
cesidad objetive. o sea, la del local ocu-
pado por el inquilino demandado, sino que
aparece acreditando: que ¢ste no debe ser
privado de su dicha cualidad, cual aeuerds
la scntencia, en congruencia con lo ex-
cepeionado por el demando, que siempre
negd que de su-piso tuviera necesidad
cl actor.

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso ge
injusticia notoria, interpuesto por dofia
Carmen Garcla Soriano, don Francisco,

don José, don Manuel v don Julidn Can-
cho Garcia.  contra lz scntencla que en
22 de septiembre de 1059 dicté la Sala
de lo Civil de 1a Audiencia Territorial de
. Caceres; se condeny a dichds recurrentes
al .pazo de las costas: y librese a la ci-
tada Audiencia la certificacion CoTrespon.
diente conm devolucion de los autos y rollo
de Sala que ha remitidn. .
Ast por esta nucstra sententia, que se

do» e insertari en la «Coleccion Legisla-
tivay, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. — Manuel Rulz Goémez—Fran.
cisco Arias.—Eduardo Ruiz—Bernahé A.
Pérez Jiménez—Baltasar Rull—Rubrica-
dos.

Publicacion.—Leida ¥ publicada fué la
anterior .sentencia por el excelentisimo
sefior don Eduardo Ruiz Carrillo, Ponente
que ha sido en estos autos, estando cele.
brando audiencia publica en el dia de
hoy. de 1o que como Secretario de la mis-
ma certifico,

Madrid, a 19 de maya de
G. Besada.—Rubricado,

*

B

En la villa de Madnd,
de 1961; en los.autos incidentales sobre
resolucion de conirato de arrendamienta
de local de negocio, seguidos en el Juzga.
do de Primera Instancia de Orense y en
ln Bala Segunda de' 1o Civil de la Au-
diencia Territorial de La Coruiia, por don
Atilano Méndez Agujrre, industrial, con-
tra. don Constancio Goémez Conde, del co-
mercio, y don Raimundo Gonzalez Conde,
industrial, vecinos todos de Orense; pen-
dientes ante Nps en virtud del recurso
de injusticia notoria interpuesto Por el de-
mandante, representacio por el procurador
don Andrés Ruiz Rey y hoy por falleei-
miento de éste por el también Procurador
den Enrique de Antonio Morales, vy de.
fendido por e! Letrado don Ursicino Al
varez Sudrez: habiendo comparecido en
este Tribunal Supremo los demandados y
recurridos, con la representacion del Pro-
curador don Gabriel Sanchez Malingre v
la, direceién del Abogado: don Jerénimo
Martin: T '

RESULTANDO que la representacion
de don Atilano Méndez Aguirre formulé
demanda incidental sobre resolucién de
contrato de arrendamiento de local de ne-
gocio, por mledio de su escrito de 13 de
Junio de 1957, presentacdo el 15 de dichos
mes v ano al Juzgado de Primera Instan.
cia de Qrense, contra don Constancio Goé-
mez Conde y don Ruimundo Gonzaiez
Cémde. aleganda concretamente como he-

, chos: :
Primero. ‘Que su representado, por si

¥ como administrador en nombre ¥ en
oru de’lacomunidad integrada por los
demds vonuduedos, que 1o eran proindivisp
de una lizcz urbana sita en el numero 3

publicarid en el ¢Boletin Oficial del Esta- .

1961, —~Rafael ,

a 19 ge mayo

RS
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de 1a calle de Joss Antanio, de dicha cu-
dad, en cuyo bajo existian determinados
locales des megocio a la derecha del por-
tal; gue por virtud de contratp celebrado
en el afio 1943 entre don'Constanclo Go-
mez y los duefios de la casa, venian sien-
do destinados ai negocio de cafe-bar con
el rdtulo.comercial «La Marquesinay, Que
el 22 de enere de 1948, don Justo Méndez
Aguirre, en nombre de dicha comunidad,
perfecclond con el sefior Gomez Gonde
un convenio a fin de eliminar las dimen-
siones suscitadas por las partes en cuanto
al precio del arriendo, que f1jd asi en 300
pesetas' mensuales ¥ st Nizo constar en
eseritura privada de aquells fecha, signi-
ficando que des afios antes hahia tenido
lugar entre las partes un acto conciliato-
rio, en ¢ que don Constantine Gomez

reconocld la personalidad de don Atila-

no Méndez Aguirre como duefio y. arren-
dador de los locales, haciéndole la oferta
de dicha'cantidad, que fué rechazada por
no ajustarse & Ja liquidacion formulada
por 1a parte actora; uniendo certificacion
del Registro de la Propiedad de inscrip-
cién del inmueble: el acto de conciliacion
v documento privado aludidos en esie
hecho. . :
Segundo. Que el 8 de agosto de 1952
se formulo acto de conciliacién con el se-
hor Gomez Conde, quien no comparecio,
como asi aparecia de la certificacion que
presentaba, informandose sus representa-

dos que.desde hacia algunos afos, el de- |

mandado don Constantino no acudia por
el negocio, no habiende dejada persona
alguna que pudiera representarie en actos
judiciales; por lo Txe el hoy.demandante
se entrevistd con la persona que estaba
al frente del local, don Raimundo Gon-
zalez Conde, que lo efectuaba por cuen-
ta. propia como verdadero dueno del ne-
gocio, cesionario del local por traspase,
si bien en el primmer momenta y para
disculpar de alguna manera la prolonga-
da’ ausencia del sefior Gomez, adujo ser
su administrador; cosa inadmisible, ya
que ho era verosimil que una persona ha-
bitendo con tods su familia durante afios
en esta ciudad, abandonase un local y un
negocio en manos de un extraio, sin per-
cibir beneficio alguno del mismo, ni aslg-
nar tampoco remuneracion al imaginario
administrador, mostrandose, en cambio,
indiferente, ailo tras aiio, & la suerte de
los negocios,

Tercero. Que' lo indiscutible era que
desde va pasaba de siete afos, el arren-
datario seflor Gomez Conde permanecia
sin dar sefiales de vida ni como empresa-
rio ni como industrial de Orense, por lo
que estaba ante el tipico'y fraudulento
caso de encubrir un traspaso ilegal bajo
1a capa de un apoderamiento, sirr consen-
timiento del arrendador y sin cumplir
los preceptos de 1a legislacion arrenda-
sacia,

Cuarto. Que en la fecha de esta de-
manda persistia idéntica situaclon res-

pecto de la ausencla del arrendatario, si-

Lguiendo en ¢l distrute del local un ter-
cero, como 1o demcstraba otro acto de
conclliacién sin la comparecencia de di-
cho sefior, fecha 12 de junio de 1957.

Quinto, Que el arrendatario del referi-

.~do local habia efectuado en el interlor
“de la finca diversas obras, que modifica-
pan la conflguracion de lo arrendado. ¥
entre las observadas no hacia mucho
tiempo, por su parte destacaban, como
mas importantes, el cambio sustaneial en
ia dependencia construida sobre el garaje
en la parte posterior de «La Marquesinay,
donde el demandado sefior Gomez prac-
tico; sin consentimiento del arrendador,
las notables reformas de que hacia refe-

rencia el Arquitecto don Manuel Conde

‘en la certificacion y demds documentos ¢

que se unian como prueba de este hecho.
sin perjuicic de ulterior prueba.
Alegd los fundamentos de Derecho que

estimo pertinentes, y suplico se dictara,

sentencia, por la que se declarase resuel-
to el contrato de arrendamiento del lo-

cal de negocio conocide por «La Marque-

\
sinax, con todas sus dependencias y ane-
jos, que poxr virtud del mismo ocupaba
el arrendatario don Constantino Goémez
Conde, quien debia ser condenado a des-
alojar los referidos locales conforme s
disponia en el articulo 134 de la Ley es-
pecial, bajo apercibimiento de ser judi-
cialmente. lanzado de los mismos si en €l
plazo que al efecto se le seilalara no los
dejaba libres y a la entera disposicion
de su parte. Por .un otrosi hizo conster
que, & fin de que todas las diligencias de
este juicio especial se entendieran tam-
bion directamente con la persona gue ve-
nia otupando y disfrutando los locales
arrendados, se dirigia este demanda y su¢
pretencioiies contra don Raimundo Gon-
zélez Conde, con residencia en el mismo
establecimiento litigioso, y para el caso
de que el arrendatario no fuese habido,

fuese emplazado por edictos en el «Bo-.

letin Oficial del Estadoy con el anterior es-
crito de demanda se presentaron los docu-
mentos aludidos en los hechcs, entre ellos
los siguientes: [olio seis. Certificacion ex-
pedida en Orense, a 25 de marzo de 1857,
por el Secretario del Juzgado Municipal
de Orense, del acto de conciliacién cele-
hrado el 8 de agosto de 1952, por la re-
presentacién de don Atilano Méndez Agui-
ITe, sin gue compareciera el demandado
don Constantino Gomez Conde, a pesar
de haber sido citado en legal forma al ob-
jelo de celebrar este acto. el cual, confor-
me a lo interesado en la demanda, tenia
por objeto determinados aspectos en tor-
1o o la fijacién de la renta del local en
103 términos yo relatados en el hecho pri-
mero de la demanda. Folio siete. Otra
certificacion Librada en la propia cludad,
el 11 de marzo de 1857, por el Arquitecto
con ejercicio en Orense, don Manuel
Conde Fidalgo. haclendo constar que «a
requerimiento de la propledad de la finca
litigivsa habia practicado recientemente

un reconocimiento del cuerpo posterlor de -

1a casa de referencia, hablendo compr

bado que la distribucién actual de I
planta baja parg garaje no se ajustaba al
plano redactado por el flrmante en 1a fe-
cha correspondiente, y que se unia a esta
cerficacion v con sujecién estricta al
cual quedd terminada la.obra, habiéndose
modificado, por tanto. en fecha poste-
riors. Folio nueve. «Lo ocupa un plano
suscrito por el Arquitecto don Manuel
Conde, en abril 1931, respecto del ePro-
yecto de garaje y cocina en la trasera de

- la casa numero 3 de la calle de Vicente
Pérezy : '

RESULTANDO que admitida la deman-
da y acordada su tramitacién por la de
los incidentes, fuercn émplazados los de-
mandados, compareciendo los mismos en
forma en los autos, y la representacion
de don Raimundo Gongalez Conde con-
to aquélla por medio del correspondien.
te escrito, exponiendo, en sintesis, como
Hechos: '

Primero, Que desconiocia el correlativo.
pur ser ajeno a su representado.

Segundo. Que no era exacto el de este
nithero, pues don Constantino Gémez
Conde, primo carnal de su representado,
se fué o venezuela, dejando al frente del
bar a su esposa e hijo varén: que aquel
permanecié en .aquella’ Republice poco
mas de un afic v al cabo del cual re-
grasé a Orense. Pasado algin tiempo de-
sed hacer viaje a aguellas tierras, J, ?l
efecto, se puso al habla con su mandants
por si durante el tiempo que estiviese au-
sente le quisiera atender el negocio, ¥ co-
mo se avinieron, se marchd el seftor Gé-
mez, quedando.en esta ctudad su familia,
con la que convivio el que contestaba, has-
ta que aqueél acordo que se fuesen su.es-
posa e hijos. lo que hicieron en el afio
1952; que regresaron después todos, me-
nos £ hijo; si bien este también volvid:
que en jullo de 1955 veolvio don Constan-
tino ¥ su esposa 4 tierras americanas, si
hien esperaba su regreso para el dia 3 de
agosto proximo, Que en ningin momento
su mandante se titulé duefio del negoclo,
7t como tel se comportd, pues, por el con-

teario, era publico y notorio que el cafe-
bar era propledad del primo de su mans
dante, sino que se limitd a administrar
el negocio, .como lo revelaba la situacion
en los organismos oficiales que cltaba.
Que el actor no desconocia que ademas
de su representado, el codemandado te-
nia en esta ciudad otre persons de su
confianza, como era don Eladio Torres Pi
feiro, Abogado, con el cual siempre se ha-
bian entendido los profesionales de dicho
aceionante, y tan era asl, que en poder
de los mismos habia estado el poder en-
viado desde Venezuela por don Constan-
tino Gomez Conde & favor de su repre-
sentado, hasta fecha posterior al emplaza-
miento del mismo para este pleito; y en
ningun momento el actor hablé con su
patrocinedo, & no ser para gue dijese al
sefior Torres que fuese a verlo. )
Segundo. Que nunca don Constantine
Gomez Conde hiabia permanecido en el
anonimate ni en ningin instante habia
dejado de ser indusirial del bar, ni elu-
dido las resporisabilidades que como_ tal
empresario le correspondian,; extrafiin-
dose gue se dijesen ahora cosas inciertas
sobre la situacién de su mandante, des-
pués de haber visto y comprobado el po-
der antes aludido. Que si el sefior Gomez
no acudio a.las conciliaciones, ¢l lo sa-
hria, o sus apoderndos, aungue segin sus
noticias, no lo hizo ante-la improceden-

- cia de las pretensiones del actor,

Quarto. Que no se sabia adonde se
queria ir con el correlativo, pero, desde
luego, el sefior Gomez Conde no compe-
recio al acto porque no lo creyd conve-
niente. dadas las absurdas pretensiones
del solicitante y su falsa exposicién, por
lo que ningin objeto tenia el concurrir
a tal acto.

Quinto. Que desconocia el correlativo,
sabiendo s6lo que hacia varios afios al se-
hor Gomez Conde habia realizade algunas
obras, con pleno conocimiento y' consen-
timiento del demandante, Invoco los fun-
damentos legales que estimd pertinentes,
y suplicé se dietara sentencia desestiman-
do la demanda y absolviende a su man-
dante, con expresa imposicién de costas
al actor:

RESULTANDQ que lg misma represen-
tacion del anterior demandado cantesté

. a nombre del otro don Censtantino Go-

mez Conde el escrito inicial del juicio, es-
tableciendo sucintamente como hechos:
Primero. Que era cierto en esencia el
correlativo, deblendo dar agui por repro-
ducido el documento de constancia de -
transaceion de 22 de enero de 1948, Que
la conciliacion & que se aludia por ~1 de-
mandante no habla sido mas que el me-
dio de que se valid el mismo para deducir
contra su representado un juicio declara-
tivo de menor cuantia, que termino con
sentencia de 31 de agosto de 1946, des-
estimando la demanda y absolviendo de
ella a su mandante, lo cual probabs la
mala fe del actor, como también lo corro-
boraba el recibo de alquiler que unia,
Segundo. Que no era cierto el de este
numero; que si no asistio su representado
al acto de coneiliacién aludido, fué por
consejo de Sus asesores profeslonales,
quienes tenian, incluso, poder para ha-
cerlc en su nombre, mucho més cuando
nunca se habin negado a cumplir el con-
venio transaccional, como lo probaba el
vecibo® antes presetado. Que el deman-
dante acudia habitualmente a los estable-
cimientos establecidos en los bajos de In
case litlgiosa v sabia perfectamente que
en la exposiclon de los hechos de su de-
mands faltafa a la verdad. ya que su
representado, DOr Trazones gue NO €ran
de! cnso, se ausentd de esta ciudad, que-
dando al frente del negocio su esposa
¢ hijos. Regresd pasado poco mis de un
afio, v deseando que su mujer e hijos co-
nociesen aquellas tierras donde €l habia

+ estado, interesé de su primo carnal, el

otro demandado, le stendiera durante ese
tiempo el café-bar, como se hizo, mar-
chandose de nuevo v quedando a! frente
del negocio 'su esposs e hijo, ayudades
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por don Raimundo Gonzalez Conde. Que
mis tarde, cuando éste ya estaba pre-
parado para dirigir el negocio, se ausen-
taron su conyuge e hijos, regresando de
Venezuela al cabo de un afno, guedando
ya en esta capital la esposa e hija. Que
3y patrocinado regresé a Venezuels, Yy en
Julio de 1955 volvie la espesa a aquella
Tepublica, quedande la hija en un colegio
d2 Orense y el hijo al frente del bar, au-
xillado por su primo, Todo esto era de
dominio publico, asi coma que el café era
de su representado. sin que el sefior Gon-
zélez Conde tuviese mas. misiGy que ad-
ministrar el nezocio: que no habia, por
consiguiente, abandono el mismo.
Tercero. Que no era cierto el corre-
lativo, ya que su mandante no permane.
ci6 en el anonimato ¥ era industrial efec-
6ivo y real. como se acreditaba con los do-
cumentos que se unian, que serian cam-
pletados en periodos probatorios. Que si
Do asistlé su mandante al acto de conci-
liclasién a que se referia e] correlativo,
fué porque no lo ereyé conveniente. Que
negaba que hubiese traspaso, ni cesion,
nf subarriendo del negocio, el cual seguia
siendo propiedad de su mandante, que lo
poseia, disfrutaba’ ¥ cuidada. - _
Tuarlo, Que el sencr Méndez Aguirre,
al igual que su pestulante, conocian per-
fectamente la causa de la incomparecen-
cia, la ineficacia de la misma, porque el
Unico propésito del actor era litizar, dada
" la_ situacién economicg privilegiada del
wmismo, como se sabia en Orense,
Quinto. Que no expresaba el actor cui-
. its habia sido ias obras realizadas, lini
tindose a hacer referencia » la certifi-
cacién del Arquitzcto v demas documen-
tos unidos, entre ellos el planc y una cer-
tificacion del Ayuntamiento relativa a
ciertas obras. Si esto era ol hecho, era
clerto que se habian realizado obras cn
dicho local ¥, naturalmente, en fecha
posterior a abril ge 1631, v, mis con-
cretamente, cuando se extiniuié la S0-
ciedad de su JTepresentado y don Gumer-
sindo Fernindez. en qué paso a sor arren-
datario del loecal su mandante. habién.
dos2 concluido las mismas aproxima.

damente en abril de 1945, Que la refuta-

cion de este hecho se haria oon las mis-
mas palabras del actor en el hecho se-
gundo de la demanda del julcio de me-
Xor cuantia antes indicado, Gonde, en sin-
tesis. decia que el arrendatarip tenia y
rehizo un plano de modernizacién y re-
forma del local, estipuiindese que duran-
te el periodo de duracién de las obras pa-
garia sélo 150 pesetas, v una vez ablerto
al plblico, pagaria las 300 peseias...; que
las obras terminaron v se abrié al publica
en abril de 1345.» Que por lo expuesto se
veia que se hicleran las obras v no por
cuenta solo del demandado, sino que el
arrendador también contribuyd a ellas.
Que ademas, el actor, al absolver la
posiclén tercera de ese nlieto, dijo: «Que
era cierto que las obras realizadas en el
café fueron todas ellas costeadas por el

demandado, quicn invirtig en la misma’®

mis de 150,000 pesstas. Clerto también
que para compensar al demandade las
cantidades que invertia en dicho loeal.
«sin ayuda econdmica alguna del confe-
‘santes. le concedieron una bodeza mas
en el sgtano, por lo cual poco valor tenian
las alegaciones de la demanda. ‘
Cuarto. Que negaba todos ¥ cada unn
de los hechos de la demanda en cuanto
desintiesen de los que acababa de referir
bor su parte Alego les fundamentos de
Derecho que estimo de aplicacion, v Su-
Dlicé se dictarg sentencia desestimando la
demanda. c¢on apsolucion del demandade
¥ expresa imposicion de costas al deman-
dante. Con el antcrior escrito de’ contes-
tacion a la demanda por parte del deman.
dado don Constaniino Gémez Conde, se
presentaron recibos de Compaifiias de Se-
guros: contribuelén. impuestos, ete., todos

& nombre de dichn seflor. por el local -,

tigioso:
RESULTANDO que recibide el inciden.

te & prusbe, se fracticaran las que, pro-

puestas por lds partes, fueron declaradas
periinentes, entre ellas la documental
aportada por el actor con su eserito de
proposicion de prueba, de una fotocopia
que ccupa los folios 49 y 50 del poder
numero 433 otorgado en Caracas, capital

de los Estados Unidos de Venezuela, ante.

el Consul adjunto de Espafia en dicha
residencia, - por don Constantine Gémez
Conde, viajante, de dicho domigilio, el
cual dijo: Que conflere poder a don Ral-
mundo Gonzilez Conde, mayor de edad,
casado, comerciante, vecino de Orensa.
para que eh su nombre y representacion
pueda encargarse de la administracion
del establecimiento mercantil del man-
dante denominado «Café Bar la Marque-
sinay, sito en Ia avenida de Joso Antonio,

numero 3, de Orense, Espana, y en tal’

concepto efectlle toda clase de pagoes y
cobros, contrate servicios de personal au-
xliar y lo despida,; acuda ante toda clase
de autoridades, oficinas y funcionarios del
Estado, provincia o municipio; pague
contribuciones e impuestos o eleve recia-
maciones a causa de los mismos: ibre,
acepte, endose. intervenga, descuente y

pague y proteste letras de cambio, naga-
rés a la orden y cualguiera otros instru-
mentos mercantiles' de cambio o crédito
venda y compre mercadering ¥, en gene-
ral, practique todos los actos propios de
la administracion con arreglo 2 la Ley y
2 las pricticas de! comercion. Folio 7i.
Lo ocupa un oficio unido  en periodo de
prueba, fecha 27 de julio de 1957, suscrito
por el Gobernador civil de Orense, donde
se participa al Juzgado que en e] expe-
diente personal de don Constantino Goé-
mez Conde consta habérsele estampado
visado de salida de Espafia el 2 de enerc

~de 1951, en su pasaporte numero 349, ex-

pedido por el Consulado de Espafia en
Caracas ‘¢l 11 de fehrero de 1950, ¥ con
el gue entrd en Esparia, por Cadiz e] 22
de marzo de dicho ano, cuyo visado de
salida de Espafia se renové con fecha 26
de marzo de 1951, para etectuar su salida
de Espafia por el acropuerto de Barajase,
habiéndasele igualmente ampliado. el pa-
saporte citado anteriormente para regre-
sar a su restdencia en Venezuela, siendo
&l mentado visado de salida valedero por
tres meses, ignorindose la fecha exacta
de su marcha de territorio nacional, sin
que hasta la fecha se tenga conocimiento
de haber regresado a esta capital. Folio
72, Un oficio de la Compania Telefdnica

Nacional de Espana, fechado en Orense, .

2 3 de agosto de 1957 comunicando gl
Juzgado que los titulares de ios teléfonas
instalados en José Antonio, nimerc 3, de
dicha ciudad eran don Ralmundo Gon-
zilez Conde, de uno de elles, ¥ don Cons-
tantino Goémez Conde, de otro, Unidas
a los autos las pruebas practicadas, tuve
lugar ante el Juzgado la vista publica
prevenida por la Ley:

RESULTANDO que con fecha 27 de
septiembre de 1957, el Juez de Primera
Instancia accidental de Qrense dicto sen-
tencia por la que, estimando 1a demanda
formulada ‘gor la representacion de don
Atilano Méndez Aguirre, por si ¥ come
administrador de la comunidad integrada
dor los dueilos de !'a casa numero 2.de la
calle de Jusé Antonio de dicha ciudad. de-
claré resuelto el contrato de arrendamien-
to del local de negocio conocido ‘por café-
bar ¢La Marquesinay, situado en dicho
inmueble, en la planta baja derecha, con
todas sus dependencias ¥y anejos que por
virtud de tal contrate lo ocunaba don
Constantino Goémez Conde, a quien con-
dené a ‘desalojar - los referidos locales,,
bajo apercibimiento de que, si no lo hacia,
en el plazo legal, seria lanzado de los
mismos: con imposicién de la totalidad
de las costas causadas a ambos deman-
dados:

RESULTANDO que apelada dicha res
selucidn por la representagion de ambos
demandados y tramitada en forma 1a al-
zada, en 10 de mayo de 1958, la Sala Ter-
cera de lo Civil de la Audiencia Territo-

" especis),

till de la Corufia dicté serfencla por la
que, revocando la apelada, y desestiman-
do la demanda formulada por don Atilg~
no Méndez Aguirre contra don Constanti-
no Gomez Conde y don Raimyndo Gonzi-
lez Conde, sobre resclucion de contrato
de arrendamiento, absolvié a estos de la
misma e Impuso al actor las costas de la,
primera instancia, sin hacer especial im-
posiclon de las causadas en la segunda:

' RESULTANDO que sin consignacion
de deposito, dada la disconformidad de
ambas sentencias. el Procurador don An-
drés Ruiz Rey, hoy por fallecimiento det
mismo su companero don Enrigue dg An-
tonlo Morales, interpuso recurso de injus-
ticia, notoria como comprendido en las
causas tercera y cuarta de! articulo 136
de la vigente Ley de Arrendamientos Ur-
bancs, alegando sustancialmente en su’
apoyo las siguientes: )

Causa primera—Amparada en la causa
tercera del articulo 136 de la citada Ley
por infraccién por inaplicacidn
de los articulos 1.249 y 1.253 del Cédizo
Civil, y las causas segunda v quinta del
articulo 114 de la expresada Ley. y la rej-
terada doctrina jurisprudencial que. se
dictara en el desarrollc de este motivo,
Porque se estima que las presunciones
Son un medio de prueba esencial en esta
clase de cuestiones arrendaticias, se arti-
cula en primer lugar este motivo, ya que
no pudiendo’ acreditarse palmaritimente,
como, por ejemple. por medio del contra-~
tro de cesion o traspaso suserito por las
interesados, es preciso presentar aquellos
hechos de los cuales pueds deducirse de-
rechamente, de modo Idgico, las conse-
cuencias que en ellos van implicitas. ¥
esto_es prectsamente lo que no ha hecho
la Sala de instancla, porque después de
aludir en su segundo considerandg e] ar.
ticulo 1.253 del Codigo Clvil, como posi-
ble resolutor de la pretensién deducida
20r esta parte. viene a decir que aplicin-
dole al caso actual, aflora a los autos
la colocacion de don Raimundo Gonzalez
Conde como representante o apoderada
del arrendatario, por medio de un poder
otorgado cinco afos antes del litigio; y,
asimismo, una abundante prueba que, ¢o-
mo las certificaciones de organismas off=
ciales 0 de Empresas que contratan con
«La Mearguesinay o las declaraciones tes-
tificales. confirman ia realidad de] apo-
deramiento, etc, A la vista de estas apre=-
claciones, acaso poce claras en cuanto al
canine que sigue la Sala para decldir al
asunto, se puede ahora impugnar esta de-
cisiop tanto 5. se considera que la Au.
diencis no ha acudido realmente a las
dresunciones como tramite legal obligado,
por lo que es licito impugnar En este re-
curso esa’ omision. segin la séntencia de
9 de enero de 1947, como si se estima que
ha acudido a ellas; pero sacando deduc-
ciones contrarias’ a las que impone el ri-
gor 1ogico ¥y preciso entre los hechos sen-
tades y agquéllas, en CUYy0 case también se
puede impugnarlas, pues aungue . la de--
duccién sea apreciacion del Tribune! sen.
tenciador. .esto es con la anica limitacion
de que no resulte contruria a las reglag
del criterlo humano. (Sentencia 11 de
abril de 1947) En cualquier caso, lg sen-
tencia recurrida habla en sys consideran-
dos segundo ¥ tercero, cengretamente, de
tres hechos en los que basa esencialmente
su apreciacién de la inexistencia de (/28
sidn. Se refiere el primero a la existencia
del poder otorgado por. el sefior Gomez
Conde a favor de don Raimundo Gonzi-
lez Cande, el 6 de septicmbre da 1952, de-
duciendo de €l que no ha habido ninguns
cesion llicita. porque evidencia 1g cuali- _
dad de administrador ¥y no la de cesiong.

“rio, como sostisne esta parte recurrente,

Pero la dediecién de la Sala no €s ade.
cuada. porque el otorgamiento de una es-
critura de poder no significa nada en
este sentido. Cualquiera puede otorgarle,
mucho mejor si con ello se trata. de en-
cubrir, como ocurre en este €aso, una ac-
tuacién que se quiere ocultar para evitar
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los Tigores de la Ley; pues notese que
el poder citado se otorga en Caracas. en
piena eusencia del negocio’del arrenda-
tarlo, en plena vigencie de actuncion de
la persona gue en el mismo gologn e 84
luger, ¥ esto autoriza a declr que 8l ese
poder respondicse a una verdadera reali-
dad de epoderamiento, como wfirma ia

1a, 56 habria otorgado por el supucsto
poderdante; ni en Venezuels. sino en
Orensa, cuando abandoné su negocio. El
otorgarle anio y mes después de haber gd-
lido de Espafia »2 de enero de 1051, oficio
Gohlerna Civil de Orense, follo 71— no
parece. significar otra cosa sino la de ine
tentur legalizar aparentemente una situa-
cién. ¥a que lo deducelon logica de todo
esta es que sl el arvendatario se marehd

8 Américn, hubiera atorgado el poder an. .

tes_de salir y no desde Caracas, a las
casi dos afios. ¥a este Tribunal Supremo,
en gentencias de 26 de mayo de 1853 se
ocupd, de estos poderes de inquilines, y &
Ia vista del de autos (folio 49) se nota
uns amplitud de facultades que realmente
no son las que corresponden a un ads
ministrador, sivo nl duefio del negocla, 0
mejor. de tal escritura sélo puede dedueir-
se el abandono de local de n=gocio en ma-
nos de otra persona, QUE por las circuns-
tanclas coneurrentes, ademas, no implican
sino una cesion del mismo a favor de cs
persona. La ausencia del arrendatario en
Venezuela vy el teléfono a nombre de la
persona que se halla al frente del mismo,
es otrg de las causas de presuncién del
abandcno del negocio, porgue no es Lor-
mal nj 16gico que el teléfono figure a nem-
bre de un administrador, Seguidamente
alude y comenta el recurrente la doctri-
na de las sentencias-de 21 de noviembre
de 1956 y S0 de octubre dc 1949, ¥ repite
les arguiantos expuestos del otorgamien-
to del poder, ausencia em QOaracas del
arrendatario y el telefono a nombre del
administrador. de todo lo cual insiste en
sus grgumentcs, porque, concluve, la Ju-
risprudencia no exige una prusba directa
del subarriendo, comisién o traspaso. cu-
va ealificacion juridica tampcco €8 nece-
‘arta (Sentencias 25 mayo de 1954, § de
jJunio del mismo ano, 7 de enero de 1834.)
La presuncién de este supuesto esté a fa-
gor de la ocupacionp ilegal, sobre todo
cuando. ¢omo en este cuso, o] verdadera
duefio ha emigrado a América. donde re-
side desde hace mas de 7 afos, aungue re-
gresese en aiguna ocasion para recoger S
su familia.

Causa sczunda.—Amparada ep la wis-
ma causa v articulo de la ley de Arrenda-
mientes Urbanos, por cuanto 18 sentencia
recurrida incurre en error de derecho en
la apreciacion de la prueba, al no dar a la
confesién judicial del demandado el valor
que debe darsela conl arreglo 2 los ar-
ficulas 1.032 del Codigo Civil, y 580 de la
Ley de Enjuiciamiento Clvil en cuyo sen-
tido Ips infringe por violacidm, Quizd huy-
biese sido interssante que la Sala a quo
hublese reparade en la copfesion aludida,
pues hubiese liegado a concrefar la rea-
lidad de jos hechos, que constituyen ase
de la Eesién o subarriendo o traspaso in-
consentido gque se denuncip. Porque en
ella don Raimundo Gonzilez, cesionario
del negocia, dice que no cobra nada a} tl-
tular ausents por la administracion, ha-
ciéndolo gratuita ¥ desinteresadamente.
no habiéndoie hechg entrega ninguna 2
dicho titular en metalico del producto del
negocio y, por aiadidura, el administra-
dor dice que algunas veces ha descansa-
Go en las camas cue esisten en las vi-
viendas de un pabellén existente al fondo
del bar: declaragiones de evidente tras-
cendencia porque €3 absurdo que un ad-
ministrador no cobre nada por su vrabajo
v que utillee la viyienda anejs al local que
perteneeia al dueilo del negoeio v familia.
y asimismo que no haya entregado nunca
los beneficics del negecto a aquel titular:
es decir, que ello esta pregonando la s
tuacion andmala, que "@veld o existencia
da In cesion o inexisiencla de tal admi»
nistracién, agi como también que en el

! que el

-

local hay un tercero distinto del duefio
que actua en el negocio como tal y que
Gtiiza, ineluse, su vivienda ¥ elemantos
de la misma

Causa tercera~-Amparada en la causd
cusrts, del articulo 136 de Ia Ley de Arven-
damientos Urbancs, por maniflesto ersor
en la apreclacion de la prueba dogumen-
tal unida a sutos. Y¥a en anterior mative
se aludio por necesicades dg su desarroyo
3 los doclmentos Ias csenciales que &8
apanen a la conclusiones que Se sientan
por 1a Audiencia, y para hacer ahora mas
patente el ervor de hecho que s denune
cig, se aludira a dos de cllog que condueen
derechemente 4 mostrar el abandona del
caféhar por razdn de ausencla del prven-
datario y la actuacion del cesionario s&
fior Gonzales Conde, coma duefio del mis-
mo, Ahj esté el informe del Gobierno Ci-
vil de Orense del folio 71, que ratifica 1a
ausencis continuada ‘e indefinida del
arrendatario, 1o que abliga B deeldir con
fundamento que dejé el negocio abando~
nado en mangs de la parsona que actila
en 8] mismo, que utillza su viviende, ¥,
por aRadidura -—y dste es el viro elemen-
mento .
en el lcca) del café el teigfono a sy nowe
bre, sagun el de] folip 72, Y recondz-
¢ase que po es propio de upg persona que
se tityls administradora de un negoclo,
que se confunds con e] propietario en
cupnto & la tilularjdad pblica del mismo.
Cuando el arrendatario peymite eso, €5
parque en gl fondo de la cuestion hay alzo
még que yng administracién, pungue, co-
mo ya se ha dichg, no pueda abjertamente
desenmaseararse por el cuidado de lns in-
teresades en ocultar la verdadera situp-
clon, ya claramente demostrads en dste
y en el anterjor motivo, Por yltima hay
que destacar ¢! poder ya sentado del fo-
lin 40, etorgado en Caracas, el cual si se

none en Telacion con e} decumenta del fo--

li 6, testimonio de un acto de conellig.
cion iniclado por su parte ponira e} arren-
dataria de fecha anterior al § de agoate
de 1052 —e} poder es de 6 de septiombre
de 1952;; deduziéndose claramente que
el citado pecer fué puramente ficticio y
que & pederdante lo hizo para evitar com-
plicaciones al saber que habia sido de-
mandado_ep goneillacion par el propie-
tario de log loeales. ¥a reconece este he-
¢ha el Juggado en gu sentemcia, y de
saca 188 consecuenciay, Esta parte se liml-
ta u sefinlarlo en esta mativo, para eyl
deneiar el errer gue se denuncit.

Causs cuarta—~—Al amparo de 12 causa
tercera del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbencs, por infraceién
nor viplacion de la causa séptima-del ar
ticulp 114 de la expresada Ley ¥ por
interpretacion erronea del 1.214 del Co-
digo Civil v los 1.2¢9 y 1.353 del propio
cuerpo legal, a mas de la doptrina legal
de la senteneig de 27 de noviembre y 26
de junio de 1952 y 4 de diclembre de 1956,
entre.otras. toda vez que da por supuesta
la autorizagién dei aryendador para las
obras reglizadas en el interior o viviendn
del bar litigioso, sin que esta autorizacion
se hava demogtrade, sepin viene g reco-
nocer lg Sala cop su suposicion del con-
siderandp primero de sy seniepcia por el
interesado en que quedase constancia
cierta de ella. a tenar del citado articule
de la Ley sustantiva que se cita coma in-
fringida, El consentimlento del arrenda-
dor gs preciso por exigirlo 48 asensu con-
trarion Ja cauge de resolucion citada,
siempre que las obras replizadas madifi-
quen la configuracion de la-viviendd, ¥'la
meloy base de Ias infracciones que ge de-
nuncian an este motivo Ja da la propia
sentencia racurrida, pues giflingue entre
las obras realizadas ép el bar v en la vi-
vienda, v presume que si estas ultimaes
nan side hechas por ¢l arrendatario, lo
nabrén sido en virtud de la sutorizacion
nropietaria dip por las nrimerns,
o sem, para las reslizadas en el bar, eya
qua no es dakle suponer..., etc, (Conside-
rendo primero. Pero esta conclusign no
3 cxdchs lsgaimanta, Poyquy entre el he

documenta} g que alude— instala .

cho que la sentencla admite como eviden-
te la autorizacién del propisiario para las
ohras de ¢La Marguesinap y el que se pre-
tende demgsirar, cual es ia autorizacion
para las obras de la viviendo, no existe
esc enlace preciso y directo para estabic-
cer tal presuncijn de consentimiento, se-
gin 1o exige el articule 1983 de! Cadigo
Civil, que se cita como infringido,( va que
la auiorizacion para reformer el local no
1levs consizo necesarlamante la de la pat.
te interior del mismo o vivienda., No ¢
puzde establecer, en su virtud, jal presun-
cion, por ser confraria entre a8 razones
legales mludidas, u 8 propia natureiead
de las cosas. Para que ¢sa sytorizacion de
reforma existiese 0 nubiese sido aceptada
como existente por la Sala, huklera side
pregiso que e} interesaco en sosteneria 18
hubiese demostrado cumplidamente, en
cumpiimiento de lu obligacién gie en estp
sentldd la impane el artiguio L.2i4 del Cié=
digo Civil, euyo contenido resulta total-
mente descenocido para la Sentencis re-
Lurrida, Ya lo dijo coneretamente ia ssn-
tencia de 26 de junio de 1952, segin la
cual, quien obtjene autorizacien del dueno
parg realizar unas opras en la casa ajven-
dada y efectisg okras diferentes, carefe
ade) consentimiento precisa para impediy
sue 1a rosolucion del contratq tenza luzar,
‘7 1a doctring de esta sentencia echa por
tierra las conclusiones aludidas, Pues si el
arrendatario tenia autorizacion para he-
cer obras de modernizacin del cafe-bar,
10 pyede presumirse que la tuyiese para
14 consiruecion de up retrete v la divi-
si6n en dog de la antigua cocina, que tue-
ron las realizadas per el inquilino, aunque
1o fyesen 8} mismo {iempo que las de ree
{ormm del locpl, camo insinta la propia
sentencia, recurrida, ya que una aytoriza-
cidh no lleva consige 1a oiou. ¥ comp
ademis, con esas obras hechas en la vi-
vienda que se acaban de veferir, se modi=
fica 1n conflguracion de ésta y por elig sop
causa de resolucton de contralo, hio pue-
da decirse, como lo dice la propia sug-
tencia, que sean inirascendentess «se-
Cuela natural de la fisonomia del eslable-
cimiento». por o que una autarizacion
arrastrd a la otra. Semejante apreeiacion
no lg permiten las dispesiciones legales ¥
jurisprudenciales que se ¢clta como infrin-
gidas, y, por ello, tambien en este aspectq
Je lg cuestign debe revorarse la sentencia
de instancia,

Cause quinta—Amparada en la causa
cuarta dei mismo articulo 136 de 1a Ley de
Arrendamientcs Urpanes, sea cuanto que,
par lo que se reflers a la apreciacion de
1qs ohras realizadas sin consentimiento de
Ia propiedad, la senlencla recwirida n-
carve en up manifiesto gryor, coma lo evi-
dancia la prueba documental que a este
pioposito se ba ariiculade en el pleito. En
efzetos ln cerificacion del Arquiteeto st-
for Conde Fidalze (folio siete) ¥ el plano
de poras certificado por el Seeretarlo del
Ayuntamiento de Qrense (folio nueve),
acreditan indubitagamente que con jecha
posterior o la realizaclon de las obras a

ue se refiersn, fueron hechas otras ¢ la
parte posterior de la casa de la calle Jose
‘Antonio, numero 3, de Orense, hablendose
modificado 12 configuracian de aquella
después de haber sido terminadas tales
obres con arreglo al proyecto aludida.
Sobre 1a realidad de estas obras modifica~
tivas de la citada parte posierigr del hajo,
no hay diserepancia por los demandaces
ni por 1a sentencia recurrida, Lo que ocu-
rre es que tanto unes coma otra, dicen
que para estas obras habia dado permiso
e arrendador v mas explicita Ja sen-
tencia, expresa que Ja autovizacion que
concedié para la reforma del local, nar
presuncion logica, habia que extenderla
2, las chbras de reforma de la vivienda o
parte interior del café-bar; ya se exami-
nan en el anterior mativo la raveza de
esta afirmacion y su falta de asidero. no
ya iegal, sino logico. No han de ins.gtir en
ello. Les basta. a fines de este motivo. con
hacer aiusion & 1@ prueba que acredita la
realidad de estas obras que examinan y
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su efecto modificativo de la configuracion
de la vivienda, pues todo lo demés, rela-
tive a la inexistencia del permiso del
arrendador para ellas, va quedd estudiado
anteriormente, coma medio de lograr en
buena justicia la resolucién del contra-
to que por este aspecto también persi-
guen:

RESULTANDO que conferido traslado
del anterior recurso al Procurador don
Gabriel Sinchez Malingre, a nombre de
los demandados y recurrides don Gons-
tantino Goémez Conde v don Raimundo
Gonzilez Ccude, 10 evacuo por media del
correspondiente escrito salcitando la ce-
lebracion de vista piblica: ¥y por provi-
dencia de la Sala, de 12 de noviembre pro-
ximo pasado, se mandaron traer los autos
8 la vista para sentencia. Aecto que tuvo
lugar el dia.5 de mayo actual. con asis-
iencla de lus Letrados de las partes recu-
rrente ¥ recurrida. don Luis Clemente de
Diego ¥ dan Jerdonimo Martin Centra, que
informaron en apoyo de sus respectivas
pretenciones.

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Arias y Rodriguez Barba:

CONSIDERANDO que contra el fallo
absolutorio de la sentencia de instancia,
al no admitir la cesién a.un tercero del
local arrendado y no realizacién de otras
inconsentidas, se alza el primer motivo del
recurso fundado en infraccion por inapli-
cacion de los articulos 1.249 v 1.253 del
Cddigo Civil ¥ 114, causas segunda y quin-
ta de la Ley de Arrendamientos Ufbanos
vigente, dado que al apreciar la Salg que
el apoderamiento otorgado por el arren-
datario a favor de don Raimundo Gonzi-
lez Conde el 6 de septiembre de 1952, en
Caracas, 1a marcha 2 ta} lugar del prime-
ro ¥ el instalar un teléfono a nombre del
segundo, no son reveladores de actos de
una cesion ilicita del "negocio, mediante
una combinacién entre ambos para evitar
la actuacion del propietario  del local,
no siendo de estimar las dichag infrac-
ciones, por cuanto la sentencia recurrida
no sienta presuncién alguna, sino que,
por cl contrario, lo que hace es que me-
diante pruebas directas sicnta Ja conclu-
sibn de que no se ha celebrado cesion
0 traspaso alguno, fundandose no sola-
mente en el otorgamiento del apodera-
miento de Caracas, sino ademas en la
abundante prueba documental Y testifical
que ponen de manifiesto Ja centinuidad
en la titularidad del arrendamiento, a
pesar del apoderamients hecho 2 don Rai-
mundo Gonzilez Conde, y no habiendo
sido’ tales afirmaciones de lg sentencia
combatidas en la tuniea manera que po-
dian serle, es decir, a través de la causa
cuarta del articulo 136 de 1a Ley Arren-
daticia, Urbana como cuestiones de he-
chos y de ellos tiene aque partirse como
aflrmaciones firmes e incontrovertibles,
para_estimar la realidad de ellas, o sea
que la presencia de un tercero en el lo-
cal de autos no significa que haya habi-
do cesion alguna de) disfrute, desde el
momenta que aquél esti en virtud de un
mandato legal, cual es ¢} apoderamiento
de que le hizo objeto el arrendatario du-
rante su ausencia a Caracas, conclusio~
nes a las que llega la Sala formando su
convicelén no en virtud de presunciéon
alguna, sino por resultado directo de las
pruebas practicadas en el Jjuicio ¥ sin que
tenga necesidad de acudir a aquélla, se-
gun afirma el recurrente. amparandose
en lo sentencia de esta Sala de 9 de ene-
To de 1947, puesto que lo que ésta dice
es que puede impugnarse la omision en
la apreciacién de esa prueba de presun-
ciones por la sentencia recurrida, cuan-
do deba tratar de ella en €330, como el
contemplado en la, sentencia dictada, en
el que se venia discutiendo tal presun-
cién per las partes, desde el escrito
de demanda, cosa que no ocurrié en el
€aso de autos, en el gue para nada se
&at6 de probar utilizando tal medio de
Pueba. que no puede imponerse al juz-
Zador haga uso de &l por estimar opor-
tuno no valerse del mismo para funda-

.mantiene que

mentar su fallo. basado de pruebas direc-
tas, y no atacadas en la forma que la Ley
previene, por lo que el primer motivo del
recurso Gebe desestimarse:,

CONSIDERANDO que no desvirtia en
nada tales aseveraciones de ia sentencia
de instancia por el cargo que se hace en
el motivo segundo, fundado en una pre-
sunta violacion del articulo 1.232 del Co-
digo Civil vy 580 de la Ley de Engulcig.—
miento Civil, al no conceder la seatencia
recurrida a la confesion de don Raimun-
do Gonzilez el valor que debe dirsele
conforme al jindicado precepto, ya que
al decir éste que no cobra nada ‘por su
trabajo y que algunas veces ha descan-
sado en las camas que existen en un ra~
bellén del bar «La Marquesinay, demuestra
la cesion del negocio a un tercero: pero
hay que tener en cuenta que nada de ello
es demostrativo de la realidad del tras-
paso mantenido, ¥ por tanto no puede vic-
lar por “infraccion la norma legal invo-
cada, pues tal declaracién no puede ha-
cer prueba plena, sino de que el manda-
to fué gratuito, cosa que la Ley admite,
Vv la otra manifestacion no es mis que
un indicio sin valor demostrativo alguno,
mixime tratandose de parientes y de la
amplitud del apoderamiento. aparte que
la apreciacion de lo manifectado cn con-
fesion” corresponde al Tribunal a quo,
por 1o que cs motivo que nos ocupa debe
ser desestimado:

CONSIDERANDO que el tercer moti-
vo, al amparo de la causa cuarta del ar-
ticulo 136 del ordenamiento arrendaticio,
la sentencia incide en un
manifiesto error de hecho en la aprecia-
cién de Ja prueba decumental, unida: a
autos, ¥ que a juicio del recurrente con-
duce a demostrar el abandono del café-
bar «La Marquesinan por el arrendatario,
por razon de ausencia, y la actuacién del
cesionario, sefior Gonzilez Conde, ¢omo
dueno del mismo, segin se desprende del
oficio del Gobiermo Civil de Orense, fo-
lio 71, acreditativo de las fechas en que
el sefior Gémez Conde estuvo ausente de
Espafia y de la instalacién a nombre del
apederado de un teléfono a sy nombre,
folio 72; pero es indudable que ninguna
de tales documentos contradice lo que
afirma la sentencia, pues ésta se refiere a
cllos en su argumentacion. -ya_que reecono-
ce que el sefior Gomez Conde se ha au-
sentado de Espafia con frecuencia, trasla-
dindose a Caracas, asi como 1a
talacién del teléfono por el apoderado y
no demostrado que tal criterio es erréneo,
no puede prevalecer el del recurente, co-
me mds acertado mientras tanto que no
se infiera el error manticsto en ave haya
incurrido el juzgador en la apreciacion
de la prueba documental; desconociéndola
¢ diciendo lo’contrario de lo que los docu-
mentos expresen y la se deja dicho que no
ocurre ni una ni otra cosa, por lo que el
motivo debe desestimarse:

CONSIDERANDQ que el moativo cuarto
del recurso mantiene una infraceion, por
violacién, de la causa séptima dol articu-
lo 114 de la Lev de Arrendamientos Ur-
banos y ror errénea interpretacion del
1214 y 1.249 y 1.253 del Cddigo Civil, en
cuanto se da por supuesta la autorizacian
del arrendador para las obras realizadas
en el interior de !a vivienda del café-bar
«La Marquesina», sin que tal utorizacion
se haya demostrado, ¥ el motivo quinto y
ultimo, al amparo de la causa cuarta del

articulo 136 de dicha Ley arrendaticia, en-

cuanto la sentencia incurre en un manities-
toerror de hecho en cuanto se refiere a do-
cumentos referenles u las obras realizadas
sin consentimiento de la propiedad que asi
lo evidencian; y examinados escrupulosa-
mente ambos motivos se aprecia que nin-
guno de ellos puede prosperar, por la fal-
ta de determinacién de las obras realiza-
das que expresamente se llegan a concre-
tar cn el hecho quinto de la demanda re-
firiéndose a las sefialadas por el Arquitec-
to sefior Conde en una certificacicn acom-
paftada a la misma en la que sdlo se in-
dica que ha comprobado que ia distribu-

dicha ins- -

f

- de don Atilano

cién actual de Ia planta primera del cuer-
Po posterior del local arrendado no se ajus-
ta al plano redactado por él en l1a fecha
correspondiente, ¥y que se une al informe..
¥ como éste estd levantado en abril de 1931
¥ como cn este afio fuera cuando se reali~
Zaron las obras, segiin diligencia del Se-
cretario del Ayuntamiento, puesta al dor-
so de tal plano, resulta en primer térmi-
no quc las obras se efectuaron bien en
fecha en que no estaba determinada la
materia, asl que se desconoce con preci-
si6n qué clase de abras fueron realizadas;
pere atn dando por cierto que lo fucron,
las que la sentencia dice, como en ésta se
afirma que fueron realizadas con la ex-
presa autorizacion de los arrendadores y
tal declaracién no ha sido combatida en
forma, es visto de debe respetarse ¥ por
tanto son inestimables la infraccién dicha
de la causa de resolucién del contrato por
obras inconsentidas, ni por error de de-
recho, ni por el error de hecho. manteni-
dos en los motivos cuarto y quinto del re- -
curso. que' deben por tanto desestimarse,

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar Al reeurso de
injusticia notorja interpuesto a nombre
Meéndez Aguirre contra la
sentencia pronunciada ror Ja Sala Segun-
da de lo Civil de la Audiencia Territorial
de La Corufia, con fecha 10 de maya de
1958, en los autos de Que este recurso di-
mana; condenamos a dicho recurrente al
pago de las costas causadas en este Tri-
bunal Supremo, y a su tiempo librese cer-
tificacion de esta resolicion a mencionada
Audiencia, acompaniindole los autos. rolio
v documentos remitidos. .

Asi por csta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es.
tado» e insertara en la «Coleceicn Legis-
lativay, librandose al efecta las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.—Manuel Ruiz Gomez—Francisco
Arias—Eduarde Ruiz. Bernahé A Pérez
giménez.—Balta.sar Rull Villar, rRubrica-
05.) C

Publicacién: Leida ¥ publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Franciseo Ariag ¥ Rodriguez Bar-
ba.Magistrado de la Sala Primera de lo
Civil del Tribunal Suvremo, Ponente que
ha sido en estos autas, celebrando audien-
cia publica la misma en el dia de su fe-
cha, de que certitico—Ramén Morales.
(Rubricado.)

IUZGADOS DE PRIMERA INSTANCILA
' E INSTRUCCION \

BARCELONA

En virtud de lo acordado por e, senoy
Juez de Primera Instancia del Juzgado ny.
mero 14 de esta ciudad en providencia
de 31 de agosto pasado, dictada en el pro-
cedimicnts judicial sumario de la Ley
Hipotecaria,
dor don Franciscg de P, Salva, en repre-
sentpcion de den Francisco y don_Anto-
nio Molina Latorre, contra  don Miguel
Ponee Sardana, por €l presente se anun-
cia la venta en pliblicg, subasta, por pri-
mera vez, término de veinte dias, la fin.
ca especialmente hipotecada siguiente:

Casa en construceion, sitg en Badalona, |
Que se compone de sotano, planta haja, o
primero. segudo ¥ tercer piso, de super- '~
fivie cada una de dichas plantas 220 me- "
tros cuadrados, dtico de 187 metros 650 de-
cimetros cuadrados ¥ sobredtico de 126
metros 43 decimetros cuadrados: cubier.
ta de terrado, con frente a la calle de Ga-
rriga, mimeros 84 v 86; edificada sohre
parte de una poreién de terreno de super-
ficle, en junto, 463 metros 10 decimetros
cuadrados, el cual linda, en junte, por
uno de sug frentes, con la calle de Garri-
g3 ¥ parte con otra finecg propiedad de
don Miguel Pouce; por la izquierda, anp-
irande. otro frenmte. part con la otra
citada {nea del sefior Ponce ¥ parte con
la calle de Wifredo, donde le corTespon.

promovido por el Procura-
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I den los numercs 285 y 287, por la dere
, cha, con sucesores de Juan Garriga,:y por
" detrds, con los mismos.

Figurg inserita en el Registro de la
Propiedad nimero 1 de los de esta cludad,
al [olip 66 del tomo 1130 del archivo, libro
363 de Badalora, fincy nimere 13.509, ins-
cripeion segunda,

Valorada dicha finca escriturariamente
en dos millones de pesetas.

Para la celebracon del remate se ha
sefialado el dia 22 de octubre préximo ve-
nidero, a las once, en la Sals Audiencia
de este Juzgado, sito en los hajos, ala
izquierda, del Palacio de Justicla (Salén
de Victor Prodern), advirtiéndose a los
sefiores licitadores:

Que la expresads finca sale a sikbasta
por el preclo de valoracion anteriormente
consignado; que no se admitirdn postu-
ras que no cubran dichg tipo: que pedrdn
hacerse a calidad de ceder e] remate g Un
tercero; que los autos y la certificacion
del Registro, o que se reflers 1a regla cuar-
1a, del articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
estardn de manifiesta en Secretaria, en-
tendiéndese que el rematante acepta Soio
bastante la titulacién, v que las cargas ©
gravimenes anteriores v los preferentes,
s{ los nublere, al crédito de los actores
continuarin subsistentes. entendldndose
asimismo que el rematante los acepta v
queda Subrogado en la responsabilidad de
los mismos, sin destimarse g su extincion
el precio del remate. v que para poder
tomar parte en la subasia deberan con-
signar previamente en la mesa del Juz-
gacdo, o en el establecimientp destinado al
efecto (Delepacion de Hacienda de esta
provincia), una cantidad igual, por lo me-
nos, al diez por cienio efectivo del tipo de
subasta, sin cuyo requisito ne serin admi-
tidos.

Barcelona. 1 ¢e septiembre de 1982.—
Por el Secretario. J. Portulas. Oficial—
7372

*

Por el presehite se hace pablico que en

este Juzgado de Primera Instancia nime- |

ro 15 se tramita expediente a instancia
de dofig Maria Ferndndez Besteiro, que
tiene concedido el beneficio de pobreza,
para declaracion de] fallecimiento de su
esposo don Manuel Gonzilez Ledo, de
cincuenty ¥ cinco anos de edad, natural
de Allariz (Pontevedra), hijo de José Ma.

rig v de Agripina, que contrajo matrimo-

nip con la demandante en 17 de agosto
de 1936 v con la que residid en calle
Alegrin hoy Andrés Doria), nimerc 51
bis, 20, 1.: que dicho causante, que era
de profesion Guardia de Asalto, fué en-
viado al frente. desapareciendo a media-
dos de enero de 1939, sin haberse tenido
mis noticlag del mismo.

Barcelona, 1 ce agosty de 1962.—El Se-
eretarin judicial. Manuel de 1a Cueva.—
.4.431 v 20 10-9-1960

- BILBAO

Don Luis alonso Tores, Magistrado, Juez

de Primera Instancia del Juzgade nu-

.7 mero 3 de los de esta villa de Bilbao v
su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado se sl-
aue expediente de extravio de valores, a
jnstanciz del Banco de Valencia, S, A., por
lo que con fecha 2 del actual mes de ju~
Jip se expidié edicto, para su publicacién
en el «Boletin Oficial del Estadon, llanran-
do 2 la persona o personas en cuve poder
se encantraran los valores de que se tra-
to ¥ que el dicho edicto se relacionaban.
Y como quiera que habiéndose padecido
un error en el mismo, se rectifica dicho
edicto en €l sentido de que en vez de las
siete obligaciones denunciadag ‘como des.
aparecidas por dofia Maria Irene Noguera
Aparielo, domicilfada e Vaolsneig, calle
de Colén, numero 20, deberd entenderse
como desaparecidas siete acciones de Iber-

'
duero, 5. A. (antes Hidroeléctricg Ihéri-
ca), de 500 pesetas nominales cada una.
sin serle, miumeros 68.837-40, 63.846, 6B.84Y
y 68.851, emision 1 de septiembre de 1921
dejando subsistente en todas sus parte el
anterior edicto.

Dado en Bilbao » dieciséis de julio de
mil novecientos sesenta y dos—El Juez,
Luis Alonso Tores—E! Secrefavio (ilegi
ble) —7.374.

7
L

'

Don Luis Antonio Burén Barba. Magls- !

trado, Juez de Primera Instancla ni-
mera 2 de los de esta vila,

Por el presente edicto se hace saber:

" Que en este Juzgado se sigue procedimien-

to Judicial sumario de la Ley Hipotecaria a
hienes especialmente hipotecados por don
Ruben Urbiso v otra, promovido por don
Antonlo v dofia Remigia Padro Valdosera
v otra, Tepresentados por el Procurador
don Enrique Aspe, en cuyas actuaciones
se sacan a publica subasta por termino
de veinte ding v precia de un milldn cien
mil pesetas los siguientes bienes especial-
mente hipotecados v afectos al procedi-
miento:

A. Parcela de lerreno sita entre la
campa del Ferial v la llamada de los Chir-
pis, en jurisdiccion de la villa Villaro, de
superficie de 614 metros ¥ 33 ccnhimetros
cuadrados v que linda por Norte y parte
el Este con la referida campa de los Chir-
pis. perteneciente al Ayuntamiento: por el
resto Este, con el trozo de huerta de los
hermanos Eizaguirre: por ¢l Sur, con 12
también dicha campa de] Ferial, v por el
Oeste. cen el muro cel cementerio viejo.
Y sobre parte gel descrito terreno, un edi-
ficio, destinado 2 cinematégrafo plblico,
llamado «Cinema Principaly, que consta
de plantg baja con un porche cubiertn de
accesp general mediante dos puertas, un
vestibulo del patic de butacas., con servi-
cing higiénicos v taquillas, salg rtctangu-
lar con un acondicionamiento en gl ter-

cip aproximado de su longitud. teniendo .

éste un conjunte de 20 filas ¥ un total
de 350 butacas. ¥ al fondo el escenario; el
piso anflteatro, compuesto de un vestibu-
1o general, con servicios higiénicas al fon.
do: el arranque de la escalera para subi-
da a 1y cabina v 150 localidades, La des-
erita finea, de la aue son duefios don Ru-
bén Orbiso v don Teofllo Martinez, de una
tercera parbe indivisa cada uno. esti ins-
crita en el Registro de.ln Propiedad de
Bilbao,

B. Casg senalada con el mimero 1. sl-
tuada en la calle Real. de Villaro, Qcupa
cin su antuzane 190 metros ce cabida v
lindg 3! Norte v Este con la rambla que
baja desde 1z plazuela de San Bartolomé
al centro del pueblo. v al Sur ¥ Oeste con
2] camino real que se dirire desde Bilbae
a Vitoria, cauce de molino de don Juan
Onaindla v demis con un calledn, Sienao
1a descrita finea de Rubén Urbiso Elanrt
Esta inscrita en el Registro de la Pro
pledad de Durango.

C, Casa sefialadn con el nimero i1 ae
la calle ge Yusera, de Villaro, compuesta
de cuadra, piso aito ¥ desvan. Ocupa uno
superficie de una dreq v 74 centlireas v
confina por el Este con la misma calle de
Yusera; por el Sur, con 1z huerta de la
casa de la representacion del fmado don
Lucas de Ellauri: por Norte. con la cusa

de los herederog de lg finada dofia Nicola-
ca de Larrauri, v por Oeste, con 1a de don -

Francisco de Atucha. siendo asimismo la
deserita finca propiedad de don Rubén Ur.
biso v esti inscrita en dicho Reglstra de
1a Propledad.

D. Finca urbana. compuesta de casa y
huerta, nimero 22 ca 1a calle de Yusera.
L; casa ac de nueva construccion v tiene
un, solo piso con tres habitaciones o de
partamentos para ofras tantas viviendas,

|
|

ocupands la planta solar 209 metros cua-
drados; tiene toda la fincg de superficie
ocho ireas, 20 centiireas ¥ 80 contimosros
y linda por Oeste, o frente, con ia calle
de Yuscra; por Este, o espaldu, con el ria
v con casa de don Pantaleon Egurbide:
por Norte, o izquierda, entrande CON €asa
s ribazo de don Francisco Iturbe v con
¢l rio, ¥ por el Sur o derecha, con huerta
de ‘don. Ramén Rotaeche y con calle de
Yusera, siendo tambi¢n esta finca prople-
dad de don Rubén Urbiso ¥ estd inserita
en el mismo Registra.

E. Casy sefialada con el numero 3 de lg
calle de Yusera (hov del Geueral Mola).
Tiene (e superficie 26 estados. equivalen-

tes @ 98 metros ¥ 93 centimetros cuacra--
i dos, y confma por su frente al Oeste, con -

dicha calle del General Mola, por Sur. o
izquierda, con el canton: por Esie, 0 za-
guera, con la casa perteneciente a ia re-
presentacion de don Migue] Arteche, y por
Norte, o derecha, con 1a casy de don Vie-
tor Sterra, siendo propiedad también de
don Rubés Urhise e inscrita en el mismo
Registro. '

Dicha subasta tendra lugar en la Sala

I qudiencia de este Juzgado el dia 8 de oc-

tubre prximo, a las once horas, v s pre-
viene a los licitadores:

1» Que para tomar parte en la subas-
ta deberan consignar previamente en la
Caja de Depositos 0 en la Mesa del Juz-
gado el diez por ciento efectivo del valor
de los bienes.

20 Que no ge admitiran posturas gue
no cubran el importe detl avallio.

3" Que log autos v la certificacion del
Registro de la Propiedad. a que se refiere
ia regia cuarta del articulo 131 d¢e la Ley
Hipotecaria, estin de manifiesto en la Se-
cretaria de este Jurzgadoe, entendiéndose
que tedo lcitador acepta como bastante
la titulacion.

40 " Que las cargdg 0 gravimenes ante-
riores v los preferentes, sl los hubiere, al
erédita de los actores continuarin subsis-
tentes, entendiéndose que el remaante lcs
acepta v auedn subrogado en la respon-
sabilidad de log mismos. sin destinarse 2
1 extineién el precio del remate.

55 Que podran hacerse posturas a ca-
iidad de cecer el remate a un tescerp

Dado on RBilbao a treinta v uno de agos-
16 de mil novecientos sesenta v dos—El
Juez, Luis Antonig Burén—E! Seeretario
(ilezible).—T7.410.

TOLEDO

Don Jestis Rublo Serrane, Magistrado,
Juez de Primera Instancia de esta ciu-
dad de Toledo v su partido.

Hago saber: Que en este Jurgado se
sigup expediente sobre declaracién de gu-
sencia legal de Francisco Javier Felage
Sanchis, hijo de don Mohamed ¥ de dona
Jad-du, natural de Larache y vecino de
Toledo, mayor de edad. +viudo de dofia
Sagrario Rodriguez Collado, el cual se au-
seatd de Toledo en el aflp 1959, sin que
desde entonces se havan tenide noticias
del mismo, Io que se hace saber para ge-
neral conocimiento a los efectos de lo
dispuesto en el articulo 2.038 de la Lev
de Enjulelamiento Civii

Toledo. 19 de julio de 1962.—El Secreta-
rln (ilegible) —=E! Juez (ilegible) —T.163.
v 22 10-9-1962

FEQUISITORI2S

ANULACIONES

Juzgados Civiles

El Juzgado de Instruecién de Aleali de
Henares dejo sin efecto la requisitoria
referente al procesacdo en causa nimero
33 de)1956. Vicente Merillas Sevilla.—
(3.162.



