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IV.

- TRIBUNAL SUPREHMO
SALA PRIMERA
Sentencia

. En la villa de Madid, a 19 de mayo
fe 10R1; en lax autos SSguidus enl €l JUZ-
gado de Primera Instancia de Callosa
de Ensarria, y en grado de apelacién an-
te la Sala Primera de lo Clvil de la Au-
- diencia. Territortal de Valencia, por don
Pedro Aznar Orts, mayor de edad, ma-
rinero, vecino de QOlla de Altea, y caspe
+do, con don Joaquin Peérez Riera, mayor
de edad, casado, labrador y vecino de
. Altea, sobre retracto urbano;, autos pen-
dientes ante esta Sala en virtud de re-
curso de injusticia notoria interpuesto
por la parte actora, represcutada por el
Procurador don Bicnvenido Moreno Ro-
dricuez y dirigida por el Letrade don
Nicoliw Pérez Serranc; habiendo com-
parecido en el presente recurso la par-
te demandada y recurrlda, representads
por el Procurador don Andrés Ruiz Rey
¥ posteriormente por su fallecjmiento, por
el también Procurador don Antonio Go-
© rriz Marco, al que por fallceimiento tam-
bien sustituyé don Juan Avila Pla, v di-
rigida per el Letrado don José Frax,

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el dia 14 de febrero de 1957
en el Juzgado de Primera Instancia de
Callosa de Ensairia, el Procurador don
José Maria Roada Grau, a nombre de
don Pedro Aznar Orts, formuldé contra
don Joaquin Pérez Riera demanda que
-apeyd sustancialmente cn los sigulentes
hechos:

Primero. Que el seflor Aznar habla
sido notiticado por providencia del Juze
gado Comarcal de Altea, de 9 de febre-
ro de 1957, de la demanda que contra
¢l formulaba el sefior Pérez Riera ¥ eh
la que se le concedia un plazo imprerro-
gable de seis dias para quc se persenase

¥ la contestara, siendo ol objsto de la !

refertdd demanda conseguir una senten-
- cla que dlese por resultadv el contrato
~de arrendamiento urbano de la casa nd-
mero 12 de la partida de la Olla, dei
pueblo de Alten, ocupada por el serwor
Aznar, ¥ en consecuencia, que la des-
alojase dentro del plaza legal. aperci-
iéndole de lanzamiento si no lo hiclera.
Segundo. Quc cs cierto que el sefor
Aznar levaba, en concepto de arrenda-
tarlo v desde hacia muchos afios la
finca calllicada de urbana y que es ob
jeto det desahucio interitado por el se-
fior Pérez Riera ante el Juzgado Comar-
cal de Altea, tal y como aoarect des-
crita en el parrafo primero- del hecho
primero de la demanda promoyiendo di-
cha litis; o sea «casa sita en Altea, parti-
da de la Olla, nimero 12, compuesta de
planta baja, camara y varias dependen-
-clas, enclavada en un baneal de doce
fireas y cuarenta ¥ siete centidreas, con
el que forma upa sola fince, que linda:
Por el Norte, caminoe y acequia: Sur, Do-
mingo Palacio Holg; Este, Juan Pérez
Lloret, v Oeste, José Zaragozd, Kste
finen pertenecié o don José Pérez Gre-
gorio ¥ de ¢l la adquirié el demandado,
siendo de trescientas pesetas mensuales
el precio de arrlendos que ahora satisfa.
cla el seflor Aznar.
Tercero. Que la finca antes deseritn
aparecin adquirida por el demandadd en
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seglin evidencld 1a copla stmple que de la
misma se acompailaba y de la que se
habia dado traslado a esta parte por el
Juzgado Comercal de Altea, siendo ésta
~la primera vez que el senor Aznar conc-
cia de manera fchaciente la cscritura
de compraventa. ‘

vuarto, Que el anterfor ‘propietario
de la fioea, don José: Pérez Gregorl, se
hallaba residiendo con sus familiares en
la. Reptblica Argentina, a pesar de lo
cual las relaclones del sefier Aznar con
¢l fueron muy cordiales; per tal razon,
cuando se vié sorprendide por la de-
manda de conciliacién que le presenid
el demandado, creyé convenjente no asis-
tir cn espera de poderse comunicar con
el seflor Pérez Gregori, a fin de que este
le aciarara lo que habia de la venta de
la finca, por cuanto llevandola en arrien-
do estimaba tener derecho preferente a
queddrsela, ¥ que le manifestas: a su
vez las condiciones en que se habia oter-
gado la transmision, porgue ni en la de-
manda de conciliazién s especificdban
ni el nuevo comprador le habia motifi-
cado de manera fehaclente dicha com-
praventa,

Quinto, Que conocidas ahora las con-
diciones de la transmisién, consighaba
las veintinueve mil pesetas de su impor-
te, y se comprometia a abonar.los Pagos
legitimos;- &n derecho .invocod el arsiculo
48, en relaclén con su anterier de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, publicada

en el «Boletin Oficlal del Estadoy del 21 .

de abril de 1956, especialmente el mime-
ro segundo de dicho precepto, también
considerd infringido el articulo 55 de
igual Ley 'de Arrendamientos Urbanos,
por no haberse manifestado al fedatario

que la finca estaba arrendada, como po- |

dia observarse frente al contenide de la
copla de escritura de adquisicion de la
misma; terminando por suplicar se die-
tara sentencla declarando haber lugar
al retracto arrendaticio que se ejercita-
ba, condenando el demandads a que, en
el término de ocho dias, otorgase & fayor
del netor eseritura de venta de la fin-

ca descrita en el lecho segundo de la

demanda, recibiendo el precic de vein-
tinuyeve mil pesetas mas el importe de
todos los gastos justificados y pertinen-
tes a tenor del articulo 1.518 del Cddigo
Civil, bajo, apercibimiento de que, en
otro caso, se otorgaria escritura de ofi-
clo y a su costa, y condendndole al pago
de las costas de este procese, .
RESULTANDO que dispuesto el ingre-
50 on la Caja.General de Depdsitos de
la- cantidad consignada, luego de que la
_ parte actora presentd certificacion acre-
ditativu de haber celebrado eon el- de-
mandado acto conciliatorie sin avenen-
cia, se confirié traslade de la demanda
con emplazamiento a don Joaquin Pé-
rez Rivera, ¥ comparecido en su repre-
sentacién el Procurader don Arturo Pé-
rez Ronda, en 6 de mayo de 1957 presen.
10 eserito de coplestaclén . consignatda
en lo esencial bajo el capitulo de he-
chos, que reconocia el primero de la
demanda que, en efecto, el demandado
‘compré la finca de autos & don Jos¢ Pé-
rez Gregori, juntamente con otras dos,
figurando todas cllds como. risticas .en
_ la eseritura de compraventa, segun ve-
nian eonsideradas en el titulo del ven-
dedor; hallibase en posesién de las mls.
mas el actor, sln que se conociese con
exactitud el titulo que para ello tenia
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{ o & alguno, ‘ya que sélo se sabia que sus
i padres politicos habian side arrendata-
! rios, pero se ignoraba si al fallecimien-
to de éstos, precedido por ¢l de su hija,
se habia hecho nueve contrato-a faver
del sefor Aznar o bien habia continna.
du la tewencia a titulo de mere precaris
ta; que es cierto cuanto en el hecho
tercero se dice acerca de la eserityra de
adquisiclén de la finca de autos, pero
totalmente incierto que la conociera. por
primera vez el acter cuando se le did
traslado de su copia con ocasion de la
demanda de desahuclo, lo tUnlea verdad
‘de lo sucedido era la sigulente: cuando
el antiguo propietario sefor Pérez Gre-
gori penso en vender la [inca, se la ofre-
cid, en primer lugar al sefior Aznar, que
la venia ocupando; tal ofrecimiento di6
lugar. a2 una abundante correspondencia .
entre el ofertante ¥ el actar, y cuando

por esta negoeiacion epistolar quedo bien
aclarado que al demandante no le inte-
resaba adquirir la finca por el precio de
veintinueve mil pesetas, ni el seitor Pé-
vez Gregori venderla por menos, éste
altimoe dio por terminados - esos tratos
e inicid otros con el demandado, el cual,
por tener ya concertado su matrime-
nio y nhecesitar un hogar donde vivir, se
resolvié & pagar lo que el vendedor exi-
gia, y asi se otorgd 1o eseritura & su fa-
vor el § de e¢nero de 1955; este docu-
mento fué inscrito en el Registro de la
Propledad de Callosa de Ensarrii el 11
de mayo sigujente y hecha la publica-
cion del edicto, comunicindolo al ptibli-
co enl 15 de junio del mismo ano, apenas
obro en poder del sefior Pérez Ricra la
copia de su escritura, §c apresurd a mos-
trarsela al actor para que le reconociese
como duefic y le manifestara en qué con-
cepto la avupaba y los recibos o papeles
que tuviera; el demandante replico pi-
diendo se le traspasara la finca por un
precio inferior al que sc habia pagado
por ella, a lo que el seflor Pérez Riera
crespondié que sl la queria por lo'que a
€1 le habia costade podia queddrsela, pe-
ro de ningin modo, por un precio mds
bajo; esta postura éncjo al demandan-
te al extremo de noparse a explicar su
situacion en la finca: con todo ello, iel
demandado se' halld dueno de Ia finea
por escritura y por el Registro, pera con
un sefiar dentro de ella que ni explicaba
su ocupacidn ni pagabe nada; asi si-
guleron las cosas v asi habrian seguido
indefinidamente, por lo que al actor res.
pecta, si el senor Pérez Riera no huble
se notificado fehacientemente a su con-
trario, en 16 de naoviembre de 1955, por
medio de un acto conciliar, su negativa -
a. la prorroza del arriendo: a partir de
osta notifieacién reprodujo el actor su
pretension de comprar la finca por lo que
¢l estimaba justo precio, desde luego siems
pre notoriamente inferior al real y es
criturado; el demandado, harte de tanta
- presion, delegd el asunto en su padre,
gulen visitd al Letrado don José Such ¥
le eneargd ofrecer de nuevo la finea al
~actor por su precia auténtlco, para que
aceptase o se convenciera de que a otra
cosa no tenia derecho; al realizarse es.
ta visita, el aclor se remitié6 a su Letra-
‘do, don Juan Ronda, y as{ se establecid
una negoclacidn-entre ambas partes, ‘ase-
soradas por sus respectivos Tetrados. en
la que el actor pidié que se le vendiecse
la finea por lo que en justicla vallese,
es deeir, por una -cantidad convenida y
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naturalmente mfenor a Ia que reza en
la eseritura, que es la exizida en todo
maomento por el demandado por la ne-
gativa del actor a abonar el precio es-
- criturado, no se llegd a un, acuerdo; ex-
cluida la receta de la casa, duefio et
nitiva de ella el sefior Pérez’Riera Yy ce-
lebrado cl matrimonio del mismo, ya no

le cupe msis remedio que mten‘nar el’

desahucio, y es en este ‘momento, al
comprobar el actor la inminente posmx-
lidad de tener que dejar la casa, cuando
se lanza a instar este retracto alegando
el desconocimiento. de una venta sobre
la que’ Hevaba discutiendo varios afios;
que negaba el hecho cuarto en cuanto
no concuerda eon 1o Sricedeaicmente ex-
pucsto en este ebcmto y .que el presente
retracto se habia mterpuesto mucho des-
pués de haber expirado el plazo legal de
caducidad; en derccho adujo la falta
de legltimacion activa y pasiva y cito el
articulo 64 de la Ley de 31 de diciembre
de 1946, y termind por suplicar sc dic-
tara sgntzncia absolviendo al demenda-
do de la demanda de retracto contra é1
entablada y condenando en costas a la
parte demandante,

RESULTANDO que I'CClbldO el pleito
& prueba, ambas partes usaron los mes
dios de confesion judicial y documental,

v ademds, la demandada, ¢l de testifi- .

cal.

RESULTANDO que unidas a los autes
las pruebas practicadas y celebrada vise
t2 publica a peticidn de la parte actora,
cl Juez.de Primera Instancia de Callesa
de Ensarria, con fecha 13 de julio de 1957,
dicté sentencia por la que desestimé la
demanda, absolviendo de la misma a don
.Joaquin Pérez Riera, condenando al re-
trayente don Pedro Aznar Orts en todas
las ;costas de este ]uxcio.\ :

RESULTANDO que apelada' dicha sen- *

teneia por la representacion del deman-
dante y sustanciada la alzada por sus
trémites legales, la Sala Primera de lo
Civil de la Audjencia Territorial de Valen-
cia, con fecha 18 de diciembre de 1947,
dictd sentencia confirmando en todas sus
partes la del Juzgado, sin hacer expresa
imposicién de.costas en este recurso.
RESULTANDO que censtituyendo de-
pésito de cineo mil pesstas, el Procura-
dor don Bienvenido Moreno Rodriguez,
a nombre de don Pedro Aznar Orts, ha

interpuesto ante esta Sala, contra la sen-

tencia de la Audiencia, recurso por in-
Justicia notoria cstableciendo los siguien-
Tes motivos:

Primero.—Al ampare del ‘namero ter-
cero del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, texto articulado de
13 de abril de 1956: infraccion, por no
aplicacidn, de la disposicion transitoria
primera, -apartado &), de las disposicio-
nes gcnemles de la Ley de 13 de abril de
1956, asi como infraccién, por no aplicas
cion del apartado primero de la dispo-
sicion. transitoria segunda de la propia
Ley, ¥ en su caso, infraccidn; por inde-
‘bida aplicacidn, del articulo 64 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, de 31 de
diciembre de 1946, e infraccion, mor no
aplicacion. del articulo 48 de ia Ley de
13 de abril de 1946, ¥ en el desarrollo del
motivo se expone, que el tema relativo
a la caducidad o no de la accion ejer-
citada es tema de fondo, pero totalmente
independiente de aguel otro que consis-
te en precisar qué legislacion es aplica-
ble al procedimiento de retracte segui.
do por el sefior Aznar contra cl sefior Pe-
rez Riera, v esta cuestidon no puede re-
solverse simplemente con decir que la
aceidn ostaba caducada, porque la apli-
cacion -de una determinada. Ley a un
supuesto concreto litigioso dependera, en
definitiva, de la retroactividad o retro-
actividad dec las disposiciones afectadas.
y en todo caso es un tema de derecha
transitorlo que no puede resplverse co-
mo una cuestidn de fondo: que cuando
el se'xor Aznar acude a los Tribunales

promoviendo el retracto. concurren 1a.s
siguientes circunstancias:

2) La demanda se presenta en 13 de
febrero de 1957 (en vigor la Ley de 13 de
abril de 1956).

b) La demanda se funda en los pre-
ceptes sustantivos de la Ley de Arren-
damientos Urbanos de 13 de abril de

. 1956, (expresamente se cita el articulo 43

de esta disposicion legal),

;¢ El procedimiento se tramite por las ||
normas de la Ley de 13 de abril de 1956,

d) El sedor Pércz Ricra promucve su
demanda de proceso de cognicién pre-
tendiendo la resclucién del contrato de
arrendamienta a faear dol cofor Shal
el 8 de enerc de 1837, en vigor la Ley
de 13 de abril de 1936; y

e) ‘El sefior Aznar, al darle craslado
de aquella demanda de resclucién de con-
trato promovida por el sefor Pérez Rie-
ra, conoce al detalle las eircunstancias
que concurricron eh la transmisién de la
finca qué lleva en arrendamiento (estaba
en vigor Ia Ley de 13-de abril de 1956);
que en el juego de las disposiciones tran-
sitorias primera y segunda de la Ley se

encuentra la solucién del problema res-

pecto a la legislacién aplicable en la ma-
teria; el contrato de arrendamiento exis-
tente entre los seflores Aznar y Pérez
Riera se encontraba en vigor cuando sale

a la luz la Ley de 13 de abril de 1956: con_

anterioridad el sefior Aznar no gromueve
nj extrajudiclal ni judicialmente ninguna

acclén encaminada a retraer la finca .

que ocupa como-arrendatario; el proce-
dimiento se entabla una vez en ‘marcha
la Ley de 13 de abril de 1956; ¥ en estas
condiciones ne hay razén legal gue pue-
da justificar la aplicacién de una dis-
posicién derogada. porque solo’ a través
de esas dos disposiciones transitorias pue-
de resolverse el problema relativo a de-
terminar cual! sea la . legislacién aplica-
ble; se dice que la accién del sefior Az
ngr estaba caducada, pero para determi-
nar si realmente lo estaba 0 no serla ne-
cesario hacerlo de acuerdo con los pre-
ceptos de la Ley del cincuenta v seis, sin
aque sea posible entenderlo asi a2 “través
de unha dx.sposxcmn ya derogada; la ac-
cién se inicia eq un determinado momen-
to, cuando una legislacion se encuentra
en vigor, y solamente si dentro de ‘esta
legislacién se puede entender que la ac-
eion caducé hay que declararlo asi, pero
Jo que no resulta licito en buena doctrina
es llegar a estdg conclusibn a través de
una legislacién derozada, que no cabe

aplicar al supuesto que se plantea: Uni--

camente en el supuesto de que el sefior
Aznar hubiera iniciado su pretensién con
arreglo a los preceptos de la Lev del
cuarenta y seis seria aplicable aguella dis.
posicién, pero como no lo hizo asi, no ca-
be recoger aquellos preceptos para en-
tender gue la accién caducd ¥ que va no
puede ejercitarse; que no se olvide cn
otro caso cl caracter proteccionista ¥
eminentemente social de la leatslacion
en la materia, asi como la amplitud con
que. ¢l Tribunal Supremo viena otorgando
el beneficio del retracte, argumento éate
que justifica mas el criterioc de que en
el supuesto planteado por cl sefior Aznar
no cabia aplicar otra legislacién cque la
que se encontraba en vigor al promaover
la demanda: lo contrario constituye ora-
ve mfxaccxon de las disposiciones transi-
torias indicadas. que se conjuza coh ia
que se¢ produce al aplicar icualmente co-

‘mo precepto sustantivo el articulo 64 de

la Ley de 31 de diciembfe de 1946. olvi-
dando que el precepte que es forzoso te-

-ner en cuenta para regular el problema

planteado por el ‘sefior Aznar estd inte.
grado por el articulo 48 del Decreto de

13 de abril de.1956, en cuvo parrafo se-’

gundo sc impone al propietario. en todo
case v, circunstancia, la obligacidn de no.

§ tificar en fcrma tehaciente 2l inquilino

o nrrendatario las condiciones en que
efectiia 14 transmisién, de tal manera

que mientras esta notificacion e\prcsa
N

agquel Juzgadg;

no se produzea no empieza a contar el
plazo de caducidad para el ejercicio de
la aceibn de retracto.

Cierto que el legislador ha’ alterado los
preceptos de la Ley del cuarenta"y seis, '
aunque no tan profundamente como €l
Juzzado entiende; cierto que este articu-
lo-48 impone la obligacién de notiffcar
en forma que no deja paso a interpreta-
ciones benévoias como la adoptada por
cierto que el nuevo ar-
ticulo exige cl requisito de la notiticacién
cn forma unpcratzva. .empezandose a con-
tar el plazo para retraer desde aguel mo«
mento, ¥ sin gque tenea sfinaeia ninevn

-otro medio de conocimiento: cxerto, por

ultimo, que ello constituye una reforma
en beneficio del arrendatario, nacida pre~
cisamente de ese criterio amplio que el
Tribunal Supremo venia manteniendo en
materia de retracto. | '
Sin embareo, todo ello no puede excluir

"la necesidad de que dicha legislacién se

aplique, pues nadie tiene la culpa de que
cuanto el sefior Aznar conoce que la
finca’ que lleva en arrendamientc ha sis
do transmitida, estd en vigor una dispo-
sicion come ‘la integrada en el artieulo
48, v lo que desde Iue"o no puede hacerse
es olvidar todo esto y entender que por
aplicacion de una disposicién legal dero-
pada se encuentra caducada una acclon
que se ejercita cuando otra legislacién
impone diferente criterio; el gistema,
consagrado por esta Sala, constituivia .
cauce penrrroso para eliminar no sblo ac-

_clones de retracto, sino cnalesquiera otras

que, carentes de eficacla en la leglslacién
anterior, se ejerciten una vez que aqué-
lla fué derogada: piénsese a modo de
ejerfiplo en la denegacién de la prétroga
POr no uso, ¥y las consecuencias que se
obtendrian serian de todo punto insos-
pechadas; y que la infraccién que se acu-
sa resulta grave y mdis que suficiente pa-
ra quc cl presente reeurso prospere, sin
perjuicic de, examinar el problema de
fordo bajo el prisma inaceptable de que
se pudiera aplicar la Ley de 31 de diciem-
bre de 1946, siendo preciso. sin embarge,
una Ultima y- definitiva afirmacion con
la Lev de 1056 en la mano--articulo 48—,
la accién del sefior Aznar, en el momen-
to gue la ejercita, esta viva, y ello por la
sencilla razén de que para que se em-
viece ‘a contar el plazo para retraer es
necesaria la notifieacion de la tramita- -
cion al arrendatario, notificacién feha-
ciente que en este caso se encuentra to-
davia por hacer.

Segundo, Al amparo del numero pri-
mero del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos. por no aplicacién del
articulo 48 de la Ley de 13 de abril de
1956 v aplicacion indebida del articulo 64
de 1a Ley de 31 de diclembre de 1946, con
manifiesta infraccion de los citados pre-
ceptos v de la doctrina del Tribunal Su-
premo, eontenida, entre otras, en las sen-
tencias de 23 de noviembre de 1958 ¥ 6 de
febrero do 1957: v a continuacidn se ma-

nifiesta:.

Que en ¢l caso presente ia lermislacidn
aplicable la integra el articulc 48 de la

-Lay de 13 de abril de 1956. precepto que -

fue incuwiplido por el sefior Pérez Riera.
va que no notificé jamas la-transmision
que a- su favor se habia realizado, ¥, al
incumplirse el requisito, ¢! sefior Aznar
puede presentar su demanda a partir del
momento- en que tuvo un conocimicnto
detallade de la transmisién, momento
que se produjo cuando se encontrd de.
mandado solicitando la resolucion-de su -
contrato, basada en la necesidad, v con
la_demanda. pudo leer v examinar la es.
critura por la que la, finca se habia trans-
mitido al sefior Pérez Ricra; hasta en-
tonces. y ni siquisra entonces podis en-
tenderse que el seflor Aznar estuviera en
condiciones de cjereitar la aceion de re-
tracto, va que no habia existido notifi.
cacién ¥ el legislador la exige en todo -
caso y circunstancias; en el momento-
mresenite, apurando el arzumento, lg ac-
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cién sigue estando viva porque nadie ha-

notificado: que aceptase en hipdtesis que
la legislacién aplicable fuera el articulo
64 de la.Ley dé 31 de diciembre de 1946;
el Juzgado, tenfendo a la vista este pre-
cepto, adopta 12 siguiente postura:

2) Es forzoso distinguir ehtre la ins-
. cripeién en el Registro de la venta y el
supuesto de gue el arrendatario pueda

tener conocimiento de ella por cualquier -

otro medio, ) '

b En ¢l primer caso--inscripcién—
solamente si existe notificacién notarial
previa puede operar el plazo de los s¢-

senta dlas; en CAMmMRI0, €N el 5egundo el

plazo opera por. el simple conocimiento
sin necesidad de que se dé la Dotifica-
cion notarial previa. i

©) En el supuesto plabteado, el sefior

Aznar tuvo conocimiento de la venta por
aquel acto de .coneiliacion previo a la de-
manda. resolutoria de necesidad que se
llevé a cabo en 24 de noviembre de 1955; ¥

d) Cuando el sefior Aznar promueve
su demanda de retracto habian transcu-
. rrido-con exceso los sesehta dias siguien-
tes al momento del conocimiento, v, en
consecuencia, st accién estaba caducada;
que segun esa extrafia tesis, si hay inscrip-
ci6n, ésta no vale porque no hay notifica-
cibn, ¥, e cambio, el simple conocimiento
tietie plena eficacia, aunque la netificacion

no s¢ produzea; realmente, la contradic..

cién no puede ser mds evidente, porque I3
importancia de ia inscripeién, como ele-
mento de publicidad, es muy supetrior a
un mero conocimiento, y sin entbargo. con
arreglo. al eriterio del Juzgado, ese mero
conocimienio puede provocar una cadu-
cidad que no produce nunca a inscrip-
cién; ademis, para poder efercitar la ac-
cién de retracto se necesita conocer alse
mas qglie el simple heecho de la transmi-
si6n; se neeesita saber el precio, las cir-
cunstancias personales, de vendedoer ¥
comprador, 1a fecha de la venta, las es-
tipuiaciones adoptadas, etcétera: aquel
acto de conciliacion no recogia todos es-
tos datos, porque ni se decia cuindo ha-
bia adquirido el sefior Pérez Riera, ni se
indicaba ante qué Notario se’ habia he-

cho la eseritura, ni se consignaba ¢l pre-
clo abonado por la finca, ni se recogla .

la persona’ del vendedor. ni, en una pala-
bra, se ofrecia al conceimiento del sehor

Aznar ningin dato que le permitiera ejer-

citar .en forma .una accion de retracto,
sin embarge de lo cual se quiere partir
de estc impreciso acto conciliatorio para
negar el gjercicio ‘de una accién de re-
tracto; realmsnte el error resulta mas
erave todavia si'se piensa en que sobre

* 1a extrafa interpretacion gue el Juzgado 9

ofrece del articulo G4 de la Lev del cua-
renta y scis se afade la imposibilidad
material en que se encontraba el sefior
Aznar para que. con .aguellos datos tan

escuetos, se pudiera ejercitar una deman-

. da de retracto; la confusion del juzgador

nace de creer gque la accidn de refracto
caduca anté el supuesto de un simple co-
nocimiento del -hecho de la transmision,
con olvido de la exigencia legislativa que
va mantania la Lev del cuarcnta v seis,
que ¢l Tribunal Supremc remachd en
 forma reiterada (sentencias antes cita-
das) y que el legislador? en ¢l ano 1466,
consagré con caricter definitivo al exi-
gir en buena lbgica una netificacién
fehaciente, como unico medio verdadera-
mente eficaz para que el arrendaterio o
inquilino tenga conocimiento de algo gue
resulta para £l tan grave ‘como la venta
del cuarto que ocupa; v que el supuesto
* que se contempla, de prosperar la tfesis
mantenida por la Audiencia, constituiria
un ficil camino para dejur a los arren-
datarios o inguilinos sin la posibilidad
de ejercitar el derecho de retracto:

so por la Sala y conferido traslado del

_mismo, para insiruccion, a ia parte recu.
rrida, el Procurador don Andrés Ruiz
ReY, a notbre de don Joaquin Pérez Rie-
ra, lo impugné alegando:

¢

Al motivo primero—Que en -relacién
eon la venta.de la casa de autos, qus tu-
vol ugar- por escritura piblica de 5 de
enero de 1955 ¥ que fué plenamente co-
nocida por el demandante desde el 24 de
octubre del mismo afio (hecho estableci-
do como probado en la'sentencia recurris
da y no impugnado en el recurso), se pre-

- tende por el actor que se debe aplicar

para juzgar svbre el retracto dimanante
de dicha venta, no 1a Ley de 1946, vigen-
te en la época de la transmisién, as{ co-
mo en la del conocimiento de ésta y ca-
ducidad consiguiente de la accién, sino
iz Ley wiima de lyob, imperante en el
tiempo .en que se entable la demanda; es
decir, que para el recursa, la Ley que
regula un derecho no es la que preside
cuando suceden los hechos de donde to-
ma origen y nacimiento, sina la que rija
en el tlempo en que a él s¢ le ocnra
plantear la demanda y que {gual pudo
ser la de 1956 como la inmediata futura
o 1a que slga a ésta, ya-que el entabla-
micnto de la demanda es una decision
subjetiva, enteramente dependiente del
,arbitrio del actor: y que la Lev que rige
un derecho ¢s Ia vigente en el tiempo en
que, éste nace, o en que transcurte €l
lapso decretado por aquélla para su ca-
ducidad—pucs otra cosa equivaldria a que
dicha Ley no imperase, es decir, que no
fuese tal Ley—, ¥ no la ¥igente en ¢l
tiempo futuro’'e imprevisible en que un

demandante se resolverid a producir una .

demanda; con arregio a-este principio
evidente, la Ley de 1056 atmae bajo su
imperio ‘a todos los derechos emanados
de contratos anteriores” o posteriores &
su vigencia, pero siempre que tales dere-
chos no se hayan extinguido o hayan em.
pezado a ejercitarse bajo el amparo de la
legislacion anterior; respecto de aque-
1lgs cuyo ejercicio se nici6 en el réginen
precedente, la regla primera de la dis-
posicién scgunda remita a la legislacién
anterior su. total regulacion; y resulta
evidente que si la nueva Ley remite a la
antizua los derechos disputados o.exi-
gidos desde el tiempo de la misma, con
mucha mavor causa le remitird los ders.
chos que fenecieron durante su vigencia;
asi, pues, si conforme a las normas de la
Ley de 19046 y a los hechos declarados
probados en la sentencia, la accién de
retracto aqui ejercitada procede estimar-
la como ya exvinguida en un lapso de
tiempo integramente comprendido en el
de vigencia de. squella disposicion, es na-
tural v cbligado que sean los precepios
-de la misma los que determinen esa €x-
tinciéon, 2 la que no cabra aplicar por
ninguna razén el articulo 48 de la pos-
terior de 1956, cual arbitrariamente se
pretende de adverso.

Al motivo sezundo.—Que del articulo 84
de la Ley de 31 de diciembre de 1946 sc

arrencde que existen dos puntos de arran-.

que para empezar a contar el plazo de
que disponc el arrendatario para ejerci-
tar su accion de retracto: uno, la ins.
cripcion de la transmisién en el Registro
de la Propiedad, y otro (en defecto del
anterior), el conocimicnto de Ja venta
por el arrendatario; ahora bicn, resulfa-
ba obvie que Ia inscripeidn registral de

la transmision podia verificorse en la |

practica sin que el arrendatario llegara
a tener cenocimiento de ella, va que Ia
publicidad hipotecaria se hally siempre,
cicrtamente, a disposicion del interesado.
pero no va a buscarle, ¥ para evitar tal
evento gue equivaldria a la invalidez efee-
tiva del derecho’ retractal. el propio ar-
ticulo 64, en relacion exclusiva con cl
computo basado en la inscripcién, dis-

. poso que nho habria lugar a contar mien-
! ras no se notificarc notarialmente al in-
0 ! quilino la venta del piso; una ves hecha
RESULTANDO que admitido el recur- .

esta hotificacion, aun limitada al hecha

estricto de la venta, sin mis cireuns- |

tancias, el arrendatarto quedaba suficlen-

.

temente advertio de que habia o podia ;

haber una inscripefén que deberia con-

macién completa y como arranque del
plaZo nara ejercitar su accidn de retrac-
to; pera esta notificacion guarda reiacién
exclusiva con el arrenque de plazo coose
tituldo por la inscripcidn y era necesa-
ria para que la oferts publicitaria del
Registro llegara s conocimiento rzal del
inquilino, en cuanto a su existencla, pues
de otro modo la susodicha publicidad po-
dia no haber legado = tal destiratario
por ignorancia -del mismo respecto al
hecho—Ia inscripei6n--que la producia,
mas tal feguisito de notlficacion previa
careceria de senticdo respecto del otro
PuLie Ut uralyue-—iohoahuenic Taolan
te de la venta por el arrendatario—, pues
de ese no necesite por advertida la mis-
ma persona que lo obtiene y lo posce:
sobre la inscripcién era 16glco que se
raequiriera una notiflcacién que avisara
de su existencia, pues el asiento registral
es una operacion que se realiza al mare
gen y con la posible ignorancia del arrens -
datario gue no es parte de clla; pero, en
camblo ninguna advertencia se reguie-
re.respecto a su conocimiento de la venta
por tratarse de un hecho subjetivo ¥ per~

SC"E‘ ngbre oibyited arsanimionta nadic wwae

de estar mejor avisado que 6] mismo;

_por tal razén y a fin de que no pudiera

llevarse a cabo la inscripeién sin el pree
vio aviso al arrendatario que le advir- .
tiera de su inminente practica, el pre-
cepto establece que no podrd nscribirse
la venta y si solamenta anotarse preven-.
tivamente, mientras no se notifique nota-
rialmente al inquilino la reailzacidn de
la transmisién; eparte de la glosa logica
antes expuesta, los propios vocablos tée-
nicos que esta regla emplea—anotacidn
preventiva, defecto subsanable, inscrip-
cion—demuestran que su contenido afecta
tan s6lo al computo iniciado en la ins-
cripeidn: y de ninglin modo al que arrans
ca del conocimiento personal "del arren-
datario, en relacién con el cual aquellos
términos hipotecarios no tieren nada que
hacer; por lo que antecede, bien se com-
prende gue el recuirenfe apoya en su
segunda alegacién en el error que €l mis-
mo comete al convertir lo que no es mas
que un requisito complementario de uno’
de los puntos de arranque del plazo para
retracr en un punto de-arranque indepen-
diente; si tal hubiese sido ese requisito
de la notificacion de la venta, habria
tenido que exigirse con plenitud de da-
tos, ¥ en tal caso hacia indtiles a los
otros dos indicios, tanto a la inseripcion
que va no podia mejorar la informacion
del notificado, como al conocimiente que
ya iria entrafigndo en la notificacién mis-
ma; que 12 precedente glosa es la. que ha
-venido exponiendo este Allo Tribumal,
cuyva jurisprudencia, sin excepeion, ha
ensefiado que en el articulo 64 hay dos
comienzos de plazo, representando e uno
por ¢l conocimiento de todos los élemens
tos de.la venta) adquirido por el arren-
datario por cualquier medio que sea, ¥
el otro por el asiento de la transmisién
en el Registro de la Propiedad. si bien
para que tal inscripeién surte efecto de
iniciar el plaza habré de concurrir con -
ella ‘la condjcién de- haberse notificado
auténticamente la venta—simplemente la
venta—al inquiline; en el caso de autos.
se dan los requisitos pars la efectividad
de ambos computos, pues, por un lado,
CXisti0 conocunlento cabal de la transmi-
sién por el arrendatario, segin se decla~
ra probado en la sentencia recurrida y
acepta el recurrente pues que ne lo ha
impugnado por el unico medjo legal (cau~

.82 cuarta del artfenlo 136 de la vigente

Ley) ¥, por etro lado, coexistieron la ins-
cripeion de 1a venta en cl Registro de
la ‘Propiedad con una notificacion autén-
tica, cde la misma venta contenida en el
acto de conciliacion de octubre de 1955:
que. la jurisprudencia antes aludjda en
relacion con ¢l repetido articulo 64. apa-,
rece expuesta en las gentencias de este

JAlto Tribunal de 27 de noviembre de 1947,

7 de julio de 1948, 23 de marzo de 1949,

siderar a Ja vez como f{uente de infor- | T de julio de 1953, 3 de noviembre de 1955,

,
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12 de junio, 22 de febrero, 14 de marzo ¥
11 _de octubre de 1956 y 11 de octubre
¥ 7 de noviembre de 1957; y las senten-
- cias que la parte recurrente cita en apo-
yo de su falsa tesis, vistas en conjunto
. son. precisamente una nueva y especiale
mente completa reasuncién de Ja ortodoxa
doctrina que tradicionalmente viene man-
teniendo la furisprudencia sobre este te-
ma; finalmente se hace notar que el
motivo dice ampararse en el nimero pri-
mero del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, texto articulado de
- 13 de abril de 1956, y-dicho nimero pri-
mero se reflere a 1a causa especial de «in-
competencia de jurisdiccién», con la que
nada tienen que ver las alegaciones des-
arrolladas de adverso; el recurrido expo-
ne esta circunstancia, si bien, consciente
de su oriZen posiblemente material, se
detiene en < eooucia sucuwcion, a 1os
etectos que procedan: ’

VISTO, sicndo Ponente el Magistrade
. don Manuel Ruiz Gdmez: .

CONSIDERANDO que, conforme.sa la
primera, de las disposiciones transitorias
de la vigente Ley de Arrendamientos Ur-
bapos, lo dispuesto en ¥ misma serad de
upiicacidn a los contratos en vigor al mo-
mento de su vigencia, es decir, que sus
disposiciones regirin los derechos y obli~
gaciones nacidos de dichos contratos; sin
" disponer nada respecto a los dercchos, na-
cidos no del contrato, sino de la Ley, como
es el de retracto discutido:

CONSIDERANDO que, en esta deficien-
cla de la Ley especial, debe suplirse. por
disposicién del articulo 16 del Cddigo
Civil, por las de éste, cuya disposicion
transitoria primera dice que se regiran
por la legislacién anterior, los derechos
nacidos, segin ella, de hechos realizados
bajo su régimen: L

CONSIDERANDO en consecuencia que
el derecho de retracto ostentado por don
Pedro Aznar, nacido al vender el propie-
tario, el 5 de enero de 1955, la finca de
la que aquél era arrendatario, se ha de
regir por los preceptos de la Ley a la
sazon vigente, y asi, ninguna Infraccion
se comeilé en la sentencia recurrida, al
aplicar sus preceptos para la decisién
de la cuestion debatida, resultando ime
procedente €l recurso por su causa pri-
mera:

CONSIDERANDO que el momento des-
de que comienza a contarse el plazo
para el ejercicio de la.accion de retrac-
to, seglin el articula 64 de la Ley an-
terior, es el del conocimiento, por el
arrendatario, de la tronsmision de la
‘finca arrendada. conocimiento que su-
pone adquirido, o por la inscripcion de
la transinisién en el Registro de 1a Pro-
piedad, previa su notificacién notarial,
puestoi que sin ésta no puede verificarse
la inscripeién, o, a falta de inscripeion,
por cualquier otro medio de conocimiento
cabal: :

‘CONSIDERANDO que en el caso de
antos, aunque se inscrikio la transmision,
no puede comrutarse la inseripeién para
empezar a contar el plazo fijudo para el
"ejercicio de la accién de retracto, por
prohibirlo el uitado precepto legal a fal-
ta de la . notificacidon notarial:

- CONSIDERANDO que declarado en la
sentencia recurrida la realidad del cono-
‘cimiento cabal por el actor y recurrente
de la transmision. desde gque fué citado
de conciliacidn el 24 de octubre de 1955,

hecho que la Audiencia estima probado .

por presunciones, testigos y corréspon-
dencia entre los letrados de ambos liti-
gantes, sin impugnacién eficaz en el re-
curso, ¢3 evidente que al cjercitarse la
accién con la presentacion de la deman-
cda el dia 14 de febrero de 1957, habia
‘transcurrido el plazo dentro del cual po-
dia lecalmente ejercitarla, como estimé
la Audiencia, sin infraccign de ningin

ecerto ni doetrina legal, lo que impide
E estimacion del geeurso peor su causa
segunda: R

FALLAMOS que debemos declarar y de-
Qargoi0s o haber lugar «1 recurso de

injustiela notorla interpueste por don

Pedro Aznar Orts contra la sentencia que.

con fecha 18 de diciembre de 1867 dicté
la Sala Primera de lo Civil de la Audien-
cla Territarjal de Valencia; se ‘condena
al recurrente” al pago de las costas y a
la pérdida de Ia cantidad que por razén
de deposito tleme constituida, a la que
se dard el destino que previene la Ley;
y librese al Presidente de:la mencionada
Audiencia la certificacién correspondiente
con devolucién de los autos originales y
rollo de Sala que remitio.

Asf por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el (Boletin Oficial del Es-
tadon e “insertard en la «Coleccion Le-
gislativap, pasindose al efecto las copias
necesaria, lo pronunciamos, mandamos'y
firmamos. . .

Puhlieasté, _Lelds v punicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Manuel Ruiz Gomez, Magisira-
do de la Sala de lo~Civil del Tribunal
Supremo y Ponente que ha sido. en estos
autos, estando celebrande autdiencia pa-
blica la misma en el dia de su fecha,
de que como Secretario certifico.—Por mi

compafiere sefior Rey-Stolle,
.

En la villa de Madrid a 19°de mayo
de 1961; en los autos seguidos cn el
‘Juzgado de Primera Instancia de Ba-
dajoz y en grado de apelacién ante la

Sala de lo Civil de l1a Audiencia Territo-,

rila de Caceres, por don Emiliano Gon-
zdlez Garcia, mayor de edad, casago, agri-
cultor, 'y vecino .de Badajoz, con don
Agustin Arece Toro, mayor- de edad, ca-
sado, propietario y:vecino de Santa Mar-
ta de los Barros; don Carlos Dominguez
Garcefa, mayor de edad, propietario y ve-
cino de Corte de Pelea, ¥ don Luis Es-
pada Miranda, mayor de edad, casado, la-
brador y de igual vecindad que el anterior,

sobre resoluecién de contrato de compra- |

venta de fincas risticas y otros extres
mos; autos pendientes ante esta Sala en
virtud de recurso de casacién por infrac-
cion de ley interpuestq por la parte acto-
ra, representada por el Procurador don
Manuel Oterino Alonso y dirigida por
el Letrado don Luis Bardaji; habiendo
comparecido en el presente recurso la
parte demandada y recurrida, represen-
tada por el Procurader don Ramiro Rey-
nolds- de Miguel y-dirigida por el Letra-
do don Eduardo Cerro:. :
RESULTANDO que por el Procurador
don Diego Serrano Alvarez, en nombre
de don Emiliano Gonzilez Garcia, y me-
diante escrito de fecha 21 de marzo de
1957, dirigido al Juzgado de Primera
Instancly de Badajoz, se dedujo demanda
contra don Agustin Arvce Toro, don Luis-
Espada Miranda y don Carlos Domin.
guez. Garcia, sobre resolucion de con-
trato de compraven®, y cuyo demanda
basé en los siguientes hechos:
Primero—Que el hoy demandadé don
‘Agustin Arce Toro, con anterioridad al
. ano 1950, venia cultivando en concepto
de aparcero varias parcelas de tierra en
término municipal de Santa Maria de
los Barros, en los sitios conocidos de los
nombres de «Cordelillen, «ValleHondos,
«Rodeo y Oiletasy, «Polvoriny y «Capoten,
con una cabida aproximada cn total de
cincucnta y ocho fanegas de tierra fin-
cas de propiedad del demandante don
Emilianc Gonziélez Gareiz, aqujen Mabia
concertado con el schior Arce el expre-
sado contrato de aparceria y siendo re-
conccldo en tal concepto el propletario
como explotador directo, segin resulta de
un escrito presentado en la Hermandad
Sindical en 6 de diciembre Jde 1950, -noti
ficacién de dicha entidad en 2 del mismo
mes y afio, certificacion del referido Or-
ganismo de 2 de agosto de 1951 y oficio
de notificacién de la Junta Provincial
de Cupos de 20 de septiembre de 1951,
Segundo.—Que al comenzar el afio agri-
cola de 19850-51, el actor decidié vender
las parcelas de  tlerra resefiadas en el

hecho anterior, y con el propésito de
favorecer & su aparcero dom Agustin Ar-
ce Toro, con el que mantenia cordiales
relaciones, en el mes de octubre de 1950,
por contrato verbal, le vendié al men-
cionado aparcero las parcelas' de tierra
que venia cultivando, propiedad de donr
Emilianc Gonzdlez Gareiz, de cabida
aproximada de cincuenta y ocho’ fanegas.
actandose que el precio de 10.000 pese-
as, por fanega de tierra serfa satisfecho
en su totalidad, antes'del 30 de septiem-
bre de 1951, conviniéndose que la falta
de-page del precio en el plazo sefialado
produciria la resolucién del contrato. El
comprador sefior Arce Toro, gque se en-
contraba en la posesién como aparcero
cultivador de dquellas parcelas de tierra.
stomid temionds [a gusesion material de
las miSmas si bien en todo el afio agri-
cola 1950-51 el vendedor don Emiliano
Gonzilez Garcia continuaba también co-
mo explotader de aguellos predios, segin
consta en los documentos que anteriore
mente se han-resenado con los numeros
primero y cuarto.

Tercero—El comprador sefior Arce To-
ro cntrego g cuenta del precio 40.000 pe-
setas, mediante transferencia hecha el
17 de enero de 1951, por el Banco Espa-
fiol de Crédito, para abonar a don Emi-
liano Gonzilez Garcia unos meses dese
puss—en abril de 1951—:; el sefior Arce
hizo gestiones de venta de una de las par-
celas incluidas en la compraventa, de~
nominada «Capotes, de una cabida de
sels fanegas y doce celemiaes y a tal fin
pidié autorizacion a don Emiliano Gon-
zalez Garcia para cerrar el contrato de
venla de esa parcela 2 don Manuel Ro-
driguez Moreno y el actor cumrliende
el propdsite de facilitar al sefior Arce el
cumplimiento del contrato, le concedid
tal autorizacion y se avino, como asi lo
hizo, a otorgar la escritura de compra-

venta a favor del comprador .de aquel

terreno’ don Manuel Rodriguez Moreno,
pereibiendo el actor el precio convenido
en aquella compraventa, de la parcela
«Capotey, valor 5.000 pesetas, que retuvo
el senlor Arce y que habian sido recibidas
por €l anteriormenté en concepto de se-
nal, entregada por el referido compra-
dor senor Rodriguez Moreno, cuya escri-
tura plbHea fué formalizada el 24 de
julio de 1951, ante el Notario de Santa
Marta de los Barros, don Arsenio Cerra,
Se acompafna con el numero 5 copia au-
torizada por el Procurador de don Aguse
tin Arce, don José Celdran, de una carta
dirigida por el actor el 26 de abril de 1951
a don Agustin Arce, cuyo original fué
presentado por dicho sefior en el pleito
a que mdis adelante ha de hacer referen-
cid y en la que 5e alude al contrato ver-
bal de compraventa y el consejo y auto-
tizacion que pidié el sefior Arce para
vender las fincas que €l tenia tratadas
con -don Emiliano Gonzilez Garcia, ine
teresando al actor destacar literalmen-
te los dos parrafos siguientes: «En cuan-
to a la venta ya no sé qué aconmsejarle
porque no quiera responsabilidades, pero

.siempre le he dicho que las cosas que se

le ‘gane dinero se cdeben realizar, porque*
el dinero nunca le falta ‘ocasién y es-
mejor si se puede vivir desahogado que -
no tenga que enterarse el veeino de las
faltas ni el amigop. Y en ¢l parrafo st
guiente agrega: «En cuanto a Sanchez
Grande a mi no me “ha visto, pero que
el verme a mi no tiene objeto, con quien
tiene que entcnderse es con usted. Aguse
tin ya le dije en una ocasion si vende
hagalo si puede entregaris. el primero de .
septiembre, porque este mes es el mes
que no mis dinero necesito y al com-
prador le dard mejor hacerse carzo el pri-
mero que el 29 y nosotros o usted le serad
igual ...» Que la carta parcialmente transe
crita, acto posterior a la celebracién del
contrato verbal dg comipravents, demues-
tra claramente que el seficr Arce pidid
consejo y autorizacidn para poder ven-
der ias fincas que ¢l tenia tratadas con
don Emiliano Gonzilez Garcia y que por
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¢l compromiso que tenfa contra{do comwo
comprador, estaba obligado-a pagar el
preclo al vendedor sefior Gongalez Gar-
¢fa, haste el 28 dé septiembre de 1951

Cuarto~<~Que el 30 de septiembre de
1851 habia vencide €l piazo convenido en
el contrato verbal de compraventa--con-
trato que habfa sido- presenciado ror €l
veelno de Santa Marta de los Barros
don José Gonzalez Mata-—para el pago
del precio, y_aun cutando \a tuegos del
comprador sciior Arce, el aector, le prorzo-

g6 el plazo por ocho dias mis que ven-

cieron- el 8 de octubre-de 1081, el refe-
rido comprador dejo de sailzfacer el pre-
cio convenido, .pues sdia habia entregado
a wwamtn 1oz ABDAS DIICWGE Iliibiaes @
don Emiliano Gonzilez Garcia, por trags-
ferencia bancaria el 17 de enero de 1951
de las que rehajando las 5.000 peselas
que retuve don Agustin Arce al otorgarse
la escritura de comptaventa de la par-
cela . de tierra 2l sitio de «Capoten a fa-
vor de den Manusl Rodrigucz Moreno.
el 24 de julio de 1§51, la ‘canridad entre-
gada por desembolso del senor Arce era
solamente de 33000 pesetzs, cuando el
rrecip total se elevaba a 580.000 pesetas.

Quinto.—Que o consecuencia del In- |

cumplimiento del contrato por parte del
aparcero de aquella finta y compracdor
de 'elja, don Agzustin Arce Toro, que no
‘habla pagado el precic estipulado en el
plazo convenido, se le requirid a instan-
cia ‘del vendedsr don Emiliano Gonzilez
i Garcia, medlante acta auforizada por el
Notario de Sunta Marta de los Barros
don Arsenic Cerrp, el 5.de mnoviembre
de 1951 con el numero 172 de. su protoe
colo, de la que se acompana copia auto-
. rizada sefialada con el numero 6, para
hacerla saper, con previa exposicién de
los hechos consignados anieriormente en
esta detanda, lo sigiiente: «a) Que ¢l
referido contrato en lo que afecta a to-
dns aguéllas parcelas de tierra, salvo 1a
denominada &Capotey, en relacion con
1a cual habia aldo oforgada la escritura
y cobrado el preeio, quedaba resuelio de

rleno derecho y sin efecto alguno. b) Que.

se ofrecan y se ponian a disposicion del
sefior Arce Toro las 35.000 pesetas que
tenia entregadas- a cuenta del precio
-¢) Que asimismp queda notiticado de que
responderd de Ios dafios ¥ nerjuicios que
por su Incumplimiento ha ocasionado al
vendedor ..» E] requerido don Agustin
Aree Tore, ef mismo dia del requerimien-
to por la tarde, comparecid ante ei No-
tario, dando . /a contestacién siguiente:
¢Que no es cierto -cuanto dice el sefior
QGonzalez Garcia sobre la compraventa
que tiene efectuads vy que se niega a re-
cibfr las 35000 pesetas que se le cffe-
ceny, Interesa destacar al actor de esta
contestacién que don Agustin Arce no
hizo manifestpcion alguna de que el resio
de las floeas las hublera vepdido a otras
personas, ni tampoco hizo ofrecimiento
de pagar el resto del precio que tenian
en cdescubierto, y que era’ 2or certo 1a
casi totalidad de su inporte.
Sexto.~Que el gontraio verbal de com-
praventa a que se refiere, dejd resuelto
a consecuencia de lo falla de pago del
precio For el comprador, una vez practl
cado el requerimiento notarial de § de
noviembre de 1951, mas como qujera que
el hoy demandado don Agustin Arce To-
ro—qué desde antes de celebrarse el con-
trato de compraventa venia poseyendo
materialmente aquellas parcelas de tierra

en -concepto de aparccro cultivador no

devolvia al acter los terrenos objeto del
contrato, hizo .gestiones don Emiliano
Gunzilez' Gareia, para rescalar’'la pose-
stén material, encontrdndose con la’ sor-
‘presa de que las fincas estaban ocupadas
por dos persenas difercntes & don Agus-
tin.Arce Toro, razén por la'cual premeoe
. vi6 ante el Juzgado de Primera Iastancia
de Almendealedo, por escrito de A7 4
mayo de 1952, la oportuna aceién real
sobre indicadas flocas, formulandose opo-
sleién por los entopees poseedores mate-

tlales de aquéllas don Carlos Dominguea

.

- ties se desestimid la accion entablada por

‘tencia en gue para sesuir aouel procedi--

‘fincas & don Agustin Arce Toro, acombg-

. ¢Rodeoy & razén de 11.875 pesetas la fa.

‘nide intervencion algune don Emiliano

* ber sido parte en ellos no habia contraido

Garefa y don Luls Espada Miranda, die-
tandose senfencia en aquel procedimiento
Judicia’ el 8 de agosto.de 1952, en primera
instancia, la, cual {ué confirmada en 29
de septiemsbre de 1952, por la Sala de-
io Civil de !a Audiencla Territorial de
Gédiz, por I1a que estimando las cposieio-

el _actor, al amparo del articulo 41 de
la” Ley Hipotecaria, fundandose la sem-

miento era_indispensable oblener previa- -
mente la declaracién judicial de resolu-
cion de! contrato verbal de compraventa
concertado entre don' Emillano Gonzilez
Gareia 'y €l sehor Arce Toro. Que en b
L prucedhmiegiy  judicial aiesaron 108
demandados don Carlos Dominguez Car-
cia y don Luis Espada Miranda—a quie-
nes asimisme se demanda en el presepte
pleito—, gue habian comprado aguellas

fando al seftor Espaca Mirapds un docus
mento privads a! gue se le habia puesto,
[echa 6 de septiembre de 1951, de compra
de las fineas rusticas ¢Corderilloy.y «Va-
lehondon, a razén de 13.500 pesetas la
fanega, ¥ por don Carlos Domingucz Gar-
cia, otro documento privaco al gue se le
habia puesto fecha del 4 de octubre de
1951 y que se referia a la compravento
Ge las. parceilas al sitio de cPiletass y

nega, €0 cuyos contratos np habia te-

Gonzalez Garcia, ¥y que asimismo habian
side desconocidos para él, hasta aguel
momenty, Ambos contratos celabrades
por don Agustin’ Arce Toro—uno con don
Carlos Pominguez Garcia y el otro con
don Luis Espada Miranda~-eran nulos
habida cuenta de que guien aparecia en
ellos como vendedor don Agustin Arce
Toro, no podia 'vender lo que tedavia no
era suyo, porque seguia perteneciendo
a don Emiliano Qonzdlez Garcia, toda
vez que no se le habfa pagado el precie
convenido, ¥ por otra perte, aquellos con-
tratos gque no obstante la fecha que se
consignaba en los documentos privados
eran posteriores al 5§ de noviembre de
1951—fecha era de} requerimiento nota-
rial al sefior Arce teniendo por resuelto
el contrato por falta de pago del precio—
en nada podian perjudicar a don Emi-
liano Gonzalez Garcia, ¢l que povr no ha-

compromisb, alguno, )

Scptimo. Quc en el mes de enero de
1954 el hoy demandado don Agustin Arce
Toro promovid demanda a juicio de con-
ciliacién ante el Juzgado Municipal de
Badajoz, contra don Emiliano Gonzilez
Garcla. de la que se presenta reseiiada’
con el nimero 9 copia firmada por su
Procurador don Rafael Bueno, en susti-
tueién de don José Celdrae Jiménez, in-
terpuesto en Bagajoz, porque hakia sido
el luear del contrato'y &l de cumpiimien-
to de la oRigacion. nsi como el de re-
sldencia del actor,-en cuya demanda pre
tendia que se hiciera una medicidn de
s tierras objeto del contrato, peficién
notoriamente improcedente y a la que no
se avino el sefior Gonzalez Garefa, toda
vez que el contrato de compraventa ha-
bia quedado resuelto al practicarse el
requerimiento notarial de 5 de noviembre
de 1851, sin que fuera posible obtener uns
rehabilitacién: del contrato que la Ley
utoriza. oo

Octavo.~~3iguiendo el camino que se
habia sefialado en la senteneia Que Te-
solvid el preecedimiento judicial jniciado
por el actor al amparo del articulo 41
de la Ley Hipoteearia, ante ¢l Juzgado de
Primers Instancia de Almendralejo, in-
terpuso el 5 de septiembre de 1955, ante
¢l Juzgado de Badajoz, demapda de jui-
cio ordinario declarativo de mayor cuan-
tia, dirigido contra don Agustin Arce
Toro, solleitande se declarase judicjal.
mente resuelto el contrato verbal de
compraventa celebrado en el afio 19600
2 que s¢ contrae &l Hecho primero de ¢sta
demanda, alegando como fundamentc de

-

la accion la falta de pago del precio con-
yenido v el haber hecho uso de la parte
vendedora de su facuitad de opcién para
rosolver aquel convenlo verbal, mediante
el acta notarial de 5 de noviembre de 1351
en cuyo pleito se dictd sentencia e} 18 de
Ljumin de 19536, de la gque se presenta Co-
pia autorizada, seitalada con el aimero 160,
por la que apreciando la excepclon de

' falta de 'legitimacion pasivg por fio ha-

ber side demandados don Carlos Domine
guez Garcia y don Luis Espada Miranda
—quicnes podiun ser perjudicades por
aguella resolucion {udiclal-— desestimé
tanto la demanda del actor scbre resolu-
cién del contrato como la reconvencion
que Dapia formulado don Agustin Arce
Toro, pidiendo €l cumplimiento del mis-
mo, resolucién judicial que al no hober
entrado’ & conocer del fondo del asunte,
a virtud de aquella excepeion de falta
ge legitimacién pasiva, no lleva corsigo
en cuacto al fondo del asunto, [a excepe
cién de cosa juzgada, :

Dicha sentencia no fué gpelada adquie
riendo el caraeter de tirm:, y anova re-
produce ia cuestion subsananco el defecto
formal vy cirigiendo la gcclén no sélo
contra don Agustin Arce Toro, sino tame
bién conira don Carlos Dominguez Gar- .
cia ¥ don Luls Espada Miranda, habida
cuenta de ques g} declararse la resciucion
del coittrato verbal de compraventa entre
don Emtiliano y el sefior Arce Taro, con
efectos desde el b de noviembre de 1941,
en que tuvo lugar el requerimisnto fioe
tartal, son evidentemente nulos y caree
cen de eficazia a] menos en lp Que se
refleren gl sctor, los contratos que &
sefior Arce Toro hublera celebrado con
lns tambien demandndos don Carlos Do~
minguez Gareia y don Luis Espada Mis
ranca, !

Neveno. Que el 27 de julle- de 1956,
don Agustin Arce Tore deposité en el
Juzgado la cantidad de quinientas cuas
renta ¥ una mil -seteclenias veinticinco
—sic-- pesetas, para que tueran ofrecis
das & cdon Emiliano Gonzdlez Garcia, e
conceptg de pago del resto 421 precio cote
venidp en el contrato verbal da 1950, &
cuya petleion se opuse el aclor, alegando
que tal ofrecimiento era extemporineo y
legalmente improcedente, porque el pago
dehia haberse hecho antes del requeris
micnto notarial de 5 de noviembre de
1851, dictdndose auto el 7 de agosto
de 19536. declarando conteucioso el expes
ciente, sin alterar la situacion que tes
aian les interesados, al tiempo de ser |
incoado el mismo ¥ sin perjulcio de que
las partes pudieran ejercitar las accios
nes gue estimaran pertinentss en el juls
clo declarativo correspondiente, aceién
que el actor ejercity por ln presente dee
manca, .

Déelmo, Que 13 conducta observada
por el hoy demancaco don Agustin Arce
Toro, negindose a lg resolucion del coge
trato de compravenia, y la situacion que
hen ocupado los otras das cemandacos
al percibly los frutos de las fincas «Cop
delilloy y «Vallehondon, «Rodec» § «Pi=
letasy, hg ocasionado dafias v perjuicios
a don Ewliiang Gonzdlez Garcia, 105 cuae
les consisten en €] valor de. los aprovee
chamlentos . beneficios ce la explotacién
de las referldas fincas, en .e] tiempo
transcurrido desde el 5 de noviembre de
185] .hasta ¢! momento acial, y hasta
Gue se reintegra al vendedor don Emilia-
no Conzilez Garcia, en lg posesion mae
teria! de las mismas, cuyos dafiog y per-
juicios estin integrados por los concepios

. siguientes: ') Valor de los aprovecha-
mientes agricolas, lacluido ¢l beneficio
del cultivador de lag fincas & que la re-
solucion del <ontrato de compraventa se
reflers, hasta €1 mements da presentas-
cién de esta demanca, y b) Valor de 108
mismos aprovechamientos y beneficios del
cultivador, desde la presentacién de I8
demandg hasta que don Emiliane Gene
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zdlez Garcia sea puesto en la posesion
material de las expresadas fincas.

En el anterior pleito seguido ants el

Juzgado de Badajoz, el Perity agricola
don Genaro Sanchez Mata, valoré el im-
porte de los dafios y perjuicios en la can-
tidad anual ge cuarenta ¥ nueve mil sels.
cientas cincuenta y.una pesetas con trein-
ta y ocho céntimos, la cual fija provisio-
nalmente a tales efectos, sin perjulcio de
que se estd en todo caso al resultado de
las pruebas, con arreglo a las bases fi-
. jadas en este hecha.

‘Undécimo. Que los demandadog retie-

nen en su poder todas las fincas a que
se releria el contrato verbal ¢e compra-
venta de 1950, expuesto en el hecho pri-
Imero, sin mds excepeién que la finea «Ca-
pote, la cual fué vendida a don Manuel
Rodriguez Moreno, con la autorizacién
del. getor ¥y que por tal causa no puede
ser devuelta, ) )

Por su parte, el demandante ha per-
cibido del demandade don Agustin Arce
Tero, a consecuencia del contrato y en
lo que afecta a la resolucién del mismo,
la. cantidad de cuarenta mil pesetas, que
reciblé mediante transferencia bancaria
en el mes de enero de 1951, pero que
quedaron reducidas en cinco mil pesetas
—o0 sea, & treinta y cinco mil pesetas—
a] haber retenido el comprador sefior
Arce Toro lag cinco mil pesetas, que re-
cibio de sefial al venderse la finca «Ca-
pote» a don Manuel Rodriguez Moreno,
cantidad, la de treinta v cincy mil pese-
tas, cuya devolucién fué ofrecida al. se-

fior Arce Toro, en el requerimiento no--

tarial de 5 de noviembre de 1951 y que
Se reiters en la presente demanda.
.Alega a continuacion los fundamentes
de derecho que estima de aplicacién, y
terminé suplicando se dictase ‘sentencia
con los sigulentes pronunciamientos:
.Primero. Declarar: g) Resuelto el con-
trato verbal de compraventa de las fincas
que se resefian en los hechos primero ¥ se.
gunde de esta demanda, con efectog di~
cha resolucién desde el 5 de noviembre
de 1951, con obligacién jos contratantes
de restitultse en lo gque hubleren per-
cibido, ’ -

. b) Mal hecha o ineficaz por extempo-
rinea, la consignacién de cuatrocientas

cincuenta y una mil seiscientag veinticin-

c0 -—sic— pesetas, reallzada por don

Agustin Arce Toro; y

¢) Ineficaz y nulo en relacién con el

demandante don Emiliano Gonzalez Ar-

ce Toro, con los otros dos demandados en

el pleito, don Luls Espada Miranda y

don Carlos Dominguez Garefa, en rela-

clén- con lag fincag a3 que ge contrzen
los hechog primerp y seguncdo de la de-

manda, . .

Segundo. Condenar a los demandados

a que cumplan las siguientes.obligaciones:

2) Restituir a- don Emiliang Gonzilez

Garcfa las fincas risticas comprendidas

en los hechos primero y segundo de la

demanda, a excepelén de Iz genominada

«Copotey.

b) Indempizar a don Emiliano Gon-
. zdlez Gareiy log dafios y perjuicios que
le han ocasionado a consecuencia del in-

cumplimiento del contrato, evaluados g

razén de cuarenta y nueve mil selscientas

cincuenta ¥ una pesetas con treinta y

ocho céntimos por cada afio, contados

cdesde el 5 de noviembre de 1951, hasta

Que se restituyan las fincas a don Emi-

lano Gonzilez Garcia, o bien _se haga

su determinacion cuantitativa en trimites
. de ejecucién' de sentencla, con arrezlo a

las bases consignadag en el hechg déelmo
. de la demanda.

Tercero, Condenar al demandado don
Agustin Arce Toro recibir en concepto de
restituclén por la resolucion del contra-
to, la cantidad de treinta y cineco mil
pesetas que en razdn al.mismo habia des.
embolsado. . : .

Cuarto, Condenar 2 los demandados al
pago de las costas: -

RESULTANDO que admitidg la deman-
da y emplazados los demandados,  com-
parece en los autos el Procurador don
José Celdran Jiménez, quien mediante es.
crito’ de fecha 14 de junio de 1957, com
testé y se opuso & lg referida demanda,
en nombre de don Agustin _Arce Toro ¥y
don Carlos Dominguez Garcia, alegando
como hechos: . ’

Primero. Admitir el correlativo de la
demanda, en cuanté no resulte modifi-
cado por lo que.sigue: Que es cierto que
don Emliliang Gonzdlez Garcia .era pro-
pletario, en el término ‘municipal de San-

ta Marta, de las sigulentes parcelag de’

tierras: «Capote», con ung cabidg de sels
fanegas y once celemines; «Cordelilloy o
«Valhondor» (una sola parcela), de nueve
fanegas slete celemines 'y dos cuartillos;
Rodeo o Plletasn {(otra sola parcela), de
treinta y slete fanegas cinco celemines
tres cuartillos ¥ veintiocho centésimas de
cuartillo, y «Polvorinn, -de tres fanegas
dos celemines un cuartillo vy ochenta ¥
cinco centésimas de cuartillo. Que 'las
anteriores parcelas, por estar colindantes
entre si, constituia de hecho una sola
unidad de cultivo que eran explotadas en
aparceria ‘por don Agustin- Arce Toro, 2
virtud de contrato.verbal cancertado con
el propietario de las mismas, don Emilig-
no Gonzélez, y cuyo contrato de aparcerio
termind en octubre de 1950, porque en esa
fechg el sefior Arce ‘Toro adquirié por
compra la propledad de las mismas, a
virtud de contrato que celebré con don
emilfano Gonzalez, quien a partic de
octubre de 1950 ningun derecho ostenta
sobre referidas fincas, nl es cultivador. ni
explotador directo de ellas, Es intranse
cendente para esta Jitis, dada la* fechg
en que se celebrd la compraventa, que en

el"afio agricoly 1950-51, sigulera figurando -

en los. Organismos sindicales el nombre
de don Emiliano Gonzalez, a efectos de
barbechos, .cupos de trigo, ete, por 1o
aue ninguna importancia' tiene para este
pleito los cuatro documentos resefiados en
el -correlativo de lg demanda, ya que era
légleo que en aquel primer afio agricola
—y més aln siendo el.contrato verbal—
sigulera figurando el nombre de don Emi-
lianp Gonzilez, que fué mag tarde sustle
tuido -por el del nuevo propietario don
Agustin Arce, ¥ después --en noviembre
de 1851~ por los actuales propietarios don
Manuel Rodriguez Moreno, don Luis Es-
pada Miranda y don Carlos Dominguez
Garceia,

Segundo. Impugng, e} correlativo de la
demanda,-que nNg se afusta'a lg verdad,
en cuanto Se oponga a lo que sigue: En
octubre ¢e 1850, don Emlliang Gonzilez
Garcfa vendio, por contrato verbal, a su
aparcero don Agustin.Arce Toro, las par-
celas de terreno resefiadas en el hecho
anterior, por €l preclo de dlez mil pesetas
la fanega, y como el sefior Arce mani-
festara que las compraba para venderlas,

. Se convino expresamente que Arce las

irfa pagando al don Emilisno g medida
que las fuera enajenando esas parcelas,
vy sin que para ello se fijara plazo fatal
alguno, Es mis, pard shorrarse el otor-
gamiento de una escritura publica y los
gastos inherentes que lleve consigo, se
convino también expresamente que cuan-
do el defior Arce vendlers glguna o algu.
nas de lag parcelas lamarfa a-su vende-
dor, don Emiliano Gonzdlez, phra que fue-
ra. éste quien otorgara la escriturg o es-
crituras pihlicas directamente g favor de
los sucesivos adquirentes, y a tal fin, se-
rfa avisado para comparecer en la Nota-
ria, a donde acudiria el sefior Gonzalez.

" Asi lo cumplié puntualmente don Emi-

liano ul venderse la parcela ¢enominada

. «Capote». Que es por tanto absolutamente
Tnclerto que en el contrato. se scordara

que el preclp tota] de la venta —aproxi-

madamente unas quinientas ochenta mil !

v

| pesetas— tenfan que Ser pagadas ante% del

30 de septiembre de 1951; e inclerto
bién, que se convinlera «que la falta de
pago del precio en €l plazo sehalado pro-
duciria la resolucién del contrator, .ya
“Que NnO Se convino condicién reseluto:

tubre de 1950, don Emilianc Gonzilez,
dej6 de ser propietario de las tlerras y
_don Agustin Afce, que.las venia pose-
yendo, dejé de ser aparcero, para pasar
a disfrutarlas como propietario y inico
duefic’ de las mismas, Que este contrato
se concerté en Santa Marta a presencia
de una sola persona, el testigo don José
Gonzélez Mata, quien al deponer ante

mendralejo en julelo promovido en 1952,
por don Emiliano Gonzalez, al amparo
del articulo 41 de la Ley Hipotecaris, ro-
tificé concretamente ¢l contenido de con-
trato de compraventa, tal como el deman-
dado 1o ha narrado, al absolver en forma
afirmativs las preguntas tercera ¥y cuar.
ta, que 2l efecto le formuld, Que ese cone

mos termings, en un documento tan aue
téntico y.de tanto valor coho es una
sentencia firme;-se refiere a la sentencia
dictada per el Juzgado de Primera Ins.
tanclg de Almendralejo, el 8 de '2gosto
de 1952, que fué confirmada integramen-
te por la Audliencia Territorlal de Ci-
ceres, en sentencia de 29 de nqviembre
de 1952. Que es tan importante la de-
claracidn de chechos probadosy que hace
la anterioy sehtencia y doctring juridica

crito por la relevancia que tiene para
este plelto- actual; y de la mismga manera
que en esa sentencia se afirma que .don
Emiliano «lncwrre en contradiceién . cuan-
do alega que dié el dominio a Arce y.al
misme- tiempo lo retuvo.:.. Tamhién ine-
curre en contradicclén el ultimo parrafo
de la demanda al alezar que di6 la po~
sesién como cultivader al sefior ‘Arce,"y
al mismgo tiempo la seguip reteniendo don
Emiliano, .. . : )
Tercers, Impugng el correlativo del aca
tor. Lo clerto es que, 2 partlr de octubre
de 1950, y slendo ya propietario de las
parcelas el sefior Arce, comenzd a des-

p arrollar el fin para el cual las' adquirié,

realizandp al efecto Jas sigulentes ventas:

la parcela denominadyn «Capoter, de cabis
Ga sels fanegas y once celemines, por el
precio de trece mil quinientas pesetas la
fanega, siendo avisado don Emiliano Gon
zélez, conforme a o convenido en el ¢on-
trato verbal, el que acudié a la Notaria
de Santa Marta y otorgé el 24 de julio de
1951 1a escriturn de venta g favor de don
Manuel Rodriguez, en cuyo acto le en-
tregd o] sefior Arce el importe integro
del preelo —menos cinco-mi] pesetas—,

" es:declr, reciblé don Emillano ochenta y

55 A dop Lts Bopsa-diirandar 1o

A dop 3 ~Miranda, la par-
cela llamada «Cordelillo o Valhondon, de
cabida nueve fanegas slete celemines y.
dos cuartillos, por e} precio de trece mil
quinientas. pesetas la fanega, Venta gque
se verificé por documento probado. de 6
de septiembre de 1951 (documento ntime-
ro tres), slendo lquidades los derechos
reales en el ejemplar del eomprador se~
fior Miranda, al ser presentado en .el
plelto seguido ante el Juzgado de Pri-
.mera Instancla de Almendralejo. Inme-
diatamente de concertarse esa venta fué

reciera el dia 29 de septiembre dp 1951,
en la Notarfa de Santa Marta, 5 fin de
otorgar la escritura, encontrandose todes
.que a pesar de estar en Santa Martg en
referido dia, se negé a otorgar la eserd-
tura ¥ a recibir el preclo,

¢} A don Carlos Dominguez Garels,
lag parcelas «Rodeo y Plletas y Polvoriny,

de cabida en junto cuarents fanegas ocho

alguna: que desde el momento de. cele-
~orarse el contrato de compravents en oc-~

€l Juzgado de Primerg. Instancia -de Al -

trato esti ademds reconocido en'los mis--

sentada - por- la misma, que la ha transe .

&) A don Manuel Rodriguez Morena, .

avisado don Emillano, para que compa- -

-
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celemines un cuartillo ¥ ocho centésimas
de cuartillo, por ¢l precio ¢e once mil
ochoclentas setenta y..cinco pesetas la
fanega, venta que se verificé por docu-
mentp privade de 4 de octubre de 1051
(documento nimero cuatro), lgquidindo-
se.los derechos_ reples en el ejemplar del
comprador sefior Dominguez, que fué
igualmente aportado al Juzgado 'de Fri-
merg, Instancia de Almendralejo; que esta
venta le fué notificads personalmente 2
don Emiliano Gonzdlez el propio dip 4
de octubre, estando en la ferla de Zalra
por el comprador don-Carlos Dominguez
5 presencia de varios testigos, requirién-
dole para que fijarg el dig en que debian
Ir o la Notaria de Santa Marta a otor-
gar lu escriturg y reelbir el dinero, con-
testando con Emiliano que como ¢a par-
tir del 8 de octubre volveria‘a ser duefio
da 13 fines, que, por lo tanto, no otor-
garis la. escritura que le pediab; que de
10 expuesto se observa cdmo el sefior Arce
cumplté puntualmente el contrato, y fué
en cambly. don Emiliano Gonzilez guien
solamente Jo cumplié en cuanto a la par-
cela, €Capolen, negindosa después a cum-
plirlo’ para las demds. sin dudp al ver
c6mo el sefior Arce obtenia un buen pre-
cio por las fincas, lo'que hizo ‘cdncebir al
don Emiliano la absurda pretemsin de
dejar sin efecto la compraventa obstacu-
lizando el normal cumplimiento del con-
trato, con el Lroposito bien definido de
rescatar 1as. tlerras para lucrarse con el
sobreprecio alcanzado; que el hecho cier-
to es que si-¢l cquirato no se ha cum-
plido aun, es sdlo y exclusivamente por
culpa -del demandante, que no ha que-
rido cumplir lo .que. pacté con el senot
Arce, & pesar de babver sido requerido
_maltiples veces para ello. La carta de 26
de.abril de 1951, que el actor transeribe
parcialmente en el correlativo de la de-
manda, la reconoce el demandado, mas
no es posible obtener de ella las conclu-
siones que pretende sacar el ictor que
en modo alguno admite el demandado,

Que el dinero entregado a cuenta del
precio por el comprador don Agustin Ar-
ce, al -vendeder don jano QGonzalez,

que de haber querido reclbirlo en su to-'

talidad lo tendria ya en su poder, desde
octubre de 1051, no es, como se dice de
contrario, 40.000 pesetas solamente, pues
obra acreditado cn sutos las sigulentes
cntregas: En 17 de enero de 1861, por
transferencia del Banco Espafiol de Cre-
dito & la cuenta carrlente de don Emi-
Hane, segin los documentos nimeros: S
y 6, 40800 pesetas. En 24 de julio de
1951, entrsgado a don Emiliano por el
sefior Arce, al firmar la escritura de la
parcela Capote, 83375 pesetas. Total en-
tregddo” a cuenta, 123376 pesetas.

Cuarto. . Impygna ~ igualmente el CO-
rrelativo de la demanda, pues Como ha
expuesio, es totalmente incierto que el
- plazo fijado para cumplir ¢el contrato
verbal de compraventa venclera el 30
de septiembre de 195l»; e, igualmente,
es también inexactoe que el sedor Arce
sélo tuviera, en 30 de septiembre de 1951,
entregadas a cuenta del precio «35.000
pesetasy, ya' que, como expuso en el he-
“cho precedente, 13 cantidad entregada a
cuenta suma 128375 pesetas, de las que
aun descontando el valor de la parcela
Capote & 10,000 pesetas la fanega. o
sean, 69.166,67 pesetas.

Quinto. Del hecho oorrelativo de la
demanda, sélo admite la existencia del
acta notarial de.5 de noviembre de 1861,
pasade bajo la fe del Notario de Santa

Marta, senor Cerro, al ntimero 172 de su |

- protocalo, ¥ la contestacién dada per el
requerido séfior- Arce ‘Toro, en légica
consecuencia o estar cumpllendo el con-
trato, se nego'a recibir Jas 35.000 pesetas

que le ofrecia don Emiliano, cantidad,
meluso, infertor & la gue corresponderia
devolver en el supuesto de ser cierte la
resolucién; - insiste el demandado, por
tanto, ea repudiar por inexactas las ma-

nifestaciones que el requirente don Emi-
lfano Gonzalez hizo' constar caprichosa-
mente en, el acta notarial; -de-la misma
manera, que en aquel momento las . re-
chazd también el propio sedor Arce al
contestar eque no es cierto lo que dice
el sefior Gonzdlez sobre la compraventa
que tiene efectuada, o lo que es igual,
que. reconociendo como reconoce que tie-
ne efectuada una compraverite, no_es
cierto Jo  que sobre ella dice el Sedor
Gonzalez. Ese requerlmiento notarial ai

que tanta importaheia concede el de--

mandante ha sido calificado atinadamen-
te, en el segundo Considerands de la
sentencisa de 8 de sgosto de 1852, del
‘Juzgado de Almendralejo.. diclendo.. ¢y
es inoperante el requerimiento de 5 de
noviembre en que unilateralmente y par-
cialmente da por Tesuelto el contrato de
las parcelas -vendidas.n». Y es que, &b
efecto, no cabe la pretendida resolucion :

Primero, Porque no existia plazo pa-
ra cumplir el contrato.- R

Segundo. Porque la responsabilidad
de no haberse abonado la totalidad del
resto del precio recae Unicamente sobre
don Emillano Gonzilez, que se nego ar-
pitrarizmente a cumplir el contrato,
otorgar las escrituras y recibir el resto
del precio. '

Tercero. Porque dispuesto 2 devolver

al sefor Arce lo percibido a cuenta del
precio, como elemento bésico de esa su-
puesta resolucién; la oferta hecha de pe-
setas 35.000, es insuficiente, ya que la
suma entregada al vendedor .antes del
5 de noviembre de 1951 era,"como mini-
mo, la cantidad de 59.208,33 pesetas, por
lo que el requerimiento para esa supues-
ta resolucién del contrato, al ser “insufi-
ciente es legalmente ineficaz,

Sexto. Tamblén impugna el correla-

tivo de la demanda del que sclo admite

.1a inexistencia de ese procedimiento ju-

dicial del articule 41 de la Ley Hipote-
caria, que fué resuelto con costas con-
tra don Emiliano Gonzalez, por senten-
cia del Juzgado de Almendraleio de § de
agosta de 1952 ¥ 29 de septiembre de
1952, de la Audiencia Territorial, cuyas
copias han sido aportadas con la de-
manda bajo los numercs 7 y 8 que ex-
presamente reconcce el demandado, ate-

niéndose en un tode al contexto literal |

de diche sentencia y no a las deduccio-
,nes que de ellas pretende extraer el ac-
tor, el que no pudo gencontrarse con la
sorépresa de que las fincas estaban.ocu-
padas por dos personas diferentes a don
Agustin Arces, que conocia perfectamens
te el supuesto sorprendido, que por con-
trato escrito de 6 de septiembre de 1951
v § de octubre del mismo aflo, don Luis
‘Espada y don Carlos Dominguez eran
los compradores de las parcelas ¥ le ha-
bian reguerido al hacer sus compras pa-
ra que les otorgara la’ escritura publica
cen virtud de la venta y convenio que

hizo el sefior Arce. Que esos contratos-

de compraventa, por los que 'don Luis
Espada Miranda'y don Carlos Dominguez
Garcia adquirieron las parcelas al don
Agustin Arce, no-son ni pueden, ser- nulos,
porque en el momento de concertarlo, ¥
transferirles el dominio al sefior Arce,
éste era el unico propietario de las fin-
cas por haberlas adquirido precisamente
a don Emiliano Gonzilez, que hoy im-

pugna aquellas transmisiones, y sl no ha .

tenido entrada én el Registro de la Pro-
piedad es porque el sefor Gonzilez, fal-
tando & lo convenide con el sefior Arce,
se ha negado reiteradamente a otorgar
las escrituras piiblicas, siendo los segun-
dos adquirentes los verdaderamente per-

judicados con esa temeraria conducta en |

que se ha situado el don Emiliano Gon-
zilez. . ) .

Séptimo. Que es cierto el hecho de
la conciliaclén intentads por don -Agus-
- tin Arce en'lo que ataiie a la medida
de tierra mencionadas de contrario en
esie numero, que era, ademds, obligado,

" ya que al tener que pagar al scfior Arce
la contidad de 10.000 pesetas por cada

una de las fanegas de marco reml ven- .
didas, tal mesura era una cosa ajustada
a derecho y la logica mds elemental;
pere el actor, en su afan resolutorio, ‘si-
gue aferrade en su idea, no accedicndo
a nada de lo propuesto por- el sefor
Arce.

Octavo. Reconoce de este hecho sola-
mente que el actor promovio, ante el Juz-
gado de Primera Instancia de Badajoz,
el juicio declarativo de mayor cuantia a
que se puso fin por la sentencia firme
de 18 de julio. de 1956, cuya copia de la
sentencia se aporta de contrario. :

Noveno. Que es clerta la consignacién
realizada por escrito de 27 de julio de
1956, por la que don Agustin Arce Toro
eritregé en el Juzgado la cantidad de
451725 pesetas,

Décimo.#Lo impugna al no exlistir la
resoluclén "del contrato que se postula
por el actor, y mucho menos por cag-
sas atribuibles 3 los demandadosp es im-
procedente hablar de dafics v perjuieios
v resulta inoperante filar bases para la
concrecion de los mismos. . .

Undécimo. Igualmente lo impugnan los
demandados don Luis Espada y don Car-
los. Dominguez, ocupan ias parcelas &
virtud de un justo titulo de dominio, cual
es el contrato de compraventa gue con-
certaron con el sefior Arce, y logica con-
secuencia de ello, es que hagan suyocs
los frutos que éstas preduzean, va aue
corresponde a su propiedad; que el ofre-
cimiente de devolucion de cantidad =z
que hace referencia el actor es insufiv
ciente por lo que ha expuesto en hechos .
anteriores, * ) ,

Duodécimo. Que estando comprometi-
do don Emiliano Gonzalez al vende: lag
parcelas de ‘terreno a que se refiere esta
demanda en cctubre de 1950, & don Agus-
tin Arce, a otorgar la escriturg publica
de comproventa a aquellas personas a
quien el senor Arce vendiers tales par-
celas; ¥ no habjendo cumplido esa obli-
gacion don Emiliano Genzalez, por lo
que hace referencia a don Luis Espada
Miranda, en cuanto a las parcelas lla-
madas «Cordelillo ¥y Valhondow; ¥ en’
cuanto & don Carlos Dominguez Garcia,
por lo que hace referencia a las parce-
las «Rodeo o' Piletas y FPolvorinn, pro-
cede que sea condenado den ano
Gonzilez a otorgar tales escrituras pu-
blicas, percibiendo ¢l precio de las mis-
mas que esta consignado en la Caja Ges
neral de Depdsitos a razén re 10.000 pe-
setas la fancga de tierra. Alega a conti-
nuacién los fundamentos de derecho gue
estima de anlicaciéon para terminar su-
plicando se dictase sentencla absolvien-
do 2 los demnandades de la accién contra

| ellos ejercitada por don Emillano Gon- -

zalez Gareis, con expresa imposicién de
costas; y, asimismo, teniendo por formu-
lada reccnvencion condensse & don Emi-

_liano Gonzilez Garcla a otorgar escris
" tura plblica de venta directamente a

favor de don Luis Espada Miranda ¥ de
don Carles Dominguez Garcia, perfecs
cionando asi los confratos de compra-
venta que éstos hicieron con don Agus-
tin Arce Toro, que se describen en las
lettas b) ¥ © del hecho tercero de la
contestacion, aperciblendo en el acto del

. oforgamiento de tal escritura el Impor-

te del valor de dichas parcelas o razén
de 10.000 pesetas la fanega, que cobrard
de la cantidad que fué consignada en el
Juzgado cn 27 de jullo de 1856, hoy de-
positada en la Caja General de Depdsi-
tos de Badajoz, con el aparcibimiento
que de no otorgar dicha.escritura sers
otorgada de oficio per el Juzgado, trans.
currido el plazo que al efecto se sefale,
con costas: - .
RESULTANDO que dado traslade 2 la
representacion de la parte aciora, para
evacuar el traslado de reéplics, lo llev6 a
cabo mediante escrito de fecha 6 de julio
de 1957,-nlegando: .
Primero—Se reproduce ¢l primere de la
demands ¥ se nega el correlativo de la
contestacion. Se impugna expresamente
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la certificacitn de Ja Hermandad Sindieal
de Labradores de Santa Marta, que sefia-
lada con el numerg uno he sido presen-
tads de contrario con el estrito de contes,
taetén, habida cuenta de que si en la Her-
mandad en octubre de 1951 se dieron de
bafa las expresadas finca a nombre de
- don Emiliano Gonrzilez Gareia, con alta
a favor de don Agustin Arce Todo, 1o fué
llegalmente v sin auterizacion alguna del
sefior Gonzilez Gareia
Segundo—Se .ratifica el segundo de la
demanda y se nlega el correlativa de la
conresiacion Qe es toiaimenie inexzeta
la afirmacién de fo haberse fijade el pla-
z0 para el pajo-del precic ¥ oasiinismo es

incierto que don Emilzno Gonzélez con-

trojera el compromisc de otorgar direc-
tampnte ewcritury o tercerss personas, he-
chos que al no ser verdad np pocrin ser
provados por la parte demandada; v que
» mayor sbundamiento esti desviriuado
lo siguiente: a) El tastigg que prezencio el
contrate verbal, don Jesé Gonzéler Mata,
al contestar el extremo 4) de la repre-
gunta 4 ia primera pregunta en e] pleite
a gue hece referencia el cocumento nie
merg dos de 1os presentados de acversp al
contesiar lx demanda, ha manifestado ser
clerto «...que el precio tenia que ser pa-
gado por e} ccmprador en todo ¢l mes ce
septiembre de 1951, si hien afadiende
¢...que también dijo el vendedor que s
- haelp felta se coneedian unog dias mass
Es por ello inexacto que tal testizo haya
afirmmaco ¢osa distinta a lo que acaba de
cxponer; b) En el escrito de contestacion
a la demanda en e! pleito de mayor cuan.
tia seguido anteriormente fnte el mismo
Juzgado por el actor conira don: Agustin
Arce Tor0, sp alego por ste al contestar
13 demanda en el hecho scgundp literal-
mente lo sizulent2: «Como n ¢! mes de
octubre ce 1850 don Emiliano Cionzilez
Garcia tuviera necesidag o le interesare
enajenar las suertes de tlerra anterior-
mente aludidag ¥y no quisiese molestarse
0 no pudiese realizar las diversas gestiones
inhbkrentes a ese s=ctor preparatoric que
la contratacién en general lleva consigo
¥y Gue exige 13 maveria de las veces deter-
minadas cualidades de gitaneria, que es-
capan a la mayor part: de los mortalas,
por huir de toda serie de incomodidades,
o tal vez por carencin de aptittdss para
elio (np por favorecer al cemandado),
conviene con dos Agusiin Arce 'Toro que
éste le vendicse la totalidad do las parce.
las de la litis: perp fizurando como ecti-
pulaciones esencizles de ese negocia jurf-
dico atudido las de que mi mandante. con.
forme fyen reallzandcse ias dlverrkas
engjenamiones (una o varias) iria entre-
gando al demandante la cantidad de ciez
mi} pesetas por cada fanega de tierra ven-
dida haciendo suyo el sefior Arce Toro.
el sobreprecio que @l consizulese y come
nrometiéndose ¢l actor a otorgar escri-
tura publica tan pronto fueran porice-
cionadas aguéllas cirectamente a favar
de aludidos compradores y debiéndose
efectuar tode ello hasta los  flnales de
sepliembre aproximedamente, pues si don
Azustin Arce necesitabg varios dias mas
(hastp ¢l § de pctubre recenoce voiunta-
riamente el propio demandante) para dar
cima a ella. seria igualy. Que estas ale-
gaciones estan en abierta contracdiccion
con los hechos que ahora establece la
represcntacion del sefior Arce en el se-
gundo de la contestacién, ¢v La c¢arta
dirizida por don Emiliano Gonzilez a
don Agustin Arce de 26 de abril de 1951
rresentada con la demanda, mediante co-
pila autorizada por el Procurader sefor
Celdrin sefiala con el numero 5. cuya
antenticidad ha reconocido expresamen-
te la parte demandada.en el hecho ter-
cero de la centgstacion, cuyo documnento
tiene el cardcter de
contratantes y demuesita entre otras es-
tas dos cosast Primero, Que ¢l ssior Arce
$pdié ausorizacidn--ademas de consejo—
& don Emiliano Geonzalez para vender a

acto posterior. de los’

don Manuel Rodriguez Moreno la pare
cela denominada «Capotes, luego preci-

| sabg tal autorizacion para ello: y s

gundo. Que-el plazo para el pago del
preclo convenido en el contrato verbal
vencia a fin.de segtlembrc, por eso en lg
carta se dice al final que era preferible
cobrar el dia 1 de septiembre en dugar

del 20; y d) El acta notarial de requeri-

miento autorizada ¢l 6 de nuviembre
de 1851, par el Notario don Arsenio Ce-
rro, presentada con lr demanda con ‘al
numero 6, que cocmo meto de los contra-
tantes pesterior al contrato, es refejo
de lJa_vercdad de los hechos, limitandose
el sefior Arce a contestar «que no es
cierto cuanto dice el sefior Gonzalez Gar-

cia sobre la compraventa que tienen efec--

tuada y que se nisga a reeloir lae 25,50

pesetas que se le oireceny, cuando si hy-
bicra sido clerto que el plazo para €l
pago no era el de fin de septiembre de
1951, prorrogaco después hasta el 8§ de
octubre siguiente, es indudable que e se-
flor Arce hubiera formulado en-tal mo-
mento esa alegacién como medio de ener-
var la resolucign del gontrato por la fal-
ta del precic en el plazo’ concedido, Im-
pugna el actol' expresamente la aflrmpe
cion que hace la contraparte en el hecho
segundo de la contestacion, con referen-
cia a la sentencla que dictd el Juzgado
de Primera Instancia "de Almeadralejo
el 8 de agosto de 1862 en €l procedimienio
Judicial del articulo 41 de la Ley Hipote
caria que promovid el actor toda vez que
no tiene el valor que de adverso se le
atribuye y cllo por Ias razones siguientes:
2) Porque la sentencia dictada en aquel
juicio no produce excepeién de cosa juze
gada. b) Porque en la . jurisdiccidn eclyvil
no hay resultandos de hechos probados
Sino un' resultando que conforme- a] ar-
ticulo 372 de !a. Ley de Enjuiclamiento
Clvil, ha de recoger ¢l resyltado de las
prushas para valorarlas después en los
razonamlentos juridico-—considerandos—a
tenor ‘de los preceptos legales vigentes,
c) Porque la propia sentencia a que -se
refiere Ja parte contraria. lo que estable.
ce que mientras no se declare judicial-
mente resuelto el contrato verbal de com-
praventa no podia prosperar la accign del
articulo 41 de la Ley Hirotecarie, y pre-
cisamente remite al juicio declarative
correspondiente para que se resuelva tal
cuestion. Co

Tercern. Se reproduce y mantiene el
tercero de la demanda, negindose el co-
rrelative de la contestacién, y expresa-
mente que el aparcero sefor Arce haya
sido propietario de las fincas objeto del
conirato verkal, toda vez que mientras
no tuviera satisfecho el precio no adguj-
ria tal propiedad, y el mismo sefior Ar-
ce, en el hecho segundo de la contesta-

| clon a la demanda en el pleito anterior,

tiene reconucida -implicitamente que no
llegd a ser duefio de tales finca, y- asi-

mismo lo. revela la necesidad de haber-

pedido & don Emillano la precisa auto-

rizecion para vender la parcela «Capo-

ten a don Manuel Rodriguez Morena.
También niega cxpresamente las ventas
que en el hecha correlativo de la con-
testacion se- dicen efectuadas s don Luls
Espada Miranda, que se expresan., habi.

da cuenta de que los documentos priva-"

dos presentados no perjudican al actor,
1 pueden hacer pruebe respegto a-su fe-
cha, sino desde el dis de su incorpora-
clon.a un registra piblico, 1o gue tuvo
lugar muy posteriormente al acta no-
tarlal de requerimiento sobre resolucion
.del contrato, v en todo caso, porque taa
les ventas resultarfan nulas pues e] ge-
nor Arce no podia vender lo que no era

suyo. que es clerto que el 4 de octubre -

de 1951, enla feria de Zalra, le hablaron

& don Emillano para que autorizara la
venta de alguna de las fincas a que:'se-

refiere el contrato verbal con . el sefior
Arce, pero el actor contestd’ que mientras

;. 1o le fuara abonado el imnorie total hasta

1

el 8 de dicho mes, no padia conceder tal
autorlzacién, alegando que pasado el dia

.

8, sl no estaka, pagado i precio, tendris
por resyelto el contrate; que elcompra-
dor, sefior Arce, ni' ofrecid el ‘pago del
precio, ni hizo 1a cportuna .conalgn'acibn.-
unico medio éste de cumplir la obligacién
de pagar el preclo, de donde se deduce
claramente &1 incumplimiento de su obli-
gacion primordial de comprador, cual era

la de pagdr el precio en el plazo esti~ "

pulado. .

- Cuartq. Se reproduce y mantiene . el
cuarto de la demanda, negindose ¢l coe
rrelativo de la contestacién. Que iz cane
tidad percibida de don Manuel Rodrigues

- Moreno como precio por la venta de la

parcela «Capoter no puede tener trase
cendencia & efectos del presente pleito.
hahida mtanta da AN Tirine e o
cela & tercera persona ¥ no poderse re»
integrar la propiedad al sefior Gonzélez
Gareig, el precio pagado por ella ‘queda.
ing¢orporado al fabrimonio de este dltimo,
en compensacidn a qgue no puede teper
lugar la devolucién de 13 nzisma,

Quinto. Se ratifica el quinto de la de-
manda y se niega el correlativo de la cons
testaeién, agregendo lo sizuiente: Que el-
requerimiento notarial de 5 de noviembre
de 1931 di6 lugar a la resoiucion del con-
trato_ vy la oposicion -a ella que formuls
el sefior’ Arce no puede tener mis alcan-
cs que el provocar el.presente juicio de-
clarativo para que judicialmente se recos
nozes & eficacis de tal resolucién, con
eefectos. naturaimente, desde 1a fecha dé]
requerimiento; que las apreciaciones que
1a parte contraria hace en el correlativo
de la demanda, derivadds de la sentencis
dietada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Almendralejo, el 8 de agosta
de 1952, son complelamente erroneas, y
siguiendo el mismo orden de exposicién
de la parte contraria, alega: Primero, que
el plazo para pazar ¢l preclo vencia el 30
de septlembre de 1951, siendo prorrogado.
hasta el'8 de octubre siguiente. Segunda.
El incumplimiente fué del comprador,
sefior Arce, que ni pagd el pricio ni glre.
ci¢ su’importe ni hizo la consignacion co- -
rrespendiente. Incumplide la obligacién
de pager e! precio, ne podia exigir el otor-
gamiento de escritura, Tercero, La devo-
iucion por el senor Gonzalez Garcla Je
1a cantidad recibida a cuenta del precio,
es consecuencia y por ello, posterior g la
resolucion del contrato y solamente puede
ser de la cantidad de 35.000 pesetas, que
es ‘o desembolsado por el senor Arece en
tal corrcepto, pues 1o pereipido por la yen-
ta a don Manuel Rodriguez Moreno de la
parcsla «Capote» no es desembolsp del
sefior Arce, sino de dicho ¢omprador, ge-
nor Rodriguez Moreno, y al no poder de-
volverle a don Emiliano dicha finca, es in-
dudable que e] precio pagado ?or ellg le
pertenece; ¥ Cuarto, Aun en el supuesto,

‘meramerite hipotético, de que no se hu-

‘biera senelado plazo para pagar el pre-.
clo, éste podria ser exigide desde luego, o
sea. inmediatamente. con arreglo a los
preceptes legales vigentes, v por ello,las
consecuencias serian idénticas, pues el
comprador tenig en descubierto su obhe
gacion del preclo.

Sexto. Se reproduce el sexto de la de~
mandsa y se nlega el correlativo de 1a con-
testacion, : .

Séptimo. Se reproduce el séptimo de j2
demanda, reconocido como clerto en el
cerrelativo de la contestacién y se refie-
re ol juiclo de conciliacidn celebrado en
enero de 1954, sobre medicién de las tie-
rTas, cuya demanda es improcedente, par
estar resuelto el contrato.

Cetavs. Reproduce el octavo de la de-
manda sustancizslmente reprodueido como
cierto, en el correlativo de la contestacién
¥ que se refjers al pieito anterior segpuido
por don Emiliano Gougdlez Garcia contra
don Agustin Arce Tcoro. y que terminé por
sentencis de 18 de junio de 193¢ -

Noveno. Se ratifica ¢l noveno de la de--
mauda, gue sustanciplmente estd recono-
cido como cierto en € correlativo de 1a

cantestacién,

/
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Déeimo dvmdeclmopﬂmero. Se reprodu-
cen el décimo y decimoprimero de la de-
manda, negandose los correlativos a la
contestacién, .

" Duodécimo—Se, niega el correlativo &
1a contestacién, toda vez que al no haber
aptisfecho ‘el comprador, sefior Arce, .el
precio estipulado y tampoco su consigna-
clon antes de que en 5 de noviembre de

1951 se le requiriera notarialmente para |

tener por. resuelto el contrato, y slendo
exteimporanes la consignacién que se ha
herlic casi cinco afios después —en 27
de julio de 1956+~ es indudable que don
Emiliano Gonzdlez no ha estado obligado
et ningin momento a oforgar escritura
ptiblica de compraventa ni a don Luis Es-
paca Mirands nl & don Carlos Dominguez
Gureid, Con oS cuales don Emillano no
ha concertado contrato alguna; reprodu-
ce integramente los fundamentos de De-
recho y termina suplicando se dictase sen-
tencia por la que estimando la demianda
y desestimando la reconvencién -—absol-
viendo al actor de esta tiltimea —se hagan
los pronunciamientos declargtorics y de
condens, que cetalladamente se contienen
en el suplico del escrito de demanda que,
se da aqui podr reproducido:

RESULT O que dado traslado a la
parte demandada para evacuar el {rami-
te de duplica. 10 llevé a efecto mediante
escrito y fecha 1 de agosto de 1857, por
el que se reprodujo la totalidad de los

" hechos -de su escrito de contestacion, ne-
gando expresamente los sentados en la

,réplica en cuanto no estuviesen de acuer~
do con los qite expuso & continuacién, ¥
después de alegar los fundamentos de
derécho que estimé de aplieacion, terming
suplicando se dictase sentencia conforme
tenfa interesado en su escrito de con-
testacidon a la demanda’

~ RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba, se practicaron, a Instancia de la
parte, actora, las deé confesion judicial,
-documerntal pablica y privada, pericial v
testifical, ¥ a instanela de la parte de-
mandada, las de-confesién judicial, docu-
mental U_Eublica. y privada y testifical:

RESULTANDQ que unidas-a los autos
las pruebas praclicadss, el Juez de Pri-
mera Instancia de Badajoz dicté senten-
¢la con fecha 3 de febrero de 1958, con la
siguiente parte dispositiva: "Fallo: Que
estimando en parte la demanda, debo de-
clarar y declaro mal hecha’ la consigna-
naciéy de-451.625 pesetas, efectuadas por
Agustin Arce Toro, -en este Juzgade, el
27 de julio de 1956, y debo condenar y
condeno al mismo demandado a que abo-
ne al actor los intereses legales, a razon
del 4 por 100 de 445.166.78 pesetas desde
el 31 de octubre de 1950 hasta su completo
pago, absolviendo a los demandados. del
resto -de la demanda contra ellos formu-
lada, Y estimando en parte la reconven-
clén, debo condenar y condeno & Emilia-
nn Gonzdlez Gareia a que en el plazo de
diez dias otorgue directamente a Carlos
Dominguez Garcia y Luis Espada Miran-
da, las escrituras publicas pertinentes pa-
8 htcer efectivas las obligaciones proplas
del contrato.de compraventa celebrado
verbalmente con Agustin’ Arce Toro en
octubre de 1950, que se expresa detallada~
mente en el resultando-de apreciacion de
prueha de esta sentenciz, condenando
jgualmente al actar a ¢ue perciba en el
acto del otorgamiento la cantidad de
445.166,78 pesetas, en concepto de resto
del precio adeudade. Y absolviéndole del
resto de la reconvencién contra é1 formu-
lada. Sin hacer expresa condena en las
costas causadasy . '

RESULTANDO que apelada la anterior
sentencia por la representasién de la par-
te ‘actora. v adherida a la apelacién el
demandado sefior Arde Toro, por no aco-

- gerse en la sentencia las peticlunes del
mismo, pues declarando mal hecha la con-
slgnacion efectuada por éste, le condena
a que pague al actor 1os intereses legales
dél 4 por 100 de 443.168,78 pesstas, desde
€1.31 de oetubre de 1950, hasta el completo
pagosde dicha cantidad, y sustanciada la

alzada con arreglo a Derecho, la Sala de
lo Givil de la- Audiencia Territorial de Ca-
ceres dicto sentencla con fecha 4 de fe-
brero de 1959, con la siguiente parte dis-
positiva «Fallamos que confirmando,y
revocando en parte-la sentencia dictada
por el sefior Juez de Primera Instancia
de Badaioz, con fecha 3:de febrero del

pasado ano, en los autos a que este rollo -

se contrae, debemos declarar y declara-
mos mal hecha la consignacién de 451,625
pesetas, efectuadas por el demandado den
Agustin Arce Toro, en el Juzgado de Pri-
mera Instahicia de Badajoz, con fecha 29
de julio de 1956; desestimardo 1as res-
tantes pratenclones deducidas en la de-
rsnda promovida por el Procurador don
Diego Serrano Alvarez, en nombre y re-
presentacion Jd¢ don Emilinno Gonzdler
Gareia, de las que por tanto absolvemos
a los demandades don Agustin Arce Toro,
don Luis Espada Miranda y. don Carlos
Dominguez Garcia. Y estimando en parte
la reconvenclén formulada en el escrito
de contestacion, debemos condenar y con-
denamos & don Emiliano Gonzdlez Gar-

cia a que en el plazo de diez diss, & 'par--

tir- de la fecha en que esta sentencia ad-
quiera firmeza, otorgue directamente a

don Luis, Espada Miranda y don Carlos:

Domingpez Garcia, las oportunas esclie
turas publicas para hacer efectivas las
obligaciones propias del contrato de com-
praventa celejrado verbalmente con don
Agustin Arce Toro en el mes de octubre
de 1930, que se consigna en el tercero de
esta sentencig, debiendo percibir enrel ac-
to del otorgamiento. ia cantidad de pese-
185 445.166,78 en concepto de resto del pre-
cio adeudado; absolviendole de las demis
peticiones de la reconvenclén. Tode ello
sin hacer declaracion expresa respecto de
las costas causadas en ambas instancias.

Y digase al sefior Juez de Primera Ins-
tancia de Badajoz, que en lo sucesivo se
abstenga de hacer valoracién de prueba
en los resultando de la sentenclay:

RESULTANDO que por el Procurador
don Manuel Oterino Alenso, en nombre
de don Emiliano Gonzilez Garcia, y pre-
via constitucion de depdsito por cuantia
de 2.000 pesetas, se ha interpuesto., con-
tra la anterior sentencia, recurso de ca-
sacién por infraccién de ley, fundado en
los siguientes motivos:

Primero. Al amparo del nimero sep-
timo del articulo 1,692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil. -Error de hecho en la
apreciacién de la pruebse, resultante de los
documentos de 6 de septiembre y 4 de oc-
tubre de 1951 ¥ 27 de enero de 1854, ni-
meroos tres, cuatro y nueve de los presen-
tados por la contestacion a la demanda,
Constituye €l fundamento principal del
{allo de la sentencla recurrida, la afirma-
cién, como hecho demestrado, de que don
Emiliano Gonzdlez' Garcia, en el contrato
verbal de compraventa celebrade con el

.sehar Arce Tore, contrajo la obligacion

de otosgar & los nuevos adguirentes de
las fincas objeto de aquel ‘contrato, ‘las
oportunas eserituras, es deeir, de otorgar
las escrituras en favor de los seiiores Es
pada Miranda y Dominguez Garcia. Sin
embargo, -demuestran la evidente equivo-
cacién del Juzgador los sigulentes docu-
mentos :

a) Documento nimero tres de . los
acompafiados a la contestacién de Ia.de-

_manda, consistente en un contrato priva-

do de compraventa otorgada en Santa
Marta. el 6 de septiembre de 1951, entre
don Agustin Arce Toro, de una parte, s de
otra don Luls Espada Mirandae, en virtud
del cual, el primero vende al segundo una
finca rastiea al sitlo «Cordelillo» y «Valle-
hondor, de aguel término municipal, ade
quirida per compra a don Emiliano Gar-
zdlez Gareia, documento que contiene el
sigulente particular: Tercero El precio de
‘esta venta es el de 129.870 pesetas, o sea,
g razon de 13.500 pesetas la fanega, pa-
gaderas. en la siguiente forma. El vende-
dor, sefior Arce Toro, recibe del compra-
dor, sefior Espada Miranda, la cagtidad
de 40,500 pesetas al firmar este documen-

to, v el resto, o sean, 83370 pesetas, tan
pronte la otorgue escritura el yendedor,
sefior Arce 'Toro, 10 pagara el comprador,
sefor Espada. Miranda, slendo los gastos
de escritura con arreglo & derechon

b} Documento sefizlado con el nimero
cuatro de los.apertados con la contesta-
cidn a la demanda, y que consiste en un
contrato privado de compraventa fechado
en Santa Marta de los Barros el 4 de oc-
tubre de 1951, concertado entre don Agus-
tin Arce Torg .y dom Carlos Dominguez
Garcia, por el cua! el primero vende ol
segundo dos parcelas de tierra al sitio de
«Piletasy y «Rodeon, del término muni-
cipal de la localidad citada, documento
que cdntiene el particular de este tenor
literal; «Tercero. El seflor Dominguez

.Garcia-entregara al vendedor, senor Arce

Toro, en el momento en que le otorgue la
correspondiente escritura, la suma de pe-
setas 300.000, y el resto-que resultare para
1a totalidad de la finca serd abonado en
dos plazos, que seran de cincuenta mil pe-
setas en los dias primeros de febrero de
1952, y el resto, en el mes de octubre del
mismo afio, haclends un .recibo. o docu-
mento ante Notario de la cantidad que se
le quedara a deher, no fijandose la can-
tidad, total por no saber la medida de la
finca. Cuarto. La finca cohjete de este con-
tratq la adquirié el sefior Arce Toro por
compra que de ellz hizo a don Emiliano
QGonzilez Garcia, veciho de Badajoz, en
el mes de octubre de 1950.»

¢ Documento sehalade con el numero
nueve de los acompaiadoes o la demanda,
y que es un escrito dirigido al Juzgado
Municipal de Badajoz por la representa-
cion de don Agustin Arce Toro, en 27 de
enero de 1954, instando demanda de con-
ciliaclén contra don Emillano Gonzilez
Garcia, para que se aviniera, entre otras
cosas, 2 Jo siguiente: ¢Segundo. Que una
vez realizada la medicién y conoeldo, por
tanto, el precio total de la compraventa,
se avenga el sefor Gonzilez Garcia a
otorgar 2 favor del actor, en la Notaria
de Santa Marta, la escritura de compra-
venta, percibiendo en el acto la cantidad |
que le falta para recibir el precion En el
cuerpe del escrito se afade: «Mas ya no
puede el sefior Arce esperar por mis tiema
po sin que’se le ctorgase la escritura pu-
blica de compraventa, porgue habiendo él
a su vez vendido las flncas en distintas

porciones. a otras personas, éstas le exl-

gen el otorgamiento de escritura puablica

.de sus porciones, para lo cual ha sido, in-

cluse, démandado de coneiliacion.y Los dos
primeros documentos no fueron impugzna-
dos por el actor, limitindose a alegar que
¢l no haber sido parte en ello no podian,
naturalmente, perjudicarle; y el ultimo de
log citados no fué tampoco impughado-de
adverso. E! error de hecho en que incurre
el fallo recurrido es evidente; la simple
lectura de estes documentos demuestra
que, contra lo afirmado en el fallo, don

| Emiliano Gonzalez Garcia no se obligd

g otorgar directamente a dei Luis Espada
Miranda y don Carlos Dominguez Garcia
las escrituras publicas de la compraventa
de las fincas que éstos concertaron eon
el seflor Arce Toro.

) .
 Scgundo.—Al ampare del numero sép-
titao del articulo 1.6¢2 ce la Ley de En-
juiciamiento Civil. Errer de hecho en la
apreciacion de la prueba resultante del
acta notarial de § de noviembre de 1951.
Que en la sentencia recurrida se declara
como fundamento esencial del fallo, que
«cuando llegd el momento de dar efecti-
vidad g lo acordado, ¢l compradoer senor
Arce hizo en un principio y dentro del
plazo convenido, cuanto estaba & su al-

, cance para lograr el cumplimiento de los

obligaciones pactadasy, y mis adelante
afade que el sefior Arce Toro -realizo.
dentro del plazo sefialado, los actes ¢on-

~cretos que el contrate le impaoniay, afir.

maclones que estan en abierta contradie-
cién con el documento autintico a estos
efectos: E! requerimiento notarial efec-
tuado & instancia de don Emillano Gon-
zilez Garcia, mediante acta autorizada



12812,

-

8 septiembre 1962

B. 0. del E~Niim. 216

por el Notario de Santa Marta de los

Berros, don Arsenio Cerro, el 5 de no-
viembre de 1651 —documento nimero sels
de los acompafiados 2 la demanda—. El
requerimiento ' notarial tuvo por objeto
hacer saber al comprador sefior Arce Toro
s resolucion del contratorde compraven-
ta concertado con don Emiliano Gonga-
lex v el ofrecimiento de treintas y cinco
mil pesetas que tenia entregadas a cuen-
ta del precio. En este caso, demuestra’ de
maners, incontrovertible que el sefior Ar-
ce no habia pagado el precio de las par-
celas objeto del contrato en el plazo con-
venido -—que vencié el 8 de octubre de
1351—, ¥ por consiguiente habia incum-
plido el contrato cuando se practicd el
requerimiento —5 de noviembre de 1941—.
El sefior Arce, a pesar de fener em su
poder las fincas desde el mismo dia de
celebracion del contrato, no ofrecié el
pago del precic hasta el afic 1956, no
obstante esto, la Sala sostiene, con evi-
dente error, que realizd los agtos concre-
tos que el contrato le imponia, Significa
el recurrente que para el hecho que trata
de demostrar el acta notarial de requeri-
mlento tieng el caricter de documento
auséntico, porque hace prueba del hecho,
que activa su otorgauiiento y de ia fecha
ds mste —sentencia de esta Sala de 30 de
ditiembre de 1955,

‘Cercero, — Autorizado por el nimero
pr.mero del articulo 1632 de la Ley de
Erjuiciamiento Civil. Infraceidn de Ley

por violacion e indebida aplicacién de los -

ardeulos 1.249 y 1.253 del Codigo Civil
¥ violacién de la doctrina legal contenida,
entre otras, en las sentencias de esta Sala
de &7 de ncviembre de 1925, 23 de octu-
bre de 1930, 17 de mayo de 1841, 5 de
marzo de 1931, 24 de marzo de 1950, 25 de
febrerg de 1956, 12 de noviembre de 1904
¥y 10 de.diciembre de 1927. Que ante la
sentencla recurrida llega a la conelu-
sion de que don Emiliano se obligé a
otergar las eserituras en favor .de los
nuevos adquirentés, que es la base para
+ Sostener luego que incumplié lo que le in-
cumbia, mediante una presuncién. Por
demostrado el hecho de 1a venta eque en
24 de julio de 1951 otorgd directamente
el demandante en favor de don Manuel
Rodriguez Morenoy. obtiene como conse-
cuencia 1a apalpable realizacion de aquel
conclerto de voluntades», es decir, que
don Emiliano se obligé a otorgar eseritu-
ra publica a los nuevos adquirentes. Se
refiere, pues, el Juzgado a Ja venta de la
' parcela «Capote», para la cual pidié au-
torizacion a don Emiliano v éste se avi-
no ( y desde este momento hay un nego-
cio juridico entre ellos. que justilica su
Intervencién) a otorgar la escritura pui-
blica, percibiendo el precio de la venta,
salvo cinco mil pesetas que retuvo el
seflor Arce y las cuales habia percibido
con anterioridad cn cohcepto de senal
Que el articulo 1.253 establece que para
que las presunciones no establecidas por
la Ley sean apreciables come medios de
prueba es indispensable que entre cl he-
cho demostrade v aquel que se trate de
dediteir haya un enlace preciso y directa,
segin las reglas del criterio humano. Por

ello, para que la presuncion pueda ad- |

quirir eficacia probatoria. es necesario,
requisito esencial, que haya logica y ar-
‘moénica conexion entre los fundamentos
y las deducciones, segun tiene declarado
con reiteracién la jurisprudencia de esta
Sala en sentencias de 27 de noviembre

de 1925, 28 de octubre de 1930, 5 de mar- -

zo de 1931, 25 de noviembre de 1924, 20 de
septiembre de 1926, 23 de noviembre de
11928 ¥ 17 de mayo de 1841, entre ofras
muchas, Y es blen claro que entre-el he-
cho que la sentencia recurrida tiene por
demostrado — ¥y que aqui se impugha—,
consistente en la venta gue otorgd direcs
tamente el demandante, por su propia

cuenta ¥y en su propio nombre el 24 de,

julio de 1551 vy el hecho que se deduce
—la obligacidn atribuida al actor de otor-
gar escritura ptblica a nuevos adquiren.
tes-—, no existe eniace preciso nl direeto,
siendo 12 deducciéon abgurda y contraria

a las reglas del criterio humano. En-la
venta que se ofrece como hecho demos-
trado . don Emiliano Gonzilez Garela
actla, segin recoroce la sentencia obe
jeto de este recurso, directamente, lo que
significa que intervien¢ en nombre pro-
pio, en calidad '_de vendedor, figurando
como tal en la 'escritura que al efecto

cién de hechos que sirven de base a la
conclusién eque Jla realldad es que quien
gestiond el contrato y cobrd el precio fue
don Agustin Arce y que el sefior Gonzi-

no como pago del precio de la compra-
venta concertada entre ellosy.” De esta
premisa de facto se obtiene una conse-
cuencia sin conexién ni céongruencia al-

logico, que de tales hechos se deduzea
que don Emiliano GonzAlez . Garcia se

vor de las personas a quien vendiese las
restantes fineas el sefior Arce. Cuales-
quiera otra consecuencia seria mas 16-
gica y racional. En primer lugar, es ab-
surdo que don Emiliano, que se halla en
ung situacion patrimoenial privilegiada,
que trata de heneficlar a guien hasta en.
tonces fue un aparcero, vendiéndole las
fincas a precio asequible y conveniente,
‘se avenga a establecer una clausula con-
tractual mas gravosa y molesta para él,
sin reportarle ningpuna ventaja. En se-
gundo lugar, es también mbsurde legar a
tal conclusién tras haber afirmado que
don Emiliano otorgé directamente la ven-
ta a favor de don Manuel Rodriguez Mo~
Teno; si otorga directamente la vents es
porque no tiene ninguna obligacién para
formalizar los contratos que otorgue el
seflor Arce con terceras personas. Quiere
decir que quien contrata es el sefior Gon-
zalez Qarcia, quedando al margen de Ja
relacion juridica el sefior Arce. Por fl-
timo, fuera de toda ldgica, estd, asimis-
mg, la deduccion que hace la Sala tras
haber afirmado, como hecho demostrado,
que quien gestioné et contrato y cobrd
el precio fué don Agustin Arce, porque
esta situacion de simple mediacion en
que se coloca al demandado sefior Arce
no tiene relacion alguna con la conclu-
sion obtenida. o existe, pues, enlace di-
recto entre el -hecho demostrado y el que
se deduce, por lo que carece de base el
. criterio presuntive establecido por el juz-
gador. El criterio del recurrente esti de
acuerde con la doctrina legal de esta
Sala, que ha sido viglada por la senten-
| ecia. Las sentencias de 12 de noviembre
. de 1904 ¥ de 10 de diciembre de 1927 de-
claran que «no se puede establecer con el

no permite o dar a los hechos significa-
cion de que careceny, La de 28 de oc-
tubre de 1930 dice que la prueba de pre-
* sunciones solo sera admislble cuando la
presuncién se derive de un hecho com-

el que se quiera deducir exista enlace pre-
ciso y directo, seglin las reglas del crite-
rio humano, de suerte que si este enlace
no existe” carece de toda fuerza proba-
toria la presuncién y no puede ser admi-
tida por el juzgador. A su vez la sénten-
cia de 5 de marzo de 1831, confirmando
la doctrina de las anteriores, declara que
para la eficacia probatoria de las pre-
sunciones es preciso que el enlace que
segun el articulo 1.263 del Codigo Civil
debe existir entre el hecho demostrado
¥ el que se deduce, tlene que ser de tal
conexlén 'y congruencla que’ la realidad
del primero ‘traiga como consecuentia ra-
cional e ineludible la del segundo, por ser
la relacién ambos coincidentes*y sin' po-
der aplicarse a 'otras eircunstancias. En
este mismo sentido cabe citar las sen-
tencias de 17 de mayo de 1841, 1 de mayo
- de 1942, 22 de febrero de 1943, 19 de ene-
ro de 1948 y 24 de marzo de 1950; Mds
recientemente la sentencia’de 25 de fe-
brero de 1856 afirma que el enlace ha de

entre ambos hechos, de suerte que la

realidad del unc conduzea al conoeimien-

..se otorgd. Se anade también en la rela-

lez recibié el importe del sefior Arce ¥ -

guna. Resulta'inverosimil, em puro rigor-

Lobligd a otorgar escritura pulblica en fa- -

nombre de enlace «deducciones que.la Ley .

pletamente demostrado, entre el cpal v

consistir en la conexién y congruencie .

to del otro, por ser la relaciGn entre elios -
concordante y no'poder aplicarse a varias
.cireunstancias, pudiendo la Sala de casas
cion en la presunciones de-hecho, por trae -
tarse de verdaderas pruebas criticas, cen-’
surar el juicio logico que la.de instancia
formula, cuando notoriamente falte, como
dice el articulo 1.253 del Cédigo Civil, el
enlace preciso y logico entre el'hecho de-
mostrado vy el que se trata de deducir
seglin las reglas del criterifo humano, no -
siendo licito sostener como presuncién lo
que- no pasa de,conjetura. Esta doctrina
legal, juntamente con los articulos 1.249
vy 1.253 del C6digo Civil, ha sido, pues,
infringida por el fallo recurrido; porque
entre el hecho demostrado y el deducido
no existe enlace preeciso. relacién de de-
pendencia racional y légica.
Cuarto~—Autorizado por el nimerc pri-

mero del articulo 1692 de la Ley de Ene

Jjuiclamiento Civil. Infraccién por interptre-

‘taci6én errénea de los articulos 24 y 1.504

del C6digo Civil ¥y violacién de.la doctri-
na legal contenida, en las sentencias de 16
de mayo de 1945, 10 de febrero de 1945,
3 de febrero de 1944. 22 de diclembre de
1908, 5 de enero de 1935 y 5 y 8 de julio
de 1954. Que la sentencia recurrida dié
lugar a la lamada cexceptio non adim-
plenti contractus»s, implicita en el articu-
1o 1.124 del Cadiga Civil, porque don Emi.
liano Gonzilez Garcia no otorgd escri-
tura publica de venta en favor de los se-
fiores Espafia Miranda y Dominguez Gar-
cia, quienes adquirieron las parcelas a las
que debia contraerse el documento pu- -
blico del senor Arce Toro: Pero la’ sen-
tencia recurrida infringe el articulo 1.124
del Codigo Civil en relacion con el 1.504,
interpretandoles erréneamente, pues pa-
ra que en todo haya verdadero y propio
incumplimiento. ¥ aln partiendo de los

. hechos que se copsignan por el Tribunal .

de instancia, admitiendo la  existencia
del compromiso contraide por don*Emi-
liano de elevar a escrifura plblica la ven- -
ta de las fincas realizada por el ,sef'gor,
Arce Toro, no es posible sostener, sin in-
fringir las disposiciones contenidas en los
articulos 1124 y 1.504 del Cédigo Civil.
que entrafia =2 - estos efectog incumpli-
miento de-la incbservancia de aquella es-
tipulaciéon meramente formal, irrelevante

_para la validez y eficacia de la compra-

venta coricertada entre el sefior Gonzilez
Garcia y el sefior Arce Toro.. Que las
condiciones formales no son ofra cosa:
que simples circunstancias o determina-

ciones accesorias, que no afectan a la

validez de los contratos y su omisién no
constituye incumplimiento. Que éste tie-
ne lugar cuando no se realizan las pres-
taciones 'y contraprestaciones que cons-
tituven el contenido principal del con-
trato. Como se esti ante el contrato de
compraventa, la prestaciénr fundamen-
tal, serd- por parte del vendedor -la en-
trega de la cosa ¥, por parte del compra- -~
dor el pago del precio. El vendedor cum-

.pli6 su prestacion entrega de la cosa y
. por parte del comprador el pago del pre-

cio. El vendedor cumplié su prestacién
entregando las fincas vendidas en el ac-
to de celebracidn del contrato, es_decir,
en’ octubre de 1950; en cambio, el com-
prador dejé de cumplir su principal obli-
racidn, dada la naturaleza del contrato,
dejando de pagar el precio en el. plazo
estipulado, no realizando la consignacién
del mismo hasta el 27 de julio de 1956,
y mientras tanto disfruté las fincas e
incluso dispuso de ellas, oponiendo a2 la
resolucién instada por el-actor la excep-
cién de incumplimiento por falta de un
requisito o condicién formal; no haber
otorgado eseritura pablica en favor de
los nuevos adguirentes. Que las obliga-
ciones accesorias, como la de elevar tun
negocio juridico a escritura publica, no
son, parte integrante del contrato efec-
tivamente celebrado, cuyos efectos se pro-
ducen independientemente . de aquéllas,
y no forman parte integrante del con.
trato, . aunque estén puestas al servicio
de aquél; tiemc cxistencia propiz, com
vida independiente, al margen de la obll.
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gacion prineipal, Que la jurisprudencia
de esta Sala ha formulado la doctring
de las cblizaciones aceesorias & los . efec-
tas del articulo 1124 del Cédigo Civil,
v mo considera incumplimiento —incum-
plimiento .propio y efectivo de contrato,
presupuesto de eplicacion del citado pre-
cepto del. Gbdigo Civil— la inobservan-
cia de aquella sobligaciones, por consti-

tir deberes secundariés que no destru- -

yen -el vinculo contractual, Asl la sen-
tencia de 16 de mayo de 1945 ‘establece
gue no constituye incumplimiento cuan-
o se trata de obligaciones de caricter
accesorio complementario, respecto & las
prestaciones o las contraprestaciones gue
constituyen el principal objeto del con-
traton. Y la sentencia de 19 de febrero
de 1945 declara, insistiendo en esta doc-
tring, que adesde el momento en que Ja
Sala sentencladera estima que todas las
opligaclones sustanciales derivadas del
contrato fueron perfectamente cumplidas
por las partes, faltando solo el cumpli-
miento de la formalidad extrinseca ¥
complementaria Consistenie en el otor-
gamjento de determinadas escrituras,
mediante las que se regularice en todas
sus partes el reparto de bienes realizados
en el conirato, es obvio gue la resolucién
confractual autorizada por el articulo
1124 no procede. En igual sentido, 1a sen-
tencla de 3 de febrefo de 1944 declara
que si bien ¢l convenio se I1jo por la de-
mandada el plazo méximo de un mes
para el otorgamiento de la escritura, no
cabe_entender que el hecho de no haber
llegado a practicarse esé otorgamiento
dentro del plazo estipulado equivalza al
incumplimiente de una condicion que de-
termine la resolucion del-contrato. Y la

de 22 de dlciembre delg08 dice textualmen-.

te que «las condiciones formales evigidas
no son mas que eircunstancias aceesoriasy,
Que de 1a anterior dactrina ¥ jurispruden-
cia & obtienen las sigujentes consecuen-
cias:

~a) Que para que se produzca £l in-
cumplimiento del contrato, tanto para el

ejercicio de la accion reselutoria como -

para el ejercicio de la excepeion de con-

trato no cumplido, es necesaric un ver-

dadero ¥ propio incumplimiento, no slen.
da tal cuando se trata de obligaciones de
caricter accesoric o complementario.

b) @ue. en consecuencia, el incum.

plimiento hz de referirse a las prestacio- .

nes y-contraprestaciones que constituyen
el prinetpal objeto del contrato.

¢» Que la obligacion consistcnte en el

ulterlor otorgamicnto de escritura pi-
plics tiene caracter accesorio o conple-
mentario con relacion & las prestacioues
que constituyen el contenido fundarcen-
tal del contrato y su inobservancia no
es proplo Incumplimiento 2 los efectos
del “articulo 1.124 del Cddige Civil, en
relacién con el 1504 del mismo Cuerpo
Aegal, Por lo gue habiendo estimado la
sentencia recurrida incumplido el con-
trato de compraventa concertado entre
don Emiliano Gonzalez v don Agustin Ar-
ce, por no haver ctorgado el primero las
eserituras en favor de los senores Espa-
da Mirands y Dominguez Gerela, no hay
duda que han interpretado errdneamente
los_preceptos legales citades en estc mo-
tivo de casacién. Porque, como declara
12 sentencla de esta Sula de 5.de mayo
de 1g53. el articula 112¢ del Cddigo
Civil ha de ser ;
manera automatica, hasta el puntd de
gue cualquier - infrageion, por minima
que sea, conduzca 2 la  resolucién
_del contrato, sino en sentido racional,
- iéglco y moral ¥ no entra en juego cuan-
do se trata de obligaciones gue. estando
incorporadas a un contrato unilateral o
bilateral, tiene puro caricter accesorlo
y complementario con relacion a aque-
llas preshaciones o contraprestaciones que
constituyen el objeto principal del con-
trate, Doctrina coincidente con la des-
arrollada por la sentencia de 5 de enera
de 1933, .
Por -otra parte, 1a excepeién de con-
trato no cumplido sélo es aplicable & las

. <
- obligaciones que
relacién de reciprocidad y en la obliga--

interpretado 1o~ de’f /S e 10 contratantes deberd aten-

guardan entre si una

cion pecesatla de otorgar escritura pu-

blica no eoncurre la exigencla, como dlce
ia sentencia de esta Sala_de 8 de- jullo”

de 1954 para que pueda hablarse de obli-
gaciones bilaterales o reciprocas
falta no solo que el mismo” contrato se
establezean prestaclones, sino que 1z obli-
gacion. de cada una de ellas haya sido
querlds como equivalente de la OUrR, En
el caso de este recurso, 1as prestaciones
verdaderamente equivalentes no son
otras que la entrega de la coSa por el
vendedor vy el pago del preclo por parte
del comprador. La exigencia puramente
formal de otorgar escritura no estd en
rgéa.cgén de equivalencia ni de recipro-
cidad.

Quinte. Autorizado por el niumerd
primero del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Infraccién de Ley

por internretscion errénes y aplicacion.

indebida “del articulo 1282 del Codigo
civil ¥ por violacién de los articulos 1.283,
1.984 'y 1.258 (el mismo cuerpo legal. Que
el punto de partida para la labor inter-
pretativa de los negocios Juridicos son
las palabras tal como aparecen ‘expresa-
das. For eso ¢ media interprctativo -
teral, consistente en descubrir el signi-
ficado de las palabras, ocupa un lugar
preferente; peto para que tenga adecua-
da aplicacién ©s presupuesto esencial co-
nocer 1as palabras tal como han sido ex-
presadas; 41 ne se conocen las palabras

.mal pucde, llegarse a través de ellas a

12 voluntad realmente expresade .y que-
rida de las partes. Que en el caso de
autos no conoce el recurrente la lltera-
lidad de las palabras cmpleadas en el
otorgamiento del contrato de compra-
venta concertado entre el sefior Gonzi-
les Garcia y el sefor Arce Toro, Hay,
por tanto, que desechar el elementec gra-
matical o literal de'las palabras como
medio interpretativé. La voluntad de las
partes no quedo plasmaca en documento
alguno con sus palabras textuales. Que
es necesario acudir & un procedimiento
interpretative  unitario, que pondere
otros elementos de la Interpretacion,
para llegar & inquirir la voluntad de los
contratantes. Habra gue tence resente,
en primer lugar, el elemento logico, ana-
litico v escoger como punto de partida
la naluraleza del contrato ¥ los fines
perseguidos, asi como los actos coeti-
neos y posteriores del contrato. Que el
hecho cierto es que se estd en presencla
de un contrato de compraventa de de-
terminadas parcelas de tlerra, que el

vendedor entregé le cosa y_el qompra--

dor no pagd sino una pequefia parte del
preclo antes del vencimiento el plazo
al efecto sefislado—8 de octubre de
1951—consignando el resto el 27 de ju-
lio de 1956, casi ginco ancs después del
término establecido. Que se ba debatido
en’ el pleito acerca de st dop Emillano
se obligs a otorger escritura publica de
venta en favor de terceros adquirentes.
La Sala, en el fallo ohieto de este recur-
so, -llega a la conclusion afirmmativa me.
dignte un proceso - interpretativo aisla-
do, -contemplando un solo hecho del que
deduce tal consecuencla, fundindase en
ol articulo 1282 del Codigo cigll, que
aplica indebidamente, Que dispone el cl-
tado -articulo que «para juzgary la I+

derse, principalmente, a los actos de es-
t0s coetanecs v posteriores al contraton.
Se reflere a la conducta el comporta-
miento de¢ los contratantes, antes, du-

rante y después del. contrato: -4 la cob-

ducta en general que estd infegrada por
uns pluralidad de- actos.

Que hahbrd de atenerse a la totalidad
de los actos; no es posible descomponer
la conducta para guedarse con un &cto
aistado. Esto es 1o que hace la Sala. Que
la venta que en 24 de julio de 1951 gvor-
gé directamente don Emiligno en favor
Je don Manuel Rodriguez Moreno, 8
esgrime como acto posterior revelador

hace. |

de la existencia de la obligacion expre-
sada més erriba. Pregunta el recurrente
como puede derivarse de fal acto una
declaracion de voluntad _engendradors
de unz obligacidn sin vielentar las re-
glas logicas v juridicas de la interpre-
toclén. Que el-hecho de gque don Emi-
liano ctorgue el contrato de vents en
favor del sefier Rodriguez Moreno, no
puede llevar a la conclusion de que se
habis comprometide & otorgar, las es-
crituras de vents en favor de ferceros,
sin intervenir directamente, mientras
que en los. contratos celebrados con log
sefiores Espada Miranda y_ Dominguez
Gareis quien. intervienen directamente
es el sefior Arce Toro. La situacion ju-
ridica -contemplada es distinta, En el
contrato con el sefior Rodriguez More-
no la posicién del sedor Arce es la de
un simple  mediador; en los ulteriores
contratos actua como vendedor, Por com-
siguiente, el acto gue tlene en cuenta
la Sgla como revelader de una voluntad
copcorde  creadora de una cobligacion
mas réara el vendedor, no dice nade; no
descubre ninguna declaracion en aguel
sentido. Ademds, es un acto pbr &l que
o establece, sin enlace ni rigor l6gicos,
una presuncion. Que, en camnbio, existen
otros actos posteriores, no tenidos €n
cuenta por la Sals, que afirman, sin po-
sibilidad de equivocos ni dudas, que no
hubo declaracion de voluntad engendra-
dors de aquella.cbligacion, Se refiere a
los contratos que el sefior Arce, como
vendedar, celekrd con los sehores Espa-
da Miranda v Dominguez Garcle. En los
documentos gue 8l efecto se otorgan se
hace constar expresamente, con toda cla-
ridad, que el sefigr Arce es quien sa
obliga a elevar aquellos documentos &
escritura publica. ¥ lo mismo se- deduce
del escrito instando demanda de conci-
liaclén presentado por_la representacion
del sefior Arce en ¢l Juzgado Municipal
de Badajoz en 1954, en el que. pide &
don Emiliano gue se avenge & oforgarle
en su favor ias escrituras de vente, opo-
niéndose el recurrente por no haberle
pagado el precio- en.el plazo convenido,
incumpliendo el contrato. Estos, pues,
son actos posteriores reveladeres de una
voluntad, a la que s¢ llega directamen-
te, ineluso literalmente, sin necesidad de

_acudir & criterios presuntives egquiyocos

y de discutible y sospechose eficacia,
Que la Sala de instancia infringe tam-
bién el articulo 1.283 del Codigo Civil
Esteé precepto establece que eCualquierd
que sea la generalidad de los- términos
de un contrato, no debe entenderse com-
prendido en €l cosas distintas nl €ases
diferentes que aquellos sobre 105 que los
interesados se propusieron contratars.
Con ello trata de evitar gque se ilmpon-
gan obligaciones gue no han.sido efectl-

vamente contraidas o se tergiversen o

exageren las gue han sido materip del
confrato. Su fundamenio estd en - que

mno puede declararse existente una obll-

paclén sin un consentimiento cierto, por
lo que impone une Interpretacidn res-
trictive en los cascs de duda. Por otra
parte, el cantenido.del articulo 1283 hay
que cntenderle en intime relacion con
el principio sancionado en el articulo
1.958 del Codigo Civil, que, asimismo, se
estima infringides por lo cual se procla-
ma la buena fe como pauta & seguir en
buena bermenéutica dando un contenido

ético o todo el sistema de contratecion.

Que la_Sala de instancia da una inter-
pretecion extensiva del contrato, dedu-
ciendo ' 12 existencia de una obligacion

de hechos cori 10§ que no puede reconss

truirse la voluntad de las partes. Com-
prende cosas 1o convenidas desorbiten-
do la decleracion real de la voluntad
manifestada en el contrato de compra-
venta que concertaron los senores Gon-

‘galez Garcia y Arce Toro. Todo elo en

contra de los preceptos interpretativos
citados ¥ de la iurisprudencia de esta
Saln. La sentencia de 23 de septiembre
de 1885, anterior al Codigo Civil, decla-
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ré6 ya que «la eficacia de los’ contratos

no alcanza mas que a lo convenido .en
ellos, y en caso de duda sobre este nun-

to debe resolverse en contra de la exis-’

tencla . de las obligaciones que no apa-
rezcan claramente pactadasy. Doctrina
que confirma la de 9 de marzo de 1892,
diclendo que «para la inteligencia de los
contratos debe estarse 2 los términos en
que se hallan redactados, sin que en nin-
gun caso, y cualquiera que sea la mayor
0 menor generalidad de los términos.
pueda entenderse comprendidos cosas
distintas o casos diferentes-sobre lo que
se propusieron contratory. .Que el cle-
mento l¢gico como medic interpretativo
estd implicitamente reconocida en el ar-
ticulo 1284 del Cédigo Civil y sanciona-
do por la Jjurisprudencia. (sentencia de

23 .de octubre de 1928 y 25 de abril de.

1927). Cuando una ‘cliusula admita di-
versos sentides na de entenderse en el
* mas adecuado para que produzea efec-
to. Es decir, para que se produzcan ios
efectos propios de la naturaleza de! con-
trato. Y esto no lo tiene en cuenta la
Sala de instancia. En puro rigor logico
seria absurdo pretender que don Emilia-
no formalizase un contrato en favor de
personas extranas, incluso antes de ha-
ber recibido el precio de la persona a
quien &l habia vendido con anterioridad
aquellas mismas fincas. .

Que desde el punto de vista teolo-
gico, teniendo en cuenta la naturaleza
del contrato, su contenido y finalidad,
hay que destacar asimismo que pueda
llegarse a la conclusion de que las par-
tes establecieran el pacto nor el cual don
‘Emiliano se obligaba a otorgar escritu-
ra publica ‘en favor de los nuevos ad-
quirentes,

Sexto, Autorizado por el mimero pri-
mero del-articulo 1.692 de 1a Ley de En-
Juiclamiento civil. Infraceién de Ley por
interpretacion errénea del .articulo 1.501
del Cédigo Civil. Que este motivo se ar-
ticule con caracter subsidiario para el
caso de que no sean estimados los an-
teriores. El articulo 1.501 del Cédiza Ci-
vil establece con suma claridad cuando
el comprador debe satisfacer -intereces
por el tiempo que mediec entre la en-
trega de la cosa vendida y el pago del

. precio, senalando los casos. sigulentes: -

Primerc. Si asi se hubiere convenido.

Segundo. Si la cosa vendida y entre-
gado produce fruto o renta. -

Tercero. 81 se hublere constituido en
mora con arreglo al articulo 1.1Q0.

Pues blen, dos de los anteriores su-

guestos conecurren .en el presente ¢aso:
a cosa vendida y entregada produce
frutos y rentas y el comprador se ha
constituido en mora. Que, sin embargo,
la- sentencia recurrida, en su conside-
randa nimero trece, fundamento del fa-
lo, interpretando erréneamente el citado
articulo 1.501, declara que «como quiera
que el sefior Arce Toro no ha distruta-
do los inmuebles objeto del contrato
—que vienen siendo poseitos por los nue-
vos adquirentes — condenatorio, resulta
improcedente por lo que se hace forzosa
la revocacion de la sentencia en este
punto concreton. Con mas aclerto, la
senteneia dictada en Primera Instancia
declaré que debia aplicarse el articulo
1501 y condend a Agustin Arce Toro a
satisfacer a don Emiliano- Gonzalez Gar-
cia, vendedor, los intereses legales del

resto del precio adeudado desde la fecha

en gue hizo entrega de las fixicas, fija-
do en 31 de octubre de 1950' hasta su
completo pago. Que la sentencia de la
Sala de instancia reconcce ‘que los in-
muebles estin poseidos por los nueves
adquirentes .y, en cambio, dite gque no
los ha disfrutade el sefior Arce. No tle.
ne, por consiguiente, en cuenta: Que
el articulo 1.561 del Cédito Civil no exi-
ge que el comprador disfrute de la cosa
en el tiempo que media entre 1a entrega
y el pago del precio; se refiere al dato
objetivo de que la cosa produzea frute
© renta, como son en el caso de autos

_burlar los derechos del

) - ‘
las fincas rusticas que fueron obleto del

.contrato de compraventa entre el actor

y el sefior Arce.

Es evidente que si la cosa produce
frutos o rentas, cualquiera que sea el
comportamiento subjetivo’y personal del
comprador para aprovecharse de ellps,
el vendedor tiene derecho a reclamar los
intereses conforme al precepto del ar-
ticulo 1.501. En otro caso, serfa fdeil
S vendedor- ale-
gando no’ haber disfrutade de la cosa,~
aunque se hayan realizado actos de dise
posicién sobre ella como en el caso de
in sentencia recurrida. No tabe duda que

se ha producide un enriquecimiento pa- -

trimonial — torticero-—en el comprador
sefior Arce que recibio las fincas, Ias
verdié & su vez obteniendo un precia,
y, por su parte, no las pags. Que es
Juste, dice 1o sentoncia de esta Sain de
15 de febrero de 1905, que el comprador
que no satisface el precio después de
recibir 1a cosa pague intereses de mora,
porque de otro modo se aprovecharia &
la vez de la cosa y de lo que debe en-
tregar por. ella. Y la de 30 de junio
de 1950, citada por la Sala de instancia
afirma_que seria faltar gravemerte a la
equidad que el comprador que retiene en
su .poder el precio obtuviese, ademis, el
goce y producto de la cosa, percibiendo

~con ello un enriquecimiento terticero.

Que queda demostrado que el fallo re-
currido, al no -declarar aplicable a este
caso el articulo 1.501 del Codizo Civil, le
ha infringido por interpretarse errénea-
mente:

VISTO, slendo Ponente el Magistrado
don Pablo Murga Castro:

CONSIDERANDO que obedeciendo, en
lo esencial, ]Ja pugna existente entre las
partes, a si procede, que, por parte del
actor y recurrente, se otorgue de modo
direeto & don Luis Espada Miranda ¥y

don Carlos Dominguez Garcla, las opor- |

tunas escrituras publicas derivadas del
contrato de compraventa celebrado por
aquél, de modo verbal, con don Agustin
Arce Tolo, en el mes de octubre de 1950,
y en dicho acto percibir, de los deman-*
dados, ¢l resto del preclo convenido, te-
sis de éstos, en reconvencién, y de la
Sala ‘de instancia; o, por el contrario,

-§1 aque] contrato verbalmente estipula-

do qued¢- resuelto, con efecto desde el 5
de noviembre de 1951, en que fué note-
rialmente requerido el comprador para
la efectividad del -mismo, debiendo res-
tituirse las partes lo que, respectivamen-
te, hubleran percibido, con nulidad de
los pactos celgbrados por el sefior Arce
Toro con 08 Olrey demandados, crite-
rio de la demanda y del recurso, tal cues-
tion adviene a este Tribunal de Casa-

-cibn como consecuencia del recursg in-

terpuesto por la parte demandante, con-
trayéndose los seis motivos que contiene,
los dos primeros al amparo del- numero
séptimo del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, al examen 8ol error
de hecho en la apreciacién de.las prue-
bas que en ellos se denuncia, vy los cua-
tro ultimos acogidos .al nimere primero
del mismo articulo, al estudio de la vio-
lacion e indebida aplicacién de los. ar.
ticulos 1.240 y 1,253 que se alegan en el
motivo tercero: el de la errdnea inter

. pretacion del 1.124 y 1.504, que se adu-

cen en el cuarto; a igual interpretacién
equivocada ¢ indebida aplicacion del
1.282 y violacién del 1.283, 1.284 y 1.258
formulade en e! quinto, 'y, par tltimo, a
la de la errénea -4nterpretacion, también.
del 1.501, unos. y otros del Cédigo Civil,
que es objeto del sexto, éste con cardcter
secundario, todos los cuales han de ser
debidamente analizados:
CONSIDERANDO que la Sala senten-
ciadora, previo estudio de la prueba ofre-
cida por las partes, expresé en su fun-
damento de derecho octavo, que por la
valoracién; conjunts y rectamente rea-
lizada de toda ella, ha obtenida el re-
sultado, ‘de que por el sefior Arce Toro
se ha dado cumplimlento a cuantas obli-

gaciones le ﬁponia el contrato de com-
praventa celebrado con el shora recus

“rrente, ¥ que es, 2 ésta y no & aquél, 4

quien hay que imputar la postura de.
rebeldia. gbservada en el convenio cele-
racdo en octubre de 1950, resultado que
le lleva a estimar aue el hoy recurrente
es el Unico que incumplié lad obligacio~
nes contraidas, sin que esta consecuenw
cla que extrae, pueda ser enervada por.
les documentos que se sefialan en los
motivos primero y segunde, por cuanto,

los contrates de compraventa de 6 de - -

septiembre y 4 de octubre de 1851 sélo
acrediten que, dentro del térming esti.
pulado para buscar compradores fueron
encontrados, sin Que el hecho de apa-
recer en ellos que aquél, como primer
comprador, le otorgariz la escritura 'y
recibiria el precio, envuclyn Contradice
cion, por cuanto dicha cliusula ne im-
pide que pueda hacerlo también el prie
mitive” vendeder, consecuencia del con-
venio entre ellos existente: sin gue, al
estimar cumplidas el sefior Arce Toro
sus obligaciones -contractuales, tuviera
que dar explicaciones, entendiéndolo im-
‘pertinente, al requerimiento notarial ve-
rificado e! 5 de noviembre del! mismo-
ado; y que, como se sucediera el tiem-.
P0, queriendo salir de la situacion ine
estable en que ambas partes se encon-
traban, cité al vendedor, en 27 de ene-
ro de 1954, a acto conciliatorio, tanto
para que las fanegas vendidas fueran
medidas  como 'para que, personandose .
en la Notaria de Santda Marta, otorga-
ra las respectivas escrituras, como {a -
habia hecho con el comprador de la tle

rra «Capote», don Manuel Rodriguez Mo-
reno, y recibiera entonces el 'resta del
importe estipulado, a cuyo percibo ese .
taba; obligado, apreciacién de la Sala @
la que ha de estarse, y no al supuesto.
forjado por el recurrente, que quiere Sus-
tituir, con su criterio, el del Juzgador,
todo lo cual impone la desestimacion de
estos dos primeros motives: o

CONSIDERANDO que procede igual-
mente rechazar el tercero, ¢n el que por el
cauce del numero priméro del mismo ar- -
Heulo 1.692 se alega la violacién e indebida |
aplicacién de los articulos 1.24) y 1.258 del -
Codigo Civil, con violacion, ademas, de la
doetrina jurisprudencial que menciona;
‘desestimacién que fluye por cuanto esta
doctrina, formada de las repstidas senten. -
clas dictadas por el Tribunal Supremo,
obedece a que como con reiteracion tieme .

--declarado quc la estimacién de las presun-

clones es funcion, exclusiva y excluyente,
de la Sala de instancia, a los efectos de
determinar, segun las reglas del criterfo
humano, «la importancia y trascendencia
del enlace o relacién existente entre el

 hecho ‘demostrado ¥y aquel que se traim

de deduciry, como se dice en las de 27-de '
abril y-24 de septiembre de 1957 y 23 de
octubre de 1959, sin que, esto sentado, se -
pueda, por distinta apreciacién, llegar a la -
casacion que se pretende, en razén a ser
hechos establecidos por el Juzzador, la
existencia del contrate de compraventa
celebrade en octubre de 1950, con efectos,
en cuanto al pago, hasta final de septiem- °
bre de 1951, prorrogado por ocho dias des- .
pués; la aceptacién del vendedor para;
directamente, €l otorgar las escrituras,
como, ya realizd, enajenando la parcela
«Capoter 2 -su comprador; el texto de la -
carta, dirigida el 26 de abril de dicho afio
al sefior Aree Toro, contestando al consejo
par éste pedido, sobre las otras ventas, ex.-
presivo de tenerle ya dicho eque las cosas”
que se le ganen dinero se deben realizars
¥ que «ho tiene que a ¢l verle—el compra.
dor que Indicd--, sino con quien se tiene
que entender es con ély, todo lo cual, uni.
do a l1a situacion econémica del sefior Arce
Toro, simple aparcero. suyo, autorizado
para la vehta de las fincas, vendidas a €l
en una cantidad concreta—10.000 pesetas
por fanega——, pero con libertad para ob.
tener mayor beneflcio para s, en'las suee-
‘sivas, hechos no atacados en forma pro- -
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cesal adecuada en el recuwso, corrobora
que la consesuencia de ellog deducida 1o
puega ser tiidadd de contraria g las reglas
de 1 167ica y de la recta razdn, por lo que
2] limitarse el recurrente a establecey; se-
2un sU parecer, unas presuncionss diferen.
tes, vuelve con dicha argumentacién a pre.
tender sustituir, con su .criterio. el-de 1o
Sala, 10 que al ser improcedente, es obvio
-que &l motivo tiche que perecer: .

CONSIDERANDO que cuande acontece,
como en el caso que se enjuicia, que enl
el contrato celebrado entre 1as partes con-
curren prostaciones mutuas:a cargo de los
que en 4l Intervienen, que engendran res-
pectlvos,_dercchos y obiieaciones, es’ de
esenaia, admitir la reciprocidad entre ellas,
de tal snevte ane no se cohiclben unas sin
la presencia dé otras; y el nuede suee-
der en alguna de partes no preste el
cumplimiento debido’ & las gue se encuen-
tra obligado, ¥evelando =d actugcion yna
voluntad rebelde pard el ejercicio de lo.
que estd convenido, abarecisndo, segin la
Sala sentenciadora—lo gue deduce de las
pruebas practicadas—, Que entre el recu-
rrente ¥ el senor Arce Toro Guedd esti-
pulada un contrate de compraventa ¥ fué
este por aquél sutorizado para la cnaje
nacién de las fincas que constituian su
objeto, con la feeha limite del.8 de octubre
de 1951, estando justificada que abtes de
ese dig quedaron todos celebrados y reque-
rido el primitive vendedor para otorgar
las escrituras. dsmostracién cue resulta de
la propla confesién del rccurrente al ab-
solver 1as posiciones 15 y 16, donde reco-
noce que uno ge los compradores, don
carlos Dominguez Garcia, I requirié en
)a ferja de Zafra para la firma de equé-
llas, precisande que esto courrio el dfa 7 de
octubre ¢ no el 4, cemo se 2 pregunteba,
expresandols que no copeurriria ¥ que &l
sizufente dia las fineas serian suyas, tales
manifestaclones Teflejan su abierta opost-
cion al cumplimiento de aquello gue pacts.
y por ello no se da la infraccion de que
se pcusz al Tribunal a quo, en el cuario
motivo de haber erroneamehte interpri-
tade tos articyios 1124 y 1.505 del Cédizo
Civil, ya que farultad de resalver las
oblizaciones contraidas solamente puede
efercitarias ol perjudicado, pero Do quicn
dejé de cumplir lo estipnlade. que ha de
ageptar Jas.consgeencias juridicas de ese
incumplimiento, cuestion esta que por scr
de hechq corresponde ser determinada por
el Juzzador, cuya decision debe respetarse
en £gsacion, sexun se-declara. entre otras,
en las sentencias de 1 de maye de 1923,
2 de jumio d2 1921, 3 de octubre de 1958
v 16 de mayo de 1358:

CONSIDERANDOQ que tos.tundamsnw; .

contenidos en el parrafo que precede sir-
ven de’ base suficiente para hacer decger
el motivo quinto. apoyads en “jual ni-
mero v arffeulo de Ja Ley Procesal en
donde se alega la infraccién, por interpre.

tacion erronea y gplicacion indebida dol

del Codizo Civil, con la vie-
1aeion, ademas, de los 183 y 1.28¢ ¥ 1,258
del misma Cuerpo legal; improcedencia
manifiesia’ pues recorociendo la Sala de
instancia— ¥ & ella corresponde, sequn re-
peridamente ticn2 declarado este Tribunal,
la facultad de interpretar y fijar el al-
cance de lo convenido. cuando enire lag
partes se susciten dudas sobre su siznifl-
cado o se pretende desconocer su verds-
dero sentido—, que en el presents caso
han sido faciorcs importantes para.la
deduceién de las consecuencias obteRidos
e inquirlr cudl sca la [ntencion que les
presjdiera los actos coetncos y posteriores
al momento de su‘celebraciém. factorcs
que sirven para dar matiz adecuado & los
que constituyo la esencla del contrato ce-
lobrado; que el compradar, a quicn Is tué
concedido el término aproximado de un
afio, ya pars sabomar su importe. o bien
para presentar otro comprador. sobre unas
o varlas de ellas, otorrando, €n este caso.
directamente la escritura a,favor de los
que las adquirizran, siempre que de modo
previo hagan entrega de Su importe; y

arficulo 1.462

8 septiembre?1962-

que en julio de 1195% suseribld la cesidn
de una; de modo forzoso ha de admitirse,
al amparo de las normas interpretativas
de agquellos preecptos. presidides por la
bueng fe—n¢ puesta en duda—, que al
ser presentados al recurrente los BUeEvos
compradores de las restantes, dentro del
plazo prefijado, que aguél debié otorgar
las escrituras a que ‘estaba oblizado, ol
ser avisado ¥ advertido que en dicho aclu
recibiria el precio convenido, obligacién
que le incumbia, en acatamiento a lo por
¢l pactado y por ser ésta la Ley del con-
E;gto a que amabs pertes estaban some-
idas:

CONSIDERANDQ gque debido g que el

-recurrido sefior Arce Toro entrezd al recu. |

rrente, a cuents de las fineas adquiridas
en el momento de gelebrar el contrato,
40,000 pesetas, y después, en julic de 1951,

-al haber_vendido una de ellas, 88.375;

¥ a que desb en la posesion de todas en
6 de septiembre % 4.de octubre de diche
afio, cuando celebra la venta, por haier
pasado & la de los nuevos propietarics,
que quedsron’ oblizados a abonar su im,
porte el dia que la vente oficts} ge reall-
zase, siohdo avisado el primitivo vendedor
porz comparecer en la Notaria el 29 de
septiembre .y el 7 de octubre, ¢s por lo
que, a! no acudir, no puede decirse gue
el senor Arce Toro—~como se indica en la

sentencia impugnada, que no ha disfru- |

tado de los terrenos, por cuanto la pro-
duccién correspondia & los Adguirentes, nl
que se ha lucrado de su imvarte, debido

o no haberlo recibidos de los comprado- -

res—haya podide incurrir en «mora sol-
vendi» e incidido en la sancion del articu-
1o 1.501 del Codigo Civil, que ha de en-
tenderse establecido para el supuesto de
que la ne entrega del precio tenva lugar
por culpa del que estyu en la oblizacion
de satisfacerlo, reteniéndolo en su poder
y gozando del fruto o renta de la cosa
vendida, situaclohes que aqui no se dan;
y como el preccpto mencionado ne pucde
ser apreciado aisiadamente. cual se dice
en la sentencig de 13 de abril de 1931, sino
en relacién con los que definen y reguion
la mora del deudor, v aqui ésta no se ha
producido, no existe la infraccion, por
interpretacion errdneg, que se denuncia,
del susodicho articulo 1.501, v al ser Te-
chazado este motivo, procede la desestl-
macién del recurso en.su totalidad:

. CONSIDERANDQO que con sujecion 2
cuanto determina el articulo 1698 de la
Ley de Enjulciami=nto Civil, el depgsito
parg interponer el recurso de casacion
salo serd necesario cuando las sentencias
dictadas en primera y segunda instancia
fuercn conformes de toda contormidad, lo
que en- el presente caso no acontece, pues
si bien sustancialmiente, como s¢ dice por
el gue vecurry' o son ambas resoluciones.
la de primer grado jurisdicclonal contlene
un pronunciamiento, el relativo al pago
de intereses, que fué rechezado én lp de
apelacion, razdn por la cual procede de.
volver al recurrente la sunia qQue inzresd
Cﬁ 1a Caja_General en concepto-de depo-
sito: o

FALLAMOS que debemos declarar y de.
claratnos no haber ‘lugar al recurso de
casacién por fnfraceién ds Ley interpuesto
a nombre de don Emiliano Gonzilez Gare
cia contra la sentencia que can fecha 4 de

febrero de 1969 dictd la Sala de io Civil-

de la Audiencia Territorial de Cheerses; se
condena a dicha parte recurrente al pago
de las costas; devaélvasele el deposito
que ha constituido, y lbrese al Presidente
de la mencionada Audiencia, la certifico-
cién correspondiente, con devolucién del
apuntamiento que remitid.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicars en el eBoletin Oficinl del Ese
tadon e ingertara en la «Coleccitn Legisla-
tivan, pasindose al efecto las copias nece-
sarias, lo pronunciamos, mandamos ¥ fir.
mamos. .

Publicacion.—Leida y publicads fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Pablo Murga Castro, Magistrado

de la Sala de lo Civil del Tribunal 8u-
premo y [Ponepte que ha sido en estos
autos, celebrando audlencia publica la mis.
ma en el dfa de su fecha, de lo que como
Seeretario certifico. — Por mi compafiero
sefior Rey-Stolle.

»

En la villa de Madrid, a 19 dz mayo de
1961; ep los autos seguidos en el Juze
gado de Primera I®stancia, numero uno,
de Oviedo, y en grado de apelacion ante
la Sala de lo Civil de la Audiencia Te=
rritorial de dicha capital, por den José
Patallo Alonso, ‘mayer de. edad, divorcia.
do, jubilado ¥ vecino de Ovledo, contra
don Jos¢ Lmis Patello Aranguez, mayor
de edad. _cagado, radiotelegrafista “exce-
dente’y veeino de Madrid; don Joaquin,
don ‘Marlano y dofia Maria del Carmen
Jiménez Patallo, lo3 dos primercs mayo-
res de edad, de profesion militer y perito
agricola, respectivamente, y  vecino de
Ovizdo y Madrid, y la tercera, mayor de
edad, coitera, empicada v vecina de Ma~
drid; dofia Luz Patalio Menéndez, mayor
de edad, casada, asistida de su €sposa,
propietaria ¥ veeing de Grado; dofia Ma.
rig de la Soledad Patallo Alonso, mayor
de edad, viuda, pensionista, veeina de Ale
cald, ¢e Henares; dofia Marla de la So-
ledad Jiminez Patallo, mayor de edad,
soltera, tamhién veeina de Aleali de He-
nares; dona Maria del Consuelo Patallo

- Alopso, casada, con ignorade demicilie;

dofia -Marin del Bilar Eatallo Alonso,
viuda, mayor de edad y vecina de Ovie
do; don Manuel Sora Suirez, casado,
Abogado, de ignorado domicilio; dofia
Maria del Pilar y dofia Maria Luisa
Sora Patallo, mayores de edad y vecinag
de Ovicdo; dofia Maria del Carmen Pa.
tallo Alonso, reliziosa, residente en el
Convento Dominicano de Cangas de Nar-
cea: doRa Maria del Carmen Patallo Lon«

- goria, mayor de edad, casada, asistida.de

sit esposo. propietarios vecincs de Ovie-
do: don Alberto, don Errigus, dofla Maria
Clair, dofia Margarita y dofia Mazdalena
Portel Patallo, como hijos y herederos de
su madre dofia Maria de los Dolores Pa.
tallo - Alonso, viuda y de paradera (300~
rade: y don Jusn Antonio Patallo Aran.
guez. sastre, mayor de edad y de dese
contocido domieilio; sobre declaracion de
dominic de bienss y rectificacién de- ins.
egipciones registrales; pendientes ante es-
te Tribunal Supremo en virtud de recurso
de tasacion por infraccién de-Ley, inters .
puesto por,e! demandante, representada
por ¢l Procurador don Enrigue Rase Co-
rujo v defendido por el Letrado don Joe
sé L. Alvarez; informendo en el acto de
la vista don Modesto Blanco, no habiendo
comparecido ante este Tribunal Supremo
loz demandadaos recurridos.

. RESULTANDOQ que- mediante escrito
presentado en el Juzzado de Primera Ins.
tancia de Oviedn, don José Patallo Alon-
80, representado por un Procuredor, for-
muld demanda de juicio declarativo con.
tra dofia Maria de 1a Soledad Patallo Alon-
so § sus hijos dop Joaquin Jiménez Pata-
Ho, don Juan Jiménez Pathllo, don Maria-
no Jiménez Patallo, doha Solita Jiménes
Patallo v dofiz Carmen Jiménez -Patallo;
dofia Maria del Consuelo Patallo Alonso,
dofiz Maria del Pilar. Patallo Alonso y sus
hijos don Manuel Sors Patallo, dofia Ma~
ria del Pilar y dofta Maria Lulsa Sors’
Patallo; dofa Marie del Carmen Patallo
alonso, hoy Sor Carmen de Jests, reli~
giosa dominica; dofia Luz. Patallo, casada
con dpn Mario Rey, como herederos de su
padre don Antonjo Patallo Alonso; dofia
Carmen Patallo Lonzorla, casada con don
NManuel Heras, como hereders de¢ su pa-
dre don César Patallo ‘Alonso: don Al-
berto. don Enrigue, dofia Mari Oler, do-
ha Marzarita y dofis Magdalena Portel
Patallo, como hijas ¥ herederas de su ma-~
dre dofia Maria d= los Dolores Patallo.
Alonso; don José¢ Luis Patallo ArdnTues,
amhos hijos del sctor don Jos¢ Patallo
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Alonso, sobre rectificacion de inscripelo-.

nes registrales, alegando como hechos:
Primero.~—Que don Evaristo Alonso Ro-
driguez era-hermano dé la madre del ac-
tor de iguales apellidos y.habia falleddo
el 8 de septiembre de 1889, bajo testa-
mento nuncupativo otorgado el msimo dia;
que habia nombrado albacea a su herma-
no don Angel Alonso Rodriguez, y este

albackz en unién de Jlos herederos usu--

fructuarios, que lo habian sido todos los
hermanos del don Evaristo, habfan pro-
cedido a practicar las operaclones partl-
cionales,  que se protocolizaron el 11 de
septiembre de 1894 ante Notario de
Oviedo,

Segundo.—Que en la clausnla sema de
su testamento habfa disruzit, don DOz
Tisto que itueran sus herederos usufruc-
tuarios sus hermancs, afiadiendo que si
murieran sus hermanas, las sustituirian en
la herencia sus esposos; gue al fallecjs
miento de cualquiera de sus hermanos
sucederian o heredarian al difunto, tam-
bién en usufructo, sus hijos, y al falleci-
miento 'de éstos entrarian 2 heredarlos
en plena posesion y dominic sus hijos,
nietos de lns hermanos del testador, eon
el derecho. de acrecer tanto respecto al
usufructo como de la propiedad,

Tercero.—Que la lectura de la citada
cliusula planted un problema que fué re-
suelto en las operaciones particignales de
referencia; gJueren el supuesto Tercero
se habia dicho que legalmente pudo dis-
poner que las sustituciones de herederos
llegasen hasta los nietos de los hermanos

del testador, en los que recaeria la pro-
.piedad plena, apreciando que acomodan-

do aquella voluntad 2 los preceptos vi-
gentes habian de quedar limitados en la
forma que se determiné en la misma
particiSn y supuesto aludido en el cual
se relacionaron las personas que habian
de ser herederas usufructuarfas por de-
signacién expresa del testador y aquellos
herederos nudo-propietarics, que son los
que existian al monr el testadm que €l
actor, por ser hijo de la here®era usu-~
fmctuarxa dofa Justa, hermana del tes-
tador, expresamente se le mencionaba .co-
mo herederc nudo-propietario; que las
operaciones particionales habian surtido
sus propios efectos, produciendo incluso
inscripciones registrales, y con relacion
a ciertos valores fueron adjudicados en
usufructo a dona Justa y en nuda propie-
dad a sus hijos, entre ellos el deman-

dante, ¥ hablan sido depositados en 1a%

sucursal del Banco de Espalnia en Oviedo,
v siendo ello asi se concebia el error re-
gistral, prlvandole del caracter de pro-
pietario.

Cuarto—Que a dofia Justa., en Ja par-

. ticion de la herencia de su hermano, se

le. habian adjudicado, entre otras cosas,
clen mil pesetas nominales de la Deuda
Perpetua depositada en la sucursal citada
del Banco de Espafia; ¥ que en el res-
guardo aparecian como titulares dona
Justa, usufructuaria, y sus hijos, nudo-
propietarios; que posteriormente, esta
sefiora, asistida de su esposo, habia acu-
dide’ al Juzgado en expediente de juris-
diccién voluntaria, solicitando autoriza-
cién para Tetirar aquellos valores con el
fin de venderlos e invertlr su producto
en la adqmsicmn de blenes inmaehbles,

por ser mas conveniente a los imereses
de la usufructuaria ‘v de los nudo-pro,
pletarios, y por auto de 22 de noviembre
ded 1899 “se habla accedido a lo solicl.
tado,

Quinto.—Que hnciendo use “de aquella
autorizacidn, necesaria por: ser menpres
los nudo-propietarios habia compradd“do-.
Ha Justa, en 31 de diciembre de 1899, un
solar en la calle de Fruela y el dominic
util de la casa numero 21 de la calle de
San Francisco.

Sexto..
viuda de don Joaquin Patallo, habia fa-
llecido en Qviedo, bajo testamento otor-
gado el 4 de noviembre de 1911 y habia

nombrado a¥aceas g sus hermanos don -

Que dofia Justa Alanse, siendo

Braulio y. don. José Alonso y €stos, por
no poder desernpefiar el cargo por vivir
fuers de Oviedo, de comiin acuerdo con
los heredeios, habian designado y enco-
mendado al Abogado don Juan Fernindez
de la Llave que llevase 3 cabo lasg opera-
clonse divisorias de los bieneg dejados por

donig Justz, lo que verific6, siendo pro- |

tocolizadas ante el Notario en 21.de sep-

tiembre de 1913, compareciendo el albaceg’

don. Braulio Alonsg ¥ todos los hijos de
dona Justa; que el. contador partidor, al

llevar a cabo su cometido, 1o habia hecho
con clerto. confusionismo que habig pro-
ducldo el error registral; que tomé como
base para reallzarlas - el testamento de
dOn Evansfn an ‘lnrm.. .1- «n-:“ \’M‘“.”_
vamente de la lnterpretacion del mismo
en el cuaderno particional en la cual se
adjudieaba la nuda propledad a los hijos
de su hermana dofig Justa, madre del
demandante don José Patallo Alonso; que
al hacerse la particién de blenes le esta~

ba vedado al contador partidor ocuparse.

del testamento de don Evaristo y que
resultaba evidente el error denunciado que
valia ‘como ‘una indebida limitacién del
dominio que nadie habla podido imponer.

Séptimo. Que ese error habia dado Iu-
gar a que se cometiesen otros; que en

el auto del Juzgado de 29 e noviembre -

de 1899, se habig-autorizado a don Joa-
quin Patallo marido de dofia Justa y pa-
dre del actor, para vender clertos valores,
para adquirlt con su producte blenes in’
muebles, que habian de transmitirse como
el resto de la herencla de don Evaristo
en lz forma que de a la cldusula
sexta de su testamento; y sl esto se in-
terpretaba en et sentitdo de considerar que
los hijos de dofia Justa eran meros-usu-
fructuarios el error denunciado subsistia;
que haciendo uso de aguella autorizacion,

dofia Justa Alonso, asistida de su esposo |

habia comprado a dofia Maria del Pilar
Capedo en 31 de diclembre de 1899 un
solar v el dominip util de la casa nte

mero 21 de la calle de -San Francisco de-

Oviedo y los compradores habian mani.
festado en aquella escritura que el precio
de la compraventa que acabgban de en-
tregar procedia de la venta de valores
heredados de don Evaristo ¥ esta mani-
festacién ern innecesaria, perg clerta, pero
lo que- ya no era admisible es que se
hiclera para que al fallecimiento de dofia
Justa produjera los efectos legales corres-
pondientes, en relacién con lo dispuesto
en la cliusuly sexta del testamento en

el sentido de vincular 1o adquiride. con-

trariamente a lg dispuesto en lag opera-
clones parficionales de don Evaristo,
Octavo. Que esta escriturg habin in-
gresado en el Registro de lg Propiedad,
dando lugar a sendas inscripiones, tams
bién -equivocadas, que dafiaban el derecho

del demanante don José Patallo Alonso;.

que por razén de la oscuridad que se
observaba en las operaciones particiona-
les de dofia Justa se habfa producido la
inseripeion veintiuna gque afectabg a la
casa en litiglo, inscrita a nombre de dofia
usta, sin inscribir ia nuda propiedad de
sus hijos y hablindose de lmitaciones,
sin determinar a favor de quienes con-
currian y otro tanto decia del solar, hoy
totalmente edificado en la calle de Frue-
la de la cludad de Oviedo; que otra vez
se habig, interpretado caprichosamente la
sexts -del testamento ¥ se prescindis de
la interpretacion lmitativa que de ella
habian hecho sus albaceas en la eseritura
de particién citada: y después de citar
los fundamentos legales que estimé de
aplicacién terminabg suplicando senten-
cla por la que se-declara™ Qque por ser
los blenes objeto del litigio del pleno do-

minio del demandante don José Patallo !
.Alonsog y demis herederos de don Evaristo

Alonso, por haberse consolidado en ellos
el dominip g 18 muerte de su madre dofia
Justa, se libre &l gportuno mandamiento

al Reglstrador de 1la Propledad para que

rectificara en dicho ‘sentido las inserip-
clones resultantes de 1a certificacién de
9 de junio de 1954, scompafiada & Ia de-
manda, esto es, inscriblendg el pleno do-
mizio en lugar del nuevo usufructo. Con
‘esta - demanda acompafiaba 10s documen-
tos-cltados en los hechos:

RESULTANDO que admitida la deman-
da a tramite y emplazados los deman-
dados comparecieron ¢on Joaquin, don
Mariano y «iofia Carmen Jiménez Patallo,
dofia Luiss Patallo Menéndez, asistidg de
Su esposo ‘don Mario Gonzélez Rey, dofia
Maria de la Soledad Jiménez Patallo
Alonso, defia Marig de la Soledag Jimé-
nez Patallo y don Juan Jiménez Patallo,

- representacos por un Procurador, alegan-

do como hechos:

Unico. Que recduocian ser exactos los
formulados por el actor y como el dere-
cho de los demandados era idéntico al
de aquél, en cuanto tendia a rectificar

. manifiestos errores registrales, se allana-

ban expresamente a la demanda, ¥ ter-
minaban suplicando.que se Jos tuviera por:

. allanados n 1a demanda:

RESUT.TANDO auna al ﬂumandsu-ln dnn
José Luis Patallo Aranguesz, representado
pot un Procurador, contesto la demands.
alegando -comp hechos:

Primero. Que eran clertos los hechos
uno y dos de la demanda,

Segundo. Que en el supuesto. tercero
de la particién se dijo: «La clinsula tes-
tamentaria transcrita indicg claramente
el proposito del testador de que se con-
serve en su familla todo el tiempo que
permitan las leyes los bienes que cons-
vituyen su herencla. Legalmente pudo dis.
poner que las sustituciones de herederos
llegasen hasta los nietos de sus herma-
nos ¥ que en éstos recayeran Jos bilenes
en plens propledad, puesto que no pasan
del segundo- grado ¥y podian ser. por lo
tanto, varias, conforme prescribe e] ar~
ticulo 781 del Cédigo Civil..y, que laego
comentaria el clarisimo error con que ha-
bian interpretado el articulo 781 al deter-
minar los herederos interesados contravi-
niendp la voluntag de) testader, seglin la
cual: «a] fallecimiento de cualquiera de
sug hermanos sucederan ¢ herederdn al
difunto también en usufructo sus hijos.».

‘Tercero. Que era tan grande el error
que todos habian considerado invilida e
ineficaz tal declaracion, incluso.el actor,
¥ por eso dofia Justa y su esposo, en 1o
primera coyuntura,-a muy pocas fechas
de !a particién, habian restituido el im-
perio de la. voluntad del causante; que
era clerto que se habian adjudicado a
dofis, Justa clen mil pesetas nominaleg de

- la deuda perpetua v que habfan acudide

al Juzgado y que,este accedid con esta
condicién, «entendiéndose que los inmue-
bles que se adquieran en sustitucién de
los titulos habran de transmitirse como
el resto de la herencia de don Evaristo
Alonso Rodriguez. en la formra que-de-
termina la cliusula sexta del testamento
de 8 de ssptiembre de 1839,

Cuarto. Que con el producto de esos
valores @ofia Justa habia -comprado el so-

lar v el dominio uti] de la-casa que se

citdba, y que en la escritura habia de-
clarado dofig Justa y su marido: «quieren
que conste en todo tiempe que el solar
¥ la casa que ahora adqyleren se ha pa.
gado con dinero _de 1a herencig de don
Evaristo Alonso Rodriguez y hacen esta
manifestacion para que al™ fallecimiento
de dofia Justa produzcs los efectos legales .
correspondlentes, en relaclén con lo dis-
puesto en la cliusula sexta del testamento
de don Evaristo y conforme al articu-
lo 181 del Codigo Clvile. Que otra vez sé

“dabg, de lado g Ia particlén y se procla-

mabg la vigencia de la voluntad del tes-
tador con una concreta referencia al ar-
ticulo del Cédigo ¥ con tal reiteracion es-

taban denunciando aque] ersor que los

mismos interesados rehusaban, al obfeto
de que los bienes siguieran en las futuras -
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iransmisiones 1a trayectoria establecida

por el testador; que en la particién no se

habia interpréetado la voluntad del tes-
tagdor, slnp ‘el axticulo 781 el Codigo ¥
con gotorio error ¥ asi lo demostraba el
dictamen emitido por Un eminente jurista

que afirmé,que’ el autor de la consulta,

precedente, parte, probablemente del gu-
puesto de que la herencia de don Evarls-
-tp, corresponda ya en nuda propiedad 8
_los. hijos ge los hermanos dgl testador:
v ain tengo entendido que al hacerse la
particlén de la herencla se hizo la adju-
dicaclén en este sentido a log sobrinos de
don Evaristo que vivian en la fecha en
que éste fallecté. A mi juiclo se padecio
ung equivocacion, Eso equivale g -sostener
que s sustitucién fidelcomisarka no surte
efecto mds alla del primer grade; ¥ que
no e posible dejar el usufructo de uua
herencia a varias personas sucesivamente;
o cual es contrario a las disposiciones
contenidas en los grticulos 781 y 787 del
Cédigo Civil, Por ofra parte, ho es indis
pensable que el heredero fidelcomisario
exista al mismo tiempo e fallecer el tes-
tador siempre que la institucién ne pase
del segundo grudo, puéde NBCETSE én Y-
vor de cualquier persona, aungue no exis
tan al morir el causante de la sucesion.
Finalmente, el error padecide ed 1a ad-
iudicacton es claro que no puede perjus
dicar a los nietog de los hermancs del
testaddr, que- son los verdaderos herede-
ros ¥ los que, segun el testamento, han
de recibir en su dia en pleno dominio el
randal que defé don Evariston.

Quinto. Que en la particion de 1912 se
nabie formado un segundo grupo con los
valores e inmuebles que habian sido ad
judicados en usufructo & dofa Justa, pro-
cedentes de la herencia de su hermano.
Y en la base quinta se decia: «Don Eva-
risto Alonso Rodriguez.. dispuso que col-
rinnarg este ustfructo en los hijos de
sus hermanas y que rccayese 1a propiedad
3l fallecimlento de estos hijos en los hijos
de éstos, o sea, los nietos de los herma
nos del testador.. por lo que resultaba
evidente que los bieneg relaclonados bajo
os pumeros del uno al cuatro del segub-
o grupo del inventario y-la suma de
treinta y cuatro mil dosclentas diez pese
ras con Lreinta v steteé céntimos se han
de adjudicar en usufructo a los herede-
ros de dofia Justa. Alenso, conforme a
‘0 dispuesto por gon Evariste en su tes
tamentoy

Sexto, Que la eseritura de compra ¥
. particién habian generado en el Re-
sistro de lp Propiedad las inseripclones
obligadas segiin la resultancia de los ti-
ulos, ¥ después de eltar 108 fundamentos

de derecho que estimé aplicables, termi-.

naba suplicando sentemcig desestimando
ia demanga ¥ absolviendo al demandade
don Luis Patallo Aranguez. .
A) relaciopado esCrito acomspanaba los
documentos citados en los hechos:
RESULTANDO -que evacuncp por las
nartes el trimite de répllcg y suplica y
_reclbido €l juicio a prueba. se practicod a
wstancla de la parte actora las de con-
fesién Judicial. documental ¥ tastifical: ¥
3. [nstensia de la demandadn las de con-
fasion judicial v testifical:
RESULTANDO que uniday y
1as pruebgs practicadas, el Juzgado de
Primera Instancia nimero uno de Ovie-
" do, con fecha 15 de julio de 1935, cietd
sentencis, por 1a que desestimd la deman-
da formulada por don José Patallp Alon-
s0. contra dofia Maria de la Soledad Pa-
tallo ¥ las demis personas contra qulenes
se girige. apsolviendo g dichos demanda-
dds de las pretensiones contenldas en la
Jemanda cou expresa imposicidn Ce cos
ras al actor: .
RESULTANDO que contra .la anterios

sentencla se interpusa por la representa- -

cién del actor don Jos¢ Pagallo Alonso.
recursp de apelacion, que fué admitido
linremente ¥ en smbos efectos. remitién-

1oy AU

dose lzs sctuaciones o la Audiencta Te-
rritotial da Ovledo, y sustanciads 12 al-
zada por sus trimites lg Sals de lo Civil
de la misma, dicts sentencia con fecha
24 de octubra de 1936, confirmando la
sentencia apelada, por la que desestimé
la demanda formulads por don José Pa-
tallp Alonso contra dona Maria de la
Soledad Patallo Alonso ¥ las demds per-
sonas contra quienes se dirige, y absolvid
a dichos demandadog de las pretensiones
contenidas -en aquélla, sin hacetr expresa

menéién de costas en Is segunda ins.

anela:

RESULTANDG que previg constitucion
de deposito de tres mil pesetas, el Pro-
curador - don Enrique Raso Corujo; en
nombre de don José Patallo Alonso, ha
interpuesto ante este Tribunal Supremo,
recurso de casacion por infraccién de ley.
fundado en el pumerc primero del ar-
ticwlo 1.892 de la' Ley de Enjuiciamiento
Civil estableciendo los sigulentes motivos:

Primerc. Al amparo de ndmerg. prime-
ro de articulo 1.692 de lp Ley de Enjui-
ciamiento Civil (v «ad cautelamp, en el
sumero siete del propio articule), por vio-
laci6n, Interpretarion errouew ¥ upiicacion
indebica, de] ‘principlo o doctrina cle
¢renuncia de derechosr emanada del ar-
ticulo cuarto del Codigo Civil v de la ju-
risprudencia contenida en las sentenclas
de 17 de noviembre de 1931, 30 de marzo
v 20 de junio.de 1933, alegando que la
sentencia recurride estima que la firma
por.el recurrente don José Patallo Alon-
0 del cuaderco particional de la heren-
¢g de su madre dofia Justa, confeccio-
nadg por el hermano de éstg v su alba
cea, tio del recurrente, implica una ex-
presa renuncla a los derechos que habia
adquirido en l anterior particién de los
bienes de la herencia de su tio gon Eva-

risto, fuente de todos los derechos; que-

el recurrente don José Patallo Alonso en-
liende,-por el contrario, que no se dan 1os
supuestos precisos para tan trascenden.
tal decisién, mixime teniendo en cuenig
las circunstancias que adornaron ja’ firma
de aquel documento: tal la ignorancia del

demandante y hoy recurrente, respectp a.

su confeccion, hallindose a la sazén au-
sente en Madrid cursando estudios; aca
par su mavorie de edad, haberia confec-
cionado su tio don Braullo, en quien
teniy depositaca toda su confianza v ‘por-
que no habia razon para deseubrir. esta

-reasidad. pues el derecho de usufrleto gile

le atribuyeron surtia, mientras No se pen-
sara en In enajenacién. los mismos efec:
tos que la plena propledad: administra.
cion, percepeion de frutos, etc.; que, como.
dicen lag sestencias citadas. la renuncla
de derechos hg de ser expresa, terminan-
te. deducida de aCtos propios y en este
caso. la particion fué confeccionada unk-
ea v exclusivamente por el albaces, ef
mis, ni slquiera por el albacea, sing por
& Letrado a quien conlié toda la labor
v que fué quien, excediéndase, interpreté
nuevamente, de modo improcedente y ade-
mas con erTor, el testamento no de doia
Justa, de cuyp sucesion se trataba, site
del de don Evaristo, respecto de cuya su-
cesion ya Se habia decidido tedo en .su
particion: que la firma de: los hijos de
cofig Justa erz totalmente innecesarias y
que para la interpretacion de la decisién
de] recurrente. o sea de su voluntad, ha
de estarse g Otros actos del propip inte
resado, verdaderamente trascendentales ¥

qite no habria lugar a realizar sing con -

13 evidencia de su propio derechio y prues
ba de ello es que cuando en el afig 1921
ocho afios después de la fechs del cua-

. derno- particional. el propio albacea acep-

ta e poder del recurrente, dom José Pa-
tallo Alonso en unidn de log demds inte
resados. como plenos propletarios. del di-

“nero ¥ titulos depositados en el Bancg de

Espana, procedentes de la herencia de
don Fvaristo, disponen como tales pro-

‘pletarios de su tota.li)giad. y evidencia su

couvencimiento de la realidad y alcance
dt sus derechos ¥ de la eficacla de la
partieién de don Evaristo; que lo mismo
ocurre cuando €l proplo albaces. en la
representacion del recurrente ¢on José Pa-
tallo Alonso interviene en €l afip 1921 en
la venta de los solares del barrio de Sa-
lamanca Que Se enajenan, actuando el
recurrente con los demds conduefios, como
pleng propietarlo y ‘todos estog actos po-
nen claramente de manifiesto que tanto
el recurrente como los demds interesa-
dos, incluido el proplo don Braulio, que
interviene en representacién de su sobrl-
no_don José Patallo Alonso, creyeron €n
tode momento que eran ios hijos de dofia
Justa plenos propletarics de todo ¥ que
lus mhnifastaciones contenidas en la par-
ticidn de. esta sefiora no trascendieron a
la realldad 'de los derechos de los ifte:
resados. ' :
Segundo, Al amparo del numero pri.
mera del articulo, 1.692 de la Ley de En-
jujciamiento Cisi} (y «ad cautelams et el ’
numerp siete) del proplo articuio por vio-
lacion. interpretacion errdnea ¥ aplicacion
indebica del principio de derecho de que
enadia puede ir contra sus Propios actos)
emanaca.de las sentencias, entre otras de
23 de dielembre de 1913, 12 de enero de
1915, 28 de febrero de 1920, 8 de enero
de 1929 y 29 de enero de 1932, y alega que

a jurisprudencia eitada ha proclamado

claramente que para que pueda aplicarse’
esta teorig de los actos propios es preciso
que sean clares, termipantes. v reltera-
dos: - excluyéndose desde luefo uquellos
que en derecho sean ineficaces; que la
intervencién del recurrente en la suscrip-
cion del cuadernn particional confeccio-
nado por el albacea era perfectamente ine
nocua y que lo que interesy resaltar es

_que aqui np $6lo no hay reiteracion. sino

que ni siquiera hay acto propio, sino acto
ajeno, de albacea y ain mds alli del Le-
trado designado por éste, ¥ Que lo que
nay es ura serie de actos trascendentales
v decisivos en los cuales gl supuesto re-
nunciante ejercita con toda eficacia Jos
derechos que se supone renunclades, £on-
:radi_ciendo asi con unos verdaderos actos
propios 10 Que‘se supone expresd o ace.

mitio en la particion.

Tercero, Al amparo del nuinero prime.
ro del articulo 1.692 de la Léy de Enjui-
ciamiento Civil, por violacion, interpre-
tacidn errénea v apileacién incdebidy del
articule 781 del Codigo Civil y la juris
prudencia representada por las sentenciay
de-9 de julio de 1899 v 9 de Julio de 1927,
entre otras: y alega que la sentencia re-
currida afirma la interpretacién correcta
del precepto dada ‘en la particién de
dona Justa homologande &eradoy ¥.«lia-
mamientos tal comg estable¥e la senteh-
cla de 23 de junio ¢ 1940, pero discrepa
de !a doctrina jurisprudencial dominante
en el momento en que produjeron los he-
ches que se discuten y que es a la que
hay que alenerse para resolver con acier-
to:. que en la jurisprudencia citada y lo
mismo en la de 6 de junio de 1905, no
se identifican con la generacidn v por
ello los sobrinos del testador estan 7&.
en el segundo grado previsto por el ar
ticulo 781 del Codigo Civil ¢ los sucesivos
llamamientos, por excecer del grado au-
torizado por la Ley, son nulos y se conl-
sideran como no designados; que la inter
orebacién dada en lz particlén de 1913
contradice la -opinién Jurisprudencial-
doctrinal del momento, sin Gue pueda vi-
ralizarla un cambio de orientacién de
esta Sala, en una sola de sus sentencias
que, por ello, nl siquiera puede decirse
que cohstituye furisprudencia.

Cuarto. A) amparo del nimero primero
del articulo 1.682 de laiLey de Enjuicia-
miento Clvil. por viclacksn, interpretacion
errnen ¥ aplicacion indebida del articu-
lo 781 dei Cédigo Civil. zlegando que la
sentencig recurrida olvida un dato de inu-
sitade trascendencla ¥y es que don Eva.

ve



12818

8 septiembrt;. 1962 !

B. 0. del E—Ntim. 216

risto, en Iz cliusula quinta de su testa-

mento,” no dispuso lo mistno para todos

sui hermanos, sing que  distinguié entre
varones v hembras; para los primeros
vale 1o dicho y para las segundas no ins-
tituyo en el primer grado de la sustitu-
cién a sus hifos, sino g .sUs esposos y st
cobrevivieran al testador y asi habfa geu-
rrido con su hermana dora Dolores, a la
que sucedio su esposo, segin consta; fi-
balmente que en el caso de las herma-
nas sus nietos siempre estarin mas alls
del segundo grado, bien se aplique la ju-
risprudencia antizua, costanea o moderha,

Quinto.—Al ampara: del nlimero prime-
ro del artfeulo 1692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Clvil por 'viclacion, interpre-
tacion errénca y no aplicacion ,del -ar-
ticulo 603 del Codfzo Civil, en 4elaéion
con el 781 del mismo Cuerpo.lezal ¥ con
los articulos 49 en su apartado d) ¥ 216,
en. rylacién con el 18 y sizuientes de Ia
Ley Hipotecaria, y alega que la scntencia
recurrida proclama que no hay discor-
dancia entre el titula y la inscripeién y
gues no ‘cabz la rectificacién que se pos-
tula porque para ellas cl titulo es la par-

“ticién de donz Justa: Que cualguiera que *

sea la .opinidn que se sustente sobre el
artleulo 781, es liano que el fiduciario no
transmite juridicamonte nada al fideico-
misario ¥ que a la muerte de aquél se ex-
tinguen todos sus derechos, equiparados
al usufructo vitaligio analézicamente y
que el fideicomisario® hereda directamen-
fe al causante comun, a quien suceden,
escalonadamente, en cl orden del tizmpa,
los succsivos sustitutas; que por esta ra-
z6n el titulo de todos los derechos que su-
cesivamente -adquirieron los hermarios de
don Evaristo ¥ sus sobrines, hijos de és.
tos, es exclusivamente la particién de sus
biehes hereditarics, siendo causa remota
su testamento; que expresindase en el
titulo que los hermanos heredaban en
usufructo y sus hijos en nuda propledad
parcce evidente que ¢l contenido del
aslento registral donde se dice otra cosa,

contradice al titulo motivando la corree- '

cion que 'se pide vy a este respecto basta
recordar que precisamente el apartado.d)
del articulo 40 de la Ley Hipotecaria, pre-
Vé 1a prectificacidn del asiznto rezistral,
entre otras causas, cuando la inexacti-
tud del mismo proceda de defecto del ti.
tulo a de su nulidad; que a esta misma
cenclusion “se lega a través del articulo
216 de la misma Ley que claramente sg
remite al titulo .para proclamar
error de concepto cuando se exprese en g,
inscripeién alyuno de los contenidos en
el titulo alterando o variando su verda-
dera sentido y parece indudsble que al
practicar la inseripcién s¢ ha_alterado el
verdadero sentido del titule. afirmando
que los bienes adgquiridos con dinero de
la Nerencia de don Evaristo perteneesn
a las porsonas qug cita de modo distinto
al expresado en la particion.

- 8exto,—Al amparo del niimero prime-
1o del articulo 1,682 de la Ley de’ Enjui-
clamiento Civil por violacién, interpreta-

cioa erronea ¥ no aplicacion del artieulo

1068 del Cadizo civil; alogando que al
confccejonarse en 11 de septicmhbre de
1894 la. particion del caudal relicto de
don Evaristo Alonso, se adjudicaron a
dofia Justa en usufructo y a sus hijos
en nuda propiedad, los bienes qus cons
tituian su hijucla y al fallecer dofin Jus
ta en 17 de abril de 1913 se eXtinjuieron
todos sus ‘dercchoes -sobre dichos biepes,
consclidindose la plena proptedad en sus
hifos: que esta particién es valida y hoy
inatacable y la validez de esta particign
no pudo cteetvars: por actividad alzupa
de cualguier persona ni de cualguier cla-
- 8¢ y menoss aun podia afectarse por las
meras manifestaciones gratuitas hechas
.por cualquizra de los interesades: aue el
articulo 1.038 del ‘@Qodizc Civil establece
que la particion validaments heeha con-
tiere a cada heredero la propizdad ex-
clusiva de los biencs que le hayan sido
adjudicados ¥y no hablcndose combatido

Gue hay

“aquella pérticién de los bienes dev don
[ Evaristo, parece evidente que luezo del
fallecimicnto de dofia Justa, usufructz.

ria, talés bicnes pertenecen en plens do-

minio a sus hijos, entre ellos ek recurrente

don José Patallo Aloneo.

Septimo~—Al amparo’ del numero pri-
ero del articulo 1.692 de la Ley de En-

julciamiento Civil -por violaciém, inter- -

pretacién errénea ¥y aplicacién indebida
0 _no apiicacion del articulo 1.168 del C6-
digo Civil, articulo 40 de la Ley Hipote-
carfa y la jurisprudencia contenida. en-
tre otras, en las sfntenclas de 15 de mar-
zo de 1852, 13 de marzo de 1854 y 23 de
{cbrero de -1955, ¥ sc aleza que la sen-
tenela recurrida reconace que el derman.
dado don José Luis Patallo Arangucz, en
la dipliea articuldé determinados pedimen-
tos que entrafian yna reconvenciin por
la cual por las razunes que expone Bos-
estima radjcalmente y por osta . sola ra-
z0n, la aplicacién de la dostrina. citada,
impide la imposicién de 1as costas. a una
solz de las partes porque las peticiongs:
todas, de cada una dé ellas, fucron des-
estimadas no sélo las del actor, don José
Patallo Alonso, sino tambisn las de los
demandados:: que fzualmente Ja rectifi-

cacion de] asfento registral que se pose

tulaba en la demanda pusde ampararse
tanto en’el articulo 40 de la Ley Ripote-
caria como en €l 216, que no establece
senciéa alzuna de costas para el supues-
to_de resultar improcedcnte la rectifica-
cién del error “que se solicita ¥ por ella
procede: la revacacidn del fallo, por lo
menos‘en este extremo, cuestion revisa-
ble en casacion pues la condena, s2gnn
cxpresa Ja sentencia, no se impuso por
temeridad ni mala fe, sino por la sola
aplicacién del articulo 40 de'la Ley Hi-
poteearia: .

VISTO. siendc Ponente el Magistrado
don Dilego de la Cruz Diaz:
"CONSIDERANDO que en oblizado aca.
tamiento a lo dispuesto en la. Ley de En.
Jjuiciamiento Civil que imperativamente
exize en su articulo 1.620 que en l1os es
critos de  interposicion de los Tecursos
de la clase del que esta resolucion pone
téfmino se exprese no sélo con precisién
y claridad la Ley o doetrina que se crea
infrinzida, sino también . el concepto en
que lo haya sido la reitcrada jurispruden-
ciacia de esta Sala'en doctrina euya pro.
fusion excusa de especial refarencia tie-
ne declarado que si el incumplimiento de

-tan inexeusable requisito ne hubisra de-

terminade la inadmisién del recurso, ello
es, 4l resolverlo causa de desestimacisn.
¥a que ni la finalidad dz estos cxtraordi-
narios recursos ni el rizorismo formal im-
puesto por-la Ley permiten el que por
este Tribunal se revise una resolucién de
instancia, combatida con- manifiesta os.
curidad, imprecisién y sobre todo con fio-
toria infraccién de lag normas rezulado-
ras de la casacié

CONSIDFRANDD que basta la lectura

de los motivos formulados al amparo del
ntmero primero del articulo 1.692 de la
Ley Procesal para observar que en tocos
se “denuncla simultineamente la viola-
cién, la interpretactén crrénea # la apli.
caclon indebida de las disposiciones que
cita. ilegdndose en alzuno de elles a ana-
dir, remarcando ain mas, la falta de pre-
cislén del concepto en que estima hayan
consistide l2 infraccién que acusa, la
vulneracion por inaplicacion de las mis
mas normas que reputa mal aplicadas, y,
como tan ostensible incumplimiento de
lo ordenado per la Ley cs causa de inad-
misién, lo es asimismo, on egte tramite
d2 desestimacién, impidiendo por consi.
Fuiente que prospere el recurso que en
tan flazrante Infraceién procesal ineurre:

FALLAMOS que debemos deeclarar y
declaramos ho haber luzar al recurso de
casacion per infraecion de Ley interpues-
to por don José Patallo Alonso, contra la
sentencia que cun fecha 24 de petubre
de 1956 dictd la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Oviedo, conde-

|

. M - v
namos a dicho recurrente al pazo de las
costas y a la pérdida del depésito cons-
titutdo, al que se dars el destino legal,
¥y Ubrese a'la mencionada Audiencia la
certificacién correspondglente con devolu-
cion del epuntamiento -remitié: .

Asi por esta nuestra sentencia, que
s& publicard en el «Boletin Oficial del
Estador e insertard en la aColeccidén Le-
gislativas, pasindose al'efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandames y
firmamos~Luis Vacas Andino,~-Pablo
Mur%a Castro.~Francisco . Bonct Ramén,
Diego de la Cruz Diaz—~Mariano Gime- -
na PFernéndez.

Publicacién.—Leida y publicada fué ia
anterfor scniencia por el excelentisimo
sefior don Diego de ia Cruz Diaz, Magis-
-trado de la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Suprems, Pocaie que ha sido
en estos autos, celebrando audiencia pu-
blica la mistma en el dia de su fecha de
que como Seeretario certifico ~Emilio Go-
mez Vela, _

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCLA
E INSTRUCCION ' -

»

T AT A
BARCEMUL:\‘\

Don Mateo Begué Gonzalo, Magistrddo.
Juez de Primera Instancia ‘del Juzgae
do nimero 16 de los de Barcelona.

Hace saber: Que en dicho Juzgado se
tramita procedimiento judicial sumario
del articulo 1Z1 de ia Ley Hipotccaria,
iramitado en un principio a instancia-de
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad ce
.Barcelona y despuss de los acreedores don
Ramon Marsal Carné y don José Zorrie
la Aguilar, en su calidad de subrogados
en_ los derechos de dicha Caja, contra -
dofia Carmen Esquirol Ostau y dofia Cape
men y don Francisco Fages Esquira! en
cuyo procedimiento y por providencia
dictada en 28 de los corrieates se ha.
acordaco sacar g Ia venta en publica su-
basta por primera vez, término de veinte
dias. la siguiente finca® :

Finca urbana con sus edificios e ins
talaciones, de figura up trapecio, en el
término municipe! de Hospitalet de Llo-
.bregat, con frente a las cailes de Trave-
sera y de Ja Uva, formando chafidn, sin
nlimero, en ewyos terrencs existen edi-.
ficados, a saber: En el anzulo que forma
el linde de la calle' de Travesera con el
de sucesores de’José Carbonell, una ca-
sita de bajos y un piso, destinados .os
bajos a porteria y el piso a oficjnas, eu-
bierta' de terrado, y ademas un cuarto .
auxiliar destinade a departamento sani-
tario y un cabertizo .para bicones, y en
el linde Sur, en el que existe una pared
y otra provisional de cerca. un edificio
industrial de sdlida construccion con fa-
chada a 1a calle dg ¥ Uva, para la fa-
brigacldn de pomos, griferia, cte, de
metales tundidos, compuesto de dos plans
tas, con cubierta de fibrocemento sobre
armaduras de madera; de cabida cn Jun-
to mil trescientos cuatro matres cuarenta
y tres decimetros cuadrados, equivalentes
ja treinta y cuatro mil quinientos veintiein-
“co palmos s2senta y cuatro .centimetros, .
también cuadrados, de los cuales compren.
de la ecasa destinada a porteria y oficinas
sesenta. v siete metros veiAte decimetros
cuadrados, equivalentes a mil seteefontos
setenta y,ocho palmos, también cuadrae
dos; el edificio industria) de oueva plan-
t-.. seiscientos cuaremta y ochio metros
ochenta y tres decimetros cuadrados. equi-
valentes a dieclsiete mil ciento setenta y
tres palmos, también cudrados, y el res.
fo. en el que se comprende e] departa-
mento sanitario y un cobertizo para bi-
dones, a patio, Y linda el total inmue-
ble: Al Norte, uno de sus frentes. en yna
linca de quintentos metros cincuenta y
cineco centimetros, con la calle de Trave
sera; al Este. en una linea de qchenta y
dos metros veinte centimetros, con suee-
sores de don José Carbonell; a) Oeste.
otro de sus frenmtes, en otra linea de ochens

-ta y dos metros veinticineo centigetros,
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con la calle de la Uva, y.al Sur, en otra’

linea de dieciséls metres quince centi-
metros con la Compafifa «Llobregat, So-
ciedad Anénlman, o sussucesores Ins-
writa en el Registro de la Propiedad de
Hospitalet, al tomo 1.278 del archivo, li-
bro 174 de Hospitalet, folio 23, finea nu-
mero 8375, inscripeién primera.

Valotada en la escritura de debitorio
en'quinientas setenta y tres mil quinien-
tas setenta v dos pesetas.

Para el acto de la subasta, que tendrd
signardn previamente en la mesa del Juz-
gads, sito en 2l Palacio de -Justicia, Sa-
I6n de Victor Pradera, se ha sefialado el
dia 16 de octubre préximo, a las dace ho-
ras, bajo las siguientes condiclones:

Primera—@ue no se admilivin postu-
ras que no cubran el tipo de valoraclon.
" Sel a.—Que para tomar parte en dis
cho acto, 81 licitador o leitadores con-
signardn previamente en la Mesa del Juz-
gado una cantidad igual, por lo menos,
gl diez por clentao del tipo de valoracién,
‘devolviéndose acto seguide de la termi-

* nacién’ del remate tales conslgnaciones
a sus’ respectivos duefios, excepto la que |

resuile Qei mejor postol, qus GUCAArh <n
derésito en garantia del cumplimiento
de su obligacion y. en su caso, coma par-
te del preclo del remate.

Tercero.—~Que los gutos y la certifica--
cién de carga, a que seirefiere la regla -

cuarta del articulo 131 de la Ley Hipo-
tecaria, se encuentran de tmanifiesto en
Secretaria, entendiéndose que todo - lick-
tador Acepta como bastante la titula-
cién, ¥ que las cargas y gravamenes an-
terfores y los preferentes al crédito de
las. personas subrogadas en los derechos
e la Cala de Ahorros y Monte de Piedad
ae Barcelona continuaran subsistentes,

‘gquedando subrogados en la responsabili- |

dad de los mismos, sin destinarse a su
extineidn el precio de] remate.

Dads en 1a ciudad de Barcelona a trein.
ta y uno de agosto de mil novecientos se-
septa y dos—El Juez. Mateo Begué—El
Secretario, Manuel de 12 Cueva—7.35.

JMADRID

For el presente v ep virtud de provis
dencia dictada con esta’ fecha por el se-
fior Juex de Primera Instancis acciden.
tal numero 14 de esta capital en los au-
tos de procédimiento especial sumario
que se siguen a nombre de don Juan Gar-
cia-Villaraco Diaz contra. la Sociedad
«Parcesol, S. A, sobre reclamacién de
cantidad, se sAca & la venta en publica
suboasta por segunda vez, término de vein-

- te dias y precio de ciento cuarenia ¥ cua-

tro mil setecientas cincuenta pesetas, 2
que-asciende el setenta y cinen por ciento
del tipo gue sirvié rara la primera, la
finca siguiente: )
En término de Barajas. Rustica. Tierrd
en el Portillo y Guijera, de cabida una
hectarea noventa v slete dreas y sesenta
v cineo centfiress. Linda: Norte, Elisa
Villafuerte; Sur, Marqués de Casa To-
rres: Este, Marfa Guadalupe Santin de
Quevedo, y Oeste, Simén Sevillano, -
Para ctiyo acto de.1a subasta, que ha-
bra de teper lugar en el local del Juzga-
do ce Primera Instanmia pumero 14 de
esta capital, sito cn la calle del General
Castafos, namero 1, se ha sefialado el
dia 10 de octubre préximo, a los doce ho-
ras. previniendose: - )
Que para tomar parte en la subasta
deberin consignar previamente los lici
tadores el diez por ciento. por lo mencs.

del precln, sin cuyo requisito 10 seran

. admitidos.

R

Que no se admitiran posturas que 1o

cubran el expresado tipo, pudiendo ha-
cerlas a calidad de ceder el remate a un
tereero, -

Que los autos y la certificacion del Re-
gistro, a que se reflere la-regla cuartd
del articulo 131+de la Ley Hipotecaria.
estarén de manifiesto én -Secretaria, en-
tendiéndose que todo lcitador acepta ¢o-
mo bastante la titulacién, y que las car

/

.rogado en la responsabilidad

gas o gravamenes anterjores v preferen-
tes, sl los hubiere, al crédito del -actor
contlnuarén subsistentes, entendiendose
que el rematante 105 acepta ¥ queda sub-
; de los mis
mos, sin destiharse a su extinelén el pre

‘cio del remate. -

Y para su publicacién’ en £l «Boletin
Oficial del Estado», se expide el presente
en Madrid a treinta de agosto de mil ne-
vecientos sesenta y dos~—El Juez de Pri-
mera Instancia accidental (ilegible).—El
Secretario (ilegible).—17.354. .

Don Mareelo Rivas Goday, Magistrado, .
Juez de Primera Inslancia numero 24.
de los de esta capital

Por el presente hago saber: Que en
este Juzgado y Secretaria del que refren-
da, 2 iostancia de don Tomas Gareia Lo-
pez, mayor de edad, vecino de esta capis
tal, calle de Duque de Alba, 11, se sigue
expediente para la declaracién de falle-
cimiento de su padre natural, lamado
don Tomds Garcia Roman, natural de
Madrid, hijo de Francisco. y de Maria,
peon carpintero, de veintiocho afos de
edad en ¢! momento de desaparecer de su
Gltimo domicilio de Madrid, Huerta del
Bapo, oum, 6, en el mes de marzo de 1939,
dejando como hijo natural al splicitante
v & hija llamada Maria Garcia Lopez,
haciendo saber por el presente la eXis-
tencia de este procedimiento, mediante 1a
publicacion de este edicto en el «Boletin
Oficial del Estadon, diario «El Alcazary,
de esta capital, y por Radio Nacional, con
intervalo de guince dias, & los efectos pre-

.yenidos en el articulo 2.042 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil -

Dado en Madrid a seis de_junio de mil
novecientos sesenta y dos—El Juez, Mar-
celo Rivas —El Secretarto (ilegihle).—
7.355. 1 8-9-1962

P L

En virtud de providencia dictada en el
dia de hoy por este Juzgado de Primera
Instancia numero 11 en el procedimiento
sumario que al amparo de lo, dispuesto
en el articule 131 de Ja Ley Hipotecaria
insta ante este Juzgado la Mutudlidad
de la Previsién contra don Arturo Pulga-
rin Camarasa, sobre reclamacién de un
préstamo hipotecario, se anuncia por el
presente la venta en publica subasta ¥
por tereera vez y separadamente cada

~uno de los $iguientzs bismes inmuebles:

Primerg.—Decpartamento nimero 14, vi

"vienda. Plso séptimo exterior. puerta dé-

cimocuarta, Parte de la finca urbana si-
ta en Barcelopa, calle de Castillejos, nu-
mero 267 bis, de superflcie setenta ¥ un
metros setenta decimetros cuadrados. Lin-
da: Al Norte, con Eulalia Args, a] Sur.
con honores de Teresa Pajxart; al Este
von calle de Castillejos. y al Qeste, con
caja de escalera. patio y departamentos
ntimeros 13 y 15. Tiene un vhlor privatt

_vo en relacién con el valor del inmueble

y demds cosas poseidas en comun de cin-
co emteros veintiséis centésimas por cien-
to (526 por 100), '
Segundo.—Diecisélsavas partes en la
planta baja, tienda, de 1a finca urbana gl
ta en la ciudad de Barcelona, calle de
Castillejos, numero 267 bis. de.superficie
ciento noventa y siete metros cihcuenta
y dos decimetros cuadrados. Linda: Al
frente, con la calle de Castillejos; al Ner-
te, con Enlalia -Arés-y con 1a finca ni-
meros 504-506 de la calle de Provenza:
por el Sur, con honores de Teresa Fai-

. xart, y al fondo, con lo misma casa It-
! meros 504-508 de la calle de Provenza

|
i
|
i

| fl

Tiene un valor privativo en relacién al
total del inmueble de diez enteros cin-
cuen{g.os)f ocho centésimas por ciento (10.58
por . .
Tercero—Dieciséisavas partes en el de.
partamento nimero 1, local de megoclo,
piso primero interior, puerta primera.

" Parte de la finca urbfina sita en Ja ciue

dad de Barcelona, calle de Castillejos,
numero 267 bis, de superficic setenta y
siete metros sesenta decimetros cuadra-
dos. Linda; Al Norte, con Eulalia Arés ¥
finca numeros 504-506 de la calle de Pro-
venza; por el Sur, con honores de Teres
sa Paixart; por el Este, con caja de esca~
lera, patio y departamentos numero 2 ¥
tienda de la referida casa, y por el Oes-
te, con fnca de ¢Moragas ¥ Riba, Socle-
dad en Comanditan. Tiepe un valor, en
relacién con el valor del inmueble y de-
més- cosas poseidas en comun, de cinco
enteros veintiséls centésimas por ciento
(5,26 por 100). : )

E! remate de la expresada finca sefia-
lada con el numero uno ¥ participaciones
de los numeros dos y tres, tendra lugar
en la Sala Audiencia de este Juzgado, si
to en la calle del General Castatos, nue
mero 1, el dia 20 de octubre proximo, &
las doce de su mafana, previniéndose a
los licitadores: - . .

1o Que el expresado inmueble y par-
ticiraciones de otros salen a subasta por
tercern vez, sin sujecion a tipo_alguno §
separadamente cada uno’ de ellos.

205 Que para fomar parte en la subase
ta deberan consignar los licitadores pre-
viamente y en efectivo la cantidad de
dore mil pesetas. cn cuanto al departas
mento que aparece descritc como primes
ra finca, ¥ la cantidad de trescientas se-
tenta. v cinco pesetas para cadas upma de
las participaciones de fincas que se rese-
Aan con los numeros dos-y tres, cuyas
cantidades corresponden ai diez por cien.
to del tipo que’sirvié para la segunda su-
b_at.sta y sin cuyo requisitc no podrin li.
citar. :

3¢ Que los autos y la certificaclén que
previenc la regla cuarta del articulo 131
de la Ley Hirotecaria estarin de mani-
fiesto en la Secretaia de este Ju-gado,
entendiéndose: que todo lgitadoer acepta
como bastante la titulacién aportada: ¥

40 Que las cargas o gravimenes ans
teriores y los preferentes, si los hubiere,
al erédito raclamado en este procedimicn-
to per la Mutualidad de la Prevision
continuaran subsistentes, entendiéndose
que cl rematante los acepta y queda sub-
rogado cn ia responsabilidad de los ise
mos, sin destinarse a su extincién el pre-
cio del remate.

Dado en Madrid,.y para su insercién en
el ¢Boletin Oficial del Estado». a veinti-
nusve de agosto de mil novecientos sesen-
ta vy dos—EL Juez (ilegible).—E! Secre-
tario (llegible).—T7.349.

En virtud de providencia del dia de
hay, dictada por €l sefor Juez de Prime-
ra Instancia nlmero 25, e anos espe-
ciales, promovides por el Banco Hipote-
cario de Espafia contra dofia Salud y dofia
Francisca Maestre Maestre, hoy sus hes
rederos ¢ causahabientes, sobre secucstro
v posesion interina de finca, s2 saca a
la venta en publica y primera subasta la
siguiente: '

En Elda. Casa numero 7 de la calle de
la Iglesia, compuesta de piso bajo y dos

“altos, ‘con una .superficie de 457 metres

con 50 centimetros cuadrados, o sean 29
metros y 10 centimetros de frontera, 15

| metros en su linea derecha, 14 metros con

90 centimetros en la de la lzquierda y 15
metros de fondd, Tiene umas dependen-
cias anexas que fueron almazara, cubo ¥
bodega, ¥- llnda por frente, o izquierda,
saliendo, con la calle de 1a Iglesia:-dere.
cha, callejon que conduce o la plaza de
la Revelucién Nacional Sindicalista. y por
espalda, dicha plaza y la casa de dofia
Salud v dofia Francisca Maestre Masstre,
hoy de don Manuel Caparrds.

- Para el remate de referida finea se ha

sefialado el dia 23 de octubre proximo, y
hora ce las doce de su mafana, simuita-
neament: en las Salas .Audiencias de este
Juzgado, sito en la calle del General Cas
tados, nimero 1, y en el de.igual elase de
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Mongvar,
diciones:
13 Servird de tipo la suma de ciento
cuarenta mil pesetas, fijado al efecto en
la escritura de préstamo
22 No se admitirin postwras que no

¥ servirdn las siguientes con-

cubran las dos terceras partks de dicho.

tipo.

3.2 S se hicieran dos posturas igua-
les, se abrira nueva licitacién entre los
dos rematantes.

43 Parn tomar parte en la subasta
deberan los llecitadores consignar pre-
viamente sobre la mesa del Juzgadao, o en
la Caja General de Depdsitos, el diez por
ciento de indicado tipo, sin cuyo requi-
sito nmo seran admitidos, '

& Los titulos, suplidos por certifica~'
cion del Registro, se hallarin de mani-
fiesto en Secretaria, debiendo conformar-
se los licitadores con los mismos y no ten-
drin derecha a exigir ningunos otros.

6.+ Las cargas 0 gravamenes anteriores
v preferentes al crédito del actor se ha-
llaran de maniflesto en Secretaria, digo,

si los hublere, contjnuarin subsistentes,

sin destinarse a su cxtineion el precio del
remate y entendiéndose que ) rematante
los acepta y queda subrogado en la res-
ponsabilidad de Jos mismos.

Dado en Madrid a veinte de agosto de
dos.—El Juez
(ilegible) —El Secrctario (ilegible) ~4.567.

o
’ .

En virtud de providencla del dia de

hoy. dictada por el s2for Juez de Prime.
ra Instanciaz nimero 25 de los de esta ca-~
pital, en autos juicio ejeeutivo sumario.
promovicos por dofia Maria Luisa Alonso
Ordufia y Pérez, representada por el Pro-
curaddr don Angel Deleito Villa, contra
dou José. Carazo Landa, sobre cobra de
de un crédite hipotecario de 1.500.000 pe-
sefas de capital, intereses pactados, gas-
tos y costas, se saca a la venta en pibli-
ca Yy primera subasta la sigujente finca:
Finca de pasto y labor, con algunas en-
cinas, en su mayor parte cercada de pa-
red, de ciento noventd y una fanegas y
ocho celemines de marco real, o sean
ciento velntitrés hectdreas, -cincuenta y
dos dreas ¥ cuarenta y una centiireas,

© al sitio del Valle Tamurejo, Cerro de los -

Novillos ¥ de la Encomiendilla, término
de Palomas, partido judicial de Almendra-
lejo, que Iinda: Al Norte v Este, con he-
rederos de don Lunjs Garcia Barroso; al
Sur, con el ric Palomillas, y al Oeste, con
otra finca del mismo condal. La atraviesa
la carretera de Alange a Palomas y en

“ella existe una casa de labor y viviendas

de colonos, con dependencias para las ne-
cesidades de la explotacidn de la finca.

_ Para el remate de dicha finea se ha se-
fialado el dia 2 de noviembre proximo, y
hora de las dace de su mafiana, en la Sa-

. la_Audiencia de este Juzgado, sito en la

calle del General Castafios, nimero 1, y

_regirdin las condiciones siguientes:

Primera—Scrvira de tipo la cantided
de tres millones trescientas mil pesctas,
{!jado al efecto en la escritura de prés-
amo. )

Segunda.—‘No se admitiranh posturas in- -

feriores a expresado tipo.

Tercera.—Para tomar rarte en Ja su
basta deberan los licitadores consignar
Dreviamente sobre la mesa del Juzzade,
o en la-Caja General de Depdsitos. el
dicz por ciento de dicho tipo. sin cuyo
requisito no serdn admitidos. )

Cuarta.—Los autos y la certificacion del
Registro, a que se refiere la regla cuarta,
.estarin de manifiesto en Secretaria, y se
entenderid que todo licitador acepta.como
bastante la titulacion, sin tencr derecho
a exigir ninguna otra.

Quinte.—Las cargas 0 gravimenes an-
teriores y los preferentes, si los hublere,
al crédito del actor continuarin subsis
tentes, entendjéoduse que el rematante
los acepta y queda subrogado en la res-

ponsabilidad de los mismos, sin destinar-
- se 2 su extincion el precio del remate.
Dado en Madrid a veintiocho de agosto
de mil novecientos sesenta y dos—El Se-
creterio (ilegible).—Visto bueno: El Juez
de, Primera Iustancia (ilegible):—7.352

SAN LORENZO DEL ESCORIAL
Por medjo del presente se anuncia el fa-

llecimiento intestado ,de ,don Alejandro -
Albagll Curiel, mayor de edad, soltero,

nacido en Esmirna (Turguia), de nacio~
nalidad espafiola, hijo de don Hyn Alba-
gli y donta Rifkula Curiel, el cual fallecio
el 3 de marzo de 1955, sin deiar ascen-
dientes ni descendientes. reclamando la
herencia del expresado finado don Ale-
jandro, sus hermanos de doble vinenlo do-
na Linda, don Elirs y dofia Susana Al-
bagli Curiel. ¥ en su consecuencia, se
cita y llama a los' que se crean con igual
o mejor derccho & la herencia del expre-
sado causante para gue comparezcan a
reclamarlo ante este Juzgado, dentro del
plazo de trejnta " dias, bajo apercibiento
de pararles el perjuicio a que hublere lu-
gar. . :

Dado en San Lorenzo de! Escorial a’

once de agosto de mil novecientos sesen-
ta y dos.—El Juez de Primera Instancia,
Saturnino Gutiérrez Valdedon—E] Secre-
-tario, Federico Orellana.-—7.259

. JUZGADOS MUNICIPALES
MADRID

Don Fausto Cartégena Gonzalez, Juez
[municipal - sustituto del numero 3 de
los de esta capital, .

L4

Hago saber: Que en el expediente de
proceso de cognicion seguido.en este Juz-
gado bajo el numero 161-62, o instancia
de.don Alvaro Sainz y Ramirez de Saave-
dra, representado por el Procurador don
Angel Deleito Villa, contra don Wilheim
Leissner Hennie y contra don Ivo Ober-
muller, éste representado por el Procura-
dor don Juan Antonjo Garcia San Miguel
¥y Orueta, sobre resolucién de contrato, se
ha dictado la sentemcia cuyo encabeza-
miento y parte dispositiva son como si-
guen: . ,

«Sentencia. —En Madrid a veintiocho
de agosto de mil novecientos sesenta v
dos.—E] sefior don Fausta-Cartagena Gon-
zilez, Juez municipal sustituto del nu-
mero 8, ha wvisto los presentes sutos de
proceso de cognicién seguidos a instancia
de don Alvaro Sainz y Ramirez de Saave-
dra, mayor de edad, casado. Abogado y
domiciliado en la calle dc Maldenado, nua-
mero 4, representado por el Procurador
don Angel Deleito Villa y defendido por
el Letrado don Federico Argote Cremades,
contra don Wilhelm Lelssner Hennic, ma-
vor de edad, soltero, lexicdurafo, residente
en Alemanla (citado y emplazado por
edictos) y contra don Ivo Obermuller. ma-
yor de edad., casado, Delegado de Agen-
cia Internzcional y domiciliado en el pa-

seo de La Habana, numero 44, tercero :

lzquierda, rcpresentadoe por el Pracura-
dor don Juan Antonio Garcin San Miguel
y Orueta y defendido por el Letrado don
Alfonso Pérez Moral, sobre resolucion
de contratd del piso tercero izquierda de
la casa nimero 44 del paseo de La Haba-
na, de esta capital, y costas y... :
Fallo: Que estimando en todas sus par-
tes la demanda interpucsta por don Alva-
ro Sainz v ‘Ramirez de Saavedra contra
don Wilhelm ILeissner Hennic v don Ivo
Obermuller, para la resolucion del contra-
to de arremdamiento del piso tercero iz

quierda de la casa nimero 44 del paseo:

~de La Habana, de esta capital, debo de-
clarar y declaro la solicitada resolucion,
apercibiendo a los demandades a que des-
aldjen vy dejen libre el pieo dentra del
plazo de ocho dias, si no se encucntran al

corriente en el page de las remtas, am-

i desde el dig de la pubii

plidndose a tuatro meses en cdso de te-
nerlas satisfechas, apercibiéndoles en
| otro caso de lanzamiento, y con expresa

" imposjcién de las costas causadas a los

| demandados. .

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,

; mando y firmo—Fausto Cartagepa.r» (Ru-

i bricado.) ‘

! Publicaclén: La anterior sentencia fué
leida y publicada por el sefior Juez mu-
nicipal que la firma, cclebrando audien-
cia publica en el mismo dia de su fecha,
doy fe.—Ante mi, Aniano G. Moreno,
‘(Rubricado.) , ..

Y para que sirva de notificaciéon en le~
gal forma al demandade den Wilhelm
Letssner Hennlie, cuyo. actual paradero se
ignora,. y para su_publicacion en el «Bo-
letin Oficial del Estadoz, exrido el pre-
sente en Madrid a veintiocho de agosto
de mil novecientos sesenta y dos—El

' Juez municipal,- Fausta' Cartagena:—El
Secretario, Aniano G. Moreno.~7.351.

Iy .
REQUISITORIAS

' Bajo apercibimientd de ser declarazos reés
beldes p de incurrir en las demds respon-
sabilidades legales de mo presentarse los
procesados que a continuacion se erpreéw
sen en el plazo que se les ﬁfg, Ia contar

72 e s 3

en este peribdico oficial, y anté el Jusga-.
do o Tribunal que se senala, se les cita,
-ldama ¥y empleza, encergéndose a todas
las autoridades y Agentes de: la Policia
Judicial procedan e la bdusca, centure v
conduccion de agquéllos, rvoniéndolos
disposieion de dicho Juez o Tribunal, con
arreglo a 1os articulos torrespondientes de
Ye Ley de Enjuiciamiento Criminal:

Juzgados Militares

° GARCIA ROSA, Alfredo; hifo de Juan
v de Rosa, natural de Oviedo, camarero,
de veintitrés afios de. edad, de 1,700 me.
tros de estatura, pelo castado, cejas al
! pelo, ojos castafics, nariz recta, barba
i poca, color sano, frente ancha; se encon-
| traba en el Tercio Sahariano’ ¢Alejandro
Farnesion, IV de La Legion, destinado en
Villa Cisnercs; procesado en causa 187 de
1962 por el supuesta delito de desercidn:
| comparecerd en el término de treinta
dias ante el sefior Comandante de Infan-
teria. Juez eventual del Gobierno Militar

de Las Palmas de Gran Canaria.—{(3.167.)

EDICTOS
' juzgados Civiles

En virtud de lo acordado por el flus-
trisimo sefior Maglstrado, Juez de Pri-
mera Instancia numero 2 de Gijon en au-
tos de juiclo- declarativo de mayor cuan-
tia, seguido en concepto de pobre en sen-
“tido legal, a instancia de doda Maria da
| la Soledad Cuervo Rodriguez, mayor de
' edad, scltera, de esta vecindad, eon domi-
; cilio en la calle de Uria, 9, tercero, contra
don Manuel Barros Vifia, mayor de edad y
cuyo domiellio actual se descanece; ¥ con.
tra el Ministerio Fiscal, sobre reconoci-
miento de hija matural legitimada por
.subsigulente matrimonio, se emplaza por
segunda vez 2 dicho demaridado, don Ma-
nuel Barros Via, para que en el tér-
mino de cinco dias se persone en legal
forma en dichos autos, bajo apercibi-
miento de que de no hacerlo sera .decla-
raga su rebeldis y le pararan los per-
Juiclos a que hublere lugar en derecho,
 haciéndole saber que las copias de la
 demanda y documentos presentados los
tiene a su disposiclén en la Seeretaria
de este Juzgada. .

Gijén, 6 de agosto de 1962.—El Secre-
tarlo, Romin Rodriguez Sanchez - de
Leon.—(3.166) )




