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TR‘IBUN:\L SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid, a 16 de mayo
de 1961; en los autos de juicio decla-
rativo de mayar cuantia seguidos en el
Juzgado de primera instancia nimero 1
de Santander, y en grado de apelacién
anfe la Sala de lo Civil de l1a Audiencia
Teiiitorial de BWIEts, por acn cuen DT
de la Esplna Rodriguez, Abogado y ve-
cino de Santander, contra don Manuel

Bringas Camino, Arquitecto y de la mis-

ma vecindad, don Damiin Casanueva
Ferndndez, Aparejador, don José Casa-
nueva, ‘Fernandez, Constructor; don Jes
sus, don Fidel y don José Lopez Barce-
na, industrigles’'y contra dofia Maria
Rodriguez Arqués, casada, sin profesion
especial y vecihos tedos de Santander.
sobre reclamacién de dafios y perjuicips
y otros extremos; pendientes ante esta
Sala en virtud de recurse de casacion
por infracclon de Ley interpuesto por el
demandante, representado por el Procu-
rador don Santos de Gandarillas Calde-
ron y defendido por el Letrado don Pe-
dro Alfaro; habiendo comparecido ante
este ‘Tribunal Supremo los demandados
y recurridos, a excepcién de la sefiora
Rodriguez Arqués, representados v de-
fendidos, respectivamente, por el Procu-
rador don Luis, de Pablo Qlazibal y el
Letrado don José Asplazu Ruiz:

BESULTANDO que mediante escrito
de fecha 4 de meyo de 1954, el Procura-
dor don José Garcia G. Marafién, en
pombre y representacion de don Juan
Diaz de la Espina Rodriguez, dedujo an-
te el Juzgado de primera jnstancia nu-
mero 1 de Santander demanda ‘de juicio
declarativo de mayor cuantia contra don
Manuel Bringas Caming, don Damidn y
don José Casanueva Fernandez, don Je-
sGs, don José y don Fidel Lopez Barce-
na, -don Martin Ramos Pérez y dona
Maria Reodriguez Arqués, alegando co-
mo hechos:

Primero. Que don Juan Diaz de la |

Espina Rodriguez, desde hace varics
aflos, muchc antes de 1945, viene ogcu-
pando, .con su estudio de Abogado, una
parte del piso primero derecha del edi-
- flclo numero diez de la calle de Amds
de Escalante, de Santander, & virtud del
contrato verbal de subarriendo que al
efecto otorgd con doha Susana Arqués
Paya, & la sazén arrendataria de la men-
cionada vivienda, mediante la renta que
concertaron de 52,80 pesetas al mes o
63360 pesetas al afo.

Segundo. Que mas tarde, a! fallecer
dofia Susana Arqués, los: antigucs pro-
pietarios del inmueble pusleron el arren-
damiento . del' piso aludide a nombre de
su hija, que vivie en su compafiie, dofia
Maria Rodriguez Arqués, la que, por ello,
quedd subrogada en el arrendamiento
que aquélla tenia concertado y, a su vez,
en el de subarriendo existente con el
actor, que gozaba del derecho de prorro-
ga forzosa que le concedid la segunda
disposicién transitoria de 1a Ley de Arren-
damientos Urbanos.

Tercerc. Que consecuente con lo eon-.

signado en los hechos precedentes, los
propietarios del inmueble en aquel tiem.
po, canocedores de la existencia del sub-
arriendo mentado, en uso del derecho
ue les concedid la actual Ley de Arren-

entos Urbanes, incrementaron la
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renta que venia satlsfacieno la arrenda-
taria en 25 por 100 que les autorizaba
esta Ley por tal concepto; cantidad ésta
que opcrtunamente, y con toda puniua-
lidad, fué satisfecha por-su arrendata.
ria, la demandada dofia Maria Rodri-
BUeZ.

Cuarto. Que posteriormente, entre los
afios de 1950 y 1951, los demas demanda-
dos don Manuel Bringas, don Damlin y
don José Cusanueva, don Jesis, don Fi-
del y den José Lopez y don Martin Ra-

——a Awmrltanta Al wedemnen -
Zo3—ATquAlicic L. s e g

Ao phevtorroliin
or municipal el segundo—, en-sociedad
0 comunidad, conocedores todos del gran
negocio que resulta en Sautander—con-
secuencia de la falta de viviendas que
tiene originada en gran parte por el in-
cendio que la misma padecié—la nueva
edificacion y posterior venta per pisos.
adquirieron al efecto el tan repetido in-
mueble numero 10 de Amés de Esca-
lante, en ¢l preclo de 1.500.000 pesetas,
Quinto. Que comprado que, por los
demandados diches, fué el edificia en
cuestién, quedaron éstos subrogados en
los derechos v obligaciones que los ven-
dedores tenian como arrendadores,
Sexto. Que. poco tlempo después los
demandados propletarios, en su desme-
dido_ afin de lucro o negogio, con toda
rapidez tratan de levar a fin el mismo,
sin reparar en medios a este efecto, con
toda celeridad, valiéndose de un colabo-

‘rador, don Angel Seco, contratista de
obras, ¥ con el asesoramiento de su Le-

trado=—=funcionario o empleado interino
en el Negoclado de Reconstruccidn—del
Ayuntamiento de Santander y mds tar-
de asesor interino de su Ayuntamiento—
interesan que dicho edificic sea inclui-
do en el «Registro de Solares de edifi-
cacién forzosa» para asi poder despren-
derse de todos los inquilinos u ocupantes
del mismo, sin riesgo econdémico sensi-
ble para los hoy demandadcs, que, a su
vez, tan, seguros estaban de que no podia
prosperar sii pretensién —ellos mismos
terminaron desistiendo de su inclusidn—
sembraron entre =aquellos inquilings ¥
arrendatarios una ola de pénico que les
llev, con execepeioh del actor, a unes en-
tendimientos verdaderamente desvente-
josos para ellos' y fructiferos para les
propietarios como era su propésito, y los
de los bajos que no pagaban entre to-
dos mas de 30.000 pesetas de renta al
ano, se arreglarcn comprando los futu-
ros del edificio que pretenden construir
—entregados en armazén y sin revestir—
en 2,100,000 pesetas, y los inquilinos de

los pisos—entre los que habia una sas-

treria ¥ un taller de modistas—hicieron
dejacidn de sus +derechos arrendaticios
per 210000 pesetas que les entregaron
para todos ellos, que eran seis, dos por
cada planta o piso; que como nada ha-

bian logrado los demandados con su pre-:

tendida inclusién del edificio en el «Re-
gistro de Salares», con relacién al actor,
en su ilimitado afdn, pretenden del
Ayuntamiento de Santander que éste,
mediante Ia expropigcion de una mi.
nuscula parte del solar v edificio para
su alineacion, ponga en la calle al actor
extinguiéndole sus derechos que no le
podian ni se pretendian expropiar; mas
el Ayuntamiento de Saniander, cons-
clente de lo que se pretendia de contra-
rio, se t6 a expropiar la sola zona
afectada—32,17 metros cuadrades de los
cuatrocientos y pico que tiene el solar,
y, tasada pericialmente, l¢ paga al sc-
tor 7.000 pesetas por los tres metros cua-

drados que le afectan, y temiendo en
cuenta que para la ocupacién de la mis-
ma por €, no se precisa cl desaloje total
del sefior Diaz de la Espina; ¥, no obs-
tante, el Ayuntamiento ain no ha he-
cho efectiva esta suma,

Séptimo, Que de acuerdo con lo fi-
gurado en el hecho anterior, la deman-
dada dofin Maria Rodriguez, arrendata-
ria y a su vez subarrendadora, legé a un
entendimiento con’ los demas demanda-
dos, con indepencencia del actor—del
il peeolintucalis  wObOS—médiante o
cnal la dieron la suma de 45.000 pese-
tas de aquellas 210.000, v ella hizo de-
jacion de sus derechos arrendaticioes,
desalojando &l cfccto el mencionado piso
en enero de 1953, fecha en que se trase
ladé a su nuevo. edificio en la plaza de
los Remedics, nimero 4.

Octavo. Que a partir de esta fecha
—enero de 1953—se producen distintos
actos por los demandados, tendentes to-
dos a echar al actor, por el medio que
fuere, de la parte del piso nor €l ocu-
pada, mds visto que nada conseguian y
fracasadas sus tentativas, olvidando una
y oiros la existencia del subarriendo re-
ferido, que goza del derecho de prorroe
ga del contrato, que por el mismo los
duefios del edificio cobraban el incre-
mento de renta que por ello los autoris
za la Ley, y qQue, segun ésta, por tratar-
se de oficina donde se elerce profesién
liberal colegiada, todas las cuestiones li-
tigiosas que surjan serdn de Ia compe-
tencia de! Juzgado de primera instan-
cia, los demandados den Manuel Brin-
gas v don Damidn Casanueva--como CO-
Jmuneros—, puestos de acuerdo con dofia
Maria Rodriguez, el dia 21 de octubre
de 1953, demanda a ésta, ya que la llave
que tiene el mismo obra en poder de la
portera del inmueble a la que se Ia en-
tregd el demandado sefior Casanueva,
hace ya tiempo, para que le diera &l
actor acceso 2 su cstudio, v, por otro
lado, no se han realizado en el mismo
las obras alegadas en-aquella demanda,
como motive de la resolucion del con-
trato, el seflor Diaz de la Espina, al te-
ner conocimientc de este juicie, sustan-
ciado con verdadero fraude, procesal, en
su Unico perjuicio, se apresuré a levan-
tar un acta notarial del estado en que
se hallaba el pisc para, seguidamente,
intentar mostrarse parte, como tercer
perjudicado, en el procedimiento en cues-
tion ¥ poder asi evitar los efectos que
de €l se le hablan de derivar: que en
-el acta notarial de 17 de noviembre auto-
rizada por €] sefior Bermejo, figura:
«.00 se observa nada anormal en el pi-
50, como no sea su estado de suciedad.
El estado de los pisos, paredes y techos
es el que corresponde a ung vivienda

-vieja en la que hace aflos no se ha rea-

lizado reparacién ni mejora alguna... co-
me expresado queda, no existe indicio
alguno de .que en él se hav:c realizado,

_desde hace muchos anos, reparacion ni

obra algunan, y «vrequerida que fué la
portera del edificlo, manifiesta 4qque la
unica lUave del piso primero derecha de
la casa en que nos encontramos la tiene
la dicente a qQuien se la entregd don Da-
midn Casanueva»; que no le fué posible
al actor mostrarse parte en referido jui-

| cio” porgue, al intentarle mediante eseri-

to dirigldo al Juzgado el dig 21 de di-
cho noviembre, se le desestimd el Juz-
gado Municipal y, mas tarde, al apelar
el actor de estg resolucién, el Juzgado de
primera instancia numero 1 de Santans
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der, confirmd aguel desistimiento por
auto que dictd de fecha 15 de febrero
de 1954, en el que, a pesar del conte-
nido de Ja sentencia del Tribunal Su-
premo de 26 de abril de 1832 — entre
otras—, considero gue no era momeiio
onortuno para tener por parte al sefior
Diaz de la Espina: que sin perjuicio de
elip, la sentencia recaida, no obstante
ser firme, aun no ha sido ejecutada;
que se acompana un certificado de un
Arquitecto, en el que consta: «.1o apa-
recen senales de haberse realizado obra
alguna ni en su esiruclura m en sus
elementos de servicios ¥ decoracién, por
lo gue €l citado editicio no ha podido su-
frir desperfectes motivedos por cbras en
dicho piso primero, siende su estade ac-
tual el pronio de una vivienda anticuada
en la gue hace aidos no s¢ ha realizado
reparacién ni mejora algunas,

Décimo. Que ¢l actor, don Juan Diaz
de la Espina. esta interesado en el jui-
clo de copnicion seguidd por los deman-
dados don Manuel Bringas y don Da-
mian Casanueva con dona Maria Ro-
driguez, en 31 de octulire de 1953, ante
el Juzgado BMunicipal! ntmero 1 de-San-
tander, sobre resoiucion de contrato de
inquilinato del pisa primero derecha de
la easa nimero 10 de la calle de Amds
de Escalante, ¥y es glercerc» en tal pro-
cedimicnto; que nunca ha sido parte
el actor, en el juicio de cogniziin aludi-
do y, cuando lo intentd, el Juzgado se
encargdé de rechazar de piano, su- pre-
tensién, de forma tal gue ningin recur-
so puede interponer en el proceso cuyo
fraude se persigue, y2 gque, ademds, ese
fraude ha sido ccmetido de maners que
el actor ha gquedado impedido para
ejercitar en el proceso sus derechos de
defensa e interponer los recursoss que el
ordenamiento juridica positivo no le ne-
gaba y salo ahera, cuando ha llegado a
fin ague! fraude—ya hay sentencin fir-
me en sgual juicic— quiere hacer valer
su derecho para denunciar la dolesa ope-
racldn y para ejercitar les accionzs cen-
ducentes a la declaracién de nulidad de
todo lo que se ha hecho y a la condene
de las renaraciones pertinentes, ’

Undécirmnp,. Que se demanda en este
juicio 2 don Alanuel Eringas Camino,
don Damian Casanucva Fernandez y o
dola Maria Rodviguez Arqués—asistida
ésta de su esposgo don Jenaro Lecarri
Rodriguez—come unicos autores respon-
sables por afan de lucro ilegitimo, que
intentan despojar al acter de les dere-
chos que le asisten, en la calidad especi-
ficada, con relacicn o una parte de ia
vivienda referida, mediante el iuvicio que
sigpieron aute e! Juzeado Municipal nie-
mero 1 de Saantander; y se demanda
también a den José Casenueva Ferndn-
dez, don Jesds, don Fidel vy don Jasé
Lopez Barcena, y o don Mortin Ramgcs
Pérez, como ccmunercs dei edificio en
cuestidn, por haber sido afectedes cn
su vida juridica ¥y ecandmica por les he-
ches que se reiatan, se hallan intercsa-
dos en el’ presente nielto v en las accio-
nes aye por Ia preseare demanda seoejer-
citan, ¥y es preciso gue la sentenci
recaign tenga eficacia raspect
y esten ¥ pasen por las decloraciones y
condenas que se prenuncien, v n
puedan  alegar haber sido condenadces
sin ser oides. ’ N

Duodécimo. Que cl actor, 2 fin de evl-
tar el presente preocedimiente, demandd
de coneilincion a los demandades, sin
ningin efecto mdciico, al celebrarse el
acto sin aveneneia, come avarece en el
testimonio del mismo cue se acompafa. -

Décimotercero. Que o efectos de la,
cuantia iitiglosa, ¥y dnde cue aun ne ha
sido desalojade el acter, fiio la misma
en 15.000 pesetas dg cuya caniidad’ no
excedera seguramente la del juicio, com-
prendidos los perfvicics criginados has-
ta ¢l momento de fermularse esta de-
manda: y desnués de cifar les funda-
mentes  legales que  estimd  anlicgbles,
terming suplicando se dictarn seniencia
por la que se¢ declarase: )

2) Que don Manuel Bringss, don Da-

mian Casanusva y defia Maria Rodri-
guez son respornsables del fraude prece-
sal perpetrago medlante la iniciacion y
desarrolle del fuicio de cognicldn que
entre ellos celebraron a partir del dia
21 de octubre de 1953, ante el Juzgado
Munieipal numero 1 de Santander, so-
pre tesolucién de contrato. de inquilina-
to del piso primero derechs del edificio
numero 10 de la calle de Amods de Es-
calante, de dicha ciudad, y de cuantas
consecuencias se deriven de tal juieio,
y, consigulentemente, que deben indem-
nizar al sefior Diaz de la Espina los da-
flos y perjulcios que le han saido y le
sean1 ocasionacdos por dicho fraude pro-
cesal;

b) Que es nula, con nultdad absoluta,
la sentencia recaida en expresado juicie.
asi cpomo todas las actiisciones practica-
das en dicho juicio, y las demdis dert-
vadas de tal senieneia, y, en ‘su conse-

“ cuencia, que se condene: a) A todos los

demandados o estar y pasar por las pre-
cedentes declaraciones y a ejecutar, en
cuanto a cada uno de ellos incumba,
todos los actos necesarios. para reponer
ias cosas al ser vy estado que tenian con
autelacion al dia 21 de octubre de 1953,
dejando sin efecta cuantes actos hayan
alterado aquella situacién; y b A .don
Manuel Bringas Camino, don_ Damian
Casanueva y & dofia Maria Rodriguez
Arqués a pagar a don Juan Diaz de la
Espina la indemnizaclon de los danos ¥
perjuicics causados al mismo, y gque aun
se le puedan causar hasta la ejecueién
de la sentencia que pueda recaer por
virtud del fraude procesal referido, - asi
como por razon de las demas eausas de-
ferminantes de las. nulidades cxpresa-
das; debiendo fijarse la cuantia de tal
indemnizacion en ejecucion de sentencia
con arreglo al articulo 300 de la Ley de
Erjuiciamiento Civil, todo ello con ex-
presa imposjcion de eostas a lps deman-

dados:

RESULTANDO gue admitida 3 trami-
te la demanca y emplazades los deman-
dadps, se personaron en los autos, a ex-
cencion de dofia Maria Rodriguez Ar-
qués, bajo la representacion del Procu-
1'a:.(or don Prancisco Cubria Sanz, el
cual, por medio del oportuno escrito,
contestd y se opuso a4 la demanda, ale-
gando como hechos:

Primero.  Que negaba en absoluto to-
dos cuantos hechos expone el actor en
sn demanda, en tantc en cuanto no re-
sulten .evpresamente reconocidcs en los
que a seguido consigna. N

Segundo. Que los hechos ciertos ¥
que deben ser tenidos en cienta para la
resolucion de este litigio son éstes:

g) Los demandadps son duenos, o por
mejor decir, eran duefics de la casa se-
nalada en el nimero 10 de la calle de
Amds de Escalante, de Santander, y ac-
tualmente va no existe vor heaberse de-
rriido y estarse construrende un nue-
vo inmueble scbre el solar que ocupd

“aquélla.

b) Dofa Maria Rodriguez Pards, auto-
rizada por su esnoso don Jenaro Lesa-
rre, arrendé a4 los propletarios antigyos
del inmueble, de quien los demandados
detraen sus derechos, el piso principal,
izquierda, izquierda entrando, en la de-
recha subiendo, de dicha casa.

¢) La arrendataria estroped y causo
dafios dolosas en el piso de que se trata
(destrozd marcos de puertas, arrancd las
instaleciones de agua v gas, levantd e
hizo desaparecer la cocina, ete), y por
tal motivo se siguld eontra dicha se-
flora un procedimiento de desahucio an-
te el Jugzado Municipal nimerp 1 de
Santander, iniciado por escrito que lleva
fecha 21 de octubre de 1953

) La demandada dofia Maria Redri-
guez Parés, contestd por escrito fecha-
o en 15 de noviembre de 1953 «acep-
tando como verdaderos los hechos y eco-
mo eficaeas los fundamentos de derecho
que se susfentan en dicha demanda, alla.
nandose & la miima con todas las con.

secuencias juridicas que de tal allang-
miento se deriven, ateniéndose a la sen-
tenicia que se pronuncie por el Juzgadon.

¢) El Juzgado Municipal ~dicté: sen-
tencia el dia 19 del mes de noviembre
de 1953, en cuyo failo se dice: «Que
estimando la demanda, debo declarar ¥
declarc extinguide -y resuelto el contrae
to de arrendamiento del piso principal
derecha de la casa ntimero 10 de la ca-
lle de Amés de Escalante, condenando
s la demandada dona Maria Rodriguez
a estar y pasar por esta declaracion y
a2 que desalcje y dele a dispesicion de
los causantes.. dicha vivienda dentro del
plazo legal bajo apercibimiento de lan-
zamienta si no lo verifica, imponiénde-
se las costas, etcoa

f) El demandante en este pleito, don
Juan Diaz de la Esping, comparecié en
el procedimiento a que se ha hecho ree
ferencia anteriormente, por éserito en
el que se hace coustar: )

Primero. Que desde hace més de
aios ocupaba, mediante contrato verbal
de subarriendo que, al efecto otorgd con
la a la sozon arrendatariam, una parte de
la vivienda antes aludida, en la que tes
nia establecido su estudio (es impor-
tante destacar que el sefior Diaz de la
Espina no determino nunca qué habita-
cidn o habitaciones fueran objeta del su-
puesto contrato de subarriende, no hae
biendo hecho tampcco prueka 8alguna
acerca de este extremo). )

Segundo. Que se habia enterady de
1o tramitacion del Juicio de desahucio
tentas veces mencicnado'y solicitaba que
se le tuviera por parte en el mencionado
precedimiento para poder alegar las ex-
cepciones que pugieran asistirle confor-
me a derecho; y por medio de otrosf,
pedia «gque en el caso de que hubiers
racaido sentencia en -el juicio -de refe-
rencia, ¥ como quicra que elia pudiera
ser periudicial a mi derecho—habla el
sefior Espinz--interpongo contra la mis-
ma el consiguiente recurso de apelacién
ante el Juzgado de primera instanciaw
(notese gue el recurso de gnelaclén na
puede proponerse por medio de otrosin);
que el escrito a que se viene haciendo
referencia fecha 21 de noviembre de
1953, es decir, dos dias después de estar
sentenciado el desahucio, = .

g) El 23 de noviembre de 1053 el mis-
mo Juzgade Municipal dicté auto des-
estimando la pretension deducida por. el
senior’ Diaz de la Espina; que el moti-
vo ¢ fundamento dc csta desestimacion
es el siguiente, recogldo en su correcti-
simo censiderando: «Que conforme al
numero quinto del articulo 149 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, el arren-
dador puede instar la resclucion del ne--
gocio, cuando se realicen obras dclosas,
y asi se acclond por los demandantes
don Damiin Casanueve y don Manuel
Bringas conira la locatoria demandada y
condenada en este prcceso, dona Maria
Rodrigues, que se allano a la demanda,
y recaida sentencia por sus  tramites,
acordandese la tesolucidon del contrate, .
conforme a los términos del allanamien-
to, el estado del proceso en la actuali-
dad no es adecuado a lo intervencidn
del subarrendatario presuntc don Juan .

ipz de la Espina Rodrigucz, toda vez

e estd terminada la aetuacién de este
Juzgado, y si bien aun no siendo de-
mandado el subarrendatario, puede y
debe tenérgele por nparte ai comprador-
voluntairiamente (sentencla. de 28 de
aoril de 1952 y otra del Tribunal Su-
premo), cllo ha de entenderse siempre
que lo haga durante la sustanciacion del
juieio, y siendo as{ gue don Juan Diag
de la Espira Rodriguez ha comparecido
después de terminado cop sentencia, re-
sulta imposibhle tenerle por parte en este
Juzegado, con lo gue s¢ hace preciso la
desestimaeion de su vedimentor; que &
pesar de lo que se resolvid en el auto
de ‘que se ha hecho mérito, ¥ por un
excesp (e complacencia legalista cen
guien nq era parte en el procedimiente
ol podia serlo por ser sélo presunto sube
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arrendatario, e Juez Municipal admitis
1a apelacion propuesta por el sefior Dinz,
de la Espina en wvirtud de providencia
ye al efecto dictd en 28 de noviembre
e 1853, y levada a efecto la apelacion
produjo yn auto del Juzgade de prime-
ra ipstancia numero 1 mediante el cual
se confirmé6 el del Inferior, en mérito
de In dectring recozida en el siguiente
eOonsiderando: Que la teorfa expuesta
por el apsiante es correcta en términos
generales y, por tanto, de avlicacin en
cyaiquiera de¢ les cascs en gue Concurren
los requisitos para serio, ahora bien; en
el presente caso fallg un requisito, tal
es que la interpretacion legal para tener
por parte al subarrendatario exige que
ges constante el procedimiento y en es-
tos autos hay que partir del hecho In-
ceneuse de que existe un ailanamiento
8 Ia demanda 37 que el Juez estd obli-
gado a fallar de acuerdo con las peti.
ciones de lag varies (sentencia de 1l
le mayo de 1904 y no siendo parte
- suando la sentencia recurrida se dicto,
el hoy apelante, resulta que éste ya no
tenin la cuslidad juridica que la ley exi-
ge nara intervenir en los autos, v por
ello es impoesible admitir su posterior
intervencian en los autos, que, virtual-
mente. ¢n ¢aso de allanamiento, quedd
terminado el producirse aguéi; pero aun
siendo punto final en* el litizio la sen-
teneia al no poder ser modificads a ins-
tancia del que no ha sido parte en el
procedimienta por haber compearecido en
los autos después de haberse dictade la
resolucién final, y temer, por eiln, plena
virtualidad, no pueds admitirse el recur-
g0 contra ella, por ser un derecho to-
talmente inoperante en cuanio a s re-
solucién. pues por ministerio de la pro-
la ley, al no poder ser tratades en ape-
?acién otres puntos de los planteados y
a ellos allanades, no podrian darse en
segunde instancia ofros supuestos que
los ya sancionadoes, tede elio, clarc es,
.8in perjuicio de aque los derechos de que
se creyere asisitdo el hoy apelante ¥ sean
deducibles en proccdimiento gdmitido a
tramite en nuestras leves, pueda ser
ejercitado por este en el modo v forma
que la ley admite v rezula, por todos
cuygs fundamentos procede confirmar la
resolucién vecurridan. .
by Erauto anterior le fué notificado al
sefior Diaz de la Espina ¢n abril de 1054, y
en el mismo dia presenté otro escrito en
el Juzgado Municipal hacienda constar.
entre otras cesas, que ahora carecen de
interés, 1o que a continuacion se copia:
«Y como la sentencia recaida en aguel
juieio ha de efectuarse a nii directamente
en uso del derecho gque me conflere la
actual legislacidn ds arrendamientes ur-
banos, al amparo de la cual se promovidé
el juicio de refercnein, y como-tercer per-
judicado gue soy. segin tiene declarado
el Tribunal Supreme, entre otras. de 5us
sentencias, en la ds 26 de abril de 1852. en
la que se establece que: wal tercer perju-
dicado. aunque na s2a preciso citarlo para
el juicio. ha de tensrsele por parte siems-
pre que comparezca voluntariamentey, ig-
terasa a mi derecho que se me tehga ¢cemo
porte en las sucesivas diligencies de la
ejecuclon de ia sentencla recaida en aquel
juieio y, claro esta. a los solos efectos di-
chos y & fin de que la misma se lleve a
efecto, de Interesarse de contrario su efe-
cucitn en la forma lcsal ordenada por la
Ley de Arrendamientos Urbanoes, obser-
véndose para conmigo el apercibimiento
que se determina de no desalojar volunta-
riamente en cl término de seis meses en
ella senaladon; que en todo el escrito a
que se hace alusién_en gsie apartado, se
pronuneia e) sefior Diaz de la Espina en
el sentido e que se tenga por parte en
lag diligencias de ejecucion 'ce sentencin]
cita parg ello jurisprudencls pertinente ¥
suplies -gque tenisndese por parte en las
expresadas diligencias de pjecucién de
sentencig recaida en el juicio, en su mg-
mentg, ordene que se me dé traslado de
cuanto se inseresa por Ja parte demandan-

te, a fin de poder formular respecta de
ellas cuantas excepclones me asistan eg
derecho, ¥, en todo caso, que no se lleve 4
efecto lanzamiento alguno del piso en

. cuestién sin antes hacerme el apercibi-

miento lega! para el caso de que no des
aloje dentro del término senalade en el
articulo 162" de !z Ley de Arrendamientos
Urbhannsy; es declr, que el sefior Diaz de
Iz Espina, que ahora qujere que se decla-
re liule, con nulidad gbsoluta, la senteneia
recaide en expresado juicio, In del Juzga-
do Municipal de 19 de noviembre de 1053,
asi como todas las actusciones practica-
das en dicho juieio y demas derivadas de
tal sentenela, se clvida de que €1 acepté
como villdas y eorrectes tales actuacioe
nes, por lo mencs hasta llegar a la ejecu-
clén de la sentenela, en 1a que pretendia
que se'le tuviers por parte: en una pala-
bra, ahdra quiere gue se declare nulo todo
cuanto €] en su escrito de fecha 31 de
abril de 1954 expresamente considerd vi-
iido y eficaz, Extremo ) Hste escrito ds!
sefipr. Esping de 91 de abril de 1954 (ya
se llevahan seis meses de tramitacién
desde cue se presentd ¢l escrito inicial)
dio lugar 2 que por el Juzgado Munleipal
se dlctase alto que tlene fecha 2 de
abril de 1954 que el escrito del seficr Es-
pina, que leva fecha 31 de abril estd equi-
vacado en euanto 8 ésta, puesto que se re-
cibié en el Juzgado Municipal el dia 1 de
abril, segin por diligencia hace constar el
Secretario del mismo con fecha 2 de dicho
mes; que en estp auto de 2 de abril se
dice asi: «Considerandp que, resolviendo
sobre el escrito presentagdo esponténea-
mente en este Juzgade per don Jusn Diaz
de la Espina y Rodriguez, en su alézada
calidad de subarrendataric de ung habi-
tacign (sigue, sin justificer esta calidad y
sin determinar cudl fuera la habitacion
objeto del expuesto subarriendo) del piso
objeto de este Juiclo, suplicando nueva-
mente el reconscimiento de aguella cali-
dad y su interveneidn en el lanzamiento,
asi como gue éste sea objeto de 13 suspens
sion y aplazamientos legales, ha de tener-
co deeisivamente en cuenta gue el estado
actual de! proceso obliga a !a desestima~
cién de todas estas nretensiones, y si bien
aun no sizndo el demandado el sefior Diaz
de la Espina, pudiera y aun deblera te-
nérsele por parte en aquel cardcter que
ahora alega hubiera comparzcido en tiem-
po oportuno (sentencla de 36 de abril de
1932) ello ha de entenderse referido a la
sustentacion del julclo y no una vez re-
caida sentencia firme y elecutorin que pu.
so fin al misme, por todo lo cual no ha
lugar al escrito pressntadoy; que en 5 de
abril de 1954 comparecio el setor Espina
ante e! Juzgado Municipal apelando del
auto anterior, siéndole admitida esta
apelacién a) siguiente din; y en auto de
27 de abril de 1954, se desestimé en todas
sus pertes este recurso y se confirmo la

resolucion recurrida, con expresa impo-.

sicion ‘de costas al sefior Espina; §) Bn
tos autos referidos no queda nada mis que
interese en el pressnte litiZio, a no ser Ia
diligencia de lanzamiento, que se verificé
‘sin oposicién alguna el dia 28 de mayo
de 1954; que. sin embargo, es convenien-
te hacer constar gue por la Comision. del
Juzgado que se verifics esta diligencia de
lanzamiento se observd en el piso «gue
faitaban ulgunas puertes, asi como la ¢o-
cina econdmica, estando destruido el fo-
gon, faitn de tuberfa del gas ¥ la Insta-
lacion de luz en easi todo el piso, ¥ hey un
techo derruido, eten; que compulsados
estos dates con los fundamehtos de 1a de-
mandz y con lo que resulia de! acta no-
tarfal de que se hars mérite. s2 caerd en
la cuenta de que ia causa quinta del ar-
ticulo 149 de.la Ley de Ayrsndamisutos
Urbanos era de aplicaclén al Juicio, a ne.
sar de cuanto en- Contrario se manifestg,
sin probarlo, por el seitor Espina; que del
acta notarial que el actor acompafa con
su escrito de demanda, results que el Np-
tario don Rafael Bermejo, que la redaeto,
obgervé que la cocina del piso ha side
arrancada de su emplazamiznto, ‘no es-

tando en la casa; que existe un oviticio
en un tebique que parece corresponder al
paso de una chimenea de estufa, ¥ que
dos pies derechos han sido atacades cont
ung herramienta; que el Juzgado apres
ciard que nada de esto debe fenerss en
cuenta para resolvdr esta litis, pero por sl
acaso, se apertard una acta notarsial en
la que don Mariana Lozano, con facha 28
de noviembre de 103, da fe de que en el
piso de. referencie falta la instalaclén
eléctrica en todo €i ¥y hay agujeros en dos
tabiques v en la subida de numos, que
esté arrenceda y falta la cocina, y el
fogén es una escombrera: gque falta Ia
Instalacidn de gas, con sefiales de haber
sido arrancada, que faita la puerta que
divide el pasillo v también las contravens
tanas de una habitacion que da o la calle
de Cervantes; que el Juzgado Municipal
resolvio acertedamente al considerar re-
suelto el contrato de arrendsmiento con
dotla Maria Rodriguez, atenidndose. no
solo &l -ellanamiento de su parve. sino
parciie no podia menos de prosperar la
accion del nimero cines del articulo 149
de la -Ley de Arrendamientcs Urbancs,
por cuanto que es bien patente que el in-

-quilino habla causado dancs dolcsos .en

la finea. la cual habia desmerecido de su
estado normal por cuipa $plo achacable al
propio arrendatario (sentencia de 29 de
mays de 1950)

Tercero, Que se preseindia de hacer
comentario alauno acsrea de lo que se
pudiera llamar Zona aris de este dasdicha-
do asunto; que no gueria destacar con
detalle la actuacion del sefior Espina cer-
ca e lcs propletarios del inmueble, en
cuctfo hace referencia al deseo de qué
dicho senpor manifesto repetidas veces a
aquellos propierarics para gue le entras
caran, a cambio de no recibir molestias
judiciales, la modica cifra de’25.000 dures,
con la advertencia de Jue, de no Ber ésta
aceptada en el mismo dia en gue se salie
citaon, se convertiria para el sisutente dia
en la no menos prudente cantidad de gin-
cuenta mil durns. ¥ si los propietarios se
obstinaban en no acceder 2 tel pretension,
habrian de soporlar pleites, denuncias y
demas pequenos inconvenisntes, tales eo-
mo la intervencion de las autoridades de
todo orden, gupernativa v municipal, &
lag que el demandante estaba sezuro de
interasar a su favor, etc; vy después de
citar los. fundamentus que estimd aplis
cables terming supiicande se dicte sene
tencia absolviendo de 12 demanda a los
demandados y. estimando igs excepciones
que alegaha. deciarar que €l sefior Espie
na'carece de personalidad y de accién pa~
ra formular 1as pretensiones que deduce
en su demanda, y que en e ¢aso de que
ostas excepeiones no hubleran de prospe-
rar, s¢ deciare: a) Que no ha existido ni
5¢ ha pernetrado fraude procesal alguna
en la Iniciacién y desarrcllo del juicio ce-
lebrado ante el Juzgado Municipal nimes
ro uno de Jdos de Santandsr. enire don
Damiin Caszanueva § den Manuel Brin-
gas Camino, camo demandantss, y doia
Maria Hodriguez ¢cmo demandada. efers
citendo una accion de desahucio del piso
principal izquierda entrands de la gque
tué casa nimero 16 de !a calle de Amas
de Escalante, de dicha capital; h) Que es
vaiida. con valdez abscluta. la sentencia
recaida en dicho juicic, asi como las ae-
tuaclones recaidas en el mismo y todag
las derivadas de dicha sertencia: y en
su consecuendia. qus se ebsuelva a 'cs de-
mandados de la demanda conbra ellos for-
mulada, ¥. por lo tanto. de la oblizacion
de efercitar los actos necesarics para re-
poner las cosas en ser y estado que te-
aian en 31 de octubre de 1953, v de pagar
indemnizacidn alguna pov dados y per-
juicios al sefior Espina, todo ello con ex-
nresa imposicion de igs costas del juiclo
al actor, por razdn de la maia fe y te-
rlncejridad demestrades eniaslando esta
itis e

RESULTANDO oque eonferidos a las
partes 65 oportuncs trasiudes para répii-
¢a y diplica, lo evacuaron paor medio de
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los oportunos escritos, en los que insis-

tieron en las hechos de la demanda y con- -

testacion, suplicando se dicte sentencia
de conformidad con lo que tenian respec-
tivamente solicitado: X

RESULTANDO que recibido €l }juicio de
prueba, a instancia de la parte actora se
practico.la de confesiéon judicial de los
demandados, documental y testifical, y a
propuesta de la parte demandada tuvie-
ron lugar las de confeslon en julcio del
actor y la documental; y unidas las prue-
bas practicadas a sus autos, y seguido el
juicio por sus tramites oportunos, el Juez
de Primera Instancia niunero uno de San-
tander dictd sentencia con fecha 11 de
abril de 1956, por la que desestimé Ila
* demanda deducida por donr Juan Diaz de
la. Espina Rodriguez contra don Manuel
Bringas Camino, don Damiin Casanueva
Fernandez, dona Maria Rodriguez Arqués,
don José Casanueva Fernandez, don Je-
sus, don Fidel y don José Lopez Barcena
¥ don Martin Ramos Pérez, absolvio de
todos los pedimentos de la misma a dt-
chos demandadoes, desestimando asimismo
la excepcién dilatoria formulada por la
demandada, ¥ todo ello sin hacer expresa
imposicion de costas:

RESULTANDO que contra la anterior

sentencia, se interpuso por la representa- .

cion del demandante don Juan Diaz de la
Espina Rodriguez recurso de apelacién,
que fué admitido libremente y en ambos
efectos, v sustanciada la alzada por sus

pertinentes tramites, la Sala de lo Clvil ”

de la Audiencla Territorial de Burgos
dicto sentencia con fecha 28 de noviem-
bre de 1956, por la que sin hacer pronun.
ciamiento especial sobre las costas. la
apelacion, confirmaé en todas sus parles Ia
sentencia apelada:

RESULTANDO que con depdsito de tres
mil pesetas, el Procurador don Santos
Gandarillas Calderon, en nombre y repre-
sentacién de don Juan Diaz de la Espina
Rodriguez, ha interpuesto recurso de ca-
sacion por infraccion de Ley, al amparo
de los nimeros primero y séptimo del ar-
ticulo 1992 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, por los sigulentes motivos:

Primero. Al amparo del nUmero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por estimar que la sen-
tencia recurrida se produce con aplicacién
indebida del articulo 1.796 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y doctrina de esta
Sala que lo interpreta, y con violacion del
articulo 1,902 del Cédigo Civil: alegando,
que se referia en este primer motivo del
recurso a las consideraciones que a mayor
abundamiento hace el Tribunal «a quo»
sobre las contenidas en la sentencia del
Juzgado, que también hace suyas, y se
examina en primer lugar porque tal cues-
tién, de ser exacta. la doctrina de dicha
sentencia, impediria el tratar las cues-
tiones de fondo planteadas en el pleito;
que se dice en la sentenicia recurrida que
sl existiera el fraude procesal que se de-
nuncia, no seria procedente este procedi-
miento declarativo, ya que el actor de-
biera haber interpuesto el recurso extra-
ordinario de revision que establece el ar-
ticulo 1.796 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil y que puede apoyarse, en ¢asos ¢omo
el presente de maguinaciones fraudulen-
tas, en su causa cuartan; pero, al diseu-
rrir asf el Tribunal «a quo» incide en in-
debida aplicacién al caso de tal precepta
legal que, por ellg, infringe’; que, en efec-
to, admitido en nuestro derecho positivo
—no s6lo por preceptos legales, sino tam-
bhién por doctrina Jurisprudencial— el

fraude procesal como éste capaz de ener. .

var las consecuenclas de la cosa juzgada
(¥ no discutido este extremo por la sen-
tencia recurrida) la Unica cuestién a re-
solver es la relativa al procedimiento que
debe elegir el defraudado en defensa de
sus derechos olvidades por la magquina-
clén de otras personas; y esta cuestidn se
resuelve de 12 mano de la doctrina de
esta Sala, en la siguiente forma:

a) S1 el perjudicado por e! frande pro-
cesal fué parte en el procedimiento en

que se produjo, tiene qde interponer ~—en
la forma y plazo que le senala la Ley de
Enjuiciamiento Civil el recurso extraordi-
nario de revisién; y

b) Si el perjudicado ‘no fué parte en'

dicho procedimiento, no le cabe el re-
medio de este recurso extraordilnario, y
habrd de denunciar la existencia del frau-
de y buscar la proteccion de su derecho
en los procedimientos normales . que le
brinda la propia Ley procesal; en los jui-
cios declarativoss; que la propla Ley de
enjuiciar, en el precepto invocado por la
sentencia recurrida en relacién con el ar-
ticulo 1:801, limita la intervencién en la
revisién, a las partes que hubleran inter-
venido en el litigio en que ‘se produce; y
esta Sala, entre otras, en su sentencia de
6 de abril de 1949 (referente a un fraude
procesal cometido por un supuesto tercero
y una demandante en julcio ejecutivo
contra quien remata en la oportuna su-
basta determinados bienes) después de de-
cir que «la legitimacién activa asiste al
rematante... para impugnpar el juicio me-
diante la correspondiente demanda en jui-

cio declarativo sl estima haber sido victi-.

ma de una confabulacién dolosa...n, ana-
de que a ello «no puede obstar el respeto
debido a 1a santidad de la cosa Juzgada

- que no puede afectarle por no haber sido

parte dicho rematante en el procedimien-
to en cuestiéne y que «no cabe remitirle
al procedimiento extraordinario del recur-
S0 de revisién, por no ser parte el rema-
tante, en ningun c¢aso en dicho procedi-
mienton; gue la cuestion no puede ser
mds clara; no hablendo sido parte el se-
nor Diaz de la Esping en el juicio de cog-
nicidn seguldo ante el Juzgado Municipal
de Santander en el afio 1954, no podii
perseguir el fraude procesal de que se erec
victima en un procedimiento extraordina-
rio de recurso de revision, debfa hacerlo,
como 1o hizo, en el correspondiente juicio
declarativo; y al no estimarlo asi 1a Sala
sentenciadora infringe el citado articulo
1.796 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la
doctrina de esta Sala ya expuesta, v al
no aplicarlo, el artfculo 1.902 del Cédiga
que establece las consecuencias (indemni.
zacién de dafos y .perjuicios) de 'tal
fraude»:

Segundo. Al amparo. del numero sépti-
mo del articulo 1.962 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, por entender que la sen-
tencia recurrida comete error de hechc en
la apreciacion de las pruebas, al estimar
que no esti acreditada la maguinacién
fraudulenta de las partes del juiclo de
cognicién, que resulta de la documental
obrante a los follos seis y 119 y siguientes
de los autos; que desbrozado el camino
que conduce a la viabilidad de la deman-
da al remover el obsticulo del argumen-

to nuevo del Tribunal ¢a quos, se ha de |
- entrar, en este segundo motivo, en el fon-

do de la cuestién planteada: la relativa a
la prueba de la maguinacién o fraude de
que fué victimma e} recurrente; que el Trie
bunal «a quon, al hacer suyos los funda-
mentos juridicos de la sentencia del Juz-
gado, estima que el sefior Diaz de la

pina no ha probado la referida maquina-
cion, y es, en esta apreciacion de la prue-
ba practicada, donde se produce el error
de fondo de la sentencia; que el fraude
que se denuncia es el que se deriva del
hecho de que dos de los conduefios de

la casa nlmero 10 de la calle de Amoés det

Escalante, de Santander (obrante, segu-
ramente, a nombre también de los demas)
convinleron con lz arrendataria de su
piso primero derecha en la simulacién de
un juielo ¢e cognicién scbre resolucion
del contrato de arrendamiento del mis.
mo; simulacién que resulta de estos
ires extremos concrctos: 1° De no ser
ya arrendataria la demandada. 2° De

no existir la causa, de resolucién qué’

se invoca; y 39 Del allanamiento de
la arrendataric a la demanda»: que
la sentencia recurrids no considerp pro-
bada la maquinacién, ni la simulacién
que la produce; ¥, sin embargo, pres-
cindiendo de otras pruebas, que no tie-

- del Juicio

Ja demandada:

. . \ )
nen cabida en' un recurso de casacién
como éste, resulta perfectamente acredis
tada de la documental; qué se sefiala,
para demostrar este error, des documen-
tos auténticos: la escritura notarial de
fecha 17 de noviembre de 1053 (otorgada
por el' Notarlo de Santander don Rafael
Bermejo Sanz y obrante al follo sels de
los autos) gv el testimonio de particulares
e ¢ogniclén en que se produjo
{(obrante a los folios 119 y siguiente);
que de ambos se deduce, sin género al-
guno de dudas, lo siguiente:,
-a) En cuanto a no ser ya arrendataria
la demanda es de fecha
21 de oc¢tubre de 1953, y dona Maria Ro-
driguez habia cesado en la posesién arren-
daticia (mediante la Indemnizacién de
45.000 pesetas) en enero del mismo safio,
asi se deduce del documento notarial de
17 de noviembre de 18953 (2 mas de par
ia confesién de dicha arrendataria) en el
que consta la manifestacion de la por-
tera del inmueble de que «la 1nica llave
del piso primero derecha de la, casa en
que nos encontramos, la. tlene la dicente,
a quien se la entrego don Damiin Casa~
nuevan. ’

b) En cuanto & no ser ciertas las obras
en que se apoya la demanda: del testi-
monio de la demanda resulta, en primer
lugar, que tales obras no se dice cudles
fueran, y de la propia escritura notarial
(folio seis) en la que el Notario pone de
manifiesto que solo se observe la falta de
la cocing (del resto de la prueba resulta
que se la llevé la arrendataria, por ser
suya, al desalojar la vivienda) y en came.
bio se observa o existe indicio alguno
de que en el piso se haya realizado, desde
hace muchos afios, reparacién ni obra al-
gunay, es decir, que no existen cbras que
varien la ccnfiguracion de la vivienda,
nl menos ailn, que afecten o debiliten la
resistencia y naturaleza de los materiales
empleados en la construceién, que son 10s
requisitos que exige el articulo 149 de la
Ley de Arrendamientos de 21 de diclem.
bre de 1946 en su causa quinta invocada
en la demanda; y . . -

c) En cuanto al allanamiento 2 la de- -
manda, estd, ¢omo no podia ser por me-
nes, reconocido en 12 sentencia, y resulta,
ademas, de] testimonio del proplo escrito
de zllanamiento por la demandada que se
testimonia g los folios 119 y sigulentes de
los autos; que la maquinacién Nevada a
cabo entre los propietarios sefiores Ca-
nueva y Bringas y la arrendataria dofa
Maria Rodriguez, para causar perjulcio
al sefior Diaz de la Espina, es, por 10 tan-
to, evidente, porque simulando un arren-
damientoe extinguido y simulando una
causa de resolucion legal del mismo, se
logra, con el allanamiento de la deman-
dada que exime de toda prueba, el lan-
zamiento de un tefcero de unas habita-
ciones que ocupaba y que, de otra forma,
hubiere requerido un procedimiento judi-
cial: que se ha privade, de esta forma
inadmisible, al serior Diaz de la Espina,
del mas elemental derecho de defensa de
su situacién en los locales de su bufete
de Abogado y se le ha condenado a un
desahucio sin haber sido oido ni venei-
do en el correspondiente julcio; que el
fraude procesal no puede estar mas cla.
ron; y contra estas pruebas nada valen
las que se destacan en los considerandos
de la sentencia del Juzgado (que hace su-
yos el Tribunal «a quop); !a postura ce
dofia Maria Rodriguez Paretz Arqués alla-
nandose & la demanda de reselucién, por-
que es precisamente una de las demostra-
clones de la confabulacién: el acta no-
tarial de 26 de noviembre de 1953, porque
aparte de no reflejar la entidad que a-
las obras se sefigla de adverso, es de fecha
posterior & la demanda e incluso a la .
sentencia; y el que la confabulacién fuere
inatl, porque el derecho del sefior Diaz
de la Espina podia extinguirse con la re-
solucién del. contrato de arrendamiento
hecha voluntariamente por la arrendata-
ria; porque este supuesto no se da en este
cas0 ¥y porque, ademés, aun asf, siempre
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tendria el recwrrente un derecho de de-
fensa de su situacién que la Ley de Enjui-
ciamiento Clvil brinda, incluso, & los me-
ros poseedores de hecho o en precario;
y siendo, como lo es, evidente, el fraude
procesal cometido, las consecuencias del
mismo no pueden ser otras que aquellas
que se concretan en el suplico de la de-
manda: ' indemnizacion de los dancs y
perjuiclos irrogados al recurrente y re-
posicion de las cosas al ser y estado que
tenfan antes de 31 de octubre de 1953, en
que se inicid la magquinacion que motiva
este ltigio:

VISTO siendo ponente el Magistrado

. don Manuel Tgboada Roca:

CONSIDERANDO que el recurrente ar-
ticula el primer motivo de su recurso, am-
parindolo en el numero primero del ar-
ticulo 1592 de la Ley de: Enjuiciamiento
Civilp, por. estimar que la sentencia recu-
rrida se produce con aplicacién indebida
del articulo 1.796 de la Ley, y doctrina de
esta Sala que lo interpreta, ¥ con viola-
cion del articulo 1.902 del Codigo Civiln;
y tales infracciones se producen, a juicio
de dicho recurrente. porque no hahiendo
sido parte en el juicio de cognicién en
que, segin €l se cometié el fraude pro~
cesal que se ataca. no podia perseguir ese
fraude procesal de que se cree victima,
en un procedimiento extraordinario de re-
curso de revision, y debia Macerlo, camo lo
hizo, en el correspondiente juicio decla-
rativo, ¥ por lo tanto, la senfencia recu-
rrida, al declarar que el actor debiera ha-
ber interpuesto el recurso extracrdinario
de revision que estahlece el articulo 1796
de 1a Ley Procesal, infringe dicho articulo
por aplicacion indebidz, y la doctrina lee
gal contenida en la sentencia de 6 de abril
de 1949, que proclama que no puede re-
mitirse al procedimiento extraordinarig
del recurso de revisién, a quient no fué
parte en el proceso:

CONSIDERANDO que la jurisprudencia
de esta Sala, reiteradamente viene decla-
rando que no pueden fundarse los recur-
s08 de infraccidn de ley, al amparo del
niimera primero del articulo 1.692 de la

- Ley de Enjuiciamiento Civil alegando vio-
lacién. interpretacion errénea o aplica-
- cion indebida’ de articulos de dicha Ley.
que s6lo contengan preceptos de cardcter
puramente procesal —sentencias de 3 de
mayo de 1935, 7 de noviembre de 1940 ¥
9 de enero de 1941—; por lo gque, atribu-

véndose en el caso de autos, a la sentencia |

impugnada, la- violacion de una norma de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, de caric-
ter eminentemente procesal —como es el
articulo 1696— y denunciande tal vio-
_ lacién al amparo del nimero primero del
articulo 1.692, resulta evidente que el mo-
tivo del recurso as{ formulado, tiene que
ser desestimado: .
CONSIDERANDO que en este primer
motivo del recurso, v al amparo de ese
mismo nimero primero. se dehuncia tam-
bién la infraceién del articulo 1,902 el
Cédigo Clvil, por supuesta violacion, afir-
méndose que al no haber sida parte en el
praceso e cognicion el seior Diaz de la
Espina, v remitirlo la Sala sentencladora
al proceso extraordinario de revision. para
perseguir el fraude procesal, infringe ésta
el articulo 1.796 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, ¥ «al no aplicarlo, infringe
también el articulo 1.902 del Cédigo Civil,
que establece las consecuencias —indem-
nizacion.- de dafos v perjuicios— de tal
frauden :
" CONSIDERANDO que al argumentar
de este modo olvida el recurrente:.le Que
aunque en el constderando primero de la
sentencia de apelacion, se sostiene que el
cauce procesal adecuado para perseguir
- aquel Iraude «debiere haber sido el del
Jnumero cuarto del articulo 1796 de la
. Ley de Enjuiciamiento Civiin, 10 clerto es
que ta! razonamiento no tiene trascen-
dencia en la parte dispositiva de €1, en Ia
cual no se refleja, por 1o que 1o puede ser
combatido en casacion, aquel intrascen-
dente considerando. 1.> Que ademas, la ne
aplicacion de ese articulo 1.796, no implica

necesariamente la violaclén del procepto
contenido en e} articulo 1.902 del Codigo
Civil, que exige, precisamente, que se ha-
ya demostrado la existencia de dafios o
perjuicios causados por el supuesto frau-
de, que es, exactamente; lo que habia que
demostrar en el caso de autos. en el que
ni siquiera se acredits -la realidad de ese
fraude: . .

CONSIDERANDO que como motivo se-
gundo del recurso se denuncia, al amparo
del nimere séptima del mencionade ar-
ticulo 1,692 de la Ley Procesal, el error
de hecho en la apreciacion de la prueba,
al estimar que no esta acreditada la ma-
qumacién fraudulenta de las partes en el
juitlo de cognicion, a pesar de que ésta,
segun el recurrente, aparece evidenciada
en los documentos obrantes a los folios
seis ¥ 119 y siguientes de los autos, que
preclaman,  sin gonero de duda— 2 su
julclo— tres asertos fundamentales, que
demuestran la realidad de este fraude, a
saber:

a) Que la demandada doila Maria Ro-
driguez no era arrencataria en la fecha
en que dedujo la demanda contra ella,
pretendiendo la resolucion de un contra~
to de arrendamiento que ya estaba ex-
tinguido, segith se demostraba’con la co-
pia del acta notarial de 17 de noviembre

de 1933, en la que consta la manifestacion -

de la portera del inmueble, que afirma
que «la unica llave del piso primerc de-
recha de la casa en que nos encontramos
la tiene la dicente, a quien se la entregé
don Damiin Casanuevan. i

B Que las obras en cuya realizacion
se fundaba la demanda, ni se especificaba
en que consistian, ni estaba acreditado
que s¢ hubiesen realizado, como 1o proba-
ba aquella acta notarial que afirmaba que
solo se observaba la. falta de 1a ¢ocina y
no se notaba, en cambio, que se hubiesen
practicado reformas ni obras de clase al-
guna,

¢) Que el allanamiento de dofia Ma-
ria Rodriguez a la demanda que le habia
formulado la propiedad, estd reconocido
en la sentencisa, y, segun el recurrente, si-
mulando un arrendamiento extinguido y
simulando ung cause de resolucion del
mismo, se venia a lograr el lanzamiento
de un tercero, lo cual —también segtin el
recurrente . —¢videnciaba una maguina-
cion dolose entre arrendador y arrendata-
ria, contra la cual nada valen los razona-
mientos de la sentencia del Juzgado, que
después hizo suyos la Sala sentenciadora

CONSIDERANDO que para rebatir to-
da esta argumentacién del recurrente bas-
ta tener en cuenta: l° Que la sentencia
recurrida estima, a través'de la prueba
realizada, que no ha logrado probarse que

el juicio de cognicion tuviera por finali- -

dad la de perjudicar al hoy recurrente, y
tal apreciacién conjunta no puede ser
impugnada por la consideraclon aislada
de algunos de sus elementas, como tiene
relteradamente declarado esta Sala —sen-
tencia de 20 de enero de 1.951, entre otras
muchas—, 2o Que esa acta notarial en
que tanto hincapié hace el recurrente, sé-
lo prueba el hecho que lo motiva, o sea, el
requerimiento al Netario v el hecho de
la visita por éste al piso, asi como tam-
bién la realidad de los hechos que apre-
cie por sus sentidos dicho fedatario, pero
no demuestra la certeza de las aseveracio-
nes que ante €] hagan otras personas, por
lo que tal acta, en ese particular, no me-
rece el concepto de decumento auténtico
a los efectos de la casacion, como tam-
bién estd reperidamente declarado por la

Sala —sentencias de 17 de enero de 1924,

7 de septiembre de 1928, 16 de junio de
1942 v 14 de julio de 1941— 3° Que esa

{ manifestacion’ de la portera del edificio,
. 10 por haberse hecho constar en acta no-

tarial adqulere la categoria Ge documento
piblico, y no pasa de ser una simple de-
claracion que ni siquiera puede tener va-

‘lor de prueba testifical, porque no ‘fué

prestada ante Juez competente en-el mo-
mento procesal oportunc y con cltacién
de la persons a quien habia de perjudicar

—-gutos de 13 de marzo de 1901 y 24 de ju-
nio de 1910—. 4.° Que aunque se hubiese
estimado probada esta circunstancia v se
entendiera que el arrendamiento se habia
extinguido de hecho por el percibo de la
indemnizacion, e incluso que la demanda-
da en aquel atacado juicio de cogniciin
va no era arrendataria, aun en ial su-
puesto .—como acertadamente proclama
1a sentencia de 9 de julio de 1951— o
cabe neparle la accién para solicitar de
los Tribunales de Justicia que hagan la
declaracion de dicha resolucidn, unico
medio, & falta de conformidad con la otra
parte, para que ello tenga la debida efi-
cacian. 5.° Que afirmar, como hace el re-
currente, que el hecho de allanamiento

. implica v evidencia una maquinacién do-

losa. entre arrendador y arrendataria para
desalcjar al subarrendatario, sin sumi-
nistrar prueba eficiente que lo demuestre,
es hacer supuesto de la cuestion que ha-
bia de probar. 6. Que no siendo los autos
originales 'de los pleitos, documento au-
téntico 2 los efectos de la casacion. como
tiene declarado esta Sala, en sentencia
de 15 de octubre de 1935 y 15 de octubre
de 1940, con menor razon lo seran los
testimonios de dichos autos. 7.0 Que en
ultimoe término, tampoco la sentencia re-
currida niega lo que tal testimonio afir-
ma, ya que en éste nada se vislumbra res-
pecto a confabutacién ni simulacién, por
lo que la invocacion de tal testimonio no
sirve a los efectos de la pretendida casa-
cidn —sentencias de 16 de diciembre de
%gig 7 de mayo de 1942 y 22 de abril de
s

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurse de
easacion por infraccién de ley interpues-
to por don Juan Diaz de la Espina Rodri-
guez, contra la sentencia que con fecha
28 de noviembre de 1956 dicts la Sala de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Burgos; condenamos a dicho recwrente
al pago de’las costas v a la pérdida del
depdsito constituido, al que se dari el
destino que previene la Ley, y librese a la
mencionada Audiencia la certificacidn co

‘ rrespondiente, con devolucién del apun-

tamiento que remitié. ,

As{ por esta nuestra’sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertard en la «Coleccion Legis-
lativan, pasiandose al efecto las copias ne
cesarias, lo pronunciames, mandamos v

- firmamos~Juan Serrada.—Antonic de V,
. Tutor~Mariano Gimeno—Vicente Gitis

larte. —Manue! Taboada Roca.— Rubri-
cados, .
Publicacién.~Leida v publicada fué la
anterior sentencia par el excelentisimo se-
fior don Manuel Taboade Roca, Magistra-
do de la Sala Primera de lo Civil del Tri-
bunal Supremo, Ponente que ha sido en
estos autos, celebrando audiencia plblica
la misma, en el dia de su fecha, de que
%91}10 Secretario certifico ~Emillo Gémez
ela.

En la villa de Madrid a 16 de mayo
de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia de Soria, y en
grado de apelacion ante la Sala de lo
Civil de la Audlencia Territorial de Bur-
gos, por don Fermin Gallardo Diez, ma-
vor de edad, casado, del comergio y ve-
cino de Soria, con .don Felipe Ruiz Pe-
droviejo, mayor de edad, soltero, funcio-
nario, y de igual vecindad, v dofia Teo-
dora Lallana Ibafiez y don Gerardo Cer-
cadillo Mufioz, ambos mayores de edad,
casados, conyuges vy de igual veeindad,
sobre resolucién de contrato de arrenda-
miento de local de negocio; autes pen-
dientes ante esia Sala en virtud de re-
curso de injusticla notoria interpuesto
por la parte actora, representada por el
Procurador don Juan Manue! de Alfonso
Madrona vy dirigida por el Letrado don
Pedro Alfaro; hablendo comparecide en
el presente recurso los demandados v re-
curridos, representados el sefior Ruiz Pe-
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drovielo por €] Procurador den Félix
Alonso Serna y dirigide por el Letirado
don José Iznacio Gonzalez Jauregul, v log
atros demandados hen estado representa-
dos por el Procurader don Francisco de
Guinea ¥ Gauna 'y dirigides por el Le-
trado don José Maria Coddn:

RESULTANDO que por el Procuradar
don Ezequiel Heras de Franeisco, en nom-
bre de don Fermin Gallardo Diez, ¥ me-
diante escrito de fecha § de abril de 1957,
dirizido al Juzeado de Primera Instaneia
de Soria, se dednjo demanda contra don
Felipe Ruiz Pedroviejo v. dofia ‘Teodora
Lallana Ioafes y don Gerardo Cercadillo
Muroz, schre resolucion de contrato de
arrendamiento de local de negocio, y cu-
ya dzmanda haso en los sizuientes he-
chos:

Primern. Que den Fermin Gallardo
Diez adquiria de dena Pliar Pascyal Ile-
rrero un edificio sito en Soria, nimero 2
v 4 de policia de la caile del Ferial;
consta de planta baja v tres pisos.

Segundo. Que en dicho imnueble el lo-
cal de negocio de la planta baja que co-
rresponce al nainero 4 existe un bar gue
fué arrendadoa por 1a propietaria. dofa Pi-
lar Pascua! Herrero, a don Feline Ruiz
Pedrovieje, e} cue lo ha subarrendado &
los olres dos demandadcs Que siendo
por consiguiente el actual arrencdatario el
demandado don Felive Ruiz Pedroviejo ¥
los subarrendataries los también deman-
dades dofia Teodors Lallanp Ipafez v su
marito, don Geraldo Cercadillo Mufoz.

Tercerc. Que como se ha visto en el
hecho anterior el avrendatario de lo ten-
da 1 que esta demanda se contrae, sefior
Ruiz Pedrovieio. gue ¢s a nembre del que
se le expedian y expiden los recibos. segln
se desprende de-le certificacidn acompa-
fiada, fué realmenle el arrendatarin del
local dexcde 1 de ociubre de 1046, fecha en
1a que fué alta en le* Contribucion, hasta
el 81 de diciembre de .1953, en que fud
baja, figurando desde 1 de ensyo de 1546
como titular da! negocio, clarg esta que
como subarrendaiarios los cires deman-
dados, deona , Teodora Lallang Ibdfiez y
s marido, don Cerardo Cercadillo Mu-
fi07, tode ello 2 espalda de la propietaiia,
dotia Plar Pascual. y sin consentimiento
de ésta.

Invees los fundamentos de Derecho gue
creyd apiicables. v termino ron ia suplica
de que se diciuse senfencia declarando

resueilos los conivaios de arrendamiento

v suparrendamiente del local a que se ha
hecho referencia en ¢ hecho sezi :do de
1a demanda, condenando 2 los demanda-
dos a dejar a dispesicidn de la parte ac-
tora, en el piaszo ieral, el local 2 que se
refiere el pro::d‘ piento, apercibiénidoles
de lanzumiento. conn costas a la parte
demandada:

RESULTANDO cue admitida ia deman-

da y empiezades ios demdndados. com- |

parecis el Procurador den José Milla Ga-
rrido. en nombre de dofia Teodora La-
flana Ihafiez v eu ecposo, don Gerardo
Cereadilic Aunoz, cuicn mediante egerito
de ectm 11 de mavode 1657 contestd v se
opuso a la reicri¢a demanda. en base a
los sizuicntes hechos:

Primerg, Cue nada tlend que oponer &
18 sdanisicidn del inmueble a que se ve-

fiere el aetor en el hecho primero de su-

demanda.

Segundo. Que no es cierto ¢! correla-
tivo de in demanda: cus ¢l local de ne-
goclo ebjeta de cfta demanda. denamina-
do ¥ rotuiado «Bar Dianan, ileya muchos
afss en explotacidn come bar. Brimera-
mente lo expiotdo den Lorendo San Jogé.
Pero n Wltinos del ana de 1945, daon Ma-
nuel Ruiz Fedroviejo-—va fellecido y her-
mano gue fué del hoy ombién demanda-
da don Felipe Ruie—y don Gerarae Cer-
cadiilo enfraron en iratcs con cl sefior
San Jos¢ para adaulrirlo en traspaso ¥
explorarlo ambos, Y en su virtud, dicho
den Manauct Ruiz se dosplazd a Ccerverd
(LogzroneY para entrevistarse con la pro-
pietaria cel inmueble. dofta Pilar Pascual
Herrero ila aue o ha vendido al hoy
actor), que alli residia. Que ésta ocepid

For su parte ta) traspasp, v parg su rea-
izacion entregé & den Manpel Ruiz la
earta que acompaiia con el numero 1 de
deeumentos, dirigida & su apoderado en

-8grie, don Diegp Lorez, facuitindole para

que realizara este traspaso, Que en Ssu
virtud, en el mes de mayo de 1846 se le-
vo a efecto el traspaso de este bar, que
continuaren por tanto explotandg sus gos
nueves duenos, don Manuel Ruiz y don
Gerardo Cereadillo, siendo éste ultima el
que se colocd en la sctualidad al frente
material del mismo; que para ello, como
4] habia side obrero de esta clase de in-
dustria (empleado en la casa «Ruiz»). se
dié de baja como_tal obyerc en 2i%de
mavo de dicho afo, segin -acredita la
ceriificacién del Instituto Naclonal de
Prevision que accmpaiig como documernto
nimere 2. Que queda, pues, claro que el
arrendumiente de ‘este local de negocio
empezd en el mes de mayc de 1946, y que
fu¢ concertado verbalmente en favor tan-
to de don Manue! Ruiz como de den Ge-
rardo ‘Cercadillo para la explotacion con-
jinta por ambos. ¥ par esto ullimao, todas
jas facturas de los diversos proveedores
del bar, asi cono las de las reparaciones
gue en el mismna se hicleran, ge dirigian
indistintamente a nombre de don Manuel
Ruiz o de don Gerardo Cercadillo: st bien

- los impuestos v arbitrios del Ayuntamien-

‘zo haya causado baj

to sobre tu! industria venian a nambre
de don Gerardo Cercadillo, por el hecha
de ser ¢ ouien divigia materialmente el
neganin. Que asimismo gqueda clRro qye

enn el naclmiento de este arrendamiento

nada tuyo que ver don Felipe Ruiz Pedro-
vieio (el otro demandaago), puesto que
como se ha visto se habia cencertado ex-
clusivamente entre sy hermanp den Ma-
nuel y don Gerardo; que don Manuel

Ruiz ‘enfermd gravemente y muric en.

28 e ectubre de 1946, v entonces, por
sonsentimienio expresn de Iz arrenda-
dorn (dicha sefiora Pilar Pascual), don
Felipe Ruiz se suirogc en el Jugar de su
hermenn dan Manuel v continyande por
ello con don Gerards Cercadillo la explo-
tacién del bar. Que la caprichosa suposi-
¢ién gque hace la coniraparte'de que dob
Felipe Ruiz ha subarrendado o traspasa-
do el har a doiia Teodora Lallana 3 su
agpoco, gdon Gerardo Cercadillo. no pasa
de ser sin fundamento alguno. Qua la cir-
cunstancia de gue haya venido dado de
alta en Hacianda don Felipe Ruiz y iune-
pora pasar a figu-

rar deba Teodera Lallana no significa

! subarriende ui traspaso, pues se ha hecho

—mal hecho, sin duda; pero asi es—para
rributar menos. ya que figurando ésta se
paga menos imnuesto que si figurase don
Felipe o su espaso don Gerards Cercadi-
ilo, que tienen otros negeejes, Pero ello ny
supone traspaso ni subarriendo par I3
soncilla razon de que no se ha gperade
cambio alguno en la titularidad del dis-
frute del lTocal de negocio arrendadp. Que
si se hubiera querido bhpcer un traspaso
o subarriendo a ésta se labria puesto
también a su nombre los impuestes y ar-
bitrios municipales, que figuran a ncmbre
de su espeso don Gerardo, como dice la
certificacion que el propio actor ha apor-
rado. Que al empezar a explotar el bar
el gifunto don Manuel Ruiz y don Ge-
rardo Cereadillo, sigulercn unos meses
con la misma aita oue en Hacienda tenia
el anterior litular del local. el ya citado
don Lorenzo San José, Y cuando éste se
dio de baja, se did de ajta don_Felipe
Ruiz, va que su hermano don IJanuel
no pudo hacerlo por haher empezado con
la enfermedad gue produciria su muerte.
Que estps meras aitas en Haclenda 1o
iienen significado alguno en orden a pre-

" smnir subarriendo unl traspaso, cema pres

tende el actor. pues quienes siguen dis.
frutando e} local arrendadn son los mis-
mos a quienes se les arrendo. sin que en

.. el disfrute de 8! se haya introducido ter-

1
|

cera persona alguna. Don Gerardo Cer-
cadillo lo viene disfrutando dzesde que io
arrendd con don Manuel Ruiz. v den Fe-
lipe Ruiz desde el momentn en que la
arrendadora voluntariaments lg sulbyogo

en a! lugar de su difunto hermano qon
Manuel Ruiz. !

Tercero. Que como ya se ha visto en
el hecho que antecede, los arrendatarios
son y han sido: don Gerardo Cercadillo,
desde un prineipto, junio con el fallecida
don Manuel Ruiz, y don IFellpe Ruiz en
sustitucién de su hermanc don Manuel,
por censentimniento expreso de la arren-
dadora. ¥ dofta Teodora Lallana no tiene
mas relacion en este asunto cue la de ser
espasa ce don Gerardo Cercadiile. y ayu-
dar a éste como tal. Gue tampoao es cler:
to que los recikes de la renta del local se
expidieran v expidan a nombre de don
Felipe Ruiz, como dice el actor,

uvacd los fundamentas de Derecho que
creyd aplicables, ¥ termind suplicando se
dictara sentencia absolviendo de la de-
manda a los demandados. con cpstgs al

actor:

RESULTANLQO aue por el Procurador
don Amador Almajanc Garcés, en nome
bre de can Felipe Luiz Fedroviejo, y me-
diante eserito de fecha 13 de mavo de
1957, se contecté a la demends, oponién-
dose a la misma, en base 4 los siguientes
hechins: )

PBrimero. " Que esta conforme con el he-
cho de !zual numera de la demanda.

Segunde.  Qua no estd conforme con el
contenido dec este hecho de I domanda,
nues 1o cierie es: Que coia Pilar Pascual
Ilerrero, dueia en aquel entonces de! edi-
ficio en cuestion, no arvendo,.en la far-
ma que se dice. npda 8 don Felipe Rulz
Pedravieja: gue dicha dofia Pilar, gi comp
se ha manifestacdo era propietaria de un
edificio, garecia de toda tltularidad en
cuahio a industriz aiguna de bar an él
establecida, por cuya ragon mal pocdia ser
| Ja arrendafora de la industria de bar.

Que quien realmente fud el iicular de la

industria referida, titulada ¢Bar Dianay,
“era don Lorenzo San José, de cuyas mp-

nos pasd, en tryspaso ponsentide per clia-
da dotig Pllar, a scr explotado conjunta-
mente por con Mahuel Ruiz Pedrovigjo,
hermano de este demandado, y don Ge-

4

hos de formma cstensible ¥
miento de la prepietarin dei inmueble 13
yplotpcion del ‘mismo, desde apraxima-
damente el mes de mayo de 1946 y con
1 cual dichos don Manue! ¥ gon Gerardo
se convirtieron, cn concierta verbal, en
arrendatarios de. dofiz Filar Pagcual en
cuanto s local de negoclo, propiedad de
ésta, mps 1o de har algunc. Que asi las
cosas, ocurre ¢l Inilecimiento de don
Mankel Ruiz Pedroviejo. ¥ ante tal sitya-
isn este demandado steede o, mejor, sub-
rogd, en ! siluacién de su hermano don
Manuel, quedando convertido asi en con-
sqcio de don Gerardo ¥ arrendataria, con
¢l mismo., del-local de negocio, haqy en
litigio. Subregacion respecto 2l arrenda-
mientp del loea! gue fué consentida por
dofig Pilar v reconocida, al empezarse a
extender las recibes 4 nombre del mismao,
de los que acompaia los des que se con-
servan de aquel tiempo (documentos nu-
meros 8 ¥ 9); gue asimismo. v comg do-
cumento ntimero 10, se adjunta el Unica
recibo que ha sido presentado para su
echro por el nuevo propigtario del local,
don Fermin Gallardo. suscrito por éste.
Que dasde el comienzo de la explotacian
del negocio, intervinieron en €l indistin-
tamente don Mantel v don Gerardo. fi-
ourando en las operacignes propias del
mismo una vez uno, oira el segundo ¥,
en ocasiones, simplemenie la titulacién

’

Dianan. ¥ ocurride el fallecimiento de
don Manuel (28 de octubre de 1948, es
don Pelipe Ruiz Pedroviejo gulen mas
hien lleva la representacién administrati-
va del nezocio, y don Gerardo Qercadillo
1a material del mismo, como mas capacel-

tado para esta clase de Industrias. Que de
agui mal se puyede ir a! supuesta ~sub-
arrendamisnto de estos locales prefendido
sar 1a parte coplraria. en favor de quien
va prp arrendatario. '
Tercero, Relitiéndose al juego de alta
¥ hajs en la Contyjbucion Indstyial, ‘dice

del nezocio, que era ¥ sigue siendo «Ear’

rardo Cercedille Muioe, comenzando am- -
pleno conoci- .
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que temia como finaldsd hallar una eva-
£ion a efeclos {iscales.

Tavoed los hindamentas de Derecho que
creyo apllicables, v termino suplicando se
dictese sentencia” wbsoiviendo a dorr Pe-
lipe Ruiz Pedroviejo, eon cosias al actor:

RESULTANDO que recihido el pleim a
prueba se practicaron, a inarancin de la
parte actora, ias de confezion judicial,
documental 3 testificul; ¥ a iustancia del
demandado don Felipe Ruig Pedrovieio,
se practicoran las de confesipn judielal ¥y
temifiml ¥ a instancia de Ins ctres de-

mandagps ge practicaron la dz confesion

‘judlual douqn’cﬂld' y tesifieal:

2¢ 2 108 RLLOS
1ag pruepas 51 Juez de Pri-
mera Instancia de 3o oria dictd settencia’
con fecha i3 de agosto de 1857, desesti-
mande la demanda y absolviendo de la

misma a les demandados. sin declaracion

respecto & lag cosing causadas

RESULTANDC que apelada dicha sen-’

tencia per la representacion de la parte
actore y sysiuuciada la aleadg oun arre-
glo a Derecha, la Sala de lq Civil de la

. Audleneia Territorial de Burges dicio sen-

tencia cen fecha 27 de noviembre de
1057, ccr;nrma_ngp la apelpda, sin Hacer
especial imposicion ce "“ coslas g2 oape-

RESULTA\*DO que por e! procurador
doxn Juan Mamuel de Alfonse Madrona. en
nambreg de don Fermin Gellardo Diez,
previg constitucion de depasite pur cuan-
tia de mil pesetas.
wa ia anterior sentencia recursc ds in-
justicia notoria. fundads en los siguien-
fes motivos:

Primero. Al amparo cel nimero cnar-
to del articulo 126 d21 Deoreto de 13 de
abril de 1956. Por eutender que la sen-
tencia recurricda Incide en maniliesto
error en la apreciacidn de i prueba
cyando afirm e gue no ha variado la si-
an arrendaticio entre el memanio de
celebrarse el conlrate y el de promoverse
la demanda; errer gue resulia de la [;arucL
ba dectimental obrante a .os {olics 6,

19 y 94 de los autos. Que el Tribunal «a
quoy atirmg gue o huis v
tre la_posesion arrendaticia do 184
de celsbracion del conirato) ‘¥ dv 1907
{aho de la presentacion de la deman-
da);.y al hacer tal afirmacidn no tiene
en cuenta una prugca ducumenml aue va
a examinar. Que estan de acuerdo las
pattes en oue les reci o: del alouller del
cntrato se han
nomu'e del sefior Ruiz Pedreviejo ¥ a
pesar de eilcs, 2l folig U ae los auics © b*a
una certificacion dei Ne:.muc.u Industrial
de la Administracién de Rentas Publicas
de !a Delegacion de Macienda de Soria
(documeniog sutentices por ester expedi-
dos por un funcionario ¢h razon de su
corza), acreditaiiva de que la industria
de bar que se G la en el loedl arren-
dado «ha sido eler ida por don Felipe
Ruiz Pedroviejo gesde 1 de octubre de
1940, fecha en I que fue olte, hasta el
dia 31 de diciembre Ce 1983, en que fud
bata, figurando desde ! de enevo de 1456
bama ‘g actuatidad a nombre de dena
Teodora Lallana Ibdrnezs. Que esta eerti-
fieacion, camentada en el parralo anhie
rior, halla su complemenio ot la que
obra al fullo 54 de los autes (auiéntica
nor la misma razon), &0 la que se dice
que la baja de don Felipe Ruiz Pedrovie-
Jo tuvo logar el dia 3 de marzo de 1935,
v el aitn de deia Tecdora Lallana Ibanez
el 18 de getubre de 1035, «en vivtud de
acta de inspeceldn nUmMeNs 51%-355. Que
e5ic§ Gocumienios demuestran, evidente
mente, ¢l error de Tla sentencia al apre
clar la prughsa; pues de ellog resulta claro
que el primer tiunlar del neg ocic arren-
dado lo fuc don Feline Ruiz Pudroviejo
(subrogado en las der hos de su hem.o.-
no dop Manugj, Igilecidui y que, & paviir
de 1855, tal titularidad paso a dana Teo-
dora Lallana, esposza del Lambion dcman-
dedo don Gerardo Cereadilia. ¥ tan evi
dente crror 1p puerle enervirse por la
aﬁrmmcn, ce Jas comemaclones 2 ln de

se ha interpuesto con-’

ido exiendlendo a-;

T 1054, que se apoya gn una

cia recurrida), de que estos. cambios 1o
son sélo & efectos fiscalse o recaudaio-
rios; porgue si los documcr\ms fizcales
10 s0n prucba bastante, por sf, parg acre-
divar la -existencia de determinados ne-
gopios o situaciones juridicas, s o son
parg servxr de base g una presuncion;
comp 1o ha venido 3 reconorer esla Saia
en acciones similares a Seta, enire olres
ey & sentencia de 50 de flisiempre de
rRehg qoci-
mental sopre mairicula indusiy para
apreciar la existencia de un suuamendo
Que si se busca en ios esexitos conirarios
una explicacién u este cambio fiseal podrd
encanirarse la que pbede cig, inadmisiple-
menie, 2 un deseo de menor tyibuiscion.
Perc los documentcs que comenia de-
muestran gue esta e\plicacion 1no es cier-
1a: que si asi fuere, el convenio entfe don
Pelipe Ruiz ¥ !a esposa de don Gerardo
Cercadiilo.se hubiese reflejado en un aita
¥ una baJe. coincidentes en las fechas;
a la bajo de aguél en 3 de marzo 'de
1855 hublere correspondido un aila de
ésta del misma dia. ¥, sin embargo, de
ln certificacign obranie al falic 94 se de-
duce que la baia se pxoc]uju el la fecha
expres ada—3 de marza de 1055—y el aila
se demorg hasta g) dig 18 de cctubre del
misma afe ¥ es cansecuencia de un acts
de ia Ix‘

geplon de Haclenda. Lo que
qulexe decir que el carbio de tltulaz’dad
fectes fiscales no obedecio & yn alan
de 1audqtmio del Tasaro publico, sino a
una realidart que pusieron de manifiesto
les organismoes inspectores de Ta Haclen-
da, Que obra en autos otra certificacion
al folio 7) del Avuntamiento ce Soria
que acredita que, s efectos de imjpniestos
y arbitrios municipales, figura cema titu-
lar dei nezoclo de «Bar Dianan. desarro-
lado en e"mcal de aytos, don Gerardo
ue.cadxuo Documento oue demuestra que
la e\p‘xcacxo de los demandazdos, para
restar efiracta al claro cambio de tituiar.
& inexacta; ya que sl el rributar menos
hubieve sido Ia verdadera finalidad de tal
rambin, ho se Rnhiera mantenido al sefior
Cercadillo (nor elemental medida de cau-
tela en la slmulaciénd como titular de
negocio en ningura_ depmce"m oficlal
de Ticil acceso a la Inspecticn de i Ha-
cignda puhllca ¥ frenle a esfo, nada ce-
rm.e tra €l resto de o prueos @ teclint-
cal, por no oitecer garantiys e sLiven-
cla frente a ia de document.s. la de con-
fesién judicial porgue. como se verd en
el siguiente mativa. anoya su tesis; v la
de c‘ccvmentc, norgue la carig qus sg -
vora en la septencie—de fechia 17 de sep-
tlen:bre de 1645, lclio 18, finnada por i3
aniigua progietaria—no demuestia lo pue
en la imisma se dice. va que la arrenca-
dora no eita para naga, como arrendaja-
vie. ol supuesto socio del sefior Rulz Pe-
draviejo. daon Gerarde Cercadille. Gue
todo <lla quicre decir que lg- santencia re-
currida. al sostener aque no ha variado la
situacién de posesion del local arrendado.
ineide ex erpar. Y gue este cpmbic es evie
deme y consiste en la sustitucicn de don
Felipe Ruiz P°d10v1q19 por &l matrimonio
Cmr‘. dillo-Lallana en el me: de marzo
de 1853. @Que de este hecha-base hay que
pasiiy parg, poy via de presuncignes, es
tablecer la existencia de un gubarrisnde
0 un iraspaso que, Jpor na ajustarse a la
Lev, dard lugar & la resalucian del con-
trats. ¥ llama la atencién de la Sala, en
este motivo y con caricter general, de
otro error de la senlencia recurrida: el
de asegyrar que solo apoya su gceidn en
la causu segunda del griiculv 114 de la
Lay de Arréndamientos Urbanos vigente.
cugndé en el fundamento de Derecho
quinio de la demanda invoca también la
causa guintg del tismo precepto: elemen-
tal mediga de prydencia, ya gug, por 1a
cl a.l(iest'nxn“d de 1ps actos de ios daman-
dpdes, ignora poncrelamente si el arren-
datarle subarrendd o traspasd a los aerua-
les puoseedores; v solo 1a consia oue estan
dsfrutance del Iccg) personas distinias de
aouélia a la cue se arrendo.
Segundo, Al amparg del nimero terce-

mgnua. {que parece hacer suya la senten- | ro cel articule 136" del Decyeto de 13 e

‘agguiriv don F

‘actuales) ha existido,

april de 1036. Por pstimar que la senien-
cia recurrida infringe el articulor 1.232 del
Cuu.go Ciylj al o estmﬂa" Gue hace prue-
ca canura jos demsandados la confesion
gor los misimos niesentada en ¢ste proge-
dimianio. Que este moLivo choadece a esty
cireunstanciac no sdlg de la pruepa docu-

menial, smo fambién de 1a (e confesion
mmmal de los demandados. se deduce aque
ha existido un cambip en la j:tularidad
del negocic. Al no estimariu ast el Tribye
nal «a quop hEa infringlde el citado ar-

tcylo L2l del Cadige Civil, que al valo-
1u1 este medio de prueba afnnm gue «la
cenfesién hace mueba contra su autery,
Que don Felipe Ruiz Pedroviejo ([ulios €2
¥ 83), dofia Teodora Lzllana Ibafiez (fo-
lios 97 v 90) y don Gerardo Cercadlllo
Alonso (foiips 97 ¥ 101 absuelven las po~
sicionies gue les foriula la perte agui re-
cuirenie. Y en taies confe;zones hay ma-
nnesfacmnes no coniradichas por 1as ress
uan[es, de las que reguita evidente elcam-
nig de titularidad. Esias manifestaciones
son de dos Ovdenes diferentes, ccino se
va a ver:

A) E] senor Ruiz Pedmvxe]o afirma |
(posidian segunday, que o la muerte de
don Manuel Ruiz PC'iTC'nEJO farrenda-
tario ¢n cuyes derechos s subrogd). el
«Bar Diungs estuve cerrado, aungue me-
nos de tyes meses, dona Teodora Lallana,
oGy 54 parte (pesicldn qiintay, reconoce
que tal har estuvo, en dichias momentas,
cerrado unos tres meses; v don Ge: -ardo
Cercadilio (pasicion quzma) aflrma dis
cha cierre, aungue solo durante mes v
medio. Que si el arrendarario hublere sido
el seflor Ruiz Pedrovieju (don Manuel),
en unién det sedor Cereadillo, pregunta
el recurvente y dice que si se cerrod es
porglie el unica arrendatario era el falle-
cido: pon Manuel Rulz Pedroviejo. Y se
cerré porque los hereceros tenian gue de-
cidir quien habia de ser el continuador
del newocio, decisidn que recayn en favor
del her'm'm, don Pelire.

E) Dn Felipe Ruiz Pedrovielo reco-
nece también (.Jccmlun séptima) que cal
nun Calinrdo la casa en
jo ¢} bar a que este juis
cin se vefieve le 6 gue puesty que el
confesgnte no exploiaka diche bar, que
le dejura libre el lognl a lo gue contesiy
el confesante gue ahles tenia gue hablar
con sus hiermanos v oque aparie de egQ
tenia un compromisa con dan Gerardo
Cercadilla, que le abonpda «squisy pese-
tus neensuules por lu expiotacion del bara

Terccro. Al ampara gel mismo nume-
ro teyeero el articulo 136 dej Decrero de
18 de sbril de 1836 Por estimar que la
seniencia recur ida Infvinge &8 articu-
W 1253 del Cédize Clvil, ul no esiimar
que estd probado el subarriendo o cesion
liegal del lcea) arrendado. Que esie motl:
ve es complemento de los anteriores: por
nmmo ia gentencig recurrida ro &olo In-
cide en error (cde heche v de derechor al
apieciar il prueca qoo“f: 163 hechos-
de 11 presuncisn de suba
so ilegales, sino al no aote i
cgnsecucncias de los mizmos, Infringi
da asi este precepio del articulo 1.452

adlzo Civil. Perquie el mismin sefala este
medio de pruepa cuando enire el hecho
pmbada (en este caso el vamblo de tiw-

iandad del pezgele) v el aue se trala de
p"un.s.v {agui el submitienda o cesidn con-
trario a la ‘Ley). existe un enlace precisa
v directo segin las normas del eriiorig
humane; gue estay normas, Gue son las
de I lozica (sentencia cde esia Sala de
6 de abril de 1911), se dan en @! presente
caso; ¥, s embargo. con manifiesto
grrer, ho se adiniten per el Tribunal ¢a
quoy. Resumiendo el contenidu de los mo-
tivos anicriorinente desarroilados, estahle-
ce la_couclusién de qie ehtre ¢l sefier
Ruiz Pedroviejo (arrendatarier v don Ge-
rardo Cercadillo v su csposa (nosecdares
o un subarviendo,
0 un traspaso (nara el recurrente un sube

rriendo, por el contenido de iz séprimg
,mirmn absuelta por el primero de ellas),
flegql per no sujetarse a4 ios requisitcs ¥
condiciones de In Ley de Arrendalnjenics

que esid insia
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Urbanos; ¥ que, por ello, hay causa de
resolucién del contrato de arrendamiento:
RESULTANDO que admitide por la Sa-
1a, e instruidos los Procuradores represen=-
tantes de los recurridos, quedaron los au-
tos pendientes de sefialamiento de vista.
VISTO siendo ponente el Magistrado
don Bernahé A. Pérez Giménes:
CQNSIDERANDOQ que conforme al tex-
to del nimero cuarto del articulo 136 de
la Lev de Arrendamientos Urbanos y rei-
terada jurisprudencia, es preciso para
desvirtuar las afirmaciones de hecho sen-
tadas en la instancia. que aparezca ma-
nifiesta v evidente contradiccién entre la
conclusién del Tribunal y documento o
dictamen pericigl obrante en autos, 1o que
no resulta de los certificados de la De-
legacién de Hacienda y Ayuntamiento
que se aducen en el maotivo primero, por
los que s¢lo se acredita que los tributes
del negocio instalado en el local de autos
figuran o giran desde el afio de 1856 a
nombre de persona distinta que antes
aparecia, lo que nu ‘mplica cambio de
usuario porque, como tiene declarado esta
Sala. las leyes fiscales no afectap nl in-
fluyen en los dercchos civiles, ¥ en todo
case representan una prueba indiclaria,
pero no plena, la que pierde toda fuerza

si ol conjugarlascen otros dates ¢ elemen-

t0s probétorios ofrceen éstos garantias de.

acierto para el logro de la verdad busca-
da. que es 1o que ocurre en el caso actual.
que el ‘Iribunal de instancia, ante un con-
junte de documentos. informes testifica-
les v ronfesion, ha dado mayor crédito
al contenido de éstos que a los antece-
dentes fiscales, ¥ con respectc a la carta
del folio 19 ha sido interpretada dando
siznificade concorde con la tesis de la
Audiencis, por 1o oue no se puede impug-
nar por esta via de error de hecho. v en
consecuencia, al no aparecer demostrado
el error imputado ha de rechazarse el
primer motivo:

CONSIDERANDO gue como norma de
valoracion de la contesion judicial esta-
blece el articulo 1.223 del Cadigo Civii que
1o nuede dividirse. salvo cuando se refie-
ra a hechos diferentes o cuando una parte
est¢ probada por otros medios. regla que
se guebranta en el motive segundo al
“imputar a la sentencia recurrida infrac-
cién del articulo 1.232, porque su razona-
miento se apoya sobre lo contestado por
cada uno de los demandados a una de las
preguntas formuladas. prescindiendo del
resto, con 1o que rompe no sdlo la unidad
de la confesion, sino su enlace con las de-
mas pruebas a virtud de cuyo conjunto
el Tribunal «a quo» ha sentado la conclu-

sion combatida, 1o siendo licilo el ani--

lisls aisiado de las posiciones vinculadas
al mismo hecho, pues de esta forma es
fieil desfigurar la verdad de lo declarado.
razones que impiden acoger el motivo se-
gundo porque las preguntas independien-
tes donde se hace recaer la infraceién es-
tin conectadas con las demas -del inte-
rrogaiorio:

CONSIDERANDO que el tercer motivo
es inaccptable porque 0 gque se pretende
es imponer el criterio- subjetivo del re-
currente. toda vesz que se estructura ale-
gando. gue puesto que resulta cierto el
cambio de titularidad fiscal del negoclo;
es consecuencia 16gica el reconocer la sus-
titucion de usuario, lo que pone de ma-
nifiesto que lo que se combate no es la
apreciacion de prueba hecha por el Tri-
bunal ¢a quon. sino que se le achaca que
ha omitido un proceso logico deductivo
que. a juiclo del recurrente, dehié em-
plearse, supuesto que excluye toda posi-
bilidad de infraccion del articulo 1,253 del
Codigo Civil, que se limita a indicar las
circunstancias o requisitos a los que ha
de ajustarse la prueba de presunciones
que senala el 1.249 v cuando. como ocu-
re en el presenite caso de autos, el Tri-
hunal de instancia no se ha valido en su
estudio de apreciacién de pruebas de este
medio. es incuestionable que no ha podido
incidir en 1a falta que se e imputa, por
lo que se ha de rechazar este mctivo,
que tiende s6!9, como antes e dice, &

hacer prevalecer una opinién del recu-
rrente que en este caso carece de toda
eficacia al fin alegado. No procede:
FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de

injusticia notoria interpuesto a nombre

de -don Fermin Gallardo Diez centra la
sentencia que con 27 de noviembre de

1857 dicté la Sala de lo Civil de la Au-

diencia Territorial de Burgos. se conde-
na a dicha parte recurrente xl rago de
las costas .v a la pérdida de la cantidad
que por razén de deposito tleze consti-
tuida, a 12 que se dari el destino que pre-
viene la Ley; .v librese al Presidente de

la mencionada Audiencia la ccrtificacion’

correspondiente, con devolucion de los
autos originales v rollo de Sala que re
mitio, - ,

Asi por esta nuestra sentencia, gue se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertarda en la «Coleccién Legisla-
tivap, pasindose al efectu las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos v
firmamos.— Juan Serrada Hernandez. —
Manuel Ruiz Gémez—Francisco Arias y
Rodriguez-Barba.—Eduardo Ruiz Carrillo.
Bernabé A. Pérez Giménez (rubricados).

Publicacién.—~Leida y publicada fué la
anterior sentencig por el excelentisimo se-
nor don Bernabé A. Pérez Giménez, Ma-
gistrado de la Sala de lo Civil del Triku-
nal Supremo y Ponente que ha sido en
estes autos, estando celebrande v diencia
ptiblica 1a misma en el dia de su fecha.
de que, como Secretario, certifico—Par
mi companero. sefior Rey-Stolle.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION :

' BARCELONA

En virtud de lo dispuesto por e} sefor
Juez de Primera Instancia del Juzgado
numero 10 de esta ciudad en providencia
de esta fecha, dictada en los autos de
procedimiento judicial sumarjo regulade
por el articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
promovides por la Caja de Ahorros Pro-
vincial de la Diputacién de Barcelona cob-
tra don Antonio Berche Porquet y dona
Maria Alegre Seco, por ¢l presente se
anuncia por tercera vez, término de vein-
te dias y sin sujecion a tipo la venta
en publica subasta de la finca hipoteca-
da.” objeto del citado procedimiento. 'si-
gulente: ! :

Vivienda fiiso tercero, puerta segunda,
de la casa sita en esta ciudad y senala-
da con los nimeros 22 ¥ 24 de la calle de
Santa Engracia’ y 26 de la de Fuente Ca-
fiellas, ubicado en la tercera planta alia
de la misma, que ocupa una superficie,
incluida la terraza, de 74 metros cuadra-
dos, 61 cenmtimetros, también cuadrados,
v se compone de recibidor, comedor, co-
cinu, cuarto de aseo con ducha, lavade-
ro en un patio interior, cuatro dormito-
rios ¥ terraza cn ' la parte anterior del
inmueble. Tiene su puerta de entrada en
el rellano de la escalera y linda al frente,
Este, tomando como a tal la referida
puerta de acceso, parte con dicho reldano
de la escalera vy con la caja de ésta ¥
parte con un patio interior de luces: al
fondo, Oeste, con la proyeccion vertical
del inmueble en la fachada recayente a
la calle de Fuente Canellas, donde exis-
te la terraza, a la derecha, entrando.
Ncrte, con la proyeceidn vertical del in-
mueble en la fachada recayente a la ca-

lle de Santa Engracia: a la izquierda. *

Sur. con la proyeccién vertical del in-
mueble que da a la finca contizua, nt-
mero 24 de la calle Puente Cafiellas;
por encima, con el piso cuarto, puerta
segunda, y por debajo, con el piso se-
gundo. puerta segunda. Inscrita en” ¢l
Registro de la Propiedad nuamero 2 de
esta ciudad, al tomo 585 del archivo,
libro 418 de San Andrés, folio 213, finca
nimero 18.897. inscripeién primera.

Tasada en la cantidad de clento cin-
cuenta mil pesetas,

La.celebracién del remate tendra lugar
erv la Sala Audiencia de este Juzgado el
dia 10 de octubre proximo, a las doce ho-
ras, bajo las condiciones siguientes:

Que para tomar parte en la subasia
deberan los licitadores c¢onsignar- pre-
viamente en la Mesa del Juzgado, o en el
establecimiento destinado al efecto, una
cantidad igual, por lo menocs; al diez por
ciento en efectivo metalico del precio que

- sirvi6 de tipo para la segunda subasta.

sin cuyo requisito no serdn admitidos;
dichas consignaciones se. dovolveran a
sus respectivos duefos acto. seguido del
remate, excepto la correspondjente al me-
jor postor, la que se reservard en depé-
sito como garantia del cumplimiento de
su obligacion ¥, en su caso, como parte
del precio de la venta.

Los autos y la. certificacion, a que se
contrae la regla cuarta del articulo 131
de la Ley Hipotecaria, se hallan de meni-
fiesto en Secretaria para poder ser exa-
minados por los que deseen tomar parte
en la subasta, entendiéndose que los lict-
tadores aceptan como bastante Ja titula-
cion, y las cargas anteriores y las pre-
preferentes, ‘si 1a hubiere, quedando sub-
rogados en las responsabilidades de las

mismas, sin destinarse a su extincién el

precio del remate.

Que los gastos del remate, pago de de-
rachos reales y demds inherentes a la
syubasta vendran a cargo del rematante,

Barcelona, 25 de agosto de 1962—El Se-
cretario, Arturo Nieto.—4.548.

HUELMA

Don Francisco Morales- Morales, Juez de
Primera Instancia de Huelma «Jaén)
¥y su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado, y 2
instancia de doha Isabel Talavera Ruiz,
se sigue expediente de jurisdiccidn ve-
luntaria’ sobre declaracién de fallecl
mientoe de su eSposb, don Manuel Fer-
nandez Valenzuela, que durante 'la ra-
sada Guerra de Liberacién fué movili-
zado -por el cjéreito rojo, siendo incor-
porada a la 24 Divisién. y parece ser que
resulté muerto en el frente de la Cuesta
de la Relna el dia 13 de octubre de 1937,
sin que desde entonces se havan tenido
noticias. del. mismo,

El presente edicto se ha acordado pu-
blicarlo de oficio, por haher obtenido la
interesada. el beneficio de pobreza legal.

" .

Y para que surta sus efectos en la for-
_ma prevenida por el articulo 2042 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, expido
v firmo el presente en Huelma a treinta
de agosto de- mil novecientos sesenta ¥

dos.~El Juez de Primera Instancia, Fran-,

cisco Morales.—El Secretario (ilegible).
. 4.550. © - 1+ 6-9-1962

LOGRONO

Don Marino Iracheta Iribarren, Magis-
trado, Juez del Juzgado de Primera
Instancia de Logrofio y su partido.

Por el presente hago saber: Que ‘en
este Juzgado se sigue expediente de de-
claracion de ausencia, sefialado con el
numero 174 de 1962, de don Jos¢ Fernan-
dez-Pinedo Rufian, nacido” en’ Fuenma-
for (Logrofio) el 22 de marzo de -1905,
casado con-dofia Margarita Larios Bacai-
cao, a cuya instancia se sigue dicho ex-
pediente, v sin que desde el dia 9 de
abril de 1940, que desaparecié de su do-
micilio del indicado José se hayan teni-
do noticias directas o indirectamente por
medio de terceras personas, )

Y para que conste v a fin de darle la

publicidad prevenida en ‘el articulo 2.038 -

de la Ley de Enjuiciamiento Civil, .expi-
do vy firmo el presénte en Logrofic a
treinta ¥ uno de julio de mil novecientos
sesenta v dos—El Juez, Marino Irache-
ta~—E] Secretario (ilegible).—4£.551.

1% 6-3-1962



