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IV. Administracién de Justicia .

TRIBUNAYL 'SUPREMO

A PLINMIRA

Fa

[N PNepte 2N

En la villa d= Madrid a trece ce mayo
de 1561; en ¢l julcio ceciacasivo ce ma-
yor cuantia scguids snic e Juzgado nie-
mer 3 de Poimera Instancia de los de
Valladolid y la Sala de lo Civil Ge aqueila
Audlencia Territonal, por doa Elcna Aia-
piles Arapiles, mayor do cdad. solt-ra, vee
cina de Valladolle, ccalra ja Socicdad
E:panola del Carburador L R. Z., de Va-
liadolid, sobre reciamacién de se.arios e
indemnizacion por despido v otros exe
tremas; pendiente anie esia Sala en vir-
tud de recurso ce ecazacion Ppor infrac-
cion de ley, interpuesto por coha E.ena
Arapiles Arapiles como recurrente. bajo
la representaclon del Precu:ador don José
Serrano
Jos¢ Maria Gil Robies. no habiends com-
parecido la Entiiad recurrida, Sociedad
Espafolz del Carburacor I R. Z.;

RESULTANDO que con fecha § de dt-
ciembre de 1954, ¢l Procurader don Das
nicl Domingo Calve, en representacién
de daia Elena Arvapiles Arapiles, y en
concepto de pobre. dedujo ante c¢i Juz-
gado de Primera Instanzia ntimerg 2 de
los de Valladolid a los que correspendio
€n turno, csmania en juicio deciarativg
de mayor cuantia conwa la Sociedadq
Ezpaniola del Cavbusador 1. R. 2. sobre
reclamacién de salarios y otros exiremos,
alegando sustanecialmonte como hechos:

Primero—Que en,1 de enero de 1937
la demandante comenzd a prestar servie
Ciso por orden v cuenta de la Sceiedad
demandada como Jefe de Adminisiracion
y Contabilidad de ja misma, tcniendo que
cesar por ser militarizaca. en su cargo
de offcial de ‘Administracisn en el Ju-
rado Mixto de Trabajo, .

Segundo—Que prestd sus servicios a
plena satisfaccitn de ;o Empresa deman-
dada, al extremo de euz en fecha 9 ce
Juuio de 1948 para premiar su trandjo ¥
considerandola digna por su condiucia y
apta por su capacidad, Ja nombro Apode.
rado gencral ce la Empresa, otcrzando
el correspondiente poder ante el Nota-
rio de Valladolid don Lino Viceate Ta-
rre Avala, asignandola por todas conceps
tos ¢l haber de 45.632.69 pezelas anualcs.

Tercero—Zin cawsa justificada, en 2§
de encro de 1951 la Empresa acordé la
formmacion de expediente - contra  dofia
Elena, de acuerde con lo precepiuado en
la legisiacion labara!, mombrancose Juez
instructor a un ofieial tornero, ouz inse
truyd el expediente y que con fecha 31
del mismo encro por si y anie s dietd la
siguicnte resolueicn: ¢¥Fallamos que de-
bemas condenar y condenamos a i3 cme
pleada Elena Arapiles Arariles con la san-
cion de despido, sin derechy a indemni-
zacion alguna, por faltas muy graves
Rrevistas en los apartados terceio y once
del articule 73 de ia citada Regiamen.
tacion, debiendo serle notificaza g los
efzctos oportunusy el ofisip] tornsro se
constituyd en autoridad suprema ce  la
Emrresa y las facullades debiercn ser
omaimodas, pues su acluacion no se li-
mitd a proponer la resclucion que a su
Juiclo debla recaer cn el expediente, sing
que con plena juriséiccidn [allé o resol-
vio sobre la siuacion pavscnal de un
jefe de Administracién, mancandn noe
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tificar dicha resolueién exclusivamente a
la d:mandante, topiindes: sin caidado
que in aila dweccion de la Empresa su-
ple:e o ignocase su ipapoiable decizidn

laboal, acudi¢ la demandante ante la
Maglstratura del Trabajo de la previneia
soucitando se declarase no haber lugar
al despido acordado a que consideran-
dole injusto decretase ia reacmision o el
rabono de una -indemnizacion en la ma-
Xima proporcién y cuantia que establece
la- legislaeién vigénte: en 25 de abril de
1861 ¢l Mazistrado de Traivajo dictoé son-
tencia declarandose incompetente para
conocer de Ia cuestion de iondo, abste-
niéndose de conoeer scbre la misma,

Quinto.~Que contra cdicha sentencia la
recuriente interpuso recurso de casacién
‘ante el Tribunal Supremy en él que en
§ dec junio de 1953 se cicté sentencia de-
clarande no haber lugar al reeurso, tods
vez que las relaciones contraciuales exis-
tentes entre las rartes se wlia del am-
bito laboral. . .

cxto,—Declarada la inaplicacion de
Ja jurisdiccidn iaboral se inicjaron ges~
tiones privadas por la demandante para
dar efeetividad al contrato de arrenda-
mientos de servicios que entre las partes
se habia concertado, abono de los susldos
no percibidos ¢ indemnizacién de dafics,
.eon resultado negativo.

Séptimo—El referito sueldo de pese-
tas 4563269 rcpresenta el precucto de
difersntos conceptos, 4que no se le ha
pagado a partir de febrero de 1951, ceu-
sindole un dafio cuya cuantfs se des
terminars en efecucién de sentcicia, que
a efgetos arancelarios ¥ de la Ley del
Timbre se calculan, en unién de los sucl
tcl:zs o percibidos, en 1,000.000 de pese.
as; y

Octavo—La parte demancanie inten.
té acta de conciiiacién si avenencia, In-
vocd los fundamentos legalez que estimé
perunentes y suplico se dictata sentencia
deciarando que el despido que Fuso fin al
contrato concertado entre la demancante
¥ la Sociedad de:.indada era nulo, bien
por la persona que lo decreté, bien por
la falsedad de las imputaciones 0 por
ambas causas, condenendo a .a Sacie-
dad Espafiola del Carburador I R, Z a
que satisficiera 2 doda Eleng Arapiles
Arapiles los sueldos adeudados & pactir
de febrero de 1951, y los dafios causardos,
cuya cuantia ge determinari en ejecu-
clon de sentencia. v al pego de las costas
causadas. Con el anterior escrits de de-
manuza se prezentaron todos Yy cada uno
de los documenios aludidos en los hechos,
doende quedan suflcientemente detallacos:

RESULTANDO que admitida la de-
manda y emplagada la Socizdad denan-
taa, compareciéd la misma en los autos
contestando 12 demancada por medio ce!
correspondiente escrito dende se expuso
sucintamente como hechas: - :

Primero.~El hecho de que Ia deman-
dante cesara en el cargo que desempe-
haba en el extinguido Jurada Mixto ¢de
Trabajo Rural para nada interesa g esta
demands. méxime cuando Ja
e Liberacion finalizd hace muchos afios
¥ cuando eesaparccieron los Jurados Mixe
tos, pues al que en definitiva pudo volver
si la hubiese convenido. a] acabar las
circunstanecias  bélieas por las que fus
veclamada por la Sccledad demandada,
pues sdlo fueron estas las que aconsejaron
su actividad en 1a Empresa del Carbu-

rador L R. Z, entonces militarizada,
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Scgundo. El hecho de designar a Ia
seriotlia Avapiles comw manaatarfo de
la Empresa iué un acto o gestién de
gobicino interior de la Sociedad para
mejor desegvolvimiento de su’ actividad
maustrial y mercantil; hasta que la con-
ducta de la demancante no demgsstré otra
cosd, nadle discutio el normai cumpli-
miento de sus deberes; que incluidas las
patas extracrdinarias y una gratifiea-
cisn azur! de 3.000 pesetas los haberes
que percibia la demandante eran exacta-
mente 4057148 pesetas; en el escrito
de demanda este extrcmo dé su sucldo,
como todos Jos demds de su pretension,
Do se justifica nj se prueba por la ine
teresada. ’

Tercero. Rechaza el correlativo de la
demanda negandolo totalmente, consig-
nando el reswtacdo de hechos probados de
la sentencia ce la Magistratura de Tra-
bajo de Valladolid de 25 de abril de 1951,
del que ‘acompafia testimonio de particus
lares en el que consta qus para llevar a
cabo una important: modificacién para
perfeccionar el.funcionamiento de g fa-
brica de 12 «Sociedad Espafiola dsl Care
bwadorns se dieron instrucciones al Di-
rector Ingeniero don Isidro Rodriguez Ja-
Ién, y una vez inicinca esta reorganiza~
cién, relacionada con la marcha téenica
de la industria, pero na a su actividad
mercantil o de oficina. la demandante
Mostro su inusitada e incomprensible ayers
sion a dicha reorganizacion: se dedicod
& dar érdenes a diversos operarios para
entorpecer esta organizaclén, que ella se
complacia en calificar como de corganizas
cidn desorganizade», opinidn aventurada

malévola, porque la actora’ desconocia
& ciencia mecianica y la téenica de fa
bricazién de carburadcres; ofrecid conti-
nua resistencia a esta actividad fabri}
abusando de la posicion que ocuy:ba en
la Socledad. ponlendo trabas e conve-
nientes para entregar los datos, materiae
les y referencias que nrecisaban los ope-
rarios para su lahor, con lgs consiguien-
tes retrasos y perjuicics; reiteradaments
injurié ante sus inferiores al Ingeniero
Director, al que calificaba de inepto; in-
tentd convencer a dos delineantes de la
Empresa para convencer a] Director de
la Sociedad, don Isidro Rodriguez Zarra-
cina, de que su hijo, el Ingeniero Dirce.
tor, cometia errores téenicos inexistentes,
¥ 8l negarse los Delineantes les amenazs
repetidas veces, de cuyus hechos dieron
cuenta a la Sociedad los mentades deli-
neantes; en ocasiones perjudteé los ine
tereses de la Sociedad. porque a subordie
nados suyoes, a quiencs queria ganar para
Sus oscures designos, les favorecid, dinpe
doles de baja, con Io que se beneflcfaban
con las prestaciones soclales; el Delinean-
tc don Luis Alanso de la Torre, uno de
los indicados anteriorments, a pesar de
prestar sus servicios y percibir el sueldo
en febrero de 1849, tambizn pzreibid, como
enferma, de la Mutual aseguradora, las
prestaciones correspondientes s diez dias
de ba{a por enfermedad; ante estgs.he-
chos, la Scciedad demandada procedio a
la formacién de expediente de despido
de la actora, el cual dio psr resultado ia
propuesta de despido par haberse proba-
do que habia incurrido en falta cmuy
grave». que se previenen en el articulo 78 -
de la Reglamentacién Nacional de Trae
bajo en la Industria Siderometalurgica,
de 27 de julio de 1946, y sus concordap-
tes del articulo 77 ded texto refundido de
ia Ley del conirato de trabajo, {altas
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oue Nevan aparejadas ol cespido sin de-
recho a indemnizazion alyuna; en rea-
cion eon la protesty de ia actora por ser
un oficial tornera € instvuctor de su ex-
petiente, se agrega en ¢l eserito de ccn-
testacién que la ciizda Rcgiamentamén

laboral no especitica la-categoria que debg .

obtener el que instruye un expediente la-
horal: fué la propia Direccién, por co-
municaeién de 1 de febrers de 1551, fire
mada por el Presidznte dal Conscjo de Ad-
ministracion y Director de la misma. la
que aceptando el falio propuesto por el
instrizctor del expeciente, ccmunicé y no-
1ificd & doBa Elena Arapiies su despico de
Ia Empresa. '

Cuarto. De acuerdo con el correlative
de la demanda, ahadiendo que dwrante
la reclamacion a la Magistratura de Tra-
bajo Ja demandante intentd coaccionar
al testigo ya citado, al Deiincante Alon.
so de la Torre, amenazindole para que
oo declarase en aquel juiclo, segin se
probd por certificacion poicial

Quinto. Conforme totaimente -con el
correiativo de la demanda.

Sexto. Se rechaza totalmente el corre-
lativo, porque en ningun memento inten-
1 la demandante gestion piivada y ofi-
cial que hubiesen sido inutiles. y menos
aun bratar de sueldos, porgue no se la
debia haber alguno ni incemnizaciones
por daflos inexistentes.

Séptimo. Negaba ecuants so cfrmé de
contrario sobre la cuantia de! sueldo. que
Insistiern era el de 40.37138 teselas, v a
paziir del dia en gue fué resuclto o vincu.
lo conlractual, por el maniticsto incume
blmiento de la actora, nada debe la So-
ciedad demandada a aquélla por ningin
concepto; en relactén con darios y per-
Juicos, serfa unizamente la Sncledad ge-
mandada Ja gue fuese acreedora a ellos,
pero nunca dofia Elena Araniles. aus con
sus acles de deslealtad, fraude, abuso de
confienza. e Indiselpiing, los causé reltee
rada y malicissamente. Invocd los fun-
damentos legnles que estimé pertinentes,
¥ suplicd se dictara sentenclz abselviens
do libremente de la demanda formulads
a la Socledad demandads2, condenando a
la parte actora al pago de la5 costas pro~
cesales, Con el anterior escrito de con-
testacién a la demanda, se presentavcn
todos y cada uzo de los documentos sufi.
cientemente relacionados en los hechos,
entre ellos testimonios de ias resolucio
nes de 1a Magistratura de Trabajo de Va.
liadolid ¥ del recurse de casacion ante el
Tripunal Supremo:

RESULTANDO que, conferido traslado
para répliea, la representacicn del de-
mandante la evacuo insistiendo en los hoe
chos y furdamentos ce derecho de su de-
mapda y soiiciiando se dictase sentencia
de conformidad con el suplieo de la mis-
ma; ¥ la representacién de la_Sotiedad
demandaca, 2l evacuar el de dipiica, re-
produjo su contestacion. interesando se
pronunciara la’sentencia absolutoria que
tenia pretepdida; . .

RESULTANDO que. recibido el juicio
A prueba, se practicd & instancia de la
parte actora la documeninl, presentada
con la demanda ¥ la'demds aportada cn
Deriodo de prueba y la testifical. consis-
tente cn el examen de siete testigos que
respondieron veintinueve praguntas; ya
Instanela de la Sociedad demanganda, lIa
confesién jucicial de la demancante, 1a
documental, reproduciendo la actmpaio-
da & la_contestaciin a la demanda, v Ia
testifical, consistente en el examen de
otros siete testigos que absolviercn veinte
brezuntas Formulada por la parte de-
mandante Incidente de tacha de cinco
testigos propuestos por la parte contra
ria, el Juzgado instructor resclvie, des-
pus de oir a la parte demandada, ileya-
da a efecto la prueba propuesta por am-
bas partes, consistente en certificaciones
de lbros de Comercin v pricha dostmen.
tal solieitados por las partes demandante
v demandaca; .

RESULTANDO. que upidas u los autos
48 pruebas practicadas y seguldo el ples-
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to por sus restantes trimites, en 15 de
lebitro de 1996, e! Magist:ado Jusz de
Primera Ingancia nimere = de log de
Valalolid dictd sentencla desestimands
is demandd promevida por dofia Elena
Arapiles Avapiles, absolviendo de 1a mis
ma a la Scciedad Espafiola del Carbwa.
dor L R, Zy,

‘eion de costas:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia par la_representacion de la parte
demanda
zada en 5 de diciembre Qe 1956, |a Sala
de lo Civil ‘Co 12 Audiencia Territorial
de Valladolid dictd sentencia confirman-
do la apelada. sin expresa. imposjcion de
castas: .

RESULTANDO que sin consignaeion de
deposito por pleitear con los beneficios
de pobreza legal, concedida por senten.
cia de 28 de marzo de 1955, el Procurador
don José Serrano, & nombre ie la deman-
dante dolla Elena Arapiles Arapiles ha
interpucsto reeurso de casacion por infrac-
cicn de Ley, como comnrendida en el nl-
mero primero del artictiio 1692 de la Ley
de Enjuiciamienta Civil, alegando sus-
tancia'mente en sy apoyo los siguientes
maotivos:

Primer motivo. Amparada eg e! nhame-
ro segundo del articulo 1692 de Ja Ley
Procesal civil, por infringir lo dispuesto
la sentencia dictada en ol artienin 250
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, par
lncongruencia con las pretensiones dedu-
cidas por lus litigantes, pucs el fallo de
la sentenein recurrida no resuelve sobre
el fondo de la litis: el siplico de la de-
manda pedia que se decretase que el des-
pido que ponia fin al contrato coneertado
entre las partes ern nulo y la sentencia
nicga tada walidez a) expedjente trami.
2do por dofia Elena. y lo <23 aulo y sin
valor alzuno, cando mérite. no obstante,
al despido notificado & la recurrenge por
el Presidente del Consejo de Administra-
cién de la «Sucicdad Esrancla del Car.
bwrador L R. Z.», sin tener en cuenta que
ia notificacion del despica hecha por €ste

' Cs en base de! expediente tramitado, ¥y si

nulo fué aquél, nulo, indefectiblemenie.
debe ser éste; por otra parte, el fallo de
6 sentencia recwrida no recoze en fore
na alguna el seatido de la cuestion de.
batida en este asunto, porque la senten.
cla del Supremo declarp su falta de Ju-
visdiccion por razon de la materia, debida
a la condicién de apoderads que tenia la
recurrentc, v en contra de ello la senten-
cia recurrida deja ciara v sin lugar a Qu-»
das que nada desvirtuaha este apcdera-
miento con ia esencla del contraio [+{]
arrencamiento de servielos que ln juris-
dicein laboral debié de calificar de ver-
dadero contrato de trabajo; a. declarar
la sentencia recwrrida que el contrata que
unia a las partes era ¢l oropio de um
arrendamiento de sérvicios sin tlemps fijo
¥ en base de ello absuelve a 1 recurrida,

‘1o resuélye sobre el fondo de 'z litis plan-

teada a su tiempo, esto es, s se trata de
un . contrato de mancato, tesis de ia re-
currlda, o si el deepido fus aulo, bien por
ia persona que lo hizo o ror ser falsas
las imputacionss aducidas para procsder
al mismo; de no casarse la sentencia re.
currida, podria dar margen ¢ un métos
do.sencillo para proceder al despido in-
Justificado de los ‘productores; bastarfa
Que 12 Empresa apoderase al productor
que deseara despedir, tramitar e} despido
por la legislacion laboral, y la declara.
cion de incompetencia de eésta provoca-
ria que ccn toda sensillez se consiguiera
de la jurisdiceion ordinaria ta calificacion
de un contraio de arrencamiento de ser-
vicios sin tlempo fijo, para que asi la sim-
Rie Inberpretacion ccontrarjo sensus del
articwio 1.588 cel Codigo Civ:i obtendria
por voluntad de I Empresa e inmedinto
despido del procurador sin derecho al-
SUNO DOT sU parte,

Segundo motivo. Por infraseion legal
por interpretacién errénea del articulo
1586 citado, por cuante la sentencia Te-
cwrrida considera que ¢contrario sensie

sin hacer especial imposi- .

nte, y iramitada en forma ia al-

de lo que preceptiia el articulo, si el cone
rato que existe entre las paites g e3
de arren.amiento de servisiss sin tiempo
fijo, procede el despido del salariazg sin
justa causa, violando la coetrina Jegal s0-
ore el valor de los ¢actos propioss, reites
rado, entre otras sentencias. en las de
5 de enero y 19 de mayo de 1950 14 de
encro y 16 do abril de 1852 y 13 de no-
viembre de 1936, en virtud de las cuales
nadic puede ir contra sus propics astos:
/- Empresa reewrida, antes demandaca,
inicié la instruccion del expediente de
despldo’a la hoy recwiente, ¥y por este
necho actup expresamcnte bajo ei recoe
necimicnto de que el coptrato que & las
partes obligaba era el oropio de trabajo
amparado por la legisiacion laboral; no
ohstante esta manilestacion express de
iniclar el despido bajo la jurisdiceion la-
boral, al plantearse I iitis objelo ce la
gentenels rezwrrida, se vuslve contra sus
propios actos pera mantener Gue 0 vir-

tualidad del contrato que 12 ha lizada con’

la regurrentc sea cl propic de un mane
dato, por lo que la sentcncia recurrida se
fueitsa conera sus propios aetos; despuss
de repetir la tramitacion seguida en este
peito, se consigna que en el planteamiena
to de la litis la Sociecad rocwrida se
opuso a 1g suplica da la parb: contraria
de que el contrato en cuastin es un mana
dato revocab'e a voluntag cpi mandan-
i la jurisprudencia del Supremo enm
cuante al valor de los acips propios en
wateria social, no da a éstos piena vir-
tualidad para no emervar el predominio
de ia voluntad estatal scbre lu ingivigual
\sentencia de 30 de septiembre de 1840);
la teoria de log actos ProPIos no es come
patible con la superlegalidad ce gicho tipo
soelal, donde* sus derechos serinn celeze
Nables si confiere indirectamente renune
ciarlo, segun la seniencia de 22 do octu-
bre de 1942 la entidad recurrida ejereitd
su derecho yara proceder al despido de
la recurrente, ¥ agotando la vig procesal
que le correspondia en derecho par el ejer-
cicip de su aceidn. se encontrs con ¢l falla
dec’arativo de la incompetenciz de 13 ju-
cizdiccicn por ela e.emida v reconocidas
esta actiiud fué el roconoeim:iento en la
“ecurrente de una situacion de tipo emi-
aentemente social protezida or el Estas
do v contra la eual la cotjdag regwrTica
se ha revelado; al reconoesr ia recurrida
la calidad de relacion lapnral existente
ton la recurrente, no pusde ahora, yol-
visnaose conirs sus propins actos, alegar
que la relacion exisients es s propia de
ud mandato, v por ende, tampaoco lr;. 50~
‘encia recwrida fallar en sentido distin.
to, de np ser n’ uno nj otro, siny un arrens
damicnto de servicizs sin tiempo fijo:
VISTO siendo Pcoente ¢} Magistrado
don Francisca Redrigues Valcaree:
CONSIDERANDO que la parte recy.
wTente, despuls de agotar su3 pretegsicnes
sin éxito ante la jufisciceion laboral, que
e declard sin ellz por 1azén de la matew
via, pide ante la ordinaria ¢ diete sen-
teneia por la que s¢ deeida que el dese
pldo que puso fin al contrate concertado
“Iire ambas vartes es nulg v, cor tanto,
ineficaz en derecho, ¥ que <2 condene a
‘o entidad demandaZy a que le satisfaza
08 sueldos que le adeuda a partir del mes
de febrero de 1951 y los caros que ie ha
causado en cuantia’a detemmay en eje-
cucion, alegande, en sintesis: a), que en
1 de cnero de 1937 entro a) servicio de la
agversa en cgheento de Jofe de Admi
aistracion v Coniabilidad de 'a misma;
D), que en 9 de julia de 1943 fy; nomoras
ca, en virtud de poder notarial, apcdcra-
ag general, perciblendp tmolumentos en
conjunto por la suma de 42.632.69 pese-
tas anuales; y ¢), que sin causa Justifi-
casa, previa formacion ce cxpediente, la
Emprosa demandada, en 31 de encro de
1001, acueréa sy despida sin Indemniza-
clon aiguna por faltas muy graves; y los
Gos grados Jersrquicos de log Tribuaales
ordinarios, azordes, desestiman ‘a deman-
da .con varios fundamentos, destacindom
se entre ellos ¢ expresado en. o) conside-
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rando tercero de la Sala, en el cual se
afirma que los servicios prestados ng es-
taban limitados por tiempo fijo, asistien-
do, en consecuencia, por aplicacién en

. sentido contrario del articuloc 1586 del

Cddigo Civil a la Sociedad el poder para
efectuar’ ¢l despido de la demandante,
aunque no mediase justa causa, y valido
tal acto, los demas pedimentos del suplico
de la demanda—dice el euarto conside-
rando—han de desestimarse también, por-
que sdlo encontraban razén en la decla-
racién de la nulidad del despido y ésta
se deniega:

CONSIDERANDO que el primero de los
motivos del recurso, protegido por el nu-
mero segundo del articulo 1.692 de la Ley
de Enjulciamiento Civil ¥y con paladina
cita del 289 de la misma impugna la sen-
tencia del Tribunal a que atribuyéndole
defecto de congruencla por no recoger en
forma alguna el sentido del problema de-
batido cn las instancias respecto a deter-
minar si el contrato existente entre las
partes era de mandato, come sestiene la
recurrida, 0 de arrendamiento de servi-
cios, segiin la tesis de la recurrente; mo-
tive que procede rechazar no tan solo
porque las sentencias plenamente 2bsolu-
torias no inciden, en general, en el vicio
apuntado, sino porque, ademsis, si inicial-
menie el vineulo pudo ser calificado con
aclerto de arrendamiento de servicios téc-
nicos, mas tarde, al conferirse poderes de
representacion a la actora, se perfila un
muandato, y en ambos sucesivos supuestos
de hecho y de derecho es decisiva para
acordar ¢l despido la voluntad unilateral
de la demandada, ya que los servicios no
se encuadraron en tiempo fijo o prede-
terminado, ya por la razén de ser revo-
cable ¢l mandato en méritos a la con-
flanza en que descansa; sin olvidar, por
otro lado, que esta Sala tiene estableci-
do: a), que las sentencias son congruen-
tes sl tienen la eficacia juridica necesaria
para que queden resueltos todos los pun-
tos 'objeto del debate (sentencias, entre
otras, de 26 de octubre y 19 de diciembre
de 194€), ¥ b), que no afecta al rrincipio
basico de congruencia la calificacién Jju-
ridica que el Juez dé a los hechos al apli-
car a los mismos la norma o conjunto de
normas que sean pertinentes y que tiene
el deber de conocer y poner en juego, aun
sin necesidad de ingerencia de las par-
tes (ciura novit curia»): sentencias de
25 de marzo de 1954, 14 de abril de 1953,
29 de abril y 8 de septiembre de 1954:

CONSIDERANDO que igualmente debe
rechazarse el segundo y wltimo motivo,
incardinado en e] numero primero del ar-
ticulo 1.692 de Ia Ley Rituaria, ya que se
dirige especificamente a denunciar la in-
fraccién, por interpretacion errdnea, del
1.586 del Codigo Civil, que la Sala aplico,
relacionado con la doctrina de la eficacia
de los actos prapios, cantenjda en las sen.
tencias de 5 y 10 de mayo de 1950, 14 de
enero y 16 de abril de 1952 y 13 de no-
viembre de 1956, y esto sin otro razona-
miento que el expuesto en el anterior de
la presente resolucién, relativo a ser in-
diferente la calificacién juridica del con-
trato o los efectos del despido fuera de
toda indemnizacion, . ’

FPALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraceidn de Ley y doctrina
legal interpuesto por dofia Elena Arapiles
Arapiles contra la sentencia dictada con
el nimero 295 por la Sala de 1o Civil de
la Audiencia Territorial de Valladolid cn
5 de diciembre de 1056; se condena a
dicha parte recurrente al pagg de las cos-
tas y al de la cantidad de pér razén del
deposito debia constituir, si viniere a me-
Jor fortuna, al que, en su caso, se dara
el destino prevenido en la Ley; y li%rese
a la citada Audienciz 1a certificacién co-
rrespondiente con devolucion del apun-
tamiento que ha remitido.

Asi por esta nuestra sentencia, que se |

publicari.en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e jnsertard en la «Colcccion Legisla-
tivan, pasindase al efecto las copias ne-

cesarias, lo pronunciamoes, mandamos y
firmamos, — Juan Serrada. Pablo Murga,
Joaquin Dominguez, Obdulic Siboni, Fran-
cisco. R. Valearce (rubricados).

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
for don Francisco Rodriguez Valcarce,
Ponente que ha sido en estos autos, estan-
do celebrando audiencia piblica la Sala
de lo Civil de este Tribunal Supremo en
el dia de hoy, de lo que como Secretario
de la misma certifico.

Madrid. 13 de mayo.de 1961.—Rafael
G. B\emda (rubricado),

*

En 1£ villa de Madrid a 13 de mayo de.

1561, en el juicio declarativo de mayor
cuantia, seguido ante el Juzgado de DPri-
mera Instancia numero uno de Burgzos,
¥ la Sala de lo Civil de al Audiencia Te-
rritorial de dicha capital, por el Ayun-
tamiento de Gamonal de Rio Pico, con-
tra don Luis Irineo Saiz Pérez, don Ma-
nuel Saiz Saiz y, porteriormente, los He-
rederos de éste, dona Adelaida, don Adal-
berto, dofia Lucia y dofia Juana Saiz Mo-
ral, por fallecimiento de don Manuel
Saiz y Saiz; don Angel Antén Rodrigo,
don_Salustiano Marin Pérez, don Doro-
teo Pérez Ayala, don Tedfilo Pérez Ayala,
don Victor de Romin Gonzilez, don M-
ximo_Marin Pérez, don Lucio Siez Siez,
don Florencie Saiz Pérez, don Alejandro
de Roman Gonzalez, don Florencio Lo-
pez Lozano, don -Ignacic Saiz Gonzilez
Y don Basilio Pérez Arnaiz, vecinos de
Gamonal de Rio Pico; don Plorentino de
Lope Gonzilez, don Juliin Campo Agero,
don Martin Gonzilez Rocos v don Victos
riano Ausin Boco, vecinos de Burgos;
dofia Matilde_de Acha y Otafez ¥ su es-
poso., don Luis Llaguno Pifeira, vecinos
de Orduna, sobre declaracion de dominio
util de fincas pertenecientes al censo de
Gamonal, y otros extremos: pendiente
ante Nos en virtud de recurso de casa-
cion por infraccién de ley, interpuesto por
¢l Procurador don Francisco de Guinea
y Gauna, a nombre de don Angel Anton
Rodrigo y otros, bajo la direccién del Le-
trado don Pedro Alfaro; habiendo com-
parecido el Ayuntamiento de' Gamonal de
Rio Pico, representado por el Procurador
don César Escrivi de Romani, y dirigido
por el Letrado don Leandro Gomez de
Cadifiancs;

RESULTANDO que por escrito de fe-
cha 14 de octubre de 1930, e! Procurador
don Guzman Pisén Gonzilez, 2 nombre
v con poder del Ayuntamiento de Gamo-
nal de Rio Pico, dedujo ante el Juzzadn
de Primera Instancia que por reparto
fué el del nimero uno, de Burgos, de-
manda en juicio declarativo de mayer
cuantia, contra don Irineo Saiz Pérez y
otros. sobre declaracion de dominio util
de fincas pertenecientes al censo de Ga-
monal ¥y otros cxtremos, con la siplica
de que se dictara en su dia sentencia, en
la que se declarase:

Primero. Que pertenecian y eran- pro-
pias del Ayuntamiento de Gamonal qe
Rio Pico, por ol menocs por su dominio
util, las fincas sitas en los términos de
Gamonal y Burgos, que se desceibian en el
hecho tercero de esta demanda. que se
daba por reproducida, excepto las cator-
ce y veinticinco (Goteras y Marisantos),
¥ que debfan dejarlas a la libre disposi-
cion de la entidad actora. absteniéndose
de toda perturbacién en lo sucesivo, los
demandados- don Irineo Saiz Pérez, don
Manuel Saiz Saiz, don Angel Antén Ro-
drizo. den Salustiano Marin ‘Pérez, don
Doroteo Pérez Ayala, don Teofilo: Pérez
Ayala. don Vietor de Roman Gonzalez.
don Miximo Marin Pérez, don Luclo Siez
Saiz, don Florencio Saiz Pérez, don Ale-
jandro Romin Gonzalez, don Florencio
Lépez Lozano, don Ighacio Saiz Gonzie

bV Awrre A & Ao ea b
lez ¥ don Basilic Pérez Armale, on cunnts

a las primera, segunda, tercera, cuarta,

quinta, sexta, séptima, octava, novena, -

décima, undécima, duodécima, trece, quin.
ce diecisiete, dieciocho, diecinueve, vein-
te, veintiuna, veintidds, veintitrés, vein-
ticuatro, veintiséis, veintisiete, veintiocho, -
veintinueve. sitas en Butgos, y treinta,
treinta y una y treinta y dos, sitas en Ga-
monal, los demandados don Juliin Cam-
po Agero, don Martin Gonzilez Becos y
don Victoriano Ausin Romo, respecto a la
primera (Huerta Quemada), sita en Bur.
gos, y el 'demandado don Florencio de
Lope Gonzilez, en cuanto a la treinta y
tres (La Cruz), sita en Gamonal, todas
como pertenecientes al censo constitufdo
por el Monasterio de San Juan de Orte-
ga, por escritura publica de 19 de sep- -
tiembre de 1923. .

Segundo. Nulo y sin ningn valor ni -
efecto el contrato de venta del, dominio
directo de dicho censo por precio confe-
sado de veinticineo mil pesetas, y que se
otorgé en Burgos ¥y en escritura publica
de fecha 12 de jullo de 1947 (ntimero
seiscientos sesenta y uno) ante el Secre~
tario’ de la misma .don Ursino Vitoria
Burges, por don Laurentino Alonso, -co-
mo mandatario de doia Matilde Acha y
Otanez, con licencia de su esposc don
Luis Llaguno Plfieira, a favor de los de-
mandados don Irineo Saiz Pérez, don
Manuel Saiz Saiz, don Angel Antén Ro-
drigo, don Salustiano Martin Pérez, don
Doroteo Pérez Ayala, don Victor de Ro-
‘man Gonzalez, don Maximo Marin Pérez,
don Lucio Saiz Saiz, don Florencio Saiz
Pérez, don Alejandro de Roman Gonza-
lez, don Florencia Lépez Lozano, don
Ignacio Saiz Gonzalez y don Basilic Pé-
rez Arnaiz, y nulas también las_ inscrip-
ciones que haya causado en el Registra
de la Propiedad del Partido, si las hubie-
ra. mandandelas rancelar,

Tercero, Nulo y sin ningun valor ni
efecto el contrato de compraventa por
precio de cuatrocientas cincuenta mil pe-
setas de la finca «Huerta Quemaday, sita
en el término municipal de Burgos (die-
ciséis del hecho tercero), otorgada en
Burgos por escritura publica de dieciséis
de septiembre -de mil novecientos cua-
renta y ocho ante el Notario de la mis-
ma don Ursino Vitoria Burgos, por «Los
catorcey demandadecs vecinos de Gamo-
nal, don Manuel Saiz y Saiz, don Irineo
Saiz Pérez. don Angel Antén Rodrigo,
don Salustiano Marin Pérez, dcn Doroteo
Pérez Ayala, don Tedfllo Pérez Ayala,
don Victor de Romin (Gonzilez, don M-
Ximo Marin Pérez, don Lucio Saez Saiz.
don_Florencio Saiz.Pérez, don Alejandro
de Roman Gonzalez, don Florencio Lé-
pez Lozano, don Ignacio Saiz Gonzalez
vy don Basilio Pérez Arnaiz, como ven-
dedores, y en favor de les que también
lo eran. dan Juliin Campo Agero, don
Martin Gonzdlez Bocos ¥ don Victoriano
Ausin Romo, y nula igualmente la ins-
cripeién que causé en el Registro de la
Propiedad de! Partido, al tomo dos mil
ciento ochenta y uno. libro doscientos
treinta y seis, folio primero, quinta, die-
ciséis mil doscientos cincuenta, inserip-
clon primera y las posteriores a que hu-
biere dado luzar mandando su cancela-
cién.

Cuarto. Nulo y sin ningn valor ni
efecto el contreto de compraventa por
precio de cien mil pesetas, de la finca
«La Cruz», en término de Gamonal (trein-
ta y tres del hecho tercero), otorgado en
Burgos, en escritura publica de ocho de
‘marzo de mil ochocientos cuarenta y nue-
ve, ante el Notario de la misma don Ur-
sino Vitoria Burgos, por don Juan Ma-
nuel Gonzilez, como mandatario de los
«catorce» demandados, vecinos de Gamo-
nal, ¥ los que también como vendedores
aludia en el anterior pedimento a favor
del igualmente demandado don Floren.
tino de Lope Gonzilez y nulas las inserip-
ciones hechas en el Registro de la Pro-
piedad del Partido a que hubiesen podido
dar lugar, mandando que fuesen cance-

a.

S,
Quinto. Que don Manuel Salz y Saiz
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estaba obligado @ hacer entrega a la en-
tidad actora de las cinco mil seiseicntas
pesetas que en el afio mil novecientos
cuarenta recibid del Ayuntamiento de
Burges, por expropiacién de un terreno
pertenecicnte al remitado censo o suertes
de «Los Catorcen, instituido pop el Mo-
nastetio de San’ Juan de Ortega, v al que
se referfa el primero de estos pedimen-
tos, en su calidad de Presidente de la
Junta nombrada por el Ayuntamiento
de’' Gamonal para la administracién de
todo lo relacionado con dicho censo; mis
el interés legal desde el 11 de octubre
de 1940, - '

Sexto. Que los repetidos demandados
«Catorcen, cuyos nombres constaban, es-
taban obligados solidariamente. g entre.
gar g la CQrporaciénademandante Tres-
vientas mil pesetas como responsabilidad
derivada de mandato o de gestign de ne-
gocios ajencs, o en concepto de datios y
perjuiclos, por la venta que hicieron al
Ramo de Guerra de las fincas «Marisan-
108 ¥ «Goterasy, sitas en el término de
Burgos (veingicineo y catorce de las des-
‘critas en el "hecho tercero de esta de-

' manda) por precio de la citada cantidad,
¥ por escritura piblica de 28 de julio
de 1948, otorgada en Burgos ante el re-
petido Notario don Ursino Vitoria Bur-
80s, €uyo contrato respetaba y ratificaba
el Ayuntamiento de Gamonal, dadas las
circunstancias de interss publico que se
daban al mismo a favor del adquirente;
con el interés legal correspondiente des-
de aguella fecha; condenando a dichos
demandados a estar y pasar por las ey.
presadas declaraciones y con imposicién
de costas del pleito:. alegando en sinte
Sis, en apoyo de estas pretensiones, que
el Ayuntamiento de Gamonal de Rio Pico
erd el titular del dominio 1itil de las fine
ces cedidas en censc en 1623 por ¢l Con-
vento de San Juan de Ortega, dominio
que tenia el cardcter de bien comunal de
dicha Corporacion, sosteniendo que tales
bienes le pertenecian en plenc dominio
por no haber satisfecho la pension cen-
sual desde el afio 1917 y por haberse. con-
venido Ia compra del dominio directo, que
produjo Ja redencion del cfnso por con-
lusién, y alegando en su apoyo los fun-
damentos de derecho que considerd de
aplicacién; habiendo acompanado con el
escrito numerosos documentos,

RESULTANDO que admitida la deman.
da ¥y comparecidos los demandados, el
Procurador don Julidn de Echevarria, a
nombre y con poder de don Irinco Saiz
Pérez, y otros, v de dofia Matilde de Acha
Qlatiez, por escrito de 29 de enero de
1381, contesté y se opuso a la demanda,
alegando en sintesis, que los censatarios
e la enfiteusis de 1623 fueron los catoree
veeings particuares de Gamonal de Rio
Pico, sin que ¢l Ayuntamiento, o antes
el Coneejo, hubiese sido nunea censatario
ni administrador de tales bienes: Vv por-
que desde el afio 1921. por convenio so-
lemnizado en 1947, esos vecinos particu-
lares cran duefios plenos de las referidas
fincas al haber adquirido. sohre el domi.
nNio util, que siempre tuviera, el dominio
directo_del censo por compra a su tity-
lar, dofia Matilde de Acha v Otafios: in.
vocahdo los fundamentos de derecho que
consideraron de aplicacién. v suplicando
se dictase sentencia abdolviéndoles de
tados y eada uno de los pedimentos de lg
demanda; v con imposicion de costas a
la  Corporacicn demandante: habiendo
acompanade con el eserite numeroses do-
cumentos;

RESULTANDO que evacuados los tras
lados de suplica y duplica: practicada
prueba y seguido el pleito por sus res.
lantes trimites, en 25 de septiembre de
1951 el Juez de Primera Instancia del
Juzgado numero .uno de Burzos, dictd
sentencia por la que estimando en narte
la demands formulada por don Guzmin
Pistn a nombre Y reprosentacion del
Avuntamiento de Gamonal de Rio Pico,
declard:

4 septiembre 1962

- Primero, Que pertenece y son propios
‘en su dominio wtil del Ayuntamienta ¥
comunidad de vecinos de Gamonal de
Rio Plco, 1as fincas sitas en-los términos
de Burgos y Gamonal que se descrihen
en ¢l primer Resultando de esta resolu-
cion, con excepeion de las sefialadas a los
numercs catorce y veintieineo a los pa-
805 denominados respectivamente «Gote-
rasy y «Marisantoss.

Segundo. Que el disfrute de las mencio.
nadas fincas corresponde al Ayuntamien-
.10 y comln de vecinos de Gamonal, se-
gun el titulo constitucional del censa,
pero divididas en catorce suertes que dis-
frutarin los catorce vecinos mas antipuos
del referido ligar, y que en el momento
de la interposicién de la demanda no
consta correspondicra a otros que a los
demandados don Irineo Saiz Perez, don
Manue! Saiz Saiz, don Angel! Antén Ro-
drigo, don. Salustiano Marin Pérez. don
Doroteo Pérez de Ayala, don Tedfilp Pé-
rez de Ayala, don Victor de Romin Gon-
zilez, don Mdximo Marin Pérez, don Lu.
cio Siez Saiz, don Florencio Saiz Péres,
don Alejandro Romin Gonzilez, don Flo-
rencio Lopez Lozano, don Ighacio Ruiz
Gonzilez 'y don Basilio Pérez Arnaiz.

Tercero. Que declaraba inexistente, o
nulo, de pleno derecho, v sin efecto al-

- guno, el contrato de compraventa por

precio de cuatrocientas cincuenta mil pe-
setas de la finca denominada «Huerta
Quemadan, otorgada en Burgos el 16 de
septiembre de 1948, en escritura publica
por «Los Catorce» expresades deraanda-
dos veemes de Gamonal. como vendedo-
res en favor de los también demanda-
dos don Julidn Campos Agero. don Mar-

tin Gonzilez Bocos y don Victoriano .|’
Salz Romo, asi como de la inscripeion re- -

gistral que caus¢ al tomo dos mil ciento
ochenta y uno, libro doscientos treinta ki
seis, folio primero, finca dieciséis mil dos.
cientos cincuenta y-tres, jnscripcion pri-
mera del Registro de la Propiedad del
Partido de Burgos, la que. como las pose
teriores que pudieran existir, ordeno su
cancelacion.

Cuarto. Que igualmente declaro in.
existente y sin efecto alguno el contrato
de compraventa de la finca sita al pago
de «La Cruz», del término de Gamonal,
otorgado en Burgos y en la escritura de
ocho de marzo de 1949, y en precio de
clen mil pesetas, por don Manuel Gop-
zilez Rinegn. como mandatario de log
catorce vecinos de Gamonal expresados,
¢n conceptn de vendedores a ravor de
don Florenting de Lope Gonzilez: ¥y nu-
las ¥ sin ningin valor las inscripciones
que el Registro de la Propiedad del Pay-
tido hubiere dado Iugar en el tomo dos
mi} ciento sesenta v seis, folip doscientos
veinte, finca cuatrocientos cuarenta v
cuatro, letra A, la que como las posteric-
res que pudieran existir mandd su can.
celacion. v en consecuencia condend:

A) A los demandados don Irineo Saiz
Pérez. don Angel Antén Rodrigo, don Sa-
lustiano Marin Pérez. don Doroteo Pérez
Avala, don Tedfilo Pérez Ayala. don Victor
de Romin Gonzilez, don Miximo Ma-
rin Pérez. don Lucio, Siez Saiz, don Flo-
rencio Saiz Pérez, don Alejandre Romin
Gonzalez, don Florencio Lopez Lozano,
don Ignacio Saiz Gonzilez, don Basilio
Pérez Armiez v dofia, Adelaida, don Adal
berto. defia Lucia y dofiz Juana Saiz Mo-
ral, estos cuatro ultimes como herede-
ros de don Manuel Saiz Saiz. a que de-
vuelvan a los tamblén demandados, don

- Julldn Campo Agero, den Martin Gon-

zilez Boces, don Victoriano Ausin Remo
¥ don Florencio de Lope Gonzdlez, las can-
tidades a los tres primeres, de cuatro-
cientas cincuerita mil pesetas, v alvnlti.
mo de cien mil, que como precio obtuvie-
ron por dos contratos que se declaraban
inexistentes con sus intergses, computades
al cuatro par ciento anual desde las fo-
chas del otorgamiento de las escrituras
respectivas; ordenando igualmente a den
Julian Campo Agero, don Marlin Gon.

2alez Bocos ¥ don Victoriano Ausin Romo
¥ don Plorentino de Lope Gonzalez, a que
2 8u vez ¥ a los vendedores les hagan en-
trega de las fincas con sus frutos, confor-
me 2 las declaraciones oficiales de cose-
cha obtenida que hubieran realizado, ek-
cepto de aquellos que pudieran correspon-
derles conforme a los articulos cuatro-
cientos cincuenta ¥ uno y siguienves del
Codigo Civil, eome posibles poseedores
de buena fe, '

B) A Jos demandados don Irinsg Siez
Pérez, don Angel Antén Rodrigo, don Sa-
lustiano Marin Pérez, don Dorotes Peérez
Ayala, don Tegfilo Pérez Ayala, don Vie-
tor de Romin Gonzilez, don Mavimo Ma-
rin Pérez, don Lucio Siiz Salg, don Flo-
rencio Siiz Pérez, don Alejandro Roman
Gonzilez, don Fiorencio Ldpez Lozano,
don Ignacio Siiz Gonzdlez, don Basilio
Perez Amdez y dofix Adelaida, don Adal-
berto, dofia Lucia y £ofia Juana Silz Mo-
ral, como herederos de don Manue], Saiz
8aiz, a que por catorceavas e iguales par-
tes hagan efectivo al Ayuntamienty de
Gamonal de Rio Pico la eantidad que
resulta, después de deducida de la de
300,000 pesetas, que percibleron por la
venta al Ramo de Guerra de las fineas
«Coterag ¥ Marisantosy, la parte que pu.
diera corresponder al deminic direeto del
que son titulares en proindivision ¥ con-
forme g las bases que se senalan en €l
noveno considerando, mas los intereses
totales de la misma a razén de un cuatro
por cientp anual constatado a partir ce
la fecha de la interposicion de 2 des
manga.

€) Y condenando a dona Adelaida,
don Adalberto, dofia Lucig v dofa Juana
Saiz Moral, como herederos del deman-
dado, ya fallecido, don Manuel Saiz Saiz,
a que, solidariamente satisfagan al Ayun-
tamiento de Gamonal de Rio Pico, Ia
cantidag de 5.600 pesetas. mas log intere-
Ses legales de la misma a razon de un
cuatro por ciento anual, a partir det 11
de octubre de 1940 hasta su completo
Pago ¥ sin perjulelo del derechp que al
que resultara titular en aquella fecha cel
dominjo directo pudierg corresponder
acercg de la participacion en a) percibo
de la referida cantidad. Absolviendg a los
demandados, y a dofia Matilde de Acha
¥ Otafies v & su esposp don Luis Llsguna
Pifteiro del resto de las peticiones adu-
cldas en la demanda ¥ de las que no se
hace' especifico pronunciamiento en esta
parte dispositiva; v todo elly sin hacer
€xpresa condena de costas a ninguny ge
lag partes:

RESULTANDO que apelada dichg sen-
tencia por la representacion de los de-
mandades, g la que se adhirié la entidad
aclora, v seguitta la apelacion por sts
tramites, en 21 de diciembre de 1954, la
Sala ce lo Civil de la Audiencia Territo.
rial de Burgos, dicté sentencia confirma-
toria, en parte, de la pronunciada por el
Juez de Primerg Instancia de| nimerp uno
de Burgos, ssteniendo las cuatro decla.
raciones que se hacian en la mismgy agi-
cionada con una: Quinta: por la que la
Sala declard nulp v sin ningin valor p;
efecto el contrata de venta del dominio
directo de dicho cengg por el precio con
fesado de 25000 pesetas, que se otorego
en Burgos v en escriturg plblica de 12 de
julio de 1941, ante ! Notario don Ursing
Vitoria, por don Laurenting Alensp Mar-
tin, come mandatario ge dofia Matilde
Achg a favor de los demandades don i
neo Saiz Pérez: don Manuel Saiz Sajz;
don Angel Anton Rodrigo; don Salustiang
Mari Pétez; don Doroteo Péres Ayala:
don Teéfilo Pérez Ayala: don Vietor Ra-
mén Gonzilez: don Mdximo Marin Pé
rez; don Lucio Saiz Saiz; don Florenein
Saiz Pérez: don Alejandro Roman Gon-
gilez; don Florencio Lépez Lazano: don
Ienacio Sajz Gonzilez, v don Bacilis Do
rez Amaiz, v nulas las inscripeiones que
hublese causade en el Registro ce 1a Pro.
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pledad. si las hubiere, mandandolag can-
ce.ar; mantenienuo las concenas que ge
-hanan en e :ado dz prillera instancia,
Sl oien extendiencu.as a que rodag .as
fincas a que se reteria lg demanga, con
excepcion ae las enajenadas al famo ce
Guera, flesen ceviedas a g Corporas
con cemandinte pala su- Gisfiiie por
los vecinos ge Gamonal en la iorma ese
tab.ccida en el tiitlo constitutiye dej cen-
80, aevolucion que faoman de hacer los
demandantes don Ju.lan Campo Aagero,
den Martun Gonzalez Bovcs, gon Vielos
Tiang Ausin Romun y con f.orcnuno Loe
P&z Gonzuez, rospecie Ce Jas iicas por
€u05 comp.atias, reciolenyo de 105 vende-
dores ei preclo que por ellos apomn ran;
¥ .4y demnds .iincas fuesen duveeltas y
Pueiias a dispesicion de la Corporacion
por .05 demas deasandacos; y concenando

Lipimenle a cona Matide Acha Otds

niez o que pase por la declaracion des nu-
Udad acl cuniva.0 de venia dit domiiio
diceero, con 108 dereches que como auena
del mismp le corresponden, y no a s
demandan.es, a quieles se reconocia en
el tailo rceurrido gue en este particular
Se revocsoa; imponienco g los demandg-
dog, con LXCopiun de GOGa Maiilue acia.
don Juliin Campa Agero, don Martin
Gonzalez Bocos, den Vietoriane Ausin
Romzn y don F.oreniino de Lope Geon-
2a.¢2, ias costas de primera Insiancia y
sin hacer especial declavacién sobre las
cau:ades en ja apelacion:

RESULTANDO que el Procwador con
Francisco de Guinea y Gauna, a nombre
de don Angel Antdon Rodrizo, con Salus-
tiano Mavin Pérez. don Dorotco Bérez
Ayaig, don Viclor de Romin Gonziicz,
don Maximo Masrtin .Péres. don Lucio
£4:2 Saiy don rlorcnein Sais ©orez, don
Alejancro Romdn Gonzdlez, don Nloren-
cio Lopsz Lozano, don [:nacio maiz Gon-
Zaizz, don Basillo Perzz Araaiz; con Iri-
nso Saiz Percz, don Julian Campa At
10, don Martin Gonzilez Bocus, don Vie-
toriano Ausin Alonso. don Fiorenting de
Lop: Goenzalz, deaa AL_iuiia =2z Mora.
les, don Adalberts, ¢cha Lucia y dona
Juana Saiz Mora!l y dofiu Mande de
Acha Qtafez, ha interpuesto recursg de
casacion por infraceidn dz lzy, 1gnuads
en los num:ros primsro y Scptitng del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil y con apoyo en l0; sigulentes mo-
tivos de casacidn:

Primere. Funcado- en el niimerg sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiclamlento Civil, por incidir la Sala
sentenciadora. en error de hecho en la
apriciacion de la pruoba. resuliante de
documento auténtico, que demuestra’ 1a
evidente equivocacién del Juzgado. La
cuestion que en este plelto sp Elscute
gixa girededor de un solo punio {unca-
menial, que ca el referente a la concre-

cidn de la persona que ostenty el carie.

ter de causatario 0 enfiteita en el censo
que se constituy¢é en 1623 por el Con-
ventp de San Juan de Crtega, de la dio-
cesis de Burgos, v ante la fe del Escriba.
no Rea] de Numero, Hernando de la
Mata: piro que aun si ndo “ste € motivo
principal de la discusion ltigiosa, podia
concrcrarse todavia mais el tema del re-
curso. teniendo en cuenta gque ia accién
principal ejerciiada por el Ayuntamiento
de Gamonal de Rip Pico, es una aceidn
real reivind'catoria de, ror lo menss, el
cominio util de ias 33 fincas en cuestién,
porgue todas 133 d-mic accion-s s da-
rivan de ésta. Lg Sala sentencladorg in~
curre en error de heciio en la apreciacion
de la prucba. consistente en la declara-
cién que hace de que s} dominiy uth de
las 33 fineas que constituven el objeto
del pleito portcace: al
Comunidad de Veeinos de Gamanal: de-
claracion a 1a ecual Nva la s nt-neia so-
bre la base del argiuments funamental
recazido en el tercer cons'derando de
la sentencia de 25 de septicmbre de 1951,
que dice: ¢.. Se ¢videncia, con fuerza
\

Ay atamirato v

| de realicad, que ¢! titular comp enfl

teutd del dominig atll de ias fincas cen-
! sadas, segun el wtaio comssicuuive 1o es-
i critura de 13 de scpelomare de 1523, no
| es oiro que el concelo ¥ vecinos particus
lares de Gamonal, es dscir. hoy wa. su
Ayuntamiento...n, El error de esta decla-
recién funcamenta) de ln sentencia resul-
ta del mismo documento auténtico que
se invoca, o sed. de la escriturg de 18 de
geptiembre de 1928 que obra en autos,
De ese documento Do resu.da que el Cop-
cejo, como persona Jjuridica disilita de
la perscnaiduad de sus vecings particula-
res, esid cesignado comg censgiario; ni
resulta Que fuera €l el Que debiy poseer
vy tener las Ifincas, aunque con pesipill-
dad de aprovechamientd cozhtn; ni re-
suiia que fuern el cbligado al pago de
las pens.ones, nl, en fin, que intervinlerg
como ‘censaiaric, pues de haber sido asi,
sobraba la comparecencia y rirma del
conirato por los cliados vecinos particu-
lares. 'Y esia eaisfieacién de ¢partidu.aress
apliceca a los vecinos «uicen log recuy.
rrentess que era oi-nosi shiutalive, Puss
signinea que elles son los afectacos por
los derechos y obligaciones del censo, pe-
fo ng comg vecinos con derechio 4} aproe
vecham.ento comunal de un pieg municie
pal, sino particuiarmente, Y sigaifics
lamiién que el Concejo, al que Ia parte
ac.ora ¥ la sentencia recurrida atribuyen
una Jusion ‘de adminisiracién incompa-
tible con Iy idea de dominio util, ng tuve
mas mision o0 lo de o.pul fure dz 6z,
Gue la de prestar su aulorlcad y su fuer-
Za para dar al pacto, sl ello fuaa posi-
ble, una mayor folemnidad, Y afbiaden los
Fecurtelites qus tode lo que ng fierg In-
terpretar asi el documento en cuestidn,
era o:vicar su moiivo,
perfeceion, y era apreciar este medio de
prueba con manifieito error de hecho. co-
mg hace la Sala santenciadgra, ‘

Segundo.. Fundado gualmente en el
numerg seplimg del articuln 1.632 de di-
cha Ley, por incidlr de nuevo en error
de hecho en’la aprecizcién de la prueba,
resultante de documentos auténtices aque
obran 2 los folivs que se enumeran v que
2 coutinuacién se concretan ¥ comentan.
El error de la senteucia recurrica -~con.
siderar que el Ayuntanuenty de Gamo-
ral ha gereditado su titulo de duedo. utd)
de las fincas reivindicadasi— resulta. ng
i s6lo de la apreciscion del decumento fun-
’ damental ¢xaminado en el motivo ante-
¢ rior, sino tamoién de una seriz de docu-
| mentos ocbrantes en autos y cuya auten-
ticidad es ewidente y que son los si-
guientes:

I Folio 38—Qbra en 4! ung certifica-
clon de} Ayuntamienty demandado relas
tiva a acuerdo adoptado en sesidn extras
réinaria de 19 de’ septiembre 1930, Bste
! acuerdp faculta gl Alcalde a otorgar po-
der a Procuraderes para oponerse a la
demanda de mayor cuantia promovida
contra e mismo por dofia Mercedes de
Acha vy OQldfiez, en reclamacién ge nen-
slones de! censo. Y significa que g Ayun-
tamierto. en un acto proplo Ce inGiscuti.
ble independencia pone de man!tiesto que
No es censa’ario, porque 5610 sostenierdo
tan exacta postura podia opoierse g una
reciamacion de lg censualistp sobre ei
cumplimiento de 1a cbligacion primordial
d2l pago de pensiones.

IL Folios 102 a 198.—Son reclbog de
bidamente extendicos por funcionaries y
organismos oficisles acreditativos del pa-
gO de contribucicnes e impuestos que gra.
van las fincas consab'das por la Socle-
dad de «los catorce de Gawonaly, ¥ de-
Miestran que esta obligacién de los cen-
tatarios estableclda expresamente en el
Cécigo Civl]l 1a cumplian oS recurrentes.
¥ no el Avuntamiento. 0 sea. que éstes no
erp el censatarip o enfiteuta,

IIT. Folis 280.—FE= unp copiz autént'cr
de la cseritura miblica nptaria] que an
28 de julio de 1948 otorgd el Avuntamisn-

su contenidg 'y su.

! .
to de Gamonal ‘ante e] Notarlo don Ursi
o Vitoria, vendi:ngo al Estade (Ramo de
Lacra) la finea denom’nacda ePrado de
.as Carcerasy en un millon dosclentas mil
pesetas, cuyg escritura sefiala como uno
de los linderos de la finca «otras, propie-
dad de los catoree de Gamanaln. afiae

-diéntlose que, en esa misma fecha, tales

fincas colindantes se vendfan a] Estado,
refiriéndose con ello & la eseriturg ce 1a
misma fecha otorgada, ante el propio No-
tario y casi da 'a misma hora en la gque
«los_catorcen, a quicnes se’ reconocia como
ducfios. vendian las fincag «Marizantosn
¥ «Gotzrasy, contrato gue dotormina la
Ea’y sentenciedora la cbligacisn de rese
Lituir gu preclp de trescientas mil pesetas;
¥ que esto erg cire acfo proplo ‘del Ayun-
lamienio demandante que gerecitaba qua
no era censatario..

V. Folio. 235, Es una propiedad de
la Administracion de. Propizdades de la
Delegacidn de Haciendy de.Burgos, acre-
ditativa de que !5 fincas consabidas es-
tan declaredas a la Haclencg Publica, a
efecios de contribucién rusiles, comg de
fa proptedad de alcs catorce de Gamo-
naly eon la misma consectencia, por lo
tanto, gue se-d'fo al tratar de los Gocus
mensns seflaindos en el numerg 2

Foilos 283 a 290. Scn recibos de 1a
Countribucidn territoria! risticy & nombre
te «Lo3 calorced ¥ Gue demugsiran, como
el de] numere anterior. gue eran ellos 7
no el Ayuntamients log que cumplian la
obilgacion de censatarios.

. Folio 281, Eg una cretificacisn del
prepio Ayuntamiento demandante. en I
que se hace constar que «seglin ios datos
¥ antcesdsnics que obran en osia Secre-
taria, resulta que 1a Socleded Hamada de
«Los caroreen, de este pueblo, figura como
contribuyente por riistica de sste término
municipals, nor fincas que se icentifican
ron lag ssfialndas en el hecho tercero de
la demanda con log numeros 30, 3,32y
33. Esa certiticaclén expedids por el prom
pio demandante, demuestra que en Gamo.
hal se reconozin personalidag a «Los ca-
torcen: y oue eran ellos jos e cumplinn
con ia obiigacidn fiscal de todg censata-
¥io pezanco la contribuclén territamal
ristica,

VII. Folip 203. ®s una certificaeion
del Registro de 1a Propledad de Burgos.
acreditatlvg' de que las fincas cuyo do-
minlo QY] se reivindica no se hallan ins.
critas g nombre de) Ayuntamiento de
Gamona) lo que no hub'era geurrido —dl-
cen los recurrentes— Ce ser éste ol cen-
satario. ya que tone=s hubfers cumpli-
40 su oblizacién da inscribirias, que se-
fala e] arficulo 190 de la Ley dp Régl-
men Local de 16 de diciembre de 1950

VITII Follo 301, Es una certificacion
expedida por e! Oflclal del Cuerpo Faeul-
tativo de Archivaros. Riwlintrearing v An.
ticuarios. Jefe dol Archivo Provincial ds
Hactenda. de Burzos, acreditativa de la
~xistencia de! ‘acta de posssién de 19 de

mayo d2 1863, consecucneia ‘de la Real
Orden d= 10 de marze-de 1863 que a°ins.

tancia de alyunos veeinos de Gamonal £x-
ceptuaba de la drsamortizacion el domi-
rio Gt que se discutia, En este acta se
bonia de manifiesta como el propio Al
calde d» Gamonal en cumnlimisato de
anuslla Real Orden did everdadera y l=
eitima pososiony ds las fineas cznsadas
a los veginos particularrs det mismo, de-
mostrando d2 este modo aue éstos eran
los censatarios y no el Conesja, ya que
de habverlo sido entences sobrabu tal di-
lizenefa., .

IX.  Folio 519. Es un ofiico librado por
el Canitain General de la sexta regién
acreditativo de aue se celsbrd en la Caea
Consfstorial de Gamonal de Rio Pico, una
raunién de represontantes del Rama d-
Guerra. Ayuntamiento dz Burgos v Ayun-
ramiento d= Gamonal de Rio Pico. para
iratar de 12 ventn de terronos al Estado
para la edificacién de la Aeademia dz In-
genieros del Ejército, haciéndose constar
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en el acta lsvaptada de 1a misma, que se
atribufa a la'Sociedad de «Los catoreen
Iz propicdad de las fincas «Marisantoss
y «Gotsrasy sin guz s@ opusisra nada a
esta propiedad por el reprascrtante del
citado Ayuntamiento demandante Es de-
eir —icen Jos recurrentss— que era otra
demostracion. en apto propio del carde-
ter de censatarios por parte de 105 ale-
gantes incompatible eon el que sostenia
la Corporacién actora. .

X. Folio 520, Es una certificacién de
ls Abozacia del Estado de la Delegacién
de Hacienda de Buryos, acreditativa de
que no firuraban 2 nomare del ayunta.
miento de Gamonal de Rig Pino, a efsctos
del impucsto que gravaba los biemes de las
persenas Jurldicas las {incas que se reivin-
dicaban en sy dominiu ¢l en este pleito.

X1 Fola §24—Fs una certificacion de
la Seccitn Provincial de Administracién
Local: acreditativa de que en los presu-
nucstos dal Avuntamisnto demandants nn
existia partida alzuna acreditativa de que
se consiznara cantidad para el supussto
pazo dol dominlo directo del eansa. Lo
que —dicin los reeurrcntes— destruia la
arzumentacién contraria sobre la solucién
dada ol plaito de 1920, provocads por dofa
Mutilde Acha y al que se opuso la Corpo-
racion por entender que estaba oblizeda al
pazo de al pension esnsual,

XTII. Folio 576 —Es una copia auténtica
del pader notarial otorrado como conses
cusneia del seuerdo a gue se referfa el
documznto examinado en el nimero pri-

cro de eate motive v oaue raticizaba lo
allf dicho ¥ 1o que se habia reiterado en el
nim2ro ant-vior (XD

XITI. Folio 604—~Es un testimonio de
la Real Ordan de 10 ds marzo de 1863, por
Ia que se excluyeron de la desamortizacion
las fincas censidas v que tante nor a
psrsona gue ia provocd con su pEticidon
(vecinos particulares de Gamonal) como
par sts eonsideracione d-minstraba ri- ¢l
Ayuntamionto de Gamonal no era titular
de estos bienes ni como propios, ni como
comunalos.

XIV. Follo 652.—Es una certificacion de
la Administracidn de Propiedades de la
Delezacion de Hacicnda de Burvos, que
aerstifa que las fincas cuyo dominio gtil
se reivindien trivotatea nor misiign. &
nomyre d2 la «Soci~dad de Los Catoress
¥ no a nombrz ds! Ayuntamiento de Ga-
monal; ratifizando ct hecho y sus conses
cueneias, va destacade ep otros numeros
de este mizmo motivo: v

XV. Falin 561 y sivuirntes —Comnren-
de una certificacion expadida por el Seere-
tario de la Curporaciin actera, compren-
siva de varios cxtremas de los gue inte.
resaba dsstacar los sizuicntog:

a) Quz no anarce-n en las cuentas mue

nicipales davos ce nintung clase acredite-
tivos del pazo de pensionss a dofia Matilde
de Acha y Otanez.

b) «Que seTin consta en ¢l apartado
anterior el pavo del canon anual hecho
por cade unc de los possedorss de suerte
de tierra sz hizo en rspocis hasta el ano
de 1920 y por noventa pesetas dasde 1921,
no hablcnde tampoco ninztin asiento de
estos ingreses em las cuentas municipa-
Ias ..

) Que nu constaba el abona de las
25000 pzsetas o dofia Matilde do Acha
como pazo de la supuesta compra del do.
minio directo del ecenso por el Ayunta.
micnto; v

) Que los presupuestos del Ayunta.
miznto en. los ahos transeurridos desde:
1818 a 1930 no llevaban en ninzuno da
ellos & las 25.000 pesetas, y nj =iquicra a
cubrir €l importe de las pensiones cone
suales. ¥ dicen los recurrentes que todos
estos docum:ntos autintices nonian o=
ralleve, que €1 Ayuntamiznto de Gemonal
no habia podide ser c:nsatario de-las fin- |
cas reivindicadas, demostracion bien intr-
resante si e bonia en curina que mucho:
d> ellos reflojaban actos propios de tal
Corporacién. contra los que no se podia

ir licitamente.

4 septiembre 1962

Tercero. Fundado en el nimero prime.’

o del articulo 1692 de 1a Loy Procesal
Civil por infringir ja sentencia recurrida,
por violacidn, fos articulos 1604 1603,
1.622, 1.632 ¥ 348 dcl Codizo Civil, Al ingl-
dir la Bala sentenciadora en el error que

" Se ha puesto de manifissto en los dos mo-

tiyos antrriores y sostener como conse-
cuencia del mismo que el Ayuntamiento de
Gamona) es eshsatario viola los preecptos
lezales citados ¥ concordantes del Codizo
Civil v la doctrina de esta Sala. que los
interpreta.

Cuarto, Fundado en el nimero primero
del articulo 1692 de 1a rep:tida T2y Pro-
cesal Civil por infrinyir 1a Sala senfencia-
dora por violacién los articuios 342 v 344
del Codizo Civil ¥ los 187 192, 103 ¥ 199
de la Ley de ®3ximon Lazal 4 18 de i
cizmbre de 1930. En erecto, la Audicheia
Territortal de Burpos no se limita a con-
siderar al Ayuntamiento como titular del
dominlo Gtil de las fincas rejvindicadas,
cino que ademés califica diche dominio
como bien comunal ¢h contra de lo que
disponen talss preceptos, Se rafiercn loa
recurrentes a lo que dicen los articulos
343 y 192 del Ccodigo Civil que transcriben,
¥ manifisstan que esto y la intarpretacidn
que daby la Sala cenducia a la indeclina-
ble conclusion de que la sentencia recu-
rrida al considerar este dominio 11til como
bien comunal infrintia los preceptos citas
dos dz la Ley Municipal d:finidores de
los bienes comunales v requladores de sy
régimen de aprovechamiento, Y viola
izualmente log artierloc 109 = o) q» 1q
Ley de 16 de diciembre de 1950, al olvidar
el mandato guc los mismoes conziznen ¢n
orden a lg inscripeidn de los bicnas patri»
moniales de los pueblos en el Ragistro d2
la Propiedad v en el inventario que nece.
sariamente hao de formar sus Ay.iga-
micntos.

Quinto. Fundado ¢n ¢l nemers primera
de dicho articulo, por infringir, por vie-
lacion, el articulo 1261 d=l Cddlno Civil v
la doctrina de esta Sala que lo interprata.
Y con cllo se entra vn lo ou2 pudiera la.
marse moetivos complrmentarios de) re-
curso, que tiznden g ponzr de manifiesto
la equivocacién de 11 sencencia reourridg
al akordar Ias protensionss ds la deman.
da, consecuencia de la prineipal ds reivia.
dicacidn; motivos que por lo cue se dio
en Ja consideracion d: cariecter aemzral
qus encabaza el primero de clios han de
Ser necesariametne breves, ya ave bestang
con pansar que el Ayuntamiento de QGa-
monal o es censatairs, -para comnrender
que no pedian mantenerse las declaracio-
nee de nulidad de contratos, reintesro de
cantidades y otros extremos que se desen-
vuclven en la sentzncia. Este morivo' se
refiere a las declaraciones de nulidad de
las escrituras de venta de 12 de julio
de 1847. 16 de septi-mbre de 1948 y B de
marzo de 1949, ave la sentencia reeurzida
estima. porgue, a su modo, de ver, falta en
los coniratas que reflejan. el elemento
esencial del objeto aue cxize el articulo
1201 del Cédizo Civil, precepto que cg
preeisamente ¥ su doctrina el aplicado in-
debidamente porque on cuanto se tenya en
citznta que dofia Matilde Aeha erg #n <alcs
anos censualista ¥ 1os vecinos particularss
de Gamonal censatarjos, pucde compren.
d.;.rse que talss coniratps cran posinlcs,
vilidos y eficaces, y sobre todo si se tenia
en cusnta lo ya dimostrado de que ¢l
Ayuntamiento de Gamonal no era cenea-
tario, podia comprendzrse gue dicha Cor-
Poracion 1o era quisn para ficrprotar
unss daclaracionss cuyas consecucneias
no_le podian inter:sar. .

Sexto.  Fundado en el numero primero
del repctido artfeulo 1692 de 13 Ley Pro-
c2sal Civil, por violacidn del principto ge.
neral de derecho de que 4a madie Io es
elig cnvinyeesvss RSt B 2 oo o
 terczron: ast como do la doctrina Isnal
Que lo Interprata, Se rsflzreq los recurren-
{25 €n este mo:iivo a la condera ¢~ roin.
tegro por los demandadas, vecings de Ga-
monal, al “‘Ayuntemiento de este pueblo,

de las 300,000 pesetas, precic de la venta a}
Ramgo de Guerra de las fineas de «Marfe
santosy y «Gotorasy; daclaracidn cue g
Sala sentenciadora apoya en la aplicacion
de tal prineiplo 7eneral admitido en nues-
tro derccho positive en virtud de una rej
terada jurtsprudencla de esta Sala, injcia-
da en las sentencias de 16 y 19 de octubre
de 1863, 3 de anril de 1565 ¥ 14 oo wortl-
¥ 9 de noviembre de 1866 hasta llezar a
la reeiente de 11 de julio de 1940, 23 da
diciembre de 1942 v 12 de enero de 1943,
entre otras. Este principlo general de des
recho no se aplica debidamente por las
razones expuestas y que, proyzctadas sobre
&l mismo. hacen imposiblz la concurrencia
de uno de sus r2quisises #5370, + 0 140.
ta de causa en el cnriquecimiznion, ya
que Iz pzrezpeidn de ias 300000 p i
por los antitups censatarios da Gamenal
no supone psreibo injusto, sino consecuen-
cla 19zica juste v lezal de la vanra o> alio
que los periznsce, :
Séptimo. Fundado en el nomerg

mere de dicho articule 1.692 de la
Proeesal Civil, por violacisa, por an
cidn indchida del o3 articulos 1708 1.720

pri-

“L72% y 1627 del Cédizo Qivil ¥ dostring,

legal qus los Interprota. La violnciin —-n
cuanto se rcfize a la condcna de ios he-
redsros d2 don Manue) Sicz Saiz al abo-
no de 5600 pcsetas y osus ints
Ayuntamicnto de Gamonale-rz
los mismos Lroespics quo para cila g+ ins
vocan, es decir, en los cifados sobre doye-
¢ho de los cenzatarios en caso d- expro-
piacion forzoza y de los mandaniis en
los contracos de mandatc, Porst. (D csls
€a0 «y los recurrcntes se romiten a lo
dicho anteriormente en los priniirol mo.
tvos de est> recurso» ni sl Ayuntamicngg
de Gamenal es ¢onsaiario a efictos do pee
ner derscho a las 5.050 pesetas. precio de
SxXpropiacion d: fincas consadas, niclosge
pucsto mandato conferide al demandado
falleeldo pucde oblizar g éste, dispu’s a

. Eus herederos, a reintograrlo da dicha

suma que no 12 pareences.

RESULTANDO que admitido rl recursa
e Insfruidas las pavtes, se declararon los
autos concluses, mandandoss trasr u la
vista, acto que tuvo 'lutar o] dia 4 Al
actual, con citacién de los Lotrades den
Pedro Alfarc por la parte recurrontc y
den Luis Garcia Lazang por la parc: rie
currida, que informaron en apoyo de sug
respretivas protencionss.

VISTO. sizndv Poncnte ¢l Mazistrado

don Franeiseo Bentt Ramdn:
- CONSIDERANDO que s2zin reiters isi
ma jurisprud:acia doesta €213 no ticoen
el cardcter de documenots autiniico; en
casacidn los fundamensiales dol pleito que
han sido objcto ds iniorprotazion por el
Juzzador de instancia ni ageslios que ne
hazan prueba por sf mismos sin meerri
de analozias ni intzprotacion-s, noe lo
qué no tenicndo este cardet:r los invoca-
dos como tal £ 195 dos prim-ros mativas
del recurso, procede su desestimacion, que
acarrea la de lgs demds formulacos ;uasi-
diarlametne para el supuesto de habsr Drea
valacido el eriterio d2! recurrente sobre el
mus acertado d:l Tribmnal ex avos. pro.
cediendo en consecuzneia la desestimacion
inteera del recurso,

FALLAMOS que debemos declarar v dea
claramos no hader invar al rcuro dn (8
saclén per infraceién de Lay intsrpuesto g
nombrz d2 don Anel Anton Rodrizo don
Salustlano Marin Pércz, don Dorotco Pe-
tez Avala, den Vietor ¢ Raman Grmzsl 2
don Miximo Marin Péras, don Lucio Stez
Salz, don Florencio Salz Pérez, don Ale-
jandro Roman Genzil:z, don Fizroneio
Lopez Lozano, den Isnuclo Saiz Gonziler,
don Basilio Pérez Arnaiz. don Irenzo Saiz
Pérez, don Julian Camue A7sro, don Mar.
tin Gonzilez Bocos, den Vieteriano Ausin
Alonso, don Florenting de Lones Gonzalaz,
dofin Adelaida Salz Meral, doa Adniniru,
defa Tovela y dofa Juana Sais Moral ¥
dofia Iaciids 4 Acha Oz on %3
s'nicncia proaunciada por Ja, Avdicneia
Territorial de Burgos, con fecha 21 de di-
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clembre de 1554, en los autos de que este
recurso dimana; condenamos a dichos re-
currentes al pago de las costas causadas en
este Tribunal Supremo, librese certifica-
cion de esta resolucion a mencionada
Audiencia, con devolucion del apuntamien.
to que remitié

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el ¢Boletin Oficial del Es-
tadoy e insertara cn la «Coleccién Legis-
lativa», pasindose al efecto las copias
necesarias, 10 pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Juan Serrada.—Francisco Eyré
Varela. — Francisco Bonet. — Antonio de
V.-Tutor—Manue] Taboada Roca (rubri-
cados).

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Francisco Bonet Ramdn, Magis-
trado de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo, Ponente en estos autos, en la

N

audiencia publica del dia de hoy, de que -

certifico~—Ramén Morales (rubricado).

JUZGADOS DE PRIMERA [NSTANCLA
E INSTRUCCION

BILBAOQ

Don Luis Alonso Torés, Magistrade, Juez
de Primera Instancia del Juzgado ntime-
ro 3 de Bilbao ¥ su partide.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita_procedimiento del articulo 131 de
ta Ley Hipotecaria, promovido por el Pro-
curador don Rafael Pineda, en nombre de
don Angel Otazua Garay v don Luis El-
guezabal Onarte-Echevarria, contra 4La
Amatista, 8. A», domiciliada en Llodio,
en reclamacion de un crédito hipotecario,
en el que se ha acordady sacar g piblica
subasta por segunda vez ¥ con rebaja del
velnticinco por ciento de 1a valoracign log
bienes especialmente hipotecados; consis-
tentes en Un terreno industrial en La Lla-
na de Alzarrate, en Llodio, v dentrp de
este terrenc un cdificio-pabellon indus-
trial, con una miquina tricilindrica, una
miquina agitadora, una amasadora, cua-
tro tambores eilindricos ¥ un moline mat-
ca «Grubery, con sug motores, sobre cuyo
pabellén industrid]l se han construido dos
nuevas plantas o pisog para viviendas, co-
rrespondiendo al pabellén nueve veinti-
- sieteavas partes en los elementos comu-
nes, habiendo sido tasado el pabellén in-
dustrial en cuatroclentas mil pesetas, v
la maquinaria, en cien mil pesetas.

La subasta de que se trata tendrd lugar
en la Sala Audiencin de este Juzgado el
dia 16 de octubre proximo v hora de 1as
doce, bajo las sigulentes  condiciones:

Primera.—Para intervenir en la subas-
ta deberd consignarse en la Mesa del Juz-
gado. o en el establecimiento destinado al
efecto, una cantidad igual, por lo mengs.
al diez por ciento del tipo de subasta,

Segunda—No se admitird postura infe-
rior al setenta y cinco por ciento de 12
valoracién, pudiende hacerse ¢ remate g
calidad de ceder a tercero.

Tercera—Log autos y 1a certificacion del
Registro a que se refiere 1a regla cuarta
cel articulo 131 de a Ley Hipotecaria. es-
taran de manifiesto en la Secretaria del
Juzgado v se entenderd que todo licitador
acepta como bastante la titulacién, y que
ias cargas o gravimenes anteriores v los
preferentes. si log hublere, al crédity de
los actores continuarin subsistentes. en-
tendiéndose que el rematante los geepta
¥ aqueda subrogacdo en la responsabilidad
de los misnios, sin destinarse a su extin-
cion el preclo del remate.

Dado en Bilbao a veintidss de agZosto de
mil noveclentos sesenta ¥ dosi—El Juez,
Luls Alonso Torés—~El Sgcretario (ilegi-
ble).—7.278. R

MADRID
En virtud de lo acordado en procedic

miento judicial sumario que se tramita en .

este Juzgado de Primera Instancia, nume-
ro 13, promovide por don Juan Miralles
Sese contra ¢Inmobiliaria Alavesa, S. Ay,
sobre efectividad de un préstamo hipote-
cario de cuatro millones de pesetas, se
anuncia por medio del preente la vents
por segunda vez en
la cantidad de tres milones setecientas
cincuenta mil pesetas, o seg al setenta y
ciuco por cientp del precio que sirvi6 de
tpo para la primera, la firca hipotecada
compo de la propledad 2c gicha ejecutada
siguiente; :
'Casa en construceién en el sitio conoci-
do por Quinta del Espiritu Santo, a 1a de-
recha de la carretera de Aragon, con fa-
chada a la calle de Sancho Davila. por
donde la coerresponde el nimerp 21. Cons-

tard de planta de sétano, planty bajy v

sels plantas elevadas, siendo su construc-
cién g base de cimientos por puntos ais-
lados con estructurg de hormigén arma-
do, forjados del mismo rmaterial y cubler~
ta formada con losa de hormigén que girve
de asientp a la tefa curva que seri el ma-
terial de cubricion. Los muros de sétano
de ladrillo macizo y los demis dc las de-
mis plantas de ladrillo hueco doble, fo-
rrado con plaqueta ¥ tabique interior for-
mando cimara de alre. Ly tabiqueria se-
ri de ladrillo hueco sencillo. Los sotanos
de madera en habitaciones princlpales y
de baldosin hidriulico en e] resto. Los
cuartos de bato v cocinas, forrddos con
azulejo ¢e color: 1a carpinteria de puertas
¥ ventanas son de madera de pino de pri-
merg clase, escalera de pledra artifieial,
calefaccién por agua caliente, ascensores
e instalaclones conforme corresponde a
ung construccién de primera categoria. En
la planta sétano se “encuentran los loca-
les dedicados a almacén de las tiendas de
planta baja y unas habitaciones que am-
plian la vivienda del porterc, otra peque-
fia vivienda local para la magquinaria de
calefaccion y un espacio destinado a alma-
cén, En la planta baja dos locales comer-
ciales, uno de ellos con viviends ¥y dos vis
viendas independientes. anteportal, por-
tal ¥ paso al vestibulo de distribucién, des

de el que arranca la escalera, el ascensor’

¥ dos montacargas que dan servicio ala
finca. En cada una dp las restantes plan-
las -existirin cuatro viviendas indepen-
dientes, con calefaccin por mgua ealien-
te ¥ demuis servicios reglamentarios, El so-
iar sobre el que se counstruye comprende
una superficie de seisclentos veintinueve
metros ochenta decimetros cuadrades, de
los que la edificacién ocupari en todas
sus plantas quinientos ocho melros eon
ochenta decimetros cuadrados, quedando
el resto de In superficie. ¢ sea veintiin
metros cuadrados, destinados a dog patios
de luces. La totalidad de la finea linda:
por su frente, o fachada, en linea de vein.
tidés metros cuarenta centimetros cua-
drados, con la calle de Sanch Davila: por
lg derecha. entrando, en linea de velnti-
Siete metros, con la finca némero 23 de
la misma calle, con la que tiene servidum-
bre reeiproca de luces y vistas en el pa-
tio de la que se describe; por lg izquier-
da. en tres lineas de veintidés metros, cin~
Co metros y cineo metres. con trozo de
teireno destinado a patio particular, que
la separg de la casa wuiimero 19 de la mis-
ma calle, v por el fondo, o espalda, en
linea e veintisiete metros cuarenty cen-
vimetros, con finca propiedad de la Co-
misaria de Ordenacion Urbana de Ma-~

drid, sobre la que tiene servidumbre de .

luces y vistas la que se describe. En la
mencionada escritura se amplié la decla-
raciéon de obra nueva, consignandose que
st habia comstruldo uba nueva pianta ge-
neral ¥ que en la deseripeion del. inmueble
se habia sustituido el aire acondicionado
por calefaceidn central, y se valors .la nue-

publes. subasta ¥ por.

va plantp en un millén de pesetss. "Ins
crita en el Registro de la Propiedad del
Mediodia, de- esta capital, a] tomo 1.024
del archivo, libro 333 de 'la seccidn. pri-
mera. follo 65. fincg ntimero 7.238. ins
cripeién octava, N -

Cuya subasta tendra lugar en la Sgla
Audiencla de este Juzgado, §ito en l1a ca-
Le del General Castafios, nimero 1, el din
29 de septiembre préximo, a lag once ho-
ras treinta mnutos, previniéndose:

Que para tomar parte en la subasta de-
beran consignar previamente los leitado-
res que lo intenten en la Mesa del Juz-
£ado, o en la Caja General de Depositos,
una cantidag igual, por lo menos, g diez
por clento del indicadg tipo; que no se ad.
mitirdn posturas que np cubran dicho ti-
PO que los autos y la certificacién del
Registro a que se refiere la regla cuarta
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria es-
taran de manifiesto en Secretaria, enten-
diéndose que todo licitador acepta como
bastante la titulaclén, sin derecho a exia
Rir ninguna etra: que las cargas, gravi-
menes anteriores y preferentes, si los hu-
blere, nl erédito aqui ejecutado continua-
ran subsistentes y sin cancelar, enten-
diéndose que e] rematante los acepta y
duedy subrogado en la responsabilidad de
los mismos, sin destinarse a su extincion
el precio del remate; que las posturas po-
dran hacerse a calidad de ceder a un
tercero.

Y para su insercion, con la antelacién
minima de veinte dias, en el «Boletin Of-
cial del Estadon. expldo e] presente, con
el visto bueno de] seiior Juez, en Madrld
a veinte de agosto de mi] novecientos se-
senta v dos.—E! Secretario (ilegible).—
Visto bueno: E} Juez de Primers Tnstan.
cip (ilegible) —7.283.

REQUISITORIAS

Eajo apercibimiento de ser deciaraqos re-
beldes ¥ de incurrir en las demas T€SPON~
sabilidades legales de nmo presentarse los
procesados que a continuacion se expre-
san en el plazo que se les fija, a contar
desde el dia de la pubdlicacion del anuneio
en este periddico oficial, y ante el Juzga-
do o Tribunal que se senaia, se les cita,
Uema y emplaza, encargandose a todds
las cutorwdudes 3 Agentes de la Policia
Judicial procedan a la busea, captura y
vonduccién de aquellos, poniendolos a
disposicion de dicho Juez o Tribunal, con
arreglo @ los articulos correspondientes de
‘n Ley de Enjuiciamiento Criminal:

Juzgados Militares

PEREZ VARELA, Rafael; hijo de Sal-
vadar ¥ de Ana, natural de Milaga, sol-
lero, del campo, de veintidés afios, estas
tura 1.930 metres, pelo negro, cejas al pe-
lo, ojos castafios, nariz recta, barbg noca,
boca. regular, colp sano. domiciliade tlti.
mamente en Calamial Alto; procesado por
el gelito de desercion; compareceri. en
el plozo de veinte dias ante el Juey ins-
tructor de 1a Unidad de Instruceion de La
Legién, en el Campamento de Facinas
(Cadiz) —3.142. |

Juzgados Civiles

ROLAND MORONE, de veintisiete anas,
casado, artista de teatro, en la especia-
lidad de balle, natura] de Bruselas, ve-
cino de Nantes (Francia), avenue de 12
Petite Boucariere, cuyo domicilio en Es-
pafig ge desconoce, por deambular de una
ciudad a otra en turismo, marca «Peu-
geoty, matricula 37-HX-i4: procesadg en
sumarlo 84-62, por imprudencia que ccs-
sioné gafios y lesiones; compareceri en e!
término de diez diag ante el Juzgads de
nstrueecion de Lalin.—3.199. *

PABAL S FARNOS. José; natural
de Madrid, hijo de Juan José Vv de Maria,
de diecinueve afios, soltero, cerrajero. que
hablté Wltimamente en 1a calle de] am.
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pafu, & porteria; procesado en sumario
156-62 por hurto; comparecers. dentro del

término de diez ‘¢ias ante ¢l Juzgado de |

Instrueeion 3 de Madrid.—3.128.

HERRERA LLOBREGAT, Critébal; ge °

ireintp, ¥ dos afios, hijo de Cristobal y de
Antonia, de} campe, casado, natural y ve-
tino de Laujar (Almerfa), domiciltado 1l
timamente en Laujar; procesado en cau-
sa 2%3-62 por hurto; comparecerd en el
término de diez dias ante el Juzgado de
Imtgu;cién nimero dos de Granada.—
%128 bis. '

MAXIMINO PEREZ, Bernané; e cua- |

rente afios, casado, obrero, hijo de Mar- |

ciano v de Ramona, natural de San Mi-
lan de Juarros y domiciligdo uitimamente
en Burgos, calle del Plantfo, 6, barrio de
Caplscol y en Pie de Concha (Santander),

en cagg de Angel Cuevas Barecenas, donde !

se hallaba hospedado; procesado en cau-
52 157-55 por hurto; compareceri en el
término de diez dias ante el Juzgado de
Jnstrueclén numero 1 de Burgos—3.126.

MINISTERIO ‘DE HACIENDA

Delegaciones Provinciales
LEON '
. Intervencion
Hahiendc; sufrido estravip el resguardo
del depésite nimero 8 de entrada ¥

16.210 de registro, de dos mi} pesetas, cons-
titnido por «Almacenes Francisco Rojo

. Cortés, S. A, el dia 21 de abril de 1955,

se previene a la persona en cuyo po-
der se halle o presente en la Delegacion
de Haclenda (Intervencion), quedando di-
che resguardo sin valor ni efecto alguno
ranscurridos que sean dos meses desde 1y
publicacién de este anuncio en el «Bole-
tin Oficlal del Estacdon, de acuerdg con 1o
dispuesto en el articulo 36 del Reglamen.
10 de 19 de noviembre de 1929

Leén, 14 de marzo de 1962—FE! Delega-
do. Maximo Sanz.-1.142

Tribunales de Contrabando
y Defraudacion

GERONA

Parg conocimientc del! senor Karhieki,
que tlene su domicilio en 20 Oaxcford
Roal Londos S. S. 18. Inglaterra, y del se-
nor Alassewski, que tiene su domicilip en
33 Holwood Road, Brompy-Kent, se les
notifica que el ilustrisimo sefior Presiden-
e ha acordado convocar sesién de] ‘Tvi-
bunal en Comision Permanente para el
dig 21 de septiembre de 1962, a las diez
horas, para ver v fallar el expediente 119
(e 1962, instruidy por aprehension de mo-
wres marinos, que se celebrari en esta
Delegacion de Haclenda.

nuento ¥ a erectos de'ue comparezean por
s, asistidos, si 1o estiman oportuno, por
Abogado €n ejercicio, conforme previene
el caso primero del articule 78 de 1a vigen-
te Ley de Contrabando y Defraudacion
de 11 de septiembre de 1953,

i
t
|
i

ANTLACLONES
Juzgados Civiles

El Juzgado de Instruccién nimere 13
de Barcelona deja Sin efecto la requixito-
ria referente al procesado en causa 453-i9.
Jullin Cérdoba Cozar—3.115.

El Juzgado de Instruccidn numero 13
de Barcelona deja sin efecto ia reguisiro-
ria referente al procesade en caugs 110-62,
Franeisco Enrique Blingues Perrando —
3114,

El Juzgado de Insiraccion mumero 13
de Barcelona deja sin efecto la requisito-
Jria referente a la procesada en causa 62
e 1952, Juana Vallelo Gonzilern.—3.113.

El Juzgado de Instruceion numero 2 de

Almerin defa sin efectp la requisitorip re--
i ferente a la procesada en causa 171-45.

Carmen Sanchez Pérez—3.112,

V. Anuncios

Asimismo se les comunica que puecen
desighar comerciante o industrial que for-

- Me parte del Tribunal en concepty de Vo-
, cal, debiendo recaer este nombramiente
" entre log comerclantes o industriales :na-
. iriculados en esta localidad con estable-
. cimiento ablerto y que lleven dadog ce al-
: L& en su ejercicio mas de cinco afios, sig-

nificindoles que de no hacer esto ¢ sienco
varios los inculpados no se pusieran de
acuerdo para efectuarlo formari parte del
Tribunal el que estuviere nombrade con
caricter permanente por ia Cimara de Co-
mercio, artienlog 50 v 77.

Igualmente se les advierte que. segun
determina e} mimero tercero del articu-
lo 78, pueden presentar v proponer en el
acto dle la vista las pruébag que intecesen
a la defensn de sus derechos.

Gerona. 28 de agosto de 1962—E1 Se
cretario (llegible). —Visto lueno: E] Pre.
sidente (ilezibie). 4515

LERIDA

Desconociénaose el actual paradero e
don Luicio Ruiz Hernindez natural y ve.
cino de estg capital, que tuvo su domicilio
en Barcelona, vcalle Aribuu, numero 101
(tienda de compraventa de automéviles),
v calle de los Angeles, nimero 4, 20, 23
inculpado en el expediente de contraban-
do numerg 126 de 1961, tramitudy en el
Tribuna] Provineial de Contrabando y De-
fraudacion de Lérida por la aprehension
de un vehiculo turismo,

Por medio de la presente se le notifica
Que por la Presidencia del Tribuna)l Pro-
vineial de Contrabando v Defraudacion
de Lérida. en fecha 23 de agosto de 1962,
se acordé sefalar el dia 25 de septiembre
del afip en curso, y sus onge horas ‘para
reunirse la Junta de Valoracion, estableci.
dz en el apartado séptimo del articulo 67
e 1a Ley de Contrabando v Defraudacion
de 11 de septiembre de 1953. parg proce-

; der g I valoracidn del vehiculo aprehen-
Lo que se les comunlea para su concen |

dico afecto al sxpedisnta antey ressfinde,

en el que fiwura don Lueclo Ruiz Herninm-

dez como inculpado.

Lo que se publica para conacimisntn de
interesado a efectos de su asistencia por
3l o por persona que le-Tepresente legal-
mente a dicho acto. advirtiéndole qua su
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suzgados Livtle;

En’virtud de lo acordado por el sefior
Juez en providencia de fechg 27 de 1g0s.
10 de 1962. dictada en el sumarip 17
por reho en ¢l bar Galeria de 1.300 PesEtas
¥ varlos chjetos, por in presente se it
dnte este Juzgado de Insiruccién de Te'-
de ¥ al objeta de ser oido a DominTe Mo-
fiino Pairefio, nacido en Espinardo «Myr
cia) el dia 16 de septiembre ce 1942 hijo
de Prancisco v de Encarnacién, w.:er.
mecanico. vecing de Barcelong Toposte-
riormente en esta Ciudad de Telde (Las
Palmag de Gran Canaria) v con domicitia
en aqueila capital. calle Masnau, rime.
ro 37, bajos, Caso de no compurecer a es
te llamamiento le parari o perjvirio a
que huya lugar en derecho.

Telde (Las Palmas de Gran Canaria), 2%
de agosto de 1962.—E! Secretgrio. Tomas
Hernando Sanchez.—3.106 '

. Ausencia no impediru la realizaclon del

servicio. del que se levantarn el acta eo.
rrespondiente de sy razon.

Lerida, 23 de agosto de 1962.—E! Secre-
tario filegibley—Visto bueno: El Pres:-
dente. P. D., Pedro Ariche Falcd—4517,

*

Desconociencose €l uctual paraderp de

; don Josetr Odina, vecino que fué de Pue.

I

lo Seco (Barceiona), calle Tapiclas, sin
numere, inculpado en el expediente de
contrabando nlmero 166 de 1961, ircoa-
do en gl Tribunal Provincial de Contri
bandoe y Defrandacion de Leérida por la
aprehension del vehiculo turismo PF-Ca
376.

Por medio de la presente se le notiflea
Que por la Presidencia del Tribunal Pro-
vineial de Contrabando » Defraudacién
de Lérida. en fecha 23 de agosto de 1962,
se_peordg sefialar el dia 25 de septiembre
del aflp en curso, v sUs once horas, para

© reunirse la Junta de Valoracién, establecl-

da en el apartado séptimg del articulg 67
de 12 Ley de Contrabando v Defraudacian
de 11 de septiembre de 1953, para proce-
der a 12 valeracidn de] vehiculo aprehen-
dido afecto 2! expediente antes reseiado.
en el que figura don Josef Odina como in.
culpada. .

Lo que se publica para conocimiento del
interesado a efectos de su asistencia a di-
,cho acto, advirtiéndole que su ausencia
N0 impedird la realizacién de) servicig,
del que s¢ levantari el acta COrresporn-
ciexgte para ser unida p! expedients de su
razdn,

Livida, 25 de agosto de 1962.~E] Seere-
tario (ilegible).—Visto bueno: El Presi.
dente. P D. Pedry Ariche Falea.—4516.

-

Desconocléndose el aciual paradero de
don Fermande Alsina Lamarca, natural
de Gerona y vecing que fué de estq capi-
tal, inculpado en el expedients de contra-
bando mimere 125 de 1961 del Tribunzal
Provincial de Contrabando v Defranda-
oin de Lividha.

Por medic de la presente se le notifica
Que por la Presidencia del Tribuma) Pro-
vineial de Oentrabandy v Defraudacion
de Lérida, en fecha 23 de agosto de 1962,
Se acordo sefialar el gia 25 de septiembre
del afio en curso, ¥ sus ohce horas. para



