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IV.  Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
SCTLLCTGCZ%

En la villa de Madrid a 9 de mayo
de 1961; en los autos seguidos en el
Juzzado de Primera Instancia dc Mana-
cor y en grado de apelacién ante la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Palma de Mallorea, por don José
Quint Zaforteza y Amat, mayor de edad,
propletario ¥ vecino de dicha ciudad, con-
tra don Manue! M. Lopez Pardo, mayor
de edad, industrial y vecino de Capde-

cra, sobre resolucion de contrato de
arrendamiento de local de negocio; pen-
dientes ante csta Sala en virtud de re-
curso de injusticia notoria interpuesto
por ¢l demandado, representadoc por el
Procurador don Gabriel Hernandez Pla.
con la direccion del Letrado don Manuel
Maria de Araluce; habiendo comparceide
en este Tribunal Supremo el demandante
¥y recurrido, representado y defendido,
Iespectivamente, por el Procurador don
Pedro Meding y Garcia Quijada y el
Letrado don Diego. Yeste Garrido, y fa-
llecido, dicho Procurador sefior Medina,
le ha sustituido en la representacién del
recurrido el Procurader don Alfonso Lo-
deira Arrojo: )

RESULTANDO quc mediante escrito de
fecha € de junio de 1958, el Procurador
don Miguel Ferrer Serra, en nombre y
representacion de don José Quint Zafor
ta, dedujo ante el Juzzado de Primera
Instancia de Manacor, demanda contra
don Manuel M. Lopez Pardo, aleganda
como hechos:

Primero—~—Que don José Quint Zaforteza
y Amat es propietario:

A) Dec un predio denominade aLa He.
retaty, sito en término de Capdepera, de
mil clento sesenta y una cuarteradas, dos
cuartones y sesenta y seis destres de ca-
bida, poco mis o menos, lindante por el
Norte con el predio «Son Favers ¥ con
otro denominado «Can Cardaixs; por Este,
con la ribera del mar; por Sur, con to-
rrente divisorio del mismo predio y del
torrente de Cafiamel, y por Oeste, con
Uerras de Mateo Melfd, Juan Terrasa,
Jaime Pascual, Juan Terrasa, Miguel Es-
pinosa, Pedro José Pascual y Margarita
Sancho; que consta inscrito’a su favor
en el Registro de la Propiedad al folig
clento sesenta y sfete vuelto, del tomo
cuarenta y cuatro de Capdepera, finca
mil ochacientos diecinueve, duplicado, ins-
eripeion séptima,

B) Es también propietario el sefior
Quint Zaforteza de otra finea procedente
de la anterior, en 1a que existe un edifi
cio denominade «Hotel Cafiamel», que
consta de dos plantas que ccupa un #req
de tresclentos sesenta ¥ un metroes cua~
drades, la primera, y doscientos sesenta
metros, 12 segunda, figurando continuado
4 su nombre en el indicado Registro al
folio setenta y tres, tomo dos mil quinien-
tos treinta y nueve archivo, libro noventa
¥ sels de Capdepera, finca numero cua
tro mil seisclentos ochenta y dos, inscrip.
cién tercera.

Segundo.—Que hace algunos anos, en
la porefébn procedente de finea denomi-
nada «La Heredats, aludida epn e] epf-
g:2fe B) del anterior, se construye un
#dificlo para ser destinado g hotel. que
<h un prinefpls pertenecié a la Sociedad

{ «Hotel ¥ Playas de Cafiamely, de la cual
’ formaba parte el sefior Quin Zaforteza,
¥ que dsspues pasé a ser de la unica pro-
piedad de éste en virtud de parmuta otor-
gada bajo la fe natarial en 25 de azosto
de 1935; que dicho edificlo, destinade a
hotel, 1o arrendo para’ la explotacion de
tal clase de negocio hace alguncs afos
al sefior Quint Zaforteza al demandado
~sefior Lopez Pardo; que de dicho arren-
damiento existian notorias y abundantes
prueobas que oportunamente ‘serian ofregi.
das si la conducta del demandade, per-
sistiendo en su temeridad, osase negarlo,
Tercero—Que al arrendarse al deman-
dado el aludido edificio estaba éste for-
mado por dos cuerpos: uno constituido
por la pieza principal, comprensivg de
planta baja y piso, en la cual existia la
-<entrada, vestibulo, comedor, habitaciones
y otras dependencias, con terrazas al
mar, y otro destinado a anexo, situado en
la parte posterior de aquél y en el que
tambi¢n habia cuartos dormitorios ¥ otras
piezas auxiliares; que ambos cuerpos de
edificio estaban separades por un patic
0 corral, ¥ el anexo se hallaba, ademas.
circundado de pared en su fachada prin-
cipal, en la cual existia un portal de gran-
des dimensiones provisto de puerta que
daba entrada al aludido patio, y en este
patio estaba construida una caseta, si.
tuada a mano derecha entrando por aquel
portalén, de regulares dimensicnes.

Cuarto.—Que aunque la conducta del
demandado se habia mostrado rebelde a
toda obediencia en mltiples aspectos que
no venia al caso detallar, nunca sospecha
el sefior Quint Zaforteza qQue ilegase a
limite tan arbitrario como el de disponer
de aquellss edificaciones que le fueron
cedidas en arrendamiento ga su antojo
y capricho y prescindiendo por completo
de la autorizacion y consentimiento del
propletario; pero hasta esta frontera ha
legado a traspasar el sefior Lopéz; que
habia temido conocimiento el sefior Quint
Zaforteza que el demandado, por su pro-
Dla autoridad y fuero. en el mes de mayo
de 1958, ordend la realizacién de diversas
obras de albaiitleria que se llevaron a
cabo y que consistieron en lo siguiente:
En aquella pared que circundaba el ane-
Xo en su fachada principal cambié de
lugar el portalén que existia en la misma,
haciéndolo correr hacia la parte izquier-
da, ¥ como consecuencia de tal mani.
obra, se alargé un metro veinticineo cen-
timetros ¢l muro de la parte derecha y sc
redujo el del lado izquierdo, y ni e] por-
talon, por tante, estaba en el sitio que
Slempre- habia tenido, ni las paredes la-
terales del mismo, ni el murg completa
ofrecfan la misma coloeacién n; la mis.
ma fisonomia que les era habitual; que
en la caseta que se ha dicho existia
construida en el corral o patio se de.
rrib6 el tabique o pared de entrada a la
lisma y se edificd otro nuevo, dando g
aquélla mayor amplitud y reducienda. co-
ma es consigulente, el espacio del corral,
para cuyas obras, ademas de los derribos
¥ construcciones expresades, se colocaron
incluso vigas nuevas, y en el anexo y en
12 primera habitacién existente en el piso
del mismo, situada a mano izquierda en.
trando, se efectuaron tamblén otras obras
que consistieron en cambiar el portal
que daba entrada a la misia. corri¢ndolo
hacia ‘el interior del pasillo; que al ente.
rarse de la conducta tan flegal el sefior
Quint Zaforteza requirié la intervencion

i -

del Notario don Cesareo Menéndez; el
cual se persond en el «Hotel Canameln,
encentrando al albaBil que realizaba las
obras, quien contesté que verificaba las
mismas por conducto del encargado det
hotel; que posteriormente, el propio al-
badil, en documento que se acompafnaba,
habia recomocido la verdad de las mis.
mas en la forma, consecuencia y trascen.
dencia que han quedado expuestas, asi
como que dicha ejecucion la llevé a efee-
to cumpliendo drdenes del repstido de.
mandado, de quien cobré e] importe de
tales trabajos: que el haber sorprendido
al demandada en le realizacién de aque-
llas obras que de ‘modo tan ilegal verifi-
caba debié hacer comprender al mismo
con cuanta claridad habia ineidido en ia
causa de resolucién que la Ley de Arren.
damientos urbanos tiene sefialada, y para
evitar las comsecuencias de tan flegitimo
proceder no se ie ocurrié otro ardid que
ordenar seguidamente que se repusieran
las cosas al ser y estado de antes, con
el vano objeto de borrar en ral forma
toda apariencia, sin advertir, empero, que
las obras ya se habian perpetrado y que
ello es causa bastante para aplicar al
arrendatario la sancion legal, por un la-
do, y por otro, que existian ¥ se habian
llevado a cabo, v de ello también ofrece
fidedizna referencia el propio albaiil que
ejecuto las otras y érdenes de] demanda.
do, en el documento suscrito por el mijs
mo antes comentaco.

Quinto.—Que con las obras de albafiile.
ria que se reslizaron, ordenadas ¥ practi-
cadas a espaldas del propletaric senor
Quint Zaforteza y por lo tanto sin su con.
sentimiento y autorizacién, queds modifi
cada la configuracién del edificio arren.
dado como facilmente se colize de Ia re-
sefia que de cada una de ellas se ha hee
cho, y que motivaron la destruceién de
tabiques y construccién de otros nueves,
que se diera mayor amplitud a una case.
la y se restara el espacia’del jardin, que
se derribascn paredes y cambiaran porta-
les, enmsanchando el muro latera] de la
pared derecha y reduciendo el de lg fz-
quierda, y se otorzara al edificio una fisq-
mia y aspecto diferente al que ostentaba;
es decir, st ha generado vy dado nack
miento a la causa de resclucion que se-
nala el articulo 114 de 1a Ley ce Arren-
damientos Urbancs en su numsra sépti-
mo, y después de citar los fundamentos
legales que estimé de aplicacién, termi-
né suplicando se dictara sentencia, dan.
do lugar a la demanda y declarando re.
suelto cl contrato de arrendamiento en
virtud del cual el sefior Lopez Pardo ocu-
pa el inmueble destinado a hotel y de.
nominado «Hotel Cailamel» y todas las 4
pendencias del mismo, y consecuentemen.
te. condenarle a desalojarlo y desocuparic
en plazo legal y al pago ademas de todas
las costas del juicio. )

RESULTANDO gue admitida o tramf-
mite la demanda y cmplazado el demarne
dado don Manuel M. Ldpez Pardo, se per-
soné en los autos representado por el
Procurador don Honorato Puerto Pastor,
el cual por medio de escrito de fecha 26
de junio de 1958 contest y se opuso a la
demanda, alesando como hechos: .

Primero.—~Que se aceptaba en cuanto
Se ajustase a los datos obrantes en el
Registro de la Propledad de Manacor, al
que se remitian,

Segundo.—Que no podia admitir el con-
trarfo, de cuyo contenido no se ofrecia
prieha wiguna y aceptaba uniecamiente que
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don José Quint Zatorteza arrendd al de-
mandadq el edificlo, torrenos y anexes
conocidos por «Hoizl Canyam:ly, para
que cn el instalara el demandado su ne-
gocio, asi que, sea 3 no propietario, lo re-
. conoce como arrendador,

Tereero—Que acompafiaba un nlano
del edificlo y anexos que fuera arrenda-
do al demandado para dedicarlos a ho-
tel, y negando en absoluto el contsnido
dal hecho correspondiznte, sostenicndo
que la confizuragion, estructura y distri-
buclon de anexos v habitacioncs, es ac-
tualmente la misma que cuando el edifi-
cio fu: cntrezado cn arrendamisnto al
demandado.

Cuarto.—~Que se nezaba totalmente el
contrario: que el demandado, que gra-
clas a improbos esfuerzos y consante lu-
cha, ha consepuido prestiziar el «Hotei
Canyamely, plena crcacion suya, s: habia
visto ascdindo por su propietario, ¢l ac-
tor, desde que comenzi el nevocio a estar
en marcha, por exigencias, imposiciones ¥y
arpivraricdac.s b ndentos a desuojariy de
8u laboer en ¢l afin de aprovechar, el de-
mandanic, en su beneficio, lz industria
creada con el sudor y los sacrificios del de-
mandado: que contestando concretamen-
te al contenido de este hoeho. es ho solo
fantéstica e inexacta la relacion del actor,
€omo s2 verd saguida, sino con evidente
¥ malicioso abusp del derecho. que se acu-
sa, cl demandante quizre aprovechar en
s favor, para obtener un lucro en per-
juicio del demandade, la situacien nor
€l creada al no mantener al arrendatario,
segin su oblizacion, en el disfrute Paci-
fico de Ia cosa arrendada, realizasdo en
ella 1as reparaciones necesarias para con-
servarla en cstado de servir al uso conve-
nito: los loeales de roferencia fueron
arréndades al d:mandado para que éste
momare e cllos su industria de hotel y
hubleron de entregirsele en condiciones
para elio; sin embatzo, el seficr Quint
Zaforteza, no solo se ha nagado a instalar
Ia calcfaceidn y el teléfono en las habita-
ciones, sino que se ha restado al hoicl
el cupo de gas-oil, reservandolo para su
uso parbicular, y se ha nezado a hacer las
reparaciones preeisas; que el 18 de mayo
de 1838, el demandado se dirigid. por car.
ta certificada, de 1a que pressntaba copia,
al sefier Quint Zaforteza requiriindole
para que realizara las uryentes reparacio-
nes que en ella se detalian, v comuni-
cindols que el fuerte viento de dias pa-
sados habia vuelto a abrir la parte late.
ral de la pared de la vortada que da ac-
ceso al patio interior del anzxo, la que se
habig reconstruida, para evitar que caye-
ra totzlmente y para permitir la entra-
da de los coch:s a los garajes: que csta
reparacion urgents es la ninica obra reali-
zada, sin cambio ¢n la confizuracion de
1a casa y reforzando los materialss, en lo
que llama el actor fachada principal de
la pared que circundaba v circunda el ane.
Xo. como demostraba ¢l certificado que se
acompaiaba del Arquitzeto don Antonio
Ricra Jawme, probando las fotozratias que
tambicn acompafiaba, que no habia ha-
bido variaeion cn la estructura y coloca-
cién de la puerta, adomds de que siempre,
desde que el arrsndamiento de csos loca-
les cxiste, se ha nevado el sefior Quint a
abonar las reparacionss v ha auiorizado
verbalmente al arrendatario a Hevarles a
€abo a su costa sin descontirselas del
alquiler; que no era cierio que en la ca-
seta que dice ¢l actor «existian v sizue
existiando en el corral o patio, st reali-
zarall las obras que el demandante supo-
ne: esa caseta no ha sido en abscluto mo-
diticada, segun dictamen del Arguitecto
senor Ricra, ol en su confiTuracion ni en
sus dimensionzs. ni se ha cambiade nj co-
locado wiza aljuma, que cs, en camoio,
una realidad que se ha tenide que d-spla-
Z2r, e la primora habitacion 3 manog iz-
quierda, del piso anexo, la puerta de en-
trada: cllc vizna oblizado para podarse
ulllzar aguella habitacion a2 mano iz

Quierda, del piso del anexo, la puerta de-

entrada, ya que su tabique “habiz que.
dado reseatido por el golpear de ia puer-
ta y habia caido en parte, lo que le hacia
inutilizable; que s trata. pues de una
reconstruceion absolutamente precisa gue,
por lo demas, pi ha combtado Ia confizu-
racisn de los lecales, considerades en su
conjunty, ni aun la del anexo, pues la
misme forma y capacidad continuan te-
niendo la hapitacion y el pasillo; que se
reconocia que el notario don Cesirco Me-
néndez, ¢l 20 de mayo, s= persond en los
terrenos del hotel y cemprobd gque qun
albafiil llamado Bernardo Romdn revo-
caba una pared de comenton; que se
atenia el .demandade al contenido del
acta correspondicnte, presentada por el
actor, cuya sinceridad para servir a sus
dosiznios es bicn obvia, pues la revecacisn
de una pared no puede siquiera imasi-
narse que madique la confizuracion dsl
hotel, compucsto d2 tantas cdificaciones,
¥ en luzar de debililar, refuerza los mate-
tiales de que estd construide; que se re-
chazaka en absoluto, ¢! supucsto atribuido
al albafiil sefior Romdn, ¢s inoperante e
intraseendznte esta manifestacién que no
§¢ hizo a su tiempo al ser requerido par
el Notaric y es, ademas totalmonte ine-
xacta como lo prueba cl dictamen del Ar-
quitecto seftor Riery, y mas absurdo atn
el pdrrafo sizuiente del hecho cuarto. y
qus desstruye tambiér, por ecmpiclo. e}
dictamen mencienado del Arguitecto, don.
de quedan bizn descritas las obras reali-
zadas en todos los lugares que por el ac-
tor se indican. no ha habido nj pudo ha-
ber ese imazinario ardid que se alega, las
obras estan lo mismo que cunando se «sor-
prendieron» por ¢l Notario en 20 de marzo
ahora y el 18 de jurio, cuande ¢l Arquitee
to, personalmente las observe v comprobd
¥ €5, por tanto, complotamente incierta
la afirmacién del actor, como lo es la del
albanil sefior Romin, en ese documento
firmado ¢n que tanto se fia.
Quinto—Que sz nezaba totalmente e)
hecho correlative, 1as cbras realizadas par
el demandado, roparaciones absolutamen-
‘te necesarias para mantcner en uso la
casa arrendada, no han producide ecam-
bio alzune en la configuracion de la fin-
ca y no sélo no'se han debilitado, sino
que han reforzado la construccion, la for-
ma o cstructura de lo arrendado ha de
conternplarse en su conjunto, en la re-
lacién de las partes con el todo ¥ §u cam-
blo tisne que s=r cs:ncial, ho meramente
detalle, ¥ es evidente que el reconstruir
un muro y levantar una puerta caida. al
reveear unas paredes y el cimentar coa un
pequeno desplazamiento la puerta de una
habitacién no produce cambio esencial en
12 estructura y confizuracién de un hotel,
compuesto por tantas edificaciones y de
tanta capacidad como presenta el plano
presentado; que por oira parte el con-

t¢za para realizar esas pequefias obras
tiene que presumirse deduciehdclo de los
actos anteriores; el actor, evadiendo sicm-
pra la estricta oblizacién de mantener los
arrendados para el uso convenido, ha elu.
dido el pago de las reparaciones hecesa-
rias y autorizado al arrendatario a le.
varlas a cabo por su cuenta, scan prueba
de ello las facturas que presentaba, de 3
de julie de 1955, de 3 de septiembre de
1936 y de 18 de julio de 1957, de reparacio.
nes absolutamente precisas en 1os edificics
arrendados que fueron satisfechas por el
sefior Lopez Pardo y serin objeto de re-
convencion, juntamente con las' abnna-
das por reparaciones del grupo eléctrico
del Hotel; ademas de que. por la indole
del coatrato, por las relaclones habidas
entre el arrendador y arrendatario, éste
| esigba perfectamente antorizado, y lo es-
ta, para acomodar los locales arrendades
al negocio que explota, a cuvo fin nece-

i
i
f sitp libres entradas a los patlos v gara-

| Jos, evitar derrumbamientos ¥ tener uti-
lizables las habiteclones para salojar a
sus clientes que se presenten.

sentimiento tacito del sefior Quint Zafor--

Sexto—~GQue se- formulaka reconvenclion
dirigida a obtener que el arrendador don
Jose Quint Zaforteza v Amat cumpla con
sus obligacionss de mantener ias edifica-
clones arrendadas en estads ds servir pa-
ra el uso convenigo, Jg indusiria de Ho-
tel montada por don Manusl Lipez Par-
do, realizando las reparacienes necesarias
a tal fin y abondndole el importe de las
que, por su cuenta, ha tenido que elve-
tuar ¥ pazar ¢l arrendatario: Aj Sz re-
clama, pues, al ssfior Quint Zalorteza el
pago de las facturas presentadas con este
eserito, como documcnios nimeros 7. 8 ¥
9, que importan en conjunto 1.261,20 pe-
setas; el pazo asimismo de la centidad
de lps gastos de reparacidn ¥ conserva-
cién del motor v grupo eldcirico para
alumbrade del Hotfel, 2 que viens oblie
gado, segiin convenio, que asciende a e~
setas 476480, segun se deduce de las si-
guientes faecturas, pagadas por el seior
Lépez Pardo, gue preseniaba: Primero.
Casa Rubio, Palma, fecha 28 de azcsto
de 1956, 2.250 peselas. Segunco, Meralir-
gicas Titan. 28 abril 1857 ¥ letra, pazine
dole 716,35 pesetas, Tercero. Guiliermo
Gallana, 2 de junio de 1957, 176 pese:ias.
Cuarto. Metalirgicas Titdn, 18 septien-
bre 1957 y letra correspondients, 610,10
pesetas. Quinto. Victoriano P, de Litra
Son Severa, § abril 1728, 3.103 pesetas.
Sexto, séptimo y octavo. Metalirgicas Ti-
tan. 9. 15 y 30 de abril de 1955 v Jetras
correspondientes, 1.285,15 pesetas, 387 pe-
setas y 570 peselas (documentios numerogs
10 a 23). el pago. también, de las repa- )
raciones indispensables en les servicios
saniiaries del Hotel, ¢uvo ahona corres-
ponde al propietario .de los edificios y
que bhan sido satisfechos por el deman-
dado, segin demuestran las sieuientes
{acturas {documentos 24 2 27T), que pre-
sentaba: Segura v Roses, 25 enerv de
1855, 497 pesctas. Bartolomé Esteva, 18
mayo 1958, (48 pesetas. Casa Cabot, 10 v
31 de mavo de 1986, T49.60 pesetas,
545,65, pesetas; sumando, pues, 1.230.63
pesetas; que la premura del tiempo cen
el que habia tenido que formalizarse estg
reconvencidn no permitia acomreaiar
otras facturas y justificantes, por lo qua
con reserva de pedir en su dia el abono
de lo 'que por otros conceptos corresmcn-
da, se solicitaba de presente el pazo por
don José Quint Zaferteza, de la sumz da
7.485.85 pescias. B) Que el sefior Quint
Zaforteza abonase izualmente al cefor
Lopez Pardo el importe del cupo de wase
oil destinado al Hotel Canyamel en 1056,
del que indehidamente se apoders serin
consta del oficlo de la Delegacidn de In.
dustria de Baleares que se acompanaba,
cuyo importe seria fijado-segin los da-
tos que dichs Delegaclon de Tudustriz
proporcionase. .

C) Que el sefior Quint Zaforteza pro-
ceda a la reparaclon urgente de los si-
sulenies desperfectos del Hotel, gue des-
merecen su habitabilidad v Io hecen no
apto para el uso légleo de la induciria
propledad del sefier Lépez Pardo: 2! Una
gotera existente en el interior el Ho'el,
a mano izquierda. en el aseo de cabnlie-
ros, saliendo sgua por la pared maestra
de la fechada principal; b) Arrealo de
‘goteras y puerta en serviclo normal de
ias habitaclones nimeros L. 5. 6, 8, 10 y
1. ¢) Instalar en todo e! Hotel 1o cple-
faceidn central, segin estaba convenido.
d) Dotar de agua cahente el ansjo,
el Todas las demds reparaciones que por
peritos nombrados per las partes o en
ejecucién de sentencia se reputen nece-
sarlas para que los edificics sirvan neor-
malmente el uso para el que fueron arven-
dados. ¥ después de citar los fundamen-
tos de dereche gue estimd aplicables, ter-
rung suplicando se dictara sentencia dese
estimando totalmente la demanda v gb-
solviendo de ella libremente al doman.
dado don Mazuel M. Lépez Pardo. v dan-
do lugar 2 la reconvencion. condsnar al
actor don José Quint Zafertera v Amag
a realizar en las edificaciones que tiene
arrendadas al sefior Lopez Fardo para-ia
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explotacién por-éste de su industria de ! dado ¥ por tal razén continud 4 su nom- | con imposicion de las costas causadas en
Hotel. las reparaclones necesarias, que se | bre, PEro que su uso y aprovechamiento | este Juicio: -

fijardn por peritos parf servir comoda- | ha sido exclusivo del sefior- Lopez Pardo: RESULTANDO que contra la anterior
mente al uso y destino. especialmente las que bastaba fijarse en la fecha de aquel | sentencia se interpuso por la representa-
relacionadas baja el apartado C) del he- . oflicic—ano mil novecientos cincuenta v | cién del demandado don Manuel M. Lo
cho sexto de este escrito; condenan:do, | seis—para comprender que de no ser en | pez Pardo, recurso de apelaciéon que fué
ademds, al sefior Quint Zaforteza g, abo- | la forma referida na tiene explicacion | admitido librermente ¥ en ambos efectos.
har al sefior Liopesz Pardc la suma de i Que el demandade hava dejado transcu- ¥ sustanclada la alzada por sus tramites,
7.495.65 pesetas, por pagos realizados de | rrir un lapso de tiemno tan pronunciado | 1a Sala de lo Civil de -1a Audiencia Te-
Su cuenta, segin relacion del apartado A) | sin formular reclamacidn alguna, v per- | rritorial de Palma de Mallorca dict6 sen-
del indicado hecho sexto ¥ el importe del | diendo el Cupo. y que s6lo interpele con | tencia con fecha 22 de enero dc 1959, par
cupo de gas-oil correspondiente al afo respecto al mismo cuando se ve deman- | la que sin hacer expresg imposicion de
1958: dado por el sefor Quint Zaforteza; que | las costas de la-apeldcion confirmé en to-

RESULTANDO que dado traslado de | las reparacienes que se enumeran en el | das sus partes la sentencig apelada:

la reconvencién formulada a la represen- | apartado C) de la reconvencion v que se RESULTANDO ' que con depdsiter de
tacidn del demandante don Jose Quint | califican de «urgentes» no han sido no- |-5.000 pesetas. el Procurador don Gabriel
Zaforteza v amat. lo evacucé en su nom- | tifieadas al seflor Quint Zaforteza. Yy por | Hernandez Pla. en nombre Vv representa-
bre el Procurader don Mizuel Ferrer por | tanto. fueron llevadas a cabo sin su con- | cién de don Manuel M. Lépez Pardo, ha
medio de escrito de fecha 2 de fulio de | sentimiento ¥ autorizacion, al igual que interpuesto ante este Tribunal Supremo
1958, =zlegando: que rechazaba por ser | todas las restantes, v de aqui que estan- | recurso de injusticia notoria al amparo
inexactas las manifestaciones que tenden- | do faltas de aquel requisito ¥ no constan- | de los nimeros tercero y cuarto del ar-
tes a fundamentar la reconvencion for- | do que el arrendador se haya negado a | ticulo 136 de la-Ley de Arrendamientos
mulaba la parte demandada en el hecho | efectuarias. no pueden ser objeto-de re- | Urbanos por los siguientes maotivos:

sexto de su escrito de contestacion. Vv cua- | clamacion judieial: que no admitia que Primero.—Manifiesto error en la apre-
lesquiera otras que se hayan vertldo en | exista convenio alguno sobre instalacion | ciacién de la prueba, acreditado por la
dicho escrito ¥ que con aquéllas guarden | de 1a calefaccion. ni tampoco de agua ca- | documental y pericial gbrante en autos,
relacion, e igualmente se negaba trascen- | liente en e anexo, el cual por lo que | al amparo de la causa cuarta del articu-
dencia y eficacia a los docurmentos a que | ahora se dice ha sido dedicado a cobijo [ lo 136 de 1a Ley de Arrendamientos Ur-
la misma alude. en cuanto por conducto [ de huéspedes. es decir a industria de hes- | banos: alegando que las tres obras que
de los mismos que se pretenda revestirla | pedaje. cuando sélo era para el personal | en 13 sentencia recurrida se consideran
-de consistencia y apoyvo cn los hechos v | de servicio; que para reafirmar lo esta- | realizadas, solo se puede adinitir una de
en el derccho: que las facturas presenta- blecido en parrafos anteriores, Interesaba | ellas. a saher: La que consistio en despla-
das por el demandado nn fueron nunca | dejar constancia de que el sefior Quint | zar lateralmente una puerta de entrada
notificadas al actor ni tampoco las obras Zalorteza habia procedide en todo mo- | & ung habitacion existente en el anexo
4 que las mismas se refieren: aue el pri- | mento a efectuar las reparaciones que le | del Hotel Canumel, la cual, como luego
mer conocimiento que tlene de unas v | incumbian si.de la necesidad 0 conve- | se demostrard, no puede, en modo alzunag,
- otras se lo ofrece la demanda reconven- | miencia de las mismas habia side notifl- | ser considerada como una de aquellas que
cional; que constituyen, por tanto. actos | cado. v de ello era buena prueba las fac- | modifican la configuracion de la cosa
v determinaciones que ha realizado ‘el de- | turas que se acompafiaban; que para de- | arrendada: que en cuanto a la obra que
mandade a su capricho, subrepticiamente, | mostrar con cuanta gratuidad v mala fe | se dice se realizo en la pared o muro que
Yy en contra de las prescripciones de la | aludia el demandado al comportamiento circunda la fachada prineipal del arnexo
Ley de Arrendamientos Urbanos, ¥ en el | del sefior Quint Zaforteza. se acompa- | del Hotel Cafamel, consistente en correr
fondo representan un motivo mas para | flaba una carta de dicho demandado en | un metro tréinta centimetros el nortalon
decretar la resolucion del arrendamienta; | la que precisamente expresa a aquél su | existente en el mismo, alargando en di-
que el demandado que califica lus obras | gratitud por las facilidades, ayuda v aten- | cha longitud el. mura de la parte derecha
'3 que aluden dichas facturas. de nece- | ciones gue ha recibido. v 'a lag que. por | v reduciendo. por consiguiente. el qc iu
sarias, venia obligado a notificar al arren. clerto. ha correspondido con tanta des- | parte izquierda, se niega en absaluto que
dador aquéllas v s0lo ante la negativa de | lenltad ¥ abuso: que la reconvencion, ade- | tal obrg se hayva realizado v se afirma,
€ste a4 realizarias o después de transcu- [ mis. culminaby en una siplica que era por el contrario. que toda 1a obra que en
rrido, desde la notificacién, un tiempo | totalmente improcedente v que la hacia | dicho muro o pared se ha llevado 2 cabo
Jprudencial podia levarlas a cabo por su | improsperable; porque solicitar que se | ha consistido, simplemente. en reconstruir
cienta; que el senor Lépez Pardo ha condene al senor Quint Zaforteza a «rea- | la parte de mura derribado por el vien-
transgredido abiertamente sus obligacio- | lizar en las edificaciones que tiene arren- | to. en una extensién aproximada de un
nes legales de arrendatario, v solo ahora, | dadas al sefior Lépez Pardo para la ex- | metro treinta centimetros: pero sin cams.
cuando se ve emplazado en un proceso de | plotacion por éste de su industria de ho- | biar absolutamente la configuracién  nt
resolucién del arrendamiento, se le ocu-,| tel, las reparaciones necesarias'ue se fi- | tamafo de dicho muro, ni correr la puer-
rre reconvencionalmente reclamar e] im- Jjaran por peritos. para servir comodamen- | ta del mismo en ningin sentido: que en
porte de facturas concernientes a obras | te al uso que se destinay, es formular una | la prueba pericial practicads el dig 12 de
que slempre ha silenciado v que, como los | pretension Inconereta ¥ abstracta que Ja | agosto de 1958 & las doce horas. por los
proplos documentos proclaman. datan de | ley no autoriza ni consiente que el arren- | arquitectos don José Oleza Frates, don
bastante antigitedad: que al tal proceder | dador tiene derecho s conocer cuales son | Francisco Quetglas Ferrer v don Rafael
1o repara en que no solo no - ostenta de- concreta v especificamente las reparacio- { Pomar Pomar se hace constar por dichos
recho alguno al cobro que pretende, sino | nes que pretenda el arrendatario ¥ que | peritos: «Que se observa en el muro de
que incide en un motivo mis de resolu- | requiere la cosa arrendada nara apreciar | entrada al patio un revoque reciente cons-
cion del arrendamiento, todg vez que con | Sl son justas v procedentes 0 para cpo- | lruccion a una ‘distancia de tres metros
la’ realizacién de aquellas obras, efeclua- | ner a las mismas las razones de que crea | sesenta del muro anexc. Dicho revoque
das 2 espaldas de] arrendador, ha cauea- | estar asistido o eiercitar los darachac Que | 5¢ observa en ius dos ecaras del mura. en
de, segin se inflere claramente de las fac: | dicha ley le otorga; v después de invo- | la parte de la derecha entrando se apre-
turas. dafios dolosamente en la fines ¥ | car los fundamentos legales que estimo | cla un blanqueo en la huella ¥ unocs diez
en los objetos que torman parte del arren- | de aplicacion, terminé suplicando que s« | centimetros en el frente de arribp ¥ aba-
damiento, tale: como los motores que uti- | dictara senlencia desestimando la recon- [ 10. no pudiéndose observar sefias o indi-
lizaba en los que. por otra parte, ha ve. vencion, absolviendo. de la misma g don | rios de que se le haya aiadido muro al.
rificado reformas de tanta trascendencla | José Quint Zaforteza: con imposicion a | guno»; esto a lo Que se reflere a la prue-
como 1as que se especifican vy detallan en | la parte demandada de todas las costas: | ba pericial practicada al amparo de la
dichas facturas, quitando piezas. coloean- RESULTANDO que recibide el juicio a | peticion formulada por el demandante se-
do otras y cambiando su estructura, I col- | prueba, a instancia de ln parte actora se | llor Quint Zaforteza. pues en la prueba
figuracion; que se negaba. tambien. la | practico la de canfesign judicial del de- pericial practicada el mismo dia, g 1a
imputaciéon que se hacia al senor Quint | mandado., documental, pericial, reconoci- | misma hora a instancia del demandado
Zaforteza de haberse apropiado ‘del cupo | miento judicial v testifical: ¥ a propues- | seror Lépez Pardo por los arquitectos don
de gas-oll: £s completamente falsa y solo ta de la parte demandada tuvieron lugar | José¢ de Oleza Frates, don Francisco Quet.
qulen camina sin respeto alguno a la | las de confesicn judicial del demandante, | glas Ferrer Y don Juan Aguilar Sancheg,
verdad es capaz de formularia: que Ja- | decumental, pericial, reconocimiento ju- | obrante también en ios autos, v a refe-
mis se habia aprovechado e] senor Quint | diclal ¥ testifical, v unidas las pruebas | rirse a las obras realizadas en este muro
Zafortera de aquel cupo. v con toda ener- | practicadas a los autos. v seguido el fui- | que nos ocupa. se dice: «Que existe un
81, DOr tanto, se protestaba de €sa es- | cio por sus restantes tramites, el Juez de muro que muestra un revogue reciente
pecie que la bhoea v la pluma atrevida ! Primera Instancia del Juzgado de Mana- | en blance de aproximadamente un me-
del demandado habia lanzade: que el ofi- cor. con fecha & de noviembre de 1958, | tro treinta centimetros de anchura. Si
cio de la Delegacl_on de Industrin de Ba. dictd sentencia por la Que dando lugar a | bien se ignora el material v las causns
leares es una artimana buesta en juego | la demanda interpuesta por don José | que puedan haber motivado “este revoque
por el demaudncln‘ que las pruebas eyi- Quint Zaforteza contra don Manue] Lg- recienten: que esta prueba pericial v al
dencian, va que sélo representa una re-, | pez Pardo. declaro resuelto el contrato de | contestar a la pregunta B) de las for-
ferencly pareial de 1o sucedido por cuan- arrendamiento del Hotel Canamel v sus ; muladas por ¢l demandante al amparo del
to se tiene buen cuxdqdo en silenciar que anexos, obligindole al sefor al desalojo | articulo 612 de la Ley de Enjuiciamienta
sl el cupo viene cedido al Senor Quint | en el plazo legal; desestimando 1a recon- | Civil, posicion que es Ia si';uieme: «Si
Zaforteza es debido a gue dicho sefior 1o | vencién formulada por don Manuel Lé- | realizadas aquellas obras (las obras refe-
tenfa concedide al selicitarlg el deman-_ 1 pez Pardo contrg el sefior Quint, toda ellg ridas) v al ordenarse después que las
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mismas se destruyesen y se dejasen las

cosas al ser y estado -que primitivamente
tenian, es posible que quede vestigio o
huella de tal maniobra observada por los
sefiores peritosn; los peritos antes men-
clonados contestan .categéricamente que

¢es posibler; luego 'si resulta. perfecta-

mente posible para los peritos determi-
nar, por el examen de la cosa, sl se ha
llevado a cabo esta obra que se preten-
de-se ha realizado de alargar un pafio
del muro y acortar el otro pafio, ¥ sin
embargo, los peritcs, en ambas pruebas
periclales, afirman de comiin acuerdo que
no pueden observarse sefias o indicios de

qQue se le haya afadido muro slguno v |

que ignoran las causas que puedan ha-
ber motivado este revoque, es porque
realmente no se ha realizado obra alguns
de modificacion en el expresado Iuro;
que nos encontramos, pues, ante un he-
cho incontrovertible: el muro referido se
encuentra en el mismo estado que siems
pre tuvo, y lo mismo se dice Ge la puerta
exlstente en dicho muro; que el deman-
dante sostiene que ello es debido gque
el demandado, después de realizar las
obras que se le imputan, consistentes en
correr el portalén un metro treinta cen-
timetros hacla la parte izguierda, alar-
gando en esg distancia el muro de la
parte derecha y acortando el de la iz-
quierda, volvié a derribar lo construido y
& reponer el muro a su estado primitivo,
¥ que ello no ha sido asf, se ha demos-
trado palpablemente con la transcripelén
de la prueba pericial practicada ¥ obran-
te en autas; que, en efecto, si se hubiera
practicado Iy obra que el sefior Quint Za-
fortezs sostlene se notaria alargade al-
guno de los pafios del mwro que nes ocu-
ga; bien el.de la derecha, si el portalon
ublera quedado desplazado hacla la. iz-
quierda, o-bien el de la izguierdz, st el
portalén, después de desplazado a la iz-
quierda, hubiera vuelto a ser colocado en
8u primitivo lugar de emplazamiento en
€l mure; y, sin_embargo, resulta que los
peritos no pueden observar sefias ¢ in-
diclos de que se haya afadido muro al-
guno e ignoran las causas que puedan
haber motivado el revoque que se observa
en el muro; ¥ ello a pesar de que, como
dicen los peritos en el acto de la prueba
pericial. si se hubiese realizado esta obra
quedaria vestigio o huella de la misma,
observable por dichos peritos.

b) En concordancia con la posicién B)
del sefior Quint-Zaforteza, obrante en &u-
t0s -al folio ciento sesenta y tres; que
existe, pues, un manifiesto error en la
apreciacion de la prueba, como se acaba
de exponer vy demostrar: una interpreta-
clén correcta de esta prueba pericial nos
Ueva, necesariamente, a la conclusion
opueste, es declr. a la eonclusién de que
en el muro que clrcunda la fachada prin-
cipal.del anexo del hotel Cafiamel no se
ha realizado obra alguna consistente en
desplazar la puerta que en el mismo exis-
tia ¥ sigue existienda, sino que tales obras
han consistido meramente en la recons
truccion de la parte'\de muro derribado
por el viento: todo ella por lo que se re-
flere a la prueba pericial obrante en au-
los ¥ en relacion con las obras que se
dicen efectuadas en el expresado muro: by
la misma conclusion hay. que extraer del
resultado de la prueba de reconocimiento
Judiclal: el Juez sélo ha pedide apreciar,
y asi lo hace constar en autos, al folio
clento sesenta v slete, «que aprecia que
existe en dicha extension una zena de
revoque mds reclente que en el resto del
edificlo, sin que pueda observarse—sin que
pueda observarse por impedirlo el revoque
exterior—si dicho mura ha sido reciente-
mente construido, ni Ia causa por la cual
haya tenido que ser reconstruido en su
cason; y frente a todo esto, s6lo se en-
cuentra en autos un acta notarial, auto-
rizada por el Notarlo de Artd don Cesa-

reo Meneénder Santlage, a requerimisnto:

de don Miguel Ferrer Serra, como apode~
rado de]l demandante don’José Quing Za-
farteza; ¥ en dicha acta notarlal sélo se

hace constar que «& las dieciocho horas |
y cinco minutes del dia 20 de mayo de

1958 se persond el referido notario en e
hotel Caame] donde encontré a un atba-
fil revocando una pared con cementon:
¥ asimismo se hace constar en dichg acta
notarial que preguntado e referida alba-
Bl por el maestro de las obras contesta
«que el efecutor de ]as chras es él y dlce
llamarse Bernardo Roman: Que indicado
por el Notarlo al expresado sefior Roman
el objeto del requerimiento, éste se limita
a contestar que las obras las realiza por
orden del encargado del hotel; pero nads
dice sobre cudles sean les obras que esti
realizando o que ha realizado; y es poste-
riormente cuande Bernardo Roman fir-
ma un escrito, redactado y manuserito
por tercera persona, en el que se afirma
haberse llevado g cabo las obras que sire
ven de base u la sentencia impugnada;
documento cuyo valor probatorlo es nulo,

B) En cuanto a la obra que se dice
realizada en la caseta existente en el pa-
tio o corral que separa el cuerpo princi-
pal del hotel de su anexo, obras que se-
gun el demandante consistleron en derri-
bar un- tablque o pared de entrada g la
misma, edificando otro nueve, dando a
aquella mayor amplitud y reduciendo, por
consigulente, el espacio del corral o patic
en que la caseta se halla enclavada, para
cuyas obras, ademéis de los derribos y
construcciones expresades. se colocaron
incluse vigas nueyas, se puede afirmar,
igualmente, el manifiesto error de hecho
en que ha incidido e} Juzgador al apreciar
la prueba practicada; que, en efecto, se
puede afirmar, y rotundamente, que en

dicha caseta no se ha practicado ninguna -

de las obras que se mencionan; sglo se
ha llevado a cabo el revoco de la misma
para ponerla a tono con el resto dela
edificacion y concretamente con la pared
0 muro referido en el apartado anterior:
que en la pruebs pericial practicada por
los arquitectos sefiores Oleza, Quetglas y
Pomar, se dice & este respecto que gen
la caseta obsérvase una zona alrededor
de la puerta de reciente revoque, no que-
dando indicio alguno del corrimiento del
tabigue ni de la colocacién de dos vigas
nuevasy, y en la pruebs pericial practi-
cada por los arquitectos sefiores Oleza,
Quetglas y Aguilar se maniflesta clara-
menie que en la expresada caseta «se
aprecia un revoco exterlor de caracteristi-
cas diferentes al circundante en la puerta
v ventana, no manifestahdoe sefiales de

puesta o retirada de vigas y sf unicamen-

t¢ de reclente blanqueo y revoco de esta
pared»; que st se hubieran practicado en
esta caseta las obras que el demandante
sostiene que se han realizado es induda-
ble que los peritos las hubieran podide
apreciar por las razones expuestas por
los mismos peritos al contestar a la pre-
gunta B) formulada por el sefior Quint
Zaforteza; que, como ya se dice antes. los
neritos mencionados afirman que en el
caso de haberse reglizado tales obras se-
ria perfectamente posible su apreciacion
posterior: que en contra de este aserto

- de que en tal caseta sélo se ha efectuado

la pequefia reparacién consistente en un
pequenio revoec-'(precisamente a esa obra
se reflere el acla notarial referida) v en
su hlanquee no existe ninguna prueba en
autos: no se'ha probado en medo alguno
que se hayan realizado las obras que el
demandante afirma que se levaron a
cabo, y buena prueba de esto es el hecho
de que en la sentencia pronunciada por
el Juzgado de Primers Instauncig de Ma-
nacor, en el tércero de sus considerane
dos, se dice que esta obre alegada por el
sefior Quint Zafortezs no se valora, ano
porque puedn dudarse de la certeza de la
tercera abra que dice haber realizado Ber-
nardo Roman sobre la ampliacién de ung
casetz que evidentemente fué cbjeto de
obra y trabajos de albafileria, pero que al
ne ser egrroborada por testigos la reall
zacidn de l1a ¥y no haherse acre-
ditado exactamente en qué consistieron,
por 1o que s6lo procede el examen de las

consecuencias juridicas en relacion a las
que se'dan por probadass; que lo tUnico
que aparece claro en relacién con las
obras practicadas en esta casets es el
hecho de que en la misma se realizaron
determinddas obras de albaflleria, y estas
obras de albafilleria consistieron precisa-
mente en lo que ya se ha manifestado: en
revocarla y blanquearla; y tampoco se ha
tenido en cuenta el documento suscrito
por el arquitecto don Antonio Rierz Jaue
me, oranwe en autos al folio veintiséis que
acredita la veracidad de todas estas mani-
festaciones, : '
Segundo. Injusticia notoria por infrac-
clén de preceptos v de doctrina legal, al -
amparo de la causa tercera del articulo
clento treinta y seis de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, Aplicacidn indebida
de la causa séptima del articulo clento
catorce de la Ley de Arrendamientos Ur-
barios, alegando que ya se ha demostrado,
a través del examen de lg prueba pericial
¥ documentos cbrantes en autos, que no
se han levado a cabo las obras que se
imputan realizadas por el recurrente en el
hotel Canamel, con lo cual cambia total
mente la situacion factica que ha servido
de base al juzgador para dictar la senten-
cia recurrida; que centrando los hechos
en la realidad, las obras que ¢l deman-
dado, hoy recurrente, ha realizado en el
hotel Cafiamel (aparte de la reparacién
de alguna gotera u otros trabajos simila-
res v de minima impertanciz) han con-
sistldo en reconstruir un muro que se ha-
bia caido por efecto del viento; en revoear
¥ blanquear una caseta existente en el
patio y en correr o desplazar Jateralmente
una puerta, sin cambiar para nada e]
emplazamiento 11 las dimensiones ni los
‘materiales del tabique donde dicha puerta
§e encuenira; que ninguna de dichas
obras, aisladamente o en su conjunto,
Jpueden ser considerzdas como obras que
alteren la configuracion de la casa arren-
dada; que segin ls sentenciz de 8 de
marzo de 1954, la variscién de 13 con-
{figuracién es algo contingente y circuns.
tancial que no puede precisarse con va~
lor de principio general, debjendo tenerse
en cuenta en cada €aso ias circunstancias
que en él concurran para determinar si,
dada 18 naturaleza de la casa arrendada
Y sus particulares caracteristicas, la al-
teracién de su configuracién ha llegado a
preducirse, o no, con 1as obras realiza-
das»; que en el £aso que nos ocupa, ha-
brd, que examinar las circunstancias to-
das que concurren: se trata de un hotel,
con gran numero de habitaciones v se
pretende que se cambie )a configuracion
de la casa arrendada, el simple despla-
zamiento de una puerta de entrada « una
habltacién del anexo: la puerta sigue es-
tande en @ mismo iabique donde antes
estaba v el tabique sigue inamovible, con-
Unla estando en el mismo sitio donde
siempre ha estado; simplemente se ha cow
Irido la puerta unos centimetros v este
hecho no puede considerarse que cambie
la configuracién, no ya el hatel, sino ni
siquiera de la misma habitacién: que esta
habitaclén no ha suiride ninguna modi-
ficacion «en sentido horizontal o verti
caly {(sentencia 'de 14 de abril de 1951);
que el Tribunal Supremo, en sus senten-
clas de 21 de abril y 30 de funio de 1956,
establece claramente que Ig «configurg-
clény es el cambio 0 variacisn introduci-
da en la distribucién del espacio de la
cosa arrendada. que en el caso que con-
templamos, 1a distribucion del espacio si=
Buc slendo la de siempre, .puesto que no
se ha movido ningln tabique ni se han
abierto huecos en paredes ¢ ta siques que
0o las tenian, ni se han cerrado hueces en
'paredes o tabiques Que los tuviesen: que
la distribucién del hotel sigue siendeo
exactamente la misma, la forms v tama-
fio de la habitacién de] anexo referido sis
i guen slendo los mismos, la enreda ala
i habltacién se sigue efectuando por la
| puerte situada en la pared en la que
slempre ha estado; y el hecho de que
esta puerta aparezea ahora desplazada
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unos centimetros sobre su misma pared
10 puede considerarse que altere la con-
figuracion de la Labitacion., ya que ni
siculera obliza a una distinta distribu-
cién de su mobiliario, y todo esto levan-
do las cosas a sus itimos extremos. toda
vez que aunque obligase & dar una dis-
tinta distribucion & los muebles ello no
podria considerarse como cambic en la
configuracion del inmueble, y menos.aun
puede hablarse de tal cambio en la con-
figuraclén de la cosa arrendada, cuando
ni siquiera se obliza a cambiar Is distri-
bucién .del mobiliaric de la habitaeisn:
se irata de una modificacién tan insgnt-
ficante que no puede tomarse en guentg
como causa ce resolucién del contrato,
puesto que Interpretada de ofra manera
la ley habria tal desproporcién encre la
Causa y 5us congecucncies que romperis
€l equillbrlo en . la justicia conmutativa
con que debe cumplirse ¢l contrato, ¥ se.
ria juridicaments absurda la conclusién,
¥ como tal rechazable (sentencla de 2 de
octubre de 1958); y también se infrinze
el articulo ctento diez de la Ley de Arren-
damientos Urbanos por no haber sidoy
apllcado: la sentencla recurrida afirma en
su considerando scgundo cue «dichas
obrds (las cue l2 sentencia considera que
se han realizado y que ya se ha probado
no haberse efectuado), qun considerindo-
las mergs reconstrucelones. sdlo quedap
legitimadas sin necesldad de autorizaeién
del propletario, cuando concursen las ¢ir-
cunstanclas siguientes, derivadas del ar-
ticulo ciento diez y concordantes de la
ley vinculadora: Primera, necesided g fin
de conservar la c0:2 en estado de servir
para el uso convenido: segunda, urgen-
cla. atendiéndose Gue 10 es encaminada a
evitar un dafic o Incomodidad grave. y
tercera, que no alteran la confizuracién
del local ninguna de las que ha sido
probada, ya que !a necesided v urmencin
caen por la cenducta del arrvendatarip
qQue ante la dillgencia notarial manda des-
hacer lo construida, ¥ que las obras a'-
teran la configuraclén se aercdita por la
prueba periclal ¥ de reeoncelmiento iu-
diclal, pues si la confizuracién se deter-
mina tamblén por la extension. aumentar
un muro y disminulr otre, hacer mavor
una caseta reduciendo el corral en fue
se encusntra. es modificar la conflzura-
clon, aunfgue no scan de una entidad ab-
-soluta en refacién con la cosa arrcndada,
que, por cl contrarie, ya s= ha d=mos.
trade suficlentements gue concurren to-
das v cada una de estas circunstancias
exigidas por el articulo ciento diez. en su
apartado segundo. v que niega lu sen-
tencia recurrida: se han realizado dater-
minndas obras en e! hotzl Cakamel. or
denadas por don Manuel Lopez Pardo.
Pero en estas obras concurren las tres
circunstancias negadas indebidamente por
la sentencla recurrida: ,
RESULTANDO que admitido el recurso
¥ conferido el oportuno trasiado de inse
trucciin a la representacion del recurrido
dan José Quint Zaforteza. lo evacud por
medio del corriente eserito sollcitando al’
propio tiempo la celebracion de vista pu-
biica; ¥ esta Sala, de ccnformidad con lo
Interesado. acordd traer los autos & la
Vvista. con las debidas citaclones.
VISTO, si:ndo poncntz el Mazistrado
don Bernabd A, Plrez Jiminzz:
CONSIDERANDO que toda la doetrina
de esia Sgla refcerida a la realizacién de
obras en el edificic arrendado por el
., arrendatarlo sin la anuencia del duefic
determinante de lo resolucién del contra-
to. se crienty y descansa en que median.
te el cantrata se cede s3lo el derecho al
uso en el ser o esiado ‘que se entreza
la cosa sin que se adgquieran facultades
de altcracién o cambio por ser aiributos
que competen al propietarlo vy con basa
en este princlpio se ha resuelto lgual-
mente que pactado un desting determi-
sado lleva implicito e permiso para
ada:mr el local 2] fin convenido enten-
léndose 1a autorizecién al tiempo de
puesta en marcha siempre que sea pres

clso para el desdrroile dai nezceio con-

forme gl desting dado, peio que no se exs |
. tlende a las obras de awplizeicn o maejora
“de los servicios en el curso o desarrolie

del negccio, porque en tai case seria con-
venlencla del arrendatario. supussto dis-
tinto al de acomodacién doctrina gue
resuelve el caso de auies aplicandaela so-
bre los hechos que recanace el demandado
¥ que reitera"como clertos en el antece-
dente quinto del presente rzcurso dende
afirma como hecho clerta que sin permi-
so del ducho ha varfade la puerta ds
una de las habiteclones con lo que, in-
discuilbleménte se cambia de estructura
el local afectade dande estado o asnecto
{islco distinto a la dependercia donde sz
kd llevedo a cabo, porgue los tabiques
aue remiten y configura el recinto se han
alterado amplicndo sus dimensiones en
una parte y reduccién en otra, esto es.
aue la habitacién aunque conserve su
dimensién ro guarda la misma coloca-
¢ién la puerta y tabloues. con 1o que es
ciaro que se ha cambiado la forma del
conjunto del departamento y. por conse-
cuencia, ka incidide en la cousa resolu-
torla del contrato sin que influya en lo
expuesto la naturaleza o imiportaneia de
la-reforma porgue la iramsgresién legal
s¢ ha cometido que es lo que sapciona
con la resgluciin del contrato:
CONSIDERANDO cue al anterior razo-
namiento impeditivo del recurso hay que
unir que las obres que afirma la Ssntencis.
de desplazamiento del vortalon del Ingar
que antes tenia y la amplizcién de la ca-
seta existente en el nallo medlante e
derribo de un tablque y levantamiento de
otro. no la contradicen lcs dictimenes
nerlelales obrantes a los follos clento ca-
torce. clenta sesenta y ocho v clento se-
senta y nueve'de los autos porque en ellos
se dlce que se observe reveco reclente de
1a vared por ambos lados. pero no desdice
la tesis de la demanda ecozida por la
sentencla de que.esas obras de demoli-
clén han sido reconstiuidas reponiendo e
muro v tabique a su estado primitivo. res
tituelén que no lbera del efecto legal
porque la resolucisn se produce por e
aetg antilezal de variaclén sln contar con’
el duefio. 1o oue obliza a mantener I
afirmacién base, premisa del fallo recu-

rrido:
CONSIDERANCO que la apreclacién
de la causa séptima del articwlo ciento

‘catorce de 12 ley as consecuencla lezal v

de correcta aplicacldn al supuesto sene
tido en los anterlores considerandos, por
lo aue no puede prosperar el motivo se-
gundo que denuncia la infrzeelén de su-
sodicho precepto e igual suerte ha de
correr €] tercero. porque ante la reall-
zeclén de obras sin permiso del ducfio
aue alteran la configuraclén no funcinp-
na nj es da anlicar Y artfoulg clentc diez
que se da por contravenido. porque no
se trata de reparaciones ordenadas por
la Autoridad por exigencias legales ni de
caracter urgente para evitar dafio inmi-
nente o incomodidad grave:

FALLAMOS que debemos declarar v
declaramos no haber lugar el recurso de
injusticls notorfa interpuests por don
Manuel M. Ldépez Pardo contra la Senten-
cla que con fecha 22 de enero de 1659
dietéd la Sela de lo Civil d» la Audien-

cia Terrltorla) de Patmsa de Mallorca: con-.

denamos a dichg recurrente al pazo de
las costas v & la pérdida del depdsito
constituido, al que se dard el desting le-
gal, y Hbrese a la menclonada Audiencla
ia certiflcacién correspondiente, con de-
voluelon de los autos v rollo de Sala que
remitio:
- Asl por esta nuestrm sentencla, que se
publicard en el ¢Boletin Oficial de] Es-
tado» e insertara en la «Coleccidn Te-
gislatlvan, pasandose al efecto las coplss
necesarlas, lo pronunciamos, mandagos
v firmamos—’uen Serrada, Luls Vacas.
Fronelseo Arlas, Bernabé A Pérez Jimé.
nez. Baltasar Pull--Rubricadoes.
Publlzaclén.—Lcida y publicada fyé la
anterlor gentencla por e Excma. Sr. don

Bernabé A, Pérce-Jiménez, Mezistrado de
& Sala Primera do lo Civil.de! Tribunal
Supren, nenente ¢ue ha sido en estos
autos. celebrando audiencia publles la

‘misma en el dia dz su fecha, de que

como Secretario, certifico.~Emillo Gémez
Vela.
»

En la villa de Madrid 2 10 de mayo de
1961 : en los autos sezuidos cn el Juzzado
doe Primera Instancla de Ejea de los Caa
balicros, ¥ en orado d- anclacidén ante la

" Eala d= 1o Civil dz 1a Auditneia Territorial

de Zarayoza. por den Francisco, don Jose,
don Anfonio y don Cecilio No7ué Mz:na,
casado ¢l primcro v Solteros los dzmés,
lanradores y veeinos de Ejca de los Cae
balieros. con don P:dra Garcla Lacambra,
mayor de cdad, casado, labrader y de
frual vcelndad, sobre desahucio urbano:
autos pendizntes ante esta Sala en virtud
de récurso d= casacién por infraccién de
Ley intzrpuso a nomore de la parts ac-
tora. ripresintada ner el Procurador don
Cisar Escrivd dc Romani y Veraza y di
rizida por el L:trado don Ricardo Gar-
cia Carril: no ‘hasizndo comparecido en
el presante reeurso la parte demandada A4
reonrride: ' . .

RESULTANDO que con fecha 928 de
abril d» 1859, y ante ¢l Juavado de Prime-
ra Instancia d2 Ejca d= los Caballeros. el
Procurador don Luls Sanz Alvarade, en
nombrz dz don Franciseo don Joss, don
Cecflio y don Antonio Nowus M:na, pro=-
movid Julclo de d-sahucio contra don
Padro Garcia Lacambra, para que dosalo-
jase y dejase a la ifhr2 dispesicion de lns
actorss la casa que ocupaba, exponiendo
como heehos, en esencia : :

Primero. Que don Manuel Norué Sie-
tra. padre de los actores, falizeld en Ejea
de los Caballeros el 8 dz a~osto de 1948,
estando casado en sezundas nuéJcias con
dofia Pascuala Balaguer Rulz de la que
no tuvo sucssién. Que.su primera esposa,
madre do los agtorss. fue dona Alejandra
Meng Franca falleelda en 1 de junfo
de 1909. Que por auto do 18 de cnero
de 1949 fueron declarados heredsros abig.
tastato de su padre los cuftro hormanos
Nozué Mena por cuartas e izualss partes,
sin perjuicio del darocho de vindedad cow
gc§pondl:nc$ a dofla Pascuala Balaguer

iz, .

Se2oundo. Que enire los biznss que ine
tegraban la herencis ds dan Manuel No-
gue Sicrra se encuentra la sizuionts finea :

«Casa con corral en Extramuros, frente
carrctera de Gallur, sin numero, de la
calle del Tenisnte Rernandez Santama-
ria, ntimero cuatro. cuya constitucién; sue
perficial y Haderos resehaba, v 1a cual fué
adquirida por don Manuel Nozud Sierra

constante matrimonts eon dofia Pascuala -

Balaquer y se hallaba inscrita en e] Re.
gistro de la Propicdady, :

Terezro  Quz al fallecer su €SPO0 quae
dé viviendo en Ia casa dofia Pascuala Ba-
lazuer. pero-por poco tiempo. pues a fina.
les de 1948 o principios de 1949 mediante
contrato verbal arr:ndé toda la casa al
d:mandado, que pasé a vivir en clla me-

- diante el paro trimoseral de una rents que

en 20 do julio de 1955 era d~ 4.500 pesatas
al 2flo. Que los heraderos No7usé al saber
qu2 su madrastra tba a arrendar la casa
se la pidieron sin Hlszar a un acuerdo, ma-
nifestandolz que ellos no autorizaban
arrindo a toreera pareona. mas dofia Pas.
cuala 125 dijo que como «tenia 12 viudea
dad» sobre toda la easa podia hacer 1o Que
quisizra, como asi lo hizo.

Cuarto, Que doria Pascuala Balazuer
fallecid €l 20 de julio de 1955. pasando la
propizdad de la mitad indivisa de la casa
ds moido dsfinttivo 2 los actores por ex-
tineidén del usufructo y la otra milad fus
adquirida por compra a un sobrino de
dofia Pascuala lamado don Julic M:na
Balazuer el 25 de novinnbre ds 1855, pues
aunque cn la eseritura piblica otorrada
$6la fiwuraban como comnradoras los her-

' manos don Antonto ¥ don Ceeilio, en rea.
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lidad eran los cuatrc los que de modo
privada se entendian con el vendedor, Lo
demuestra asimismo la particién indistin.
ta que de toda ella se hizo a partes igua-
les en lg eseritura de divisicn y adjudi-
cacion de las herencias de sus.padres
oforgada el 29 de mayo de 1956 ante el
Notario don Fernando Riera Aisa, de la
que se desprende y sigue vigente el pleno
dominio actual a favor de los actores de
la casa objeto del juicio,

Quinto, Que los actores, que slempre
han ereido que el arriendo concertado
Por dofia Pascuala y el demandado fina-
ria a la muerte de aquélla, llecado éste
€l 20 de julic de 1955 Inlciaron las ges-
tiones amistasas con el arrendatario ro-
gandole les dejara la casa a pesar de
que le daban un plazo prudencial, v, no
le cobraban, ni le han tobrado recibo al-
guno,

Sexto. Como pasase el afio 1955 y el
demandado no dejase la casa, los ace
tores, para que quedase fehacientemente
€xpresa su voluntad de dar extinguido e}
arriendo desde que fallecié la arrenda-
dora-usufructuaria hicieron a don Pedro
Garcla el requerimiento Notarial de 90
de febrero de 1956 y el demandado con-
testd ddndose por enterado sin mas.

Séptimo. Que después de este requeri-
miento como ¢l arrendataric no dejase
la casa, los actores, que no cobraban ren-
tas, iniciaren tres procedimientos judicia-
les conira €1, que no han tenido éxito
definitivo, pero que tampoco vetan el que
hoy s¢ presenta. Que en agosto de 1956,
por don Francisco v don José Nogue
Mena fué interpuesto ante el propio Juz-
gado de Primera Instancia proceso espe-
cial del articulo 41 de la Ley Hipotecaria
reclamando la parte de casa que se ha-
bian adjudicade en la eseritura de 29 de
mayo contra el arrendatario, alegando la
extincion del usufructo como causa de ex-
tincion del arriendo al fallecer dofia Pas-
cualz, y l2 demanda de contradiecién no
fué estimada por el-Juzgado pero si por
la Audicneia en sentencia de 12 de di.
ciembre de 1937 siendo en estas actuacio-
nes cuando el demandado consiznd todas
las rentas debidas hasta septiembre dg
1856 y confesé que nunca habfa entregade
cantidad alzuna a los hermanos don José
v don Francisco Mena en concepto de
renta por la casa que ocupa, propiedad de
dichos hermanos. Que el 7 de abril de
1958, don Antonio y don Cecilio presen-
taron ante el Juzzado Comarcal demanda
de desahucio por falta de pago del arrien.
do de una mitad indivisa de la casa en
base también de la divisién, Que el de-
mandado afirmaba entonces que las coh
signaciones antcriores las habia hecho a
nombre de 105 Cuatrc hermanos propicta-
rios depositando la total renta. Que no
hubo lugar al lanzamicnto por consignar
el demandado, quien recooocié en con-
fesién que dofia Pascuala le arrendd toda
1a casa sin distincion alsung, y, finalmen-
te, en 26 de noviembre de 1958, don Fran-
cisco y don José Mena vuelven a inter-
poner contra el demandado proceso de
cognicldn sobre resolucion del contrato de
arrcndamiento de su lote no de toda la
casa, por extineion del usufructo de la
arendadora, que no tuvo éxito ni en pri-
mera instancia ni en apelacién y en cuvo
procedimiento don Pedro Gareia recono-
ce la necesidad de resolver todo el roz-
trato. Invocaba los fundamentos de dere-
cho que estimaba de pertinente gplicacion,
¥ terminaba suplicando se dictase senten-

cla declarando haber lugar al deszhucio -

total de la casa numero cuatro de la calle
de Tenlente Hernindez Santamarie, de
Ejca de los Caballeros, ocupada por e} de.
mandado requiriendo a éste para qus des-
alojase en el plazo de ocho dias, con apor-
cibimicnto de lanzamiento si 1o lo hi-
ciera, v expresa imposicién de las costas:

RESULTANDO que con fecha 16 de
marzo de 1959 comparecié el Procurador
don Andrés Pefré Zoco, en nombre del Ge-
mandado don Pedro Garcia Lacambra,

‘contestando la demanda y oponiendo a la

mistna como hechgs, en esencia:

Primero. Que reconoce ¢] correlativo
de la demanda que se contesta, asi como
el documento a que el mismo se reflere,

Segundo. Que se admite coma cierin
que lg casa que en el correlativo se Jeg-
cribe fué adquirida durante e matrimonio
de don Manuel Nogu¢ Sierra anm dofa
Pascuala Balaguer,

Tercero. Que tan sélo se admite de
este hecho el qué dofis Paacuala Bala-
guer era duefia en pleno dominio de la
mitad indivisa del inmueble de que se
trata y usufructuaria de la otra mitad,
negando el resto de su comtenido,
_Cuarto. Que dofia Pascuala Balaguer
instituyo heredero de la mitad indivisa de
ln casa en cuestién y que le pertencaa
en pleno dominio a don Julio Mena Ba-
laguer, quien a su vez la vendio a don An-
tonio ¥ don Cecilio Nogué Mens, an indi-
visién vy a partes iguales. Que la otra
mitad indivisa ai fallecimiento de la dofia
Pascuala recayé en plenc dominio en log
hermanos demandantes, quienes, al acep-
tar y dividir la herencis, de su padre, ad-
Judicaron esta mitad indivsa del inmueble
a don Franciseo y don José Nogué Mena,
en indivisidn y a partes iguales y a vir-
tud de ello el inmueble en su totalidad

quedd asigando de esta forma: La mitad .

indivisa del mismo a don Antonjo Nogué
¥ don Cecilio Nogué Mena en partes igua-
les por compra s don Julia Mena. Bala.
guer, quien traia su causa de dofia Pas-

cuala Balaguer. la otra mitad indivisa )

correspondio & don Francisco y don José
Nogué Mena por herencia de su padre en
cuanto a la nuda propiedad que se con.
solidé con el usufructo que disfrutaba su
viuda. como tal, dofim Paseusla Bala-
guer al fallecimiento de ésta.

Quinto. Las opiniones y creenclas de
los actores no obligan al demandado, quien
s& ha visto obligado a defenderse en tres
procedimientos gue innecesariamente le
han sido planteados, pero ahora se ve en-
vuelto en el presente juicio.

Sexto. Que es cierta la existencia del
requerimiento notarial del correlativo, pe-
10 el mismo no tieme valor, ni eficacia y
basta leer su contenido para ver gue ni
manifiestan voluntad de terminar el con-
trato por parte de los actores ni supone el
ejercicio de’ninguna aecién.

Séptimo. Que los cuatro hermanos No-
gué Mena se dividieron la casa en escri-
tura piblica de 29 de mayo de 1956 en
dos lotes que se adjudicaron de dos en
dos hermanos sin contar con el deman-
dado. A don Antonio y don Cecilio se les
atribuyé el lote situado a la derecha en-
trando en la casa y a don Francisco v
don José se les adjudicd la. mitad del
inmuchle situade a la izquierda, Que a
pesar-de estas adjudicaciones quedaron y
guedan en la casa indivisas las siguientes
depcndencias, que corresponden 2 los cua-
tro hermanos en comun y a partes igua-
les: En la planta baja. la puerta y el pa-
tio de entrada, la escalera y el corral;
en el piso primero, el recibidor o ante-
sala que tiene ventana a la calle Her-
nindez Santamaria, ¥ el pasillo, que da
acceso al comedor cuyo pasillo queda in-
diviso tan sélo en el trozo que va de la
antesala a la puerta del comedor. Tam-
bién queda indivisa la galeria de la casa
¥ el retrete que esti en ella, y se crean
ademds unas servidumbres de paso a fa-
vor de los lotes respectivos, En el pro-
cedimiento primero que se ha seguido
entre las partes, don Francisco y don José
Nogué pedian el lanzamiento del deman-
dado de-su lote apoyindose en la extin.
cién del usufructo a la muerte de dofia
Pascuala Balaguer, no prosperande la ac-
cidn, Que por su parte don Anteonio y
don Cecillo Nogué instaron desahucio por
falta de pago en el que reeayd sentencia
declarando haber lugar al desahucia de
la casa de la calle Hernindez Santama-
ria nimero cuatro, de esta villa que ocu-
Pa ¢l demandado don Fedro Garcia La-

cambra y de ia que son copropietarios en-
{re otros los demandantes don Antondo
Nogué¢ Mena y don Cecilio Nogué Mena,
¥ que dicha sentencia fué confirmada por
el Juzgado de Primera Instancia en to-
das sus partes. Que no se produjo el
lanzamiento porque el demandado com-
signo las rentas rehabilitando asi la vigen.
cla del contrato. Que nuevamente don
Franclsco vy don José Nowué Mena de-
mandaron en juicio de cognicién al de-
mandado sobre resclucién de contrato de
arrendamiento en cuanto a Ja parte que
habiz arrendado dohia Pascuala Balaguer,
como usufruetuariz, ¥ no tuve tampoco
éxito esta demanda ni en primera ni en
segunda instancia.

Octavo. Que sc negaban cuantos he-
chos han sido expuestos de contrarfo que
no hayan side reconccides expresamente
por esta parte. Invocaba los fundamentos
de derecho que estitmaba de aplicacién,
¥ oponia las excepeiones de incompetencia
de jurisdiccién, incompetencia por razén
del procedimiento, y cosa juzgada, y ter-
minaba suplicando que, admitiendo todas
o cualquiera de las invocadas excepeiones,
se dictase sentencia desestimando la de-
manda sin entrar en el fonda del asunto
o, e0 sU caso, si asf no fuera dictar igual-
mente sentencia declarando no haber lu-
gar al desahucio pretendida, con expresa
imposicién de costas a los actores en am-
bos supuestos :

RESULTANDO que recibido el juicio a
prucba se practicaron, a instancia ds la
parte actora, las de confesién judicial del.
demandado y documental: a instancsa de
la parte demandada la documental:

RESULTANDO que con fecha 7 de_julio
de 1989 el Juez de Primera Instancia de
Ejea de los Cabaileros dictd sentencia en
1a que, estimando la excepeién de incom.
petencia de jurisdiccion. no era proce-
dente- entrar a conocimiento del fondo
del asunto, con expresa imposicidn de
costas & los demandantes: .

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia del Juzgado se interpuso apela-
cién por la representacion de los deman-
dantes, ¥ sustanciada la alzada por sus
tramites legales, 1a Sala de lo Civil de 1a
Audfencia Territorial de Zaragoza, dicté
sentencia con fecha 13 de enero de 1960,
cuya parte dispositiva es como sigue:
«Pallamos: Que debemos confirmar como
coafirmamos la sentemcia recurrida, ex-
cepto en lo que a la imposicién de costas
se reflere, que lg revocamos, no haclendo
especial imposicion a ninguna de las par-
tes litigantes, en ambas instaneiasy

RESULTANDO que previa constitucién
de deposito de 3.000 pesetas, el Procuras
dar don César Escrivd de Romani. en nom-
bre de don Antonio, don Franecisco, don
José y don Cecilio Nogué Mena, ha in-
terpuesta ante esta Sala, contra la sen.
tencia de la Audieneia, reeurso de casa-
cidn por infraccién de Ley, estableciendo
el siguiente motivo:

Unico. Al amparo del numero sexto del
artfculo 1.692 de la Ley de Enjuiciamien.
to Civil, por haberse infrinzido por vie.
lacién, en la sentencia recurrida, los ar.
ticulos 1562 ¥ 1.563 de la Ley de Enjui.
ciamiento Civil y 122, 123, 151, 57 y dis-
posiciones transitorias primera, parrafo
primero y sezundo de la vigente Ley de
Arrendamisntes Urbanos y 160 de la an
terior, asi como los articulos 1.543, 480,
395 ¥ 1.247 del Codigo Civil y articulos 63
y 72 del Apéndice Foral de Aragon. Ex-
pone el recurrente que el fallo dec la sen-
tencia recurrida se fundamenta y razona
en los comsiderandos primero de dicha
sentencia y segundo de la del Juzzado.
segin los cuales —que transcribe a con-
tinuacion casi en su totalidad— la cues-
tion planteada en los presentes. autos
debi6 entablarse ante el Juzgado Comar-
cal y no ante ¢l de Primera Instancia: y
estima que con esta tesis se han infringi-
do. por violacidn. sz preceptos gue en log
mismos se mencionan, porque ni la Ley
de Enjuiciamiento Civil regula relacion
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arrendaticia alguna y, ademéas en contra
de lo que se dice en la sentencla recurri-
da para la determinacién del Juzgado
competente, es de la mdXima importancia
la fijacién de la legislacién que regula
el arrendamiento objeto de estos autos y
la accion que se ejercita en la demanda,
puesto que la misma deriva de la Ley que
sea aplicable al eontrats, zomo 1o prueba
el que en el propio serundo considerando
de la sentencla dictada por el Juzgado
de Primera Instanca se dice que es com-
petencia de los jueces municipales o co-

marcales, ademds de los desahucios por

falta de pago. las demds acciones dima-
* nantes de la Ley de Arrendamientos Urba-
nes, de donde se deduce que en la propia
sentenela se reconoce no son de aplica-
cion los preceptos procesales que con-
tiene tal Ley, en aquellos coniratos que
no se regulen por la wmisma. Que, por
consiguiente, para ver si el Juzgado com-
petente en los presentes autos es cl Mu-
nicipal o Comarcal o el de Primera Ins-
tancia, es necesario determinhar primera-
mente la Ley por la que se rigen los
efectos del contrato objeto de autos, para
lo que previamente se ha de examinar el
titulo en virtud del cual dofia Pascuala
" Balaguer arrends a don Pedro Garcia. Es-
. tudia el recurrente el titulo en virtud del
cual dofia Pascuala Balaguer arrcndé el
local de autos a don Pedro Garcia La-
cambra, y dice: Que estan conformes
ambas partes litigantes en que el contrato
de autos es un contratc verbal mediante
el' cual el arrendatario pasd a disfrutar
por entero todas las dependencias, habi-
taciones, corrales, granerocs, cuadras, et-
cétera, pagando, por todo cllo, una sola
renta, y si hubo unidad de objeto y uni-
dad de la renta, ademis de la unidad de
arrendamiento, no hay mas remedio que
estimar uno sflo el vinculo contractual.
Que dofia Pascuala Balaguer al pactar
verbalmente ¢l arriendo de toda Ia casa
era usufructuaria de toda ella, por minis-
terio de la Ley, de acuerdo con el articulo
63 del Apéndice Foral Aragonés, ¥ en uso
de ese usufructo legal podia darla en
arrendamiento, segun el articulo 72 del
mismo Apéndice. Que es cierto que tam-

bién dofia Pascuala Balaguer era propie-

taria de la mitad indivisa de la casa; pero
la mitad indivisa no es cosa que pueda ser
cbjeto de arrendamiento, ya que por el
contrato de arrendamiento se cede el goce
o uso de una cosa (articulo 1.543 del C&.
digo Clvil). Que, por tanto, al arrendar
dofia Pascuala no podia ni actué como
propictaria de la mitad indivisa, sino como
usufructuaria del todo, par ser el tunico
titulo juridico perfecto que legitimaba su
condicién de arrendadora y actud en nom-
bre propio ademas. pues no pudo actuar
conto propietaria de ia mitad indivisa, ya
yue ei resio de propiedad, ios cuairo ner-
manos Nogueé, se oponian al arriendo vy,
cotno propietarics, tenian accién para opo-
nerse, pues aunque fuera propietaria dofia
Pascuala Balaguer de la mitad indivisa,
el arrcndamiento de cosas comunes re-
qulere el acuerdo de la mayoria de los
participes conforme al articulo 398 del Co-
dizo Civil, v los otros copropietarios no
consintieron slno que se opusferon, y por
aplicactéon del articulo 1.257 del Cédigo
Civil, se excluye de los efectos de los con-
tratos 4 quienes no han sido parte en los
mismos, Cita a continuacién el recurrente
la jurisprudencia dc esta Sala contenida
en sentencias de 8 de marzo v 5 de fe-
brero de 1958, de 2 de mayo de 1958 y
27 de abril y 31 de mayo de 1957, v dice
que: el arrendamicnto a quc se viene re-
firlendo fué sobre un 1unico objeto, cons-
titnyendo un solo contrato pactado por la
arrendadora en nombre propio, en su con-
dicién de usufructuaria; conociendo el
arrendatario esta condicidn, pero que caso
de iznorarla no entorpece, tampoco, para
reconocerle aquella condicién, por ser el
unico titulo lepitimo para realizarlo. Se
refiere el recurrente a la legislacién apli-
cable al contrato de autos y dice que ha-
biendo fallecido la usufructuaria-arrenda.

dora eldia 20 de junio de 1953 €l problema

de derecho transitorio es el de si se ha
de aplicar 1a legislacién sustantiva y pro-
cesal anteriot o se ha de aplicar 1a vigente
de Arrendamientos Urbanos, cstimando
que se¢ ha de aplicar la anterior, como
sl el litigio se hubiese planteado antes
de entrar en vigor 1a Ley de 13 de abril
de 1966, anade que segun los comen-
taristas. la disposicion transitoria prinie.
ra, parrafo primero, de la Ley de Arren-
damientos Urbanos de 13 de abril de 1956,
quiere decit que la forma de retroactivi-
dad deseadn por el legislador en este pre-
cepto es de grado minimo, de modo que

solamente los efectos producidos por las-

contrates, cualguiera que sea su fecha, con

posterioridad a la vigencia de la nueva

Ley, habrin de regirse por los preceptos
de ésta, deblendo resolverse en cambio por
las normas del derechc derogado los efec-
tos que diches comtratos hayan podido
producir con anterioridad, salvo en aque-
llos casos en que la Ley disponga expresa-
mente lo contrario: cita 1a jurisprudencia
contenida en sentencias de 29 de mayo de
1960, 28 de febrero de 1933 y 13 de fe-
brero de 1954 y dice que los efectos ju-
ridicos conectados al supuesto de hecho
concreto, se regulan por la Ley del tiem-
Po en que juridicamente debe entenderse
realizade, ya se trate de efectos pasa-
dos, pendientes o futures y, por tanto,
los supuestos de hechos realizades bajo
el régimen de la Ley antigua se rigen por
la legislaciéon derogada y los realizados
bajo el régimen de la nueva Ley se rezi-
rin por ella. Agrega que la Jurisprudencia
de este Tribunal sigue estz orientacion g
en su sentencla de 14 de novicmbre de
1958, recogiendo otras anteriores (2 de
octubre de 1958, 30 de mayo de 1957, 27
de abril de 1957, ete), estudia el pro-
blema de la irretroactividad de la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos, declaran-
do no ser aplicable ésta a un caso de
fallecimiento de usufructuaria-arrendado-
ra ocurrido antes de su vigencia: trans-
cribe 4 continuaeion literalmente los con-
siderandos de 1a misma v afiade que apli-
cando la expresada doctrina al caso de
autos, para determinar la Ley por la cual
se regia ¢l contrato de arrendamientos
convenido por dofia Pascuala Balaguer v
el demandado, as{ como sus efectos, y, en
consecuencia, 1o extineién del mismo, re-
sulta que si la usufructuaria-arrendadera
dofia Pascuala Balaguer fallecié (supuesto
de hecho) el 20 de julio de 1958, el efecta
juridico singular conectado a é1 (extincion
del contrato de arriendo pactado como tal
usufructuaria) se regira por la ‘legzislacion
entonces vigente, que era la contenida en
el artfculo 480 del Cédigo Civil y 72 del
Apéndice Foral Aragonés, en auscneia de
precepto especifico en la Ley de Arrven-
damientos Urbanos de 1946: no pudiendo
aplicarse la actual por no haber ocurrido
el fallecimiento bajo su vigencla. como
ademas expresamente lo reconoce la dis-
posicién transitoria G) al decir que «las
modificaciones efectuadas en el capitulo
undécimo solo serin aplicables a los he-
chos previstos en &l cuya produceion s
haya iniciado después de la entrada en
vigor de la presente Ley»'; siendo evidente
que en el momento del fallecimisnto de
dofia Pascuala Balaguer, ccurride el dia
20 de julio de 1950, era de aplicacion el
articulu 480 del Codigo Civil con su co-
rrelativo articulo 72 del Apéndice Foral
Aragonés, con preferencia al articulo 70 de
la Ley de Arrendamientos de 1946, como
estd reconocido por este Tribunal en sen-
tencia de 14 de mayo de 1952, que afir-

ma se extinguen los contratos de arren- .

damientd pactados como arrendador, por
un usufructuario, en su condicion de tal.
g su fallecimiento, sin existir prérroga for-
z0sa para el arrendatario. Continta di.
ciendo el recurrente que esta Sala ha
venhido scstehiendo ia aplicacion dzi ar-
ticulo 480 del Cédigo Civil, no ya solo
durante la vigencia de la Ley de Arren-
darmlentos de 31 de diciembre de 1946, sine

incluso durante la vigencia del decreto de
alquilzres de 28 de diclembre de 1921 (sen-
tencias de 14 de mayo v 24 de junio de
1952, 20 de enero de 1953, entre otras),
apoyandola fundamentalmente en las si-
puientes razones: .

Prirpera. En que el arrendamiento con-
certado por el usufructuario es wsui géfe-
risy, por no llevar las caracteristicas del
arrendamiento comun .

Secunda. En que la doctrina de este
Tribunal Supremo asf lo declaré con an-
terforidad a la Ley de Arrendamientos
Urbanos, .

Tereera, En la interpretacion analdzi-
ca del articulo noveno, parrafo guinto de
la Ley de Arrendamientos Rusticos de
15 de marzo de 1935.

Cuarta. En que la frase del articulo 70
caungue cambie de duefio o titular arren-
da.dor_». no es suficiente para cambiar la
anterior doctrina sobre el particular, «pot-
aue, dice. al fallecimiento o cesacidn del

usufructuario y consizuiente resolucién del.

contrato de arrendamiento que éste otor-
£0 no se ha efectunado cambio alzuno de
duefio, toda vez que Sste lo fué.-desde que
el usufructo se constituyé y con indepen-
dencia del nudo propietario y continiia
si¢ndolo. ¥ en cuanto al cambio del titular
arrendador aceptando la locacion en sen-
tido vulzar, sin entrar en disquisiciones
sobre lo que juridicamente se ouiso ex-
presar con ambas palabras conjuntas,
tampoco puede estimarse que sc efectua,
poraue cn el supuesto que se contempla es
simultanea la extincion de aquel derecho
que permitid efectuar el arrendamiento v
la desaparicién del sujeto que lo osten-
taba. v el nudo propietario a quien reviste
1a posesion de la finca usnfructuada ni es
sucesor en concepto juridico, ya umortis
causay o ¢inter vivos» del usufructuario.
ni, par ende. trae causa alguna de él, que
le vincule para subrogzarse en las obliga-
ciones de aquel contrato, estando respecto
del arrendatario en el caso del principio
«res inter aliosacta nos nobis nec non
cety, y como la cosa usufructuada al re-
vertiv a la pesesion del nudo propistario,
terminado el usufructo, no puede volver
con otros gravamenes que los que tuviera
al constituirse aquél, seria viclentar la mi-
lenaria institucion civil del usufructo, v
ello de seguro no paso vor la mente del
legislador de arrendamientos urbanos al
formular la ley excepecional, aungue con-
cretada al contrato normal v ‘comun, pri-
var al nudo propistario de la posesién a
que tizne derecho v wor tiempo indefinido
en virtud de un vinenlo arrendaticio que
no contrajo ni por subrogacion se ve cbli-
zado a rospetar, Dice después el recurren-
t= que de acnerdo con la sentencia de
ecte Tribunal dp 22 do octubre do 1052, no
importa para la aplicacion del articulo 480
del Cadiza Civil. el que el usufructuario
arrendase bienss en los que tenia plena
proniedad. pues con ello ho se amplian
los derechos que dicho articulo concede al
usufructuario, ya que es el contenido del
usuiructo el que impide que persistan
arrcndamiento de quicn sélo ostenta la
condicién de usufructuaria; llama el re-
currente la atencién a la Sala sobre esta
sentencia, por tratarse de un caAso en que
Ia cposicidn de los demandados se basé
en ser el usufructuario-arrendador propie-
tario de una mitad indivisa del inmuecble
como bicn gananeial v ademas el usufruc-
to era voluntario. no legal, sobre el in-
mueble concreto. como ocurre en el caso
preseni2; y cita seguidamente la senten-

.cia de este Tribunal de 28 de octubre de

1859, que se refiere a la extincidn de los
contratos pactados por el usufructuario-
arrendador, a la mucrte de éste, por apli-
tacién del articulo 480 del Cédizo Civil,
cuando dichos arriendes fueron pactados
durante la vigencia de la Ley de Arren-
damientos de 1948; en cuya sentencia se
sienta la docirina de que no es de apli-
cacién el Decreto de Arrendamientos Gr-
banes de 13 de abril de 1956, sino la legis-
lacién anterior o ésta por cuanto esta
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fica la  anterior, transeribiendo los con-
sderandos de la misma. Transcribe el re-
currente la disposicion transitoria segun-
do de la Ley de Arrendamientos Urbanos
dz 13 de abril de 1946, ¥ dice que aplican-
do este precepto a estos autos también
se halla con que es de aplicacién la legis.
lacién derogada, porque si bien no huho
por parte de sus representados ejerecicio da
aceion judieizl, si la hubo exirajudicial,
intearado por las gestiones amistesas, fale
ta de cobro de rentas v, principalmente,
nor el requerimiento notarial de 20 de fe-
brero de 1936, cn ¢l que los demandantes
notifican al dermandado su voluntad de no
continuar el arriendo desde el fallecimien-
to de la usufructuaria-arrendadora. conmi-
nindole para el desalojo. Requerimiento
notarial que constituye un acto de ejer-
ticio extrajudicial de un derecho, como
reiteradamente tiene reconccido nuestra
jurisprudencia.

Refiriéndose al €). Juzgado competente,
Dice el recurrente que de lu expuesto se
tomprueba como cl contrato de autes se
rize por la legislacién derogada por la
vigente Ley de Arrendamientos Urbanos,
T, concretamente, por el,articuio 480 del
Codlzo Civil y articulo 72 del Apéndice
Foral de Aragon, sin que sea de aplicacién
al mismo la Ley de Arrendamientes Urba-
nos de 13 de abril de 1956 y por lo tanto
tampoco son aplicables al caso de autos
Ios preceptos procesales que lo misma con-
tieng:
vizente Lev de Arrendamientes Urbanes,
de 13 de abril de 1956, previene que ¢los
Jueees municipales 3. en su caso, los co-
mareales, conocerin en primera instancia
de cuantos litigios se promuevan ejercitan-
to aceidn que se fundamente en derecho
reconocido en la Ley de 13 de abril de
1956; antes ul contrario, niegan la aplica-
tion de tz2l Ley v ejercitan su accidn fun-
jamentdndola en cl artieulo 480 del Co-
dizo Civil, ¥ articulo 72 del Apendice.Fo-
4ral de Aragon. por lo que, en caso alzuno,
s¢ puede considerar sea de aplicacion el
articulo 122 de la Ley vigente de Arren-
damicntos Urbanos, sino que es de aplica-
cion las leyes procesales comunes, puesto
que la accldn ejercitada no se fundamen-
i en derecho ieeonocido en la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos, Sigue di-
ciendo el recurrente que el Tribunal Su-
premo, en su sentencia de 22 de mayo de
1034, confirma lo expuesto anteriormente
diciendo que «cuzndo la accién, aunque
propia de la relacion arrendaticia urbana,
na se fundamente en derechos reconocidos
en esta Ley, el litizio se sustaneiari con-
forme a lo dispuesto en las leves proce-
sales comunesy: doctrina confirmada en
varias sentencias, entre otras las de 10 de
Zebrero dei mismo afo, 20 de ubril de 1935,
28 de maya v 27 de diciembre de 1958 ¥
20 de mayo y 7 de octubre de 1955. que
mantienen In misma doctrina, afirmando
que «si la peticion no se hasa en derechos
reconocidos en la Ley de Arrendamicntos
Urbanos, habra de ventilarse por las nor-
mas sustantivas y procesales comunesy:
atade el recurrente que también el articu-
15151 de 1a vigente Ley de Arvendamientos
Crbanes. andloze al 180 d= la anterior
WLev, precepita que ccuando la aceidn. aun-
gue propia de la relacion arrendataria
urbana, no sc fundamente en dorechos re-
cemocidos en esta Ley, ¢! litiglo se sus-
tanciari conforme a lo dispnesta en las
leves procesales comunes; agrega gue por
consiguiente, como los demandantes no
ejercitan derschos reccnocicos en la Ley
de Arrendamientos Urbanos, sino en 1a Le-
tislacidn comtn el ltizio se habri de
stanciar conforme a las normas pro-
“vales comunes v por tratarse de un jui-
¢i0 de desahucio, con arreglo a los articu.
‘03 1.572 ¥ sizuientes de la Lev de Enjui-
ciamiento Civil, estimando que el caso
nresente esti comwrendida. en cuanto a
tumpetencia se refiere, en el numero se-
sunco del articuly 1583 de la Ley de En-
suicicmiento Civil, por lo que es com.
}buiente para conocer del mismo el Juze
J

!

B

nueva Ley no interpreta, sino gue modi-

anade que el articulo 122 de la

gado de Primera Instancia, en contra de
lo que se dice en la sentencia recurrida.
ya que previene el namero sevundo dal
artfeulo 1.563 de Enjuiciamiznta Civil que
son competentes los Jueces de Primera
Instancia «euando Ia demands, respecto
4 toda clase de fintas, se funde en una
causa que no sea de las comprendidas en
dicho articulo» ¥ en ninguno de los nime-
rog del articulo 1.562 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil esti comprendida la
causa de desahucio alezada en la deman-
da. por cuanto se ejercita en la demanda
la accién de desahucio amparimdoia en
que el contrato de arrendamiento suseritc
por ¢l demandado se extingue con la
muerte de la arrendadora-usufructuaria.
de acuerdo con el articulo 580 del Cédigo
Clvil del Apéndice Foral de Aragén, in-
vocados en la demands como base a la
misma. Por ello entiende es de aplicacion
el numero segundo del artfcule 1.563 de
la citada Ley, siendo competents para
conocer del presente caso el Juzeado de
Primera Instancia por aplicacién también
del articulo 65 de la Lev de Enjulela-
micnto Civil; por lo que al declararse in.
competente dicho Juzzado de Primera Ins-
tancia ¥ confirmar esta incompetencia 13
senteneia recurrida. ha incurride la mis-
ma en defecto en el ejercicio de la juris-
diecién, con infraccién, por violacién de
los preceptos legales citados en este me-
tivo, dejando de conocer el asunto cugndo
hubiere de hacerlo. y. finalmente, dice el
recurrente que o5 prueha de la tesis eitada
que los Juzgados d» Primera Instancia co-
nocieran cuantos asuntos dieron luzar a
las sentencias del ‘Tribunal Supremo que
deja mencionadas en este motivo, e in-

cluso en los asuntos que dieron Mzar a-

las sentencias del Tribunal Supremo de
14 de noviembre de 1958 y 28 cc cetubre
de 1959 .
VISTO siendo Ponente el Masgistrado
don Mariano Gimeno Fernindez:
CONSIDERANDO que el tema plantea-
do en el presente recurso, formalizado al
amparo del mimero sexto del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil por
violacion de los preceptos que ecita en el
desarrcllo del motivo, queda reducido a
determinar si la jurisdiccién para cono-
cer del proceso de que dimana, por razén
de la materia o contenido de aquél, co.
rresponde 21 Juzgado municipal o ecomar-
cal con arreglo a la regulacion procesal
especifica de Ia Ley de Arrendamientos
Urbanos, como ha sido estimado en la
sentencia recurrida, o, por el contrario,
cual sostienen los recurrentes, es atri-
buible al Juzgado de Primera Instancia
por aplicacién de los preceptos repulado-
res de los juicios de desahucio contenidos
en la Ley de Enjuiciamiento Civil en re-
lacion con lo dispuesto en el articulo 151
de la Ley de Arrendamientos Urbanos:
CONSIDERANDO que son supuestos de
heeho establecidos en Ia demanda y re-
cogidos y aceptados en la sentencia reey-
rrida, que la casa cuyo desalojo se pre-
tende, viene ocupandola en su totalidad el
demandado para vivienda suya ¥ de sus
familiares. en virtud de contrato verbal
de arrendamicnto celebrado con doidia
Pascuzla Balaguer Ruiz ¥ aunque la sen-
tencia nada afirma ni nieea sabre el par-

" ticular, del contenido de los hechos esta-

{

blecidos en la demands se viene en co-
nocimicnto también de que la referida
dofia Pascuaia Balaguer Ruiz. cuando ce-
lebrd el contrato de arrendarmiento, era
duenig en plena propiedad de una mitad
indivisa del inmueble. perteneciéndola
también el usufructn de la ctra mitad
Icualmente indivisa:

CONSIDERANDO que de la propia de-
manda aparece igualmente v lo reconoce
12 sentencia de primers instancia, cuyes
considerandos han sido aceptados por Iz
de sczunda, que la pretension de los ae-
tares es la de obtener la deelaracion de
ia extincidén o resolucion del contrato de
arrendamiento, a cuyo amparo viene ocu-
pando 1a casa el demandado, por haber
fallecido en el anc 1955 la arrendadora y

L

extinguirse el usufructo gue la era atrl-
buido cen respecta a una mitad indivisa
del inmuchle, acclén guez ayntus ian &on-
tencias de instaocia no lo dicen, ticns su
apoyo en el contenido dol artienls 480
del Cédigo Civil, que preseribe al cxtin-
guirse el usufructo la resolucion de todos
los contratos celebrados por el usufruc.
tuario, precepto cuva efectividad ha ve-
nido reconociéndose por la Jurisprudencia
de este Tribunal, hasta 12 publicacion de
la vigente Ley de 13 deo abril d» 936 ¥
con alcance o extensidn a los hichos 7e.
neradores de la extincién, acaecides due
rante la vigencia de la legislacion ante-
rior, ¥ que al ser instadn su dclaracidn
o efectividad ante los Tribtnales, por no
tratarse del efercicio de acelén alzuna que
tenga suo rigen en derecho declarado en
1a Ley especial de Arrendamientos Urba.
10s, su conocimiento y sustanciacién ha-
bri de agomodarse a'lo dispuesto et las
Leyes procesales comunes a tenor de Io
que dispone el articulo 151 en relaci6n con
el 122 y 123 de la referida Ley espocial:

CONSIDERANDO que la doctrina en
que se apoya el recurso y a que queda
hecha referencia en el precedente funda.
mento, no puede tener aplicacion &l caso
de autos, puesto que 1a ariendadora dofia
Pascuala Balaguer Ruiz no era una mera
usufructuaria del inmueble que arrendo.
sino que el rmismo la pertenecia en plena
prepiedad en su mitad indivisa ¥ en usu-
fructo 1y otra mitad y esta complejidad
de titularidad de la arrendadora, que no
admite discriminacién con respecto a par-
te alguna civisa del todo, tal y como fué
arrendado, excede del area de lz aplica-
cion estricta del supuesta del articulo 480
del Codigo Civil, por lo que sin prejuzzar
en cuanto 2l fondo el aleance del derecho
cjereitado por dofia Pascuala- Balaguer
Ruiz al perfeccionar con el demandado ei
confrate de arrendamiento cuya resolus
cion se pretende como causa motivadora
del desahucio, ni las consecuencias que del
mismo puedan derivarse, es causa sufi-
ciente para no estimar comprendido el
caso de uutos dentro de la excepcién que
establece el articulo 151 de la lLey de
Arrendamientos Urbanos vigente, repro-
duceion del 160 de la Ley anterior de 1946,
Que como tal no pueds tener interpreta-
cién extensiva debiendo, en consecuencia.
declararse no haber lugar a la casacion
del fallo recurrido,

FALLAMOS: Que debermos declarar ¥
declaramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraccién de ley, interpues-
to a nombre de don Antonio, don Fran- -
ciseo. don José ¥ don Cecilio’ Nogué Mena,
contra la sentencia que con fecha 13 de
encro de 1960, dicté la Sala de lo Givil
de la Andiencia Territorial de Zaragoza;
se condena g dicha parte recurrente al
pago de las costas ¥ a2 la pérdida de¢ la
cantidad que por razin de depdsito ha
constituide, a la que se dara el destino
que previene’la ley, v librese al Presidente
de la mencionada Audiencia la certifica-
cidn correspondiente con devolucion del
apuntamiento.que remitio,

Asl, por esta nuestra sentencia, que
se publicard en el «Boletin Oficial del
Estadon e insertard en la «Coleceién Legis-
lativay, pasandose al efecto las coplas hee
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

Publicacién—Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el excelent{simo se-
fior don Mariano Gimeno Fernandez, Ma-
gistrado de la Sala de lo Civil del Tribu.
nal Supremo y Porente que ha sido en
estos autos, estzndo celebrando audien.
cia piblica la misma eh ¢l dia de su
fecha, de lo que como Secretario certi-
fico—Por mi compafiero sefiur Rey-Stolle,

-+

En la villa de Modrid a 12 de mays

.de 1951; en los autos de juicio ordinario

declarativo de mayor cuantia seguldos
en el Juzgado de Primera Instancia de
Benavente, y ante la Sala da lo Ctvll



12566

3 septiembre 1962

B. 0. del E—Nam. 211

~de 12 Audiencia Territorial de Valladolid,
por don Trinitario Bereianos Valderrey,
mayor de edad. ¢asade, labrador y vecino
de Destriana de la Vadeuerna, contra don
Matias Acedo* Freile, mayor de edad, Se-
cretario del Ayuntamiento de Castropal,
sobre_declaracidn de propiedad de la mi-
tad de finca rustica y otros extremos;
autos pendientes hoy ante esta Sala en
virtud de recurso de casacion por in.
fraccién de Ley, interpuesto por el de-
mandado reprcsex\nado per el Procurador
don Aquiles Ullrich Fath y defendido por
¢l Letrado don Marcial Fernindez: ha-
biendo comparecido ante estc Tribunal
Supremo la parte demandante y recurri-
da representada y defendida, respectiva-
mente, por el Procurador don Jos¢ Gra-
nados Weil y ¢l Abogade don Diego Sa-
las Pombo:

RESULTANDO que don Trinitario Ber-
ciano Valderrey, c¢n cscrito de 21 de fe-
brero de 1957, representado por un Pro-
curador, dedujo en el Juzzado de Pri-
mera Instancia de Benavente demanda
de juicio declarativo de mayor cuantia
contra don Matias Acedo Freile, sobre de-
claracién de propiedad de parte de fin-
ca rustica y.otros extremos, establecienda
sustancialmente como hechos:

Primero—Que al demandante pertene.
cia en plena propiedad y dominio la mi-
tad proindivisa de la finca rustica cons-
tituida de una porcién de monte con
urces, tomille y monte bajo, lamada
«Chanica de Santa Olalla», en ¢l cual te-
nia_mancomunidad de pastos el pueblo
de Una de Quintana, cuyos linderos espe-
cificaba y que comprendia una superficie
‘de ochenta.y nueve hectareas cincuenta
Yy cuatro dreas y noventa y una ceotis
areas, equivalentes a doscientas setenta
¥ siete fanezas de trescientos estadales v
este de cuatro varas por largo, enclavada
en el término de Ufia de Quintana; que
adquirié el actor la mitad de la finca,
por compra a dofia Carmen Rodripuez
Alonso, en escritura publica otorgada en
25 de febrero de 1942, por la que satisfizo
el impuesto de Derechos reales.

Segundo.~—Que como se desprendia de
la escritura publica mencionada, ¢l ae-
tor adquirié en proindivisién con don Ra-
mén Huerga Batalla, la mitad de la fin-
ca mencionada, perteneciente en la ac-
tualidad & don Francisco Martinez Lo
pez, aquells otra mitad, en lugar de al
sefior Huerga, porgue el padre del don
Francisco, don Toribio Martinez Qabero,
adquirié tal parte per compra otorgada
por el Juez de Primera Instancia de As-
torga en 28 de mayo de 1944, ante el No-
tario de aquella ciudad don Qabriel Cres-
po Franco, y cuya Juez otorgd la mencios
nada escritura en nombre y rebeldia de
den Ramén Huerga, deudor en juicio €je-
cutivo, después de celebrada la oportuna
subasta piblica, previos los tramites opor-
tunos,

Tercero.~—Que el actor adquirié ¢l do-
minic de la mitad proindiviso de tal fin.
ca con don Ramon Huerga, de dofa Car-
men Rodriguez Alonso, y esta sefiora ad-
quirié a su vez cl dominio de la totalidad
de_la finca, que transmitié al actor y al
sefior Huerga, a la muerte de su esposo

don Francisco Frelle, cn cuyas operacios

nes de testamentaria le fué adjudicada
a dicha dofia Carmen Rodriguez, en ia
actualidad fallecida, contra fineas, para
pazo de lutos, gastos de alimentos, etc.;
que el marido de la vendedora adquirié
tal finca por compra a dofia Narcisa Cal-
vo Garela, dofia Maria Juana, dofia Ro-
salia y dofia Maria de la Asuncion Rosa
Morales Calvo, el dia 2 de marzo de 1903,
por medio de escritura publica y cuya
finca, al fallecimiento de dicho senor
Freile Pérez, estaba inscrita a su nombre
en el Registro de la Propiedad.
Cuarto.—Que el demandado don Matias
Acedo, en 29 de abril de 1944, inscribié
en el Registro de la Propiedad, la misma
finca, en eu totalidad, manifestando que
la hered6é de su seficra madre dofia Ca-

taling Frefle Pérez, fallecida en 28 de
febrero de 1926, cuya inscripeién se prae-
tie en virtud de testimonio derivado de
expediente posesorio expedida en Una de
Quintana el 24 de febrero de 1944 por
el Juzgado Municipal de dicho. término.
que ordenc¢ la referida Inscripeién; que
por tan sencillo y siziloso sistema de la
inforthacién posesoria, maxime tenicndo
en cuenta que el demandado era Secre-
tario del Ayuntamiento de San Pedro
de Ceque y ejercia gran influencia sobre
los testigos que depusicron en el e€Xpe-
diente, o
Quinto.—Que antes de inscribir la po-
sesion de la finca a nombre del demanda-
do, durante la tramitacién del expedien-
te de informacion posesoria, se publica-
ron en el «Boletin Oficialy de la pro-
vincia los edictos del Juzgado de Prime-
ra Instancia de Astorga, anunciando las
dos subastas que se celebraron, de las que
forzosamente hubo de enterarse el de-
mandado, cuando menos por su cualidad
de Sceretario de Ayuntamiento de la
provincia; que habia todavia algo mas
significativo y era que al adquirir don
Toribio Martinez Cabero el dominio de
la finca referida y despuss, naturalmente,
de que el Juzgado de Astorga le otorzara
la escritura publica correspondiente y te-
niendo ya inserito a su favor el domiaio
de la misma, el Juzgado mandé que al
representante del sefior Martinez Cabero
s le diera pesesién de tal finca, lo que
se levo a efecto el 26 de febrero de 1945,
requiriéndose ademds a determinadas per-
sonas para hacerlas saber la misma, con
la_advertencia que desde tal fecha al
sefior Martinez Cabero se le respetara
en tal posesion, y, entre ellas, al deman.
dado don Matias Acedo Freile, quien en
tal momento de la practica de esa dili-
gencia rno hac. la mencr objecién a ella,
cuando lo natural hubiera sido que en
tal acto hubiera protestado, alegando su
derecho dominical; pero ello no fué ohice
a que sin duda, con la.reflexién del trans.
curso del tiempo, cambiase de manera de
pensar y a los diecisiete dias del requeri-
miento y concretamente el 15 de marzo
de 1945, dirigi6 escrito al Juzgade de Pri-
mera Instancia de Astorga, en el que ma-
nifestaba que Ia notificacién practicada
estaba mal hecha, ya que. en vez de em-
plear esa formula se debié emplear la del
requermmiento, por cuya razén no puda
hacer constar en aquella notificacién la
oposicion que mantenia a la posesion ju-
dicial, suplicando se le tuvicra por opues
1o a la posesion a 1os efectos de declarar
contencioso el expediente a cuyo escrito
recayé providencia del Juzgado declaran-
do no haber luzar a lo solicitado en dicho

eserito, cuya providencia habia adquirido

el caracter de firme.
Sexto.—Que estando la finca de autos
inscrita desde el 24 de marzo de 1903, a
nombre de don Francisco Freile Péres,
tio carnal del demandado, pudo inseribir
don Toribio Martinez Cabero ¢l domi-
nio de la misma con idéntica cabida, nom-
bre y linderos que en las inscripciones
anteriores, incluida la de dor Francisco
Freile, y don Matias, sobrino carnal de

aquél, en posesion en 29 de abril de= 1944,

si bien éste la inscribe con distintos nom-
bres, cabida y lindercs; que al morir e}
senior Freile en 29 de abril de 1944 v al
adjudicarse a su esposa dofia Carmen Ro-
driguez tal finca, no se inseribié esta a
su nombre y tampoco quiencs de ella la
adquirieron, don Ramén Huerga Batalla
¥ el actor, volviendo a reanudarse su vida
registral al adquirir l2 mitad de ella en
subasta judicial dom Toribio Martinez
Caberg, inmatriculacion que realiza al am-
paro de lo dispuesto en el articulo 20 de
1a_Ley Hipotccaria, con igual denomina-
cion de la finca «Chanica de Santa Ola-
llan, y don Matias Acedo la inscribe en su
totalidad cambiando su cabida y disimu-
lando totalmente sus linderos.
Séptimo.—Que ni don Matias Acedo ni
su madre dofia Catalina Freile figura-

ron jamas en contribucion en el términc
municipal de Ufa de Quintana hastz
el afio 1940, y por el contrario si figuré
don Francisco Freile Pérez, precisamente
hasta ese mismo afo; que era evidente
quicnes eran los verdaderos duefios de la
finca, sin que pueda en ninzin momento
el demandado pretender justificar siquies
ra ese pretendido derecho a la misma y
mucho menos el que habia alegado de
herencia de su madre que nunca le pudo
transmitir porque nunca le pertenecio:
que el demandado cobraba las rentas y
se enconiraba en la actualidad en pose-
sién de la totalidad de la finca.
Octavo.—Que por los mismos hechos ya
relatados promovié ante el propio Juze
gado a que se dirizgian, don Francisco
Martinez Ldpez, propictario proindiviso
con ¢l actual, demanda de juicio declarae
tivo de maycr cuantia, con idéntico fon-
do del presente, contra el'mismo demane
dado schor Acedo, que fué resuelto por
sentencia de fecha 3 de junio de 1955
por la que se accedid en lo fundamenta
2 las pretensiones de la demanda, que
eran las mismas de ahora, y tal senten.
cia se hallaba pendiente de resolucion,
por haber sido apeclada ante la Audien.
cia Territorial. conforme acreditaba con
el oportuno testimonio; que querian po-
ner de manifiesto un punto de hecho que
revelaba la conducta del demandado de
entonces y que era lo sigulente: En 28
de julio de 1948 se formulé por la repre-
sentacion de 'dona Filomena, dofia Aurea
v €l hoy demandado don Matias Aceco
Freile, contra la «Pundacién Sacerdolal
Virgen del Carmeny, promoviendo juicio
declarativo de¢ mayor cuantia sobre rec-
tificacion de las operaciones de testamen-
taria, su tio don Francisco Preile Pérez,
cen la que manifestaba que «también es
aportacién del don Francisco Freile Pé-
rez el monte inventariado en Cubo ¢z Be-
navente, ¢n el referido cuaderno privado
que lo adquirid el don Francisco en es-
tadp de soltero, por compra ante el No-
taric que fueé de Zamora don Teribio Gi-
meno Bayén, en escritura de fecha 10 de
marzo de 1903; tal monte fué vendido

‘por 1a-viuda a don Avelino Pricto y don

Ramon Hueorga en 17.500 pesetas, por lo
que sin perjuicio de 1o gue en su dia pue-
da resultar sobre tal enajenacién frau-
qulenta, lo quc cs evidente es que esas
17.500 pesetas deben fisurar también
como aportacién del causante, ya que, lo
que desde luego puede asegurarse, es que
no pertenscen a la viuda; que esta gran
verdad era de por si suficiente para echar
por tlerra toda la oposicién del demanda-
do, ¥ cn la sentencia dictada por el -
Juzzado con fecha 3 de junio de 1949 se
declard: «.. incluvéndosz asimisma en
tal caudal hereditario del don Francisce
el intueble descrito bajo el nlamero 342
del inventario, que si hubiere sido ena-
jerado con posterioridad, el precio ma--
ximo de 17.500 pesetas o el que se deter- }
mine en ejecucion de sentencia, si fuere
Inferior»; cuya sentencia fué¢ confirmada
ver la Audieneia Territorial: que en las
operaciones de testamentaria de don
Francisco Freile, aparecia la repetida fin-
ca con la misma descripeion que se ha-
biz hecho en esta demanda, adjudican..
dosele a la viuda doia Carmen Rodri-
guez Alonso, de quien ¢l demandante en
este juicio la adquirié: poniéndose de ma-
nifiesto la mala fe del demandade, ya
que cuandoe le parece, segin se ha dicho,
la finca la heredd de su madre y cuando
le conviene, asepura que siempre fué de
su tio don Francisca Freile,
Noveno—Que como consecuencia de 3o-
do_ello el demandado ha percibido inde-
bidamentz las rentas que los colonos de
tal finca le venian pazando y a la que el
actor tenia derecho desde el momento
de la compra, ¥ como tales arrendatarios
satisfacian cada una de los anos cineuen-
ta y cuatro carsas de centeno, con peso
de ciento sesenta y cuatro kilos cada una.
habia percibido don Matias indebidamen-
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% en los catores afios en que le corres
pondla cobravias al aeior, ¢icnto viinti-
tris mil nevecizates ochanta v cuaire ki-
ios de echicng, cuya miial 4o sisonza y
un il novecianios noventa v G605 kilos
pertenceia al demandanté o su Importe
en metdlico, que al precio de tasa sumaba
ciento seis mil cuaircricniss cuatro pose-
tas con ochenta cintimos, salvo error u
omizion, ¥ que era cbjcte de reclamacisn
en el concepto de pirjulcios. Alezd los
tundamentos de derecho que estimo de
aplicacién, terminando por supiicar sz
dictara senteneia por la que se declarase
como de la tunica y exclusiva propizdad
dz don Trinizario Bereianc Valdsrrey. la
mitad proindiviso de la finca rusiica des-
criva en el hecho primero, sin qus a la
misma tenza derecho aiune ¢l demane
dado don Matias Acedo Freile, y en con-
seeuzneia, de tal deelaracidn y de la ace
cion reivinaleatoria ejircliada, se conde-
nase a ditho demandado a reconocer di-
cha propicdad en el actor y a cosar en
los actos de deteniacién injusta por aquel
2alizados y abst:nerses para 1o sucesivo
de nsger y reconocer tal propisdad .del
actor; que se declaras: en la propia for-
ma, la nulidad del tiwlo ostzntado por
el sefor Ac.do a la finca refurida, oo su
miiad proindiviso, mandando anulor y
cancejar cuantas -inscripcioncs puedan a
su favor cxistir en el Resistro de Ia Pro-
pizdad que a la misma afecten y de muy
espacial manera la obrante a tavor ds]
demandado al folio 217 dal tomo 631, Y.
bro tercero de! Ayuntamianto de Ufia de
Quiniana, finca 454, inscripeidn primora,
declarando la nulidad d2 sy asiznto. e ins-
eripeidn y expidiendo al efecto el oportu-
Ro mandamiznto en pzriode de ejscucion
de sentencla; asi como diclarar que ve.
nia ¢n la oblizacion dicho dsmandado a
abonar gl acior la suma de cicnto seis
mil cuafrocientas cuatro pesetas con
achanta cintimos, salvo error u comision,
importe de las rentas por <l indebida.
meole cebradas, correspondicntss a los
efies 1943 a 1956, ambos imclusive, co-
mo perjuicios al actor ocasionados, con-
denfndole a estar y pasar por todas las
rzeedentes declaraciones, con todas sus
eonsecusncias vy al pazo de las costas, Con
el anterior escrito s2 presentaron. ademds
de la copia de escritura de peder acre-
ditativa de la personalidad del Procura.
dor del actor, los sizuicntes documentos:

&) Escritura piblica de compraventa,
primera copia. otorzada c¢n 25 de febre.
™ de 1942, ante Notario, entre. cofia
Carmen Rodriguez Alonso, como vende.
dora, ¥y don Ramdn Huerza Batalla y el
actor, como compradores, de la finca de
autes, en Ila que aparecfa pussta la co-
rrespondiente nota ds haber satisfecho el
impuesto d= Dzrechos realss,

b) Testimonio expedido por el Secre.
tarfo del Juzzado de Primera Instaneia
de Astorga, e fecha 2 de septizmbre de
1985, relativo juiclo ordinaric de mayor
cuantia, sequido a instancia de don Fran.
cisco Martin Lép:z, contra dom Matias
i‘l\cedo Freile y don Ramdén Hucrza Bata-

A,

c) Certifieacién de defuncion de don
Franeisco Feile Pirez

@) Certificacion de defuneién de dofia
Carmsn Rodrzuez Alonso,

RESULTANDO que admitida a trami-
t2 1a demanda vy emplazado ¢l demanda.
do don Matias Acedo Freilz, comparecid
en Jos AuLes reprosentade por un Procu.
rador y contesto a la demanda, alezando
en conereto camo hechas:

Primsro. Que aun siendo exiraho al
demandado el correlative de 1a demanda,
hacfa constar que la eseritura dz com.
praventa de 25 de fcbrero de 1942, haee
la descripelén de la porcién de mente a
que gludia el correlativo, pero sin decir
que {al monte se halle sito ¢n Tha ds
Quintana, y por el contrarlo lo unico que
se deduefa ¢5 que <52 mont~ Hamado «Chu-
nlea 42 Santa Olallas s= halla sito en el
trmina de San Pedro de Deque; que

tenia noticlas el demandado de que la
finca a que aludia el correlalivo se ven-
219, tamiin por Carm:n Rodrizuez Aicn.
50, ¥ por documensio privado feehado en
Astor3a a 1 de septimbre de 1925, 2 don
Ramon Huiria Basalla v a don Avelino
Pristo Puente, habléndese sezuido plaito
ante el Juzgade de Astorza, en €l que uno
de los compradores, el comin en la escris
tura plplica y privada don Ramén Huer-
ge Eatalla s¢ opuso a pagar el precio
en razon dé que la dofa Carmer no era
propistarla sl monte, paro &sta vendio
en ¢l referlde prozcdimicnie, porgue en
(s2 docum:nto privade la vendsdora ne
respondis de la evieolon y sancamicnto:
quz pesteriormonte sz hizo la escritura
publca a qus aludia el corrzlative, en la
cual se incluyeron las fincas y ce sustitu-
¥0. ¥ dz €so no conocian la cxplicacion €}
comprador don Aveline Ericto Puente por
&l actual demandante,

Sezunde, Que rechazaba el corralative

de la d:manda, porque n9 guardabg rola- .

cion cen el caso debatids; que hacizndo
comprado el don Ramgn Hairza Batalla
por la escritura aludida ia otra mitad pro-
indiviso del monte ref:rido, sito en San
Pedro de Ceque, despuds da unos cmbarzos
practicados y de unos proczdimientos ju-
dictales, ¢l dor Francisco habia lozrade
inserible en el Rezistro esa mitad del
ment2, saltando a la vista las habilidades
del mlsme, perque el actor, tiene un ti.
tulo, ¢l que presenta sin inseribir en el
Rezistro de la Propiedad, lo que no tie-
ne nada de pariieular, porque la escritu.
ra a2 que aiude el hecho prim:aro de la
dsmanda manifissta que tal eseritura se
i1zl h:cho cn virtud de minuta que se
habia proporcionado al Noiario, ¥ i la
cual reza después de describir las fineas,
al deeir cual es su titulo, que la vende.
dora «no puede completar 13 deserizeian
¥ facilitar mais datos, por no constar en
los titulog de propiadad gue posze, ni ser-
lz conccidas 1as fineas, sin que presente
titulo alzuno que lo acrediten,

Terecro. Que tampezo aceptaba el eo
rrelativo, paro sefalaban que pi Carmen
Rodrizucz ‘Alonso, ni Ramoa Huerza Ba-
talla, ni Avelino Prieto Puente, ni Frans
cisco Martinez Lop:z, ni ¢l aetor. jamas
habian poseido o tomado posesién dsl
monte en tirmine de Tha d> Quintana,
quc el demandado posefa v tenia inserito
¢l dominio 2 su nombre, en el mismo tér-
mino donde csta sito, 0 sea Uha de Quin-
tang, segUn resultaba del oportune asien.
to.

Cuarto. Que era apreeiaron subjstiva
v totalmente infundada, la que s con-
slznaba en el parrafo sesunds del eo-
rrelativo, ¥ en ewanto al parrafo prime.
ro. era clarto, st bi~n haha aue comnle.
mentarlo, hacizndo constar que la ins.
cripeldn ne era de poszsien. sine de ao-
minio. : -
Quinto. Que el correlativa de la de-
manda era totalmente extrafio a este
Rl:to ¥ no afectaba para nada a lu situa.
cioa Juridica del demaendante teniendo
que puntualizar el sizuiente dilima: «Si
1 base de la accién del actor era la ese
critura publica de 25 de febrero de 1942,
por estar la finca sita ¢cn San Pidro de
ceque. no afecta al dominio del deman.
dade, y si, por el contrario, esa finca se
halla sita en Ufa de Quintana, no podia
osTrimirse en este procadimiznto, contra
el demandado,

Sexto. Que izual comsideracién cabia
hacer respacte al eorrelativo, porgque el
dzmandado, menos exparie en maguina.
cion2s que Francisso Martinez 1.6pcz, no
tenfe inscrito en el R2zistro su mal Hama.
do titulo de deminie, porqus naturaimen.
te, ne puede inscribir como sito en Ufia
de Quintana o en Cubo de B:navente,
una finca- qus segun tal titulo figuraba
sita en San P:dre de Cegue.

Sintimo.—Que carcela de valor también
para la resolucidn do este Nilzle el coo
rrolativo de la demanda, sin embargo,
destacabad 1o que se reconocia por el

actor al {inal de tal' hecho de que el
deluandado «cobra redlad v &e cocuche-
tra ann en 13 acinalidad.. en posision
d= 1a tatalidad de tal fiscan, paro la iine
ca 2 que s¢ alude Do .¢5th sita c¢n San
Pedro de Ceque, que es la que adquirid
el demandante, sino en ‘tirmine de Uda
ds Quintana, cuyoc domicilio s hallaba
{nserito a nomgre del dswmandado en el
Reziisiro de la Prapiedaa,

Octavo, Que cra ¢xtrano lo que se dice
en el hecho de izual numero de la de-
manda, a lo que cn este pleito se discus
ua, porgus ‘aun habiindese tramitade ea
el propio Juzgado un pltito instade por
don Franeiseo Martn:z Lipsz, contra el
demandado en este juieio, el referido proe
cadlmuento no hakna terminado, porgue
§¢ haliaba psndiznte de apslacisn, porque
se hania estimado ¢l propizma referenta-
al modo de adquirir el dumialo y tampoce
s¢ rundamenio el porqus se comnsidrd
idéntica una finea que estabn gita €n San
Pedro de Ceque, con otra sita en Uda de
Quintana. '

Noveno. Que en sustitucion del corre-
lativo de la demanda que s¢lo aceptaban
4 efectos de razonamiznto, tenian que
desiacar:

a) Que el demandante, qus jamis hae

", biz tomado posesion asl monte que come

Pro, ya que estando arrcndade, jamas hae
Rig conrddo rentas de ninzuna ciase,

b) Que la escritura d2 compraventa,
base de la accidn del demanzante, come
prendia naga menos de dosciznios ceho
flacas rusticas en Son Pedro d2 Cegue,
mas una porcidn d: monte en el mismo
wWrmino—que era la gus se quiria id:nta
{icar con ¢l mont2 del demandado, tio
en URa de Quintana—mas una herzdad
en férmino de Una de la Quincana, come
pucsia de dicciocho fineas que 0o g2 dis~
crioien. ¥ Lodos csos bicnes fusron vena
didos en conjunte cn treinta y cinco mil
ochocizntas ochenta pzszias, de las cua-
les distisizte mil quinisntas pesiteg coe
rraspondian al monte comoe pracio real,
ya que era lo que consiaba en ¢l dogu-
manio privado de compraventa, que solo
comprendia -tal monte, en &l que no se
silencio el precio, que proelsamente como
10" demostraba el sezundo pleico, y ¢llo
siznificaba, que tenizndo en cuchta ¢l va.
ler de ese monte, que era el real, el pre-.
c1o fue de saldo y como derecho litizioso,
73 que la renta no s2 habdia aum:ntado y
teniendo en cusntz que con arrcslo 3 la
Orden de 30 d2 mayo de 1942, ¢! precio
del cenieno era de setenta y siete eintls
mos kilo, tal finea rentaba en lp ¢poeca
de la venta scis mil ochacientas dlecinue-
ve pas2tas con dog2 cintimaos,

¢) Que la prueba de que €sa eseritura
fué venta do dareghs ltsicss 1o domcsia-
ba la circunstancia de que cl acior no
pesaia Jamis ainjuna de las fincas ven-
didas, a pzsar ds exczdsr de doselzntas
Y que tampoco s¢ habia molsstado en ine
tentar rejvindicarlas, Alegd los funda-
menes de derzcho que estimo do aplicas
cion, terminando por suplicar s= dictara
sentzncia desestimando integramente la
demanda. 2isolviendo de la misma al de-
mandado y cond:rando ¢Xpresamente en
las costas ai aclor.

RESULTANDO que conferido a la par.
te demandate traslado para ropliea. se
renuneld por la misma a evacuar cdicho
wdmile, por Io que no hubo luzar al de
stplica. ¥ recibido ¢! juielo s prusha ae
praciicd a instancia dsl scior las da cone
fesion iudicial, decumental perieial, res
conocimiento fudicial y tostifical, v 4 so-
lcitud de la parte demandada las dz con.
fcsin en juicio, documental y testitical,
y unidas a los autcs 1as pruehas pracuica-
das ¥ evacuade por las partes el tramite
de conclusloncs, ¢l Juzzado de Primera
Instancia de Bznavente, con focha S1 de
novizmore d2 1957, dictd s=ntencia por la
quz estimando la demanda, declard como
d2 la nica y exclusiva propidad dzI ae-
tor la mitad proindiviso d# la finga ruse
tica descrita en el hecho primero de la
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demanda, sin que sobre la misma tuviera
derecho alguno el demandado, condenan-
do a éste 2 reconocer dicha propiedad en
el demandante, cesando en los actos de
detentacion realizados en Ia misma ¥ abs-
teniéndose en lo sucesivo de negar tal

propiedad en el actor, declard iguaimente,

la_nulidad del titulo ostentado por . el
sefior Acedo, de la tinca referida, en su
mitad proindivise, y mandando que se
anulesen y cancelasen cuantas inserip-
ciones pudieran existir a sy favor en el
Registro de la Propiedad, que afectasen
2 la misma vy de manera especial la que
cpraba en favor del mismo, al folig 211,
tomo 681, libro tercero del Ayuntamiento
de Ufia de Quintana, finca 254, inserip-
cién primera, declarando la nulidad de
su asiento de inscripcion, para cuya can-
celacién se expediria el oportunc maada-
micnto, en periodo de ejecucién dec sen-
tencia, declaro de igual modo que el tan
repetido demandado venia obligado a aho-
nar al actor la suma de ciento seis mil
cuatrocientas cuatro pesetas con ochenta
. céntimes, importe dé las rentas por €l

indebidamente cobradas,. correspondientes
a log afies de 1943 2 1956, ambos incly-
sive, como perjuicio al actor ocasionadop,
y ordenindole a estar Y pasar por las
precedentes declaraciones 'y rus conse-
cuencias, sin hacer expresa imposicién de
costas, |

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion de la parte
demandada, y admitudo que I fus dicho
Tecurso en ambos efcctos,y sustanciada
la alzada por sys tramites, la Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Va-
lladolid, con fecha 27 de octubre ce 1958,
dictd sentencia por la que confirmo inte-
gramente: la apelada, sin hacer imposi-
cién especial de las costas del recurso.

RESULTANDO que previa constitucion
de depésito de tres mil pesetas, el Pro-
curadar don Aquiles Ullrich ¥ Fath, en re-
presentacién de don Matfas Acedo Freile
interpuso ante este Tribunal Supremo re-
curso de casacién por infraccién de Ley
fundado en los nimeros primero ¥ séptie
mo del articulo 1,692 de la Ley de En-
juiclamiento Civil consignando al efecto
los siguientes motivos:

Primero.—Amparado en el numero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En.
Juieiamiento Civil por estimar que la sen-
tencia recurrida incidia en evidente “error
de derecho en la _apreciacién de la prue-
ba, 0 mds coneretamente en la aprecia-
cion de la fuerza probatoria Ae determiz
nada prueba, por vidacién ‘de lo dispues-
Lo en el articulo 313 de la vigente Ley Hi-
potecaria, en relacion asimismo con 10s ar-
ticulos 314 y 315 de 1a misma Ley, alegan-
do sustancialmente que don Trinitario
Berclano Valderrey ejercité, con 1a deman-
da inicial que di6 origen al presents plei-
to, diversas acciones; todas éllas las hacia
depender de un mismo hecho, ¥ las fun-
daba en un mismo titulo, la compra por
€l efectuada el dia 25 de febrero de 1942,
en unién de don Ramén Huerga Batalla,

2 dona Carmen Rodriguez Alonso, en vir- -

tud de escritura publica otorgada ante el
Notarlo de Astorga don Gabriel Crespo
Franco, de un monte denominado «Chani-
ca de Santa Olalla»; que aports como do-
cumento niunero 1 de la demanda, prime-
Ta copia de tal eseritura publica: que
las acciones que ejercito en la demanda,
referidas a la mitad proindivisa de dicho
monte fueron: accién declarativa de domi-
nio, accién reivindicatoria (basando ésta
en la {legal detencifn o posesion del de-
mandado don Matias Acedo Freile), ac-
cién de nulidad y cancelacidn del titulo
inserito por el demandado de un monte
denominado «Saturnino», que & Jjuicio del
. actor, era la misma «Chanica de Santa
Qlalla» que €1 compré, y por ultimo, recla.
macion de frutos indebidamente percibi-
dos por el demandado durante el tiempe
de la que se decia detentacion por €l de!
expresado monte; que todas estas aceic.
nes descansan en el misme titulo, la escri-

tura de 28 de febrero de 1942, de tal for- )

ma que de Ia eficacia de! mismo depende
el total éxito o fracaso de aguellas accio-
nes; que invoca en este motivo la exis-
tencia de error de derecho en la valora.
clén de la prueba, cometido por .a Sala
sentenciadora, toda vez que nabia teaido

-en cuenta—indebidamente—el titule pre-

sentado por el actor en que descansa su
pretendido dereche de propiedad, o sea Ia
escritura de compraventa otorgada ante
Notario el dia 25 de febrero de 1942, que
debié rechazar, puesto que tal documen.
to esencial no figura inscrito en el Re-
gistro de la Propiedad a pesar de que
la finca a que se refiere esta. inmatricula-
da en el Registro de la‘Propiedad de Be-
favente, dindose Ja circunstancia, ademas
de Que—segun sefialaba incluso el proplo
actor, don Matias Acedo Freile~—tiene tam.
bién inscrita a su favor la misma finca
en el Regisiro de la Propiedad: que en
efecto, a tal conclusion debfa llegarse por
aplicacién de las normas vigentes de la
legislacion hipotecaria en torno a la efi
cacia procesal de documentos, de los que
no se hayan tomado razon en €l Registro;
que estimaban de interés para reconocer
el alcance de talcs normas vigentes hacer
un breve bosquejo histérico de esta cues-
tion: que partiendo del principio de que
el dominio v los dercchos reales en gene-
ral viven fuera del Registro, o sea men.
teniendo la -posicién de fue las 1SCrip-
ciones tienen Un mero earictor acclaratis
¥o y no constitutivo, nuestras Leyes Hi-
potecarias desde la del afo 1871, no obs-
tante, vienen mostrafdo una evidente
preocupacion por lograr la mis exacta
adecuacion del Registro de lg Propiedad
con la realidad de la vida juridica, y por

- medios indirectos tratan de estimular la

inscripcién; que prescindiendo de las nor-
mas concretas de aquella Ley, sobre este
preblema y sin entrar tampoco en el
analisis de las posteriores reformas, lle-
gaban a la Ley Hipotecaria de 1909, en
la cual se disponfa—en su articufo 389-1a
tnadmisibilidad en juicio de documentos
O escrituras relativos a derechos que de-
bieran estar inscritos de los que no se
haya tomado razon en el Registro, si el ob-
jeto de la presentacicn de tales dacu-
mentos fuera hacer efectivo, en perjui-
cio de tercero, el derecho que debié ser
Inscrite, salvo que se encontrara en al.
vuna de las dos excepciones sefialadas en
los articulos 390 y 391—presentacion de
documentos no inscritos para corroborar
otro titulo posterior inserito o para pes
dir la declaracién de nulidad o consi-
guiente cancelacién de algin asiento que
impida verificar la inscripcién de aquel
documento—: que la eficacia de estos pre-
ceptos—habia que reconocerio—no  fué
apenas perceptible, por su limitado campo
da eplisncign: aue se trals de on Siinpic
esbozo, timidamente trazado, ~uyas re-
percusiones pricticas apenas se dejaron
ver; que por ello, la Ley de 30 de diciem-
bre de 1944 tuvo que reconocer en su ex-
posicion de r{lxgtivcs que, a pesar de aque-
llos medios indirectos contenidos en la
legislacién hipotecaria. entre los cuales
figuraban los preceptos que se acanahan
de cltar, todavia se hallaba sin inseribir
mas del sesenth por ciento de la propie-
dad, ¥ consecuentemente, se atacaha una
reforma, con la que se pretendia paliar
aguel desconsolador panorama; que les
interesaba destacar el contenido: de les
nuevos articulos 358 v 357 de la Ley de
1844, que vienen a sustituir a los que
antes habian citado de 1a Ley de 1949 con
los nimeros 388, 390 y 391; qQue con arre.
glo a la nuevs legalidad que se Implanté,
el cambio fué radical, en efecto, ¢l atticu.
lo 355 seiiald que los Juzgados y Tribuna-
les no admitirin ningun documento -0 es-
critura por el cual se constituyan, reco~
nozean, transmitan o medifiqusn o ex.
tingan derechos reales sujetos a inserip-
cién, si antes no se tomé de ellos razén

en el Registro; que se senalan ciertas ex. -

cepciones o dicha norma general, en el

propio articulo 355 y también en los si
guientes—356 § 357—: que con palabras de
la exposicién de motivos de la propia Ley
de 1944 ese ha concedido a la inseripeién
una mayor sustantividad y reformado los
articules 355 ¥ 858, de suerte que consti-
tuyen el primer paso para la desaparicién
de la discrepancia antes aludida: que la
inscripeion, si bien contintia siendo potes-
tativa y de efectos, declarativos, sers, en
cambio, premisa ineludible con las limi»
taciones .que establecen para el ejercicio
de los derechos sobre bienes inmuebles,
que se.da a la inscripeién tan. singulap
sustantividad cn los aspectos civil ¥ pro-
cesal, "que sélo las relaciomes inseritas
surtiran plena eficacia legaln, y sc anadia
que todo ello chace poco apropiada para
nucstra Ley la para algunos preferente [}
exclusiva denominacién &:,o para tercee
Top; que posteriormente con la publitae
cion del texto refundido de 8§ de febrero
de 1946, se da, sin embargo, un paso
atrds, los vigentes articulos 3183 a 315
'—§ue sustituyen a los anteriores 389 a
391—es cierto que no llegan a la con-
tundencia anterior, pero de todas formas,
¥ por 1o que respecta a la eficacia que
tienen para el tratamiento del resente
motivo de casacién, eran suficientes para
provocar una justa casacién de la sen-
tencia que recurrian; que el vigente ar-
ticulo 313 adopta ua sistema de inadmj-
sibilidad procesal de oficio, de titulas re-
gistrales, cuando se presenten para ha-
cer valer contra cualquier persona el
dominio o derecho real respective, refe.
rente 2 finca inmatriculada o para hacer
valer contra un tercero el domimnic o de-
recho real relative a finca no Inmatricu.
lada; que eomo dice Roca Sastre, ¢supcs
De una norma de gran alcance ¢ trans-
cendencia pricticamente la necssidad de
cumplic un requisito mis al tratar de
. hacer efectivos el dominio o derecho rea-
les...»; que para que se de ol supuesto
contemplado por el citado articuio 313 se
requiere:
a) Que el documento sea registrable.
b) Que no se haya registrado,
¢) Que se presente contra tereero (ea
el caso de fincas no inmatriculadas) o
contry cualquier persona (cuando se tra.
te de fincas que estén inmatriculadas);
es decir, que tratindose de fincas que
estén inseritas o inmatriculadas, la for-
mulada del articulo 313 es absoluta, ya
que comprende 2 cualquier persona (¢Ad-
VErsus onmnes») no sfla contra tercero
{tercero civil. no tercero hipotecario, quie-
re decirse); que adem4s, para que se pro-
duzea aquel efecto de inadmisibilidad pro-
cesal era preciso que la presentacidn del
documento no inscrito no se halle come-
prendida en alguna de las excepeiones
que se seflalan; a) presentacién z efec-
tos iributarios o fiscales—parrafo seguna
do del articulo 313—; b) presentacion en
expedientes de expropiacion forzosa—pi~
rrafo. tercero del articulo 313—; ¢) pre-
sentacion para corroborar otro titulo PUs~
terior inserito o ejercitar la aceién de ree-
tificacién del Registro——articulo 3l4—, ¥
por Gltimo, @), para pedir la declaracién
de nulidad y consiguiente cancelacion de
algun asiento que impida verificar la ins.
cripeién del documento que se presenta
—articulo 315—, preguntandose el recus
rrente qué habrd ocurrido con el docu-
mento presentado por don Trinitario, que
sirve de base para sus pretensiones, pues
sencillamente que la escritura priblica de
35 de febrero de 1942 no estaba registra-
da y se trataba de un documento que de-
bié Inscribirse; que ademis se presenta
en juicio, para hacer valer frente g un
tercera un derecho dominical sobre un
fundo; que era indudable qQue el deman.
dado don Matias Acedo Freile ostentaba
esta cualidad de aterceron, pues el articu-
lo 313 de la Ley Hipotecaria no se refiere
a las personas que sean terceros hipoteea-
rios, sino a los terceros civiles, ¢ §Ea——tn
opinién de Roca Sastre— a las terceros
en general, que quiere decir a las personas
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extrafas a la formacién de un acto juridi. -

€0, pera es que se llegaria a la conclu-
#i6n de la inadmisibilidad procesal de la
aludidz escritura, aunque don Matias Ace-
do tuviera aquella cualidad de tercero, por
la sencilla razon de que la finca a que

se refiere el utulo la «Chanica de Santa -

Olallay esti inmatriculada, y ademis es-
t4 inmetriculada por partida doble, segin
manifiesta el propio actor en la deman.
da; por una parte, figura en el Regisiro
de la Propiedad de Benavente como finca
namero 244 de Cuho de Benavente, folins
11 al 17 del tomo 687, libro cuarto del
referido Ayuntamiento, ‘asi resultaba del
testimonio de la certificacion del Regis-
trador recogido en el apuntamiento al
folio 23, ¥ por otra parte (prescindiendo
del problema de identidad de la finea a
que se refiere el titulo del demandante,
con la que tiene inscrita don Matias Ace-
do Freile), figura también inmatriculada
como finca 254 de Ufia de Quintana, al
folic 217, tomo 681, libro tercero: que
esta circunstancia de la inmatriculacién
del monte se desprendia, asimismo, de
otros numerosos documentos que estaban
unidos 2 los autos, y que consideraban in-
hecesario cliar, aparte de que las senten-
cias impugnadas expresamente 10 recono-
clan; que tratandose de la finca inmatri
culada, el efecto procesal aludido se pro-
ducia cadversus omnesy, siendo, por ello,
indiferente la cualidad que se quiera atyi-
buir al demandado don Matias Acedo
Freile, que estaba fuern de duda que la
Presentacion de la tantas veces menciona-
da escritura de 25 de febrero de 1942 no
obedecia o razones fiscales, tributarias o
a efectos de ninglin expediente de expro-
placion forzosa (excepciones de los pi-
rrafos segunde y tercero del’ propio ar-
ticulo 313): tampoco podia encuadrarse
en la excepeion del articulo 314, puesto
que el objeto de la presentacion no habia
sldo unicamente corroborar otro titulo
posterior inscrito o ejercitar la aceion
de rectificacion del Registro (bastaba exa.
minar el stplico de la demanda para de-
ducir que este supuesto legal no se da en
este caso, aparte de que—en opinion de
los hipotecaristas—la execpeion que con-
tiene el articulo 314 estaba de sobra com-
prendida en la del 315 que ahora exami-
narian, y por ultimo, por lo que se refe-
ri:ga la tiltima de las excepciones admiti-
das, o sen la del articulo 315 tampoco
podia aplicarse al caso contemplade, a
pesar de que entre las acciones ejercita-
das figura la de nulidad y cancelacion de
un asiento registral por la sencilla razén
de que el asiento cuya nulidad y cancela-
cion se solicita no impedia de ninguna
forma veriticar la inscripeion de aquel
documento; que Justificada la inaplica-
cidn de las excepciones cubraba todo su
vigor el mandato del articulo 313, cuya
interpretacion ya se habia puesto de
relieve, sin que pudiera decirse—como
lo hacian las sentencias de instancia—
que tal precepto legal equivalga exacta-
mente al antiguo articulo 389; que basta-
ba examinar el Reglamento Hipotecario
vigente {en sus articulos 585 al 584, que
desarrcllan y aclaran los articulos 313 a
315 de la Ley), para llegar 2 1a conelusion
de su aplicabilidad al supuesto de autos,
COMo anteriormente se habja resaltado:
que siendo esta asi, era indiscutible que
el titulo esgrimido por e} actor para fun.
damentdr la demanda debié rechazarse,
al no hacerse asi, se ha producido un vi.
clo o error de derecho en la apreciacion
de la fuerza probatoria de un determina-
do elemento de prueba que es el pilar
esencial sobre ¢l que el actor funda sus
pretensiones; que este vicio o error de
derecho, padecido por la sentencia recu-
rrida, debia producir ahora su casaciéa y
12 desestimacién integra de aquellas pre.
tensiones del actor; que era de destacar
que el recurrente al contestar la deman-
da ya puso de relleve el defecto apunta.
do, no obstante lo cual fué rechazada en
ambas sentencias su pretensién, ahora

si este Tribunal estima el error de derecho
denunciado, el efecto debe ser el de la
elimtinacién de aquella prueba documental
defectuosa, como sefialan numerssas sen-
tencias de esta Sala, tales como la de 11
de marzo de 1886, 29 de marzo de 1931,
que debian considerarse plenamente apli-
cables al .caso presente; que con tal eli-
nacién se derrumbari todv el edificio de
la dema,nda; que para terminar con la
expasicion de este motive sdlo les que-
daba justificarlo en su aspecto estricta-
mente procesal. lo habian fundado en
errar de derecho en la valoracion de la
prueba, ¥ asi debia ser, puesto que las
sentencias .de instancia, al apreciar la
fuerza probatoria y el contenido del do-
cumento senalado en contra de Io dis-
puesio en el articulo 313 de 1a Ley Hipo-
tecaria que lo prohibe cuando se da el
supuesto que tal precepto contempla ha
incurrido en una elara violacién de dicho
articulo 313, es decir, que concurrian los
requisitos que la jurisprudencia de este

. Alto Tribunal exigia para poder apreciar
el error de derecho, citando al efecto el °

auto de 29 de marzo de 1899 y las sen-
tencias de 28 de diciembre de 1935. 22 de
noviembre de 1940, 16 de mayo de. 142, et~
cétery. que exigian que era preciso citar
la Ley reterente 2 la prueba que se haya
violado», ¥ en el presente casg ¥a hablan
manifestado que la violacidn afecta al ar-

- tculo 313 de la Ley Hipotecaria, en el

concepto sefaladu; en resumen, que ¢l
error de derecho consiste en dar valor ¥
fuerza probatoria a la escritura de 25
de febrero de 1942, presentada por el ac-
tor para justificar su titulo de propiedad,
Sin tener en cuenta la prohibieién con-

.tenida en el articulo 313 de la Ley Hi-

potecaris, referide a la inadmisibilidad
procesal de documentos que, debiends es-
tar inseritos, se presenten sin acreditar la
toma de razon de los mismos en el Regis-
tro de la Propiedad.

Segundo. Amparado en el dumero s¢p-
timo del artfculo 1792 de 1a Ley de En-
juiciamienty Civil, alegando coneretamen-
te Que estaba justificado en cuanto la
sentencia recurrida incidia en error de
hecho en la apreciacién de las pruchas
que resultaban de los documentos aucén-
ticos siguientes: A) Escritura obrante al
folio primero y siguientes de .los autos
originales. B) Testimonio obrante en autes
v recogido-en el apuntamiento, folios 22
vuelto y siguientes, C, Documento, obran-
e en autos y transcrito 2 los folios 202 y
siguientes del apuntamiento: ¥ D) Los
documentos obrantes en autos y recogi-
dos en el apuntamiento a los folios 231
bis ¥ 232, todos los cuales demostraban la
equivocacién evidente del Juzzado de Ins-
lahcia: que este motivo se referia al pro-
biema de ia 1dentificacion de la finca ob-
jeto de la litls; que decia que e trata de
una cuestién de transcendencia notoria
por la sencilla razén de ‘que habiendg
ejercitado el actor en el escrito de de-
manda inicial diversas accioncs, frente a
den Matias Acedo Preile, basindose fun-
damentaimente en que el inmueble «Cha-
nica de Santa Olallay le correspondia en
dominio. no obstante lo cual era deten-
tado o poseido por el demandado, fal-
tando un requisito esencial para que ta-
les acciones puedan prosperar; que con
independencia de que el actgr probase o
1no su dominio sobre el mmueble a que
se refiere el titulo que presenta se exi-
fe que tal inmueble aparezca perfecta-
mente identificado, ¥ que el mismo sea
precisamente el que posea o detente ¢l
demandade: todo ello en razén a lo que
la jurisprudencia del Tribunal Supremo
—en perfecta construccion—elaborada so.
bre un torno a la accion reiyindicatoria
del articulo 347 del Codigo Civil—requte-
Te para que la cxpresada accién pueda
prosperar de tal forma que hasta la fal-
ta de cualguizra de los requisitos apunta-
dos para desembocal Decesariamente, en
su fracasu y consiguientemente en el
Irneaso de 1as demds acciones ejercitadas;

‘

que el actor pretendia reivingicar a fiaca
que €l Adquiri6 en 25 de febrero de 1942,
en su mitad proindivisa con don Remén
Huerga Batalla, por compra que hicicren
a doha Carmen Rodrizuez Alenso cn vir-
tud de la escritura publica que se ucom.
paiid 2 la demanda como doecumenio nu-
mero 1 ¥ que en forma extractada apare-
cia testimoniada en los folins 20 vuelty al
22 vuelto del apuntamiento, donge se omi-
tla al extractar el documento ei término
municipal en que tal finca—«Chanica de
Santa Qlallay—radica, pero era lo cierte
que de la copia de la escritura que obrabs
en los autos al folio primers ¥ sizujen-
tes, se deducia con toda claridad que lo
que canpré don Trinitario Berciano Vale
derrey, en virtud de la escritura de 25 de
febrero de 1942, fué la mitad proindiviso
de un monte situado en el término muni-
¢ipal de San Pedro de Ceque, o sea que
don Trinitario adquirid un monte en un
término municipal—San Pedro de Ce
que—situado al Sur del término de Una
de Quintana, con la circunstancia de que
—como mis adelante se explicarig—Ila fin-
¢4 quz se trataba de reivindicar radica
precisamentc al Norceste de Uha de Quin.-
tana, o sea que por lo menos existia una
distancia de cinco kilémetros entre 12 k-
nea divisoria de San Pedro de Ceque v la
fihea que posee el demandado: pero aun
suponiendn que tal finca estuviera situa-
da en Cubo de Benavente, como mis
adelante se sefiala, tampoco aparecia
con la precisisn exigible, la identifica-
cion de las fincas; asi pues, 1a finca «Cha-
nica de Santa QOlallay que s¢ mencionaba
en la aludida escritura (si se observa la
descripeién que en ella se hace) podria
ser—como pretende el actor—un monte
que la vendedora dofia Carmen Rocdriguez
Alonso adquirié en virtud de la adjudica-
cion que se le-hizo en Ias operaciones par-
ticionales verificadas al fallecimiento de
Su csposo, don Prancisco Freile Pérez:
asi aparecfa en el testimonio que de tales
operaciones particionales se incluyen en
el apuntamiento de la segunda instan-
cia, a los folios 140 vuelto al 145 del mis-
mo. que si se observa lo consignado en
el falio 142 aparecia lo simuiente: «Biee
nes inmuebles, Provincia de Zamora, Teér-
mino de Cubo de Benavente.-Ufia, porcion
de monte de infima calidad con vegeta-
cién negativa de urces, tomflles ¥ mata
baja de carasco, llamado +Chanica de
Santa Olaliar... (Coincide tal déscripeion
con la que aparecia en la escritura de 25
de febrero Je 1942 en la fors1a que antes
se habia eipuesto); que st trataba del
mismo monte que tenia inscrito a sy nom-
bre en el Registro de la Propiedad de Be-
navente, desde el 2¢ de marzo de 1903, el
lallecido esposo ds la vendedors, don
Francisco Freile Pérez, al tomo 687, libro
cuarto. del Ayuntamiento de Cubo de Bee ,
havente. folio 16, finca 244; que en cfecto
1a descripeion era idéntica a la que figu-
ra en las aludidas operaciones particiona-
les; que podia verse en el propio apunta-
miento—folios 23 al 24 vuelto—que nodia,
ser. por lo tanto, que el monts «Chanica
de Santa Olallay, que compré don Trini.
lario Berciano en su mitad proindiviso
con don Ramén Huerza Batalla, en el
aflo 1942, este situado en Cubo de Bena.
vente, asi quedarfa identificada la tinea
ubjeto de la presente aceidn reinvidicaio
ria ln misma que tenia inserita en el Res
gistro de Benavente, en los libros corres-
pondientes al apuntamiento de Cubo de
Benavente, don Francisea Freile, desde
el aio 1903, cogo ya se habia senalado,
pero don Matias Acedo Freile no poseia
ni detentaba ninguna finea en diclios
términos municipales; la finea que real-
mente posee—y que No era la misma que
la anterior---era ¢! ¢Monte Ge Saturninoy,
que se halla situado en el términe muni.
cipal de Ufiz de Quintana, aqui estaba
todo ¢l centro del problema, v esto ne
se trata de una afirmacion gratuita que
hacian, sino que asi ocurria en la reaii.
dad, v se desprendia. de diversos docus
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mentos anténticos que obran en las ac.
tuaciones; qua en efecto cl apuntamisnto
transeribia litzralm:nts testimonio de do-
cumentos en que basaban sy afirmacion
1a mayoria de los eualzs fucron apoertados
&l pl2ito por la propia actora: ) Folio 24
vueko al’ 26, conforme a la certiticacion
del Ragistro de la Propiedad que se inser-
ta, resulta que don Matias Acedo Freile
Inscribio en posesin el dia 29 da abril de
1944, a su faver la sizuiante tinea, al folio
217 del tomo 681, libro teresra del Ayuns
tamiznto de Ufa de Quintana, fines 254;
eMonts en término de Uha de Quintana,
de forma irregular redonda, sito a unos
dus zildémetros cn dirzceion Norozste do 1a
plaza de] eitado pushlo, conosido por c]
Saturnine, d= cicn hzetareas, cquivalentes
a -troseisntas faneoas de supsriiciz, estg
destinadn en su mayor parte a tierra de
1abor, coma unas veinio hzetdrcas ds moen-
te de encina y urz, por todo lo labrado
tiene encinas, b) Folios 26 =] 35 ¥y 127 al
137, se refleren estos documentod al °X-
padiente de informacion posesoria seguido
a Instancia d2 den Matias Acedo Freile,
ante el Juzrado-~de Una de Quintana,
con la mencion da sy Inscripeion ¢n ¢l
Rozistro de la Propledad de B:inavente.
en los cualss se hadia de la misma finea
Hamads eMontz de Saturnimo, situada
en Una de Quintana, con la misma des-
eripeion que anlss s2 ha tomado, adsmas
a los folios 205 y sizufentes do los autos
orizinalss obraba uma ccrtificacion del
Registrador de la Propizdad deEenaven.
te—transerita en ¢l apuriamiznte, fokas
202 y sizuientcs—, qus se rcfiere a las
inscripeiones de la finea poscida por don
Matias Acedo Preile, que coincide cxacta-
m:ate con lo antarigr, o sca que den
Matlas Acedo Freila, ‘o titglo de ducfie
pessida un monte <n Una dz Quiniana y
1o en Cubo de Benavente ni en San Pe.
dro ds Cequs; de la cempulsa €ntre estos
tltimos documentos ¥ los prezscntades por
el actor para basar sy accion rzivindica-
toria rcsultaba de un modo indiscutible
Que no se trata de la misma flnca: que
la sentencia rocurrida al declaras lo con-
trarlo. o s:a 2l afirmar que el eMonte de
Saturnine» (d: Una de Quintana) v la
«Chanica de Santa Olallay (de Cuba de
B:navente, 0 sta Pedro d- Czque) son una
misma finca, habia Ineidido en un - evi-
dente error que se desprendia por st
Solo sin ncessidad de acudir a otros me-
dios protatorios; que basaba el CITOr €2
decumentos  auténtiees, o sea cn docu.
mentos que por si bastan para Justifi.
ear Incquivocam:nie un hecho en’ cuap.
to la sentinela impumada olvidaba las
edoelaraciones do vordads aqus contiencn,
decian aue ¢ran verdadercs documeontos
aul!nticos. porque cisrtamente resultaban
Indubitados, estan adornades con la la.
mada sutenticidad juridica proeneal oun.
Sistente—segin la sentencia de 22 de
marzo de 1928—en que asu contenido
constituya una premica oblizatoriz para
qu2 el Tribunal 1o aprecie v tthca nece.
siind imp-riosa (e accptar lo que en
ellos 82 exponsan: que la autenticidad da
los documentes sefalados deviens, ne sdlo
bor su carieter intrinseco. fino por sy
vaior intrinscco, en cuanic a lag indunita-
das afirmacionss d2 hecho aue contle.
n:n: que hubian dejade para finnlizar
la clta da ctro dncum-nto qu2 considara.
ban dz gran valor, el cbrante al folio
291-292 da los autos—apuntamisnto fo-
lles 231 bis v 232—consistonts on una cor.
tiflcacion y un plano o croquis del servi-
clo de Catastro dx la Rimicza Rustica
drl Mintstorio d= Hacin 1, en donde
con toda claridad fambiin coineididndo
fon su punto do vista, ¢l «Monte de Sa.
turninoy, propiedad d» don Matias Ace.
do Froile, estaby situade en el tirmine
municip2l de Ufm d> Quintana. ne era
puzs ¢l d-nominado «Chaniza de Santa
Olallay, sito en Cuha do B:naventa, ni
tamnoen e} dz San Prdro de Cteuz de 1
escritura £2 25 do fobrore do 1845 pues
este términe municipal—~como se des.

prende del plano del Catastro—lindaba
por el Norte con Uha de Quintana y.la
finca esta situadia al Norosste dc Una de
@uintana, en resumen: que don Trinita.
rio no adquirié en virtud de la eseriiura
de compraventa d=! ano 1942, la mitad
promdiviso con don Ramén Huerza de
ninguin monte sityado en Ufa de Quin-.
tana, y como don Matlas Aczdo- posafa
un monte alll situado, inequivocameate,
un mcnte u olre no podizn ser el mise
mo, les interesaba destacar Io que sobre
este punto manifestaba la scntencia de
primera instancia en e} «Consid>rundo
quintor—admitide por la Audizneia—en
cuanto pudisra siznificar perjuisio para
su punto de vista, se trataba da lo si
guisnte: «Dicese quo avala (ruzlmenge la
identidad de 13 finca el recanocimiznto
que d= la misma hizo el demandada en
el eserito dirizido al Juzzado de Astorza
en 15 de marzo de 1945, testimoniado a
folios 53 vuclio y 54 qu2 s¢ oponian ro-
iundamente a que se de a tal escrito cste
valor de rceonocimiento de la idzntidad.
pucs don Matias Acado Freile, sospschac.
de que s2 trataba de coineidir la finca
«Chaniea de Santa Olallas con cl «Monte
de Saturnino» por el poscido, unicam:nte
se Hmitaba en tal eserito 'a protestar
dz 1a forma cn que s= 1= habia hzcho 1a
notificacién ds la posesion Judicial otor-
2ada a don Toriblo Martinsy Caherp de
la otra mitad en proingiviso da la finca
Y 2 anunciar su eposicion g tal poscsion
Judieial; que no cra preeiso, por lo tanto.
que acudizscn & otras pruchas o presun.
ciones. para aereditar que la {d:ntidad
de las fincas no estabz probada, pues
esta circunstancia emanaba dircctam-nte
con todo su vijor de los docum-ntos au-
tinticos sefialados, cuyo vaior estapa por
encima de todo ginero de comsideracio
uIs mas o0 menos artificiosas,

Tercero. Amparade en el numero sép-
timo del articulo 1.632 de la Ley de En-
Juiciamiznto clvil, alezando sustancial.
mnie que justificado en cuanto la san-
tenela reeurrida incidia on error de he-
cho en la apreefacion de las pruchas, que
resultapa de los doeumantos aut:nticos,
se articulaba este motivo con cartcter
substdiaric para el caso de que los anu-rip-
res no fueran estimados: que partiendo a
ef=ctos polimicos del hecho do que con-
curre el requisito de la identidad de las
tincas, es deoelr, que don Matins Ae2do
Freile posee efectivamente la finea que
adquiris el actor, en virtud ds la aseri-
turs publica de 25 de febrero de 1542,
en que se basaba-la demenda: I La ace
cién reivindieatoria cjercitact por el de.
mundante versa schre un inmueble de-
terminado: el monte denominado «Cha-
nica de Santa Olallap o «Mounte de Sa-
tarninos, sito en el término munietnal de
Ufla de iz Quiniana; que todavia se des.
envuelve cn Espafia 1a accién Teivindieato.
ria sobre basss asentadas por el Derscho
Romano, aunque su tratamisnto no habiz
sids ajono a ctras influsneias: .que desde
un punto de vista estrictamente lenal, g
reznlacion era bizn parea, unicamsnts el
articulo 242 (parrafo sarunda) del Céd.
20 Civil, al deeir que «e1 propistario tie.
ne accidn contra ¢l tenedor v el posee-
dor de 12 cosa para reivindicarlay se refe.
rfa conerstamente & ella. sin embarzo, la
doztrina iz7gl elaborada a través de Ia
Jurisprudencla de este Tribyunal Supremo
ha construido eon todo detalle U tra.
tamionto, sobre las exizencias de psta
doctrina formulahan e} pressnte motive,
en relacién con el error de hecho que
ponfan d» manifiesto; que para el éxito
d= esta aceldn so requeria I demostracion
d: tros fundamentales reoulsitos 1 el
deminio del actor: 2) la identidad de la
€osa, y 3) 11 dstentacisn de la misma por
un tereiro: que bastaba con que faltase
cualyuizra d= ellos para que la aceién
reivindicatoria ests inexorablom-nte con.
drnada al fracaso: que en ests motivo
tinicamonte exarinaban el Drimers da los
requisitos apuntados, el dominio del ape

\

tor, se trata o s6lo de un problsma de
fyndo, sino de una cucstidn de lezitima.
cién proezsal, pussto que la accidn relvin.
dicatoria comp:ts séio al propictarip, ¥. a
nadiz mis que a él; 1a Prusha dsl domi-
nio entrafiana, pues ¢l punto hisico cons
titutivo de su derecho, de tat forma- que
esin ella pracede la absolucidn del de.
mandadon (asl lo exize 13 reiteradisima
jurisprudencia da. gsta” Sala en sentan-
ctas como la de 10 de marzg de 1013, % de
marzo de 1922, ete); cue & Juicio de lus
Tribunales de instancia, ‘el demandante
haofa acraditado esta es-neiat circunstan-
cia, poro tamiiin era preciso probar la
valllzz da ias transmision-s, porque era
bi:n sabido que con arrezlo a la Jurls-
rudencia de osta Sala, euna cseritura de
compraventa solo sirve para prabar el he-
cho de la ventz, pzre na el dominio del
vendedory (scntemcias d2 3 da marzo. de
© 1812, 26 d2 mayo de 1930, ctc.), y =lio en
razoen a lo dispuesto en el articulo €09 de!
Cédlzo Civil, conforms al cual la propfe-
ad no sg adqui-re solamente—zntre
otras causas—en virtud o por consecucn-
cla de cicrtes contratos, si no 5¢ requeria
ademis que medie la tradicisn. o s:a que
tamslin el titulo como el modo eran in-
dispensables para adguirir validamente
¢l dominio; fnnumeraples smtencias de
esta Salz ast o proclaman. bor ejemplo,
la de 25 de marzo d= 1920; que la gen-
tcnets reeurrida estima que hubo ‘tradi.
cidn en la transmision efectuada por do-
fia Carmesn Rodrizuez Alomso a don Tri-
nitario Barciano Valdarrey. en virtud de
la escritura de 25 de Tebrero ds 1942;
bastando cen rosaltar lo fundamental: la
tradiclon consistente—y sobre este punto
oo cabic discusisn—en la entreza de la
propicdad; que sin embario, no habia en
el Codizo Civil un capitulo o seeeidn des
dicado con cardcter general 2 la «tradi.
tion en donde s2 die2 cudrde ha de enten-
darse entrezada la cosa, ¥ por ello suele
atudirs= a las normas cspeeificas que a
esla cuestién dediea el proplo Cédiyo Cf-
vil, at rezular el contrato de compraven-
ta en los articulos 1452 v sizuiznt4s: que
en el apartado scwundo de dicho artieulo
5¢ exprosaba qus el otorramiznto de ‘Ia
eseritura equivale g 1a entreze de la co.
.48, qus en el presents €aso no hiho tra-
aleion porgus el mencionado articulo 1.462
€ra un precspto qus se cncontraba insers
to en ol capitulo d:l Codizo que s9 tity-
8 «D:z las oblizaciones dsl vendzdor, v
por lo tanto—cn una interoretacion lérica
del mismo—, lo unico que pretendia ce] .
mismo era vewular la estricta rzlacion
survida entre comprador y vondedor, pre-
clsando cuindo sz debs entendsr cumpli-
da la fundamsznial obliacien del ultimo
de facilitar el «habzre liccren de 1a cosa

a quirn compra: os dosix. alie puramiis
te oblizacional, ¥ por esta razén la juris-
prudencia de este Alto Tribungl al inter-
pretar la aludida norma entiznde Que no
siempre ha de reputarse insita la tradi-
cion en el mero otor:amicnto de l1a es
critura, sino que es preciso Que el vende.
dor—para que la tradicién se nroduzea--
s¢ halle en la posssidn real v efectiva
de la cosa. pussto que sl un tercers la-
posee no sz considerard consumada la
venta por falta de la nressaria «tradition
(tumsrosas sentincias asi lo preclaman,
tales como la de 12 de abril de 1890, 10
de novicmbre d= 1903 22 de marzo de
1930, ete.); que so imponia pucs, el estu-
dio ‘de sl en cfecto la vendedora dofia
Carmen Rodri~ucz Alonso temin 12 po-
sestén real y cfzctlva de la finea en la
fecha del otoriamirnte de 1a escritura
publica: ‘que las sentencias pronunciadas
en ambas instancias afirmaban que en
‘efecto, tal posssién aparceia acreditada
suficlentzm-ente en los autos; que el pro-
blema gquedaba centrado en ol esclarecis
mi=nto de- sl en ef20to ol dfa 25 de febre-
ro d2 1942, dofia Carta-n RodriTuez Alon:
so tenfa 0 no 12 poscsién real ¥ cfectiva

de 12 rasa; que su posici6n a ests res.
pecio era la milsma que habfan mante.
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nido: dofia Carmen no tenfa en aquella
feeha la posesion del monte, ¥ no basa-
ba csta afirmacién en meras presunaio-
nes o creencias subjetivas que de nada
servirfan para desvirtuar lo que la gen-
tencia- impugnada sefialaba, sino en ver-
daderos documentos auténticas: que con
mmépendencla de que en clerta época, don
Matias Acedo Freile haya podido ser o o
un mero a or del monte, apa-
recia en los autos un dato fundamen-
tal, se referian al contenido de los testi-
monics Judiclales obrantes a los folios
317 y 324 de los mismios (recogidos cn el
apuntamiento a los folios 205 vuelto al
231), se trataba el primero de un testi-
monio expedido por el Juzzado Comar-
cal de Astorga relative a un acto de con-
ciliacién celebrado el dia 15 de energ de
1936, en virtud d¢ demanda formulade
por dofia Carmen Redriguez Alobso com
tre don Avelino. Pricto Fuente y don Ra-
mén Huerga Batalla, del que resulta que
in-actora vendi6 el monte «Chanica de
Santa Olallay & dichos sefores, en virtud
de documento privado de fecha 1 de sep-
Jdembre de 1935, y el segundo de dicnos
testimonios estd expedido por el Juzgado
de Primera Instancia de Astorga, v se re-
tiere al juicio ordinario de menor cuan-
tia mantenido entre las mismas partes.
telativo a la venta de diversas fincas
entre las cuales figura la «Chanica Qe
Santa Olallay; que en este testimonio se
recogia literalmente el contenido de) alu-
dido contrato de 1 de septiembre de 1935,
en los escritos de demanda y de contes.
taclén de dicho pleito se reconoce, en efce-
%o de la existencia de tal compraventa, al
gual que en la pruche practicada ¥ la
propla sentencia en aquel pleito, “que
gtgdé firme—segiin constaba en el alu-

o testimonio—reconocié la existencia
de tal compraventa y condené a los de-

mandados sefiores Prieto y Huerga al pa- -

go del precio de la finea de dofia Carmen
Rodriguez Alonso; que resultaba, pues.
evidente que dofia Carmen vendié la
finca a estos seores en ) de septiembre
de 1935, y que esta venta por declaracion
Judicial quedé consumada entre las per-
tes, pasd la finea a ser propiedad de los
referidos sefiores Prieto y Huerga, dejan-
do de ser de dofa Carmen Rodriguez,
luego era evidente que desde aquel mismo
momento esta sefiora perdié la posesion
real y efectiva de la finca por aplicacién
de 13 doctrina que antes se cito, y don
Mat{as Acedo Frefle mal podia ser ya
administrador de dicho monte por cuen-
ta de dofia Carmen Rodriguez; que pasa-
dos varios ancs se otorgd eseritura publi-
ca en 25 de febrero de 1942, por Iz que
gicha sefiora vuelve a vender la finea a
los seflores Huerga y al actor sefior Ber-
ciang, limiténdnse " esteincamass. a 1o
Que a este Gltimo atafie, y sin perjuicio
de las acciones que en su dia pudo ejer.
citar contra dofia Carmen Rodriguez por
la doble venta de su mitad en proindiviso,
estaba claro que don Trinitarlo Berciano,
por el simple” otorgamiento de la eseritu-
ra del afio 1942 no pudo adquirir el domi-
nio de la mitad del monte porque dofa
Carmen Rodriguez le vendfa unz cosa que
Ya no era suya, y respecto de la cual no
tenfa 1a posesion requerida, esto era tan
evidente y de tanta fuerza que les ahoe
" Ita’ comentarto, fallaba pues el requisito
de la tradicién en la venta efectuzda por
la _escritura de 25 de febrero de 1942, por

faltar la posesién efectiva en la vendedo- -

ra, pues. estd claro que nadie puede dar
lo qlue no tiene; habia inctdido, por tan.
to, la sentencia recurrida en un eviden-
te. error de hecho que se desprendia de
los documentos auténticos sefialados: que
de haberse considerado estos documen.
tas no cabe duda que se habria llegade
2 la conelusion de la falta de posesion de
l2 vendedora, y por lo tanto, a procla-
mar la falta de titulo suficiente en el
Jctor don Trinitarie Bereiano, & los efec
tos de las acclones que ejercita en la
demanda iniclal; que resultabs de los

documentos auténticos sefialado. qua. do-
na Carmen Rodrigucz Alonso no era due.
fia en 1942 de 1z «Chanica de Santa Ola-
lay, y por cllo, no transmitio su dominio
al actor don Trinitario Berciano, I1. Que
todo cuanto se habia manifestado en rela-
cion con la aceion reivindicatoria era de
Plena aplicacién para la accion declara.
Uva de dominio también ejercitada por
el demandante, puesto que el requisito
analizado, el titulo de dominio, era co-
min para ambas, y demestrado 1a caren-
cia de titulo valida v eficaz para el éxi-
to dg la reivindicatoria, a idéntica conse-
cuencia se llegaba en cuanto a la accion
declarativa: es decir, que el error de he-
cho apuntado repercutia en el fracaso de
¢sta accion. ITI Que de 1z mismg forma,
estimando el error de hechos denuncia-
do se llegaba a la improcedencia de esta

accion, que igualmente ejercitaba el actor -

en su demanda, puesto que el articulo 40
de la Ley Hipotecaria solo ctarga Ia ac-
cion de nulidad y cancelacién do inserip-
cion regisiral & quien sea titular del do-
minio, circunstancia que no se da en don
Trinitario Berciano Valderrey. IV, Que
4 la misma conclusion que en los urece-
dentes apartadeos se legaba en cuanto a
la reclamacion de frutos que hace cn la
demanda el actor, puesto que solo puede
reclamarlos quien sea dueno de la casa,
¥ la falta de titulo que habian puesto do
manifiesto acarrea indefectiblemente la
desestimacién de tal pedimento,

- Cuarto.—Amparado en el nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En.
Juiciamiento Civil, alegando sistancigl-
mente que la sentencia incide en viola-
cion de lo dispuesto cn el articuio 35 de
la Ley Hipatecaria y de los articulcs 1940,
1957 y concordantes del Cédizo Civil;
que el presente molivo tiene caracter sube
sidiario con respecto a los anterfores de
tal forma que, dc prosperar cualquiera
de ellos se haria innecesario ¢ estudio de
éste; -que tratando ahora del problemg
de la deseripcion adquisitiva o usucapion
que a juicio del recurrente s¢ ha operado
en favor de don Matias Acedo Freile, lag
sentencias de instancia habian proclama-
do que no concurren los requisitos hece-
£arios para que la usucapion se produjera;
que a su entender, esta apreciacion se
hacia con infraccion de los. preceptos se-
falados al principio que de haber sido de-
bidamente aplicados hubieran conducido
al Tribunal sentenciador a apreciar la
existencia de Ia usucapion; que era clerto
que respetando los hechos no puede ha.
blarse de la prescripcion extraordinaria
en favor de Matias Acedo Freile, puesto
que su posesion—segin se desprende de
aquellos hechos—no abarca el periodo de
treinta afios exizidos por el articulo 1.959
gel Codigo Civil, pero, sin embargo, la
prescripeion ordinaria debia entenderse
perfectamente configurada; que 13 pres
cripeion adquisitiva o usucapidn constity-
yen unt modo de adquirir el dominio por
1a posesidn a titulo de duefio, continuada
durante ¢l tiempo sefialado en Iz Ley;
que para que pueda producirse la usu.
capion ordinaria se exigia en nuestro or-
denamiento juridico que se den una se.
rie de requisitos indispensables. de suerte
que la falta de cualquiera de ellos acarrea
indefeciiblemente su ineficacia: que erg
clerto que todos estos requisitos debian
acreditarse por la persona que alegue a
Su favor la prescripcién: pero en este ca-
50 no habian de constrefitrse exclusiva.
mente a considerar el problema dentro del
imbito del Derecho Civil puro, toda vez
que se da la efrcunstancia de que don
Matfas Acedo, el poseedor, tiene g su fa.
vor un titulo inscrito en el Registro de Ia
Propiedad, y ello hacia que entren en
Juege las normas vigentes del Derecho Hi-
potecario: que se enfrentaban as{ con
uno de los temas mis rebatidos en la.
doctrina, sobre todo después de la 1ilti.
ma reforma de la Ley Hipotecaria, el de ja
usucapién en relacién con €l Registro de
la Propiedad; que partian de los siguien.

tes hechos indiscutibles: a) El pretendido
derecho de propiedad sobre la mitad indi.
visa de la finca ltigicsa, alegando por
el'actor y el titulo documental que pre-
sento en el pleito para justificarlo no han
tenido acceso al Registro de la Propiedad;
b) que el demandado don Matias Acedo
itenfa Inserita a su nombre la finea liti-
glosa: asi estaba acreditado en los autos
como- anieriormente se puso de mani-
fiesto que en efecto tal circunstancia
constaba en diversos documentos aporta-
dos al pleito, de los que destacaban estos:
Primero, Certificacién cxpedida por el
Registrador de la Propiedad de Benaven-
te qug se contiene en el testimonio obran-
te 2 los follos 36 y siguicntes de los autos
originales, segun la tual, don Matias Ace-
do Freile inseribié en posesion a titulo
de duefo la finea c¢n dicho Registro al
follo 217, tomo 681, libro tergero del Ayun-
tamicnto de Ufa de Quintana, la inscrip-
¢i6n posesoria se verifico el dia 29 de
abril de 1944, y segundo, certificacion del
mismo Registrader obrante al folio 206
de los autos segun la cual la precedente

" inscripeion posesoriz quedé convertida

en inscripeion de dominoe con fecha Ppri-
mero de febrere de 1957; ¢) la primera
reclamacion-efectuada por el actor frente
a don Matias Acedo Freile la hace me-
diante la presentacion de la demanda
que did origen a los presenies autos, la
cual tiene fecha de 21 de febrero de 1957,
0 sea después de casi trece anos de ha.
berse practicado la primera inseripeicn
Posesoria por el recurrente y también co-
me se observa, con posterioridad a la
conversién de 1a inscripeidn posesoria en
inscripeion de dominio; que con arrezlo
al articulo 35 de la vigente Ley resulta
que «a los efectos de l1a prescripeion ac-
quisitiva en favor del titular inserito, serg
justo titulo la inseripciéa y se presumirg
que aqueél ha posefdo, publica, pacifica,
ininterrumpidamente y de buena fe dy-
rante el tiempo de vigente del asiento b4
de los de sus antecesores de quienes trai.
84 causay; que segin la doctringa cientifi-
ca, este articulo ha implantado la usuca-
pi6n tabular, puesto que parte del hecho
de que exista una inexactitud registral
¥ sobre la base de continuar figurando
durante cierto tiempo como titular apa-
rente, adquiere el derecho, ayudado o no
por la posesién efectiva del mismo: que
era clerto que el articulo 35 citado no
llega—en sus Ultimas consecuencias-—tra
tandese de la prescripeidn ordinaria &
la admision automatica o incondieional
de la usucapion, dado el sistema, impe-
ranle en nuestra patria de inscripoidn
declarativa y no constitutiva: pero lo que
Do puede negarse era que la refuerza y
facilita considerahlements cuands sonet.
rre, ademds, la posesion efectiva del tityu-
lar registral; que en efecto, en cuanto al
titulo de modo imperativo se proclama en
el referfdo precepto que eserd Jjusto ti-
tulo la Inscripeiony, siende indiferente que
la inscripeién sea de dominio o posesoria,
en virtud de lo dispuesto en la disposicion
trausitorla cuarta de la Ley Hipotecaria
de 1948, pero no se limita a esto el articu.
lo 35, sine que—ademas—sefiala que ase
presumird que el titular registral ha po-
seido piblica, pacifica, ininterrumpidas
mente y de buena fe durante el tiempo de
vigencia; que estas presunciones tienen
tanta fuerza en el casc del recurrente
Que puede afirmarse que le eran entcra-
mente aplicables, sin entrar a discriminar
sobre si el titulo que ticn» inserito obede-
¢¢ a un derecho cierte y verdadero ¢ no
estaba el hecho incuestionable de la po-
sesién efectiva del recurrente desde 1944,
por lo menos, prueba de ello era que se
le reclaman los frutos que ha pereibido
desde 1942, y ¢l fallo de la sentencia im-
pugnada lo condena a satistacerle al ac-
tor; que cumplido el requisito de perma.
nencia de la posesién durante el tiempo
preciso de los diez afios entre quicnes
€ran presentes y habltaban en el mismo
lugar, tal posesién ejercida por don Ma-
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tias Acedo como sz desprendfa de los mis-
mas, fabla siis prsllea y pacifichmeonto,
va que nadie inquizto ¢ ijnelusa con
Trifiterio Bercians la prosencid ¥ oavep-
10 en paz hasta que se dacidid a prosen-
tar la demanda, y por ultimo, don Matias
inicio y vivié su posesién con indudable
buena fe, en primer lugar 2 nadie la
-ocultd, sino que la proclamé publicamen-
le nscriciéndola cn el Registro, ¥ 2 mais
de cllo 1a buena fz del usucaplents exizi-
da pot el ariiculn 1550 del Codige Civil
ha de sor interprotuda acudienda al con-
cepte que &t bucha f: nos da el articulo
433 del mismo Codlzo Clvil, ¥ sicuicndo
este acertado criterio de acudir al refe-
rido articulo 433 para constituir el verda-
dero concepta de 1a buena fe poesegionaria,
concluyendo en que se reputa poscedor de
buena fe al que {znora que en su titulo o
modo de adquirir la posesién ignora que
exista vicio que lo invalide, v csto perfec-
tamente se cumplia en el demandado que
empez6 4 poseer, cuando mencs, con la
inscripeién lograda, a través de ia infor-
maclon posesoria de 29 de abril de 1944,
permanccis en la posesion ¥ sublimd sy
titulo con la inscriprién de dominio de
primero de febrero de 1957, ¥ si a todo
cllo se anadia que a los efectos del atticy-
lo cuya aplicacion comentaban, la buena
fe se presumec siempre (sentenecias de 2
de octubre de 1908 v 25 de junio de 1918),
¥ qulen afirme la mala fe debe probarla
(sentencia de 26 de junio de 1912), cot-
cluyendo que tanto en la realldad de he-
¢ho y juridico-sustantiva, como en la pro-
cesal de este plefto, la poscsion ejercida
por don Matias Acedo sobre la fifica es-
taba adomnada a efectos de la usucapidn,
del requisito de l1a buena fe; que & a
juicio de las sentencias de instancia el
unico impedimento para que prosperase
la prescripcion adquisitiva quedaba des-
virtuado, pues las presunciones del articu.
lo 35 de la Ley Hipotecaria cobran todo
su vigor y debia declararse perfectamcnte
consumada 12 usucapién ordinaria a te-
nor de lo dispuesto en el articulo 1.957 del
Codigo Clvil, en relacién con los precep-
tos de dicho Codigo al prineipio citadas,
siendo indiscutible que, de no haber vila-
da 1a sentencia los preceptos sefialados en
el concepto expuesto hubfera llegado a
estimar consumada aguella prescripeién
en favor del recurrente, y si como espera-
ba se acogiera el presente motive, al dic-
tar nueva seantencia debiera hacerse ab.
solviendo al recurrente de todos los pedi-
mentos contenidos en la demanda, puesto
que apreciada en su favor la prescripcion
adquisitiva, todas las acciones ejercitadas
por el actor estaban condenadas al fra-
caso,

VISTO, siendo ponente el Maglstrado
don Mariano Gimeno Fernsdndez.

CONSIDERANDO que el primer motivo
del recurso se formaliza al amparo del
nimero_séptimo del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Clvil, por error de
derecho en la apreclactén de la fuerza
probatoria de la eseritura de 25 de febre-
ro de 1942 vy acompanada a la demanda,
como titulo en el que apoya el actor las
diversas acciches ejercitadas, acusando
la violacion de los artienlos 313 en rela-
cién con los 314 y 315 de la Ley Hipote-
cariz, pero este motlvo ha de desestimar-
se, porque en error de derecho se incide,
cuando el Tribunal «a quo» nlega o des-
conace con respecto a determinada prue-
ba el valor o eficacia que a la misma la
otorga la Ley v en el tiso presente, 10§
preceptes que se citan como infringidos
lo que hacen es regular la admision por
los Tribunales de Justicia v orzanismos
piblicos en general de los documentes o
escrituras de las que no se halla tomado
razon en el Registro de la Propledad
cuando afecten a la constitucién, recono-
cimiento, transmisién, modificacién o ex-
tincion de Dercchos reales susceptibles
de inscripcién. pero no determinan la va-
loracl4n que en el orden sustantive pue-
dan tener los referides documentos, puss

slendo la inseripe'én voluntaria y decla-
rativa, perc no constltuya de dsrcehes, es
cvidente que las proscripeioncs Ge los
articulos 313 ai 315 de in Loy Hipoteea-
ria dictadas con una tendencla a Yomen-
tar la inscripetén registral, no tienen otro
alcance que la mencionada regulacion de

“la admisién de los documentos factiples

de causar inscripcién en el Registro de
Ja Propietad, cuando haya side omitida,
v la efectividad del precepto del arifenls
313 de la Ley Hipotecaria, como ya tiene
declarado esta Sala cn sentoncia de 13 de
novicmbre de 1559, se¢ halla subordinada o
lo establecido en los ariiculos 333 y 658
del Reglamento Hipotecario, que impone
€n primer término la suspension del cur-
50 de la demanda y la concesién, en su
caso, de un plazo al demandante con
devolucién del documento, para que pue-
da llenar el requisito de la inscripeion del
mistio, tramite previo, sin ol cual, no ca-
be tener por «no visto» e! documento en
cuestion, ¥ que al mo haberse cumplido
enl el caso de autos, impide pueda deseo-
nocerse la efectividad processl en ordea
probatorio, de la escritura piblica de 25
de febrero de 1942 en que se apoya la
demanda, y por otro lado, al ser los pre-
ceplos invocados en este motivo. resula-
dores de la admisibilidad en juiclo de los
documentus susceptibles de inscripeicn, la
omisién o incumplimiento de lo previsto
en los mismos no puede ser combatida en
un recurso sobre fondo.

CONSIDERANDO que en cuanto al |

motivo segundo formalizado por el mismo
cauce del numero séptimo del articulo
1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
por error de hecho en la apreciacién de
la prueba, el desarrollo del mismo se diri
ge a combatir la conclusién de identifica-
cion de la finca a que llega la sentencia
recurrida, cuestion de hecho que compe-

- te a la soberanfa del Tribunal aa quoy cu-

yo criterio interpretativo de la prueba
practicada sobre €l particular ha cfe pre-
valecer sobre el de la parte, a menos que
acuse un evidente error de hecho que se
desprenda de documento auténtico, sy~
puesto que no coneurre en el caso de au-
tos, pues todos los documentos que a tal
{in se sefalan por el recurrente, unos
carecen de tal caracter de autenticidad,
Y Gtros por ser precisamente los bisicos
del pleitn ya examinados por la Sala, no
bueden tener consideracion de tales a
los fines procesales del presente recurso,
¥ porque en resumen, con todes ellos lo

‘que la parte pretende es, rclacionando

unos con otros, destruir la conclusién ge
hecho del Tribunal de instancla, tratan-
do de sustituirla por el criterio propio,
lo que como queda expresado no es pro-
cesalmente correcto.

CONSIDERANDO que el motivo terce-
T Que =t 2poys igualmenie en el nume-
ro séptimo del articulo 1.692°de' la Ley
de Enjuiciamiento Civil, por error de he-
cho en la apreciacion de la prueba, al
aflrmar la sentencia recurrida que defig
Carmen Rodriguez Alonso temia la pose-
sién de la finca o monte objeto del litigio
al venderla al actor en su mitad indivisa,
cuando con antericridad habia vendido
dicha seiora a otras personas en docus
mento privado perdiendo, en consecuen-
cia, la posesion y g tal efecto sz apoya,

“en la constancia de las actuaciones de

pleito anterior seguido entre la propia do-*
na Carmen Rodriguez Alonso y los sus-
cribientes del confrato a que se reflere,
pleito que termind por sentencia firme
de 19 de mayo de 1936, pero dicho docu-.
mento fué reconocido en la sentencia de
reféerencia tnicamente como un contrato
de promesa de venta 4 cuyo cumplimien-
to <e condend, no constando que con pos-
terioridad se¢ hubiera voluntaria o coac-
tivamente dado cumplimiento 2 aquel fa-
lo, y que por consecuencla, dofia Carhen
Rodriguez Alonso hubiera cesado en la
poscsion de la finca, posesidn que, ademas,
fué reconoclda con posterioridad por el
proplo demandado, en otras actuaciones

[l

promovidas por €l mismo como afirma la
scntencia recurrida, sin que Ins disquisi-
cionzs sobre el aleance de la tradicién
Licta del ariiculo 1.48% del Codizo Civil en
relacién con el tilo y el modo, como
requisito indispensable ‘para la transmie
ston del dominio, tengan cabida bajo el
ambito del presente motivo, pues cual
quier errdnea interpretacion en este as.
pecto habria de acusarse a través del cay-
ce del nimszro primero del articulo 1.692
dx 1 Ley de Enjuiciamicnto Civil, razoe
nes por lus que debe aor desestimado lams
bica este motivo.

CONGIDIRANDO que el motivo cuar
to formulado al amparo del numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En.
Juiciamicnto Civil, por viclacién del ar.
ticulo 35 de la Ley Blipotecaria y articu-
los 1.940-1.957 y concordantes de) Cédiga
Civil,.es cvidente su improcedencia, pues
{rente a la falta de buena fe declarada en
la sentencia del Tribunal «a quo» en la
conducta del demandado recurrente, atris
buycndose la propizdad del monte o finea
en litizgio mediante la ereacion de un ti-
tulo posesorio de inmatriculacién regis.
tral, con un conocimiento perfecto no
sélo de que no le pertenecia su propiedad,
sino de que aquélla le cstaba atribuida a
dofia Carmern Redriguez Alonso, por ad-
judicacién en la testamentaria de su es-
poso, don Francisco Freile Pérez, habien-
do venido cl demandado cobrando las
rentas a los colonos de la finca 2 nombre
de aguéllos en funciones de administra~
dor, segun se afirma en la sentencia re-
currida, no puede aducirse la concurren-
cia de los requisitos de buena fe y justo
titulo que exizen los articulos 1.620 y
1.957 del Codigo civil, sin que 1a presun-
ciéa del artfculo 35 de la Ley Hipotecaria
pueda subsanar dicho defecto, con res-
pecto al demandado, cuando es destruida
POT una prueba en contrario apreciada
por el Tribunal ¢a .quo», ¥ que acusa la
falta de tales requisitos.

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraceién de Ley interpues-
to por don Matias Aeedo Freile contra
la_sentencia dictada con fecha 27 de oc-
tubre de 1958 por la Sala de lo Civil de
la Audiencla Territorial de Valladolid:
condenamos a dicho recuirente al pago
de las costas y a la pérdida del depésita
constituido, al que se darid la aplicacion
sefialada en'la Ley, y librese a la mencio-
nada Audiencia la certificacién corres-
pondiente con devolucion del apuntamien-
to que remitid.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletir Oficial del Esta-
do» “e insertard .en la «Coleceién Legls-
lativay, pasindose al efecto las coplas ne-
cesarias, In nronunciamos, mandamss ki
firmamos—Francisco Bonet.—Diego de la
Cruz.—Antonio V, Tutor.—Mariano Gime-
no~Vicente Guilarte —Rubricados.

Publicacién.—Leida y publicada fué s
anterior sentencia por el excelentisimo se-
for don Mariano Gimeno-Fernandez, Ma-
gistrado de la Sala Primera de lo QCivil
del Tribunal Supremo, Ponente que ha
sido en estos autos, celebrando audiencia
publica la misma en el dia de su fechs,
de que como Secretario certifico.—Emj.
lio Gomez Vela. ’

*

En la villa de Madrid a 12 de mayo
de 1861; en los autos de juicio ordinario
declarativo de mayor cuantia seguidos en
el Juzgado de Primera Instancia de Utre-
ta y ante la Sala Segunda de lo Clyi]
de la Audlencia Territorial de Sevilla, por
don José Luis Dominguez Gutiérrez, pro-'
pletario, vecino de Cadiz, contra el exce-
lentisimo Ayuntamiento de Los Molares,
sobre redencidn de servidumbres de lefias
de monte bajo y otros extremos; autos
pendientes hoy ante esta Sala en virtud
de returse de casacldn por iniraceidh de
Ley interpuesto por la paite demandada,
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representada por el Procurador don Lu-
clano Roch Nadal y defendida por el Le
trado don Manuel de la Mata; habiendo

compatecido ante este Supremo Tribunal-

la parte demandante y recurride, repre-
sentada por el Procurador don Jusn Co-
rujo Lépez-Villamil ¥ defendido por el
Letrado don Antonio Hernandez Gil, y en
el acto de la vista por el Letrado don An-
tonlo Montes Lueje:

RESULTANDO que don José Luis Do-
minguez Gutlérrez, representado por un
Procurador, dedujo ante el Juzgado de
Primera Instancia de Utrera, demanda
de julcio ordinario declarativo de magor
cuantfs, contra el Ayuntamiento de Los
Molares, sobre redencion de servidumbre,
que basé en los giguientes heches:

_Frimero. Que a! demandante pertene-
cia en plens propietad vy dominio por
compra a don Francisco Valares Bohollo,
solemnizada en escritura piblica de 5 de
octubre de 1954, la slguiente finca: Dehe-
sa lamada eMonte Alton, situada en el
término de 1a aldea de Los Molares, asig-
nado antes al de Utrera; comprende una
extension superfical de 240 fanegas y cina
co celemines, equivalente n 144 hectireas,
16 dreas y 51 centiareas. Linda al Nacien-
te con tlerras de la dehesa «La Grullay,
o la linde que divide los términos de
Utrera y Arahal; al Norte, eon la «Dehe-
sa de Algarabejor o «Algabejon;: al Po-
niente, con la via férrea del empalme de
Morén a Utrers, y al Sur, con tierras
del eCortijo de Palomo»; constando ins-
crito el dominio del predic a favor del
demandante en el Registro de la Pro-
pledad de Utrera al tomo 633 del archi-
vo, lbro 15 del Ayuntamients de Los
Molares, folio 192 vuelto, finea 250 du-
plicado, Inscripeion déeimocuarta.

Segundo. Que la dicha finca estaba
gravada con servidumbre personal 3 fa-
vor de los vecinos de Los Molares, v en
su representacidn a favor del Ayunta-
miento demandado, por virtud de lo cuel
tenian los vecinos aludidos derecho & cor-
tar lefin de monte bajo y hacer cisco en
la cantidad que exclusivamente necesiten
para usos domésticos, en los términos que
constan en ¢l Registro.

Tercero. Que el demandante, conside-
rindose asistido de derecho para redimir
v cancelar lz carga, asi 1o habia inten-
tado cerca de la Corporacion demandada,
en solicitud deducida con fecha 20 de ju-
lio de 1935, sin que su instancia o pedi-
mento haya side resuelto expresamente
¥ por ende denegado a virtud de silencio.
Alegé los fundamentos de Derecho que
estimé de aplicacion, terminandn por su-
plicar se dictara sentencia por la que:
Primero, Se declare que deri Luis Domin-
guez Gutlérrez, propietario de Ia finca
«Monte Altoy, descrita en el hecho pri-
mero. tenia deracha a redimir la servi.
dumbre de lefias del monte bajo, para
hacer cisco. que a faver del Ayuntamiento
de Los Molares, en representacian de los
vecinos del mismo, resultaba inscrita en
el Registro de la Propiedad de Utrera,
en los términos gue acreditaba ls certi-
ficacion que acompafiaba, Segundo. De-
clarar igualmente que requerido el Avun.
tamlento a efectos de conocer el precio
de redencion, habiendo desestimado la
instancia, de conformidad con lo previs-
to en el arifeulo 376 de la Ley de Résimen
Local, poder valorar el derecho real, ser-
vidumbre personal, que ostenta el Ayun-
tamiento demandado, capitalizindolo al
4 pot 100, conforme al artieulo 604, en
relacién con el 603 ¥ concordantes, del
Cdédigo Civil. Tercero. Condenar al Ayun-
tamiento demandado a eslar v pasar por
los pronunciamientos que, acorde con las
suplicadas declaraciones,” se pronuncien.
Cuarto. Condenar al Ayuntamiento de Los
Molares a otorgar escritura de cancela-
cidn de la carga aludida que grava y afec-
i a la dehesan nombrada «Monte Alton.
propiedad del actor, perclblends en el
acto de otergamiento de la escritura el
precio de lo redencién de la carga, wre-
ciQ que se f1jara en la sentencia visto el
resultado de la pruebs, $ cuyo sefiala.

|
|
f
|

miento expresamente interesaba, aperci-
‘biéndole de que si no cumplia la obligacién
Impuesta se otorgarfa la eseriturs judi-
clalmente ¥ a su costa, quedando el pre-
cio a su disposicién en Ja Caja Central
de Depositos, o donde el Juzgado dis-
»ponga. Quinto, Mandar cancelar la ins-
cripeion causada en el Registro de la
Propiledad de Utrera, relacionade en el
hecho primero, v en cuanto al particular
de la carga deberiu ser cancelads en los
términos prevenidos en la vigente Ley
Hipotecaria, librandose al efecto el opor-
tuno mandamiento al sefior Registrador,
v ello en efecuciori de sentencin. Sexto.
Condenar al Ayuntamiento demandado al
pago de las costas. Con el anterlor eseri-
to se presentaron los documentos en que
apoyaba su derecho:

RESULTANDO que admitida la de-

manda y emplazado el Ayuntamiento de

Los Molares, comparecié n los autos re-
resentado por un Procurador, ¥ contesto
a demanda, alegando como hechos:

Primero. Que nada oponia al dominio
de la finca que es parte del predio sir-
viente, referido en el correlativo, st hisn
en;orden a su descripclon hacin constar:
Que ignoraba que su descripcion literal
¥ su denominacion de «Monte Alton, to-
mada de algunas seculares, corresponda 4
sus_caracteristicas fisicas y agronomicas
de la época presente, y por eso resultaba
anacrénica, v en cuante a su situaciou,
el predio que describe de contrarle era
parte del total gravadn y las tres de
este se determinan g los fines de la ser-
vidumbre en relacién con el arroyo que
divide la finca hacla Molares v sirve de
elemento natural para la situacién de las
partes o tercins en que se fraceiono.

Segundo. Que eran ciertos los dere-
chos mencionades en el correlativo, pero
de la certiticacién del Reglstro de la
DPropiedad presentada de contrario, cons-
tan entre otras particularidades del pra-
vamen, las que siguen: a) Que la servi-
dumbre datz desde tiempo inmemorial,
segun sentencia del Juzgado de Primera
Instaneia de Urtrera de 10 de mavo de
1951 que, ejecutoriamente, estimd la ac-
cién confesoria ejercitada por el Ayun-
tamiento demandado, entre los: entonces
duefios de los preclos que integraban la
totalidad de la finca gravada. b) Que las
condiclones para el ejercicio del derdcho
de servidumbre eran las de la escritura
de 3 de noviembre de 1860, de las gque
se recogian: Primero) Que las GO0 fane-
gas de tieria de la «Dehesz de Vacasy se
dividen para su disfrute en tres partes
o tercios: uno desde el arroyo que divide
dicha Dehesa hacia Molares y dos en la
parte posterior a dicho arroyo. Segunda)
Que los vecinos de la expresada villa de
Los Molares cortaran lefa 3 haran cisco
cade afic ooounc de dichos toicios Ter-
cerg) Que para cortar lefla y hacer cisco
en la parte designada para cada afio se
hecesita ser vecino de Los Molares v 1a le-
fia que se corta o el cisco que se haga no
podra exceder del que neceslte una familia
{aara cada aflo. Cuarto) Que el duefo de
a dehesa 0 en su caso ¢l colono, podra
cartar cada afio en e! tercio designado a
los vecinos de Los Molares 1a lefia que
necesite para el servicio del predio v
coniceder a los demis colonos de sus otras
fincas préximas cortar determinado nu-
maro de carretadas de paja, Octavo) Que
reducida la servidumbre a cortar lefia v
hacer cisco con ella, ‘ningin veelno de
Los Molares podrd pastar en los lerrenos
de la cDehesa de Vacas». Novenn) Que
en cualquier época del afio podran 1os
vecinos cortar la lefia que neceslien
para su uso, pero splamente podran ha-
cer el cisco desde primero de noviembre,
si hubiese llovido, hasta el tltima de
abril. ¢} Que de lo relacionade se obtie-
ne que la servidumbre es para usos de-
mdsticos; que terrltorial v personalmen-
te es mas extensa de la parte a que se
contrae la demanda; en el primer aspec-
to. por lo ¥a dicho de que g Jinea des.
crita era solo una fraceion de la totml
gravads, ¥ en el segundo, porque los

duefios de esas otras porciones, como cau-
sahabientes del primitivo propietario de
ellas. tienen derecho a cortar 13 lefia que
neceslien para el serviclo del predio y
pueden extenderlo como les permite la
estipulacion sexta, v que la servidumbre
corresponde a alguien mds que a los ve-
cinos de Los Molares demandados; que
la_servidumbre se establecié sin limita-
cién de tiempo y, por tltlne, que contle-
ne la expresa prohibicion de pastar en
los terrenos de la dehesa sobre que re-
cae, por lo gue no sélo era totalments
distinta 2 la de pastos, sinog que de ma«
nera expresa excluia la de éstos,
Tercero, Que negaban el derecho que
Invoca el correlative, adicionando, en lo
que & ¢l se refiere, la manifestacion de
la_discrepancia entre las peticiones de la
solicitud presentada al Ayuntamiento con
¢l propdsito de cumplir la exigencia del
articulo 376 de 1a Ley de Régimen Local
v lo que en la demanda se suplicaba;
requiriéndose la -atencién acerca de que
en la solicitud mencionada ni en la de-
manda se ofrecian las bases de la supues»
ta pretension de redimir que en el escrito
de demanda se dejaban al resultado de
la prueba, con aparente olvido de que
ésta habiu de contraerse a los hechos fi-
Jados en el litigio, v si las bases de la
prelendida redencién pertenecian como
hasta ahora inéditas, no se alcanzaba
cémo podrian practicarse pruebas sobre
hechos no alegados, y esto lo decian a
efectos del debate, parque negaban el de-
recho a la redencion de la servidumbre.
Cuarto, Que en relacion de la impore
tancin de ella hacia constar que la po-
blacién de hecho de Los Molares, segin
el padron de habitantes de 1954, arrojo:

‘Cabezas de familia, 663; vecinos, 911:

domiciliados. 1.588, y transetintes, 2; en
total, 3.164 habitantes, ¥ por Witimo’ que
negaban todo lo que no hubiera sido
aceptado expresamente. Alego en los fun.
damentos de Derecho la excepcion cupr-
ta del articulo 533 de la Ley de Enjul-
ciamiento Clvil en relacion con el artieu.
lo 1.088 ¥ el 1.802 del Codigo Civil y 1as
gentencias de 16 de noviembre de 1914 y
8 de enero de 1919, v suplico se dictara
sentencia abselviendo a la parte deman-
dada con las costas al actor:

RESULTANDO que conferido & las par-
tes traslado para réplica ¥ diplice, lo
evacuaron ralificando los hechos y fun-
damentos de Derecho de sus respectivos
escritos de demanda v contestacidn, v
suplicando se dictaraz sentencin de con-
formidad con cuanto tenian interesado:

RESULTANDO que recibido el julcio a
prueba se practied a Instancla de Ja parte
demandante la documental. ¥ 2 soleltud
de la parte demandada, las de confeslén
judlclal v documental: y uridas a los
2utss 185 pruchas practicadis v evadiiago
Dor las partes el traslado de conclusiones,
se dietd por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Utrera sentencia con fechs
17 de octubre de 1936, por 1a que deses-
timo la demanda v absolvié de 13 misma
al Ayvuntamiento de Los Molares, sin en-
trar & conocer del fondo del asunto vy
sin hacer expresa condena de costas:

RESULTANDO que contra l2 anterior
sentencia se interpuso por la representa-
cion de don José Luls Dominguez Gutle-
1rez recurso de apelacion que le fué ade
mitido en amhbos efectos, remiuéndose los
autos 4 la Audiencia Territorial de Sew
villa, v sustanclada la alzada Lor sus
trimites i Sala Segunda de Io Clvll da
la_misma dictd con fecha 20 de mayo de
1038 sentencia por la que. sin hacer ex-
presa Imposicidn en ninguna de las inse
tanecias ¥ con revocacion de la sentencia
recurridn, desestime  las  excepciones
opugstes por el demandade v estimando
tetalmente la demanda declarg:

Primero. Que don José Luls Domin-
guez Gutlérrez, propletarlo de ln finca
«iunte Altow, tiene dereclio a redimir la
servidumbre de lefias del monte baln v
para haeer olses, que a {avor del Ayun-
tamiento demandado, en representacidn
de los vecinos de Los Molares, resultaba
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inscrito en el Registro de In Propiedad
de Utrera, en los términos que acredita
la. certificacdion acompanada (on la de-
manda con el numero 3 de aocunentos
adjuntados a la misma. .

Segundo. Que requeridp el Ayuntamien-
to demandado a efectos de conocer el
precio de redencién habiendo desestimado
Iz instancla, de confarmidad con lo pre-
visto en el articulo 376 de 1a Ley de Ré-
gimen Local, se puede valorar el derecho
Teal, servidumbre personal, que ostenta
dicho Ayuntamiento, capitalizdndelo al
4 por 100, de conformidad con lo dispues-
to en el articulo 604, en relacién con el
803 y concordantes del Cédigo Civil.

Tercero. Condenaba al repetido Ayun-
tamiento demandado g estar ¥ pasar por
las anterlores declaraciones, :

Cuarto. Que asimismao condenaba  al
tan repetido Ayuntamiento, seglin se le
demandaba y era titular actual de la
servidumbre personal a que estos autos
se_contraen, a otorgar escritura de can-
celacion de la carga aludida que grava
¥ afecta a la dehesa «Monte Alton, pro-
pledad del actor, percibiendeo en el acto
del otorgamiento de la escritura el pre-
clo de la redencién de la carga, que se
fijaba en la cantidad de 307.010,95 pesetas
en concepto de indemnizacién. con aper-
cibimiento de que si no cumple 12 obli-
gacion impuesta, serd otorgada la escri-
tura de adjudicacién y a su costa, que-
dando el precio a su disposicién en la
Caja General de Depdsitos o donde por
el Juzgado se acuerde ¥ determine; y

Quinto, Se manda cancelar 1a inserip-
cién causada en el Registro de la Propie-
dad de Utrera al tomo 663 del archivo,
libro 15, folio 182 vuelta, finca 250 dupli-
cado, inscripeién tercera, en relacion con
la Inseripeién sexta de la finea niime-
To 249; gue en cuanto al particular de la
carga deberi ser cancelada igualmente en
los términos prevenidos en la vigente Ley
Hipotecaria, librandose al efecto adecua-
do despacho si necesario fuera al Regls.
trador en ejecucién de sentencla:

RESULTANDO que el Procurador don
Luclana Roch Nadal, en representacion
del Ayuntamiento de 12 villz de Los Mo-
lares, interpuso ante este Tribunal Su-
premo recurso de casaclén or infraceisn
de Ley fundado en los nimeros primero
¥ cuarto del articulo 1.652 dz i Ley de
Enjuiclamiente  Civil. consignando al
efecto los sigulentes motivos:

Primero. Al amparo del nimero pri-
meru del articulo 1.692 de la Ley de En-
Juiclamieneo Civil, por infringir la senten-
¢la recurrida por interpretacién erronea,
el articulo 376 y de 1a Ley de JRégimen
Local, texto articulado de dieciséis de di-
clembre de 1950 en relacion con el nime-
ro séptimo del articulo 533 de 1a Ley de
Enjuiclamiento Civil y la doctrina legal
que se citard; alegande el demandado
sustancialmente que nopuesta, coma ey
¢epeién perentoria con base en el citado
articulo 376 de la vigente Ley Local, la
falta de recdamacion previa en la via gu-
bernativa, por consecuencia de 1 falta de
identidad entre la reclamacion formulada
por el actor, ante el Ayuntamiento reeu-
rrente, mediante acta de presencia de 23
de junio de 1955, y el suplico de Ja deman-
da, la propia sentencia recurrida no podia
por menos de reconocerla, v asi, en ol se-
gundo de los considerandos sefialaba «es-
tas diferencias que se observan en sus
pedimentos en contrapusicion, con 1a re-
reclamaciéng, diferencias —continuaba, di-
clendo— que obedsven 2 las diferentes
atribuciones jurisdiccionales de la entidad
munieipal ¥ al érgano jurisdiccional ante
qQuien se interpuso la demanda: que sin
embargo, no era que afecten u obedezean
8 la diferencia de atribuciones de la, au-
toridad u organo jurisdieciona) a que sa
acude, sino que alcanzan una mayor am-
plitud y diversidad de extremos Y. parti-
cularmente. el Inexcusable de ng formu
larse a la Sorporacion el pedimento base
de la demanda, la declaracion del preten-
dido derecho a redimir iz servidumbre;

‘precurckan la avéuencia;

que la justificaclén’ que haeia 1a Sala en
el aludido considerando para desestimar
la excepecién acogida por el Juzgado infe-
rior, de que el actor de la reclamacién
brevia «expres§ con toda claridad ¥ pre-
cision la redencion que se proponia efec-
tuar o la servidumbre personal de lefas
de autos en conceptos de duetto ¥ titulo
sobre la finca gravada con dicha servi-
dumbore y su ofrecimiento g indemnizar
con arreglo al valor que se fijase a di-
chos aprovechamientos, asi como la base
juridica en que fundaba su pretensiony,
quedaba totalmente desvirtuada v se con-
tradecia en ‘la parte dispositiva en que,
recogiendo el segundo pedimento del su-
plico de la demanda, declaraba que, re-
querido el Ayuntamiento a efectos de co-
nocer el precio de redencién, se puede
apreciar el derecho real de servidumbre
en la forma que se CXpresa, o sea, expli-
cltamente se reconecia v admitia el fun-
damento de la excepcioh que fué apar-
tado de solicitud al Ayuntamiento el pro.
blema de si la redencién era o no obliga-
toria; que no se pidio se declarase el de-
recho a redimir Ia servidumbre de lefias
a favor del Ayuntamiento recurrente. sino
que haciendo supuesto de la cuestion se
pregunté al mismo que cuinto queria por
redimir, particular que no era mase que
uno de los planteados en la litis, como se-
cuela de las declaraclones que se piden de
modo primordial, ¥ por ese requiere para
su efectividad la accidn declarativa; que
aun en la hipatesis ‘que usando las partes
del principio de autonomia informante en
general en el campo de l1a contradiceién,
pudieron convenir Hbremente respecta de
la. redencién, con ello no hacia sino ad-
quirir mas realce su tesis, porque si lo que
se bus¢cé con el Ayuntamiento fué una
concordia a base de la libertad de con-
tratar, el aleance de la peticlén quedo
agotado al no lograrse ¥ resultaba contra-
puesto a_un litigio para obtener. por la
declaracién judicial lo que se habia pe-
dido con caricter voluntario; que si se
busca la analogia entre e} articulo 376 de
la Ley de Régimen Local ¥ los 460, niime-
ro tercero, v 465 de la Ley de Tramites
para deduclr que no hacfa faltg 1a iden-
tidad entre !0 pedido en la conciliacidn
¥ en el pleito, se olvidaba el verdadero ca-
ricter del requisito previo de «antejuicion,
diandole sentido diverso al del acto con-
ciliatorio; que, efectivamente, el articulo
376 instituye una via gubernativa local,
a semejanza de la que existe en el injuls
clamiento del Estado regulada por el Real
Decreto de 23 de marzo de 1886, de ghila
necesidad de que la reclamacion previa se
precisase y documente para que la admi-
nistracién pueda decidir, porque de ellg
estaba excluido e} didlogo del actc ver-
bal de la conciliacion ¥ la intervencién
de los hombres buencs ¥ del Juez que

H yue abundan
en estas opiniones la doetrina clentifica
que exige que al formular esta reclama-
cion se haga constatr de modo concreto
per la finalidad de la misma es abotar la
via gubernativa bara que no pueda tener-
se como una sirmple instancia, pues ta!
exigencia, ademss de sor consecuencia del
caracter concillador de esas reclamacio-
nes, se declara impuesta, al menos en la
Jjurisdiecion contenciosa por la propia ju-

- Msprudencia, como sz colize de la sen.

tencia de 8§ de noviembre de 1849; que
acertadamente el Juzzado de Primera
Instancia venia a considerar que serd for-
2030 que de dicho planteamients se deri-
ven las acclones civiles que luego se ejer-
siten, no siendo viable aceptar que'se cum-
pla con dicha exigencia cuando en el plei-
to civil se recaba una declaracién cuya
existencia condiciona la reclamacion que
se formul¢ al érgano administrativo que
por esta circunstancia aparece carente da
su elemento inexcusable —Ig existencia
de derecho— para la decision que haya de
adoptar; que al no entenderlo ast la sen-
tencla recurrida, incide en 1z infraccion
de precepto denunciada ¥, ademds, en 1a

del ntimero séptimo del articulo'533 de la
Ley de Enfulclamiento Civil, relacionado
con las anteriores.

‘Segundo. Amparado en el ntimero pri-
mero. del articulo 1.692 de la Ley de En-
Julciamiento Civil, por infringir la senten-
cia recurrida por violacién del principio
Juridico, segun e] ecual no puede prospe-
Tar demanda alguna cuando el aetor ca-
rece de accion y derecho para entablarla
¥ pedir en juicio lo que es objeto de 1a
misma ,en relacién con el numero cuarto
del articulo 533 de la Ley de Enjulcia-
miento Civil y doetrina Jurlsprudencial, y
aleg en concreto que a través de esta ex-
cepeion y la del motivo siguiente se dilu-
“cida la cuestién de fondo, con la que amne
bas se hallan intimamente relacionadas;
que era de hacer notar a este respecto,
entre otras, de las barticularidades de
las servidumbres de autes ¥ del modo de
su ejercicio, que si bien se Tecogen en la
sentencla recurrida, no les da el alean-
ce que evidentemente ofrecen : que no se
trata de un predio gravado que se divide
Y al propio tiempo se fracciona la carga,
sino de predios distintos sobre los que se
declara una sola servidumbre que perma-
Nece sin dividir, o sea, 1a situacidn inver.
sa a la hipotesis de .3 demanda, servi-
dumbre que territoris, Y personalmente
cra mas extensa en lu parte g que se cone
trae la misma, territorialmente porque g
finca descrita es a ese fin solo una frae-
cion de la total gravada, personalments
por los derechos de los ditefios de esas
porciones, asi como sus colonos, para cor-
tar la lena que necesitaban; siendo tam-
bién de notar que. el aprovechamiento de
lefias y cisco no se realizaba de modo si-
multineo sobre toda ia finca originaria-
mente gravada, sino con, una roturacién
trienial, conforme 4 los tercios que en la
escritura de transaccion de 3 de noviem-

<bre de 1860 se deslindan, segun el curso

de un arroyo, sin que la fincg que se pre-
tende redimir se corresponda con ung
de esos tercios sobre los que anualmente
recaz el gravamen; Que consecuente-
mente con las referidas particularidades
no estaby legitimado el demandante para
la accidn que ejercita por tratarse de dea
rechos que afectan, no sélo al mismo, sino
tambpién al duefio o los duefics del otro
predio, y, por consecuencia, o debieran de.
mandar conjuntamente que era funda-
mento de la excencitn cuya desestimacion
s¢ combatiz, ¢ ser demandados ese o £50s
otros duefios del otro predio que era objeto
del dotivo siguiente; que la infracelén del
invocado principio de derecho y doctrina
se relaclona con el numero cuarto del ar-
ticulo 533 de 1a Ley de Enjuiciamiento. Ci-
vil, que también se Infringia en cuanto se
triechazalaa. la falta de legitimacién ac-
va,

Tercero. Autcrizadn por &) nimers nri
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil, por infringir la sen~
tencia recurrida, por violacion, los arti-
culos 598, 1.088 v 1.252 del Cddigo Civil, en-
relacion con el nitmero cuarto del articulo
533 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
¥ doctrina jurisprudencial que citaria;
alegando en concreto que examinando en
eéste motivo los problemas de la legitima.
cién, era evidente que en el caso discutido
existia: A) Litis consercio necesario, no
s6lo por las razones expuestas ¥ que ohli-
gaban al demandante a inclulr en el plel-
to como litls consorte 2l duefio .o duenos
del otro predlio. que dejé fuera de Ia rela-
cién juridica procesal, puesto que a los
efectos de la cosa juzgada habian de ex-
tenderse a él también «ope legisy, con-
forme al nlimero tercero del artienle 1252
del Codigo Civil, sino como hecho reco-
noeido por la doctrina cientifica, y la
misma jurisprudencia que acogia la teorin
del interés y como consecuencia 1a de
litls consorcio necesario ¢ en su manifes~
tacion de terceros en e proceso: citando
el efecto, entre otras, I, sentencla de 6 de
marzo de 1946. B) Falta, legitimacion pa.
sive, pues les vecinos de los solares noe
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eran solos los titulares de la servidumbre,
slno también los duefies de las des fincas
en gue se dividio la matiriz y sus colonos,
conlorme 8 la eseritura trasaceienal de 3
de novicniore de 1860, se reconocia izual-
mente al duetio y caso de arrendamisnto
por éste de la finga al ceiano, y también
—c2s0 de que el dueflo juzgasc oportuno
concederio— a sus colonos de otras fin-
€8s, que la sentencin recurrida, sin em-
barge. aun reccnociéndolc asi, desestima-
ba .lguniments esta excepcion, invocando
el prineiplo de derecho ememini rex sua
servit iure servitutiss. con olvido que pre-
cisamente por la division de la finca en
tercios, aun.cuande fuese verdaderamen.
te excepcional, algun ano podrin coinej-
dir la situiaridad de Ja finea con el uso
por parte de su duedo y de les colonos
a -quienes ctorzue el derecho a utiizar la
servidumbre, pero normalments el ciclo
de aprovechamiento recaera sohre predio
distinto; que la infraccion de los aludidos
preceptes v doctrina se relacionan con el
numero cuarto del articulo 533 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, que iguaimente
se infringia,

Cuario. Amparado en el nimero pri-
tnero del articulo 1692 de la Ley de En-
juiciamients. Civil, por infringir la sen-
tencia recurrida, por violaeicn de los ar-
ticulos 535, 543 y 598 del Codizo Civll y
deetrina legal que citarian; alegando
susiancialmente que el precepto prime-
ramente invocado terminantemente es.
tablece que las servidumbres son indi-
vistbles, afiadiendo que si el predio sir-
viente se divide entre dog o mas, la ser-
vidumbre no se mediflen v cada une de
ellcs tlene que tclerarla en la parte que
le corresnonda; que volviendo una ver
mds sobre la servidumbre de gutes \i
modo de ejerciclo, conretamente en lo
que se reficre a la rotacisn trianal de Ja
finca primitiva. per terciss aue no co-
rresponden exsctamente nj ain slaqulera
€n forma aproximada & los terclos Que
malemdiicamente cabia hacer, sino que.
per e} contrario, tan sdlo la finca «Mon.
te Altoy renvesenta los des' tercios del
aprovechamienio de lefas, bastaban es.
tas consideraciones para comnrender gue
no podia acentarse la distineldn que ha-
cin la Szla de 1a servidumbre en rela.
eidn superier de derecho cue estab'ecig.
¥y que era per su oropia naturaleza indie
vistble, porque aunque se concediese esa
indgnendencia de las fincas para el
aprovechamiento del gravamen: aue’ 50«
bre ella pesa, sicmore resultaria aue por
faltar al orincipio de indivisiollidad con-
signado en la Ley v admitiendo la re-
dencién de una de ellas. se resentiria
la otra no redimida sin aue nudiers uti.
lizarse el derecho de sarvidumbre por
hgberse el mismo dividido: que por otra
paric oo igualmeiie fundamental en
materla de servidumbre voluntarias con-
forme a la doctrina declarada reitera-
damente por la jurisnrudencia con base

en los articulos 543 v 558 del Cedigo Ci- |

vil, que el titulo constitutive de las mis.
mas determina su extensién v mode de
ejereicio, no alterables per I sola vo-
luntad de! duefio del predio deminante
0. del sirviente para hacerias mss gra-
vosas o mencseabarias: que era, por
tanto. evidente que de legar a acentarse
la redencidn que establecia la sentencia
combatida que, dada la rotacion trienal,
el otro-predio de los que se dividio la
finca metriz vendria eravado en ln Ser-
vidumbre con Infraceidn de les articulcs
y dectrine aludidos, incldiendo, ademss,
en la incongruencia oue se deriva de no
haber nedido semejante procedimients el
demandante: -

Quinto. Amparado igualmente ep el
artisulo 1.632. nimera nrimero, de la Ley
de Enjuiclamlento Civil, por infringir I
sentencia recurrida. por aplicactén inde-
bida lcs articulos 604, en relacidn con el
550 v referido al 603 del Codigo Civil v
la doctrina legal tue eltariu; aleaando

sustancipimente aue el . articulo 604 del

Cédigo’ Givil faculta al duefio del predio
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gravado con la servidumbre de ledas
para recimir esta carga mediante e nago
de -su valer a los que tengan derechic a
la misma, sin ctras limitaciones que las
que el articalo 550 estabicce, de que te-
do’'lo concerniente a las gue hayan sido
constituidas para utilizar pablics v co-
munal, se rifan por las Leyes y Regla-
mentes que las determinen, Y, en su de-
fecto, por las Gisposiclones del Titulo
séptimo; que acudienio nuevamente a
las tantac veces repetidas particularida- .
des de ln servidumbre y modo de ejer-
clelo, ¥ aunque de las que se referian
no hieteran mencign, igualmente, se es-
tablecia en la escritura trasaccional de
3 de noviembre de 1860, que la servidum-
bre se constifuyo sin limitacion ‘de tiem..
po- pero, ademas, contiene la expresa
prohibicion de pastar en lcs terrenos de
la Dehesa en que recae y, nor ende.
tanto en relecion con el artieulo 550 co-
mo referido al €03, rechaza la aplicacion
del citado como [nfringico, por cuanto
no solo es tetaimente distintz de la de
pastos €Ino que dé manera expresa ex-
cluida la de éstes; que nor otre parte
como también se hizo conslar en la fus-
tancla si no fuera bastante rechazar iz
ap:icacién del articulo 604, que ai refe-
rirse al 603, ambos del Codigo Civil, ii-
mita la redeneion de las servidumbres
establecidas para el anrovechamiento de
las lefas y demas productos de ios men-
tes de propiedad particular, si por mone
tes ha de entenderse una gran elevacion
ratural del terreno o las tierras incultas
cublertas de drboles, arbustos o masas,
como legalmente, sextn el articule pri-
mero de ias Ordenanzas Generales de
Montes aprobadas por Real Decreto de
22 de diciembre de 1323 oue exigen para
€83 calificacion que. sus especies arbo-
reas sean cistintas de las olivarves, frue
tales o semejantes piantacicuces ce esge-
clal fruto o cultiva aszrario, era obvio
aue en ninguna de esas cdefinicicnes no-,
dia encajar ln finca del actor; y siendo
la redencion que establece e! articulo €04
una facullad de caracter resirietivo no
pedia_extenderse & servidumbres en las
que el prodio sirvisnts no-wea un monie
de propiedad partieular; viniendo a
comprobario !a redaccion literal del pre-
cepto que deia excinides les’ aprovecha-
mientes que graven predics de otra na-
turaleza en los que ls redeneién requie-
ra el previo convenio que menciona e
numero 8exio del articulo 546 dsl Cadizo
Civl, que forman parte de! enigraie tde
las servidumbres en general en gl que
también lo estin log 546 v 596 este en-
tendido & ¢sensu contirarioy gque no po-
nen obsticuio & la perpetuidad de a
seryidumbre,

Sexto, Al ampaiu del namero 4 del
articulo 1.692 de la Lev dec Enjuiciamien-
to Civil, alepando que examinando 1a
parte dispesitiva del fallo recurrido re.
saltaba, como hicieran nctar en el mo-
tivo primero del recurso, la contragic-
cidn de cesestimar ias excenclones onues-
tas por el demandado, enire ellas la. de
falta de reclamacion previa en la via
gubernativa, por felta de identidad en.'
tre la Instancia a la Corporacién Muni-
cipal demandada, ¥ los pedimentes de la
demanda, fundamentaimente referida o
que no se formuld en aguélla la decla-
raclon del dereeho de redimir la servi-
dumbre y venir a reconocer aquella fal-
ta al declarar en les promunciamientes:
«Segundo. Que requerido el Ayuniamien-
to demandado & efectos de ccnceer el
precio de redencion, habiendo descsti-
mado la instancia.»; que era, pues, ma-
nifiesta I contradicelén en que incurria
la sentencia combatida, contradiccién
que resuiteka de les términes del failp
entre si, como exigfa ls dectring Jurise
prudencial, entre ctras sentencias en las
de 17 de mardo de 1921. 26 de noviem-
bre de 1941y 16 de mayo de 1542:

VISTO, sicndo Ponente el Magistradc
don Franclseo Eyré Varela: B

CONSIDERANDO que aparte la afir-
macion de hecho contenida en lz sen-
tenela de instancia, -sesun la cual ef de-
mandante, ¥ reeurride en esta Mtis, cume
plio con la exigencla determinada cn ol
articuio 376 de la Ley de Régimen Lccal
de 16 de diciembre de 1930 por i de
bla ser impugnado por la via del numero
7 del articuls 1.692° 8z la Ley de Enjul--
ciamicnto Civll y ya que, de si se cums
plid o no, depende la aplicacién de aquel
precento, es Jo cierto: Primero. Que tal
requisito se ha cumplido con l1a recla-
macign presentada al, Aruntamienty de
Los Molares con intervencidn netarial,
sustanciaimente conforme con la deman-
da ludiclal formuiada, sin que de ésta’
surjan ' cuestiones distintas ni desconece
tadas de la reclamacion gubernativa, que
al ser desestimaca por silencla adminie-
trativo, celd exmedita la via jurisdiccioe
ngl de los Tribunales Civiles: Sezundo,
Que claramente confirma lo antericr lm
posicion irreductible de embas partes li-
uigantes, demestrativas de la inutilidad
de mayores brecisicnes en la reclamae
cion, pues nacda se ha ccuitado ni schre
neda sz ha ltisado que puslera de ma-
nifiesto la indefensisn del Ayuntamien-
to, nl que fuera demandado score ma-
terjas que le sornrendiera leslonande sus
derecnios. © que hiclora initil el pleis
to; Tercero, Que no admiic una come
pleta identidad etom ‘la exconcion dlia-
torla séptima del articulo 533 de dicha
Ley. va que ajui verdaderamente no es
cemandada la Haclenda Piblica—viase
In sentencia 22 de octubre de 1912 y
otras, que ne permiten una interpreta-
cidn  extensiva—: Cuarte. Porque ML
esta misma, Sale del Tribuna) Supremo,
declaré en su sentencia de 12 de no-
viembre de 1959, aue cn caso enmo el
presente en que el Ayuntamiente era
demandado nor les dereches, que corres-
pondah a sus wecinos, dofcndismia ine
ierests de €stes y no propics de la En-
iidad municipal, no era anilcable el are
ticulo 376 antes menclonado, v Qune
to. Poreue sea cualquiera la virtualidad
de ese ‘artlculo, de indudable valor y
cumpiimiente. chblisa a cue sin obger-
vancia 'ne se puedan eiercitar acciones
clviles. pero es0 no auferiza a afirmar
que sea causu de nulided noraue nine
gin precenie de la Ley establece que,
sin cumplimiento de ese remuisito, se
nrovoque la nuiidad de todo lo actuado,
que. en todo caso, ahora a casacidn no
la_autorlza ese nrecento nor s cardcter
administrative ¥ nocoue no debe  olvi-
carse que la jurisprudenela asmmila, en
clerta manery. tal reclamacién previa al
acto cenciiiaterie, v la falta de éste sgio
provoce 1a susmension del procedimiene
to en enalouler tramite para que ta! fale
ia se subsane, pero reconoce Cxpresa-
mente la validez de todo lo actnads,
050 ¢s lo que una eccnomis procesal co-
rrecta pedria anterizar en cascs ¢como el
que es objeto de evamen ¥ que permite
cl artienlo 343 cel Redlamento ds Crzan
nlzazién v Régimen Juridico de lag Cor-
noraciones Lecales de 17 de mayo de
1962, al disponer gue la reciamacién
nrevia a que alnde el articulg 276 rope-
tido, «podra intorponerse en cealquier
tiempoy, per todo lo que nrocede Ceses
timar el primer motlvo del recursy que .
renuncia 1a falte de nrevia reclamacicn
administrativa, va que ner aquclic pudo
decir esta Saia que esa falla no vicia
radicalmente la relacion iuridica DECCCs
sal ¢n su sentencla vy de 19 Qe {ebrero
de 1954: :

CONSIDERANDO oaue en el segundo
v tercer motivo se plantea la faita de
legitimaclén activa v pasiva, respeciiva-
mente. de actor y demandadgs, per afire
marse que tento la servidumbre en liti--
7io como los nrodles a que alectan ipe
teresan o perivdican a meés persenas y
fineas que las que sen chieto de doman.
da: pero, anie fcdo, haw aue advertir
que ja faita de accion o cerecho del de.
mandante 0o encaiz en el nimero cugpe
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to del articulo 533, antes referido, tini-
co que al dmparo del nimero primero del
cticulo 1,692, se cita ¢omo infringido,
que se refiere a la falta de personalidad,
cancepto que viene ‘constantemente dis-
. criminando la jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo, que exgluye la falte de
aceién y derecho, cuestion de fondo v
no dilatorfa, y, ademas, el principio de
derecho que también invoca, no ecita in-
risprudencia que la apoye, como es de
eSencia en estos casos, v luego debe es.
timarse, como lo hace Ja Sala de ins-
tancia acertadamente, sobre la base de
. tratarse de finca cierta, bien individua-
lizada, y de la redencion de gravimenes

& ella ‘afectantes, la relacion juridieo-

wrocesal viene establecida entre el due-
fio de aguélla y los preceptores de ésta,
qué en nada empece a que Jos duenos
de otras fincas y los favorecidos por ser-
vidumbre sobre ellas, ejerciten el propio
dérecho, no estimandose infringido, por
lo que respecta 3 la legitimaeion pasiva,
los articulos 598, pues se cumple, por
cuanto a la servidumbre de que se trata,
le afecta la redencién que se establece
€n otros preceptos, de que luego se hara
mencion. reguladores de la materia, ni
el 1.089 porque los derechos ¥ obligacio-
nes en discusion nacen YV se regulan por
el propio Cadigo; ni el 1.252, determi-
nante de Jos requisitos para que surta
efecto 1a cosa juzzada, limitada, sustan-
cialmente, a los litigantes, porque este
ambito no lo desborda la sentencia re-
currida, infracciones que, & mayor abun-
damiento aunque fueran ciertas, no po-
drian encajar en el nimero cuarto del
articulo 533 antes referido, porque, se-
gun queda expuesto, no atatien a 1w fal-
13 de personalidad o caricter ‘con que
se litiga. y, en dltimo término, por lo
que afecta g log vecinos titulares de las
servidumbres demandadas, ostentando
Su representacion el Ayuntamiento, no
puede decirse estin fuera del rreceso
aquellos otros vecinos a quienes se dice
le afecta la servidumbre, ya que asu-

miendo el derecho de éstos, estan Lre- |

sentes en el mismo, por lo aue, igual-
mente, deben descstimarse dichos mo-
tivos:

CONSIDERANDO que el motivo cuarto
denuncia la violacion, por via procesal
adecuada, de los articulos 535, 543 ¥ 59
del Cb6digo Civil, el primero referido 2 la-
indivisibilidad de la servidumbre que, en
efecto, invoco la Sala de instancia; el se-
gurglo, a las ‘obras que se puede hacer
en «) predio sirviente, que na tiene apli-
cacion, v el 598 al rézimen de las ser-
vidumbres determinante de derechos y
obligaciones constituide por el titulo. la
posesion o las prescripciones del Cédigo.
del titulo en que figura, ninguno de los

cuales infringe, pues sin desconocer el |

titulo de constitucién de !z servidume
bre de que se trata., v partiendo dei gra-
vamen que afecta a la finca del actor,
Separada o Individualizada de otra, reco-
noclendo la individualidad del gravarmen
sobre ella y sin referirse al titulo cons-
tituido, pero si a la sentencia que confir-
mé el gravamen sobre tal finca, otorga
la redencién al amparc, no de esos pre-
ceptos, sino del articulo 604 del propio
Cadigo. en donde radica el problema cen-
tral del pleito, v tuya aplicacion indebida
acusa el siguiente motivo, que desestima-
do por lo expuesto en este parrafo el
cuarto. procede ‘examinar;
CONSIDERANDO que en este motivo
se denuncla, como queda indicado, la
aplicaclén indebida de los articulos 604,
en_relacién con el 550 v referide al 603
v la jurisprudencia qué cita, pero tame
blén este motivo carece de subsistencia
porque no se estd en caso alguno de ser-
vidumbre publica o administrativa, sino
particular sobre bienes de propisdad pri-
vada, ni tampeco de una servidurpre de
pastes. sino de una servidumbre de le-
fias en forme especifica y d= ciceq, que
cae exactamente en el concerto del ar-
ticulo 604 que declara aplicable la re-
dencién de ia servidumbre de pastos, de-

termiriada en el articulo 603, a las esta-
blecidas para el «aprovecham!iento de le-
fas y demas productos de los montes de
propiedad particular» y, por tanto. estu-
viera o no excluida la servidumbre de pas-
tos del titulo constitutivo en nada obsta-
culiza ni afecta a la redencidn que se pre-
tende, y para que, en ctro concepto, fuern
vlatle ¢! motivo, seria necesario una base
factica, aguéllz de que hace supuesto el
recurrente de que no fueran montes los
predios sirvientes, tesis contraria ‘a la
que sirvio-de base al Tribunal de instan-
cia, que se infiere del proplo titulo de la
sentencia declarativa de a servidimbre
¥ de la misma inscripcion registral:

CONSIDENRANDO que el sexto y tilti-
mo motivo no requiera una mayor cogtra-
diceion por su absoluta falta de base, pues
en gl numero cuarto del articulo 1.692, en
que s¢ ampara, se exige que el fallo sea
contradictorio, explicando Ja jurispruden.
cla que su ejecucion no sea posible, es de-
cir, que la contradiccion se dé precisa-
mente -entre los términcs del fallo, cosa
que evidentemente no se da en la senten.
cla recurrida ni siquiera con los conside-
randos, pues la dbsestimacién de la ins-
tancia dirigida al Ayuntamiento, segin
la propia sentencia, abrié cauce a la es-
timacion de la demanda, 3 no ser que se
pretenda, porque todo puede ser posible
en el desorbitado v hasta plausible inte-
rés de la defensa que lg desestimacion
del Ayuntamiento vincule a la jurispru-
dencia de los Tribunales:

FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos no haber lugar a] recurso de ca-
sacién por-infracecion de Ley interpuesto
por el Avuntamitnto de la villa de Los
Molares, contra la sentencia que con fe-
cha 29 de mayo de 1958 dicté la Sala Se-
gunda de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Sevilla; condenamos a dicho
recurrente 2l pago de las costas, v librese
4 la mencionada Audiencin lm certifica.
cion correspondiente, con devolucion del
apuntamiento que remitio,

ASi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es
tadon e insertari en la «Coleccion Legisla-
tivay, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmameos. — Francisco Eyré Varela—OQb-
dulio Sibonj Cuenca.—Francisco Rodri-
guez Valcarce.—Diego de la Cruz Diaz—
Baltasar Rull Villar, .

Publicacién —Lefda y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se.
nor don Prancisco Eyré Varela, Magistra.
do de la Sala Primera de lo Civil del Tyi-
bunal Supremo, Ponente que ha sido en
estos autos, celebrando audiencia publica
la misma en el dia de su fecha, de que
cmino Secretario. cerficio.—Emilio Gomez
Vela. :

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCLA
E INSTRUCCION .
BARCELONA
Don Andres de Castro Ancos, Magistra-
do. Juez de Primera Instancia numerg
doce de esta ciudad de Barcelona.

Por el presente edicto hago saber: Que

en este Juzgado y con el numero 180 de.

1861, y previa pobreza en la que recayd
sentencia firme concediendo 1a] benefi-
clg, se sigue expediente de declaracién de
fallecimiento de don Resenda Durin Cor.

© bera, de cincuenta y dos atos en la ge-

| tualidud, hijo e Franeiscy y de Agus-

tina, natural v vecinoe de Barcelona, .ca-

-cado con dofia Rosa Palmada’ Grau, ha-

biendo tenido su ultimo_domicilio en la
calle Tamarit, 89, principa) primera, de
donde se ausenté en el meg ge abril de
1850, trasladindose a la Guinea Espaficla,
¥ a los pocos meses g Bata, pasando des-
Pués al territorio francés del Camerin en
enero de 1951, sin que se hayan vuelto o
tener mas notleias ds &1, promaovids gichs

expediente por su referida esposa dong

- publicar edictos,

" Andrés de Castro.—4.331.

Rosa Palmada Grau, y habiéndose acor-
@ado por providencia de esta fecha darle
ia tramitacién prevenida nor la Ley y
; dando conocimiento de
la existencia del expediente, en el ¢Bo-
letin Oficlal del Estadon, el de esta pro-
vinein de Barcelona y perlédicos ¢a B O»,
de Madrid, y «El ‘Correo Cataliny. e
Barcelona, asi comg en Iy iRadio Nacio-
nal de Espafia» para que toda’ aquella
persona que tenga conocimiento del des-
aparecido comparezca ante este Juzgado
a manifestarlo y dar noticias del mismo.

Dado en Barcelona a treinta y uno de
jullo de mi] noveeientos sesenta Yy dos—
El .Secretario, Augusto Arquer—El Juez,
y 22 3-9-1962.

LA CORUNA

El Juez de Primera lnstancia ntimero 1
hace publico: Que en este Juzgado y
a {nstancia de Manuels, Torres Varels se
tframita expediente sobre declaracion de
fallecimiento, de Antonio Ange] y Manuel
Maria Varela Martinez ge clento nueve
v cignto siete afios de edad. respectiva-~
mente, hijos de Manuel y de Juana, natu-
rales v vecinos de arteijo, de donde se
auseniaron para el extranjero, sin que se
tuviesen noticias de los mismos desde ha-
ce_muchos mas de diez afios,

Dado en La Corufia a 18 de febrero

de 1962.—E) Secretario (ilegible) —1.049.

v 2. 3-9-1962
MADRID

En los autos de juicie ejecutivo, segui-
dos en este Juzgado entre las partes que
luego se diran., se ha dietado la si~
guiente:

Sentencia.—En la villa de Madrid a
veinte de agosto-de mil novecientos se-
senta v dos. Vistos por mi, Matias Mal-
pica Gonzilez Elipe, Magistrado, Juez ge
Primera Instancia numero..veintq de la
misma, los presentes autos de juicio eje-
cutivo seguidos entre  partes: De una,
como demandante, don Rafael Segura
Sancho, mayor de edad, casado, indus-
trial ¥ de esta vecindad, con domicilio
en lo calle de San Bernardo, niimero 122,
representado por el Procurader don Ma-
nuel del Valle Lozano y defendido por
el Leétrado sefior Martinez Emperador; y
de otra. como demandado. don Alfredo
Abecia Ruiz de Aguirre, mavor de edad,
que tuvo su domicilio en La Coruiia, calle
Industrial, nimero 9, en la actualidag en
ignorad6 paradero,- Y declarado en rebel-
dia por no haber comparecido en estos
autos, sobre pago de 90.094,15 pesetas de
principal, gastos, intereses ¥ costas.

Fallo—Que debo mandar v mando se-
guir esta ejecucion adelante, hasta hacer
trance v remate de los bienes embarza-
dos a don Alfredo Abecia Ruiz de Agui-
rre, y con producto entere y curnplido
pago a don Rafael Segura Sancho, de la
suma de noventa mil noventa v cuatro
pesetas quince céntimos de principal, im.
porte de las dos letras de cambio presen-
tadas, mis gastos de protesto, interés Je-
gal de dicha suma desde que éstos tuvie-
T0n lugar y costas causadas y que se caue
sen hasta la total solvencia al pago de
cuyas responsabilidades condeno* expre-
samente 2 don Alfredo Abecia Ruiz de
Aguirre. Asi por esta mi ‘sentencia, juz-
gando, lo pronuncio, mando y' firmo—
M. Malpica—Rubricado. .

Publicacion—Leida v publicada ha sido
la anterior sentencia por el sehor Magis-
trado, Juez que la dicta, en =l mismo dia
de su fecha, estando celcbrando audiencia
publica en la Sala Audiencia de su Juz
gado. Madrid, veinte de agosto de mil no-
vecientos sesenta y dos.—Doy. fe.—Ante mi,
José Cabello.—Rubricade. o

¥ poi piovidencia de esta iecha se ha
acordado notificar ta} sentencia por me~
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dio de edictos al demandado doi. Alfreds
Abecia Ruiz de Aguirre,

Y para su publicacién en e «Boletn
Oficial del Estadop. expido la presente
que firmo en Madrid a veinticuatro de
agosto de¢ mil novecientos sesenta v dos
El Secretario (ilegiple).—17.259. '

*

Don Agustin Mulioz Alvarez, Magistraco,
Juez de Primera Instancia nimerg nue-
ve de estg capital.

Hago publico: Que en este Juzgado de
mi cargo se tramita, a instancly de dofia
Marfs, Gimeno Tolon, autes de jurisdic-
cion voluntaria, scbre declaracion de fa.
llecimiento de su hermana legitima dofia
Maria de los Dolores Gimeno Tolog (co-
ocida por Dolores), 1a cual desaparecié
de su domicilio, sito en la calle Lavaplés,
numero 38, de esta capital, en los afios
1916-1917. sin que desde entonces se ha-
yan vuelto a tener noticlag de la misma.

Lo 'que se hace piblico para general co-
nocimientp conforme previene el articu-
lo 2.042 de 1a Ley de Enjuiciamientg cfvil.

Y para que conste. y su publicacion en
el «Boletin Oficial de] Estadon, expido v
{rmo el presente en Madrid a veintitrés
de junio de mil novecientos sesenta v dos
Bl Secretario (ilegihle—1.030,

¥ 24 3-6-1962

SAN FELIU DE LLOBREGAT

Eg virtud de lo acordado en expedien-
te de suspension de pagos del comercian-
te don José Bullich Tella, domiciliado en
San_Justo Desvern, v sucursal abierta
en Barcelona. calle Calvet, numero 29,
dedicado & la explotacién de negocios
de serreria v carpinteriz aue se tramita
en este Juzgado. en providencia de esta
fecha, se suspende la Junta general de
acreedores. a celebrar el dia veinte del
actual y hora de las diecisiete, y en' su
lugar se seftala el dia cinco de octubre
proximo y hora de las cinco de la tarde.
Lo que se hace saber para general cono-
cimiento de los interesados.

San Feliu de Llobregat a dieciseyy de
agosto de mil novecientos sesenta v dos,
El Juez de Primera Instancia, Terenciano
Alvarez—El Secretario, Juan Cabanes -
7.268

SEVILLA

Don Rieardo Alvarez Abundancia, Mayis-
trado, Juez de Primera Instancia nime-
ro cuatra de Sevilla

Hago saber: Que levando a cabo lo
acordado en resolucién de esta fecha. die-
tada en el procedimiento el articulo eien-
to treintd ¥ uno de la Ley Hipotecaria.
promovido por dofia Maria Luisa Beauchy
v Arius de Reina, contra don Francisco
Gallardo Gallardo. se anuncia la venta en
publica subasta, por término de veinte
dias. upo puctado en la constitueion de
hipoteca ¥ demis condiciones de Ley, de
la finca hipotecada siguiente:

«Rustica—Suerte de tierra para pastos
que constituye 1a parcela catastral nume.
ro sesenta ¥ cinco del peligono tereero, en
el trance de Las Trompetas, término mu-
nicipal de Los Corrales, con cabidu de
veintisiete ranegas, equivalentes a diecisie-
te hectareas, veinticuatro dreas y setenta
centiareas, lindando: al Narte v Poniente,
con el Arroyo del Burgo, v por ¢l Sur
¥ Levante. con terrenos de herederos de
don Rafael Gallego Hinojosa.n

Para su remate. que tendri lugar ante
este Juzmado, sito en el Palacio de Jus-
ticia, calle Almirante Apodaca. se ha se-
nalado el dia nueve de octubre proximo.
a las once horas. hajo las sicuientes con-
diciones :

J . B TR PO PRy
Primera, do ting para la subasta

la' cantidad de.trescientas cincuenta mil
pesetas, pactade por las partes en la es-

Sirve

critura de constitucion de hipoteca, ¥ no
se admititd postura alguna inferior a
dicho tipo. .

Segunda, Para tomar sarte en la su- |

hastg deberan los licitadores consignar
previamente en el Juzgado o en ol estas

blecimiento destinado al efecto una can- i

Lidad Iguai, por lo menos. al diez por
ciento de la suma que sirve de tipo, sin
CUY0 Trequisito no serin admitidos; cuya
flanza seri devuelta o sus respectivos cob-
signantes, excepto la que corresponda al

mejor postor, que quedari como arantia |

de 1z obligacién que contrae v. en su caso.
como parte del precio de 12 venta.

Tercera. Los autos ¥ la certificacion co- .

SUBIRATS SOLSONA, Jorge; hijo de
Juan ¥ de Dolores. natural de Hospitalet
iBarcelor), solterc, camarern, de vein-
titrés anes, de 1.600 metros, frente des-
pejada. pelo castafio. cejas al pelo. 0jos
. Dormales color castafios. nariz recta, boca

norm!. labios normalés, barbu cerrada,

i

! .

! domieiliado dltimamente en Barcelona, ca-
| lle Montealegre, 1, primero, segunda; en-
{ carlado en causa 83-IV-62 por desercion;
, fomparecera en el plazo de quince dias
| ante el Tenlente Juex instructor don José
i Mar{a Nogueras Trivifio. del Regimiento
¢ de Artilleria de Montafia mimero 21, en
i Lerida—3.123,

rrespondiente del Registro de la Propiedad

estan de manitiesto en Secretaria. donde :

podrin ser examinados por quienes deseen

tomar parte en la subasta: entendiendese

Que todo licitador acepta como bastante la
titulacion. ¥ que las cargas o sravimenes
anteriores ¥ los preferentes—st los hubie-
re—al erédito de la actora continuarin
subsistentes. entendiéndose asimismo que
el rematante los acepta v queda subro-
gado en la responsabilidad de los mismos,
sin destinarse a su extineién el precio del
remate.

Dado en Sevilia a vewntiséls de julic de
mil novecientos sesenta v dos. — Ricardo
A, Abundancia —El Secretario. Antonio Ji.
ménez (rubricados) —7.255

-

Don Jose de Juan v Cabezas. Magistrado.
Juez de Primera Instancia numero dos
Vv accidentalmente del numero rinco
de esta capital,

Hago saber: Que en expediente de sus-
pension de pagos instade por don Juan
Polledo Pérez-Villamil, de esta plaza, so
ha dietado auto con esta fecha en el que
se ha ucordado hacer publica la decla-
racion del expresado sefior Polleds en
estado de suspension de pagos v de in-

solvencia provisional, vor resultar el ac

tivo superior al pasivo.

En dicha resolucién se ha acordado tam-
bién convocar a los acreedores a la Jun-
ta general que previene la Ley para el
dia nueve de octubre préximo v hora de
las dieciséis. en la Sala audiencia de este
Juzgado.

Lo que se hace piiblico @ tns oportunos

efecios legales,

Sevilla. dieciséis de agosto de mil no-
vecientes sesenta v dos—El Juez. Jnsé de
Juan y Cabezas.—E] Secretario ¢ilexibler
7.258

REQUISITOKLAN

bujo uperctbintento de ser declarudos re-
beldes y de inourrip en las demds respors

sabilidades legules de no presentarse ios |

nrocesados que @ CONLINNACION se erpre-
wan en el plazo que s¢ les fija, @ contor
desde ¢l dia de lo publicavion del anuncio
rn este periodico offcial, y ente of Juzga-
Uo o Tribunal que se sengld. se les cita,
Nlama y emplaze, emcurgandose o todas
‘as autoridudes y Apentes de la Policin
Judiciel procedan g ¢ buscd. captura u
condurcian de wquellos, poniéndolos @
disposicion de dicho Juex o I'ribunal, con

" urreqlo a los articulos.correspondientes dr
‘W Ley de Enjuiciemiento Criminal;

Juzgados Militares ,
VERA QUINTO, Jos¢ Maria: hijo de Jo-

sé Maria ¥ de Manuela, natural de Albate- |

ta2 (Alicante), soltero, ajustador. de vein.
titrés ghios, de 1.550 metros. frenge Ces-
pejada, pelo castafio. cejas al pele. ojos
grandes, color azules, nariz recta, boca
normal. lablos estrechos, barba poblada,
domicillade Gltimamente en Barcelon. ca-
lle Sicilia, 242, 6. C; encartado en causa
78-IV-62 por desercion: compareceri en
el plazo de quinee dias ante ¢l Teniente
Juez nstrictor don Jusé Maria Nogueras
Trivifie, del Regimiento de Artilleria de

Montaha numero 21, en Lérida.—3.124,

fuzzadus  Crvifes

SAIZ RCDRIGUEZ, Esteban; de vein.
titrés oafios, soltera. hijo ce Enrique- v de
Dolores, natura) de Madrid. decorador. do.
mielliado Gitimamente en San Sebastin:
procesado en causa 325-62 por estafa:
comparecera en cl términe de. diez dias
ante el Juzgado de Instrucein nilmerg 2

(e San Sebastiin—-3,121.

VICENTE CATALA, José Lug, cuyas
demis cireunstancias se ignoran: proce-
Sado en causay 3262 por falsedap ¥ esta-,
{a: rompareceri g1 &l térming de diez dias
ante el Juzgado de Instruceion nimero 20
de Madrid,—3.119,

FERNANDEZ VILLAVIEJA. Fernando;
| de sesenta anos, hijo. de Olalio ¢ Anzeta.
{ natural de Moranchén (Guadalajara),
| soltero, minero: procesado en expedien-
te numerc 14 de 1049, por peligrosidad:
compareceri ante el Juzgado Especial
de Vagos v Maleantes de Zaragoga.—3.109.

SALINAS ESTEVEZ, José: de wveinti.
cuatro anos, soltero. jornalero, hijo de
Jos¢ v Rafaela, natural de Musel, que
1ij6 su domicilio en Losrofio. calle Que-
rol (Posada) v cuyo actual paraderc se
ignora: procesada’ en expedients nume.
ro 50 de 1961 por peligrosidad : compa-
receri en.el térming de diez dias ante e;
Juzgado Especial de Vagos v Maleantes
de Valencia.—3.108.

GARCIA RODRIGUEZ Jose Claudio:
de veintiseis anos. solterc. jornalero, na-
tural de Madrid. domiciliado en dicha ca-
pital, calle Olite, 14, domiciliado tambien
cn Gerona en 1961. actualmente en igno-
rado paraderc: procesado en causa mi-
mero 8 de 1961, por estafa ¥ hurto; com-
parecerd ante el Juzaado de Sarria (Lugo),
3.105.

GARCIA CONTRERAS. Juan: de cua-
renta v tres anes, natural de Zujar y ve-
cino de Alcaraz. casado. bracero; procesa-
do en causa numere 28 de 1944, por he-
micidio y lesiones: compareceri on el tér-
mino de diez dias ante ¢l Juzzado de Alca-
j raz 'Albacete).—3.099

ANULACLONES

Juzgados Civiles

E] Juzgaco de Instruccion nimero 16 de
| Madrid deja sin efecto la requirltoriy re-
| ferente 2] procesado en causa 393-31. José

Maria Martinez Jorguera.—3.120,

El Juzgado de Instruccion ge Getafe
deja sin eofecto la requisitoria referente

al procesado en causy 240-33, Ramon Ra-
mirez v Gomez de la Venta.—3.118.

i El Juzgado e Instruccion de Getafe
! flefa sin efecto la requisitoria referente a
I procesado en causa 186-56. Ramon Rami-
rez v Gomez de la Venta.—3.117.

E} Juzgado de Instruccion de Beris de.
. Ja sin efecto 1a requisitoria referente al
. procesade en causa 79-61, José Belda Lo-
| 23n0.~-3.116.



