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RESQOLUCION del ayuntamiento de Madrid por la que
s¢ anuncia subasta de obras de construccion de alcane

. tarillado en la calle de Bolivia, entre W quenida de Al
fonso X111 y la calle de Costa Rica

Se anuncia subasta de obras de construccién de alecantan-
llado en la calle de Bolivia entre la avenida de Alfonse XIN
¥y la calle de Costa Rica, bajo el tipo de 735.765.68 pesetas,
con plazo de ejecucion de cinco meses y de garantia de un
afio, con cargo al presupuesto especial ge Urbanismo.

El expediente. con las condiciones vy demds elementos, se
encuentra de manifiesto en el Negoclado de Contratacion Mu-
nicipal durante el plazo de veinte dias habiles, a partir del si-
guiente al de insercion de este anunclo en el «Boletin Oficigl
. del Estadon, en horas de oficina, en que podran presentarse las
praposiclones dentro de un solo sobre cerrado conteniendo los
documentos requeridos en los plegos de condiciones, con su
debido reintegro, ascendiendo la garantia provisional a la can-
tidad de 1471431 pesetas (la definitiva y complementaria. en
Su caso, se sefialaran conforme al articulo 82 del Reglamento
de @ontratacién de las Corparaciones Locales)

Modélo de propasicién

Don ... (en representacion de ....,), vecino de ...... . con
domicilio en ......, enterado de los pliegos de condiciones, pre
supuesto y planos a regir en subasta de obras de construceién
de alcantarillado en la calle de Bolivia, se compromete & su
ejecucién con arreglo a los inismos, ofreciendo una baja
del ...... (en letra) por clento respeeta a los precios tipos. Asl-
mismo se obliga al cumplimiento de lo legislado o reglamen-
tado en materia laboral, en especial previsién y seguridad so-
clal y proteccién & la industria espafiola (Fecha y firma del
licitador.) ’ .

La apertura de plicas tendra lugar en el Patio de Cristales
de la Primera Casa Consistorial, & la una de la tarde del
siguiente dia habil al de finalizacién de plazo para su presen-
tacidn, adjudicandose provisionalmente el remate por la pre.
sidencia de la Mesa al autor de la proposicion mas ventajosa
econémicamente entre las admitidas.

Expuestos al publico los pliegos de condictones, segin el ar-
ticulo 24 del Reglamento de Contratacién.-no han sido pre-
sentadas reclamaciones dentra de plazo.

Madrid, 24 de agosto de 1862.—E] Secretario general, Juan
José¢ Pernandez-Villa ¥ Dorbe—4.094. '

RESOLUCION del Ayuntemiento de Madrid por la que
se anuncia subasta de «Obras de reconstruccicn de una
nave en los talleres genergles de la calle Meénde:z Al-
varo, con destino e almacén de cubos «Oschnery. del
Servicio de Limpietasn.

Se anuneia subasta de «Obras de recomstruceién de una nave
en los talleres generales de la calle Méndez Alvaro, con destino
a almacén de cubos «Oschners, del Servicio de Limpiezasp, bajo
el tipo de 1,476.316.44 pesetas. con nlazo de eirrmeidn de tres
meses ¥ de garantia de un afio, con cargo al presupuesto espe-
cial de Urbanisma. .

El expediente, con las condiciencs y demas elementos, se
encuentra de manifiesto en el Negociado de Contratacién Mu-
ricipal durante el plaze de veinte dias habiles, a partir del si-
gulente al de -insercién de este anuncio en el «Boletin Oficial
del Estadon, en horas de oficina, en que podran presentarse las
proposiciones dentro de un sele sobre eerrado conteniendo los
documentos 1equeridos en los pliegos de condiciones. con su
debido reintegro, ascendiendo la garantfa provisional a la can-
tidad de 27.144,74 pesetas (la definitiva v complementaria, en
Su caso, se sefialaran conforme al articulo 82 del Reglamento
de Contratacion de las Corporaciones Locales),

Modelo de proposicion

Don ...... (en representacién de ...... }, vecino~de ......, con
domicllio en ....., » enterado de los pliegos de condicicnes, prea
supuesto ¥ planocs a regir en subasta de «Obras de reconstruc-
cion de una nave en los talleres generales de la calle de Méndez
Alvarun, se compromete a su ejecucion con arreglo a los mis-
mos, ofreclendo una baja del ... (en letra) por ciento respec-
to a los precios tipo, Asimismo se obliza al cumplimiento de lo
legislado o reglamentado en materta laboral, en especial pre-
visidn 7 szguridad socfal ¥ proteccion a la industria espafiola,

(Fecha y firma del lcitador,)

‘La apertura de plicas tendrs ligar en el Patio de Cristales
de la Primera Casa Consistorial. a la una de la tarde del si
guiente dia hdabil al de finalizacién de plazo para su presenta.
cion, adjudicandose provisionalmente el remate por la Presk
dencia-de la Mesa al autor de la proposicién mAs ventajosa
econdmucamente entre las admitidas, '

Ezpuestos al publico los pliegos de condiciones. segun el
articulo 24 del Reglamento de Contratacién, no han sido pres
sentadas reclamaciones dentro de plazo.

Madrid, 25 de agosto de 1962—E! Secretario general Juan
José Fernandez-Villa y Dorhe.—4.105. ’ N

RESOLUCION de! Ayuntamiento de Puerto Real (Cadiz)
por le que se anuncie concurso-subaste pare contratar
en conjunto las obras de construccion de cincuenta vi.
viendas de renta Umitada, tipo social, ¥ urbanizacion
correspondiente en la plaza de 12 Victoria, de estg villa,

El Exeme Ayuntamisnls pleno. en sesidi de 4 de juiio del
presente afio, acordé anunciar la celebractén de concurso-su-
basta para contratar en conjunto las ohras de construceion de
cincuenta viviendas (50 viviendas) de renta Umitada, de tipo
social. y urbanizacion correspondiente en la plaza de la Vie
toria, de esta villa, ’

E] presupuesto total de contrata de las dos obras se eleva
2 la cantidad de 2.847.870,91 pesetas (dos millones ochocientas
cuarenta y slete mil ocho¢lentas setenta pesetas con noventa
¥ un céntimos). cantidad que se fija como tipo de leitacién,
descompuesta en la sigulente forma: 2.587.057.85 pesetas (dos
millones quinientas ochenta y slete mil cincuenta y stete pe-
setas con ochenta y cinco céntimos). que corresponden al
proyecto de las cincuenta viviendas. y 260.813.06 pesetas (das
clentas sesenta mil ocHoctentas trece pesetas con sels cénti-
mos) al de urbanizacién. :

Las proposiciones se formularan a la baja de la cantidad
de 2.847.870,91 pesetas, indicindose el tanto por ciento de ree
ducelén respecto a dicha cantidad, el que, por consiguiente,
se aplicara a los precios unitarios'y parciales y & las cantide~
des que resulten de abono durante la realizacion del cone
trato.

La flanza provisional se fija en la cantidad de 66.957.45 pe-
setas (sesenta y seis mil novecientas cincuenta v slete pesetas
con cuarenta y cinco céntimos). equivalente al 3 por 100 so-
bre un millén y un 2 por 100 sobrc el exceso existente entre
esta cantidad y el importe total del presupuesto de contrata,
conforme & lo determinado en el articulo 82 del vigente Re-
glamento dc Ccontrataclon de las Corporaciones Locales. Para
lo definitiva se elevarin al duplo los tantos por ciento fijados
en la provisional, tomando como base el importe de la adju
dicacién Jefinitiva.

E]l plazo para la presentacién de proposiciones sera el de
veinte dias hibiles, que empezardn a contarse desde e sl
gulente al en gue aparezca publicado el correspondiente anuns
clo de resolucion del concurso-subasta en el «Boletin Oficial
del Estadon.

Durante dicho plazo y en horas hébiles da ofisine sasin
admitidos en la Secretaria General del Excmo. Ayuntzmiento
de Puerto Real los dos pliegos. en sobres cerrados y lacrados,
que determina el artfeulo 33 del vigente Reglamento de Cop-
tratacion de las Corporaciones Locales de 9 de enero de 1853,

El primer pliego se subtitulard «Referenclasy. y e} segundo,
«Oferta economicas. -

En el sobre de «Referencias» se incluira:

le Resguardo de la flanza provisional, expedido por la
Depositaria Municipal, Caja General de Crédito o sus sucur-
sales.

20 Declaracién en la que el licitador afirme bajo su res-
pensabilidad no hallarse comprendide en ninguno de los ca.
sos de incapacidad e incompatibilidad determinados en los are
ticulos 42 y 50, resepctivamente, del Reglamento vigente -de
Contratacién de las Corporaciones Locales, .

3. Ultimo rectbo de la contribueién.

4c Carnet de Empresa con responsabilidad, conforme a lo
establecido en el Decreto de 26 de noviembre de 1954.

50 Declaracién de que las remuneraclones minimas’ que
habrin de percibir los obreros de cada oficio y categoriz que
intervengan por jornada legal de trabajo y horas extraordi-
narias no serdn inferiores a los tipos fijados por la legislaclén
vigente. :

6° Memoria, firmada por el proponente, expresiva de sus
referenclas técnicas y econdmicas, detalle de obras realizadas
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con anterioridad, elementos de trabajo de que disponga y de
mas circunstancias que exija el pliege de condiciones, con los
.correspondientes decumentos acreditativos.

" 7o Todos los demas documentos y requisites especlales que
figuren en las condiciones econdmicas y facultativas.

. En e sobre conteniendo Ia «Oferta econémica» figurara
_Gnicamente, en letra y cifra, el tanto por clento de reduceion,
‘ajustada al modelo que al final se inserta. Se considerara nula
y sin efecto alguno la' proposicién econdmica que contuviers
cualquier agregacion al texto del modelo. Dicha oferta serd
reintegrada con timbre del Estado de seis pesetas y Municipal
por la misma cuantia. .
El proyecto y presupuestos, pliego de condiciones ecané-
micas y juridicas. facultetivas y demas antecedentes relacio-
-.pades coh el concurse-subasta se encontrarin de manifiesta
+en la Seeretaria General del Excma. Ayuntamiento de Puerto
Real durante el plazo de exposicidn, que corresponde al de
presentacion de proposiciones. en los dias y horas haniles de
ficina. |
° Terminado el plazo para 18 presentactdn de nranosicriones v
‘documentos se procederd a! dia siguiente habil, a las trece
.heras, y en el salén de actos de la Casa Consistorial de la
villa de Puerto Real, a la apertura de los pliegos de «Referen.
. clas» ante la Mesa compuesta por el sefior Alcalde Presidente
del Excmo. Ayuntamiento o Teniente de Alcalde en quien de.
legue, un representante de la Dalegacion Provincial del Inse
tituto Nacional de la Vivienda y el Secretario general de la
Corporacion Municipal ¢ quisn legalmnete le sustituya, que
‘dara fe del acto.
" K] expediente del concursc-subaste, con el contenido de los
sobres ablertos en el primer periodo de la lcitacidn, pasard
- g Informe del Servicio Téenico de la Corporaclén Municipal,
‘que versara excluslvamente acerca de las cualidades y cir-
- cunstancias de los concurrentes respecto de las condiciones
“exigidas, v a 2 vista de dicho informe seran seleccionados
aquellos pliegos que deban ser admitidos a la seguncda parte
© de l1a licitacién y los que deban quedar eliminados, con arre-
glo a lo dispuesto en la norma segunda de! articulo 39 del
vigente Reglamento de Contratacién de las Corporaciones Lo-
cales.

- Iv.

El resultado de la selecclén se anunciara dentro del plazo
de diez dias en el «Boletin Oficial de la Provincia de Cadizn,
con indicacion de la fecha de apertura de los pliegos de «Ofer-
ta econdmicar, que temndri lugar en el curso de los veinte dias
hablles siguientes, y para cuyo acto se considerarin o enten-
deran cltados todeos los licltadores.

" La ‘apertura de los pliegos de «Oferta economica» se inl-
clard con ia destrucelén de los que hubiesen sido eliminados.
ajustandose el acto a las reglas que rigen en la celebracién
de subastas.

En el anverso del sobre que contengn ia proposicién eco-
némica sc eseriblra: «Proposicion para optar al concurso-sue
basta de las obras de construceién de cincuenta viviendas de
Tenta limitada, de tipo social, ¥ urbanizacidn correspondiente
en la plaza de la Vietoria, de ia villa de Puerte Real.—Oferta
economice.» .

La correspondiente al segundo sobre se eseribird: «Refe-
renclas téenicasy,

Todos los gastos que leve consizo la celebracion del cone
curso-subasta serdn de cuenta del adjudicatario

Modelo de proposicion

“«Den ... , con residencia en y domiciliado en
{en nombre propio o en representacién de .....). enterado del
anuncio publicado en el «Boletin Oficial del Estado» nume-
0 ....., de fecha ....., para contratar mediante concursoesus
basta las obras de construceién d=2 cincuenta viviendas de
renta limiteda de tipo social y urbanizaciéon correspondiente en
la plaza de la Victoria, de la villa de Puerto Real (Cadiz),
habiendo. hecho el depésito correspondiente v aceptando las
responsabilidades y obligaciones que lmponen las condiclones
sefialadas a! efecto, se compromete tomar a su cargo la rez-
lizacion de dichas obras con la baja del ...... (tanto por cien-
to. expresado en letra y clfras), sobre el tipo del concurso-
subasta. ! .

(Fecha y firma.)

Lo que se anuncig para general conoecimiento.
Puerto Real, 20 de agosto de 1962.—El Alealde Presidents
4.081, :

Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SaLA PRIMERA

Senteneciny

- En la vila de Madrid. a 6 de mayo de
1961; en los autos seguldos en el Juzga-
do de Primera Instancia numero 2 de los
.de San Sebastian, y en grado de apzlacion
ante la Szla de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Pamplona, por don Pedro
Odriozola Sistiaza, mayer de edad, casa-
do, industrial y vecino de San Sebastiin,
con defia Maria Dolores Chavarri Zaba-
legui, sus labores, asistida de su esposa,
mayor de edad y vecina también de San
Sebastiin, soore ejercicio del derecho de
tanteo; autos pendicntes ante esta Sala
en virtud dz=-recurso de {njusticia notoria
interpuesto por la parte actora, represen.
tada por el Procurador don Julian Zapa-
ta Diaz y dirizido por el Lztrado don
Luis Sarasate Iribarren; habiendo com-
parecido en e] presente recurso la parte
demandada y recurrida, representada por
€l Precurador don Santos de Gandarillas
Calderdn y ‘dirizida por el Letrade don
Mizuel Garcla Qbeso.

- RESULTANDO que por el Procurador
don José Luls Mcrino Herrero, en nombre
de don Pedro Odriozola Sistiaza y me-

diante escrito de fecha 8 de abril de 1958,

ue_POT reparto correspondis al Juzzada

Primera Instancla oamero 3 de los de

8an Sebastiin, se dedujo demanda contra
dofia Maria Dolares Chavarri Zabalezul,
sobre ejercicio del derecho de tanteo, ¥
c]w.qtya demanda basé en los siguicntes ha-
Mo .

Primero.—Que el actor es propietario de
la finca urbana sita en Albacete, calle
unica de Pasajes de San Pedro, sefalada
con el numero §5.

Segundo.—Que con fecha 1 de enero de
1955 el actor dio en arriendo l1a totalidad
de la finca a dofa Maria Dolores Cha-
varrl Zabalezul, casada con don Juan J.
Ruiz de Mendoza; como puede leerse
en el contrato de arrendamiento suscrito
entre las partes, apareccn elementos re-
saltables: a) Que el arrendamiento se
pacia con cardetcr unitario por el local
de negoclo y viviendas del primero y se-
gundo izquisrda. N

b Que el plazo de duracton contrac-
tual es de dos afios, con renta de 8,000 pe-
setas anuvales,

¢) Autorizacion al esposo de la arred-
dataria para que establezca en la vivien-
da su consultorjo publico.

d) Autorizaciéh a favor de la arren-
dataria para realizar obras en el local y
viviendas, con la condicién de volverlos
a su primitivo estado si asf lo exicters ia
propiedad al resolverse el contrato.

Tercero—Convenido el arvendamiento,
sizuid éste su normal desarrollo conirac-
tual, dedicando la arrendataria —pues asi
venia slende explotado de antiguo— el lo-

cal al negocio de bar-restayrante y vivien.
do con su esposp en el piso primero.

Scnala como detalle caracteristico que
el plso primero de In finca ha carecido.
decde cu eanctenonidn do cogivs. pues
siempre se ha considerado como vivienda
de quienes explotaran el negoclo de bar
y restaurante de la planta baja. Al cabo
del tiempo vy quizd por haberse mejorada
los ingrpscs profesicnales del esposo de
la arrendataria, pensd la demandada en
traspasar el pegoelo, en dejarlo. Y con
fecha 10 de enero d¢ 1951. €l esposo de
la demandada remitio al actor la carts
qug e Acom afig, en que, entre otros
exirenos, le decfa: «.,, debo manifestar-
le que definitivamente he realizado el
traspaso en favor de don Candido Tu.
jal...» Las condiciongs por {as que se rea-
lizd el traspaso son las sizuiontes:

FPreclo del trapaso: 100.000 pesetas,

Valor de mobiliario, enseres, existen.
clas: 75000 pesetas.

Importe de las cbras de mejara realis
zadas.

Por nuestra cuenta: 100.000 pesetss,

De no interesarle efercitar alguno de
los derechios que establece la Ley a fa.
vor d2 usted ¢nmo propistario...» Que de
los términos de la carta-notificacidn se
deducia, inconfundiblemsnte, la existena
cig de un traspaso ya realizado.

Cuarto—Que en la notificacién recibia
da del precio de traspaso se barajaban
por la arrendataria tres elemantos o cuep-
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pos de valoracion: a) E! de la finca pro-
plamente dicha, que se determinaba en
100.000 pesetas; b» El del importe de las
obras de mcjora realizadas por el arren-
datario, que cifraba en izual cantidad:
¢) El de los enseres ¥ existcncias, que se
justipreciaban en 75.000 pesetas. De estos
tres rlementos, el a) y ¢) son cOrrectos.
El by, rotundamente, no. ya que al ese
tablecerlo y especificarlo queria la arren-
dataria escamotear los legitimos derechos
de lu propiedad al coubro ae los porcen-
tajes establecidos por el ordenamiento
vigente a su favor en caso de traspaso.
Erré en sus caleulos, por cuanto que el
propietario deseaba que la finca la ex-
plotara un hiio suyo: pcro, es claro, 1a
arrendataria no lo sabia, no suponia que
el propietario pudiera ejercer sus dere-
chos de resolucion, tantco y retracto, ¥
esperaba se conformara y diera por sa-
tisfecho con percivir el porcentaje —lo
aclara bien la carta de 30 de¢ energ—- so-
bre ¢l precio de la finca en s,

Cierto es que, en la condicion tercera
del contrato de arrendamiento, se auto-
rizaba por la propiedad a la arrendataria
a realizar en la finca toda clase de obras
de reparacion y mejora; pero el valor, la
trascendencia juridica de la autorizacion
concedida gueda reducido a eso. a una
autorizacisn: en ¢l se dice -que. al ter-
minar el contrato, la propledad podria
exigir que las cosas se dejen en su c¢sta-
do primitivo, en el que tenian al iniciarse
el contrato; es claro que asi fuere por
cuanto que las obras de pintura, orna-
mentacion, etcétera. en un establecimien-
to comercial, las hace quien explota &
beneficio de esta misma explotacion, en
atraccion de clientela, sepan su forma de
ver el negocio, que puede y suele estar en
desacucrdo con la de los que en ¢l le
sucedan. Por eso, al traspasar un nego-
clo. la cesién se hace tal ¥ como €l esta:
Nuevo, claro, limpio ¥ pimpante o sucio,
viejo, maloliente; se hace, como negocio
en marcha, con su clientela, con ¢l rango
comercial adquirido, con sus rendimientos
posibles: ah: reside preeisamente la raiz,
cuenta y razon del derecho de traspaso
otorgado por la Ley gque separa otros ele-
mentos fungibles perfectamente Teponi-
bles, como son los enseres. mobiliatio ¥
existencias: la Ley, el legislador, han
encontrado esta basica diseriminacién de
elementes valorables en la csencia. en la
naturaleza misma de los negocios, no en
un alarde de distincion conceptual, Los
gastos que la arrendataria haya podido
realizar, en este caso, los ha realizado con
un fin personal de lucro, en nada y para
nada afectan a la propiedad.

Por tanto, ¢l actor esurimia su aceion en
racdn, unica ¥ ludivamente. al pregic
establecido por la casa arrendada, pres-
cindiendo de estas posibilidades, digo .po-
sibles mejoras introducidas en clla. que
siguen un cauce judicial distinto. La hay
demandada al percatarse, por un lado.
de que o iba el actor a pretender ju-
dicialmente el desalojo ha rehuido en-
Irentarse en forma clara v ha tratado
de obtener ventaja incluso de su desaira-
da posicion al anunciar en primer lugar
que en el traspaso no se incluia la vi-
vienda en que ella habita v. después, que
no se halla incluida c¢n ninguna de las
viviendas. Invocd los fundamentos de de-
recho que creyo aplicables al caso y ter-
mino suplicando sc dictase senteneia de-
clarando haber lugar a la demanda, vy
bien ejercitado el derecho de tanteo del
actor sobre cl lecal dado en arriendo a
la demandada por contrato ide 1 de c¢nero
de 1955, y, en consecuencia, haber lugar
al mismo, condenando a la referida de-
mandada a estar ¥ pasayr por esta deelara-
racién. con los pronunciamientos consi-
guientes para la plena efectividad del de-
recho del actor. mediante el pago de la
cantidad de 100.000 pesetas. quc formal-
mente se ofrecen. e imponiendo a la de-
mandada las costas del juicio. Por medio
de otrosl, interesd¢ el recibimiento a
prueba;

RESULTANDO que admilida la deman-
da v emplazada la demandada, compare-
cid en su nombre el Procurador don Jbsc
Luls Tomes Guridi, quien, medjante es-

~crito de techa 9 dec mavo de 1958, con--
testd v ose opuso a la referida demanda.
alegando como hechos:

Primero.—Conforme con el correlativo
de la demanda. , )

Segundo.~Cierto el contrato invocado
de adverso, pero preciso hacer algunas
aclaraciones respecta al mismo.

Que hace ya varios afios gue el esposo
de la demandada cjerce su_profesion de
Meédico en Pasajes de San Pedro. prime-
ramente con cardcter interino, y en la

y actualidad, al afirmarsc su clientela, en

forma definitiva. Pord carceer de vivien-
da propia ¥ adrcuada vivieron la deman-
dada y su esposo en calidad de subarren-

datarios de los senores Antia, en la plaza-

de Espafia, numero 4, mediante contrato
pactadu pov tiempo limitado, hasta tan-
to pudieran encontrar habiiacion cerini.
tiva.

Que la solucion a este problema la
encontraron la demandada ¥y su esposo
en la adquisicién, por traspaso, del local
de negocio y pisos propiedad del deman-
dante, la que se llevo a cabo en ¢l mes
de noviembre: dz 1035, =i bien. por indi-
cacién del demandante sefior Odriozola,
se formalizo el contrato con fecha 1 de
enero de 155G, Anteriormionte, v durame
muchos afios, lo arrendado por la deman-
dada habia sido bar-restaurante. en la
planta baja: fonda, en el priiner pisq, ¥
hahitacion familiar, en el segundo piso;
pero como la intencion de la demandada
¥ SU esposo era el conseguir vivienda pro-
pia, al formalizar ei centrato un Letrado
de San Sebastiin separé o diferencio los
tres elementos u objetos del cohtrato en
Ia forma que aparece en el contrato. es
deelr «local ce nogocios, vivienda pri-
‘mero y segundo izquierday, ya que la in-
tencién de la demandada vy lo hablado
en aquel entonces con el senor Odriozola
era suprimir la fonda v destinar ¢l piso
a vivienda propia ¥ consultorio médico de
su esposo. Adviértase esta diferencia en
la sezunda de las condiciones aue figuran
al reverso del contrato, por cuanto afecta
al ejercicio profesional de] sefior Ruiz
de Mendoza: v también la misma dife-
renciacion en cuanto a las obras a rea-
lizar cuya autorizacién consta en la con-
dicion fercera: «... realice tanto en el
local de ncgocios como en la vivienda,
obras de reparacion y mejoras, instala-
cion de cuartos de bano, incluso derriban-
do tabiques. si fuera preciso, pere sji di-
chas obras no fueran del agrado del pro-
pietario, los arrendatarios vendrin obli-
gados. cn el momento en que desalojen
la vivienda a volverla a su estado pri-

mitivon, Que existe pnr tanto una di- |

ferenciacion entre los diversos elementos
u objetos del contrato, ¥ lo Tnico pac-
tado con cardcter unitario ha sido el
precio, .

Tercero.—Que atendiendo a sus necesls
dades familiares. aumentadas notablemen-
te por el nacimiento de tres hijos en
término de' cuatro anos, asi como a las
derivades dc la profesion medica que
ejetce el esposo de la demandada, ha de-
cidido ésta ampliar la deficiencia que
desde un principio se advertia en la vi-
vienda, al no existir cocina, v efectiva-
mente ha instalado una cocina eléctrica,
al no exisitr anteriormente, y contar pa-
ra clla con la oportuna autorizacion, Ade-
miis seflala que si en el piso primero no
existia cocina, si la habfa y existe en el
piso scgunds izquierda también arrenda-
do a2 la demandada. y no pocas veces se
ha hecho . uso de la misma, lo que pone
de manificsto la diferenciacion o separa-
cidén entre el local de negoclo, ya expre-
sada claramente e¢n el contrato. Que es
cierta ln carta invocada de adverso, do-
camento 11 de la demanda, pero es pre-
cisa aclarar su contenido. Comienza la
carta en cuestién diciendo, lo que omate
el demandante: «Muy senor mio: Con-

firmando la conversaclon mantenida cof
usted el dia pasado respecto del local de
negoclo de su propiedad. que lleva en

-arrendamiento mi esposa_.» Esta es la

parte Que omite el demandante, ya que
en ella se hace referencia a dos puntos
concretos: en primer lugar se especifica
que en tales conversaciones se traté €xe
clusivamente del local de negocios, ¥ s
que no padia ser de otra forma. pues l&
unica verdad es que el sefior Ruiz de
Mendoza solicité del sehor Odriozola per-
miso para traspasar exclusivamente el
bar-restaurante, e jncluso fué aconsejado
en este sentido por el actual demandante,
quien lo Gnico que pidio fué se le comu-
nicaran las pestiones que se realizaran,
cordiciones que se obtuvieron, steétera,
a fin de formalizar legalmente el traspa-
so, Y. claro es, tambien para formalizar
un nuevo contrato respecto del plso, ya
que en todo momento sc indicoé o don Pe-
dro Odriozola que la demandada y su
esposo continuaban en el ya que el senor
Ruiz de Mendoza ejerce en ¢l su pro-
fesion, debidamente autorizado por el
propietario, y en é! vive. Por la documen-
tacion que .se une a este escrito puede
apreciarse no solo las obligaciones fami-
liares. slno también las circunstancias
profesionales del esposo de la misma, que
ponen dc manifiesto gue nunca ha exise
tido animo en el posible traspaso la vi-
vienda, Si asi no fuera, y empleamos la
misma afirmacién que el demandante,
para qué se jba a instalar una cocina
eléctrica si se pensaba traspasar tam-
bién la vivienda., Que resulta evidente que
nunca st ha pretendido incluir en el su-
puesto traspaso la vivienda que se di-
ferencia en el contrato ¥ en que habitan
la demandada y la familia. Que también
es cierta la carta de fecha 30 de enero
de que se presenta de adverso como de-
mandante numero 8, pero no es cierto que
con ella se han pretendido variar los tér-
minos. sino todo lo contrario coafirmar
las conversaciones mantenidas con el se-
fior Odriozola. aue éste olvida intenciona-
damente. .
Cuarto.—Sefiala el demandante cada
uno de los conceptos o cantidades que la
demandada habia fijado al presunto ad-
quirente, e indica que dos de ellos son
correetos, v debia haberse consignado su
total importe. El segundo de los elemen-
tos fijados en:la earta del esposo de la
demandanda, correspondiente a las mejo-
ras ejecutadas con el previo permiso del
propietario demandante, es rechazado de
aaverso indicando se trata de un fraude
de los legitimos derechcs de don Pe-
dro OQdriczola. demandante, v bign la
consta a la contraparte. no es asi. pues
obra en su poder la relacion que se rami-
tie a peticion del Letrado demandante.
Invoco los futidamentos de derecho que
estimo de aplicacién v termind suplican-
do se dictase sentencia desestimando las
pretensiones del actor vy mal cjereitado
el derecho de tanteo por parte del misme,
por haberlo ejercitado en relacién a 1a
totalidad de los bienes arrendados a 18
demandada. asi como mal efectuada, ¥
por tanto sin fuerza de oblizar a eésta
la consignacién llevada a cabo en acto de
conciliacién por no incluirse en la misma
el importe de las mejoras realizadas en
el local de negocio propiedad del deman-
dante y del que es arrendataria la de-
mandada. cuyo importe v detalle conocia
el demandante, declarando al propio tieme.
po haberse formulado la demanda, con
evidente abuso de derecha, con costas a la
parte actora. Por medio de otrosi, intere-
36 el tecibimicnto a prueba,
RESULTANDO que recibido el pleito &
prueba, se practicaron a instancia de 1a
parte actora 1as de confesién judicial, do-
cumental pablica ¥ privada, reconoci-
miento judicial y testifical. y a instancia
de la parte demandada las de confesion
judicial, documental. pericial, reconoci-
miento judicial v testifieal:
RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas, el Juez de Pri»
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vmera Instancia del ndmero 2 de los de
San Sebastian dicto sentencia con fecha
"4 de agosto de 1958, desestimando la de-
manda, y-absolviendo de la misma a la
demmandada con costas a la parte actora:

RESULTANDO que apelada la anterior
sentencia por la representacion de la par-
te actora, y sustanciada la alzada con
arreglo & derecho, 1z Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Pamplona die-
t¢ sentencia con fecha 2 de diclembre de
1958 confirmando la del inferior, sin ha-
cer especial condena de costas en segun-
da instancia:

RESULTANDO quc por el Procurador
don Jullan Zapata Diaz, en nombre de
donn Pedro Odriozola Sistiaga, y previa
constitucién de deposito por cuantia de
2,000 pesetas, se ha interpuesto contra la
anterlor sentencia recurso de injustieia
notoria, al amparc de la causa tercera
del oarticule 126 de 1o Tay Zo Arrendu
mientos Urbancs v fundado en los siguien-
tes motivos: '

Primero.—~Infraccion de lo dispuesto en
lus articulos 35 y 36 de la Ley de Arren-
damientes Urbanos, en relacin con el
articilp 1.518 del Cédigo Civil y doctrirra
legal mantenicdy por las sentencias —en-
tres muchas otras— de 12 de junio de 1936.
27 de enero de 1950, § de abril de 1955 ¥
27 de febrerg ge 1957, Que se basan, tanto
13 sentencia del Juzgado de Primera Ins
tancla, como Ja recurrida, para rechazar
la pretension del recurrente, en uva su-
puesta falta de consignacidn del precio:
se basan, para exigir esta consignacion,
en el articulo 1518 de] Cédigo Civil, en
relacion con el articulp 36 de lg Ley de
Arrendamientos Urbanoes. Reconocen
—muy especialmente I recurrida—, como
hecho probade, que la accién de tanteo
se ejercito por acto de conciliacion, que
tuvo lugar en tiempo habll ante el Juz-
zado de Poz de Pasajes, v que en dicho

acto el recurrente puso a disposicidn de

la demandada el precio —la cantidad de
108.000 pesetas— del traspaso, Pero, afir-
marl, sostiene ]a tesis, de que tal consig-
nacién no es meritoria, eficaz en dere-
cho, pues debié hacerse ¥ mantenerse dge
acuerdo con los articulos 1.176 y siguientes
del Cédigo Civil. Estudia el recurrente
separadamente cada unp de los elementos
de 1a tesis recurrida y dice: a) Parte de
fa base ¢e la equiparacién de las pceic-
‘nes de tanleo y retracto, 2 estos efectos
¥, por tanto, de lg aplicabilidad de acclo-
nes kasadas en el articulo 35 de 1a Ley de
Arrendamientos Urbanps de lo dispuesto
en el numero tres, del articulo 36 que
declara o dispone que «en cualquier easo
ser anlicahla 1o disnuesta en Al artjcu-
1o 1.518 del Cécigo Clvile, Lo que el C6-
digo Civil,- en este articulo dice, pura,
literal, textualmente es: «El vendedor na
podrd hacer uso del derecho de retracto
sin reembolsar nl comprador el precio
de ventg v adenuis: Uno.—Los gastos del
contrato y cualguler otro pago hecho para
la venta, Dos—Los gastos necesarios v
utiles hechos en la cosa vendiday, Pare-
ce pues, conforme al Codigo Civil. que
la Unica obligacién que se impone es la
de reembelsur gl vendedor por los con-
ceptos que determina; v que bastard con
que el reembolso, el pago, se lleve a cabo
en el momento de efectividad del dere-
cho —«uso del derecho» dice el Cédigo.
algo muy distinfg de la simple pretension
procesal tendente a la proclamacién ju-
dicial del derecho—: es decir, g la firma
de la escritura, a la entrada en posesion,
siquiera «fictician, Por contra, el articulo
1618 de la Ley de Enjuiciamients Civil.
para Gue pueda darse curso g lag deman-
das de retracto, exige en Su numero dos
que o se consigne el preclo. si es conoei-
cido, o si no lo fuere, que se preste fianza
de consignarle tan luego como se conoz-
ca. Pere esta norma es procesal: aplica-
le v oreferente g Un juicio especial —ar-
ticulo 481 v 482 de 12 misma Lev—: en
cuanto que norma especial diectara para

un determinado tipo o clase de procedi-
miento judicial no'seria de aplicar ni
exigir en ningin otro, Sin embargo, la
Jurisprudencia, con el fin de garantizar
la serledad de la justicia, de los procedi-
mientos, de que no se acuda al Juzgado
con pretensiones que, en definitiva, npo se
qulere o no se puede realizar, cumplir,
ejecutar, ha exigigo como medio o torma
cautelar, de garantia, lo consignacién o
el afianzamiento siempre que se ejercie
ten acciones, pretensiones, de tanteo ¢ re-
tracto, en cualgquier procedimiento en que
se inicien o tramiten, Nu es cuestion de
este recurso lag critica de estz doctrina
de politica o «praxisy judicial; si era
notoria su justicia teolégicamente, ha
perdido razén de ser; hoy, la desposesion
que impone al retrayente, supone un gra-
vamen superior a ly tutela que, juridica-

mente, merece el derecho al reembolso,

slempre EB.X'ELI‘LEIZHU.O por cuanio que, emn
definitiva, sin pago, np hay ejecucién de
sentencis, ¥ la inmovilizacién ce un ca-
pital durante todo el tiempo de tramita-
cion de un juiclo, que puede dilatarse
considerablemente, es ya un perjuicio con-
siderable, inmediato, e irresarcible. Con-
tra el recurrente la cuestidn, y admire
que,. conforme a la doctring en vigor, la
consignacian es precisa, en todog los pro-
cedimientos o medios que se usen o ejer-
citen para efectuar tanteos o retractos.
La cuestion que, por tanto, planteada en
s, en este caso, se llevé o no a cabg ¥,
en el primer caso, en forma adecuada e
idonea, b Para un exactp ¥ cabal enfo-
que de esta cuestién ha de partirse, con-
forme a la jurisprudencia que enuncia,
de ung premusa: el acto de conciliacién
es bastante, en si, para ejercitar ung, ac-
cion de tantep o retracto, sustituye al
juicie, ¥ es en él donde han de cumplirse
las formalidades cuatelares dc garantia
v consignacion, Que 1a sentencia citada,
fe 12 de junio de 1936, decia: «,.. siendo
ademas doctrina establecida por este Tri-
bunal Supremo, en reiteradas sentencias,
que el acto conciliatorip deducide en el
plazo preclusivo que la Ley sedala, cons-
tituye medio iddneo 3 medio adecuado de
ejereitar aquel deredho es indeclinable
que en ] mismo acte conciliatorio que
sustituye g los efectos que se persiguen,
a la interposicion de la demanda debe
cumplirse por parte del retravente, la
obligacion ineludible de consignar el pre-
cio 0. en su caso. la de prestar fianza..».
Lp de 27 de enero de 1930, decia: «... que
es modo de ejercitar el derecho de re-
traer la demanda de conelliacién, si en
el acto conciliatorio se cumple la obli-
gacion de consignar ¢ afianzawm: lg de
6 de abril de 1951 «se deduce que el arren-
dader - ejercitd su derecho de tanteo que
le atorga el articulo 47 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, en cuzanto les
actos por €] realizados,,. son aclos per-
fectamente adecuados a la naturaleza del
derechg de tanteo v conducentes a la
realizacién de su fin propio. al que no
puede llegarse sin el concurso voluntario
o forzoso del arrendatarlp v que se DHrus-
tro por la ilegal actuacion de éste al
exigir cantidades superiores a 12 asignada
por el traspaso del local..n. Que én este
caso, como en ¢f resuelto por la sentencia
de 27 de febrero de 1957. se declaraba
ejercitado el tanteo. a todos los efectos,
por manifestacien auténtica de voluntad,
acta notarial, acompanada de consigna-
cidn en lg oficing del fedatario; v, en la
que transcribia parcialmente. se decias
raba resuelto el contrato por traspaso que,
con desconocimiento de 16 accion asi ejer-
citada, hizo e! arrendatario; quien no
admitio o se avino g la accion del arren-
dador por cuanto —como en este caso—
exigia el pago de cantidades por obras v
elementos distintog del precip del loeal,
que es el que el arrendador puse a su
disposicion. La sentencia, sanciona la con-
ducta del arrendatario, Que entre las sen-

tencias de aque hace mérito 3 .recordacion
la del Juzgado de Primera Instancia, fi-
pura precisamente la de 5 €e diclembre
cge 1920: v. precisamente, este sentencia
recoge el caso en que el arrendador, al
ejercitar su derecho de tanteo, 10 hizo por
ascta notarial, pero limitandose a «ofrecer
el precion; la sentencia dice, paladina-
mente, que ¢l propietarip debio poner a
disposicion. del arrendatario el precio
ofrecido, precisamente ante el mismo No-
tario ¢ en formga adecuada para su per-
cibo, La dociring legal es, por tanto, en
este punto, verdaderamente uniforme; no
cabe duda —o decia la sentencia de
27 de enero de 1930 citada— de que con
notorig amplitud de criterip plenamente
abonado por la justicia que s¢ persizue,
ha restringido Jas formalidades, ha abier-
to y amparado nuevos cauces para el
ejercicio de las acciones de tanteo y re-
Lraciv, lug admite por uclo. de coucilia-
cign, e, iccluso, por manifestacidn autén-
tica —notarial—, lo que exige es que, #n
uno y otre ¢aso ante el Juzgada en que
se celebre el acto de conciliacion ante el
Notario a que se manifieste la voluntia
de ejercitar el derecho, se deposite la
suma, €1 precio, para Que el Juez, o el
Notarie en su caso, puedan entregirselo

‘al arrendatario si éste sp aviene a lu

voluntad del tanteante o retrayente, Pre-
gunta el recurrente qué ccurre si el arren-
datarip no se aviene o la accidn ejerci-
tada en estg formg v dice que la doctrina
expuesta por la sentencia citada ce 6 de
abril de 1955, es bien clara, y consecuen-
cia ineluidble de la expuesia; que la ac-
cidn queda cumplida con todos sus efec-
10s —por ello, en ese caso, e condenaba
al arrendatario al desalojo—; que el grrens
datario ng puede ya traspasar, pues no
€s suya la cosai que no le basta con no
aceptar el requerimientp fehaciente uni-
do a la puesta a su dispoesicion del precio,
parg quedar exento, liberado. La actién
encierrd, por tanto, plenitud de eficacia:
no admite duda, g la luz de esta doctring
legal, que el acto de conciliaclén, la ma-
nifestacion notarial incluso, acompanadas
de la puesta a disposicién del arrendatario
del precio de traspaso, sustituye —son tér-
minos, expresiones textuales ge lo expre-
sada doctrina— al juicio mismo que, re
sulta.- por ende, totalmente innecesario e.
incluso, idealmente, conceptualmente im-
posible enon bis in unem», Es por esia
Taz0n que el recurrente al ver rechazada
su pretension, pero.entendiéndola ejerci
tada con plenitud de efectos, no acudio
2 uun procedimientg de tanteo o retracto
conforme al Titula 19. libro segundo. de
la Ley de Enjulclamiento Civil, en rela-
cign con el articuwle 126 de la Lev de
Arrendamientos Urbanocs, sino g un pro-
cedimiento incidental —-declarativo ordi-
nario en mentada Ley— para que, ju-
dictalmente se compeliese al demandado
previa declaracién, come es de rigor. de
que la accidn de tanteg se habia ejercitado
en el acto de conciliacién hien adecuada-
mente. tanto en cuanto 4 la forma. requi-
sitos cautelares etcélera, como en cuanto
al fondo. No acudia a un juicip de tanteo
porque entendia, conforme @ esta juris-
prucencia de tan clary expresion y faeil
compresion, que np era ni siquiera Iae-
tible hacerlo, pues hubiera sido ung rei-
feracion de un acto ya ejercitado con
plenitud de efectos: st el acto se efer-
cito. de ahi que para el subsigiiente, de
mera declaracion ¥y pelicién de amparo
judicial para efeclividad .coactiva de su
derecho negado de adversa, no rigleran
va ni los plazos de tanteo ni ninguna de
sus otras condiclones —consignacion de
precio, ofrecimiento de abong de otros
gastos, eteétera—; todas ellas se cumplie-
ron O cuando la accion Se ejercito: en

el acto de coneillacidn. S el mismo no

llego u tener trascencencia real, aln cuan-
do si juridica; s el recurrente ng ob-
tuvo Ja posecion del traspaso, ni e des
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mandado cobrd so preclo, fué por nega-
tiva de éste.
¢} La sentencly recurrida, conforme
con la erjcacia y trasczhuencia dei 8cto ae
conciliacién en orden al ejercicio de aceie.,
nes de tano y retracto, ng admite, sin ens
barzo, con todas sus copsscuencias—aso-
lutamente: indeclinaples, inscslayaoles. ing-
luctables—la doctrinz legal expuesta. La
dociring legal dicz, exize, 12 pussta a gis
posiclon del precio en ¢l acto dz eoncilia-
cion; no va mas alld; no lo pide para des-
pues, Iria contra su propio senudo; si el
acto es suficiente para el ejercicio de la
acclon, .la pretonsion go azota en el, se
efsciua y perfecciond ‘en el, las normmas
cautelares de garantia, como es la consiy
nacién, no pueden cxienderse 4 mas en el
tl:mpo que la pretensién dg que tra:n cau-
sS4 y son consecuéencia. A mas no existe pro-
cecimiento ndecuade, tdéneo v —en cuan.
to pudiera interesar al ordenamiento ju-
ridico, no a los inlereses de las parteS——
eficaz Que hecha lp consignacién —pues
ta] es, aunque no sea la especificamente
determinada con ese nomhre en el Cé-
dige Civil— ante el Juzzado de Paz, en
acto de conciliacion; o, ante un Notaric,
fedatarip plblico; como garantia, en ame
"bos ecasos. de la formalidad, cde la seriedad
del ofrecimiento; en cuanto que el de-
mandadp en un caso, requeride en el oiro’
rechace lg pretensidn: el requerimiento.
Ia cantidad eonsignada no puecde quedar
en la mesa del Juzgaco, que no tiene un
procedimiento que le "permita su custoe
dia; y, sl bien puede quedar en el des
pacho del Netario. uo tendria. en derecho
sustantivo, otro caracter que el de una
oferta no aceptada; podria, por tanto, re-
tirarse por el depositante, en cualquier
momznto; inctuso, si husiera promovido
un proccdimiznto judicial para comp:aler
a la otra parte 4 aceptar su proposicién.
nada le impediria retirar el depdsito des-
pués de gictada senicneia y antes de
su alerucién, del ptorramiento de lo ese
critura o puesta en posesion; los efectos
para quien tal hieclera np serian otros
que una eventual condena g sbonar da-
fio; y perjuicios, & se ejercitaba el co-
rrespondiente julcle; ni mas ni mernos.
por tanto, que en el caso de juiclo se-
guido v senteneia dictada sin consignua-
clan aleuna; los perjuicios hahian de ser
reparados, blen en incidente de ejecucion
—acrptando  tal prnadilidad wroetaal—
o0 a travé; de un juicly, promovido para
resarcimiento del dafiado, S! ja finalidad
de :a consigracion o aflanzamiento en los
procedimientos Ce tanteg v retracto es la
de oue la sentencia. accediendo 2 la pre-
tenzién, no quede sin efecto. se ejecute
contra la voluntad o deseo. incluso del
retroyente, por e’tos proredimientos de
consignacidn no se conseguirig objetivo
elguno. Luego d-ben rechazarse, ¢n cvan--
to oue no vinculan al cons'guiente. al de-
positante. La Ley de Enjuictamiento Ci.
vil ha previsto la censignacion —una eon-
signacion en garantiz muy distinta €e 12
consignacion ‘en pago de; Codizo Civile
en su arieulo 1.618; y el desting que
Se dard a la misma. en su articulo 1.621
Pero cstag norras se refieren o un iuiclo.
a un nrocedimiento o proceso especiel, el
especifico en que se eiercitan acciones de
tanteo v reiracto. Te no actuarse en ecte
pracedimiento, el «usus fori» no admitiria
ung consienacion con lg que N0 se A
bria qué hacer, 2 no ser devolveria de
inmediatn Tste era e! praoblema que al
recuiren‘e se le planted; no incod un jul.
cio de tantca —Dasta lier ine grnlirag
Ce demanda v contestacidn y los funda-
~mentcs de derecho expuestos, tanto en
‘orden a¥ tramite como a} fondo—. No
hnbiera tenidn —aun sufri-n-de dajo cn
ello— inconveniente en consignar, 2 ve-
sultas del julein. Paro, con la doctrina ju.
risprudencial citada, era inneessaria: econ
Tas normas procesales aplicablag a1 ju'cin
vlanteado. imposible, Sin emhbargo. sl se
habfa de seguir sosteniendo el que 3

concena llevarg consigo, gparejada, la po-
sibilidad de su ejecucion judieial, inecluso
vontra 1a voluntad del tanteo: 8i lp tras-
cendental, verdaderamente importante en
esta ramap del Dereehp, era que quedars
garantido este punto, conforme a ia an-
tlgua jurisprudencie. el. recurrente cebid
consignar,

d) La sentencis recurrids —y ya nha-
blabg de esto jg apelada—, dice Que €l
recurrente debid usar e procedimiento de
consigngeign del ariiculo 1176 y siguien-
tas el Codigo Civil. No puede ser, no
puede hacerse, El articulo 1.176 y sigulen.
tes cel Codgo Civil estatuyen un proce-
dimiento de consigracion en pago de
deudas. Sc reflere ¢} pago de deudas rea.
ies, efectivas, que pusden probarse, y pro.
duce la eoissCucltia de o rdelun gl azys
dor, sin que incurrg en mora, ete. Es, pro-
ceasmbcuis, uu acts Ade inurisdiccion vo-
luntaria, que puede transfcrmarse en Cone
tengioso en cuantQ qua el supuesto acree-
dor s opaiza tacticnies Lodi Y s1iulclites
de la Ley de Enjuiclamliento Clvil). St
ej recurrente hublera acudido a ese pro-
cecimlento -—~—exponiendg en log términes
particulares del litigio, perfectamente ge-
neralizables a la n.étora de casos geme-
los— 13 demandads se hublers opuesto;
y, transformado e] expediente en conien-
closo, la seniencia, forzosamente, hublera
sido conlraria al recurrente, La razdn,
polisuna; &, Al Mlclar @ eonsiinuclon
—prevé inciuse el caso de que. durante
el juicio sobre esta materia, recayere sens
tencla firme en ofro planteado sobre g}
tantec—, no existia, en contra de Ja de-

mandaca, obligacisn, judicialmente de-

ciarada, de entregar la cocd, tampoco exis-
tiria la obilgacldn de percibir su importe,
de cobrar. ¥, comp el procedimiento de
esos articulos citades en 1a sentencia re-
currida, ze refiere unica y exclusivamente
al pago. a la solueidn de débitos, la sen-
tencia habria de ser. forzosamente. con-
trarig al recurrente. Luego, al asimiiay e!
procedimiento de esos articulos a una con.
ienacién en garantia ce cumplimientp de
obligaciones, st existentes, todavia no de-
claradas, se incurre en infraccién de Ley.

e) ¥ se incurre en ella por no aceptar
lo que es notorlo, conforme a la doctrina
legal cltaza; que ¢l acio de conciiiacion
sustituye en un todo 2 la pretensidn ju-
diclal, que basta 1o counsignacién en este

. acto que ostd, pussia a alsposieidn de la

otra aparte, o5 sarantia suficiente de se-
riedad en el procecimientc; que, al de-
ciarar como iddnegs estos medios, 1a doc-
tring mds reclente estd a tono con ja
FEAILAAN, LS DU rediva B8 JusLal que el-
mina formulismos en méritos v ventaja
de !a equidad: que, si el arrendatario no
nuiere ccbrar, cuando tiene en su mano
hacerlo, se atengag a las consecuenciag
—slempre estd garantizado, al tratarse del
propiefario. enanco menos en mayor me-
dida que la mayor parte de los acrecde-
res—. Que esto es claro; escrilo. textual-
mente, ¢n la doctrina legal, conteste, cl-
tada; consecitencly ineludible suya. y, por
justa. plausible,

Setunde —Fonde d-l asunto,—SeAalado
e! hecho de fque e adverso. a] contestar
a ja demanda. no e Opues ccmo ¢Gbito la
falta de consignaclén —se razd coma de
pasada— en el eserito, pero sin funda-
mentar oposicién, sindvnda por consiide-
rarle sin razén consistente,

a) Que la ronsignacién no fué sufi~
clente, al no haberse puesto g su dispost-
cién, ante el Juzgado de Paz. ¢] importe
de las mejoras. Consigné el recurrente

Unicamente el precio” €el traspaso del lo-

cal, {ijado en cien mil pesetas, no en sl
de las meforas realizndas por*}s arrends-
taria, que elia estipulaba en ?gual can.
tidad, Ests excepelén comporta dos cues-
tiones distintas: I) La viabilidad de la
aczidn ejercitada en acto de conclliacién,
pese a no haberse consignadg este {m-
porte; II) 8l deben ser reembolsades. Res-

,

pecto-al primer punte -vizhilided de.ia
acclon—- no exisv: problama; ni aun en
los retractos ordinarics, la Lo consigna-
c.ién del importe de lag obras de mejora
constituye odsticilo procesal; lo tiene rei-
teradamente declarade la Jurisprudencia
(centencias de 13 de diclembre de 1897,
13 de ju.lo de 1945, 16 de mayg de 1946 7
8 de junio de 1954, entre muchas); basta
la consiznacién de} precio para gue pros-
pere la accion, deblendo igs demas reems
bolsos: ordenacos por el articulp 518 del
Cécdigo Civil ser objetg de fijacisn euan-
titativa en ejecucion de sentencia, Res-
pecto al segundp —obllgarion de pago de
estos importantes— sehanlal Que se trata
de un tanteo arrendaticlo, conforme a'la
Ley de Arrendamientos Urbanos; y que
son. obras de mejora, scgun de adverso

' mismo se marifiesta, Siendo, en la Ley,

materfa sujetz o dejada a ltbre arbitrio
conuuciyal, senaia que en el contrato de
arrlends Se pacié que el arrendatarip pu-

dlera hacer cusntas obias tuviére por

conveniente si bien el propletaria. a la
conclusién de] arriendo, podrig ordepar
se retiraran, si no eran de su agrado, Pero,
ayn cuando uada ¢ijira el conirato soore
esto, existe un precepto especifies de 18
Ley de Arrendamientos Urbanos (el are
ticulo 112, cuarte), Que dice que, salvo
estipulacion escrita en contrarig, las
chras de mefora a oue el mismo se re-
iere quedaran en beneficio de lg finca.
Precepto que, por su caracter especial, ha
de prevalecer sobre ia referencia, de pae
ricter gendrico, que a) articulo 1518 hace
ei articulo 36 de la misma Ley, Y, sl este
precepto tampoco fuere aplicable, lo serfa
en cuanty que Ce derecho comun sypleto-
rip, el articulo 1,673 del Codigp Civil. que
dice que e! arrendatario tendri, sobre o
respecto a lms mejoras Utlles ¥ volynta-
rias, el mismo derecho que se concede
al psufructuario. ¥ el articulo 487 del
msime Codigo, sobre el usufruete, dice
qué € usufruetuarip podra hacer las me-
jorag atiles o de recrep QuUe tuviere a
bien, sin alterar su forme o sustancia;
pero sin derecho a indsmnizaclén, pu-
Clendo refirarlag al extinguirse su dere
cho, s1_ pudiere sin dztrimento de los
bienes. Y la doctrina legal, contenidy ep-
tre oiras en ias sentencias de 12 de no-
viembre de 1954. dlee que las obraz que-
darin en beneficio de 1a finca, sin que
rrieda alegarse por el arrendatado la
existencia de un enriquecimlento injusto,
por cuanto tal enriguecimients procece-
rig, en todo ocaso. de actos realizados
par el arrendatarfo g sablendss de que
TInEUR dovechs e onliciion & I estncion
del eontrato. La de 16 de abril de 1955 -
va eitada ~—pcr resolver en forma ineues-
tionable el alcance de ia comsignacion—
en el mismo sentido.

b Be opuso, de adverso. qua el arren-
damiento no comnrendia un local de ne-
ogein. sino obistos diverses —lacal y vi-
viendas— sujetos a normas juridicas di-
ferentes. Que la intenecidn de traspaso -
afectaba, Ynicament=. al bajoe o local pro- -
piamente dicho y no a las vivicndas, Que
sobre la supuesta diversidad de abjetas del
contrato, basta con resaltar, como hechos
reconocidos de adverso, la contestacion a
la demanda y en prucha de confesién, que
la demandada llezé a ser arrendatarja de
la totalidad de la finca por traspaso de
la anterior titular: v gne la renta oactada
es unica por todos las elemantos que
comprends. El tratamiento juridico, en
consecuencia. ha de ser unitaric. Que sc
pdquiris con tal cardnter v 2omn local da
negocio, lo acredita —existen otras mu.
chas pruebas en autos—el hecho del tras
pasp. En cuanto a la consideracidn juri-
dica, la docirina Jegal es terminante:
Sentencia de 21 de maroz de 1949: aQue
aunque el contrato de arrendemiento que
sirve de base a la acciéon comprends varias
cosas materjales, entre las que se encuen.
tran la planta baja y un piso, tal varfe-
dad po implica diversidad de contratos,

0y
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porque todas esas cosas se dieron en arren.

damiento o constituyendo un conjunto y
por un preeio dnico, por donde resuita
evidente 1a unidad de objeto y causa con-
tractusles sobre los que el consentimiento
de los contratantes recayd y, por tanto,
la existencia de un unico contrato de
arrendamiznto...» Sentencia de 18 de oec.
tubre de 1055: «No es posible sestener
12 existencia de dos contratos, al faltar
para cada uno de ellos la determinacion
de un elemento tan esencial como es el
precio. Al fgual, 1a de 6 de mayo de 1055,
El tratamiento juridico unitario y el que,
por tanto, la accién de tanteo alcanzé a
todos los bienes comprendidos en el con-
trato de locacién no admite duda. Pero,
partiendo de esta misma fragil base, se
alegé que, al notificar el traspaso —o su
intencién, que no constituye este punto
motivo del juieio se ineurrié en error, in-
voluntariarmente; se decla esto en el acto
de conclliaclén— alegando unas supuestas
e inexistentes concesiones del recurrente
y se reiterd en el escrito de contestacién
a la dmanda, que se querfa traspasar el
local bajo. no la vivienda en que habita
13 demandada —piso primero—, No existe
en autos prueba alguna de este supuesta
error; si. la carta notificacién del traspa-
50, enl que no se hace distincién alguna
—~dada la importancia del caso, del su.
puesto, es 16gico, normal, la contuviera—:
1a alegacién entra, por tanto, en los tére
minos del denominado, por la doctrina,
error obstativo, error en la declaracién;
también sobre este punto se ha pronun-
clado este Tribunal en su sentencia de
23 de mayo de 1935 decfa: ¢Que cuando
1a disconformidad sea imputebile al decla-
rante, por ser malielosa o por haber po-
dido ser evitada con el empleo de una
mayor diligeneia, se ha de atribuir plena
eficacia a la declaracion, a virtud de los
principlos de responsabilidad y protec-
clon a 1a cbona fidesy y a la seguridad del
comercio juridicos. Por sobradamente co-
nocida y coincidente. no transcribe la de
27 de octubre de 1851, que afirma que, en
todo caso, el error habra de ser probado
por quien lo afirma. En este caso, nf si-
quiera se ha intentado prueba por la de-
mandada sobre este supuesto error, que
en pada encuentra gpoyo en los hechos
acreditados en autos. Que se alegd, en el
acto de la vista de apelacién, que la no-
tilfeacion, al haberse hecho por correo.
carecia de valldez a efectos de genperar
una aceién de tanteo o retracto, sobre
este punto se pronuncié, con entera clarl-
dad, 1a sentencia de 2 de julio de 1951, que
se transcribe en el escrito de iniclacién o
demanda de esta parte. Admitido el re-
curso por la Sala’' y dado traslado del
mismo & la parte recurrida, a los efectos
prevenidos en el art. 139 de las vigentes
Ley de Arrendamientos Urbanos, lo lievéd
a efecto en su nombre &} Procurador don
Santos de Gandarillas Calderén. quien me-
diante eserito tntereso la celebracién de
vista publica, quedando los autas conclu-
sos pendientes de sefialamiente.

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Arias y Rodriguez Barba:

CONSIDERANDO gue para combatir la
declaracién que hace la sentencia de ins-
tancia de que no puede ejercitarse la
aceién de tanteo sin que se consigne el
precio de la transmisién convenida y que
sefiala el articulo 1.518 del Cédizo Civil,
aplicable por analogis también al tanteo,
se alza el presente recurso, que se articu-
la, sin expresar con la claridad y precision
que exige el vltime parrafo del artieulo 136
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, el
coneepto por ol cual 5o estime cometida
la infraceién, de los articulos 35 y 36 del
expresado Ordenamiento arrendaticio ur-
bano, en relacién con el 1518 del Codigo
Civil, que son los citados en el motivo
como fundamento del mismo, y siends
asf que precisamente en estos preceptos
legales es en los que se funda 1a sentencia
recurrida para estimar con aclerto que
la demanda se formuld sin que a ella se
acompafiase la cobsignacién precepitva,

puesto que la que se hizo en .el acto con-
ciliatorio previo, al no aceptaria la de-
mandada, la Tetird el actor, sin que reca-
yera resolucién judicial, por lo que hay
que tenerla como no realizada, es visto
que se han aplicado correctamente las
normas legales que se invocan en la sen-
tencia, y como el motivo s¢ formula sin

expresar el concepto por el que se estime ~

cometida 1z Infraccidon, es decir, si es por
violacién, interpretacién errénes o &pli-
cacién indebida de las disposiclones que
se invocan, se desconoce el fundamento de
la supuesta infraccién, quedando reducido
el motivo a un simple alegato del recu.
rrente, el que pretende combatir la sen.
tencia tratande de anteponer su particu-
lar criterio al mds fundado del juzgador,
contra relterada jurisprudencia de esta
Sala, que no basta con citar el nimero
del articulo de Ia Ley. si que también de-
be hacerse del concepto en que lo haya
sido; por lo cual debe desestimarse el
motivo primero:

CONSIDERANDO que el segundo mo-
tiva de! recurso toma paor base de su
fundamentacién la forma como se con-
testo a la demanda y los motivos de la
oposicién sustentados en el suplico del
escrito de contestagion y sin que para
nada se apoye, comp era obligado, en los
términos de la’ senfghciz recaida en la
instancia, ¥ esto unido 4 que no se ex-
presa tampoco el concepto de la supues-
ta infraccién, hace que el motivo se halle
carente de contenido y deba por ello des-
estimarse,

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticia notorfa interpuesto a nombre
de don Pedro Odriozola 'Sistiaga contra
la sentencia que con fecha 2 de diciem-
bre de 1958 dicté la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Pamplona;
se. condena a dicha parte recurrente al
pago de las costas y a la pérdida de la
cantidad que por razén de depésito ha
constituido, al qu se dard el destino gue
previene la Ley: y librese al Presidente
de la mencionada Audiencia la certifi-
cacién correspondiente, con devolucién de
los autos originales y rollo de Sala que
remitia. .

Asi por esta nuestra senfencia, que se
publicara en el ¢Boletin Oficial del Zs-
tadon e [nsertard en la «Coleceién Legis-
lativay, pasindose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamoes. mandamos

y firmamos. . .

Publicacién—~Leida y publicada fué la
anterfor sentencia por el excelentisimo
sefor don Francisco Arias y Rodriguez-
Barba, Magistrade de !z Sala de 1o Civil
del Tribunal Supremo y ponente que ha
sido en estoS_autos, cstendo celebrando
audlencia pablica la misma en el dia de
su fecha, de lo que como Secretario cer-
tifico—. Por mi compaﬁ\ero seaur Rey-

Stolle,
*

Fn la villa de Madrid. & 6 de mayo de
1961; en los autos seguidos en el Juzgado
de Primera Instancia de Aolz, y en grado
de apelacién. ante la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Pamplona, por
don Salustiano Elizari Tornague, gestor
administrativo y veeing de Pamplona,
contra dofia Salustiana Goni Olagle, viu-
da, labradora y vecina de Esperun, sobre
desahucio en precario; pendientes ante
Sala, en virtud de recurso de casacion
por infraccién de ley interpuesto por el
demandante, representado por &l Frocu-

-rador don Fernando Agullar Galiana y

defendido por el Letrado don Leonardo
Prieto Castro: no habiendo comparecido
a;nge este @Emal Supremo la deman-
dads y recwrida: .
RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 10 de abril de 1958, el Procurador
don Santiago Diaz Rodriguez, en nombre
y representacién de don Salustiano El-
zari Tornaque, dedujo ante el Juzgado de

Primera Instancia de Aotz demanda con-
tra dofa Sazlustiana Gofil Olaglie, ales
gando come hechos:

Primero. Que el actor don Salustiano
Ellzari Tornaque es propietario de una
finea rustica que se deseribe asi: Rustica.
Secano indivisicle, sita en jurisdlccién del
valle de Elorz, denominada Ezperun, que
afronta por Norte con términe del pueblo
de Imarcoain; por Este, con el pueblo de
Otano; por Sur, con la sierra de Alaiz, y
por Oeste, con términos del pueblo de
Guendulain., Estid integrado por un pue-
blecito con unas trece casas, mil trescien-
tas treinta y nueve robadas de pan traer,
cuatro robadas de huertos, clento treinta
v seis de lecos 3 mil seiscientas cuarenta
y ocho robadas de monte, con parte ar-
boladoy; que esta finca se halla inscrita
a nombre del actor en el Registro de 1a
Propiedad de Aofs, al tomo 1,612, libro 70,
fulio veiniiuno, inscripeién primers, segun
certificacién registral que se acompafia.

Segundo. Que la finca constituye un
«ccto redondon, aunque la realidad es que
a les efectos del enltivo se kallaha parce.
lada en muiltitud de unidades, que las te-
nia distribuidas entre sus cinco renteros,
a saber: 2) Dofa Salustiana Gofl. que lle.
vaba unas 450 robadas de tlerra de labor,
b) Don Castor Erro, que tenfa en arriendo
unas 420 robadas. ¢) Don Francisco Ga-
rralda, arrendatario de 221 robadas. d)
Don Laureano Ledn que poseia unas 182
robadas, ¥ don Eulogio Apesteguia. que
era arrendatario de 182 robadas; que to-
dos ellos tenian ademés en arriendo casa,
dependencias y una poreion de pastes pa-
ra sus rebafios, gue por lo que hacia re-

“lacidn a dofia Salustiana Godl, era de 71

cabezas de ganado lanar, como maximum,
Tercerc. Que fué propésito de don Sae
lustiano Elizari asumir el cultivo directo
de toda la finca de manera que, llevan-
do a cabo una verdadera concentracién
parceleria, y con unidad de direccién, a
obtener de esa finca con introduccién de
los mas modernos medios mecinicos de
explotacién, el maximum de rendimiene
to; que con tres de los arrendatarios, pre-
cisamente aquelles fiue por tener carics
ter de cultivador «directo y personaly,
més resistencia podian ofrecer, se llegd
pronto a un arreglo mediante opcrtunas
indemnizaciones a cambio de dejar Ubres
las casas y tierras que cowmo arrendatarios
disfrutaban, gque con dofia Salustiana
Goill y con don Castor Erro, fué menester
acudir al Juzgado con una demanda de
resolucion de cantrato de arrendamiento,
porque siendo meros cultivadores o arren-
datarios, sin el cardcter de privilegio que
para aquellos que satisfacen una renta
menor de cuatro mil kilogramos de trigo
otorga la legislacion de Arrendamientos
Rustleos, ¥ con contratos de fecha muy
remota, habianse ya extinguido los plazos
de prorroga que las diferentes disposicio
nes otorgaron, y venian obligados a dejar
tales fincas; que la demanda se present
y fué admitida el 17 de octubre de 1957,
seflaléndose para la comparecencia en
Jjuicio el dia 24 de dicho mes y afio. -
Cuarto. Que citados los demandados
para el juicio, el Letrado del actor fué
requerido por los interesados sobre la po-
sibilidad de Ilegar a un arreglo amistoso
que puslera fin a la situacién, y al efecta
se presentd en su despacho don Modesto
Elizalde Goii, hijo de la demandada, pae
ra tratar de las posibilidades de un arre-
glo «a base de venderlas la parte de finca
que llevaban»; que la actitud del actor
fué firme y tajante: «O una indemniza-
cién por dejar inmediatamente a disposi-
clon del propletaric lz casa gon dopon.
denclas v tlerras, o f{ljacion de un plazo
definitivo para gue en el plazo préximo se
extinguiera definitivamente el contraton:
que no hubo arreglo, pero tras el juiefo co-
rrespondiente y dontro del nlavn de rric.
tiez de prueba (con don Castor Erro se
llegé 2 un Inmediato convenio, indemni.
zindole por su renuncia), fué nuevamente
la parte contraria quien insté un arreglo,
a base de recibir una cantidad por renun-
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cla a todos sys derechos arrendeticics, ¥
puesta & disposicion del prepietario de la
parte de finea que ilevaba, ¥ tras las
oportunas discusiones, se llego 'al arre-
glo mencionado: «Entrega de 300.000 pe-
setas como indemnizacion por renuncia de
todos los derechos arrendaticios, dando
por extinguidoe e! arriendo, y pago de me-
joras y labores existentes, dejando en el
acto todo a disposicién del propietario,
ue por aquel acto entraba en posesion
ge ‘todo lo arrendado a doiia Salustians
Gofily; que se acompafia el documento
transaccional de 31 de oetubre de 1857,
como documento numero 2, en el que se
plasmd esa transaccion, y el mismo dia
las psries suseribieron por mediacién de
sus respectivos Letrados y Proouradores
un escrito dirigido al Juzgado, en el gue
daban cuenta de la transaccién, y soliei-
taban el archivo de los autos; que el
dia 2 de noviembre de 1857, deia Salus-
tiana Goni recibia la suma indicada de
200.000 pesetas, en dinero, firmando el
oportuno recibo que se acompafa, y_el
mismo dia pagé la arrendataria al sefior
Alizari la renta pendiente correspondiente
al afo 1956-67, v ni que decir tiene que
dando inmediato cnmplimiento a lo pac-
tado, el sefidr Elizari entré en posesién
de todo lo arrendado y ha procedido a
concentrar las parcelas de cuiltivo, habien-
do hecho todas las labores, sembrando en
la hoja correspondiente, allanghdo acci-
dentes del terrano, borrando lindes que
ya no tienen razon de ser, etc., etc.,
Quinto. Que en el acto de la firma
plantearon un pegqueiio problema: «El del
cambio de casa, y traslado del rebaiion;
que al propietario no se le caussha gran
extorsién por el hecho de prolongar la es-
tancia de la familia en la casa y el reba-
fio en la fineca (en los pastos se entlen-
de), por un tiempo prudencial parg deci-
dir el traslado a otro sitio, o a la venta
del rebalio con calma para no perder con
el apresuramiento, y el sedor Elizar,
atento al ruego, aceptd la sugerencia, y
en el convento transaccional se inserto
una cliusula que dice as{ :«Quinta. No
obstante lo dispuesto en el apartado se-
gundo, se autoriza a dofia Salustiana Go-
ni para que recaja la cosecha de remola-~
chg actualmente existente, pudiendo ocu-
ar la casa hasta el 1 de marzo de 1958, ¥
ta la misma fecha permanecer el re-
bafio en los pastosy; verdadera autoriza-
cién en precario, sefialindose ya desde
entonces la fecha en que los interesados
habian de dejar la casa y los pastas: 1 de
marzo de 1958, concesion graciosa, POT-
que ya previamente se habia establecido
le extincidn del arriendo, la entrega de lo
arrendado y toma de posesién por parte
del propietario de todo lo arrendado, con
renyneia & todos los derechos derivados
de aguella situacién, y no se establecia
compensacién ninguna por esta graciosg
concesion transitoria
Sexto. Que, sin embargo, proximo a
expirar el plazo autorizado, dofia Salustia-
na Gofil, invecando fitil pretexto, causa
un requerimiento notarial pretendiendo
nada menos que la nulidad del pacto
transaccional vy el retorno a la posesion
arrendaticia de la casa, dependencias y
tlerra; que la actitud del actor fué cate-
gérica y terminante: «se habia llegado &
un convenio transaccional, se habia con-
sumado mediante el cumplimiento por los
interesados de lo que despectivamente ha-
bian ofrecido como compensacion, nos
halldbamos en posesion de las tierras v no
podi;mos aceptar un arrepentimiento tar-
dion’} que se aproveché la ocasién para. &
través del mismo conducto notarial, re-
cordar a Cofia Salustiana Goff la ohliga-
cion de desalojar la casa v lcs pastos para
el dia 1 de marzo de 1857, apercibiéndole
de que sl no lo hacfa dentro del término
establecido. se actuaria por via judieial,
todo lo cual consta en ¢l acta que acom-
panaba, y segin aparece de esta misma
eopia por dofia Salustiana GofY, que que-
@6 enterada de la aectitud y propésito del
actor: que se hacia constar que tal con-

venifo tenia plena virtuallidad y eficacia,
al ‘menos mientras no se deelarase 1o con-
traric por via judicial correéspondiente, 'y,
como naturalmente, lo gue doria Salustia-
na pretende es, nl mas ni mencs, que
prolongar esa situaclén, que le proporcio-
na la enormisimg ventaja de disfrutar de
casa-hahitacién, y mantener a costa del
actor un rebafio de 50 6 60 cabezas, no ha-
bia otro camino que promover el presente
desahuclo, y después de citar los funda-
mentos legales que estimo de aplicacién,
térming suplicando se dicte sentencia por
la que estimando esta ‘demanda, se decla-
rase haber lugar al desghuclo solicitado,
condenando s dofia Salustiana Goifii a
gue desglojara y pusiera a disposicion del
demandante 1a casa y dependencias, que
con los pastos que disfruta, ocupa en la
finca Egperuph, deserita en el hecho pri-
mero de la demanda; bajo apercibimien-
to de lanzamiento si no 1o dejara volun-
tariamente g la libre disposicion de su
propietario, dentro del término legal, e
gmppniéndose gsi blen las costas de este
uicio :

RESULTANDO que convocadas las par-
tes a la celebracion del og)ortuno juicio
verbal, por la representacion de la parte
actora se ratificé la demanda, y el Procu-
rador don Gabinio Ansd Subiza, en repre-
sentacion de la demgndada dofia Salus-
tiana Gorii Olagiie,*8¢ se opuso a dicha
demanda por medio de eserito de fecha 1
de mayo de 1958, alegando como hechos:

Primero. Que negaba rotundamente
que el actor sea propietario de la fineca
que invaca en el correlativo, aunque ape-
rentemente presente titulo justificativo de
dominjo; que oculta el actor en su escrito
varios hechos gque serd menester recordar
y someter a la consideracién del Juzgado,
ya que los mismos demuestran la false-
dad del titulo de dominio invocado por el
actor, reservindose para momsanto opor-
tuno la interposicién de la accidn que co~
rresportia; que en 27 de septiembre 1856,
la seiiora condesa de Barraute vendié a
los colonos de Ezperun, y entre ellos a la
demandada dofia Salustiana Gond, las
fincas que llevaban en arrendamiento
desde tiempo inmemorial, entre ellos y
sus antepasados, por precio de un millén
ochocientas mil pesetas; que dicha venta,
completamente perfecta y una simple
promesa, estaba supeditada a que el Ins-
tituto Espafiol de Moneda Extranjera
otorgara a la vendedora, por su condicién
de subdita francesa, e! permiso necesario
sobrg el precio e inversion del mismo;
que los arrendatarios, en cumplimiento
del contrato a que se ha hecho referencia,
hicleron toda clase de gestiones para lle-
var a la practica las clausulas que a ellos
afectaban, encontrando la absoluta nega-
tiva de la vendedora, quien por instiga-~
ciones del hoy actor don Salustiano Eli-
zari, se negaba a dar efectividad al con-
trato, y era que, el sefior Elizari, aprove-
chando el desconocimiento que la sefiora
condesa tenia del precio de las tierras en
el mercado y. especialmente, de la fobia
al Instituto Espanol de Moneda Extran-
juera, pues pensaba que se iba a quedar
con casi todo el dinero de la vepta, lego
con ella a un acuerdo sobre la venta de
las tlerras, tanto las de Ezperun coma
de otras propiedades en Espafia de 1a se-
Tiora condesa, ¥ se ve con sorpresa que el
dia 16 de octubre de 1956, la senora conde-
sa «dohabar todas sus propiedades de Es-
paifia, ineluidas las de Ezperun, que ya ha-
bia vendido a los colanos, y entre cllos a 1a
demandada doba Salustiana Goafii, a don
Salustiano Elizari; y causa gran sorpresa
por cuanto raya en lo fahuloso gque una
persone nuedn regalar propicdades por
valor de uncs cincuents millones de pe-
setas 3 un extrafio no ligado a ella ni por
razones de parentesco ni de beneficio;
maxime teniendo en cuenta que las tie-
rras de Ezperon, entre ellss las de la de-
mandadg, ya habian sido vendidas de un
modo firme, 8¥ngue condicionadas al Ins-
tituto Espafiol de Moneda Txtranjera.;
que por lo tanto, la sefiora condesa edo-

nabar unas propiedades (las de Ezperun)
que ya no le pertengclan, y de 1as que ya
no podia disponer, 'sing al solo efecto de
entregarlas a los compradores, 'y entre
ellos a la demzndadz; que la sefiora Con-
desa, comprendiendo la irregularidad de
lo que iba a hacer, se¢ persono unos dias
ante de su simulada donacién en la No-
taria del sefior Pérez Resl, de Pamplona,
intefesando se le entregara el documento
de venta a los colonos firmado el 27 de
septiembre de 1956, o blen se rompiera
por el serior Notario, a lo que éste ¢on-
testé que no podia entregar nl destrulp
si no estaban presentes todos los suscrie
blentes del mismo; que fdcilmente sg des-
cubre la maniobra del sefior Elizarl con
esta falsa donacion: a) apoderarse de las
tierras de la Condesa a precigs irrisorics,
dado el desconocimiento que aquélla tenig
del valor ce las mismas en el mercado;
b) mediante la simulada donssidn, evitaha
el retracto rustico de los colonos de todas
las propiedades de la Condesa, siéndele
sencillo, ya en calidad de «propietarion,
la resolucion de los contratos de arrenda-
miento, & no ser que los colonos pagaran
por sus tierras el precic fijado por él; y
no le importaba el hecho de tener que pa~
gar una gran cantidad en concepto de de-
rechos reales, ya que las fineas donadas,
a efectos contributivos, tenfan una infima
valoracién, muy en desproporeion con su
valor real; y para ello no le importé in-
currir dentro de la Ley de Delitos Mone-
tarios, sumamente grave en estas cuestio-
nes, que precisamente era la fobia de la
sentora Condesa; se interpuso denuncla

"ante el Juzgado de Delitos Monetarios de

Madrid, denuncia por uno de los colonos,
don Castor Erro, ¥ el hijo de la deman-
dada, hijo mayor de edad, don Emilie
Elizalde Goni, sobre la supuesta falsedad
del titulo de dominic de! sedipr Elizari,
denuncia que se sigue con el procedi-
miento numero 36 del afio 1957; que el
senor Elizari, poniendq en practica el ee-
gotiop que habia ideado, instp demanda
resolutoria de contrato de arrendamiento
rustico contra la demandada; y ante las
amenazas del sefior Elizari de que en
quince dias la pondria en la calle, se fir-
mo el documento transaccional a gue el
senar Elizari hace referencia en su de-
manda y agompaiia; transaccion que fué
después impugnade como nyla, ya que la
demandada tuvo conociminteo mas am-
plio sobre la falsa donapion y ademés
que la demandada dofia Salustiana Goiif
era duena por el primitivo contrato de
27 de septiembre de 1956, derecho de pro-
pietaria que se reservaba ejercitar en su
dia; que de otro lade, el senor Elizari de-
mostro su dolosa inteneién haclendo cons-
tar en la citada transaccidn una sexta
cldusula, que decia que si habia sido cur-
sada denuneia por sypuesta falsedad del
titulo de dominio, el convenio quedaba
nulo; que con esta cliusula el sefijor El-
zari pretendia reclarmar la aparente in-
demnizacién de trescientas mil pesetas
que entregaba a dofia Salustiana Gofii
el dia que esta sefiora saliese de la finca,
pues estaba segurp de que uno de los hijos
de la demandada, don Fmilio, le habia de-
nunciado, como arriba se dice, al Juzgado
Especial de Delites Monetarios, denuneia
ignorada de buena fe por dofia Salustia-
na, pues su hijo Emilio, indignado por la
conducta de la sefiora Condesa y del se-
fior Elizari, habia denunciado sin consul-
tar con su madre, ya que la ancianidad
de eésta le hacia tener un criteric mas
henigne, pero menos real que el de su
hijo, ¥, por tanto, no le huhiese autpriza-
do a denunciar si su hijo le hubiese eon-
sultadp este extremo; que siendo mas
clara la posicion de dofia Salustiana Go.
ni que la del sefior Elizari, estg sefiora in-
tento devolverle las treseientas mil pese-
tas tan pronto tuve conacimiento de la
denuncia de su hijo y de que, por tanto,
a tenor de la cliusula sexta de 1a transac-
clén, ésta quedsba resuelta, y a ta) efec-
to se denuncid la nulidad de 1a transae-
cion en documento notarial de 25 de fe-
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brerc de 1958, cuyo documento se acom-
pafia; que por lo tanto, el sefior Elizari
invoca Una titularldad; tantd la supuesta
falsa donacion como la transaccional son
totalmente nulas.

Segundo al sexto, inclusive. Contesta-
dos, y después de alegar los fundamentos
de derecho que estimé pertinentes. termi-
n6é suplicando se dicte sentencia en su
dia absolviendo de la demanda a la de-
mandada, con imposicién de costas a la
parte actora: ]

RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba, & instancia de la farte actora, se
practicé lg de confesion judicial de la de-
mandada y la documental, y & propuesta
de la parte demandada tuvieron lugar

simismo las de confesion en juicio del
demandante y 1a de documentos, y unidas
las J:rueba.s Pra.ct_icadas a sus autos, y se-
guddo el julclo por sus tramites oportunos,
al Tuan da Primare Tnetaneia de Aoniz die-
t sentencia con fecha 16 de Junio de 1358,
por la que estimando la demanda inter-
puesta por dona Salustiana Elizari Tor-
nague conira dofia Salustiana Gofl, viu-
da de E de, declard haber lugar al
desahuclo solicitado, condenando a la de-
mandada & que desaloje ¥ ponga a dis-
posicién del actor la casa y dependencia
con los pastos de que disfruta y ocupa,
en la finca de Xzperun, descrita en el he-
cho primero de la demanda, bajo aperci-
bimiento de lanzamiento si no la desalo-
jare voluntariamente y a la libre disposi-
cién del actor dentro del plazo legal, todo
ello sin perjuicio de lo que pudiera deci-
dirse en el correspondiente proceso res-
pecto a la validez de los titulos alegados
por ambas partes, a cuyo proceso podrian
acudir ejercitando las acciones pertinen-
tes, todo ello sin hacer expresa imposi-
cién de costas & ninguna de las partes de
este proceso: )

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la representa-
cién de la demandada dona Salustiana
Gofil Olagiie recurso de apelacion, que fué
admitido libremente y en ambos efectos,
y sustanciada la alzada por sus pertinen-
teg tramites, 13 Sala de lo Civil de 13 Au-
diencia- Territorial de Pamplona dicté
sentencia con fecha 17 de febrero de 1959,
por la que revocando la sentencla apela-
da, desestimé integramente la demanda
deducida por el actor doha Salustiana
Elizari Tornaque, absolviendo de dicha
demanda a la apelante demandada, & im-
poniendo las costas de primerg instancia
al actor apelado, sin hacer espacial pre-
nunciamienta de las de la apelacién, y
todo ello con la expresa reserva de dere-
chos que a las partes puedan correspons
derles v que podrin instar mediante el
ejercicio de las acciones de que se crean
aslstidas ante quien y como corresponda:

RESULTANDO que el Procurador don
Fernando Agullar Galiana, en nombre y
- representacién de don Salustiano Elizari
Tornague, ha interpuesto recurso de casa-

ci6h por mfraceidn de Ley, al amparo de:

los nimeros primero, sexto y séptimo del
articnlo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. por los siguientes motivos:
Primero. Se acumulan dos fundamen-
tos del recurso: 1) Amparados en el nu-
mero sexto del artienlo 1.692 de 1a Ley de
Enjuiciamiento Civil, se denuncia defecto
en el ejercieio de la jurisdiccign, por ha-
per dejado la Sala sentenciadora de co-
nocer del fondo de un asuntoe, existiendo
el deber de hacerlo. 20 Y esto, & causa de
hacer procedido dicha Sala contra la
doctrine jurisprudencial contenida en las

sentencias de 13 de marzo de 1957 3 de.

noviembre, 21 de octiore y 13 de margo
de 1532, 17 de veiubre de 1351, 3 de octu-
bre de 1046, 17 de mayo de 1840 y 5 de
octubre de 1920, doctrina violada por no
aplicacién, invocindose como cause, por
tanto, el nimero primern del mismo ar.
ticulo 1.692, en cuauto prevé dicho error
«ln iudicandon; que antes de proceder al
desarrollo del motivo, es necesario pre-
sentar la aclaraclén de que el modo de
venir concebido el fallo de la sentencla

impugnada no puede determinar la clase
y sentido de las causas del presenie re-
cursg, pues aungue tiene la apariencia de
ser logica conclusién del siloglsmo furis-
diceional, como Instrumento para el juicio
sobre el fondo, en realidad arguye una
incongruencia con los fundamentos que
en la resolucién parecian aducirse como
causales del mismo, pues todos ellos de-
notan que 1a Sala se proponia dictar un
fallo de absclucion de la instancia, y esto
es lo que se ha de entender que falla,
mas para esto hay que interpretar dicho
falio, cuando decide que «debemos deses-
timar y desestimamos integramente la de-
manda deducida por el actor don Salue-
tiano Elizari Tornaque, absolviendo de di-
cha demanda a la apelante demandadan;
asi, pues, no obstants ese tenor literal, ¥
como a segulda se ha de ver, 1a sentencia
no es de absolucién scbre el fondo, sino
simplemente de la instancia; gue diver-

cao oan 1ao alamantac An 1o cantamain  anes
[ ) fosoap e

sales de dicho fallo, y se pueden resumir
del siguiente modo: Segun la Sala sen-
tencladorg, el érgano de primera insian-
cia «se ha desentendido de medio tan va-
lioso e imprescindiblen como son ias «re-
sultantes de la pryeba practicaday, lo que
—en cancepto de la misma—determina
que ctampoco tenga en cuenta que se ejer-
cita en !a demanda una accion de tanta
trascendencia caomo la de deshaueio, ba.
sada fundamentalmente en el contrato
transaceional gue Mevaron a efecto las
mismas partes que hoy cantienden, npe-
niemdo fin a un juiclo de andloga natura-
leza y cuyas estipulaciones seran exami-
nadas con posterioridads (considerando
primero, al principio): que la verdad es
que la sentencia del Juez de Primera Ins-
tancia examina los materiales de prueba
que seriamente interesan a Ja cuestion y
ha tomado nota. desde el principio de su
razonamiento, r{ue el objeto del proceso
era un desahucio. 1o habiendo incurrido
precisainente en «extra petitumy, b) Agre-
ga la ssntencia impugnada (en el mismo
primer considerando) «que en su efectivi-
dad y cumplimiento resclutorio (del con-
trata transaccional} basa precizamente su
primera excepcion 1a demandada apelan-
te dofla Salustisna QGoni Olagiie, para
deducir que. lejos de mantener su condi-
clén de precarista que el actor apelado
don Salustiano Elizari Tornaque le atri-
buye vy la sentencia de primera instancia
acoge, sigue siendo continuadora de su di-
funto esposo en el arriendo que se man-
tiene vivo desde €poca muy remata. nues-
to que enlaza sin solucion de continuidad
con el que llevo su fallecido esposo y el
ascendiente inmediato,... comprensivo de
parte del todg que integra el inmuehle
Ezperun, que dice adquirido el acter a ti-
tulo de donacion de la anterior propieta-
ria arrendadora, cuando ésta, por un in-
mediato campromisa anterior. de venta
que hiclera de la totalidad de la mencio-
nada finca & los colonos, contando entre
éstos a 12 demandada. tenia suscrito, fir-
mado con sus expresados arrendatarios, el
documents privado que redacté el Nota-
rio de esta capital don Joaquin Enrique
Pérez Realy: que en estos términos, como
dice la propla sentencia impugnada, al
principio del siguiente considerando, que-
daron planteados los problemas del pro-
ceso; pero no es admisible que tales sean
los temas reales planteados, toda vez que,
en primer lugar. por lo que se refiere al
contrato de transaccidn, no es el funda-
mento de la demanda, sino que su base
es otro distinto. producida va en ejecucion
v cumnplimiento de dicha transaceion; en
la sentencia que nos ceupa no aparece dis-
uinguido el momente de perfeccion de un
contrato y el de consumacién, que crea
un estado o situacion nuevn entre los su-
Jetos; en efecto, ln clausuln segunda del
mismo expresa qQue «como consecuencia
da 1a sxtincidn del arrendamienta (que se
declara en la cliusula primera), don Sa-
lustiano Elfzari errtra, por la firma de este
docurhento, &n posesion de todo lo arren-

‘ dado & dofis Salustigna Gofil, pudisndeo

ejercitar cuantos actos de posesién estime
oportunes, quedanda 4 su disposicion la
casa ¥ terras en el estade en que actual-
mente s6 encuentranny; que la veluntad
de las partes queda no spiamente expre-
sada, sino' también y, sobre todo, consu-
mada por tal clausula. segin la permision
y el reconocimiento de los articulos 438,
461, segundo y especialmente, arg. articus
lo 1.462, parrafo primero y aun, anutatis
mutandies, pdrrafo segundo, del Cédigo
Civil; que con arreglo a la voluntad de
las partes y a esas normas, los bienes ob-
jeto de un contrato de arrendamiento
que queda extinguido por decisién de las
mismas (clausula primera), habian pasa-
do irrevocahlemente & peder del propieta-
rie, incluso, aungue no se hubiese dicho,
porgue de pleno derecho la extincion de-
clarada de un coutratp de arrendamiento
supone la reinfegracién de la finea (ar-
ticulo 1.561 del mismo cuerpo legal); que
o cliusulz dootolorends, silmerc <inco,
no perpetua ni nenocs vuelve a crear el
titulo arrendaticio, al amparp del cual la
posesion de dona Salustiana habia existi-
do con anterioridad: que esta clansula
—que en momenio de debllidad acepto
don Salustiano— sinplemente establecia
que «no obsiante lo dispuesto en el apar-
tado segundo, se autoriza a dofia Salus-
tiaan Goni para que recoja la cosechy de
remolacha actualmente existente, pudien-
do ocupar la casa hasta el 1 de marzo de
1858, y hasta la misma fecha permanecer
¢l rchano en los pastosn; que se deduce
claramente que el ¢statusn concedido pre-
visora ¥ circunstancialmente a dicha se-
fiora es la de precario, segun las defini-
ciones y uclaraciones de una exhaustiva
doctrina jurisprudencial de esta Sala,
resulta_asimismo que tal cldusula recoge
una teleranciy que no afecta a la pose-
sion adquirida y recibida por el sefior Eli-
zarl, y, por tanto, sin otra trascendencia
Juridica que la de pravocar el nacimiento
de una accion de desahucio en precario
si. transcurrido el tiempn de tolerancis,
el precarista insiste tozuydamente en ocus
par lo que dejo de poseer, segin el articu-
do 444 del Codigo Civil, para el que los
actos meramente tolerados no afectan a
la posesion (tenida por el sefor Elizari);
que por tanto, no es acertado sostener,
camo hace la Sala sentenciadora, que el
primero de los temas suscliados sea, por
exeelencia. cumplimiento de un contrato
transaccional; sinc que el tema central es
el de nna posesidn a titulo de dueno, re-
conocida, y Adquirida por el accianante, .
en ejecucion de tal contrato, asi consu-
mado. y el de una persona en estado de
precario, que se resiste a reconocerlo y
abandonar el fondo y anexas, aduelendo
fitiles pretextns que la doctrina juris-
prudencial ha calificade  con rigor en
bastanles ncusiones; que en segundo iu-
gar. tampoca puede ser tema de decision
Juris@iceional el que la precarista, iratan-
do de violentsr el estado juridico ya exis-
tente, despues de haher entregado Ia po-
sesion al settor Ellzari, como consecuencia
de quedar extinguide el arrendamiento,
aduzca —col evidente facundia™ que es-
ti en el fondo como continusdora de su
marido, arrendatario; se trata de una
alegacion asimismo temeraria y coniTaria
2 los propios actos y al derecha, y en ser-
cer lugar, no hay cuestién sobre jncom-
patilsilidad de dos titulos, porgue el unico
cxistente es el del actor sefior Elizari, ¥ si
acaso fuese tema del proeeso, habria que
tever la consideracion de otro de tantos
suscitados maliclosamente, para continuar
antijuridicamiente en una posesién pre-
caria, tema de facil resolucion dentro del
cauce de un juicio de desahucio, como se
tretard de demostrar mas adelante, preci
samente con el apoyo jurisprodencial que
suministra la doctrina de este Supremo
Tribuna!; que tras considerar la Sala
sentenciadara que los puntos racién acm-
bados de examinar constituyen las cues-
tiones litigioses, procede & contemplar, en
el segundo considerando, un tema especi-
fico, gue no es consecuencia del planteas
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miento que antes ha hecho; que, en efec-
to, expone primmero en qué consiste la si-
tuacion que caracteriza al precario, en un
sentido que se debe reputar ortodoxo si se
confronta con la doctrina jurisprudencial
de esta Sala, excepto en el dltimo de los
€asos que examina, ya que asigha la na-
turaleza de precario al caso de que el ti-
tulo que tal vez exhiba el precarista le si-
tie en «condizién preferente», cuando de.
berd querer decir, en situacion de inferio-
ridad; pero la Sala sentenciadera pro-
pone un objeto peculiar, por nadie pre-
sentado en el proceso. y que en obediencia
al principlo dispoesitivo y al de congruen-
cla que sanclonan los articulos 359 y 1.692,
segundo de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, es obligado reputar como ajeno al jui-
cio de desahucio planteado y a las obje-
clones formuladas por la demanda; que
tai objeto se anuncia manifestando que
whadlibien debe subrayarse yué, sl DTEs-
cindir de tales caracteristicas (las del
precario), cuande el desahuclo afecta a
una finca o porcion de rustics, el especia-
Usimo régimen a que esti sometida la ma-
teria sobre la que recae la accién inter-
puesta hace que muy raras veces sea apli-
cable a'los procesos en que medie la exis-
tencla no discutida de 1a continuacién de
un contrato de arrendamiento, en el que
tampoco se trae a discusién la falta de
pago de la rentan; que es preciso decir
que en ese periodo existe una inexactitud
contraria a la realidad histérica y a la
misma razén del proceso;’ el actor, hoy
recurrente, no solamente sostlene —para
pretender la tutela juridica de los Tribu-
nales de Justicia— que no existe contrato
alguno, sino que discute absolutamente
cuanto con un contrato de arrendamien-
to, en el caso de la sefiora Goill, tenga que
ver, ¥ si, pues, el resto de la motivacién
enlaza con esta premiza antihistorica y
antiprocesal, por fuerza no podri ser
exacta; que por fortuna, el enlace no
existe, pues subitamente, en el periodo
que sigue al antes transcrito, dentro del
mismo considerando segundo, la Sala sen-
tenciadora da este sesgo: «¥ es que, como
ha de quedar puntualizado, 1o que en de-
finitlva plantea el caso de autos, es si,
atendienco 2! designio que la demanda
persigue, pueden ser tratadas en este jui-
clo sumario cuestiones que, aun cuando
ajenas a 12 resolucién del vinculo contrac.
tual ¥ a la reintegracién posesoria, son
en algiin aspecto supuestos de los pronune
ciamientos que se instan y que han de
proycetarse e¢n el juicio ulterior que ha-
ya de seguirsen; que ahora es cuando la
Sala sentencladora parece que va acla.
rando su posicion, no del todo inteligible,
comenzendo a decir de qué se trata, a su
julclo, en este proceso, si bien de un modo
no del todo claro ni contundente, que se
proyecta, con la duda scfalada al prin-
cipio de este motivo, uha redaccién del
fallo; pero al expresarse el recurrende
de este modo, no quiere decir que sean
aquellas las cuestiones traidas al proceso:
el seflor Elizari Tornaque no ha sometido
al énjuiciamiento de los Tribunales de
Justicia la resolucién de ningin vinculo
contractual con el que venga ligada la re-
integraclén de la posesién que tuviera la
demandado en virtud de vinculo alguno
de esa clase: que el vinculo contractual
arrendaticlo cesé de existir por la volun-
tad de las partes manifestada en el con-
trato de transaccién de 31 de octubre de
1957; la demandada no conservd posesion
juridica alguna protegible: lo arguye ella
misma, cuando, primero. aduce que en un
documento notarial de 25 de febrero de
158, denuucid 1a nulidad de ls brunsac-
¢ién; ¥y cuando seguidamente manifiesta
apro domo suan que la atitularidad tran-
saccional es totalmente nulay; que éstas
son palabras vanas, mientras haya de ser
respetado el derecho civil y la validez de
los negoctos juridicos esté sometida a los
Tribunales de Justicia y salvaguardada
por ellos: que la repetida sefiora no llevo
2l Juzgado, ni después a la Sala de Pame-
plona, ningtn tema sobre resalucion de

un vineulo contractual (transaceién) ni
respecto de una reintegracién posesoria,
en primer lugar, porque son impropias de
up juicio de desahucio, y en segundo lu-
gar, porque se irata de dos objetos inde-
pendientes de demanda y de proceso que
un demandado s6lo por 1z via reconven-
cional, inexistente en tal clase de proceso,
podia someter a los Tribunales; que den-
tro de la dificultosa sostematica de la mo-
tivacién que se estd examinando, la sen-
tencia recurrida, en su tercer conside-
rando, pasa a contemplar las cuestiones

que al final del anterior se preguntaba si.

podian ser tratadas en este fuicio sumario
de desahucio; aduce que el sefior Elizari,
actor-propietario, «trata de legitimar su
actuacion acompanande a su demanda
dos titulos diferentes: el primero (sigue
la mencién de la escritura de adguisicién
de aquéD; y el segundo documento, que
¢s dende fundawentaimente apoya su pre-
tensién la demanda, plasma con fecha 31
de octubre de 1957 una transaccién entre
las mismas partes que hoy contienden...»:
la sentencia impugnada sostiene que esti
en presencia de cuestiones intratables en
un julclo de desahucio, pero, en realidad,
las contempla y las prejuzga implicita-
mente al decir que el actor «trata de le-
gitimar su actuaciéns; que el recurrente
cree que son conceptos peyorativos, ses
gun el sentido que en el Ambito judicial
tienen expresiones de ese tipo- pues que
un litigante aduzea una escritura protegi-
da por el principio de legitimacién regis-
tral y un contrato amparado per el ar-
ticulo 1.091 del Cédigo Civil, ninguno de
los dos declarados nulos por los Tribuna.
les, para fundar una peticion de tutela
juridica, es algo correcto y ortodoxo; que
en el resto de este tercer considerando
la sentencia impugnada examina el esta-
do juridico creado por el convenioc tran-
saccional y que. en huena légica juridica,
elimina toda cuestion en cuanto a la falta
de titulo de 1a demanda, y comsiguiente
imperativo de estimar la demanda de des-
ahueio; pero lejos de esto, lo que arroja
tanta claridad, es ofro escaléon mas entre
varios que, con su peculiar sistema, va po-
niendo dicha sentencia para sostener que
hay shscitadas las cuestiones impropias
del juiclo elegido: que la Sala sentencia-
dora, en efecto, dice que ha de huirse
del juicio de desahucio, no obstante repu-
tar obvie y supuesto que mediante la
transaceidn, la parte demandada demues-
tra su «conformidad a dar por extinguido
el contrato de arrendamienton», que, como
consecuencia de tal extinclén «permite al
actor entrar en posesién de lo que era
objeto de aque! contrato» (tambien aqui
hay un concepto histéricamente no orte-
doxo, pues no es que permita, sino que el
actor enira, de pleno derecho, en pose-
sion de la finca) y que, a la inversa, quien
va estd en posesidn, el sefior Elizari, au-
toriza a la sefiora Gofii para que siga
ocupando la casa hasta...n; que, por fin,
tras haber realizado un examen que pa~
recia Inevitable, por cuanto las motiva-
clones de la Sala sentenciadora puedan
suscitar problemas, oscuridades y comple-
jidades que no existen, venimos a los pa~
sajes decisivos, que son el parrafo final
de aquel considerando tercero, el consi-
derando cuarto y el quinto, completos; y,
con ello se entra en la parte que de modo
directo interesa & la resolucién del re-
curso: que la advertencia dirigida a la
sentencia de primera instancia, atafiente
a que no habia proyectado las resultan-
clas de las pruebas, o se desentendia de
medio tan valioso, no halla su justifica-
Cidn en esos pusajes, con loc que conciuye
la motivacién, pues dicha Sala no exami-
na ninguna resultancia relevante de prue-
bas. sino que, de todos los materiales del
proceso, se limito @& contemplar el con-
trato de transaccién. que es el titulo mis-
mo o el documento del que surgié la si.
tuacién de precariedad constitutiva de
la causa petendi: y. por que afecta 2 la
complejidad de cuestiones, improplas de
un juicio de desahucio, tampoco se ven

expuestas en la resolucién impugnada:
que las cuestiones que «desbordan el am
bito procesal de este julclo» no son, er
verdad, «cuestiones», sino una sola, qu
tampoco es tal cuestién desde el puntc
de vista de la doctrina jurisprudencial dt
esta Sala y de la dogmética juridica; que
en esencia la sentencia impugnada recoge
que en una «ialtima estipulaciéon (del con
venio transaccional) se hace constar que
ni en nombre de la referida arrendataria
ni en el de los hijos de la misma, se hs
cursado denuncia por supuesta falsedad
del titulo de dominio del! actor, pero que
si asi no fuere, quedaria sin efecto el con:
venion (considerando- tercero al final);
pero en el cuarto considerando, al prinet.
pio, entre otros extremos que o interesan
al caso ni 2 la decisién, la Sala sentencla.
dora aduce que uno de los hijos, con un
convecino, haba cursado una denuncia al
Juzgado de Delitos Monetarios, por me-
dio del Gobernador civil de Navarra; ¥
agrega que, al seguir la demandada en 1a
ocupacion del inmueble, ¢surge la prime-
ra cuestion que desborda el ambito proce-
sal de este juicio, pues se trata de Inter-
pretar la indole de las estipulagiones del
titulo mismo que sirve de soporte a la ace
cién, pretendiendo traer a discusién el
contenido del convenio, la validez del mis-
mo ¥ la naturaleza de las condiclones que
fueron pactadas»; gue la verdad es que
en eso no hay cuestién algunsa, excepto
la que puede plantear a este Supremo
Tribunal el hecho de que la Sala sentene
ciadora no haya tenido presente el ar-
ticulo segundo de la Ley Organica y el §1
de la de Enjuiciamienta Civil, proclamae
dor aquél, como es sabido, de que «la po-

‘testad de aplicar las leyes, en los julcios

civiles y criminales corresponde excusiva-
mente a los Juzgados y Tribunalesy y es-
tatuyende el otro de que «la jurisdiccién
ordinaria serd la Unica competente para
conocer de los negocios clviles que se sus-
citen en territohio espafol...»; dando por
supuesto, naturalmente, algo tan obvia
como que «la supuesta nulidad de un ti-
tulo de dominio» es propia de un juielo
civil 0 eriminal, un negocio c¢ivil, y que
el Juzgado de Delitos Monetarlos, a pesar
de las muchas facuitades materiales y
procesales que posee (Ley de 24 de no-
viembre de 1938) desde luego no incluye la
de pronunciar la nulidad y falsedad de
contratos clviles documentados en instru-
mentos publicos e inscritcs en el Regis-
tro de la Propiedad; obsérvese que 18 de-
nuncia, por lo demas, se referia a una
«supueste donaceiony, no 8 un titulo y que,
ni siquiera asf, debié tener la menor trase
cendencia, porque nada figure en autos;
qQue no hay nada desbordante de los l-
mites del proceso, ni interpretacién de la
{ndole de estipulaciones, ni discusién del
contenido de convenio, ni problema de 1a
validez del mismo, ni examen de la natu.-
raleza de las condiciones pactadas, sino
solo, articulos segundc y 51, respectiva-
mente. de la Ley Organica y 1a Ley de
Enjuiciamiento Clvil, segun los cuales el
hecho de una denuncia al Juzgado de De-
litos Monetarios (intrascendente) no pue-
de. en modo alguno. significar que entre
en accién aquella cliusula donde se habla
de «denuncia de falsedad de titulos, que
jamas se produjo. porque dicho Juzgado
no conoce de estos temas procesales ¢ivi-
les (si se hubiese argiiido de falsedad civil
el titulo) ni penales (s| de falsedad cri-
minal), ni se le denuncié de nada refe-
rente al titulo del actor; que al final de
este cuarto considerando que se examina,
la Sala trae a colaclén un segundo tema,
guc considora también desbordante Qe
juicio de desahucio, en términos de diffcil
inteligencia, pero gue parecen decir que,
frente al titulo del actor (donacién), la
demandada, mientras fué arrendataria,
por sucesién de su marido, logré un titu.
lo proplo, conferido por la propletaria
(donataric al senor Elizari), constituido
por- un «compromisc de venta o ventas
condicionadas a los colonose, alegaciones
éstas que completa la Sala sentenciadora
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diciendo que diche propleteria tretd de
destrui~'» o hacerlo desaparecer, con ci-
ta del o cvio que lo vedactd, ¥ gque fué
traida como iestigo; que la parte recu-
rrente eree que no es Jactanciosa al per-
mitirse. sogtener que gel compromiso de
ventan a favor de la demandads, el cual
invoca como titula contrapuesio para po-
ner trabas a jg accion de desahucio, queds
caxeluido como cuestion que desborda el
juicio de desahucio, que este extremo fué
alegado en la contegtaci¢n 2 12 demanda,
pues no es un compremiso de venta, como
aduce la Sala sentenciadora, sino un
«eompromiso de compran, fue exizia por
parte de los colonos el depésito de clen
mil pesetas cada unho en un plazo de vein-
tleuatro horas y aparece llevando fechas
37 de septiembre de 1356, la demanda lo
aduce para perjudicar la marcha del pro-
ceso, sola y exclusivaments. va oue, al

uempo de !a demanda y de la contesta. |

cién, era un merg papel sin valor alsuno,
pues ni siquiera alego que hubiese deposi-
tado 1as clen mil pesetas dentro de las
veintleuatro horas, v desde luego nunea
hizo tel deposito; antes. al contrarlo, un
afio y un mes mas tarde (31 de actubre de
1967), suscrioé clla el convenjo transac-
clonal con el sefior Ellzar, por virtud del
cugl recibia nada menes que 300.000 pese-
tas & cambio de nada, manifestando asi
una renuncia al gcompromiso de compras,
que, por lo demas, ya eataba anteriormen-
te fenecido para ella, que jamas desem-
bolsé aquellzs 100.000 pesetas; por donde
el hecho de citar que la ex propietaria
pretendié romper e! documento es. para
ia senora Gonl, al menos, de toda irrele
vanecia. y persigie embroller la claridad
del caso: que la defensa, orientada en
este sentido por la demandada, se muese
tra, por tante, como una de las tipicas
contempladas por la deetring jurispruden-
cial de esta Sala, es decir, dolosa, encaml.
nada a subsistir en ana postura antijurie
dica, v de tal facil camacion y enjuleiar
miento en un juicio de desahucio como en
otro cualguiera; que el consideranda
quinto de la senteneie recurrida produce
perplejldad juridica; sostizne que es de
‘cheervar uma actitutd bilateral ¢lamenta-
blemente confusa»; que hay una_soscura
posicin de todosn, que es «vacilante y
compicjo lo pretendide diseutir en este
proceson; peru que wla sensibilidad proce.
sal sigue racoziendo las corrientes saclales
que le ofrece la legislacién especiai de
arrendamientos riistices, cuyas normas re.
guladoras atraen el conocimiento de las
‘cuestiones planteadas en razon. precisa-
mente, & que, pese a8 lo vacilanie de lo
pretendido discatir en este proceso, exis-
te la realidad de un contrato de arrenda-
miento, que si aleja en la actual ocupante
toda conceptuactén de precarista, en defi-
nitiva contributrd a cselarecer, con fune
“damento ep 61 objeto de la explotacion;
la posicién que ocupan cada una de las
partes interesadas y la finalidad que per~
siguen, medisnte el ejle:ciclo de acclin
distinta ¥ en juleir del tedo diferentes:
que lo que nuieren decir eses perjodos de
la sentencia, es gue las cuestiones sustis
tedas, que estimo en los considerandos
anteriores como compiteadas y desbore
“dantes del juicie de desahucio, no es el
juirio ordinaria (e! eual no menciona en
mamento 2lguno) adande hay que levar-
1as, sino a ofro especial de arrendamiens
tos rustices; que para llegar a esta cone
cluslén incurre en una evidente v gravo-
sa peticion de principio, porque st ha em-
pleada einco considerandos tan fatigoscs
de desentrafiar con el fin de demostrar su
tesie de la dificultad de cuestiones y al
deshberdamiento del julcio de desahucio,
sorprende un tante que ahora, al final,
haga tabla rasa de cuanto anteriorments
habla cxpuesto, diciendo, subitamente,
que «oxiste la realidad de un contrato de
arrendamienton; el cual «aiejn la concep-
“tugeidny de precerista de la demanday:
.que estas afirmeclones no son causales

o1 fallo, puesto que la sentencia no entra
‘8n.el fondo, perc envuelve aquel grave

|

tnen logico, pare 'los litigantes e incluso
para este Supremo Tribunal, pues cuan-
do parecie que todo estaba motivado, se
tiene ia lmpresion de no saberse coutrd
qué hay que recurrir en casacion ni qué
ho. de decidirse en eclla, respectivamente;
que dehlendo, como litigantes y recurrens
tes, tomar una posicioh decldica, en obse-
quic del rigor y dci tecnigismo del recurso,
mostraban sy criterio de que ls Sala sens
tenciadora, con ei empleo de aquellos pe-
riodos que se han transerito. no ha fijado
una Rosturs suya vinculente, en orden &
querer decidir sobre el fondo; y, siendo
asi, s¢ ve en el discurso de dicha Sala
una confradiccién, pues si hubiese reale
niente un contrato vigente y une ausencia
de precaridad, scbraria el egvio g nip-
gun otro fuicio; el casq ?uedarm resuei-
ta: no habria pracario; ia complicacion
de ouaestinnes aus tonta he enanramda;
desapareceriz de la escena judicial; que
el cas0 es gue, partiendo da las inespera-
dag afirmagjones, viene a sostener que un
Jjulcio arrendaticlo ristico, por otra de las
corrientes sociales, e el apto, por la «vis
atractivas que le atrihuye, para conocer
de la nulidad de} convenio transaccional,
del titulo de propiedad y, en general de
todas ]as cucstiones planteadas;: ¢vista
attractivar gue surgiria del hechg de ser
el abjeto fisico un fundo rustico, deter-
minante, 4 su_vez, de aue en ese juiclo
especial de la Ley arrendaticia rustica se
esclarezca la paosieion que ocupan las par-
tes e incluso la finalidad que npersiguen:
que la verded es que i Lev de Arrenda.
mientos Rasticos de 28 de junio de 1940,
en el inciso primere {A) de su disposicion
laniada iransitorie tercers, lmita lo jue
risdiccién y el procedimiento especial a
las «cuestiones que surjan en la ejecucién
c interpretacion de la presente leyn, y en-
tre tales cuestiones de esa ley no se ve
que aparezca regulada, como tampoco en
ninguna otra de! mismo caracter ristico,
la de} precario que alega el aetor que
es quien determina &l objeto del proceso,
con la mera posibilidad de gue el deman-
dado 1o aumente mediante una reconven-

cién ; que se dz el caso de que hay inciuso

una sentencia de esta 8ala, no considera.
da por la sentepcindora, afirmando lo
que aqui se dice (4 de junio de 1848, mais
1a de ¢ de julio da 1947): que la extena
sién dada la posicion de los problemas
quizda haya sido excesiva, pero la causa
ha radicedo en las camplicaciones de la
misma gentencip impugnada y no per los
temas reglmente suscitedos en el proceso,
los cuales admiten este tratamiento: que
precisamente el examen realizado en esas
condicionss permite sostener que la Sala
sentenciadora no ha entrado en e! enjui-
ciamientp y fallo del fondo del negecio,
pese a qus lo naturaleza ‘del preceso de
desahucio permite y exige ambas activie
dades jurisdiccionales, de suerte que in-
cide en el erior que sanclona el nime-
0 sexto del articuls ],692;' que a guisa
de continyacion de la denuncia al ampare
de dicho numero sexlo, y en todo caso
con cardacter independiente, por sl esta
Sala entendiese que la omision en cono-
cer sohre el fondo que ha producido tiene
distinto tratamiento de] previsto en tal
nimero del artfeulo 1,692, acomparniandose
en el nimero primerc del mismo, se de-
nuncia la vipiacion por no aplicacion de
la dactring jurisprudencial-donde se sos-
tiene que la cuestidn del titulo que es
grima el actor frente al demandaco. que
alegue otro con el que intente frustrar el
otorgamiento de justicia por los Tribunae
ies, no comunica complicacién alguna ce-
termingnte ds guc o neaesic debn pasar
a un juiclo declarativo (ni a otro, como
¢l de arrendamientos risticas, que, o pe-
sar del objeto, un precario, cree idonen
la Bala sentsnciadora): que si el titulo de
legitimacion del actor en nuestro ¢aso esté
formado por unA escriturs de 17 de oc-
tubre de 1857, sobre la cinca, inserita en
pleno dominio; frente al primero de esos
titylos, esio es, &l de legitimacion. la de-
mandada ha opuesto que ¢lla posee un

g

documento en el que hacia compromiso
de comprar a la anterior propietaria
(transmite el seflor Elizari); que toda la
ccompiicacidny que ese documento prow
voce quedo dicha anteriormente: Ver. cla-
ramente, jue no es compromuse de venta
a la demandada por parte de la prople-
taria, sino a la inversa, L compromiso
de compra per aquélia a ésta; compro-
miso sin valor, por no constar que la come
prometida hubiese pagado 100.000 pesetas,
a las velnticuatro heras, como exigia;
compromiso fenecido al aceptar trece mes
ses mas tarde la demandada una transag-
clén con el actus! propietario, sefior Eli-
zari, compromiso sin siquiera constancia
registral, que no podia tenerla: que por
tanto, el organo jurisdiccional tiene la
evidencia de ser el documento un mero
papel, incapaz para detener la imparta-
rinn s iustiria an un procesn de desahn-
cio a aetor bien pertrechado de un titulo
amparade por la legitimacion registral;
que frente el titulo de fondo, esto es, pose-
sién tenida en concepto de propletario por
el apcior, como consecuencia y conformse
gl contrato transaccional de 31 de octubre
de 1957, la demandada opone que se cur-
56 a Delitos Monetarios una denuncia,
gue, segln ia cliusula sexta de dicho con-
trata, era un hecho que lo dejaba sin
efecto; que la «complicaciény estd en ver
con idéntica claridad que esa denuncia
no es la edenuncia por supuesta falsedad
de titglon (de que trate la cliusula sexte),
que ademds, la cursada (y nc productora
de efecto alguno) carece de toda signifis
cacion a efectos de contratos civiles, por-
que el Juzgado de Delitos Monstarios no
tiene competencia para declarar falsedad
de titulos. (Una querelin anodina y sin
consecuencias que, segun otrosi de la
coniestacion se dice presentada contra la
anterior propietaria y el sefior Elizari,
no es sacada a colacion por 13 sentencia
impugnada, primero, porgue no esti en
relacion cen la clausuly sexta transaceio-
nal. y, sepundo porque perseguia unica~
mente 1a finalidad, segin la demanda, de
provocar una suspension por el articuio
3l4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; de
suarte que no agrega wcompiicacionesy; y,
en todo caso, comp posterior a la incoa-
cién del julclo de desahucio, seria Irre-
levante a efectos del fallo del negocio,
dado que !a sentencia ha de atenerse a la
situeclon factica existente al tlempo de
la_presentacion de la demanda, sin que
influyan clrcunstancias nosteriores, por
la norma de la wperpatuatic jurisdisto.
nesn; esto es, la regia de las Decretales,

-aceptada por esia Sals, «ut lite pendente

nihil {nnoveturs, en sentencias de 28 de
diciembre de 1867 y 27 de octubre de 1882,
¥ mas recientemente, por o de 2 de ju-
nio de 1948)° es decir, nunguna compli-
cacian, sino sélo un par de alegacloues
notoriamente formuladas con danimo die
‘atario. y en cunlquier caso menos «com-
pileaciony que las de las sentencias sis
guienies, las cuales condensan una docs
trina lezal violada por inaplicacién en la
sentencia de Navarra: ¢Para salir a! paso
del proceder abusive de aqueilos deman-
dades, princinaltmente precaristas, que,
con el propdsito de suscitar la idea de
complejided de relagiones juridicas. qua
hacen desviar el juicio sumario de desahy-
clo,,.. invocando la existencla de cualquier
titulo que ampare su derecho, es concelda,
la doctrina de esta Sala, que ensena que
ne haste 2 alegacicn por el precarista
de un titulo cnplquiera parn enervar la
aceion entabladan (13 de marzo de 1052),
«No es apiicable esta’ doctrina jurisprus
denglal (de Wmiacion &8 uhjelos del juie
cio de desahuelo) a cascs en que no se
aprecia complefidad alguna, como es la
alegacién de una novacisny (17 de maya
de 1940). «Fs innegable que, como decla-
16 la sentencia d= 20 de mavo de 1848, la
indicada doctring (limitadera) no impide
dilucidar. dentro de dicho juicio, extie-
mes que parercan vinculados a iz relacion
que se trata de extingulr y que constitu-
yen en algun aspecto supuesto obligade
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de los pronunciamientos de la sentencia»
(17 de octubre de 19581, ¥y, andlogamente,
2 de octubre de 1946
sentencias, entre ellas las de 5 de enero
de 1934, 4 de mayo de 1852, ha venido a
establecer esta Sala la doctrina de que
pueden los Tribunales en este procedi-
miento sumario conocer de las cuestiones
que se planteen en oposicion al desahucio,
cuando o necesitan amplio debaten (3
de noviembre de 1952); que el debate
en nuestro ¢aso es tan exiguo. que solo
exige el examen de una pequefia parte
de tres documentos. «No solo han de po-
derse proponer v discutir las cuestiones
relacionadas con el~derecho del arrenda-
dor para hacer desalojar la finca. sino
tamnbién aguellas otras que, intimamente
relacionadas con el arrendatario, afectan
al derecho del arrendatario para perma-
necer en el disfrute de las fincas objeto
del contrato, nues de no entanderln da
este modo se correria el riesgo de dejar
al! arbitrio de una de las partes contra-
tantes el cumplimiento o rescision de
aquellos contratos vy la procedencia, en
todo caso, de la accidn de desahucion
(5 de octubre de 1920h. ¢Efectivamente,
segun la doctrina jurisprudencial, en el
juicio de desahucio puede discutirse. ¥ asi
se declara en la sentencia de 13 de mayo

de 1952, las cuestiones que afectan al ti-
tulo invocado por el actor y las que afa-
fien a la situacion del demandado. como
incurso en la causa de lanzamiento ale-
gada, 0 sea, aquellas que, vinculadas a las
condiciones del procedimiento, con su-
puesto indeclinable del falloy (28 de mar-
zo de 1957); y la de 13 de marzo de
1958, estima que ha de resoiverse dentro
del juicio de desahucio cuestiones de tipo
1al, que sus unicas complicaciones con-
sistan en el examen de varics documentos
donde se constituye un contrata, frente
2 la limitacién que pretende el demanda-
do, viendo complicaciones como aqui su-
cede, en el juicio que hace. epro domeo
suayn, de esos documentos.

. Segundo. Se formula al amparo del
numero primero el articulo 1,692, v en él
se denuncia la violacion por no aplicacion
de los articulos 1.564 v 1.585, parrafo ter-
cero, de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(de caracter material), articulo 1,113, pf-
rrafo primero, 1.123, 1.254, 1.256, 1.258.
1261 y 1.091 del Codigo Clvil; articules
38 v primero. parrafo tercero, de la Ley
Hipotecaria, v doctrina legal de las sen-
tencias de este Supremo Tribunal, Sala
Primera, de 14 de noviembre de 1953, 1 de
julio de 1832, 26 de mavo de 1549, 27 de
febrero de 1947. 2 de octubre v 26 de ju-
nio de 1946, 5 de jullo de 1945, 25 de ju-
nio de 1943, 5 de octubre de 1942, 22 de
mayo de 1941, 28 de marzo de 1932, 20 de
enero de 1920, 4 de octubre de 1919, 7 de
diciembre de 1918, 22 de diciembre de 1915
y 17 de febrero de 1915; alegando. que las
infracciones se han producido al fallar
la sentencla impugnada del modo que lo
hace, sin declarar el desahueio; los re-
quisitos para la prosperidad de la deman-
da, titulo, identidad de finca, carficter
de precarista en quien detenta la finca y
reguerimiento con treinta dias de antela-
cién, segin la sentencia de esta Sala de
14 de noviembre de 1953, se dan en el pre-
sente caso; que el titulo de dominio lo
tiens el actor, ¥ estd constituide por una
escritura publica inscrita; se halla pro-
tegido por el articulo 38 de la Ley Hipote-
caria, ¥y su inscripeion, bajo la salvaguar-
dia de los Tribunales (articulo prime-
ro, IID; que con tal titulo de legitima-
cién no solamente puede el actor promo-

nta drvia oaeblanata 1 EAL Do
vor oote juicic. SCEUN el artisuls 1.564 de

la Ley de Enjuiciamiento Civil, el cual
queda cumplido, sino que también tiene
dététho a una sentencia favorable con-
tra la precansta con arreglo al articula
165 de 12 misma, pirrafo micml e inciso
tércero; que ésia carece de derecho y no
pyede oponerse al desahucio, en cuanto
ng ostenta titnlo mejor, ni igual ni infe-
ripr a aquél, sino que carece de todo ti-
tulo, toda’vez que el gcorapromiso de com-

«En mualtitud de.

pran de 27 de septiemhre de 1956 se re=
dujo a un simple provecto, al no ser con-
sumado nunca por parte de la demanda-
da que lo ‘esgrimio ¥ quedo destruido
también por el acto propio de ella, de
aceptar la extincion del arrendamiento €
incluso percibir 300.000 pesetas. del sefor
Elizari, segin se ha expuesto en parrafos

-anteriores, v por ello no tuvo ui siquiera

aspiracién a_acceso al Registro, de suerte
que no es titulo de nada, y menos para
oponer al del actor, segun las sentencias
de esta Sala de 5 de octubre de 1942, 24
de mayo de 1341, 28 de marzo de 1932, 20
de enero de 1920, 4 de octubre de 1919,
17 de febrero de 1914; y en cuanto a la
identidad de la finca, es un presupuesto
por nadie discutido en el juicio: gue el
tercer requisito, ocupacién del fundo, tie-
rra y casa, exigido por el 1.565, parrafo
tercero, se da igualmente; el origen de la
conctitueion de la demandade on ol oo
tado de precarista se halla en el contrato
de transaccion de 31 de octubre de 1956
v cn un recibe de cantidad, que sefala la
consumacién del mismo por dicha sefora
unidos 2 la demanda coma documentos
dos ¥y tres, contrato que reline los re-
quisitos del articulo 1281 del Codigo Civil
v es productor de los efectos vinculantes
v obligaciones que sefialan los articulos
1.254, 1,956, 1.258 v 1.901 del mismo Codi-
o, efectos v obligaciones desconocidos por
la Sala sentenciadora; que por su cliu-
sula primera, la demandada cesa volun.
tariamente de ser arrendataria ¥, en con-
secuencia, de poseerla, ya que fuera del
titulo arrendaticio no ostentaba ningun
otro; ¥ por la segunda clausula, hace en-
trega a! actor de todos los bienes arrenda-
dos.- pasando éste a ser el tnico poseedor,
con e] caricter de propietario que le co
rresponde; 10 selamente hay un cese de
pasesion en aquella parte, sino también
toma de posesién por la otra, que lo tni.
co que ocurre es que dona Salustiana fué
antorizada a permanecer en la finca y
casa hasta el 1 de marzo, por mera to
lerancia del propietario y poseedor (clau-
suia quinta). sin pagar merced alguna,
pres 1o Gltima abonada f{ué la de la cam-
pana 1956-57, seguin acredita el rectbo del
folio sexto, del apuntamiento. que es.
pues, tipicamente, su situacion la contem-
plada en la doctrina jurisprudencial, que
caracteriza el precario como «uso o dis-
frute 'de una cosa sin que medie renta
o merced, nl otra razén que 12 mera con-
descendencia ¢ liberalidad del poseedor
real de la voluntad del cual devende neo-
ner término a su propia tolerancia (27 de
febrero de 1947, 5 de julio de 1945, 25 de
junio de 1943, etc.); que la precarista. con
animo dolosc evidente de poner obsticu-
los al derecho del actor v de permanecer
en una ocupacion deb1da a mera libera-
lidad, transcurride e! plazo que se seilald,
invoca la cliusula sexta del contrato de
31 de octubre de 1957, donde se dice «ex-
presamente hace constar la arrendafaria
que ni en su nombre ni en el de sus hi-
jos se ha causado denunecia ninguna por
supuesta falsedad de titulo de dominio de
don Salustiano Elizari, quedando sin efec-
to- el convenio st asi no Ifuera»; que esta
alegacion incumbe a los Tribunales exa-
minarla, como intimamente ligada al titue
lo y al derecho del actor, segun lo ra-
zonado en el motivo precedente, con apo-
vo amplisimo en la doctrina jurispruden-
cial; v de tal examen resulta: 1) Que la
clausula no puede ser invocada por la de-
mandad, dado que. segin ella misma dice
en su contestacion a la demanda: Hecho
1.0, fué puesta en benencxo del sefior Eli-

mawmis uTlaba da n 1 N
«Bete domostrd —alegakba alli— su

dolosa intencion haclendo constar en la
citada transacciéon una.cliusula sexta...,
v con esta clausula. el senor Ellzari pre-
tendia reclamar la aparente “(querria de-

cir, realisima) indemnizacion de 300.000.

pesecas el dia en que esta seilora suiiese
de la finca»: que no tiene el caricter de
condicién, ni comunica, por tanto. incon.
dicionalidad alguna al negocio transac-
cional, ya que. con referencia al designio

de esa «conducta dolosa» del sefior Elizari,
agregaba la demandada a continuacién
de los parrafos recién transcritos, «pues
estaba seguro —el seiior Elizari—que und
de los hijos de mi representada, don Emi-
lio, le habia denunciado al Juzgado Espe-
cial de Delitos Monetarios»; es decir, que
el hecho—se afirma—no era ignorado por
una de las partes, siendo, en consecuen-
cla, exigible como puro ¥ respetable como
consumado, segan el articulo 1.113, prime-
ro, del Codigo Civil; que hipotéticamente,
de haber sido una condicion resolutoria,
no estaria cumplida, porque lo previsto en
la clausula sexta era una posible «denun-
cia por supueste falsedad de titulo de do-
minic de!don Salustiano Elizarin, y 1a de-
nuneia que se menciona en auntos en re
lacién con el Juzgado de Delitos Moneta-
rios, alude a algo tan distinto como es
«na supuesta donacién efectuada por
donia Flora M’nrhnr Condecn vvtnﬂn 80 Bno_
rraute, con residencia en Niza, E‘mncxa.».
es decir. una denuncia por algo que naca
tiene que ver con el «titulo de dominior
aludido en la repetida cliusula sexta, y
en la que ni siquiera se menciona al se-
for Elizari, aparte de que sobre cdenune
cias que afecten a titulos de dominio»
ne entiende mas que la jurisdiceion ordi-
naria, y lo que acerca de tal punto se diga .
a un Juzgado de Delitos Monetarios, es un
‘acto ancdino o pueril, sin trascendencia
jundlco-civﬂ para crear ni dar por-cum-
plidas condiciones; que en consecuencis,
resulta extremadamente dolosa la preten-
sion de negar el estado de precario de la
demandada y el titulo del actor con base'
a esa cliusula, y el examen necesario
para llegar a tal deduccion forma parte
de lo que puede 3 debe analizarse en un
juicio especial de desahucio segiin lo ale-
gado en el motivo anterior, con la doetri-
na jurisprudencial que lo ampara, para
evitar la frustracion de la justicia; es te-
merario el alegar complejidades o insu-
riclente defensa en tal tipo procedimen-
tal, cuando en €l se ha dicho todo por la
demandada, sin trabas, ¥ nada mds ten-
dria que decir en otra ocasion o cauce
procesal; que en Wltimo extremo, aperci-
bida sociolégicamente 1z centenaria doc-
trina de este Supremo Tribunal, de las
logomaquias 3 urdimbres a gue son ca-
paces de’ llegar los precaristas, ha sali-
do al paso de semejantes maquinaciones,
estableciendo que no pueden enervar la
accion de desahuclo frente al precarista
las alegaciones que hagn contra el dere-
cho ¥ Ia posicién juridica de que actual-
mente disfruta el actor, las cuales recha.
za dicho Supremo Tribunal. negando que
sean causa de la remisién del negocio a
un juicio declarative, pues en tal caso
quedaria siempre al arbitrio del precaris-
ta la proteccion del propietario y la con-
tinyacign en el uso abusivo, sin renta de .
los blenes ajenocs. y asi se desprende en
las sentencias de 2 de octubre y 26 de
de junio de 194a. 28 de marzo de 1932, 7
de diciembre de 1918 y 22 de diciembre de
1915; como también 'ha dicho gue lo re-
levante es la situacién de las partes en ¢l
momento de la presentacion de la deman-
da, v en nuestro caso vemos que la del
actor era de posesion a titulo de prbpieta-
rio, reconocida por los actos propios de la
misma demanda; y una nueva situacion
por la anodina cliusula sexta tendria que
ser creada par una sentencia Judicial lo
que hasta ahora no ha ocurrido, segin el
articulo 1.123 del Cédigo Civil, no tenido
en cuenta por la Sala de instancia: antes
bien, la misma actora hace protestas de
reserva de accxones. reconoc:endo ia im-
procedencia de su pretension. dolcsamei-
te formulada; gque una cosa es el con-
trato transaccional, en definitiva, v otra
su consumaecién con los efectos de pose-
si6n para el actor vy de precario para la
demandada: invocandose a estos erectos
ins seniencius de 1 de juiio de 1552 v 26
de mayo de 1949: que el cuarto requisi-
to es el requerimiento con un mes de an-
telacion (articulo 1.565. tercero de la Ley
de Enjuiciamiento Civil), y fué cumplido,
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precisamente usando de la oportunidad
de contestar a otro que habfa realizado
la precarista: que al no haber entrado
la Sala sentenciadora a juzgar sobre el
fondo, de un modo explicito, la violacion
por no aplicacidn de todas las normas y
doctrinas precedentes, es algo inconeurso,
ya que con arreglo a ellas era imperativa
la estimacion de la demanda.

Tercero. Que retine dos causas: g) Al
amparo del articulp 1.692, numerp sépti-
mo, de la Ley de Enjuiclamiento Civil,
se arguye error de derecho en la apre-
ciacion de las pruebas, conectado & lg
viglacién por no aplicacién de los articu-
ios 1.114, 1.218; pirrafg primero, ¥ 1.225
del Codigo Civil .b) Y, con base en el
nimero primerc del mismo articulo, ge
denuncia a violacién por no aplicacion
de los articulos 1.114, 1.445 y 1543 de ese
mismo Cédigo: que este motivo se articu-
ja cauteiarmente, en vista e ta qificuitag
que suscita la motivacion de la sentencia
impugnada, ¥ por si tuvieran relevancia
las afirmaciones que, segun parece, sin
voluntad de entrar en el examen y de-
cisian sobre el fondo del asunto, pero
tamblén pareciendo lo contrario, hace la
Saly sentenciadora, cuando dice que
cexiste la realidad de un contrate de
arrendamiento, que si aleja en la actual
ocupante toda concepluacion de precaris
la...»; que la .escritura de propiecad del
sefior Elizaxi, del folio cuarto de los autos,
le otorga el titulo de propietario & efec-
tos de 1 legitimacién activa para el des
ahucio contra un precarista. segun el ar-
ticulo 1.564¢ de la Ley procesal; asimismo
le concede el derecho material parg ob-
tener el desahucio, con arreglo al articu-
lo 1.565, tercero. de la misma Ley v a la
doctring legal invocada en el motivo an-
terior; que a efectos de ese mismo motl.
vo, se denuncia que !a Sala sentenciadora
no ha dado al titulp tal valor, pese a la
normg de prueba legal del articulo 1218
del Codigo Civil, infringiéndole. por tan-
10; que el documento de transaccion de
31 de octubre de 1957. que en sus inclsas
primero, segunde ¥ quinto: crea ostensi-
blemente la situacion de precariedad en I
demandada, tampoco ha side tomado en
consideracion por dicha Sala. v no le
da el valor que le asigna el articulo 1,225
de dicho cuerpo flegal, en relacién con
el vg citado 1.218, vulnerindolo igual-
mente; que el mismo defecto de valora-
cion probatorta legal se produce eh cuan-
to @} Teciby de rentas, de 2 de noviembre
de 1957 (documento cuarto anejo a la
demanda). confirmatorio de la situacion
de preeario, no impugnade de contrario
con arreglo a la Ley; se hace, pues, para
é], idéntica denuncig de infraccidn del
articulo 1.223 del Codign Civil: que 1a
cliusula sexta del mismg documento
transaceional ‘materia del error «in iu-
dicande» que se denuncia), en relacion
con otro documento sobre denuncky al
Juzgado Monetario, tampoco apreciado se-
gin el articulo 1218 citado, que figura
a] follo 49 de los autos. acredita que no
hubo jamas modificacion alguna en el
estado de precario en que voluntamamen-
te se constituyd iz demandada: pues si
esg sexta clausula contuvieze de verdad
una condleién resolutorin. no s habria
cumplido con la denuneia, va que lo pre-.
visto en aquella clinsula era ung «de-
nuneia por supuesta falsedad de titulo
de qominio de don Salustiano Elizarin, v
lo gue consta en el segundo documento,
no valorado por la Sala sentencladora.
es que en &l eoxpresado Juzgadp iugreso
una denuncig «relativy o una supuesta
donaciin  efectusda por dofie..»:' y sin
decir ni siquiera a quien: que procedien-
do de tal modo, contemporaneamente, la
repetida Sala infringe e! articulo 1,114
del Codigo Cwil, por no aplicacién, en
cuanto determing que. no cumplida una
condicién resolutoria, el dereche v la -
tuacion féstica permanecen; esto es, Ia

|

sefiora Gofii fué ¥ es precarista; ¥ otro
tanto se ha Ce decir respecty del docu-

menro ge 27 de septiembre ge 1956 (folio -

31 de los autos), que la precaristy con-
sidera comp un «titwlos: la Sala senten
cladora no lo ha valorado con arreglo
al articulo 1.218, antes citado, que in-
fringe por inaplicacion, pues con tal valo-
racion habria tenido que llegar a la con-
clusién de que no contiene ni ung solo

de los elementog de un titulo de propie~ |

dad que oponer a la lUnicg existente. la
del actor; v en cuanto a la causa acumu-
lada, al amparg del namero primero del
articulo 1.892, se denuncia la violacién
por no aplicacion: del articuly 1.445 del
Codigp Civil, que define el contrato de
cumpraventa, v que, puesto en counfron-
tacion con el contenidn del «compromiso
de compran de Que Se acaba de hablar
hace patente que la demandada no tiene
Litilo wlguiio que uponer al del actor, pro-
vehiente de compraventa, ¥ como res-
pecto de la atirmacién concreta. de dicha

Saly acercy de que «existe la realidaqg de :
un cenbtrato de arrendamienton, se dird !

que, junto a la posicien de hechos que
resita de la valoracion probatoria. agqué-
1lg viola por no aplicacién el articuly 1.543
el repetido Codigo. que dice comg v
cuands no hay tal contrato de arrenda-
mlento:

VISTO. siende DPonente el Magistrado
don Francisce Rodriguez valearce:

CONSIDERANDO que como anteceden-
tes del problema litigiosg merecen desta-
carse: ' -

Primero.—Que el actor, hov recurrente,

.es duefio, por titulp de donacién, de la

finca Tiistica descrita en la demanda. ins-
crita a su nombre en el Registro de Ia
Propledad, poseida en arrendamienty por
la parte adversa.

Segundo—Que medianle su expresado
titulo consignado en escritura publica de
16 de octubre de 1957. ¥ con e! fin de
asumir el cultivg directo y personal del
inmueble, produjo demanda de resolucion
del cohtrato arrendaticio frente a la de-
mandada v otros locatarios, llegandose a
una transaccion con todos, pendiente €]
proceso, que plasmé en el contratg pri-
vado. recontocido en juicio. de 31 de oc-
tubre de 1857, en virtud dej cual la grren-
dataria, aqui recurrida, mediante la en-
trega de trescientag mil pesetas, que le
fueron pagadas el dia 4 de noviembre
sigulente, reconociéndose también este re-
cibo, dio por extineuiao el nesocio lo-
cativo, renunciande expresamente. en ob-
sequio a tal indemnuizacion o sus dere-
chus, obligindose en consecuencia a la
devolucion de] inmueble a2 su titular pro-
pietario, quien autorizo. sin contrapres-
taclén alguny, 5 la menclonada parte con-
ractual para recoger 1a cosecha de remo-
lacha pendiente, ocupar la casay de labor
v permanecer con el rebhano en los pastos
haste el 1 de marzo e 1858 tpacto no
cumplido).

Tercero~Terminado pui i ransaccion
el proceso, lg recurrida causa un reque-
rimiento notarial a la contraria denun-
ckando en esta forma la nulldad de lo
estipulado ¥ su proposito de retorno a la
posesién wrrendaticiy de la casa, depen-
dencias ¥ tierras. & cuyo requerimiento
contestd con otro. asimismg notarial, el
recurrente en 27 e febrero del aludido
afio de 1958, apercibiendo Ce lanzamients
para el 31 de marzo siguiente. presen-
tindese 1o demanda en 10 de abril del
propio afio, que estimada por el Juzgado
de Aolz, ¥ apeiaca ia respiucion por la
parte vencida, la Sald en la aqui impug:
nada declara no haber lugar al desahucio,
con Imposicion de las castag del primer
grado al actor.

Cuarto.—Que para fundar su criterio
decisorip se basa el Tribunal ¢« quo» en
que la acclon cesborda el imbito proce-
sal del julclo seguido. pues se trata de
intepreiar 1a indole de las estipulaciones

der titlp mismo (cuarto considerando),
y. especiulmente, en que existe la reali=
dad dc un contrato de arrcndamiento, que
si aleja en lg actual ocupante tods con-
cepiuacion de precarista, en definitiva
contribuiri a esciarecer, con fundamento
ell e] objcto de 1a explotacidn, 15 posicién
que ocupa cada una de las partes inte-
resacas v la finalidad que persiguen me-
diante el ejercicio de accion distinty v
en julcip del todo diferente» tquinto con-
sidgrando):

CONSIDERANDO que coll plenp aca-
tamientg o los hechos de gie parte 13
resolucion de la Sala sentenciaqora. no
puede concluirse en derechp al resultado
que establece en su fallo, ya porque el
aclor justificd, con'los titulos ce que se
deja constancia en el anterior comside-
rando, sU derechg a la posesion de la fin-
ca discutida eomo cuedo actual, segin el
ariicuio 1584 de lu Ley Rdivaria CLVG,
ora también poraue la parte demandada,
por poseerla sin pagar merced alguna
después de extinguido el contrato de arren-
damiento por el de transaccién, ostenta
el caricter de simple precarista luego de

. requerida, como lo fué, a la dejacion del

inmueble con el mes prefijado en el ar-
ticulp 1.563, ntimero tercero, de la propia
Ley; ¥ no es posible sostener, ante la
evidente claridad cel problems litigioso,
que por su intima estructura rebasy el
imbita del juicio de desahucio, nl menos
Gue el arrendamiento pervive, dadg que
los pactos existentes, en principio valldos,
vineulan a lus personas que los suscribie-
ron en todas las dimensiones de sus clau-
culag hasta que se pronuncle su jneflcacia
en derecho, v resultaria, en suma, aten-
tatorio ul mismo proceso especial de de-
sahucio v su especifica finalidad recupe-
raterin de ra posesion remitlr al ordina-
rig mis lengo v gravoso, al actor, por
meras excepciones o medios defensivos
alegados por el demandado para enervar
v destrulr procesalmente 13 accion v man-
tener mientrag el estado posesorio - conie
trario al derecho invocady e la demanda:

CONSIDERANDQ que, por 1o expuesto,
procede acoger ahora el recursp en su
segundo motivo, amparado en el nimera
primero del articulo 1692 de la Ley de
Enjuiciamiento, en cuanto en é] se de-
nunclg la violacion, por no apiicaciénm,
de 1ns articulos 1564 » 1.565. pirrafo
tercero, va anteriormente citados. con la
de las otras normas que asimismo expresg
del Codigo Civil v coctrina jurispruden-
cial: haciéndose, por consiguiente. inti
el examey del resto de los motivos.

FALLAMOS: Que debemps declarar v
declaramos haber lugar al recurso de ca-
sacignl por infraecion de lev ¥ doctrina
lezal interpuesio por don Satustiang Ei-
zari Tornague, comutra la sentencia dicta-
du per la Sala ce lo Civil de la Audiencia
Texrritcrial de Pamplona en 17 de febrero
de 1959, resolucidn gue casamos v anula-
mos privindela de todo efecto legal: sin
hacer especial meneidn de 1as costas cau-
eadas en el presente recurso: v librese a
¢leha  Audiencin 14 certificaclén corres-
pondiente con devolucion del apuntamien.
to gque remitis.

Asl por esti nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e insertara en la «Colecclén Legis-
Iativan, pasindose gl efecto lag copias ne
cesarias, lo pronunciamos. mandamos ¥
firmamos.~Juan S¢rrada, Francisco Eyre
Varela, Francisco R. Valcerce. Vicente
Guitarte Gonzilez v Manuel Taboada
Rasa Lrieadan,

Publicacién.—Leida ¢ publicada fue la
anterior sentencla por el excelentisimo
sefior don Francisen Rodsiguez Valcarce.
Magisirado de I3 Sala Primera de lo
Civil c¢el Tribunal Supremo. Pouente que
ha side en estps autes. celebrando Au.
dieneis publica la misma en el dia de
su fecha: de que como Secretatio certifi-
co.—~Emilic Gomez Vela.
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- En la villa de Meadrid a 8 de mayc de
1961; en los autos seguidos en el Juzgado
«te Primera Instancia numero 15 de los
de Barcelone y en grado de apelacion dn-
te la Sala Segunda de lo Civil de la Au-
diencla Territorial de la misma, por don
José¢ Gabalda Piqué. mayor de edad. ca-
sado ¥ vecino de Barcelona. v posterior-
mente continuardo el procedimiento par
don Franclsco Sancho Juncosg, tamhi¢n
mayor de cdad y de igual vecindad, con-
tra dofia Agustina Casas Pons, mayor de
edad, viuda, sin profesion especial y de
igual vecindad, sobre resclucién de con-
trato de arrendamicnto de local de nego-
cle: autos pendientes ante esta Sala en
virtud de recurso de injusticin notoria
interpuesto por la parte demandada. re-
presentada por el Procurador don Joa-
- quin Alfaro Lapuerta y dirizida por el
Letrado dofia Carmen Moreno Iniesta;
no habiendo compearecido en el presente
recurso la parte actora y recurrida:

" RESULTANDO que por el Procurador
don Arturo €ot Mosegui. en nombre de
don José Gahaldi Plgué, y mediante es-
erito de fecha 30 de agosto de 1556, que
por repartg correspondié al Juszgado de
Primera Instancsia ntinero 15 de-los de
Barcelong, se formylé demenda contra
dona Agustina Casas Pons, dofia Angela
Palacips, don Vicente Fornes y dofia Ro-
sario Escar, scbre resolucidn de contrato
de arrendamiento de local de negocip,
aon base en los sigulentes hechos: |

Primero. Que el actor. don José Ga-
baldi, ostenta el cargo de administradar
judicial de la casa numero 13 de la calle
de Beato Oriol, de Barcelona, en virtud
de juicio ejecutive seguido por don Ma-
riana Buachs contra dofia Agueda Rovira,
ante el Juzgado de Prinmera Instancia nii-
mero 2.

Segundo. Que a2l hacerse cargo de la
administracion de la [inca se encontrd el
actor con ¢ue uno de los inquilinos de
la finca era dpoia Agustina Casas Pons,
la gque ocupa ls tienda numero 2 de la
finca. gue hace esquina con la calle de
Espaiter, satisfacienco el alquiler corres-
pondiente, aue en virtud de los aumentos
aurorizadas en concepto de local de ne-
gocio, resulta gue en el dig de la fecha
de la demanda, satisface la suma de 253
pesetas mensuales, incluidos todos los au-
mentos, no pudiendo acompafiar contrato
alguno de alquiler por no obrar en su
poder.

Tercere. Que la demanda tlene esta-
blecido en dicho laocal de negoeie una pe-
lugueria de sefioras y acdemas existe en
€l local habitactones, donde la demanda-
da sefiora Casas habita, :in que por ello
plerda la condicion de lacal de negocio,
en virtud de lo dispuesio en el articulo
novciio de la Ley antigua y del articu-
lo ouinto. primero, de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos.

Cuarto. Que ultimamente sc enterd el
actor que la demandada sefiora Casas em-
plea dicha local de nezoclo y las habita-
clones de !a casa para ctres fines, ya
que ha subarrendado las habitaciones
existentes en el local, v mientras por yn
lado sigue atendiendo a su clientela fe-
menina en su peluqueria continuande la
explotacion del local de negocio, por otro
Indo subarrienda las habitacicres interio-
res a distintas personpas: cue la demanda-
de sefiora Casas Pons formuld demanda
de juicio de desahucio por falta de pagzo
cantra don Juoime Codine o Graell vy su
esposa. don Jaime Baro ¥ su esposa ¥y
don Vicenie Fornés v su esnosa, alezando
en cada una de cllas.que percibia la can-
tidad de 150 pesetas mensuales.

Quinto. Que de los hechos relatados
v de Ins desahucios formuladoc. ennandn

nenos resulta que «simultaneamentsy do-

2 Agusting Casas ha subarrendado hga-
bitaciones del local de nezocio a tres ma-
trimonios distintes, y que existe ademsis
otra sybarrencataria, la demandada deha
Angeld Palaclos, cen lo que existe la si-
guiente causa de desshucio o resolucion
de contrato: en cuanto a la antigus Ley
de Arrendamientes Urbanos, fecha en que

se Inieid el subarriendo, existia prohibis
cién absoluta de subarrendar local de ne-
goclo, sin la autorizacidn del subarrenda-
dor (articulo 30), lo que daba lugar g la
causa segunda de resolucion del articu-
10 149 de la Ley antigya: v en la Ley
vigente, se reprodupe Is prohibielén de
subarriendo de local de negocio, en for-
ma absoluta, en su articulo 22, y se repro-
duce la causa de resglucion por sube
arriendo en el numeyra segundo del ar-
ticulo 114 de la vigente Ley: 0 en su caso
la tenencia de huéspedes, de forma dis-
tinta a la que esiablece €l capitulp ter-
cero, @ sca el griicujo 21 en su pdrrafo
segundo. aue no es de apnlicacion al pre-
sente case, ya que nio se trata de ung vi-
vienda, sino de un local.de tegocio.
Sexto. Que teniendo en cuenta todo lo
expuesto, resulta probado que la deman-
dada es tilular de un caontrato de arren-
damiento de local de negocio sito en
Barcelona, calle de Eeato Oriol nume-
ro i3, tienda segunda: ¥ que ncumpllendo
1o prohibido por la Ley, ha subarrenda-
do nada mencs que & tres matrimonios,
alguno con hijos, ¥ & ung seflora con una
hija, varias habitacignes de la tiends.
Y después de inveear los fundamentos de
Derecho que estimo pertinentes, termind
suplicandao se dictase sentencia, en la
que danda lugar a la demanda. se con-

.denase a la demandada defz Agusting

Casas Pons, y a todos los demdis deman-
dados aue viviesen en la finca en acuella
fecha, a desalojar Ci, dejar el local de
nregoclo a la libre disposieién del aetor,
dentro del plazo legal, apercibléndoles de
lanzamliento y concenandcles al pago de
las coslas:

RESULTANDQ que admitida a tramite
lz demanda, y_ emplazados los demanda-
dos, ecmparecio el Procurador don Carlos
Testos Ibass. en nombre de doia Agus-
tina Casas Pons, mediante escrito de fe-
cha 15 de septiembre de 1956, en el que
antes de contestar o la demanda, alego:

Primere.. Excepcién de personalidad en
el demandante y falta de accidn y de-
recho en el mismo. :

Segundo. Frita de personalidad en el
Precurador del acter, ror insuficiencia o
ilegalidad del poder. - .

‘Tercero. Que no debié admitirse a re-
parte la demanda, conforme & lp pres-
crito- en la vigente Lay del Timbre, par
ng haberse presentado las copias simples
debidamente reintegradas; fundando es-
tas excepciones en los siguientes razona-
mientos:

A) Ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia numero 2 de los de Barcelona, se-
gun se aleza en la demanda, se siguleran
autos de Juicio ejecutivo, instados en re-
presentacion de don AMariane Bachs Gi-
ménez contra los ignorados herederos o
herencia yacenie de dofin Agueda Rovira
‘Cuesta, scbre reclamacion de cantidad por
intereses vencidos v no satlstechos, de
un prestamo hipotecario. consignado en
1a escritura de hipoleca otorgada con fe-
cha 5 de diclembre de 1533, que sirvié
de base a dicha demanda, cue lleva fecha
20 cle enero de 1931, y en cuvos autos re-
cay6 sentenrig de remate con fecha 5 de
julio de 1951; que en diches gutos ejecu-
tivos, se trabd embarge solamente sobre
las frutos y rentas de la finca especial-
mente hipotecada, gue es 1a casa nime-
ro 13 de la calle Eeato Oriol, de esta
ciudad; pero no se sujetd a traba de em-
bargo la casa, sino que sus frutns ¥ ren-
tas, segun gueds expresado. lp que asf
resulta de los referidos autes; que en los
propips autps se” nombro Administradoer
Judicial de los frutos v renias embarga-
dos, pero no de la Tinca, gue no fué ems-
hargarda a dan Jnca Gahaldn Pinnd had
cho oue desconceia en ahsoluto la deman-
da hasta la fecha de la contestacién a la
demanda.

B) Que. valiéndose de la misma eseri-
tura de préstamo e hipoteca que queda
reizeionada en el apartade anterior. la
misma parte ejecutanie, mediante fecha
26 .de maya de 1953, promoviq ofre pro-
cedimiento ejecutive, o el procedimienta

sumario del articule 131 de la Lev Hipa-
tecarie, en reclamacién de la captidad
adeudnda y garsntizada con la hipoteca
‘(nrocedimiento que entablo y siguio con-
tra 13 deudora dofia Agueda Rovira Gusa-
ta, pcyltando er esta gcasion gue la mise
ma hahis falleeldo con anterioridad).

C) Que ia demanda que se¢ contestd
fué repartida el dia 31 de agosto de 19846,
0 sea después de haker sidp subastada .y
rematada 13 finea g que se retiere, sien-
do el rematante en dicha, subasta a quien
se le ha adjudicado, persona distinta-al
demandante en el julcio cuya demanda
conteste, ¥y que gunoue hubiese estado fa-
cultado con antericridad, quedd ineficaz
de hecho y de derecho el cargo de Admi-
nistrador Judieial que ostentara en pro-
cedimiento distinto al en que fué subas-
tada y rematada la finca hipotecada; que
es mas, sunque nao hubiera surgidg e} -
timo de los procedimientos citados, -don
Jos¢ (Gabalda Piqugé, mientras ostentara
8l cargu de Adunuistrador dudiclal ‘pata
el que fuera designado en e] primer jul-
clo ejecutivo en que fué nombrado, su
mision se limitaria al cobro de las ren-
tas, pero nunca huhiera tenidp facpltad
para ejercitar la accién que pretende en
la_demanda que_contesia.

D) ‘Que ‘el seftor Gabaldd Piqué, cuya,
personalidad para comparecer en juiclo
excepciona, no podia como consecuencia
y por dicho motive otorgar legales pade-
res a Procurador para instar demanda de
desahiucio resolviendo contrato de arrens
damiento, ya que sélo habian de quedar
reducidos a legitimarle para el ejercicio
de las acclones derivadas directamente de
las facultades de Administracién de fru-
tos y rentas a cuvo fin habia side nom-
brado, ¥ cuyas funciones vienen expreso~
mente limitadas por la Ley de Enjuieia-
miento Civil, que reconoce explicitamente
que nadie puede hacer uso de las fun-
clones de administrador en mayor exten-
sién que para lo gue la Ley le faculta.

Explicados los motives de las excepclo-
nes. pRS2 A contestar la demanda, me-
diante los siguientes hechos:

Primero. Niegza el correlativo de la de-
manda, por las mismas razones que deja
alegadas antericrmente. y que aunque el
demandante sefior Gabaldd fuera nom-
hrado Administrador Judicial en el juicio
ejecutivo a2 que alude, lo fué solamente
de los frutos y rentas de la finva hipote-

‘cada, que fué lo unico que se embargd,

pero no de la casa, sobre la que mo se
trabé embarge alguno: pero de cnalguier
forma esa Administracidn ‘na quedado
nula de hechio v de derecho, toda vez que
ln finca & que hace referencia ha sido
embargada v vendida en publica subasta,
en otro julclo ejecutivo o procedimiento
sumario del articulo 131 de la Ley Hipo-
tecaria, tramitado con posterioridad a
aquél ante el Juzfado de Primera Instan-
cla ntimero 16 de los de Barcelona, ¥ con
anterioridad a Ia presentacién de la de-
manda que cantesta.

Segundo. Que aun admitiendo gue el
seflor Gabaldda fuera nombrade Adminis-
trador, dofila Agustina Casas no lo cono
ce, pero en todo caso de lo que pudo ha-
cerse cargo es de la administracion -y
cobro de los frutas y rentas. que fué lo
que se embargd de la finca, pero no de
la finca, que ho fyé embargada en aquel
procedimiento; gque hecha esta salvedad.
por lo demas admite el hecho segundo
de la demanda. o

Tercerp. Que es elerto el correlativo de
la demanda, saungue aclara con respecto
al misma que las habitaciones que exis-
ten como vivienda lo estdan en un piso
que hay edificado sobre la tienda, y cuyo
nlen tiana e antroda nar atra mierte in-
dependiente, que da a la ealle Espalter.

Cuarto. Niega el carrelativo de la de-
manda en la Jorma qup aparece piantea-
do; con referencia a este hecho expone
lo sigulente: Dofia® Asgusting Casas, que
es duefla de una apension» estadlecida le-
galmente en la casa numero 7 de la.calle
de Correos Viemos, ds esta ciudad, tenfa
hospedades en Ja misipa, entre obres, &
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las personas que se expresan en el hecho
cuarto de la demanda; que por acuerdo
de la Jefatura Superior de Policia de Bar-

celong, en el mes de octubre de 1954 le’

fué clausurada temporalmente dicha
«pensiény, en vista de lo cual, las indi-
cades personas, que de momento ho te-
nian doénde hospedarse, rogaron a dofia
Agustina Casas les permitiera refugiarse
momentaneamente en su proplo domici-
o para sallr del mismo tan pronto se
encontrasen con habltecidn, o bien vol-
ver & la pensién nuevamente si podia
conseguir lg reapertura de la misma: que
la senora Casas accedié al ruego de los
mismos y:log ampar6 en su casa de mo-
mento; que como no le concedian la
reapertura de la pension de referencla, y
en su viviendas era imposible 1a conviven-
cla con. squéllos, por no reunir condicio-
nes para ello, les insté amistosamente a
que se buscasen habitacion-y abandona-
ran su domicilio, desde cuyo momento se
1€ PUSIEIon iodls en contra suya, y sin
que volvieran a pagarle ni una sola pe-
seta ninguno de ellos, viéndose obligada
ia sefiorg Casas a dormir en su estable-
cimiento con un colchén en el suelo; que
como 1a veluntad de dofia Agustina Casas
desde el primer momento fué la de res-
cindir y dar por terminada esa relacién
de -convivencia en su domilio, y no pu-
diendo conseguirlo por Ja via amistosa,
se vi6 obligada para poder conseguirlo a
invocar -un supuesto subarrendamiento
que nunca ha existido, formulando en
tal sentido las respectivas demandas, y
como verdaderamente ninguno podia ale-
gar el pago, por no haber pagade, los
Juzgadoes a quienes fueron repartidas die-
ron lugar a tales demandas, y todas las

referidas personas abandonaron dicha vi--

vienda, voluntariamente, sin dar iuzar a
que los lanzase el Juzgado; que los que
mis se resistieron fueron Vicente Fornes
y Rosario Escar, porque pudiercn conse-
gulr que el Juzgado les concediese dos
prérrogas, y 1as han apurado hasta el wl-
timo momento; que en cuanto al local
de negocio proplamente dicho, se com-
prenderda que no podia subarrendarlo a
nadie, ya que el mismo constituye el tni-
co meJ;o de vide de la demandada, con
el desarrollo de la industria de peluqueria
de sefioras que. tlene establecida en el
mismo; y por o que respecta a dofis An-
gela Palaclos, a que se alude en el hecho
cuarto de la demanda, esta sefiora es una
proteglda de dofia Agustina Casas, n quien
tlene viviendo en su compafiia en calidad
de sirvienta para que lg ayude y le vigile
la peluqueria, cuando ella tiene que salir
2. algin recado: por ello, ademis de te-
nerla viviendo en su compafiia, le da Ia
comida ¥y le ayuda con algunas cantida.
des en metdlico;, que no es cierto, por
tanto, como afirma la actors, gue dichs
sefiora pague a dofia Agustina Casas sie-
te pesetas diarias.

Quinto. Niega el correlative de 1a de
manda. y se atiene a lo que deja conste-
nado anterlormente, y nor otra parte, su-
poniendo por un momento que dofia Agus-
tina Csas hubiera tenido necesidad de
salicltar permiso, no existia persona legi-
timada a quien pudiera solicitarse diche
permiso.

Sexto. Que del correlativo de la de
manda es clerto solamente su primera
Tarte, en cuanto reconcce que dofia Agus-
tina Casas es titular de un contrato de
arrendamiento de local de négocio en la
casa que cita, pero completamente lnexac-
to el resto del propio hecho.

¥ _después de Invocar los fundamentos
de Derecho que estim¢ de aplicacién, ter-
mind suplicando se dictase en su dia sen-
tencia. desestimando la .demanda de wn.
tos, 'y se absuelva a la ‘demandada dofia
Agustina Casas Pons, con expresa impo-
giggg de las costas al actar don José Ga-

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueha a instencle do i3 parie acioms se
practicaron las de confesién judielal v
documental publica, documental priva-
da, reconocimiente judicial y testifieal;

RESULTANDO que unidas las pruebas
a sus autos, el Juez de Primera Instancia
numero 15 de los de Barcelona dicté sen-
tencla con fecha 19 de noviembre de 1956
por la que declarando no haber lugar a
la reposicién de la providencia dictads el
17 de octubre del misme afio, confirmé la
misme, y .estimando ha concurrido la
causa de resoluctdn segunda del articu-
lo 114 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, declar$ resuelto el contrate de
arrendamiento existente entre dofia Agus-
Una Casas Pons y el actor, sobre la tien-
da, nimero 2 de la case numero 13 de 1a
calle de Beato Oriol, condenando a la
misma y al resto de los demandades a
desalojar el local, defandclo libre y a
disposiclén de su propletario en el plaze
de cuatro imeses, a partir de 13 firmeza
de esta resolucion. y al pago de las costas
causadas:

RESULTANDO fque apelada dicha sen-
tencic por o repraseotadion O¢ adha
Agustina Casas Pons, y sustanciada la
alzada con arreglo 2 Derecho, la Sala
Segunda de lo Civil de la Audiencla Te-
rritorial de Barcelona dicté sentencia con
fecha 5 de abril de 1957, por la que deses
timando el recurso de apelacidn, confir-
mé integramente la sentencia apelada,
Imponiendo al recurrente las costas del
recurso:

RESULTANDOQ que previa constitucién
de deposito de mil pesetas el Procurador
don Joaguin Alfaro Lapuerta, en nom-
bre de dofla Agustina Casas Pons, hg
interpuesto contra la anterlor sentencia,
recurso de injusticia notoria, con base en
los siguientes motivos:

Primero. Comprendido en el namero
segundo de) articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanes, por cuanto
se han Infringido preceptos procesales
contenldos enn la Ley de Enjuiciamiento
Civil, tales como el articulo 1450 de la
misma; el quinto, nimero uno; el nove-
no, en sus numeros tercero, cuarto, quine
to y sexto, todos ellos de la propia Lev.
Haclendo la parte recurrente exposicion
de los motivos por los que recurre, dice:

A) Dejando subsistente 1a integrided
de los factores de hecho recogidos en la
sentencia dictada por 1a Sala. ¥ que a su
vez recoge las clrcunstancias de hecho
sentadas por el Juzgado nmimero 15, hace
notar que se ha quebrantado la normal
aplicacion del articulo 1.450 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, toda vez que la
Sala, abonando el criterio del Juzeado, ha
insistido en que el Administrador Judi-
cial de Frutes v Rentas se hallaba legi-
timado para poder resolver el contrato de
arrendamiento de local de negocia, apre-
clando una extensién de facultades moyo-
res que las que 12 Ley prevé en cada
ceso, y pretendiendo abonar este criterlo
con Ia cita de ung serle de sentencias ju-
risprudenciales emanadas del Tribunal
Supremo, que como ha dicho el Tribunal
Supremo, no tienen valor decisorio ni
legal, ¥ que sblo sirve de moédule para
conocer cudl puede ser la posieién del
Tribuna! Supremo, no tienen valor decl-
sorio ni legal a este respecto. que
aceptar lo contrario seria considerar la
analogia como fuente de Derecho y apll-
car las normas incluso con grave detri-
mento de la meral en primer término, y
de la justicla: que el Tribupal Supremo
ha dicho en varias sentencias que cada
asunto sometido al juzgador tiene un
matiz distinto, y en un caso la ética v
la justicia pueden dar la razén y en otro
similar denegarla, y aparentemente los
hechos podian parecer iguales. pero al-
guna circunstancia especial deblo deter-
minar al Alto Tribunal a fallar en diver-
sa formz) por osta razdu, ue es un wre
gumento aue estima légice, pretende que
la Sala valore las clrcunstanctas de he-
che que han precedide a la demanda de
resolucién de contrato de arrendamiento.
origen de estos autos. con la directa in-
cidencla del Adminisirader Judicial de
frutos y rentas, sobre cuya personalidad
teme haya sido apreciada erréneamente
por i3 Sala de Instancia. Que el espirity

de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, relae
closado con el del Codigo Civil, ha tene
didi siempre a restringlr las facultades
odiosas, amplando todas aquellas que pu-
dieran ser equitativas; por ello, al pre-
tender extender llimitadamente las fune
clones del Administrador Judicial de 108
frutes y rentas, que no puede ir mas all4
del pereibo de frutos y rentas que tiene
confiados, y cuyas facultades le son rece-
nocidas por mandato expreso del Juzgado
ante el que surgid dicha administracién,
ne autoriza sin grave dafio de la trans
gresion de! espiritu que la informa, al
amparo de una equivocada certificacién
expedida por el Juzgade. en la que se
hizo constar «que era Administrador Ju-
dicial de la casa nimero 13 de la calle
de Beato Oriol, de Barcelonan, en lugar
de limitarse a resefar que «era solamente
Adminstrador Judicial de frutos § rene
tas, puesto qulellnacasda no fqé embarga-
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solucién de contrate, contra dofia Agusti-
na Casas, cuando la situacion en que se
hubiere podido hallar dicho local de ne-
gocio no perturbaba en absoluto el ner-
mal perclbo de las rentas ni desmerecis
la situacién de la finca, que se hallaba
por otra parte en estado de total y abso-
luto abandono en manos del Administra-
dor, por no existir el propletario ¥ descos
nocer quiénes fueran los herederos del
misme. Por estimar en consecuencia que
pese & los hechos alegados en las senten-
cias la Sala no aprecio en su justa pureza
el precepto del articulo 1.450 de la Ley de
Enjuiciamiento Clvil, insiste para que con
el espiritu que informa el recurso de ine
justicia noterig, de tender a enmendar los
posibles errores del {uzgador. sugestiona~
do quiza por esa dualidad que aparece en
la vida normal de Administrador Judieial
de un inmueble y Administrador Judicial
de solo frutos v rentas, es por lo que
expone esa tesis, tendente a demostrar
que el Administrador de frutos y rentas
no tiene personalidad bastante pars ins.
tar la resolucién del contrato de arren-
damiento, cuando el mismo no ha puesto
en ningin momento en peligro el perel-
bo de las rentas de la finca, no existia la
perturbacion del derecha personal, pore
que habia desaparecido la supuesta cou-
sz de perturbacidn, tales como esos apa-
rentes subarrendatarios, v la finca habia
sido adjudicada en subasta dias antes &
otra persona, por virtud de otro procedi-
miente. Estos actos realizados por el Ads
ministrador Judiclal de frutos y rentas,
eran nules de origen, y por imds que s8
nretendn convalidarios postericrmente, no
se consigue. Cita la recurrente la senten.
cia del Tribunal Supremo de 25 de abril
de 1933, que dice: «La Administracién Ju.
dielal que establece este articulo 1.450 de
la Ley Procesal es una Administracién
«ad hocy, constitutiva de un mandato es-
pecial, al solo objeto de hacer efectivo
con los frutes ¥ rentas del inmueble eme
bargado. el crédito del ejecutante; v en
54 consecuencia las facultades de los Ade
ministradores Judiciales en estos casos se
limitan a cobrar las rentas, atender con
ellas a la conservacion crdinaria de .la
finca v destinar el sobrante al pago del
crédito. sin que pueda atribuirse a tal
Administrador Judicial especial faeultad
de nagar intereses del capital garantizado
con hipoteca sobre el inmueble, y menos
aln suponer gue éste constituve ung obll-
gacion del cargan

B) Tambléu esta parte fundamenta el
recurso de injusticia notoria, en el que-
brantamiento de formalidades tan asene
cialmente procesales como son las conte-
nidas en el articulo quinto, niimero prie
merd, de ia Ley de EnjGiciainienio Civil,
relacionado intimamente con el nueve del
proplo Cuerno legal. Cuando . comparecié
en autos el adjudicatario de la finca. ge-
hor Sancha Juncosa, acompafiando una
certificacién del Auto de Adjudicacién de
la finca al mismo, v el Juzdgado edmitié
por providencia el camblo de partes, sin
cumplir lo preceptuado en el numera
cuarto del proplo articulo noveno, formue-
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16 recurso de reposicién denunciando la
irregularidad en que incurria el Procu-
rador, que pasaba a representar a otra
persona sin haber comunicado, ni cons-
tar en el pleito, que el anterior deman-
dante se hallaba conforme en abandonar
la aceién por €l entablada, y mas desde
el momento en que en ¢l Juzgado nume-
o 2, que ¢s donde dimana Ja adminis-
tracién, no se habia hecho constar la ad-
indicacidn de la finca, y por ende el caso
del Administrador Judicial, pues en caso
de existir un crédite todavia pendiente.
hubtera sldo satistecho con el importe de
1a subasta, sl existia remanente. Asimis-
mo sostuvo esta parte como consecuencia
de la subrogacion en autos del sefior San-
cho Juncosa, que debian haberse aporia~
do la certificacién del Auto de Adjudica-
ci6n de la finca. debidamente satisfecho
el Impuesto de Derechos Reales, o por lo
menons haber sido presentado a su lqui-
dacién, antes de tenerio pur parie, y eu
todo caso acreditar haberlo presentado en
el Registro de la Propiedad, para que hi-
clese fe contra tercercs, ¥ sin ninguno
de estos requisitos fu¢ admtiido de planc
por el Juzgado, accrdando el cese sin
otro tramite del anterior demandante.
Que eh resumen el recurrente sostiene que
se ha infringido el articulo quinto del
nimero primero y articulo noveno de la
referida Ley Procesal, pues para admitir
el cambio de partes se requeria que no
existiese duda con respecto al cesc en el
mandato por el Administrador Judicial.
pars. lo cual debia haberse acompafada
certificacién del Juzgado en que habia
sldo nombrade Administradoer, diclendo
que cesaba en el cargo, en cuyo caso de
modc fideligno hubiesen existido datos
bastantes para admitir al seitor Sancho
Juncosa, sin impugnar el cese del ante-
rlor que mo le consta. Y claro esta que el
poder otorgado al Procuracdor se halla
afectado por el mismo vicio de origen que
pueda afectar a las partes. .
Segundo. Comprendido en el nimero
tercero del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamicntos Urbanos, por existir
injusticia notoria por infraccion de pre-
cepto y de doctrina legal, concretamente
los preceptos contenidos en el articu-
lo 1.550 del Cédigo Civil, 1654 y 1.555 del
mismo Cddigo; Ley del Timbre, de 14 de

abril de 1955, ¥ su Reglamento, de junio.

de 1956: Ley de Derechos Reales y su Re-
glamento vigente, articulo 22, parrafo pri-
mero; articulo 114, parrafo segundo, de
1a Ley de Arrendamientos Urbanos; ar-
ticulo 41 de la Ley Hipotecaria y articu-
1o 32 de la misma.

Exponiendo los motivos por los que se
recurre, dice:

A) Haclendo referencia a los hechos
que han sido declarados probados en las
sentencias, se han infringldo causando
manifiesto (sic) al recurrente los articu-
1gs 1.550 del Codigo Civil, 1554 v 1.555
del mismo Cuerpo legal, pues todaos ellos,
al hacer referencia al contrato de arren-
damiento. establecen que el subarriendo
en todo o en parte podra efectuarse cuan-
do no sre prohiba expresamente, v el
arrendatario debe ser respetado en el goce
pacificc del arrendamiento por el tiempo
del contrato, usando la cosa arrendada
segun pacto v la costumbre del lugar. En
la demanda se fijo como base para ins-
tar la resolucién del contrato de arren-
damiento, la existencia de un subarrenda-
miento no consentido, v posteriormente
en lag pruebas que se practicaron a ins-
tancia de la parte que recurre, se demos-
trd que el subarrendamiento era inexis
tente que tenig todag las caracteristicas
la ocupacion cle las habitaclones anejas
al local de negocio por los antlguos hues
pedes de la pension de la recurrente, de
un precario en cuanto al ocupc de la
habltacidn, si bien eran servidos de ropas
Jdo tama hasta ¢l moments en que la ie
currente estimé que por no abrirsele la
.pensién, y exceder el plazo de gracla con.
cettido, no podian permanecer en la casa.
Por otra parte, como repetidamente se ha

demostradg en autos y la propla parte
demandante as{ lo ha reconocide, el arren-
damiento es un conirato personal, que
al extinguir cualesquiera, alteracién que
transitoriamante hublera podido existir
en el mismo, muere la acclén para ejer-
citar la subsanacién de la perturbacién,
pues de lo contrario, ello llevaria a erro-
res tan monstruosos, como pretender que
el que debia y pagd, continue siendo deu-
dor y se preténdiera luego judicialmente
volver a cobrar con la excusa de que
debia. Mientras el recurrente tuve acogi-
dos en su casa g uUnas personas, oon
conocimiento publico y notorio ge s ba-
rriada, y del propio Administradoer de
Frutos y Rentas, conoceder ademis de
las continuas dlscordias creadas, guarda-
ron silencio, y cuando abandonan lag ha~
bitaclones aprovechan entonces que ha
cesado la perturbacion del derecho si aca~

rm Ve hudley molalitne cranicnsmanta csndan
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ces que se desghucie por haber pertur-
bado, y porque ello ponia para el futuro
en peligro el cobro de las rentas, Mas si
ello no fuera poco, carece lg firea de
propietario, se halla en manos de un Ad-
ministrador Judicial de Frutos y Rentas,
que legalmente debia haber caducado su
mandato, y que pretende ser la viva en-
carnacion del propietario inexistente; que
la recurrente sostuvo que si bicn el adju-
dicatario de 1a finca podia ser sucesor de
aquellag acclones en curso que le hubie~
ran podldo perjudicar, en nada le afecta-
ban aquéllas, que habian muertn antes de
nacer su personalidad 5 la vida del De-
recho, ¥ cuando el sefior Sancho Juncosa
tomd poseslén de la finca, nada quedaba
va que le perturbarn.

B) Se dijo también en la ccntestacion
a la demanda que hahia side admitida a
tramite de la misma, sin que fuesen con-
venientemente reintegradas las copias, que
por principio legal ya no debian haber
sido mdmitidas en la oficina de reparto
de asuntos civiles, Estima también que
dentro de las Leyes fiscales, se ha in-
fringido la de Derechos Reales, que exlge
1a liguidacién de cualquier documento que
deby ser presentado ante el Juzgado, y
sl bien ng existen sanciones administra-
tivas para el caso que transcurra menos
de un mes g partir de 1a fecha en que
fueron libracdos tales documentos, st se
hace preciso, cuande se trate de docu-
mentos judiciales,

C) Como derecho sustantivo se ha he-
cho una injusta aplicacion del articulp 32
de 1n Leyv Hipotecaria, porque han esti-
mado que era bastante el titulo de adju-
dicacién en subasta, para admitir la per-
sonalidad del sefior Sancho Juncosa y
Ta titularidag sobre una finca es un de-
recho real, que requiere la inseripcion en
el Registro de la Propiedad, o por lo
menos su anotacion, cuando se hallen en
juego intereses de terceros; la recurrente
estimé que se debia haber anotado por
lo"menos el titulo del sefior Sancho en
el Registro, para quc no cxistizran dudas
sobre la legitimidad de la accién a ejer-
citar por el mismo, E! articulo 41 de la
Ley Hipotecaria ratifica asimismo la nece-
saria existencia de titulo inccrito,

Tercero—Comprendide en el nimero
cuarto del articulo 136 de la vigente Ley
da Arrendamientos Urbanos. Haciendo
igualmente exposicion de los motivos por
los que sg recurre dice:

A) De los fundamentos facticlos acep-
tados en las sentencias, v lo dice asi toda
vez que la dictada por la Audiencla Te-
rritorial de Barcelona, Se imitd g recoger
log de la sentencia gel Juez de Primera
Instancia, se deduce el error manifiesto
en que se incurrid. como y& ha dicho en
otra parte al apreciar la titylaridad del
sefior Gabalda Figué. aaministrador Ju-
dicial de Frutos ¥ Rentas que ha recibido
e] trato que corresponderia en st caso al
Administrador de la totalidad de 1a finca,
v todas lay sentenclas aducidas por el

Juzgado ¥ la Sala de la Audlencia de

Barcelona no hacen mas que confundir
ambos conceptos, qug es donde se halla
precisamente ¢l nude de lp cuestion ¥

~que insiste los mandatos judiciales se

dan solo a los fines expresamente reco-
noeidos por la Ley ¥ ratificados por el
Juzgado, sin que posteriormente otro Juz-
gado distinto pueda discrepar sobre el
mismoe hechp ¥ autorizar lo gue no puede.

B) Error en la apreciacion de los he-
chos lo constituye también, el que total-
mente sé ha prescindido de considerar
que cn el momento en que se insté de-
nmanda sobre resoluciéon de contrato de
local de negocio, habfan sido evacuadas
lag hahitaciones en el plso anefo al local
de negocio por los acogidos en ellas, y
-que esta acclén, valiéndose de]l medip mas
rapido, lo habia sido por el recurrente
efercitando la accién de desahucie con-
tra aQuelios, La resolucion del contrato de
arrendamiento de local de negoclo, por
Subarrendamiento, carecia de objet, por
no existir como hg dicho tal subarrenda-
miento, y frente g una prueba legal, como
son las certificaciones de dichos juiclos
de desahucio por falta de pago, en los
que ya se hace referencia a que solamente
se acoglé a tales personas transitoria-
‘mente, se aportan las pruebas entre ellas
la, testifical y la de confesién en julelo,
gue reconocen la inexistencia del sub-
arrendamiento en el modo prevenido por
la Ley. v la estanciay por otra parte en
la vivienda de quieneg la ocupaban.

C) Asimismo, en el momento de la ab-
solucion de posiciones, parg el que habig
sido citado el sefior Gabalda Piqué, pri-
mitivo demandante, comparecio a absol-
verlas después que el Juzgado lo habia
tenido por desistidg o cesado por la com-
parecencia en autos del sefior Sancho
Juncosa: )

, VISTO, siendo Ponente e! Magistrado
don Baltasar Rull Villar:

CQNSIDERANDO que habiéndose pro-
movido la accién injcialmente por un ad-
ministrador judicial nombrado por el Juz-
gado competente en un juiclo ejecutivo
con motivo de embargo de frutos y ren-
tas, en proceso Independiente y distinto
del actual v en cumplimiento de Io or-
deado en el articulo 1.450 de la Ley de
Enjuletamiento Civil, no solamente no
puede imputarse a la sentencia recurrida
lg infraccién de dicho precepto, cuyo con-
cepto no se especifica, sino que su in-
vocaclén en tales circunstancias consti-
tuye una alegacién incongruente en este
primer motivo del recurso que, en reali-
dad, el problema que pretence plantear,
segin su contexto, es el de las facuitades
de dicho administrador. que niega en or-
den g la posibilidad de ejercitar la arsion
de resolucién de contrato d¢e arrendamien-
to, es decir, un problema de legithnasisn
activa que tendria su fundamento en los
nreceptos que regulan el nrandato, articu-
los 1708 v siguientes del Cédigo Clvil
materia propia del recursp por infrazciéa
de Lev. como tiene declarado reiterada
jurisprudencia y no par la via de 'a cauza
segunda del articulo 136 de la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos, que es
la que se utiliza: pero en todo casp ha-
bria de tenerse en cuenta que, como tam-
bién tiene declarado reiteradamente este
Tribunal, el arrendamiento es un actp de
administracion tendente 5 Ila mejor ex-
plotacién econdmica con la obtenclén ge
rentas mediante el aprovechamiento del
uso de la cosa por otra persona, con 1o
cual el administrador, tanto de la cosa
como de sus frutos civiles o rentas debe
entenderse facultado para disponer dicha
explotaclon v en virtud el arrendamient
Gue €5 una modolidad 4o lo misma, &
no le estuvlera expresamente prohibido
por quien pueda discernirle el cargo, en
este caso por el Juzgado, y, por conse-
cuencla, si estaba legitimado parg arren-
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dar lo estaba para el ejercicio de todas
lag acciones derivadas de este derecho:

CONSIDERANDO que en un segundo
apartado de este mismo motive primero
se alega una cuestién distinta, sin rela-
cibn algung con la anterior, citandg como
infringldos, ain declr tampoco en qué con.
cepto, €1 nimero primero de articilo quin-
10 de la Ley de Enjulclamiento Civi] en
relacién con el nimero cuarto cdel ar-
tieulp novenp de la misma, alegacién que
tampoco puede prosperar por que, st blen
es clerto que el articulo noveno, como
logica consecuencia del mandato repre-
sentativo, establece una Serie de supues-
tos en que debe cesar dicha representa-
cién, entre ellos el casg de transmision
de los dercchos que orizinaron el apode-
ramiento, porque entonces desaparece la

causg misma de su actuacion que es el

ejercicio del derecho por su titular, esta
Tagon Lo eRiSle CuaLuo el pueve ubdisr,
causahabientes del anterior & guien sucede
a titulo particular en todos sus derechos
v acciones sobre la cosa, acreditande el
tracto, como aqui hia ocurrido, mantiene
vivo el mandato y ratifica y convalida
todos los actos de gestién y representa-
cion sin haber dado lugar a que se de-
clare e| cese del Procurador para acre-
ditar la nueva representacion, que es la
finalidad que persigie la Ley procesa] en
108 preceptos legales citados que, por con-
siguiente, han sido cumplidos:
CONSIDERANDO que el motivo segun-
do del recurso, al amparo de la causa
tercera ¥ sin indicar tampoco ¢l concepto,
se alega la infracclon de varios precep-
tos legnles de diversa indole, civil, admi-
nistrativa y fiscal, lo cual ya seria bas-
tante para desestimarlo por falta de la
claridad y precision exigidas rigurosa-
mente por la Lev para la formulacién
eminentemente técnica de este recurso,
confusién que se agrava en el cuerpo del
eserito al razonar la motivacion de Ins
alegacolnes v asi: ge invoca 1a infraccién
de log articules 1.550, 1.534 y 1.353, re-
lativos al arrendamiento. para declr que
en la demanda se parte de 1a existencla
de un subarriende inconsentide » las
pruebas practicadas demastraron gie na
existia subarriendo. lo cual implica dos
errores, el primerp combatir iz demanda
cuando el objetg del recursg es la senten-
cia, v el segundo involucrar las cuestio-
nes de hecho con las de derecho, para
terminar en el primer apartado del re-
curso sosteniendo la tesls de que 1z accion
de resolucién per subarriendo no tiene
va objeto, porque la ocupacién de A
vivlenda por persongs extrafiag a 13 rela-
cién arrendaticia ha cesado ya por ha-
berla abandonada voluntariamente dichas
personas, 1o cual eg inadmisible perque
el objeto de la accidn resolutoria no es
Que cese la ilegal ocupacidn sine sancio-
nar esta ilegaiidad: v ce la misma mane-
ra hay que rechazar la alegacién conte-
nida en el apartado sesundo del mismo
motivo, relativa a la infraceion de las
leyes v reglamentos reguladores del page
de log Derechos Reales v de; Timbre del
Estado .perque ni el (estimonio del auto
de adjudicacion ni las copiag de los es-
critos son los titulos en que la accidn se
funda. gino el contrato de grrendamientg
del que derivan los derechos del arren~
dador, argumento que puede hacerse ex-
tensivo a la alegacion del tercer apartado
que elta como infringidos log articulog 32
v 41 de la Ley Hipotecaria porque ni se
ejercita. nmguna acolon real nj existe
eontroversly sobre Jerédhios e tercerss
persenas con titulp inscrito:
CONSIDERANDO que el motivp tercero
combate la sentenciy al amparp de la
causa cuarta por etror en la apreciacion
de a2 prmeha gue diss que eonsiste an
una confusién de conceptos sufrida al
dar al administrador de las rentas el
mismo trato que sl lo fuera de la totali-
dad de la finca, cuestion de derecho im.

propia de este cauce, ya rebatida por oira
parte; y un segundo error, no de lp prue-
ba, como dice la Ley, sino de log hechos
consistente en haber prscindide de con-

siderar que en el momento en que se .

insté la cdemanda habian sido evacuadas
las habitaciones por los acogicdos en ellas
per 1o que dicha demenda carecia va de
objeto; alegacién que no sélo ha sido an-
teriormente ya considerada, sina que es
improcedente por este numerd, asi como
la intentada en el apariado siguiente re-
ferente a un supuesto defecto procesal
relativo a la practica de la prueba de
confesién judicial, s ’

FALLAMOS: Que debemos declarar v
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto a nombre
de doiia Agusting Casas Pons, contra la
sentencia que con fechy 5 de abril de 1957
dicté la Sala Primera de lo Civil de la
Audieiicis Terdigrisi de Darceiona; se
condena a dichg, parte recurrente gl pago
de las costas ¥ a la pérdida de la can-
tidad que por razen de depdsito tiene
constituida a la que se dara el destino
que previene lp Ley; v librese a] Presi-
dente de )a mencionada Audiencia la cer-
uficacion correspondiente con revolucién
de los autos originales v rollo de Sala que
remitio,

ASl, por esta nuestra sentencis, gue se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
1ado» e insertard en la «Coleceion Legisla-
tivay, pasandose a] efecto las coplas ne-
cesarlas. la pronunciamoes. mandamos ¥
firmamosg,

Publicacion—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo ge-
fior don Baltasar Rull Villar, Magistrado
de la Salg de lo Civil del Tribunal Su-
premo ¥ Ponente que ha sido en estos
autos, estando celebrando audiencia pu-
blica 1o misma en el dia de su fecha de
que como Secretario certifico—Por mi
compafiero sefior Reyv-Stolle.

*

En la villa de Madrid. a 8 de mayo de
1961; en los autos tramitados con arreglo
a la vigente Ley sobre Régimen Juridico
de las Socledades Andnimas, instruidos
por el Juzgado de Primera Instancia de
Utrera v vistos y fallados por 1a Sala Pri-
mera de lo Civil de la Audiencia Territo-
rial de Sevilla, promovidos por don Ma-
nuel Pacheco Alva, industrial, vecino de
Lebrija, contra la entidad mereantil «La
Albinilla, S. A.». domiciliada en Ja misma
ciudad, sobre impughacién de acuerdos so-
clales: autos pendientes hoy ante esta
Sala en virtud de recurso de casacién por
infraccion de Leyv. interpuesio por ¢l de-
mandante sefior Pacheco, representado
por el Procurador don Alfonso de Palma
Gonzilez, con la direccién del Letrado
don Rafael Pabdn: v habiendo compa-
rerido. conto recurrida. Ia expresada So-
ciedad demandada. v en su nombre y re-
presentacion el Procurador don Santos
de Gandarillas® Calderén, bajo la direc-
icxlon del Letrado don José Maria Gil Ro-
11es,

RESULTANDO que despues de practica-
das ungs diligencias preliminares. el Pro.
curador don Manuel Rodriguez Coronilia,
a nombre de don Manuel Pacheco Alva,
socio de «La Albinilla, S. Ay, de Lebrija,
formuld. contra esia entidad, demanda
de impugnacién de acuerdos sociales con-
forme & lo cstablecido en la Lev de 18
de julio de 1951; estableciendo al efecto,
sustancialmente. comao hechos:

Primero—Que la Empresa ¢Fabrica de
Harinasy, de. Lebrija, se constituydo en
Sociedad Andnima por escritura de 17
de cetubre de 192G, con 1a denominacién
de «La Albinilla, S, A», ¥ bajo los Estatu-
tos que se aprobaron ol saédn o de loo
que se¢ acompanaba unoe de los ejemplares
cle la edicién que se hizo de los mismos:
publicada la citada Ley sobre el régimen
juridico de las Sociedades Anoénimas, la

referida Sociedad procedié a adaptar a
1a misma sus Estatutos, modificindose
con tal motivoe algunos articuios de di-
chos Estatutos.

Segunde—Que la aludida Sociedad se
conhstituyé con un capital social de 1.020
acciones nominativas; amortizadas, con
posterioridad, 159, ¥ dejadas en cariera.
ademas, 100, venia actuando, desde la
adopcién de los acuerdos respectives, con
761 acciones efectivas, constituyendo, por
tanto, la mavoria 381 acciones, v la mitad
mas una, estrictamente, 382,

Tercero—Que la distribucion, entre 10s
diversos titulares de acciones o socics de
«La Albinillan de las 761 que ahora cons-
tituia su capital desembolsado, segun
consta del Libro-Registro de las mismas,
o de socios, era, al tiempo de la celebra-
cién de la Junta General ordinaria de 8
de marzo de 1958, lg sigulente: a) Sor
Tnéx Pacheco Alva, 174; b Dona Juana
Pacheco Alva, 164; ¢ Don Manuel Pache-
co Alva, 160; &) Dofia Otilia Calderén Gu-
vierrez, fallecida, 87; e) Don Ceferino
Mondaro Gutiérrez, fallecido, 83; f) Dona
Genoveva Caballero Ldpez, 28; g) Don
Ramén Mendaro Gutiérrez, fallecido, 17;
h) Don Rafael Guzman Calderon, 14: i)
Dofia Otilia Guzman Calderén, 10; i) Den
Clpriano Gutiérrez Moreno, 2; k) Don
Andrés Guzman Sanchez Alva, 2; 1) Do-
na Inmaculada Guzman Sanchez Alva,
2. m) Don Eduardo Guzman Sanchez Al.
va, 2; n) Dona Eduvina Guzman Sin-
chez Alva, 2; 1) Dofla Qtilia Guzman
Sanchez Alva, 1; o) Don José Maria Guz-
man Sanchez Alva, 1: ¥ p) Dofa Eduvina
Guzman Calderon, 10; aclarindose: A la
d), que dofa Otilia Calderon Gutiérrez
fallecid bajo testamente en que. después
de establecer varios legados a favor de sys
demds sobrinos, institnia hervedera univeze
sal vy unica a su sobrina. hermana de le.
gatarios, dofla Vicenta Guzmdn Calderdn,
que habia planteado a la Sociedad la
cuestién de la transmision de las accie-
nes que su causante poseid en «La Albi-
nilta, 8. A»; con anterioridad, siendo
Secretario de la Secciedad uno de los se-
brinos aludidos, den Eduarde Guzmén
Calderén. se hicieron en el Libro-Regis.
tro de acciones asicntos de transferencia
de ias referidas acciones de Ia tia a favor
de los diversos sabrines, intcluida 'a cduia
Vicenta, continuando. no obstaute. con-
curriendo a las juntas, en represeniacién
de tales acciones, la propia titular de
clias. dona Otilia Calderon Gutiérrez, o
un representante de ella designado sl
efecto por la misma:; pero advertida, en
cierta ocasion csta anormalidad. la So-
ciedad acordé tener por hechos indebida.
mente tales asientos a favor de los so-
brinos de la verdadera titular v que se le
formara expediente al Secretario por la
extralimitacion cometida, nombrandose
Instructor al Seeretario del Ayuntamiento
de Jerez de la Frontera don Angel Amo-
res Riedel: la retirada del Secretarip de
la Socicdad, el traslade de Sccretaria del
Instructor v, sobre todo, Iz circunstancia
dolorasa de que aquél perdiera la vista,
dejaron sin ultimar el expedicnte, que.
consiguientemente. caducd; despuds, al
ocurrir el fallecimiento de dofia Otilia
Calderén Guticrrez v ¢l consiguicnte plan-
teamiento de lz referida cuestion heredi-
taria. el Consejo de Administraeion, en
sesion de 25 de julio de 1957, ante la con-
fusion producida respecto de la propledad
de dichas acciones. acordd admitic provi-
sionalmente la titularidad <o las aludidas
acciones, sin perjuicio del derechs de los
interesados a ejereitar el que creyeran
corrasponderle anta los groancs judicia-
les, a favor de sguellos a quienes les ro-
sultaren transferidas, con Ia firma de la
causante, las .acciones respetivas. no ad-
mitiendo la titularidad de quienes, pre-
tendiendola, no acreditaron dicka cireuns-
wanein, sin perjuicio 4o s derecho a ejer-
citar la aceion de propivdad que estimaren
corresponderies ante los Tribunales, v re.
conociendo a favor de dofia Vicenta Guz-
man Calderén la propiedad de las 22
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acclones procedentes de su causante, So-
bre las que no habia discusién; para dar
realizacion a este acuerdo se requirid a
los sobrinos para que exhibieran las accio-
nes que respectivamente tuvieran en su
poder y pretendieran pertenecerle; nin-
guno contesté a tal requerimiento; se
acordd que en tanto no se cumplimentaba
¢l referido acuerdo, una vez atendido el
requerimiento aludido, se dejaran nulos y
sin ninzun efecto los asientos enm el Libro-
Registro de acciones hechos, en vida de
dofia Otilia Calderén Gutiérrez. a favor
de sus referidos sobrinos, y cuya practica
irregular dié lugar al acuerdo de formar
expediente al Secretario que los habia
practicado; estos acuerdos fueron ratifi-
cados por la Junth General extraordina-
ria de accionistas d= 10 de avosto de
1957; contra tales acuerdos, don Eduardo
Guzmin y otros promovieron, mediante
demanda de 12 de septiembre de 19857 y
por los tramites del articulo 70 de la cita-
da L&y, la accidtn de auildad esiwbiecida
en los articulos 77 y siguientes de la mis-
ma,; rechazada la demanda por 1a Audien.
cia Territorial de Sevilla, los actores ha-
bian preparado el recurso de casacion, sin
que esta parte suplera en qué estado se
hallaban las referidas actuaciones; la ob-
servancia de dichos acuerdos de dejar sin
efecto los asientos aludidos a faver de los
sobrinos de dofia Otilla Calderén Gutié-
rrez, era obligatoria, pues no habian sido
suspendidos, mientras no se abtuviese,
por sentencia definitiva, su nulidad, con-
Torme a la pretension de los demandantes,;
por tanto, las acciones que fueron de dofia
Otilia Calderon, al continuar registradas a
Su nombre, sin -que, al tiempo de la cele-
bracion de la Junta general ordinaria de
accionistas el 8 de marzo de 1958, fizura-
sen ya tituladas a nombre de los nuevos
poseedores (siquiera cn la forma provisio-
nal prevista por la Saciedad, no podian
conrurrir a la Junta. a no ser, a 1o sumo.
representadas por la heredera dofia Vi-
centa GuzmAan Cald:rén n~ue hahia acre-
ditado, al efecto, su condicion de hereds.
ra unlea y universal de dicha causante:
a las e) y £): Era notorio ¢l hecho de
que tanio don Ceferino como don Ramdén
Mendaro Gutiérrez habian fallecido, bajo
testamento abierto, dejando cada uno viu-
da v varios hijos. todos mayores de edad
¥ casadas las hembras; y residentes los
herederos de don Ceferino en distintos
puntos de Espafia y €] mayor en el ex-
tranjero; ¥y los de don Ramon en Lebrija,
menos uno que residia en Sevilla: se des-
conocia a quienes de dichos herederes, ¥
en qué namero a cads unc, hublesen co-
rrispondido o se hubisran adjudicado las
acciones respectivas de uno y el otro cau-
sante; por eso continuaban tituladas en
el Libro-Registro de acciones. o de socios,
a los nomuores respictivamente d~ ambos:
por tanto, estas acciones no podian con-
currir a la Junta General ordinaria de
accionistas que se celebré el 8 de marzo de
1958, por desconocerse ¢l legitimo titular
de cadn una y no fiwrar inscrita a su
hombre; y a la f): De las 23 acciones
tituladas a nombre de dofia Genoveva
Caballero Lopez pretendia don Juan Cor-
tinez Pacheco haber adguirido 10; cual-
quiera que fuese la operaciéon que sc hu-
biese realizado o provectado respecto de
esas 10 acciones, era indudable que no
se habian observado, casc de admitir Ia
transaccion, los requisitos estatutarios sin
los que no podia habsr transferencia de
acciones legalmente eficaz; en dos casos,
anteriores al de quec se trata, ¢n que se
transfierieron acciones sin cumplir con
los rrouisites establ-cidos en los Estatutos.
el Consejo de Admiristracién no admitid
1o Gamslcitadviad, g, CUaisuichiclugie
te, na tuvieron efecto alzuno; lo mismo
acordd el Consejo de Administracion, en
la sesion de 25 de julio de 1957, sobre la
pretendida transferencia de 10 acciones.
de las de dofia Genoveva Caballero, a
den Juan Cortinas, acucrds Guc se noti-
fico a la referida titular de dichas acclo-
nes, proviniéndole de los tramites que

habria de cumplir si tenia ¢l propoésito de
vender esas o .cualesquiera otras de las
acciones de que era tlitutar, devolviendo
el duplicado firmado por ella; contestan-
de después, a carta que le dirizié sobre
ello 1a Sociedad, que, en su deseo de ajus.
tarse siempre & las normas de la Socie-
dad, reetificaba con gusto cualquier ex-
tralimitacién que hubiera cometido de los
Estatutos, y manteniends expresam-~ute,
aun después de habérsele atribuido dicha
transferencia de acclones, la posesién de
las 28 acciones gue aparecian registradas
& su nombre en el libro de soelos corres-
pondiente, como lo puso de manifiesto al
conferlr su representacién para la Junta
general ordinaria de accionistas, celebrada
el 8 de marzo de 1958. dindola para sus
28 acclones, . .

Cuarto—Que (respecto & los sefiores
Guzmén Calderén) las transferencias, si
se admitia la efectividad de las donacio-
nes de que seria expresion, no habian de
tener-eiicucia basta después de ia muerce
de la donante; los donataries, después
de ocurride dicho dbito, nara hacer valer
su derecho, habian debido presentar, en
la oficina correspondi-nte de la Soci=dad.
las acclones respectivas, con el justifican-
te de la donacién o transfersncia, para
que se registraran a sus nombres ¢ <star
asf capacitados para actuar como socios,
por las acciones que les hubieran ccrres-
pondido, en las Juntas y demas actos a
que tuvieran derecho de la Socledad; no
lo hicieron asi, a pesar de la inwitacién
que se le hizo para ello por el Consejo
de Administracion; y al llegar el dia de
Junta General de 8 de marzo de 1958, las
acciones referidas continuaban inscritas
a nombre d= la dofia Otilia Calderén Gu-
tiérrez ya que los asientos a favor de los
sobrinos habian sido anulados por indebi-
dos y por la irregularidad con que se lle-
varon a cabo; igualmente queriase desta-
car que, segin resulta del testimonio de
las acciones referidas deducido en las di-
ligencias preliminares de juicio a instan.
cia de dofa Vicenta Guzmdn Calderén, al
dorso de tales acciones se consigna una
nota sobre su transferencia, que no se
ajustaba a la realidad. pues, fechindose
en 19 de mayo de 1951, se dice que la
respectiva accién pasa & la propledad
de ... , lo que consta que no pudo ser
asl. porque continué en su disfrute y re-
presentacion la supuests transferente do-
fia Otilia Calderén, que al saber lo de los
asientos a favor de los sobrinos, que des-
pués se anularon, dirizio a la Socfedad
una carta protestando de ello; aparte-de
que dichas notas de endose o transferen-
cia no levan la firma de ]a presunta
transfersnt- €n 1as ou~ s» dicen transfe.
ridas a dofa Otilla Guzmén Calderén y
2 los herederos de don José Guzman Cal-
derén; segun testimonio deducido en las
dilizencias preliminares a Instancia de
dofla Vicenta Guzmsn Calderén, y con-
forme a las pretensiones de los hermanos
de ésta, las 87 acciones de la causante
dofia Otilia Calderén Gutiérrez habrian
de quedar distribuidas asi: De dofia Vi-
centa Guzman Calderén, 22: para don
Eduardo Guzman Calderpn, 11; para do.
fia Eduvina Guzman Calderon, 2: para
don Franciseo Guzmén Calderén, 9: para
don Rafael Guzinan Calderén. 17; para
dofia Otilla Guzman Calderdn, 17; y para
héeredgros de don José Guzman Calde-
rén, 9.

Quinto.~~Que asi, pues, de las 761 acclo-
nes efectivas de «La Albinilla, S. A, tc-
nian expedita su concurrencia a la Junta
General ordinaria de accionistas. convo.
cada para el 8 de marzo de 1958, por te-
nerlas sus legitimes duefios rezistradas a
su lavor con cluco dias de antelasiss en
el lbro de socios y registro de las res
pectivas acciones de los mismos, las si-
gulentes: a) Las 174 de sor Inés Pacheco
Alva, que efectivamente estuvieron pre-
scntes, representandoe a su titular don
Antonio Calderén Tejero: b) Las 174 de
dofia Juana Pacheco Alva, que asimismo

don Baldomero Cortinas Pacheco: ¢) las
180 de don Manuel Pacheco Alva,. que
concurrié por si mismo a la referida Jun.
ta: d) Las 28 de dofia, Genoveva Caballero
Lépez, que concurrieron, en. efecto, a di.
cha Junta, representando a su titular don
Manuel Pacheco Alva, al que, no obstante
consignarse en la diligencia de delegacion
las 28 acciones, sélo le admitieron su
representacion por 18: ¢) Las de los titu-
lares de la relacién que se hace en el
hecho tercero desde la letra h), inclusive,
al final, en su total de 46 acciones. que
& 1a referida Junta conecurrieron con sus
titulares o representantes de ellos; y D)
22 de las 87 de dofia Otilia Calderén
Gutiérrez, cuya inscripeién a su nombre
habia solicitado con antelacién la here-

.dera de ia titular dofia Vicenta Guzman

Calderén, a quien representé en la Junta
don Antonio Vigil-Escalera y Tomé: en
total s6lo podian concurrir legitimamente
a Ia Junta reforida 594 acciones cuya
mayoria. de concurrir todes, hahria de
ser 297 acciones, numero notablemente
inferior al 384 de la suma de las acciones
de don Manuel Pacheco Alva, sor Inés,
dofia Vicenta Guzman y dofia Genoveva
Caballero, 2 las que, no obstante y con-
tra todo derecho, se les impuso, en dicha
Junta, una situacién de aminoriay. dando
paso a representaciones no &acreditadtas
debidamente, admitiendo la titularidad
de acciones que no constaban en €l Lis
bro-Registro. admitiendo a socios que no
10 eran, por no haber hecho la adquisicién
de acciones con los requisitos estatutarios
0 por no tener acreditada la legitima
adquisicién alegada, y restando ilegalmen-
te acciones de las Inseritas a favor del
titwlar ¢ las v :

Sexto.—Que ast las cosas, llegd el dia
de la Junta General ordinaria de acelo-
nistas, convocada para el 8 de rarzo de
1958; y de la lectura del acts y de lo
expuesto en los hechos anteriores, ree
sultaba 1a flegalidad de dicha Junta, por
la forma en que se celebrd y la extrafia
concurrcneia de socios, representantes y
acciones, ¥ la nulidad de los acuerdos
adoptados con una falsa mayoria prefa-
bricada; en derecho alcgé lo que estimé
pertinente: terminando por suplicar qQue
en su dia se resolviera declarando:

I. Que la convocatoria para la Junta
General ordinaria de accionistas, hecha
para el 8 de marzo de 1958, de 1a Suciedad
Anénima «L2a Albiniliay, de Lebrija, tenia
viclo de nulidad por la indeterminacién
en la expresidn de los asuntos que habian
de ser objeto de la misma y por: incluir
entre ellos uno fuera de su competencia
¥ que habiendo sido objeto de acuerdo
anterfor estaba pendiente de resolucién
judieial, por haberse efercitado y estar
cn tramitacién la accidén de impugnacién
correspondiznte, .

II. 4 virtud de dichos wictos, nula la
convocatoria de la Junta referida, y nula
asimismo la Junta celebrade a virtud de
la misma. asi como lo actuado con poste-
rioridad y como conseccucncia de dicha
Junta y cumplimiento de sus acuerdos.

III. (Subsidiariamente.) La ilegalidad
de las decisiones, adoptadas en.dicha Jun-
ta, de admitir a la misma la concurrencia
de las acciones inscritas a nombre de
dofia Otilia Calderén Gutiérrez y cuya ti-
tularidad pretendian ostentar sus sobri-
nos don Eduardo, dofia Eduvipa, ‘don
Francisco -don Rafacl v dofia Otilia
Guzmdin Calderén y los herederos de su
sobrino don José GuzmAn Calderén: de
las inscritas a nombre de dom Ceferino
¥ de don Ramén Mendaro Cutiérrez, cu-
Ya transmisién a los respectivas herederas
¥y, en su caso, su distrinueion entre ellos,
¢ g adjudicgcién oro indivisc, 5o Jdesco-
nocia, por no haberlo acreditade los in-
teresados ante la Socledad; y de las 10
de las inscritas a nombre de dofia Ge-
noveva Caballero Lopez, que alegaba ha-
ber adquirido. sin sujetarse a los trami-
tes estatutarios, don Juan Cortinas Pa.
checo, en cuanto habfan sido representa-

concurrieron, representando 2 su titular | das por éste, en tal concepto, y no como
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.-Ge su fitylar registrado, que confirid sy
representacion a don Manuel Pachecg Al-
ya, .deciarando asunismo la flzgalidad de

. Ja decision, en dicha Junta, de privar a
.don Manuel Pachieo Alva de la repre-
sentacién de dichas 10 acciones, para las

. gue sy titular, dofiz Genoveva Caballerg
Lopes, e habla conferide la representa-
cion, cpmo .pala las 18 restantss de gue
tambiin era titular.

IV) .En consccucpcia, indebida la con-

eurrencia g la Junta citada de las 65 ac-.

_clones eitadas de las inseritas a nombre
- de dofa Ouilia Calderon Gutisrrez, de lag
- 85 Inseritas a nombre de don Ceferino
Mendara Gutiérrez, de las 17 inscritas a
- pomhre de dop Ramén Mendaro Gutié-
- J3ez. .y de 135 10 (de las inscritas a nom-
bre de dofia Gepoveva Caballero Lépez)
-que ostertd como proplas don Juan Cor-
tines Pacheco; declarando indebida, asi-
mismo, le reduceién. en esas 10 acciones,
. impuesta a Jas 28, cuya representacion
Tahia conferida en titular dofiz Qenorovn
‘Gabaliere Lopez, a don Manuel Pacheco
Alva; y, consiguientemsnte, tener por no
presentes en la Junta las referidas accioe
Rnes que concurricron a ella y fueren ad-
pitidas indebidamente, y por nulos ¥ sin
. ningzun valor jos votos de Jas mismas; y

Vi-Nules ¥ sin ningin valor ni efecto.

Jos mcuerdos adoptados, en la referida
Junta general, por una mayoria obtenida
por el computo de los votos correspon-
. dientes & dichas acciones; o, en otro caso.
temer, ep su lugar, por adoptades los
acuerdos que resultasen con mayeria, ha-
. ¢clendo el recutnto de votos sin computar
los de las acciones de concurrencia inde-
_ bidg & que se ha hecho referencia; m-
poﬂenda a la Sociedad las costas de este
uiclo:
! RESULTANDO que admitida la dsman-
fla o tramite para la sustanciacién por las
reglas estableeidas en el articulo 70 de la
. Xey de 17 de jullo de 1951, se confiri
. traslado de aquélla, con emplazamiento, a
{a entidad mereantil «La Albinilla, 8. A»;
Y comparecidp en su representacién el
Procyrador don Manuel Morales Alvarez,
c'en 17 de mayo d¢ 1958 uresentd escrita
de contestacion consignando en lo esen-
“.¢lal bajo el capitulo de hechos: que des-
de el 15 de diciembre de 1953, en que se
adaptaron los Estatutos a la Ley de So-
cledades Andnimas” -2l 19 de octubre
.'de 1957, en que entregaron 3us careos el
" Gerente, hoy actor, y su Asesor juridico,
-€ntonces Presidente honorario del Conse.
" Jo, no se preocuparon de imprimir o mul-
ticapiar los nuevos Estatutos, a pesar de
lag insistentes peticiones de muchos socics,
~ni aun siquieya de sacar yna copia para
- welar por su observancia, 10 que les hebia
. Inducido a grave error en sus alegaciones
-al desconocer el tenor de alzuno de los
articulos aplicables; que. en efecto, ac-
tualmente se hallaban en circulacion 781
acciones de ¢La Albinilla, S, A», consti-
tuyendo la mayoria 382 acciones; que la
-verdadera lista de los legitimas titulares

.de las 761 acciones es la resultante del

acta de Ia sesién celebrada en 98 de ju-
nio de 1057, aceptada coma esacta en
aquelle ocasion por el propio demandante,
que capio Gerente asistio a la misma, iv
por su_asesor juridico dop Antonip Oal.
deron Tejero, que como Bresidente hpno-
rario ia presidio, fué ademis reconocida
comq legitima por deeision judicial en
auto del sefior Juez de Utrera de 14 de
octyhre de 1957, que habia quedado firme,
Y tug tenida en cuents v aplicada em 1a
Junta general de accionistas celebrads ese
mismo dia 14 de getubre de 1957, 3 l1a que
asistieron el hoy aetor y sy diector juri
digo, quienss acataron tal acuerdo del ér-

ganc soaersns de lo Spcicdad, singue 1o
Impuznaran en tlempo habil con Ip gue
3uedamn sin efecto todas las maniobras
e los seflorcs Pacheco ¥ Calderdn entre
28 de junio vy 14 de octubre de 1957 para
atropellar los derechos de lus acclonistas
seiopes Guaman gatderon y Cortines Ba-
heeq, privindoles de la tigalaridad de sus
acelongs para fofjapse usa mayogia que
N i

prermitiese al Gerente expulso continuar
con los abusos de su desastrpsa adminis.
tracién; por consizuisnte, lu lista de los
titulares de las 761 acciones era la siguien-
fe, segun resulta de las actas de las Jun-
tas gencrales de 1a Sociedad celebrada en

28 de junio y 14 de octubre de 1057 v en -

8 de marzo de ]958: Sor Inés Pacheco
Alva, 174: dona Juana Pachzco Alva, 164;
don Manuel Pacheco Alva, 160; hercderos
de don Ceferino Mendaro, hov dofia Ma-
vig Banudo, 85; don Rafee]l Guzméin Cal-
derén, 31; dofia Otilia Guezman Caldsron,
27; dofia Vicenta Guzman Celderon, 22;
dona Maria Josefa Sanchez de Alva y sus
hijos, 19; dofia Genoveva Caballero Lo-
pez, 18; heredercs de don Ramoén Men-
darg, hoy doha Teresa Pérez Romero, 17;
dofis ‘Eduvina Guzman Calderén, 12; don
Eduardo Guzman Calderén. 11; don Juan
Cortines Pacheco, 10; don Francisco Guz.
min Celderén, 9, y don Ciprieno Gutiérrez
Moreno. 2; o sea, en total, las 761 accio-

. neg, de lag ane Sor Tnés v don Manuel

Pacheco Alva, dofia Vicentd Guzman Cal-
derén y dofia Genoveva Caballero Lépos
suman 374 geciones, constituyendo la mi-
noria ce la Sociedad, mientras todos los
demds socios, con 387 acciones, constituian
la mayoria, y con tal siznificacion habian
venido votando en las sesiones de la Jun-
ta general de accionistas desde 28 de junio
de 1057, contra la desastrosa gestidn del
actor y Gerente expulsé don Manuel Pa-
checo Alva y sus compafieros en el Cen-
sejo de Administracién itualmente desti-
tuido, muchos de los cuales ni siguiera
eran accionistas de la Sociedad; que el
hecho cuarto de la demanda se contrae
a una serie de manifestaciones con las que
se trata de fundar la exproplarién por
¢La Albinilla, 'S. A, a los acclonistas se-
fiores Guzmdn' Calderén, o .@ sus causa-
habientes, de 65 acclones que les hahian
sidu transferidas valide v licitamente pop
dofia Otilia Calderdn Gutiérrez, en nuda
propledad, en 19 de mayo de 1931, 7 cuya
pleno duminio habjp consolidaco gj falje-
cer dicha sefierg eh 30 de aprjl de 1936,
por lo gue a pdrtir de dicha fecha habian
venido dichos sefiores en la quista v waci-
fica posesion de sus plenos derschns camo
acrionistas, sin oposicion alguna por par-
te de sus demds consocios, entre elios ]
mismo -acter, ni del que fuera Presidente
del destituldo Conseio de Adminisiracion
don Antonio Calderan Tejern; y frents g
presuntos defectos reglamentarios en la
inscripeion en e} libro registro de acciones
de las referidas a favor de los sefiores
Guzman Calderdn, alegados de contrario,
bastaria decir que la Juntg general de ac-
cionistas habia reconceido reiteradas veces
eso legltima tifularidad de las mismas, y
tal decisién habia side contirmada por
auto firme de este Juzzado dz 14 de octu-
bre de 1957 por tanta, para privar a los
sefiores Guzman Calderén de su Jegitima
derecho a la titularidad de las accioncs
transferidas por donia Otilla Calderén Gu.
tigrrez, no podia bastar una carta de la
espasa del actor, dofia Vicenta Guamay
Caldercn, heredera de dicha sefiora, a don
Antonio Calderon Tejero, nj un acto de
conciliacidn, calificado por el actor de di-
ligencias preliminares de juicto, sino que
hacia falta una sentencia ejeeytorii de-
clarativa de que esas 65 aceiones eran pro-
piedad de dofia Viecnta Guzman Calderdy,
cosa imposible si se temia en cucnta que
dichas €5 acciones no fizuraban en ! jn-
veatario de los bizdes relictns por dufig
Otilia Calderdn. que dofla Vicenta. cono-
cedora por su asistencia a la Junta geue.
ral de 28 de junio do 1857. de la actyal
titularidad de dichas seclomes, re mostra
reserva ni protesta aljuna, v quc su pre-
pio Espusu, el Doy actor. v au airector
Juridico don Antonio Calderén se arusie-
ron en la simulada de 10 d2 junio de 1937
4 que €l yerno v representanie de dofia
Vicenta, don Antonio Vizil-Escalera, pu-
diese ostentar la titularidad de lac €5 aa.
clongs reclamadas por su magre palitica ;
que en ol heehio quinte el aeter se degiea
B una serie de cdleulos modiScadures del

coémputo de los votos en la sesion de la
Junta general de accionistas, cuya validez
impugna, celebrada en 8 de marzg de 1938,
partiendo del supuesto de que las mani.
obras del Conhsejo destituido en el Registra
de acciones tenian tal valpr que hahian
de prevalecer sabre los acuerdos firmes de
la misma Junta general en 28 de junmio
de 1857 y la resolucién del sefior Juez da
Utrera de 14 de octuhre del mismo afig;
¥ como leve prueba de £sa3 elucubrasiones
numéricas, bastaba sefalar: ,

I) Que bajo el subapartedo d) el actop
despoja & don Juan Cortines Pacheco ds
la titnlarldad de las 10 mceiones que 18
vendiera a 5.000 pesetas y cobrara dofia

. Genoveva Caballero Lopez, scgiin se acres

dité en el pleito anterior ¥ se acreditarig
en éste con cuatra documentos halografoy
de dicha sefiora, reconoeidos como auténe
gcgg en juicio por el perito don José de la
Yefia,

11y Que en el subapartada e) =) astas
fepsia o ios seflores Guzman Calderdn

“de la titularidad reconocida en la Junta

zeneral de 46 acclones por el faeil sistema
de haber acordado «¢uia nominar leoy el
anterior Consejo de Administracion tachas
y anular las inscripciones de sus derechoa
reconocidos en Junta gemeral y por autq
ludicial: por st ello fuera paeo, trapsfore
ma los 374 votos de la minoria en 334 por
el sencillo truco de darse a si propio log
votes de Ins acciones de don Juan Gortis
nes Racheco, merced a haber djlatado su
inscripeidn en el libro Registrp, eoptra
todo derecho que le habia sida recopocidg
en la sesion de la Junta generai de 28 de
junio de 1957; y menos mel que el de-
mandante se abstcnia de deelarar nujos,
conforme pretendid en la Junta de 8 de
marzo de 1958, las representaciones ge Jus
85 acciones que fueron de don Cefering
Mendaro y de lss 17 de don Rampn MeR«
daro. ambos falleeidos, segun argymentd
en el hscho tereero de su demanda, sube
apartados F) y G), con lo que la verdadery
mayaria de 387 aceiones gue expylss de la
Gerencia al agfor, hybiera sido y quedade
reducida a una, yidicula minorig de 210 yo-
tos, incapaz de impedir gue don Manuel
Pacheco Alva siguiera diriziendq «La Al
banille. S. A» en su propio y exclusivo
proveeho; v que tambien se remilia esig
parte al-acta de la sesion de la Junta
General de accionistas celthrada el §
de margo de 1958, pues de su simple lecs
turs puede deducirse el firme e injusta

.propésito del actor y de su valedor ¥ di-

rector juridico, medijante manioiras de
Dicaresca electorgl, apoderarse nucyamen.
te de la gerencia de La Albanilla, S. A
¥ evitar la exigenela por la Direccion
actual de las responsabilidades cconami.
cas en que dicho actoy y Gerente expulso
habia incurrido. segun vesulta de la Me.
moria preseqtada a dicha Junta General
por el actual Conssjo de Administracien,
inserta al final de dicha acta, que fué
‘aprobada por 387 votos contra 374 de
Ias 761 acciones presentzs o represcntadag
o dicha Junta: adujo fundamentos de
Derecho y suplico que en sy diza se die-
lara sentencia absslviendo a la Soeledad
demandada de todos los pedimsntos de
la_demanda y condenado en eostas al
Betor nor su temeridad v mala fe,

RESULTANDQ que recibides los autos
A prueba, se pragticaron, a instancia de
1a parte actora, la documental, y por la
parte demgndads las de confesion jue
dirig] ¥ decumental,

RESULTANDQ que terminada el perip-
da de prictica de la prueba admitida, se
emplazd a las partes para ants la Aydisn.
cia Territorial de Sevilla por 2! término y
demas disposiciones de 1n norma sintimn
del articulo 70 de la Ley ds 15 d= julia de-
1951 ¥ sezuidamente se elevaron las aus
tos: ante 12 Audiencia compariciznda lag
partes en tiempo y forma, hacimdo al
Propio tismpo, en el correspondicnts ese
erite, Ias aicynciones Juridicss y ccmen-
tarios a las pruebas que tuvioron pop
cenveniente, dictando finalmente la Sals
Primera de lp Civil de 1a misma, egn fe-
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cha 17 de noviembre de 1958, sentencia
por la que, con desestimacion de la de-
manda formulada por don Manuel Pa-
checo Alva contra «La Albinilla,-S. Ap. de
Lebrija, se declara no haber lugar a proe
nunciar las declaraciones que se soliei-
tan, absolviendo de la misma a la Socie-
dad demandada y condenando al actor en
las costas de este proceso, -

RESULTANDO que el Procuradoer don
Alfonso de Palma Gonzilez, a nombre de
don Manuel Pacheco Alva, ha interpuesto
ante esta Sala, contra la sentencia de la
Audiencia, recurso de casacion por infrace
cion de Ley conforme al articulo 689, nu-
mero primero, de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, en relacion con el apartado no-
veno del articulo 70 de la Ley de 17 de
julio de 1951, estableciendo los siguientes
motivos: ’

Primero.—Al amparo del numero pri-
mero del artienlo 1.692 de la Lev de En-
julciamiento Civil, citindose como infrin-
gidos los articulos 48 v 64 de la Ley de
17 de julio de 1951, sobre régimen jundico
de las Sociedades Andnimas, que se vio-
lan; y seguidamente se expone: Que a
tenor de estos articulos, si al reunirse la
Junta se suscitase duda sobre si debe ad-
mitirse ¢ no alguna representacién, o
sobre la cualidad de socio de alguno de
Jas asistentes, serd la propia Junta. ¥y
con los votos de aquellos socips sobre los
que no exista discusién, la que habra de
decidir st se admite o no la representa-
cion, o si tiene o no el caracter de socio
v estd 0 no facultado para asistir 3 votar
en la Junta alguno de los asistentes; 1o
que no puede hacerse, ni existe articulo
alguno que asi lp autorice, es que sea el
Presidente, por su propia autoridad, el
que decida tales cuestiones. dando o qui-
tando votos,-a su arbitrio. a los asisten-
tes a la Junta; y esto es lo que ocurre
en la sesién de «La Albinillan, cuyos
acuerdos se impugnan: se formulan re-
paros, fundadisimos, sobre la capacidad
de actuar de algunos de lcs representan-
tes de los accionistas, como el de los he-
rederos de don Ceferino Mendaro, el que
ostentaba un poder que firmapan algunos
herederos del difunto, por si v en repre-
sentacion de otros de los herederos que
se encontraban en Ameérica, sin presentar
poder alguno de éstos que para ello le
autorizara, y. no obstante esto, el Presi-
dente deeide, por su propia auteridad, que
tal representacion es valida, con evidente
infraceién, ademas. de lo dispuesto en los
articulos 40 v 60 de la mentada Ley,; es
claro. también. aue si esta ilecal repre-
sentacion no hubiera sido admitida, como
procedia, la Junta no hubiera dispuesto
de la exizua mayoria gque le sirvio para
adoptar los trascendentales acucrdos que
a continuacién adopto; ni tampoco se
hubiera admitido tan ilegal representa-
cién si sobre ella se hubieran pronuncia-
do sélo aquellos votos sobre los que ho
existia discusion.

Segundo.—Al amparg del nunero pri-
mero del articulo 1692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil. por infraccion. viclan.
dolos. de los articules 48, parrafo segundo
de 1a mentada Ley de 17 de julio de 1931,
en relacién con el articulo noveno de los
Estatutos Sociales ¥ los articulos 59 y 60
de la propia Ley; v a continuacién se
manifiesta que en las reuniones celebra-
das por el Consejo de Administracion en
25 de jullo de 1957 v por Ia Junta General
de accionistas en 10 de agosto del mismo
afo se acordd dar por no vilida la venta
hecha por dofia Genoveva Caballero a
don Juan Cortinas Pacheco. por c¢uamnto
la misma fué realizada incumplicnde lo
dispuesiv eii €l ariicuiv Duvelnu e 95
Estatutos Sociales: también en la citada

Junta de 10 de agosto se acordé recha-
zar la personalidad de los herederos de

dofa Otilia Guzm:an Calderon en cuante
& AR5 acciones. porque los asientos de
transferencia de los mismos se habian
Becho indebida e imperfectamente:
fos acuerdes de la tan repetida sesion
de 10 de agosto fueron impugnados por

& |
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los interesadas, sin que haya recaido aun
sentencia firme sobre dicha impugnacién.
por lo que es logico que aquellos acyer-
dos eran obligatorios para todos los socios
v que en la sesion de 8 de'marzo de 1958
estos votos no pudieron ni debieron com-
putarse,. Y sin embargo, por la sola auto-
ridad y orden de la Presldencia, sf lo
fué; que contra lo expuesto alege la
sentencia recurrida:

I. Que «la existencia de un procese de
impugnacién de un acuerdo anterior, re-
‘ferido al mismo asunto, no es obstaculo
para que la Junta pueda considerarlo de
nuevo, dada la especial naturaleza de
este proceso..., y nada impide que la Jun-
ta, con su soberania, vuelva sobre .sus
propics acuerdos y reconozca el interés,
cuya protceeion juridica hubo de ser re-
cabada judicialimente»: es evidente que
nada impide que la Junta vuelva otra vez
a econsiderar el mismo asunto. pero si
este asunto es precisamente la negacion
del voto a un pretendido titular, lo que no
se puede hacer es considerar este asuntn
v someterlo a votacion, haciendo inter-
venir en ésta precisamente al accionista,
o pretendido accionista, que estd privado
del voto por acuerdo valido anterior;
v en ultimo término, seria la Juhta la
gue podria considerar el asunto de nuevo
v decidir lo que procediera. pero no el
Presidente, por si'y ante si. y dando de-
recho a votar al asistente al que la Junta
anterior se¢ lo habia negado, como en este
caso Ocurrs. para que con su voto anule
el acuerdo del acta anterior gue le privo,
vilidamente, de €l hasta tanto no cum-
pliera determinados requisitos legales, ¥

II. Sigue diciendo la sentencia recu-
rrida que «por auto del Juzgado de Utre-
ra se did lugar a la convocatoria de una
Junta General extraordinaria, con &sise
tencia de todos los accionistas que con-
currieron a la ordinaria de 28 de junio
de 1957, ¥ como esta asistencia era con-
traria & los acuerdos de 1a de 10 de agos-
to, impugnada, es indudable que el Juzga-
do suspendid estos acuerdos en este par-
ticular, admitiendo que continuaran ejer-
citando sus derechos de asistencia y vote
los accionistas que habian sido privados
de elloy; pero antes, en el considerando
cuarto. ha dicho la propia sentencia quc el
Juzgado de Utrera a lo que accedio fué
a «la convocatoria.de una Junta General
para la remocién del Director Gerente ¥
de los miembros del Consejo de Adminis-
tracion, con asistencia de todos los acclo-
nistas que fueron reconocidos como tales
en la Junta de 28 de junioc de 1957»: no
es. pucs. tan claro que cl Juzgado sus-
pendiera indefinidamente los acuerdos de
la Junta de 10 de agosto, sino aue lo hi-
7o s6lo para la celebracién de una Junta
especial extraordinaria. que fué la‘ que
se cclebro el 14 de octubre de 1957. pero
no para las demas; mas aunque asi lo
fuera, aunque el Juez de Utrera. en ¢l
auto mencionado, suspendiera indefinida-
mente los acuerdos de la Junta de 10 de
agosto por los que se les negé el voto a
determinados pretendidos accionistas has.
ta tanto justificaran la lezitimidad de la
adquisicion de sus acciones. lo que el ci-
tado auto no podia suspender era la to-
talidad de los articules de la Ley de 17
de julio de 1951, de obligada observancia,
v cntre cllos los articulos 59 y 680, el
primero de los cuales dice gue solo podrin
asistir a la Junta General los titulares

de acciones nominativas inscritos en el
Libro de Socios con cinco dias de antela-
cién a aquel eh que haya de celebrarse la
Junta, v ¢l sezundo que la representacion

Aot cotn Faaionm i a mam
dehord conferiroe poy esorite v oo

ter especial para cada Junta: ¥ sSerin
aparece acreditado en testimonio que fi-
sura en los autos, el 8 de marzo de 1958
don Juan Cortines no tenia registradas a

Y

su nombre las 10 acciones que, segun dice, |

awin.

le transfirio dofia Genoveva Caballero, |

de las 28 aque éste tenia inscritas, puesto
que dicha inscripcion no se hizo hasta el
10 del citado mes de marzo, por lo que el

seflor Cortines no pudo votar, villdamen.
te, el 8 del mismo mes sin infringirse el
articulo 59 de la Ley; ¥ consta que desde
que se dicté el auto del sefior Juez de
Utrera a que se viene haciendo referen-
cia (desde luego antes del 14 de octubre
de 1947 en que se celebro la Junta or-
denada nor aguél), que le confirié el de-
recho a asistir y votar en la Junta (claro
es que con los debidos requisitos), hasta
cl 8 de marzo del ano siguiente. tuvo
tiempo sobrado de inseribir sus acciones
en el Libro-Registro para ejercitar vali-
damente aguellos derechos que, segin di-
ce la sentencia recurrida, ¢l Juez le col-
firio; por otra parte, en el mismo testi-
monio ¥ al pie de la citacién hecha a
dolia Genoveva Caballero, aparece una
nota de pufio ¥ letra de esta sefiora en la
que se autoriza a don Manuel Pacheco Al-
va para quc J¢ represente en su parti-
cipacion de 28 acciones: ¥ sin embargo,
y teniendo en esta fecha en que se cele-
bra la sesion de § de marzo de 1958, segin
se acaba de ver, la sefiora Caballero, ins-
critas a su nombre las 28 acciones, no se
admite en la Junta de 8 de marzo la re-
presentacion de don, Manuel Pacheco mas
dque por 18 acclones, v los votos de las 10
restantes se le concede al seflor cortines,
que No suscribe las suyas-hasta el 10 de
marzo. con posterioridad a la Junta: apa-
rece en el mismo testimonio la citacién
para los herederos v de don Ceferino
Mendaro ¥ en el dorso de la misma una
nota por la que se concede la represen-
tacion a don Baldomero Cortines Pache.
co. con el consentimiento de todos los
hijos de aquél, los nudo pYopietarios: ¥
cuando en la reunién del 8 de marzo se
impugna esta delegacion por no figurar
las firmas de los restantes herederos, don
Baldomers Cortines presenta un docu-
mento privado en ¢l que los hercderos ‘de
don Ceferino. que lo autorizan, dicen que
representan a su hermano don Ramon,
que estk en Meéjico. siendo asi, ademas,
que el articulo 16-de los Estatutos de la
Sociedad dice que la autorizacién ha de
hacerse en la misma comunicacion que
haya servido de citacion, y no en papel
aparte, ¥ ha de hacerse por todos los
interesados. no por parie de ellos: ¥ que
todas estas infracciones de la Ley no se
pueden reputar autorizadas por el Juz-
gado de Utrera, que se limitd a autorizar
una reunién extraordinaria para un fin
concreto. y sin que ello impidiera, como es
6gico, tanto en aquella como en las su-
cesivas reuniones de la Junta, cumplir los
requisitos que la Lev de 17 de julio de
1951 ¥ los demas textos legales vigentes
ordenan sobre estas reuniones y sobre te-
mas' generales del Derecho,” como son el
de la representaciéon, que nada tiene que
ver con la investidura o no de socio que
ante cl Juzgado de Utrera se ventilaba;
v no se diga, como hace lJa sentencia
recurrida, que no pueden dejarse los de-
rechos del socio a merced de la actividad
unilateral de 103 encargados de la custodia
del Libro de Acciones. porque en el casc
que se menciona. de! sefor Cortines, los
encarzados de estos libros eran precisa.
mente los defensores del sefior Cortines.
v porque, adem:s. si existiera resistencia
por parte de éstos a cumplir con su deber,
medio dan las leyes para vencerlas,
Tercero.—Al amparo del namere pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En.
juiciamiento Civil, por erronea interpre-
tacion de lo dispuesto en el articulo 46
de la Ley de 17 de julio de 1851, en re-
lacién con el articulo ncveno de los Esta-
tutos Sociales: ¥ acto sezuido se aduce:
Que aunque ya este tema ha sido aludi-
do de pasado en e] activo anterior, como
gquiera que la sentenéia recurrida dedica
a él. especiaimente. el considerando no-
veno, ¥ esgrime argumentos que conviene
analizar por separado, se trata mas ex-
tensamente en este motivo: que (después
de hacerse reterencia al contenido de di-
cho articulo 46. parrato primero. de 1a
Ley v del también precitado articulo no-
veno de los Estatutos) es claro que el des
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recho de la Sociedad es un derecho de
tanteo y no un derecho de retracto; mas
como la sefiora Caballero lo que participg
a la Sociedad, segan reconoce la parte
contraria ¥ la sentencia reeurrida, v esta
demostrado en autos, no fué su propesito
de vender, sino la venta en firme que ha-
bia hecho al sefior Cortines, es ligico que
la Socledad no podia areptar esta venta,
ni darla por valic@fsi previamente no
se- Ie ofreefan las arcienes a la propia
Sociedad, cumpliende la preceptuads en

el articulo noveno, y asi lo comunicd a i

la interesada, conminandole para que le
manifestara si estaba dispuesta o no a
vender sus acciones a la Sociedad, puesto
que la sefiora Caballero nodia estar dis-
puestg. a venderlas al senor Cortines y
en cambio no guerer venderlas a la Sc-
cledad: v esta comunicacién es segurn que
la recibio la sefiora Caballero, puesto que
en autos aparece transcrita la carta de
esta cefiora en 12 mie eontesta a tal reo
querimiento. dejando en suspenso la ven-
s, porque dice que estd sometida a los
Tribunales de Justicia; por tanta, fren-
te a la Sociedad «La Albinillan no puede
ser valida esta venta mientras no se
ofrezea previamente a la misma la com-
pra de dichas acciones y se observen los
trimites que marca el articulo noveno de
los Estatuos: contra lo expuesta no vale
- argllir, como hace 1a sentencia recurri-
da, que el derecho estatutario esta auto-
limitado por dos plazos de ocha dias, que
transcurrieron con exceso sin que ¢l Con-
sejo adoptara una posicion definitiva, por-
que estos plazos no podian empezar a
correr v contarse sino a partir de 1a fecha
on que las acciones fueran ofrecidas en
venta a la Sociedad. lo que jamas se hi-
Zz0; nl tampoco vale argumentar que en
otra sesidn anterior se admitiera in per-
sonalidad del seior QCertines. porque el
hecho de que una vez se actuara mal y
contra Ley no quiere decir que va sea
neeesario v oobligade actuar siempre ile-
galmente, sino que, por el contrario, en
el momento en que se advierte una ile-
salidad. ha de corregirse si se quiere sal-
vaguardar de verdad los derechios de los
socios; es evidente. pues. que la venta
heeha al senor Cortines no podia tener
efecto frente a la Socledad sin infringir
el artienlo noveno de los Estatutos, y,
por tanto, este sefior, por la razon dicha
Yy porque, como antes se ha dicho, no te-
nia tampoco inseritas sus acciones en la
fecha de la celebracion de la Junta. no
podia votar en la celebraca el 8 de marzo
de 1858, sin que estas ilegalidades puedan
estimarse subsanadas por un auto del
Juez de Utrera: el que, como es natural,
se dicta siempre con respeeto a lo gue
dispongan las leves especiticas. v. ademas.
en vista a casos que 1o son precisamente
los que se acaban de contemplar,
RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala e instruidas las partes de los
autes. se declararon éstos conclusas, man-
dandose iraerlos a la vista con las cita-
clones correspondientes; acto . que Tuvo
lugar ol dia 25 de abril de 1961. con asis-
tencia de los Letrados don Antonio Pi-
queras y don: Jusé Maria Gil Robles en
defensa de la parte recurrente ¥ orecu-
rrida. respectivametnte. que informaron
€N apoyo de sus respectivas pretensiones,
VISTO sicndo Ponente el Muagistrado
don Manuel Taboada Roca.
CONSIDERANDO que el primer motivo
del recurso, formulade al amparo del ng-
mero primero del articulo 1.892 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, se denuncia
{a infraccion, por vielacién, de los articu-
los 48 v 64 de la Ley de 17 de julio de
1951, sobre Régimen Juridico de las So-
ciedades Anonimas, infraccién que. a jui-
cio del recurrente, comete la sentencia
impugnada porque, suscitoda duda sobre
si debe 0 no admitirse alguna represen-
tacion o sobre la cualidad de socio de
alguno de los asistentes, debe ser ln pro-
pia Junta. v con los votos de los socios
sobre los que no exista discusion, la que
habrd de decidir si admite o no la re-

[

presentacién y si tiene o no el caracter
de socio ¥ esta o no facultado para asistic
¥ votar el discutido: y como en el caso de
autos, en vez de haberse procedido asi,
fué el Presidente quien por su propia au-
toridad decidié que era valida la repre-
sentacién que se invocaba de los ¢here-
deros de don Ceferino Mendaros, 3 pesar
de que de algunos de ellos, residentes en
América, no se presentaban al correspon-
diente poder y se habia impugnado tal in-
vocada representaba, resultaba evidente
—afirma el impugnantc— qie ‘se infrin-
gian aquellos preceptos de l1a Ley de So-
ciedades Andnimas., pues sobre tal cues.
tion debiera haber decidido la mayoria
de votcs sobre los que no hubiera dis-
cusion.

CONSIDERANDO que al construlr cste

,motivo de impugnacion el recurrente ol-

vida que la sentencia impugnada esta-
blece como hechos ciertos —gque ne han
sido rambatidns por la cauce procesal ade-
cuado— que a la Junta General extraur-
diraria que habia de celebrarse por or-
den del Juzgado debian ser convocados
todos los acclonistas que concurrieron a
la ordinaria de 28 de junio de 1957, en la
que se habia reconocido esa representa-
cionn de los herederos de don Ceferino
Mendaro, ¥ don Baldomero Cortines Pa-
checo. que asumia la representacion de
esas 85 acciones correspondientes a tales
herederos; siende de advertir, como la
hace la sentencia recurrida, que ya en
Juntas anteriores vine actuando aquel se~
fior con tal representacion y, ésta no fue
abjeto_dei mpugnacion, a lo que habria
que anadir que en la Junta General ex-
traordinaria el dia 14 de oectubre de 1957,
convacada por orden del Juzgads y pre-
sidida por el Notario de Utrera, se acorda
admitir esa representacion, ¥ aunque el
acunerdo fué disentido por don Antonio
Calderon Tejero. a cuyo disentimiento se
unié don Manuel Pacheco Alya, lo cicrto
es que el acuerdo adoptado por la pre-
sidencia. en ese y otros particulares, no
fué jmpugnado por los cauces legales en
el aportuno ‘plazo, por lo que adquirle
firmeza ¢ inimpugnabilidad.

CONSIDERANDO que, o mayor abun-
damiento, como tal acuerdo estaba en
vigor en § de marzo de 1958, la Juntz en
este dia celebrada no podia desconocerlo
nu eontrariarlo. sin infringir las disposi-
ciones legales que de adverso se citan.
v ademis, al reconocerse el derecho a los
herederes, se atempero la Junta a lo dis-
puesto cn el articulo 10 de ios Estatutos
Sociales, como también acertadamente
proclama la sentencia recurrida,

CONSIDERANDO que ¢l motivo segun.
do del recurso se articula también gl am-
paro del nimero primero del. referido
articulo 1692 de la Ley Procesal. atribu-
vendo a la sentencia recurrida infraccion
por violacion de los articulos 48, parrafo
segunde, en relacion con el articulo nove-
no de les Estatutos Sociales: articulos
59 ¥ 60 de la Propia Ley de Sociedades
Anonimas. pues en vez de acatarse los
acuerdes adoptados por el Consejo de
Administracién en 25 de julio de 1957 v
por la Junta General de accionistas en
10 de agosto ‘'del mismo afio, que habian
acordado dar por no valida la venta de
10 acciones hecha por doita Genoveva
Caballero a don «Juan Cortines Pachecon
v rechabar la personalidad de los «here-
deros de dofia Otilia Guzminy en cnanto
a las 65 acciones que de ella provenian,
se prescindio de Ia realidad de tales acuer-
dos —-que aunque fueron impugnadoes ju-
dicjalmente no han sido todavig objeto
de sentencia firme— y se computaron las
10 acciones como propias de don Juan Cor-
tines, v las 65 como de .los herederos de
dona Otilia, todo ello ~dice el recurren.
te— por la sola autoridad y orden de la
Presidencia, con lo que se cometio la
violacién de los preceptos, al principio
dol activo, inveoeades,

CONSIDERANDO que con referencia a
este motivo, ¥ para su desestimacion.
surgen con fuerza jncontrastable ios mise

mos razonamientos que se expusicron pa-
ra desestimar el primero, razomamientos
que. también acertadamente, recose la
sentencia recwrida en los considerandos
quinto, sexto, séptimo y octavo.

CONSIDERANDO que también con rea
ferencia al tercer motive de casacién for-
mulado por el recurrente sefior Pacheco
Alava, es procedente tener en cuentd que
la Junta, en anteriores acuerdos firmes
f' en use de su soberania, habia reconocido
a legalidad de la transmisién de las 10
acciones de doha Genoveva Caballero a
dont Juan Cortines Pacheco, y, por tanto,
éste era el legitimo propietario de tales
acciones mientras por decision judicial
no se cdeclarase nula o anulada tal trans-
mision, por lo que resulta evidente gue
no s¢ interpreta erronheamente el articu-
lo 46 de la Ley de Sociedades Anénimas,
ni el articulo noveno de los Estatutos Sc-
ciales —como el recurrente pretende—, sis
no que se aplican correctamente,

"

AT P ANEAD. an AalyAsn e oYl s
FALLAMOS: Que dobomos declarar

declaramos no haber lugar al recursa de
casacion por infraccién de Ley inter-
puesto por den Manuel Pacheco Alva
contra la sentencig, que en 17 de noviem-
bre de 1957 dicto la Sala Primera de lo
Civil de Ia Audiencia Territorial de Se.
villa; en los autos promovidos por diche
sefior, contra «La Albinflla, S, A, sobre
impugnacién de determinados acuerdos
sociales adoptados ¢n la sesion de 8 de
marzo de 1958. y se imponen al recurrente
las costas del recurso.

Asl por esta nuestra sentencia, gue se
publicard en el ¢Boletin Oficial del Esta-
dop e insertari en la «Colecrion Legisiae
tivay, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.— Juan Serrada.—Franeisco Ey-
ré Varela.—Francisco R. Valcarce—Diego
de la Cruz Diaz—Manuel Tabcada Roea,
Rubricados.

Publicacion.—Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
senor don Manuel Taboada Roca, Magis-
trado de la Salp Primera de lo Givil del
Tribunal Supremo, Ponente en estos ay-
10s. celebrando audiencia publica la mis-
ma en el dia de su fccha, de que ecerti.
tifico —Ramon Morales. Rubricado,

En la villp de Mé.drid, a 9 de mayo
de 1961: en los autos de juicio ordinario

< declerativa de mayor cuantiz seguidos

en el Juzgado de Primera Instancia ni-
mero 2 de Valladolid, y ante la Sala de
lo Civil de su Audiencia Territorial, por
dofia Amelia Sanchez Moreno, asistida
de su esposo, sus labores e industrial,
respeetivamente, v vecinos de Gijon, con
don Marjano Ferreres Echevarria. mayor
de edad, vecino dé San Sebastlan, sobre
reivindicacion de finca ristica y otros
extremos; autos pendientes ante esta
Sala en virtud de recurso de casacién
por infraccién de ley v de dortring legal,
interpuestoc por referida actora, repre-
sentada por el Procurador don Mauro
Fermin v Garcin-Qchoa, bajo la direce
cién del Letrudo don Antonio Montesi-
1n0s Villegas: no habiendo comparecido
en el presente recurso la parte deman-
dada ¥ recurrida:

RESULTANDO que mediante escrito
de fecha 8 de julio de 1954, el Procura-
dor de los Tribunales, den Pedro Sun-
chez Merlo, formuld demands de juicio
ordinario declarativo de mayor cuantis
ante el Juzgado de primera instancia
numero 2 de Valladolid, en nombre y
con poder de dofia Amelia Sanchez Mo-
reno, casada con don José Pérez Espi-
nosa y con licencia de éste, contra don
Marigno Ferreras Echevarria. exponien.
do. en lo esencial bajo el capitulo de
hechos: Que doia Amelia Sinchez Mo-
reno era y es duela de seis octavas par-
tes en pro indiviso con las dos cetavas
partes de que es duefio don Gabhino Sin-
chez Moreno de la siguiente finea. sita
en Valladolid: «Hue:ta, al pagh de Fue-
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ra de las Puerias del Carnien Calzado
o de Madrid. de 1 hectérez, 43 d:cas ¥
94 centidvess, que itnda a2l Norle con
Co:rrales o los Almacenes de don Josu
de a Cuestn Santiago, de den dariang
Ferninder Laza y FrFabrica de Praduc-
tés ceramices de sefiores Hijos de Gam-
boa; por ‘Esie con terrencs del Ferroca.
1l dei Nerte y Senda de les Trampo-
scs, al Sur huerta de Luisa Franco, y
al Ceste, terrencs de la plaza de tores
de la Sceiedad Taurina. Tiene casa de
planta bzaja. lindandd la finea, por el
Este, con czlle de la Azucarera; al Sur.
- finca de este caundal: al Ceste, terrencs
de ’a plaza de torcs. v al Norte. viuda
de Lucianc Sudrez y de Pérez Loreny;
que nerienec.a 2 defia Amelila Sanclhiez
Morono la participacién expresada en la
finca descrita, narte per herencia de su

adre dofia Esceldstiea | Moreno, segin
escritura de 7 de junjo de 1944 otorgacia
ante el Notario don Rafael Sorrano, en
Valladelid, la gue se scompafia por co-
pia simple,'y parte por compra mediante
TELIASIO & doh DNOTLoily Aulice Litwres
Aparecen diches documentos inscriics
en ¢l Regisiro de la Propiedad en las
ingzripeiones id y 16 de la finea nu-
mero 4.878, a 105 folics 210 vy 144 de los
tontes 794 v 943 del! Archivo. seglin apa-
recia (e certificacién registral que se
accmpanaba; que de la Tinca deserita
es dona Amelia Sinchez Mereno copro-
pietarin cen doun Gabine Sanchez Mo-
rero que pcesee el resto, nor 1o que hac.a
constar que accionaba en interis y bene-
ficio de la copwridad: que al Sur de
la finca ya descrita hay otra cuya ins-
rincién reeistral es asi: «Urbana, te-
rreno en Vailadolid en la calle Azuca-
rera, letra C, con una superficie de
2,655 metres cuacdrados, sobre les gque
existe consiruido un almacdn, y linda
por el Sur con una linea de 111.60 me-
tros con fincas de diversos duefios; al
Oeste, cen una-linea de 26.20 meiros con
el Campo de Decportes; al Norte, con
una linea de 119,80 metrcs ecn <alle ner-
mal de la Azucarera, o su travesia, v al
Este, con una linea de 29,45 metros con
casa de Felivpe Moro y noria del mismo.
enclavadas en terreno de Feline Moroy.
Inscrita en el Registiio al tome 917, li-
bro 281, folio 1€4. finca numere 14277
Tal finca pertenccs en cuatro quintas
partes al demandado senor  Ferrcres,
quien adquirio de ella tres quintas par-
tes por compra en subasta acordada en
expediente administrative seguido con-
tra dofia Marina Ajo, y una quinta parte
por compra ‘a don Norberto Adulee, sc-
gun escritura de 8 de febrero de 1847 y
3 de febrero de 1951, otorgadas ambas
ante el Notario de Valladoiid sefer Ada-
nez. La quinta parte restante es de dona
Paula Hernanz, espesa de don Gabine
Sinchez Moreno, quizn la adquirié al mis.
mo tiempo que doia Marina Ajo adgui-
ria las suyas, que son del senor Ferre-
res, por compra a don Felipe Mcro el
5 de diclembre de 1929 ante el Notario
que fué de Valladolid sefior Serrano; que
las des {lneas descritas colindan por la
parte Sur de la primera y Norte de la
segunda, no ccincidiende en sus titulos
la corrcsmondiente desipnacion por cuan-
to al redactar la descripeion de la finca
que es hoy del sefior Ferreres, estaba
vigente un plan cde reforma de calies o
su proyccto del Avuntamicnte de la ca-
pital. con arreglo a! cual se hallaba pro-
yectada una calle que se denomina Nor-
mal de la Azucarera, o su travesia, la
que habria de abrirse sobre terreno de
la finca de la demandante donde colin.

da con la del sefor Ferreres, y por tal,

razdén la descripeién de la finca de éste
da como lindero Norte ¢l de la calle en
proyecto que, sin ser llevado a la prae.
tica, fué modificado trasladandese 1la
apertura de la mencionada via a otro
lugar, citando a fines de nrueba les pia-
nes rcorrespondientes sobre reforma de
calle y urbanizacién de iz ciudad, chran-
tes en el Negmociado correspondiente del
Ayuntamiento; que entre la demandante

¥ Su espeso y lcs propietarics anteriores
en ¢l dominio de ia linca hoy del sedicr
Forreres, hay vincuics de parventesco por
cuya razdn, y 4 la de hallarse desde hace
ailcs y hasta techa reciente pese.aos ma-
teriaiments ambas fincas por la familia
Sanchez Moreno, tenian establecimien-
tos industriaies en ellas y no s& halla-
ban desiindadas sobre el terreno, aun-
que lcs titulos de cada finca estaban en
regla e inscritcs en el Rezisiro de la
Propiedad, segin queda dicho; que en
el aflo 1952 se insto per el s2for Ferre-
res, ante ei Juzgado numero 1 de Va-
lladoiid, contra don Fausto Sinchez Mo-
reno por si v como representante de su
espesa defia Marina Ajo v como apode-
rado de doila Amelia “Sanchez Moreno
y de don Juan Ajc Izguierdo, juicic es-
pecial del articulo 41 de la Ley Hipote-
caria. reivindicando la posesion de he-
c¢no de la finca de su propiedad descrita
en segundo término, apoyando su acecion
precisamente en la descripeién ya ex-
puesta. ya habiénduse accedido a su pe-
ticicn. les demandades desalojaron la
finca del senor Ferreres en lo aque era
suya v depositaron la llave.en el Juzgae
do o disposicisn de su duelio: gue no
cenforme con esto ¢l sefior Ferreres, ins-
to constantemente el lanzamiento de los
detnandados de la parte de finca perie-
neciente a dofia Amelia Sanchez More-
no por cntender que era suya. daudo
lugar a diche lanzamiento que tuvo efec-
to el 2¢ de enero de 1954 con la pro-
testa . consiguiente de los lanzades, y ci-
tando a eicctes de prueba los autes de
diche juicio especial; que con motivo
de este segundo lanzamiento, quedd po-
seedor el sefior Ferrera, no solo de su
finca sino también de una parcela de
terreno portenciente a la finca propie-
dad de dicha doita Amelia, pues siendo
de la nroviedad de aquél una extension
superficial, como queda dichg, de dos
mil seiscientos cincuenta y cinco me-
tros y seis centimetros cuadrados, sobre
el que., ademas del almacén refiejado
en el titulo del sechor Ferreres, existe
una nave, fv la diferencia corresponcde a
una parcela de 663 metres cuadrades
rsobre la que sc halla construida la nave
aludida en el tltimo parrafo del hecho
primere de esta demanda, cuya parcela
linda al Este v Qeste con terrencs de la
Sociedad Taurina y finca de Felipe Mo-
roc, regpectivamente, y al Norte con la
finca del hecho primero de la que forma
parte integrante. y al Sur con la finca
del demandadc», por lo que se ejercita-
ba la presente accién refvindicatoria
contra el sefcr Ferreres, pues la nave
y el terrenc citados, sobre el cual! se
construyd, no son de la propledad de di-
cho sener sino de la demandante, como
acreditan no sdlo los respectives titulos
de cada uno sino otra deeisi¢n judicial.

pues en 1947, habiendo adquirido e! se- |

nor Ferreres una partida de trapos que
se hallaban en la nave referida, la ocue
pé, y como no tenia derecho a hacerlo.
la ‘senora Sdnchez Moreno ejercitdé ac-
cion de desahucic en precaric ante el
Juzgado ntumero 2 de Valladolid, dando
lugar al pleito numero 60 de 1947 dal
mismo, practicindcse prueba de recono-
clmiento judietal obrante en diches au-
tos y que textuailmente dlce asi: «Pcr el
Juzgado, a la wista de la inspacclon o
reconocimiento del terreno, se hace ccns-
tar gue lcs almacenes que se sefialan
por la parte actera, como cbjeto de des-
ahuclo, se¢ hallan cdificades sobre terre-
no que coincide o enfrenta ccn la pro-
longacidén de la Travesia de la Azucare-
ra, que se halla abierta en parte y que
el ancho de los almacenes de referencia
coincide aproximadamente ccn el ancho
de mencionada calle, El lindero Sur de
estos almacenés es, con un espacio de
terreno que los separa de otra nave, de-
rruida en rarte, que son ‘los que la parte
actora y los testizes han seRaladn como
propio o pro indiviso dol s2fier Ferreress,
déndege lugar al desahucio fundandole
el Juez en el Considerando sexto de su
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sentencia, qiue litera.mente decca: «Que
el demandado (el sefior Ferreres) no ha
justificado ser coprepietario, como.aduce
en la contlestacién a.la demanda, de dcs
quintas partes pro indiviso de la finca
donde estin enclavades los almacenes
que es objeto de este juicio ni de los
mismes, pues de la prueba practicada,
particularmente la realizada scbre el te-
rreno se cbtiene 1a gonclusion de que el
almacén objeio de este juicio es inde-
pendienic y distinto del en oue el de-
mandade ss atribuye una cPnrcic:‘ma::k'm
pro indiviso en su propizdad, por lo que
no- se puede oponer nada en contradic-
cién con el derechs de las actoras g rej-
vindiear la posesion del inmucble para
la comunidad de que forma parten. Y
en ia sentencia de segunda instancia «de
dicho uicio. confirmatoria de la de pri-
mera Instancia, se razona en su Cousie
derando quinto: ¢.. pero todavia. com-
parece el senor Ferreres, el 22 de mayo
y formula orosicion alegando una pro-
pledad notoriamente inexistente.” aun-
gue puede admitirse que con un error de
buena fe, mds éste no pucde perjudicar
a la parte actora, que ha demostrado de
modo cumniido que ostenta las titulari-
dades neccsarias para ¢l ejercicio de 18
accionn, y consecuentemente con lo fa-
llado, el senicr Ferreres devoivid volune
tariamente la nosesién de la nave a sus
propietarics, sin dar iuzar a la ejecucion
de' la sentencia: que la unica alegaclon
en contra v formulada in voce por el
sefior Ferreres en ci acto del ianzamien-
to que ahora se imnuena es ia de que
el tzrreno y nave cbjsto de la presente
litls, entran dentro de ias lindes de su
preopiedad sezin las medidas lineales de
su titulo, y para aceptar tal tesis. ha-
bria 'que olvidar .que un poligono de
111,60 metres por 06,20 metros por 118,80
metros por 2945 metros en sus ladoes. da
una superficie de 3.218068 metros cuas
drades, en contradiceién con la super-
ficle de 2.655.60 metros cuadrades que
al mismo poligono da su prapio titulo,
v tal demarcacién lineal de! poligono se
destruyé por el informe emitido por el
Arquiteeto sefior Candcoira, quizn, a ins-
tancia dei sefior Ferrerss, lo emitid en
pleito que por €l se planted contra doiia
Teresa Sanchez Moreno en 1947 sobre
indlvision de la finca que aquél adqui-
rig, ¥ tramitado ante el Juzgado numes
ro 1 de Valladolid, diciendo: «Lg unica
objecion oue ha de haecsse al plang del
sefior Pérez Lczano—Perito de la seho-
ra’ Sdanchez Moreno en diclio pleito—o a
ctro que pudiera presentarse se refiere .
al sefiziamiento de los limites o lnde-
ros, cuestion dende puede haber naue
fragado sin intencién ia buena fe de los
fecultatives. En eiecto, ¢n el plano del
sefior Pérez Lozano aparece formando
parte del terreno. con el letrero «Pa-
tio donde esti Ia entrada sefinlada peor
una {lecha una porcidn de escuadra auq
no pertenece al terreno cbjeto de este
litigio, puesto que no ceinciden con la
diserceion de les iimites de la finca ni
con la superflcis declarada y eseritura-
da. Esta es, seztn los datos del pleito,
de 2.655 mctros cuadrados y resultaria
de 2.800 metros cuadrados si dicho patio
de Ingreso perteneciera a los terrencs en
cuestion. O sea. que ¢l proplo Perito del
sefior Ferreres rechaza como exirana a
su finca toda extensidn suverior a Jos
2655 metros cuadrados. También recha-
za en el infocrme que la finca del sefior
Ferreres tenga ctres acescs que el pro-
pia de la travesia de la Azucarera y
que a !z propia finca pueda Negarse por
una via particular, via por ia que .puede
liegarse ahora a dicha finca, pues en la
diligencia de lanzamiento 'se concedld a
la misma ung mayor extensién de la
que tienc segun su tituio, permitiendola
esta mayor extension llesar hasta una
puerta, distinta de la propla de la finca
segin el sefior Candeira, a 1a que no
podra llegarse una vez quede perfecta-
mente deslindada la misma, de confore
midad & la extensién que la concede su
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proplo titula, que senalaba como cuan-
tia del pleito la de 125.000 pesetas dada
la extensién de la parcela que se tra-
taba de reivindicar y valor que cabria
imputaria conforme al pago hecho per
el sefior Ferreres al adquirir su finca en
subasta v a la que pretendia aneiiviai-
ln, y teniendo en cuenta, igualmente, el
valor de la edificacién existente en la
parcela y que también se trataba de rel-
vindicar. Invocaba los fundamentos le
gales que estimaba de aplieacién y ter-
minabe con la siplica de que, previos
los trémites pertinentes, se dictase sen.
tencia: por la que, estimando la accién
relvindicatoria planteadz, se declarase
que 1a parcela de terreno y nave des.
lindadas en el cuerpo de la demanda,
pertenecian en plena propiedad y domi-
nip a la comunidad de bienes de la que
formaba parte )a demandante y en bene-
ficio de la cual se accionaba, y, en con-
secuencia, se condenase al demandade a
estar y pasar por tal declaracién y a en-
Wegair a dichaA Golmuldad s posesion
de la parcela y nave de que se trataba,
y a las costas del juiclo, Interesando en
Otrosi 1a anotacién preventiva de la de-
manda en el Registro de la Propiedad
deld Partido respecto a la finca relacio-
nada:

RESULTANDO que edmitida ]2 de-
manda y emplazada ¢l demandado don
Mariano Ferreres Echevarris, compare-
ci6 en 'su nombre el Procurador don Ale
fredo Stampa Braun & quien se canfirié
el oportunc traslado para contestar la
demanda, que evacué mediante escrito,
en el que expuso, sustancialmente, bajo
el capitulo de hechos: Que mostraba su
disconformidad con el de demanda ya
que ni dofia Amelia ni sus condéminos
tenian en la finca la extension que indie
caba, como se acreditaba por la inserip-
cién del Registro de la Propiedad, es-
tando igualmente disconforme en cuan-
10 & los linderos, ya que no tenia como
Undero Este terrenos cal Ferrocarril;
que negaba se actuase en interés del
comunero don Gabino Séanchez, quien
enemistade con su hermana, la actora,
hace mds de diez afos que no tiene re-
lacién con ella, siendo le esposa de don
Gabino copropietaria en una quinta par-
te de la finca de que se reclams en la
demanda, y éste tamblén copropietario;
que en el hecho tercero de la demanda
se describe una fineca inscrita en el Re-
gistro de la Propiedad a nombre del de-
mandado en cuatro quintas partes v en
favor de dofia Paula Hernanz en otra
quinta parte y en el Registro de la Pro-
pledad figura inscrita la finca con los
mismos lindercs que constan en la es-
eritura de adguisiclén, y se compra a
Ja Haclends amparando su inseripcién
una - aeeién real del articulo 41 de la
Ley Hipotecaria rescatande de dofia
Amelia Sanchez Moreno la finca con la
extensidn y linderos actuales, siendc los
errores sin importancia en el Registro
de la Propledad los relativos a la cabida
de las fincas, pues lo importante para
la Identificacién- son los lindercs: que
en la Inseripcién registral constaba la
longitud exacta de los linderos, ecinei-
dente con lo poseido por el sefior Ferre-
res, per lo que sl habia error en la ca-
bide podia ello rectificarse sin otras con-
secuencias; que era clerto que las fin.
cas descritas por Ia actora en los hechas
primero y tercero de su demands colin-

dan por la parte Sur de la primera 1?'.

Norte de la segunda, siendo dicho

mite consecuencle de la perfecta indi-
vidualizacion de ambas, perfectamente
deslindedas desde antiguo, por haber
pertenecido o diferentes dueiics, y asi la
finca del hecho primero se compré a do-
fia Lidia Osuna y la de don Marlano
Ferreres fué de don Fellpe Moro, sin
que ninguna relacién existiers entre los
antiguos propietarios de donde pudiera
derivarse una confusion en los deslin-
des de lgs flncas, por lo que no era
cierto que les planos municipales de re-
forma de calles hubieran determinade

que las fincas no coincidiesen en la rea-
lidad con lo deserito en sus titnlos, pues
las fincas han estado perfectamente des-
lindadas no sélo en sentido juridico si-
no también de hecho en igual forma
que en la actualidad, y el hecho de que
ambas pertenecieran a la misma familia
no quiere decir que constituyeran una
sola finca, pues los conduefios familia-
res han cstado dividides sostenicndo plei-
tos entre si y la actora trae su derecho
de herencia materna; que era cierto que
el sefor Ferreres, en 19562, insté la ac-
cién real del articulo 41 de 'la Ley Hi-
potecaria y tomd posesién de !a finca
tal y como hoy se encontraba, pero no
de la finca que perteneclera a la actora,
sino de lo mandado entregar en la sen-
tencia, como se reconoce de adverso, es
decir, que lo que reciblo el sefior Ferre-
res fud lo que le correspondia, conforme
a su titulo de propiedad y a la inscrip.
cion registral; que la actora hablaba en
su demanda de una nave y terreno so-
bre el que se consiruyd alirmando que
era de su propiedad, siendo ello inexac-
to y tratando la demandante de crear
un confusionismo que se aprecla tenien-
do en cuenta que la nave sobre la que
la parte actora promovié hace aflos un
Juicio de desahucic en precario, no es
le misma sobre la que ahora se litiga-
ba, pues la nave de la que se desahucié
al sefior Ferrercs sc halla en la parte
Sur del terreno de, dofla Amelia en la
porcion que linda con la del senor Fe-
rreres por la parte Norte de éste, y la
que ahora se trata de reivindicar es otra
distinta sita_en la parte Norte de la
finca del sefior Ferreres, ¥ el informe
que emitié en su dia el Perito sefior
Candeira s6lo se referfa & la nave de
dofia Amelig, sita en Iz parte Sur de
su finca; que no podia apoyarse la ac-
tora en la existencia de una resolucién
en un juiclo de desahuclo en precario
tramitado en 1947 en el Juzgado Dume-
r0 2 de Vealiadold, porque tal juicio, co-
mo el posterior incoado contra ella por
el sefior Ferreres al amparo del articu-
lIo 41 de la Ley Hipotecaria no pro-
ducfan exeepeién de cosa juzgada, no
cabiendo mas que dos soluciones: pres-
cindir en ahsoluto de las dos sentencias
para plantear nuevamente la euestion o,
sl tales resoluciones han de servir paru
algo, acogerse- & la de posterior recha.
Reproducia, en apoyo de sus asertos,
un plano dibujado en el propio escrito
de contestacion e invocaba los fundamen-
tos de Derecho que estimaba de aplicacion
al caso, acompanande los documentos que
juzgé pertinentes, y terminando con la
suplica de que, previa la tramitacién legal,
se dictase en sy dia sentencia absolviendo
2l demandado desestimando la demanda e
imponiendo las costas a la actora:

RESULTANDO que conferldo trasla.
do parg réplica, el Procurador sefior
Sanchez Merlo, a nombre de dofia Ame-
lia Sanchez Moreno, evacué dicho tra-
mite nor escrito de fecha 21 de junio
de 1955, exponiendo, bajo el Capitulo
de Hecehos, en lo esencial: Que negaba
lo alegado de adverso, agregando que en
su contestacién el demegndade no hacia
Qtrd COosk qQue una apreciacién’ personal
de las relaciones de la actora con su
hermano den Gabino, con ella copro-
pletario de la finea que trataba de rei-
vindicar; que el Diccionario de la Aca-
demia de la Lengua define la palabra
acabida» como ung_«extensién o super-
ficie de terrenon, lo que no tenia en
cuenta ¢l demandado en el referido es-
crito por cuanto confundia 1a eabida con
la forma de obtenerla, y siendo ésta, en
el caso presente, una superficie de 2.655
metros cuadrados (que es la que compré
el demandade y ampara su titulo). nada
tlene que ver con unas medidas lineales
de las lindss que pudieran estar y de
hecho estdn equivocadas: que tal equi-
vocacién proviene precisamente, pese a
haberlo negado el demandado, de l=
existencia de los preyectos munmicinales
ya referidds, negando lo sostenide de ad-

verso de que estén perfectaments deli-
mitadas las dos finems, pucs esa falta
de lmitacion ha provocado dos Juicios
en que se pude apreclar gue la parcela
de terreno ahora reivindicads pertenece
a la finca de doiia Amelia Sanchez Mo-
reno. Asi ha resultado del juicio de des-
shuclo y del de mayor cuantia sobre
indivision de comunidad; que las fincas
€ran y son, no una, sina dos que estaban
confundidas en una; que negaba la ase-
veracion contraria de que la decision ju-
dicial de lanzamiento concediese al de-
mandado la posesién del terreno que era
suyo, pues el exceso del terreno de que
se posesiond al mismo es lo que actual-
mente se relvindicaba, y si bien es cler~
to que las sentencias invoecadas no puee
den crear excepcion de cosa juzgada,
si sirven como antecedente para demcs-
trar la certeza de los hechos en que se
base la presente accién relvindicatoria;
que no es cierto que el croquis dibujado
en el mismo escrito de contestacion a la
aemanda responga @ la reaidad topo-
grafica de las finecas, por lo que quien
trataba de producir confusién en el juz-
gador era el demandado. Alegaba los
fundamentcs de Derecho que estimaba
pertinentes y terminaba suplicande al
Juzgado que, previa la tramitacién co-
rrespondiente, dictase en su dia senten-
cia conforme al suplico de la demanda,
estimando la aceidn entablada y decla-
rando que la parcela de terreno y nave
deslindadas en el Hecho octavo de I8
demanda pertenecen en plena propledad
v dominio a la comunidad de bienes de
la que forma parte la actora y en bene-
ficio de la que ha acclonado, condenane
do 2l demandado a entregar a dicha co-
munidad la parcela y nave de referens
cia y al pago de todas las costes del
juicio:

RESULTANDO que tenida por el Juze
gado por evacuada la répliea. dié tras.
lado para diplica a la representacion del

-demandado, quien Io hizo mediante ese

crito de fecha 7 de julio de 1953, expe-
niendo, en lo sustanclal, bajo sl capitu-
lo de hechos: Que insistia en sus anm-
teriores alegaclones, agregande que el
argumento de la parte contraria era
atribuir al sefior Ferreres el crigen de
la posesin en una actuacidn judicial,
cusndo lo clerto era que dicha actua.
clén se cifié al titulo del demandado co-
mo propietario; que la distinclén entre
cabida y ferma de obtenerla no era
exacta, ya que para averiguar pquéla
hgbia que multiplicar la longitud de los
lados, coincidiendo de este modo la ree.
lidad con el principlo de dar & cada uno
lo gue es suyo; que ambos predics pro
cedian de distintos duerios con linderes
conocidos, respecto a los cuales jamads
hubo cucstién, pues los planos de re
formas de calles no pueden variar los

linderos de las fincas, que e! deman-

dado compré la finca suya a la Hacien-
da Publica con la extension y linderos
de hoy, y &l ser desconocido su derecho
obtuvo del Juzgado la posesion de la
finea; que ni la actora ni sus repre-
sentgntes promovieron pleito alguno cone
tra la decision judicial de lanzamiento:
que el actor no desvirtuaba la afirma-
cién de que habia dos naves diferentes,
una en fince de la_actora y otra cn la
del demandade, sefialando, por ultimo,
que la inscripcion en el Registre de la
Propiedad a nombre del demandado no
ha sido atacada ni en la demanda ni en
la réplica por la parte actora. pidiende
su cancelacién o nulidad. Invocaba los
fundamentos de derecho que estimd per-
tinentes y suplicaba se dictase senten-
cia rechazando la demanda por no im-
pugnarse la inscripeion registral v, sub-
sidiariamente, por las-razones expuestas
en el suplico de la contestacién. Fu Otros
sl interesé el recibimiento del pleito a
prueba:

RESULTANDO que recibido el pleito
4 prueba, se practicaron, o instancia de
la parte actora, las de confesién judi-
cial, documental publica, reconocimiens
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to judicial y testifical. ¥ a instancia de
la varte demancada, las documental pu-
blica, testifical y pericial:

RESULTANDO que unidas a los au-
tos las pruebas practicadas, y evacuado
por las partes el tramite de conclusio-
nes, el sefor Magistrado-Juez de prime-
ra instancia del numero 2 de los de Va~
lladolid, dicté sentencia, con fecha 3 de
enero de 1955, por la que estimando la
demanda interpuesta, condenaha al de-
mandado, don Mariano Ferreres Eche-
varrie, & entregar a la comunidad de
bienes. de la que formaba parte la ac-
tora dona Amelia Sanchez Moreno, la
posesion de la parcela y nave objeto
de la accidn reivindicatoria, sin especial
deciaracion en cuanto a costas:

RESULTANDCO que apelada dicha
sentencia por la representacion de don
Mariano Ferreres Echevarria, y sustan-
ciada la alzada por todos sus tramites
legales, la Sala de lo Clvil de la Au-
dicncig Territorial de Valiadolid dicto
sentencia. con fecha 2 de octubre de
1956, daceptando unicamente el ullimo
Considerando de la apelada relative a
las costas, ¥ cuya parte dispositiva es
del tenor lteral slguiente: «Fallamos:
Que revocando la sentencia apelads, y
desestimando, como desestimamos, c¢n
todas sus partes la demanda interpuesta
en .gstos autos por doiia Amelia San-
chez Mereno, con licencia de su esposo
don José Pérez Espinosa, debemos ab-
solver y absolvernos de la misma al de-
mandado don Mariano Ferreres Eche-
varria, sin hacer cspecial declaracion en
cuanto a las costas de ninguna de am-
bas instancias. A su tiempo, devuélvanse
los autos originales al Juzgado de pro-
cedencia con la correspondiente certifi-
cacion y carta-orden para su ejecucién
¥ cumplimientoy : )

RESULTANDO que sin constituir de-
posito, por no ser conformes las sen-
tencias de los Tribunales de Instancia,
el Procurador don Mauroe Fermin y Gar-
cia-Ochoa. en representaci¢n de doila
Amelia Sanchez Mareno, con licencia de
su esposo don José Pérez Espinosa, ha
interpuesto ante csta Sala recurso de
casacion por infraccién de ley v de doe-
trina legal contra la sentencia de la Au-
diencia. estableciendo los siguientes mo-
tives:

Primero, Se formula al amparo del
numero septimo del articulo 1.632 de la
Ley de Enjuiciamiento civil por error
de hecho en la apreciacion de la prue-
ba resultante de documento auténtico.
pues la sentencia que se recurre afirma
en su penultimo Considerando que sien-
do dona Paula Hernanz comunera cton
el sefior Ferreres de la finca a la que
se agregd la parcela objeto de reivindi.
cacion, ¥y pudiendo, por tanto, afectaria
la sentencia que se dictare. no habiendo
sido oida ni vencida en juicio, no podia
dictarse sentencia condenatoria; pero
para llegar a tal afirmacién, la senten-
cia recurrida parte de un error de he-
cho, pues olvida y desconoce gque, segin
la diligencia de lanzamiento judicial y
acta de la misma levantada con todos
los requisitos legales para su validez, asi
como ¢l testimonlo judicial obrante en
autos, el Unico a quien se puso cn po-
sesién judicial del predio o parcela dis-
cutido, distinto de la finca de cuyo do-
minio es titular la comunidad de bienes
referida, fué al seflor Ferreres, O sea.
que segin la sentencia que se combate,
la comunera doia Paula Hernanz quedéd
afectads por la posesion judicial del pre-
dio atribuida al sefior Ferrcres, siendo
la. realidad que dicha sefiora era total-
mente ajena a una posesién de hecho
sobre un terreno dado judicialmente a
su comunero en el cdominio de una finca
distinta de agueél, finca gue no ha sido
objeto de discusién en el presente pleito
en cl que s¢ ejercita una accion reivin-
dicatoria sobre una parcela de terreno
v no scbre aquella finca, teniendo el ca-
ricter de documento auténtico el aludi-
do ¥ en cuyo desconocimiente se funda

este motivo de casacién, pues se trata
de un testimonio judicial de una duli-
gencia judicial de lanzamiento, revesti-
das ambas de todos los requisitos legales
para su validez, que hace prueba por si

mismo de lo que en €l se contiene (Au-'

tos de 25 de noviembre de 1837 y 8 dec
julio de 1942), siendo, ademds, el unico
medio legal de screditar la realidad de
un hecho como es €l de dicho lanza-
miento y entrega de la posesion a otra
persond, conteniendo, ademas, por su va-
lor juridico en si, plena legalidad y va-
lidez debido a la solemnidad con que se
otorgé y a las personas que intervinie-
ron, por lo que tiene caracter indubita-
do (sentencias de 5 de mayo de 1929 y
2 de julio de 1336, entre otras), conte-
niendo, por ultimo, la demostracion in-

dudable de un hecho absolutamente con-.

tradicho con las afirmaciones del juz-
gador (sentencias de 28 de marzo de
19344, 19 de mayo de 1945 y 28 de abril
de 1947).

Sacunds.  Autorizads oeta motiva hor
el numero primero del articulo 1.692 de
la Ley de Enjuiciamiento civil, por in-
fraceion, por aplicacion indebida del
principio general de Derecho de que «na-
die’ puede ser condenado sin ser oido ¥
vencide en julcion, reconocido por la Ju-
risprudencia de csta- Sala (sentencias,
entre otras, de 12 de noviembre de 1830,
6 de junic de 1893, 2 de febrern, 16 de
marzo y 27 de noviembre de 1929 y 11
de octubre de 1941), asi como infracclén
de los articulos 348 y 394 del Cddigo ci-
vil, Respecto a la infracclén del princi-
pio general de Derecho mencionado, la
sentencia recurrida estima que el de-
mandado sefior Ferreres, al que absuel-
ve. logré la posesion del terreno que se
relvindica en un procedimiento judicial
al amparo del articulo 41 de la Ley Hi-
poteecaria y en virtud de un titulo ins-
crito que no reflela una propiedad ex-
clusiva del mismo sing en proindivision
con dofin Pauln Hernanz, ya que ambos
adquirieron simultaneamente la pose-
sion, por lo que, de darse lugar a la de-
manda, ello implicaria una condena de
1a comunera citada. la cual no ha sido
oida ni vencida en juicio. ¥ si bien es
cierto que el sefior Ferreres actudé en
el primitivo juicio del artfculo 41 de la
Ley Hipatecaria, ello no quiere decir que
en dicho proceso accionase a nombre o,
al menos, en beneficio de 1a comunidad,
pues una cosa es accionar por si, a vir-
tud deé titulos que reflela la existencia
de tal comunidad, y otra muy distinta
accionar en nombre o & beneficio de la
misma, lo que no ha quedado probado
en e! actual procedimiento ni siquiera
ha sido objeto de discusidn, por lo que
legar, como lo ba hecho la sentencia
impugnada, a la conclusién de que al
accionar a virtud de titulo que refleja la
existencia de una comunidad de bienes,
todas las consecuencias favorables de tal
accion han de beneficiar a la comunidad,
sin parar mientes en sf el actor accioné
0 Ro en su nombre o en el de Ja comuni~
dad, o al! menos en beneficio de ésta, es
una suposicién gratuita que no la ama
para la Ley ni la jurisprudencia de esta
Sala, la cunal si bien permite a cualquier
condémino accionar en beneficio de todos,
exige que asi se declare (sentencia de
17 de junio de 1927 y 3 de febrero de
1930, interpretandoc el articulo 348 del
Cdédigo Civil), para que el resultado de
la acclon de un conduefio en juicio apro-
veche a los demis en lo que les sea fa-
vorable sin perjudicarles en lo que les

sea adverso (sentencias de 4 de abril’

de 1933, interpretativas del articulo 394
del mismo Cédigo), Aplicando esta doc-
{rina al presente caso, y partiendo de
la base de que la accidn reivindicatoria
ejercitada se opone, no contra el terreno
q finca de la propiedad en condominio
del sefior Ferreres y dofia Paula Hernanz,
sino contra la parcela perfectamente des-
lindada en ja demanda, cuyc domjnio no
corresponde por el titulo de cxpresada

comunidad a la misma, sino a la de la
recurrente.demandante y su condémino,
y que la yparcela retvindicada fué obte-
nida por el demandado sefior Ferreres en
un proceso en el que st bien exhibié y
tundé su peticién en el repetido- titulo
que reflejaba si la existencia de la comu-
nilad, pero sin constancia de qute accio-
nes a nombre o beneficio de la misma, es
visto ‘que la actividad procesal del sefior
Ferreres le beneficié a €], pero no a su
comunera en el procedimiento amparado
por el articulo 41 de la Ley Hipotecaria,
pues no accioné en beneficio de ésta, Asi,
pues, a la conduefia sefiora Hernanz al
no serle dada posesion material de la
parcela reivindicada en el presente pro-
cedimiento ¥ si al sefior Perreres, con-
dueiio con ella en terreno colindante ex
trafo & la parcela en cuestion, en nada
se le beneficié. por lo gue el detentador
de la posesion ha sido y es unicamente
el sefior Ferreres, por lo cual a €l sblo
se demandé, a tenor de]l parrafo segundo
del articulo 348 del Codigo Civil, sin que
1a parie actora y ahora recurrente vinies
s¢ obligada & demandar a ninguna otra
persona, pues el demandado era el tni-
co detentador, de lo que se infiere que
al aplicar la sentencia recurrida el prin-
cipio de derecho expresado pars, en su
funcién, absolver de la. demanda al es-
timar que ésta atafiia a otra persona,
lo .aplica indebidamente, infringiéndoclo
como infringe el precepto legal citado.
Y todo ello sin confundir, por no haber
lugar a ello. los intereses patrimoniales
de dona Paula Hernanz, conduefa con
el sefior Ferreres en el dominio de la
finca descrite en el hecho tercero de la
demanda, en la que su participacidén in-
divisa es de una quinta parte, supuesto
que tal participacion tenga para ella el
concepto de parafernal y no de ganan-
ciales, 1o que tampoco esta claro en el
proceso, con los de su esposo, don QGa-
bino Sanchez, condomino en la flnca re-
seflada en el hecho primero de la de-
manda, a la gue pertenece ja parcela
discutida, deslindada en el hecho octave
de la misma y cuya participacién es
también de una quinta parte, por lo que
se da la curicsa circunstancia en autos
de que el matrimonio sea en todo caso
copropietaric de una quinta parte del
terreno que se reivindica, que rertenecerd
al mismo bien como privativo del mari-
do o de la mujer.

Tercero—Amparado en el nimero pri-
mero del artfculo 1.692 de la Ley rituaria
civil, por infraccién del! parrafo segundo
del articulo 348 del Cddigo Civil vy sen-
tencias de esta Sala que lo interpretan,
entre otras, las de 9 de marzo de 1911,
7 de noviembre de 1914, 24 de febrero
de 1916, 21 de julio de 1919, 17 de di-
ciembre de 1921, 23 de enero de 1929,
4 de dicicmbre de 1931 ¥ 6 de enero de
1933, Interpretando tal apartado del C6-
digo Civil, la jurisprudencia de esta Sala
exige tres requisitos para_que la aceion
reivindicatoria pueda prosperar: el do-
minio del actor, la determinacién e iden~
tificacién de Ia finca y la detentacién o
posesién de la misma por parte del de-
mandado, y de la prueba practicada en
los autos se deduce: Primero. Que la pare
te actora y su condémino, en beneficlo
del cual tambicn actua, son titulares del
dominio sohre la finca a que pertenece
la parcela reivindicada y, por tanto, so-
bre ésta, a virtud del titulo de particion
de- bienes y adjudicacién a la actara
cbrante en autos y por las certificacioc-
nes registrales que también en ellos obran,
siendo como es titulo legitimo para reivin-
dicar el de particion de bienes inscrito
en el Registro de la Propledad, segun
sentencias de 24 de diciembre de 1928
y 3 de febrero y 22 de marzo de igual
afio. Segundo. La perfecta identificacion
de la finca o parcela que se reivindica por
los documentos unidos a los autos y €s-
prelalmente por el dictsmen perieial ¥
croquis levantado por el perito sobre el
terreno; y tercero, La detentacion o po-



B. O. del E.—Nium. 210

1 septiembre 1962

’ 12509

sesion por el demandadu de la parcela
que se trata de reivindicar, como se acre.
dita por el testimonic judicial de lanza-
miento, que pone de maniflesto que la
poscsion de la parcela la tenia el deman-
dado unlea vy exclusivamente, Que a vir-
tud de todo:lo expuesto quedaba per-
fectamente acreditade que se reunian
los tres requisitos necesarios para que
la accién reivindicatoria pudiera prospe-
rar sin que 2 ello se pudiera oponer lo
preceptuado en el articulo 38 de la Ley
Hipotecaria, que exige previa peticidn de
nulidad. rara el ejercicio de tal accion,
del titulo en que funde su derecho la
persona contra la cual se dirlja la ac-
cién, ya que ta] exigencia no es obligada
en todos los casvs y nunca cuando, como
en el presente, no se discute por la parte
actors el titulo del demandado, segun
estd Inscrito, sitio que en €l ¥ en el suyo
fundamenta su acelon, doctrina ampa-
rada, entre otras, por las senteneias ge
esta Sala de 1 de diciembre de 1947, 25
de abril de 1949 y 20 de mayo del mis-
mo afto, y 8 de julio de 1954:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Pablo Murga Castro:

CONSIDERANDO que la sentencia re-
currida no ha incidido, en el primer
motivo que contiene el recurso contra
ella entablado, motivo que se ampara
en el mimero séptimo del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, cn ol
error de hecho en la apreciacién de
la prueba gque es denunciado. resultante
de documento auténtico, entendiendo co-
mo tal la diligenda de lanzamiento judi-
cial llevado a efecto en el juicin especial
del articulo 41 de la Ley Hipotecaria,
instado por el que es ahora demandado,
en donde se le dié posesion de la par-
cela discutida, asf como de las naves so-
bre ellas construidas, error que funda
1a que recurre en que si bien en la sen-
tencla se afirma que la accign cjercitada
ha sido tan sdlo promovida contra el
recurride ¥ no contra aquellos otros con-

© duefios del aludido terreno, es lo cierto

' gue la

osesion solo fué concedida al de-

- mandado actnal, por cuanto es a él sdlo
! & quien se le lanzo del terreno; pero al
. razonar en la forma que se hace. la

que recmrre alvida: primero, que el pre-

- clo en que se dio Ja posesion judieial
. de que se habla, con lanzamiento de

aquel que Ia ocupaba, era sélo una por-
cion indivisa, cuatro gquintas partes de
la totalidad gque comprende la finca, en
ia cual le correspondia afra quinta parte.

. lgualmente indivisa, & dofia Faula He-

1ranz, extremo que en los autos, esti acres
ditado y no ha sido negado por la parte
que recurre: y segundo. que cl deman-
dado actuaba en los autos del procedi-
miento especial hipotecario no sélo por
sl, sino en nombre y beneficio de la co-
munidad propietaria, por lo que es obli-
gado concluir que no se da la infraccién

» que se denuncia, debiendo ¢l motivo pri-

: meto ser desestimado:

CONSIDERANDO que cl segundo mo-
tivo, acogldo al nimero primerc del mis
mo artieulo 1.692, en el que se alega la
infraccidn, por el concepto de aplica-
cién indebida, del principlo general de
derecho «nadie puede ser condenado sin
ser ofdo y vencido en juiciow, reconocido
por la dactrina jurisprudencial en las
sentenclas que menciona. debe ser ast-
mismo rechazado, tenjendo para ello pre.
sente que si blen la aceién reivindica-
toria es la que procede cuando el duefio
reclama para si los blenes que estima
le pertenecen conira el que los detenta,
su ejercicio ha de temer lugar, como se
dice en la sentencia de 30 de mayo de
1925, interpretando tanto a quien lleva
le posesion real como aguelia otra que
astenta la rosesion juridjca; y como de
los mismos ‘términos de la demanda—he-
cho tercero—resulta que la rceurrente
afirma que a dofia Paula Herranz, casa-
da con uno de sus hermanos, corres.
ponde ja quinta parte de los terrenos,
al alcanzar la reivindicacidn tan sélo a

una porcldn, que con relacién a la pro-
piedad siempre es indeterminada, es ma-
niflesto que la accion promovida debid
ser también dirigida contra ¢lla, por cuan-
to el siplico de su pretensién, forzosa-
mente le ha de afectar, ya que a su
participacién interesa el bien querido rei-
vindicar: razon por la que, si Do se es-
timase asi, se daria la infraccién que
se alega del .principlo general del dere-
cho indicado, principio que lejos de ser
vulnerado, ha sido rectamente arlica-
do, sin que en las sentenclas que se ci-
tan, por contempiar unas situaciones di-
ferentes—la dote confesada por el ma-
rido solo a él perjudica, 12 de noviem-
bre de 1890, no lo infringe cuando quien
se opone a la declaraciéon de herederos.
después desiste de la accion, 2 de fe-
brero de 1929—, y por abundar, las otras,
en la doctrina reflejada en la senten-
cia impugnada—las de 27 de noviembre
de 1929 y 11 de octubre de 1941, referi-
das, respectivamente. a cue no vrocede
la aulidad de la particion cuande no
sC citan a todas las interesadas, ni la
declaracién de legitimada de un hijo cuan-
do no son llamados todos los herederos
del padre—, sirvan para fundar criteiio
opuesto al que sostiene e inspira la sen-
tencia recurrida; sin que, por otra rarie,
tampoco sc dé la infraccipn del articu-
lo 348 del Cadigo Civil, ni la del 394, por
reconocer la propia recurrente que en
los autes del articulo 41 de la Ley Hipo-
tecaria el hoy recurrido acciond en bene-
ficio de la comunidad, sin ser argumen-
to efleaz el que él sea Unicamente el
detentador, cuando el terreno esta en pro-
indivision:

CONSIDERANDO que ¢! tercero y ulti-
mo mativo de este recurso, formulado
tambicn por ¢l cauce del nimero primero
del articulo 1.692 de ]a Ley de Enjuicia-
miento Civil es desestimable formalmen-
te, debide a que aduciéndose en él la
mnfraccion del parralo segundo del ar-
ticule 248 del Codiga Civil. se omite la
expresion del concepto por el cual se es-
tima conculsade, cual requiere inexcusa-
blemente ¢l articulo 1.620 de, la misma
Yy esto que, en tramite procesal anterior,
segin reiterada y conocida jurispruden-
cia. puede ser causa de inadmisién, en
el momento actual, ¢s origen de desesti-
macién: por lo que, en su virtud, al de-
clararse improcedente este motivo, ha
de rechazarse el recurso en su totalidad;

FALLAMOS que dehemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso e
casacion de ley interpuesto a nombre
de dona Amelia Sanchez Moreng, asisti-
da de su esposo, contra la sentencia qun
con fecha 2 de octubre de 1956 dicté la
Sala de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de Valladolid: se condena a dicha
parte recurrente al pago de las costas;
v librese al Presidente de In mencionada
Audiencia la certiflcacién correspondien-
te con devolteién del apuntamiento que
remitio.

Asl por este nuestra sentencia, gue se
publicars en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e Insertard en la «Coleceion Legisla-
tivay, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamoes, mandamos v
firmamos.

Publicacién—Leida y publicada fué
la anterior sentencia por el excelentisi-
mo sefior don Pablo Murga Castro, Ma-
gistrado de la Sala de lo Civil del Tri-
bunal Supremo y Ponente que ha sido en
estos autos, estandc celebrando audiencia
publica la misma en el dia de su fecha,
de_lo que como Secretario certifico.

Por mi compafiero sefior Rey-Stolle.

En la villa de Madrid a 9 de mayo
de 1961; en los autos incidentales segui-
dos en el Juzgado de Primera Instancia
de Navahermosa, ¥ en apelacion ante la
Sala Primera de'lo Civil de la Audiencia
Territorial de Madrid, por dofia Sara
Niza Pérez, mayor de edad, viuda, sin pro-

fesién especial y vecina de Sevilla, con-
tra dofa Eloisa Emilia Demetria, dofia
Laura Cecilia y doila Maria del Consue-
lo Teodora Ramnna Gullén Renilla, ma-
yores de edad, dedicadas a sus labores y
vecinas de Navalmorales, y contra el
Abogado de! Estade, sobre declaracion de
pobreza: pendientes ante esta Sala en
virtud de recurso de casacién por infrac-
cién de ley interpuesto por la demandans
te dona Sara Niza Pérez, representada
por el Procurador don Alejandro Garcia
Yuste con la direccién del Letrado don
Luis de la Torre Gonzilez; habiendo com-
parceido en este Trihunal Supremo las
demandadas v recurridas. representadas y
defendidas, respectivamente, por ol Pro-
curador don Santos de Candarillas Cal-
deron y el Letrado don José Gonzdles
Serrano: v entendiéndose las dilizencias
con ¢l Abogado del Bstado:

RESULTANDO: Que dofia Sara Niza
Pérez, representada por un Procurador,
SOTIWG alile ol Jusgado de Primera 1n0se
tancia de Navahermosa por escrito de $1
de julio de 1959, demanda incidental de
pobreza, para litigar con dofia Eloisa Emi.
lla Demetria, dona Laura Cecilia v dofia
Maria del Consuelo Teodoro Ramona Gu-
lon Renilla, como herederas abintestato
de su hermano don Ruyfine Gullén Re-
nilla. y ¢l Abozado del Estado, exponien-
do como hechos:

Primero.—-Que doila Sara Niza Pérez es
natural de lugar de Alanis, de 13 provin-
cia de Sevilla. donde nacié el dia 26 de
marzo de 1392 por lo qua tenia sesenta
v siete afios de edad, v desde el afio 1950
estaba domiciliada en la calle de Gamazo,
ntimero 13, de la ciudad de Sevilla: que
estos extretnos se acreditaban en forma
irrefutable com la certificacién en extrac.
to del acta de su nacimiento y otra del
Secrelario accidental del Ayuntamiento de
Sevilla que debidamente legallzadas se
acompaiiaban

Segundo—Que dofia Sara Niza Pérez es
viuda, toda vez que su esposo don Ga-
briel Gonzalez Taltabull, fallecid el dia
9 de julio de 1938 en Sevilla, 7 habian
contraido matrimenio en e} lugar de Ala-
nis el dia 10 de octubre da 1028: 1o qua
se acreditaba con las correspondientes cer-
tificaciones en exiracto que igualmente le-
lizadas se unian con los numeros tres y
cuatro, referidas a tal fallecimiento y a
la celebracion del expresado matrimonio;
que era de hacer constar que, del matri-
monia en cuestion, sOlo existe una hija
llamada Sara. casada con don José Venan-
cio Marcos Mauri,

Tetcera.—Que la actora no tenia pro-
fesiéh determinada. conviviendo con su
hermana dofia Amalia v su esposo don
José Fernindez Ruiz en la casa numero 13
de la calle de Gamazo, de Sevilla. de la
cual es propietario su referido cufiado, se-
fwor Pernandez Ruiz, a expensas del mis.
mo. por carecer de medios economicos
para atender a su subsistencia: que asl
s¢ hacia constar en el documento piublico
que se unia con el mimere 5 y se con-
firmaba con los sefialados con los ni-
meros 6 v 7. asi como con el ya unido
bajo el nimero dos. que también han
sido legalizados.

Cuarto.—Que de cuanto antecede se de-
duce y demuestra que dofia Sara Ni28
no paca alquiler alguno por la viviends
que habita, que no tiene contrate de
arrendamiento a su nombre, que carece
de criados y otros signos externos de ri-
queza, ya que si alguno se apreciara
manifiasto es que s6lo Ia afecta por razon
de esa convivencia con su hermana y
cufiado a expensas de los cuales vive.

Quinto.~-Que el fallecido esposo de la
demandante, don Gabrlel Gonzilez Tal
tabull, nacié en Jerez de la Frontera (C4-
dizy el dia 21 de octubre de 1881: cons-
tando asi en la certificacion que debida-
mente legalizada se unia con el nuame-
ro 8

Sexto.—Que de su matrimonio no exise
te mas que una hija lamada Sara ¥y



12510

1 septiembre 1962

B. O. del E~Nim. 210

nin7una de las dos heredé nada del se-
fior Gonzalez Taltabull, por no haber de.
jado éste a su fallecimiento bisnes de
clase alzuna; que unicamente heredd la
demandante de sus finados padres don
José Marfa Niza Arcos y dofia Manuela
Dérez Gullén las fincas rusticas, cuyo
principal cultivo eran cerealss, sitas en
término municipal de Alanis de la Sie-
rra. que fizuran en la certificaciéon ca-
tastral que se unfa con el mimero 9. sien-
do de noiar que la superficie de tales
fincas, en total era de seis heetarcas se-
senta y siete Areas y ochenta y una cen-
tiireas; que su rigueza imponible ascen-
dfa a dos mil setecientas di=cinueve pease-
tas con sesenta y sois céntimos, vy que
12 renta lquida era de mil cuatrocientas
eincuenta pesetas con veintisiete eénti-
mos: datos éstos que constan en la citada
certificacidn y que se confirman con el
documento que se unia con el ntimero 10
consistente en el recibo de la contribucién
territorial, correspondiente al primer tri-
mesive ael aho 1853, enm &1 Gué Tonsta
como riqueza imponible 12 de dos mil se-
tecientas veinte pesetas, es deeir la misma
de 1a certificacion catastral dos mil sete-
cientas diccinueve pesetas con setenta y
sels céntimos después de redondear las
centésimas,

Séptimo.—Que la demandante a conse-
cuencia de las crecientes dificultades eco-
némicas de todos conocidas. por la pro-
gresiva, carestia de la vida y pese a la
constante ayuda de sus familiare§ y muy
especialmente de su hermana dofia Ama-
lia ¥y del marido de esta, con los que
convive desde el afio 1950 ¥ a sus expen-
sas como ya se ha dicho. ha pasado v
pasa por situaciones de verdadero agobio
econémico para atendsr a otras necesida-
des también esenciales, y para podcr re-
mediarlas, acudid en repetidas ocasiones
y desde hace varios afios ya 4 su hermano
don Gerardo y éste, atendiendo a sus
evidentes necesidades aludidas y haclen-
do honor a su cercano parentesco, la fué
entregando en diversas ocasiones cantida-
des parciales, hasta un total de veintitrés
mil pesetas y para reintegrarle de esta
cantidad, por no tener otros biemes y cone
slderando obrar conforme a la moral ¥
Justo, habia formalizado con é1 y ante
Notario una eseritura de compraventa a
favor del referido don Gerarde Niza Pé-
rez, por la cual y con fecha 8 de octuhre
de 1958 le vendid dichas fincas rusticas,
de las que era propietaria, en preeio de
veintitrés mil pesetas, que la vendedora
manifestaba, como asf era que ya lo te-
nfa recibido con anterforidad; acompa-
flando bajo el nimere 11 una primera
copia de la mentada escritura debida-
mente lexalizada; que era de observar
que sl blen es clerto que, en la certifica-
cién catastral —documento nimero 9—,
se hace constar que la sefiora Niza Pérez
fizura en el Registro Fiscal de la Riqueza
Riistica del término municipal de Alanis
de la Sierra, como propietaria de 1as cinco
finquitas & que la certificacién se con-
trae, y que si es igualmente cierto, que
en la primera copia de la escritura de
compraventa sélo figuran como vendidas
dos, no 1o es menos, que en estas dos fin-
cas que se vendieron estin comprendidas
las cinco que constan en la certificacién
catastral, ¥ que ello sc evidencia, sin duda
alguna, observando a su vez la extensién
superticial de las fincas que se describen
en unos y otros documentos, asi como los
parajes en que estan situadas; que de tal
observacién resulta: que cuatro de las
fincas resefiadas en la certificacién catas-
tral radican cn ¢l paraje conocido por
¢Vifia Granden y su total superficie es
de sels hectareas cinco 4reas v treinta y
dos centiireas y como quiera que la finca
deserita en el expositivo primero de 1a es-
critura publica cuya copia se ha unido
con el numero 11, radica también en el
mismo paraje «Vina Grande» ¥ que su
superficle es de cinco hectireas sesenta
y nueve dreas y sesenta centidreas, de

w

claridad meridiana se hace su identidad;
sucediendo lo misme con la finea gque fi-
gura en quinto luzar en la citada certi-
ficacién catastral, es decir, 12 situada en
el paraje denominado «La Vegay y cuya
superficie es de sesenta v dos 4reas y
cuarenta y nueve centléreas, ya que esta
finca no es, nada mas ni nada menos. que
la descrita en el expositivo secundo de
la_ escritura de compraventa, sita en el
mismo paraje ¥ de uns superficle de
ochenta areas y ochenta y cuatro centi-
Areas; gue estas pequefias diferencias en
1a medida superficial de las fincas. tiene
su orizen en la falta de correlacién exac-
ta, entre el Servicio Catastral vy el Re-
gistro de la Propiedad. por cuanto. como
de_todos es sabido. aquél tiene por base
polizonos y parcelas y éste. en cambio,
acoge fincas completas que. muchas ve-
ces, estan integradas por varias catastra.
les: que cuanto afirmado queda viene a
confirmarse ademas por la certificacion
Qite se unfa con el nimera 12 por la cual
€1 registrador A 12 nropiedad de Cazalla
de la Slerra, al que como es notorio co-
rresponde el luzar de Alanis de la Sierra.
hace constar, con fecha 5 de junio de 1959,
que, en el expresado reqistro de su cargo,
no aparecen inseritos bicnss inmuebles ni
derechos reales a favor de la demandante,
¥ slendo manifiesto que, anteriormente sf
figuraban, toda vez que en la copia ge
la escritura de compraventa —documento
nimero 11— al describir 1as dos fincas ob-
Jeto de la venta, s¢ hace constar que
ambas estaban inscritas a los tomos, li-
bros ¥ folios que se menclonan, v 2 los
cuales se remite totalmente, izualmente
manifiesto s que, la causa de no fimurar
ahora, ha sido precisamente su venta.

Octavo.—Que se acomoafiaba con el mi-
mero 13 certificacién de la Administra-
cién de Rentas Publicas de Sevilla, aere-
ditando que dofia Sara Niza Pérez no
figuraba inscrita en las matricnlas de
contribueién industrial, por nincin con-
cepto; con el numero 14 otra de la Ad-
ministracién de Propiedades y Contribu.
cién territorial de la misma provincia por
la que se hace constar que tampeco fi-
gura como contribuyente por urbona: eon
el numero 9 se uni6 la correspondiente a
13 contribueién por el concepto de mistica
que venfa pazando pero demostrade que-
da que, actualmente, no debe de figurar
ya, ni por ese concento, como conses
cuencia de haber vendido, como acredi-
tado queda, las cinco pequefias fineas rus-
ticas que heredd de sus podres, ¥ con
el numero 15 se acompafiaba certificacidn
de la Delegacién Provincial de Trabajo
de Sevilla, por la que se acredita que
el jornal minimo de un bracero en la
expresada capital es de treinta v seis pe-
setas diarias, ¥ después de alezar 1los
fundamentos de derecho que estimé de
aplicacién, terminé suplicando que se die-
tara sentencia concedicndo a dofia Sara
Niza Pérez los beneficios de la defensa
por pobre, para liticar en juicio decla-
rativo ordinario de mayor cuantia sobre
la validez del testamento olérrafo otor-
gado por don Rufino Nicaslo Gullén Re.
nilla, a favor de la demandante con fecha
20 de marzo de 1957, cuya protocolizacion
fué ordenada por auto dictado con fecha
13 de diciembre de 1958, que 1a Audiencia
Territorial revocé por el suyo de fecha
27 de abril de 1959, asi como en todos los
recursos e incidentes que puedan deri-
varse :

RESULTANDO: Que admitida a tra-
mite la demanda y cmplazadas las de-
mandadas dofia Elefsa dofia Laura y dofia
Maria del Consuelo Gullén Reniila, la
primera asistida de su esposo don Angel
Minguez Andrés, comparecieron en autos
representadas por un Procurador y con.
testaron a la demanda exponiendo como
hechos: -

Primero.~Que ante todo debia hacer
constar que dofia Sara Niza promovid en
el mismo Juzgado y en concepto de rica,
expediente de protocolizacion de un secudo

testamento olézrafo de don Rufino Gullén
Renilla, en cuyas actuaciones se formuld
oposicién por las ahora demandadas, quie-
nes interpusieron contra el auto que acor-
dé protocolizar aquel ‘testamento recurso
de apelacién ante la Audiencia Territorial
en el que comparecid la hoy demandante
con Abogado ¥ Procurador, dictandose en
definitiva resolucién revocatoria de la ape-
lada; que en la demanda a que se coh.
testaba no existia un sélo hecho que se
contradiza al cambio de situacién eco-
némica de dofia Sara Niza, posterior a
las actuaciones judiciales aludides.

Segundo.—Que en todo caso, 1a deman-
dante disfruta de medios econémicos muy
superiores & los que la ley dstermine
para obtener el beneficio de pobreza como
podria demostrarse pese a la ocultacién
de los mismos, con tal lufo de precau.
ciones efectuadas que por sf -solas las
revelan de manera palmaria; que as{ la
extrafia venta que de los blenes de- su
propiedad, sitos en el término municipal
de Alanis de la Sierra efectud dofia Sara
en octubre de 1958 a favor de su her-
mano don Gerardo enr precio de veintitrés
mil pesetas —cantidad que se dice se
presta por el ultimo a aquélla en diver-
sas entregas para atender a necesidades
esenciales— supone desde luego la maéas
asombrosa de la simulaciones, pues que
aqui, la ocultacién del valor real de la
cosa- vendida. traspasa los limites de lo
concebible en actos de esta naturaleza,
contando con que al realizarlos se pre-
tenda eludir hasta el maximo posible el
pazo de los derechos tiscales; que no
hay sino considerar que se trata de una
finca —conocida con el nembre de «Vifia
Grandey— cercada al parecer y con can.
cela de hierro cn su acceso a la carretera
de Guadalcanal que tiene plantaciones de
vifia y Arboles frutales, asi como casa
v pozo, ¥ eb la que se comprende una
parcela de olivar de primera categoria de
cuatro hectireas veintiuna 4reas, cuyo
precio en venta no bajaria de quinientas
o seisclentas mil pesetas (a méas de cien
milla hectdrea); otra de igual cultivo,
sezunda categoria de una hectirea. que
ha de valorarse en setenta y cinco mil pe-
setas. v otras que abarcan casi dos hee-
téreas, con destino a cereales con un valor
de cerca de clen mil pesetas; o sea, que
1a finca dicha vale de quinjentas mila un
millén de pesetas. v ésa es la que dofia
Sars vende a su hermano don Gerardo.
y2 en curso el expediente de protocoliza-
cion del icstamentc Q¢ don Rufino en
veintitrés mil pesetas, importe del prés-
tamo que con anterioridad y mediante en-
tregas parciales le hiclera aquél para atef-
der g perentorias nceesidades; que los in-
formes gue se interesasen del Ayuntamien-
to de Alanis de la Sierra de 12 Herman.
dad de Labradores del mismo y de cual
quier otro centro o autoridad de aquél,
corroboraran 1o que se afirmaba, aan
contando con la ocultacidn que en orden
al valor real de las fincas suele hacerse;
que ho se acierta o comprender el sentido
que pudo determinar el acto de esa venta
—si es que venta hubo— en pago del prés-
tamo aludido con el que el hermano be
nefactor recibié tan fabulosas setenas, por
la minima cantidad que a su hermana
entregara, segun se dice; pues lo mais
justo y equitativo serfa gque tales fincas
se cedieran a la hija y Gnica heredera de
la vendedora, casada con persona -de hol-
cadisima posicién econdmica, que pagaria
1a escasa deuda de su madre sin el me--
nor esfuerzo, ¢ a dofia Amalia Niza ¥y
su esposo, qulenes tienen a aquélla en su
propio domicilio con el decoro que la po-
sicién social de la msima exige; y que
la tendria entonces con mayor decoro ann
para la inetresada; qQue una venta razoe
nable o un contrato de renta vitalicia st
se quiere, habria colocado sin duda a la
demandante al margen de la, en cierto
modo, depresiva situacion en que por fuer-
22 ha de encontrarse quien vive de la
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caridad de parieniss opulentas por intimo
que ¢l lazo de pafzntesco sea,
Tercero—Que alin hay alo mas, con-
ceriizng ahora a los siznos exteriores de
Tiqucza pues aunque no dzben tenerse en
cuenta los que a su vida ordinaria —en
cuanto al alojamiento en si y a la manu-
tencion afectan— vivicndo dofia Sara, se.
gun se alsza, a expensas de la hermana
dofia Amalia y sin qus cuente tampeco la
maznifica posicién de otros allazados to-

davia mas préximos. lo cierto es gue la |

demandante no se. conducz en determina-
das ocasiones como periona que consti-
tuya carza para nadie sino en el nlano
de quisn tiche medios propios para de-
senvolverse con natoria holzura. con plena
indzpendencia de la ayuda ajena; que en
cfecto. esa sefiora ha’ vivide sizmpre asi,
aun después del fallecinliznto de su espo.
50: su hija sz educd en el Colagio del
Sazrado Corazém, uno de los mejores de
Sevilla, ¥ 12 boda de Ia misma se celzhro
en dicha capital, gin escatimarse pastos
para su mayor realce; aua en los viajes
me dofia Sara hacia 2 Madvid se bLios-
pedaba en el Hotel Papiz —calle de A,
cali— y en julio’ de 1538, época en que
tamboiin sstuyo agui se alojo cn el Hotel
Greso —Gran Via—, realizando segrin pa.
rece, tanta ¢l viaje de= ida como de vgcl-
13, en avion: que por (ltimo, en el Juze
gado pudo apreciarse sin duda cuil era
el porte de dofla Sara al comparccer a
ratiticarse en su solicittd iniciadora dzl
expedicnte de protocclizacisn del tosta-
mento olérrafo de don Rufino Gulldn Re-
nilla; ¥ cn eses actuacionss promovidas
en couc:pto de rica, tampoco s2 cseatima-
rod gastos innecesarios, como los de via-
Je en taxi de su representants a Talavera,
para informar aecrea de la marcha del
asunto al aszsor juridieo ds agquslla; que
revela todo ello. no la sitvacion precaria
en el orden econdmico de dofia Sara Niza
Pérez. sino al;o bien distinto en verdad,

Cuarto.—Que por lo expussto, las de-
mandadas se oponian a la concesién del
beneficio de pobreza solicitado, ya que
lo- que asi s2 quisre es ootener a ule
trarza una patente de pobreza para se-
guir un pleito, que en condiciones norma-
les no se pensaria siquicra entablar, ¥
despuss de [nvoear los fundsmentos de
derecho que estimd de aplicacion, termind
con la sypliea de que se desestimase la
demanda con denagacidn de] bengficio de
pobreza pretendido e imponiendo a 1a de-

- mandante las costas:

RESULTANDO: Quez emplazado asimis-
mo el Abozedo del Estado, contesté tam.
bién a la demanda manifestando Oue se
oponia a que la actora fusra drelarada
pobre en sentidv loal ai en el periado proe
batorio no acreditaba hallarse en las re-
feridas cireunstancias.

RESULTANDO: Que recibido el inel
dente & prucba, se practics a instancia de
la parie demandada la documcntal con-
feslon judicial y testifical; a solicltud de
las demandadas la documental y pericial,
¥ & propucsta del Abozado del Estado ia
documental. ¥ unidas las pruebas a los
auto; ge- dietd por el Juez de Primera
Instancia de Navahcrmosa, con focha 43
de octubre de 1939, scntencia por la que
deststimande 1a demania nros miata por
1a representacion de dofia Sara Niza Pirez,
en solisitud del bansficio leral de pobresa
para litizar contra do:ia Elm:a, gona Lau-
ra ¥ doa Maria dal Consuelo Guilén Re-
nilla, en juicie ordinarlo declarativo de
mayor cuantia sobre validez de testamen-
to oldzrafo, se declaré no haosr luzar al
mismo. con expresa imposicion de costas
a la actora:

RESULTANDCG que conira dicha senten.
cla del Juez s¢ intorpiso por la demanda-
da recursy de apclacion. gque le fud ad.
mitido en ambos cf:gcios, remiti<ndose
las actuacicnzs a la Audimneia Torrite-
rial de Madrid, y sustanciada la alzada
por sus trimises, la Sgla Primera de lo
Civil de la misma dicto scntznzia con fe-
cha 11 de maya de 1860, confirmando en

todas sus partes' la sentencia apalada,
imponizndo a Ia ap:zlante 1as costas del
TeCurso:

RESULTANDQ que hotificada la rcla-
clenada senteneia de la Andiencia, se in.
terpuso conira la misma ante cste Tri-
banal Supremo por el Procurador don
Alejandro” Gercia Yuste, en represenia-
cion de dofia Sara Niza Pérez recurso de
casacion por infraccion de Ley, fundado
en los numeres primere v siptimo del
artigilo 1652 d» la Ley de Enjiuicia-
miznto Civii por los sizuiente motivos:

Primero.—al amparo del ntmsro pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
Julciamiento Civil per infraccion de los

articulos 24, 25 y 26 de la misma Ley:

alegando:

A) Que el articulo 24 dispone que
cuando cl actor no haya solicitado la de.
fensa por pobre antes de presentar sn
demanda, si la pide después, no podrd
otorzirsele si no justifiea cumpiidamen.
t2 que ha venido al estado do pohreza
despues de haber entablado el pleito; que
el simple examen de Jos antecedentes
del rzeurss, asi como del apuntamianio
¥ del tesgimonio de las sentencias que
con anterioridad se han dietado por los
Tripunales de Primera y Serunda Ios-
tanciz se evidencia la tmposibilidad de
aplicar este articulo a la cuestion liti-
Zlosa, que. anie los referides Tribuna-
l=s, 52 planted toda vez que, como e el
s¢ ostablzce. sélo pueds tenors: en cuen-
ta en aquellos supuestos en que la de-
fensz por pobre se solicite con posterio-
ridad a la presentacion de la demanda
principal y manifizsto es que cn ¢l easo
que st contempla lo que se hizo fus cum- .
plir ficlmente dicho precrpio. va que
dofia Sara Niza Peércz solicita la defensa
por pobrz en ¢l mss dz julio d= 1959, ¥
su demanda, en cuanto al asunto prin-
cipal, 0 sea para la que pretends disfru-
tar de tal benefieio. no se ha planteado
todavia; que por ello la seficra Niza Po-
rez no estaba oblizada a justificar haber
venidn a p:or fortuna, cosa que ademas
demostyd ¥ &i, como izualmente ha de-
mostrado hasta la saturacidn, que con.
curren en ella las exigenclas que la Ley
establece para que se le conceda el be.
Deficio solicilado; que no venia obliza-
da a tal justificacion. toda vez que ho
habia entablado cumplidamente ese ad-
venimiento al estado de pobreza, por pos-
teriorldad & un pleito que no st ha en-
tablado, ya que es doctrina de esta Sala
que este articulo 24 sola tiene aplicacida,
como de su texto se desprende de modo
perfectamente claro, cuando el actor que
aspira al benefieio da ponreza prescinde
de ejercitar este derecho mediante la
oportung solicitud antes de plantear su
demanda en el plelto, en cuyo caso, si lo
solicita desouds, es ruando viene obliza-
do 2 Justificar debidamente qne ese es-
tade de pobreza sobrevino despuds de ha-
berlo entablado: doctrina ésta que se es-
tablece en la sentencia de 24 de abril
de 1933 ¥ en la misma se afiade que el
pretender aplicar este precepto al caso
de iniciar un juicio declarativo, previa
la demanda de pobreza para pedir Ia nu.
lidad de un juiclo ejecutivo cn ol que el
ejecutado y hoy demandanie actud como
rico, se Impene reconocer que por no
eXistir esa relacion directa o inecidental
entre aquel Juiclo cjadutivo y el declara-
tivo en que s3 pretende su anulacion
estd indebidamente aplicado el artienio
24. vy en tal sentido se debe dar luzar a
la casacidn; gue si ello es asf patente es-
ta la infrgecién que s» detuncia, ya. que
tanto la Sala sentenciadora como el Juz-
zado de Primara Instancia han aplicado
indebidamente oste articulo 24 ya. que
dofia Sara Niza Pirez, como tantas veecs
s¢ ha dicho ¥ demostrado esti. solicitd
el boneficlo de pobreza antes de nromo-
ver €l olitn, pussto oue el cumplimien-
to de la oblijncisn imouesta par el ar.
ticulo 830 del Codivo Civil a todo el que
posee um testamonto olotrafo no es ini-
clar pleito alzuno ni mueho menos v eso
gs procisaments 1o que la recurrente hizo.
¥y stlo cuando 16 Audiencia revoca e

auto dictado por el Jucz de Navaher-
mosa, ordsnando la protoeolizacién de
dicho tostamento o carta-oldrrafo. es
cuando antes de inictar el pliite a que
dicha revocacidn le onliza, solicita se le
conecda ¢l bencficio d2 pobreza. ajustin.
dosz ¢a un todo a cuanto en la Ley se
ordena,

B) Que en el articulo 26 de la expre-
sada Ley.se establae: qué el litizante
que no hava sido defendido por pobre en
la Primera Instancia, si prctends cozar
de este benoficis en la Serunda dedrd
Jjustificar que con posfzrioridad a agqué-
Ha. o en el curso de la misma. ha venido
al cstado de pobreza, y no justificindolo
cumplidamente no s2 le otorzard la de-
onse por pebre: que si de cuanio aniee
¢ode, manificsto ¢S que la Sala senten-
cindora no debld. ni podia aplicar ¢! ya
comengago articulo 24, todavia lo es mas
en cuanto 2 ésie que ahera es objcto de
su atencidn, teda vez que. wnica y exclu-
slvamenie ticne aplicacion no sole por
imperic d2 su contenido, sine por 12 cons-
tante v reiteradisima jurisprudoneia dics
lada por esta Sala. cuando el lititanto no
ha sido defendido por pobre en la pri-
mera instancia del litizio v solicita la
concesion de este beneficlo de asisten-
cia gratuita en Ia sewunda: que en con-
secucnciz, si ese articslo 25 rezula el
casn exespcional del litizante gue ha-
biendo actuado como rico en la primera
instanecia pretende disfrutar del henafi-
¢io_de pobreza en la Sszunda, ¥ por ello,
esid oblizado a justificar qu2 con peos-
terisridad a l1a Prim=ra Instancia ¢ du-
rante el curso d2 la Sezunda. va iniciae
da. ha guedade incurso en alzuno de los
cases del artieulo 15, ¥ si como es irre-
futable dofa-Sara Niza Pérez no ha li-
tizado como rica. ni de ninuna mansra,
ni en la primera instancia ni en la se.
sunda, toda vez que csas instancias no
han existidd, de claridad meridiana re-
sulta la Infraccién comstida: v no se
diza, como se afirma en las senienclas
de ouc trae causa ests recurso, que dona
Sara Niza Pérez solicité la protoeoliza-
cion del testamento olézrafo, sobra el que
quiere ltizar en juicio ordinaric. de for-
ma ordinaria y corriente. es dzcir, en
coneepto de riea, por madio de Procuras
dor y si kien no tuvo Letrado que 1a di-
rizisse. por no requerirlo impirativamens
te la Ley, pues no 5o sabz de qué otra
forma, excepto como lo hizo 1a hoy re-
currente, puede acudirse al Juzzado para
cumplir la oblizacién impussta por el ar-
tieulo 690 del Codfo Civil a toda perso-
na que ticne cn.su poder un testamento
de esa oblizacion v da luzar a que por
el Juzzado se tramits un expedicnte de
jurlsdiccion voluntaria y ast o reconocen
las sentencias orizen de este rscurso. en
el que no cs preeeptiva o direceion de
Letrado nf la representaciéon por medio
de Procurador: direccidn que. como {Tuale
mente reconceen las resoluciones infe-
riores, no tuve dofia Sara Niza, y en
cuanto a la representacicn ya s ha die
cho que por residir la recurrente en Se.
villa. y come bisn fiecill es de comprens
der, el gasto del otorramicnto de pode-
res seneralss para pleitos si estaba 2 su
aleance v al de sus familiares. que por
su avanzada edad ¥ demds circunsianecias
viensn ayudindela, ¥ en cambio no lo
estaba, ni mucho m:nos. el hader per-
manscido en la villa de Navahcrmosa
hasta lg terminacién de dicho exp-dizn-
te de jurisdiccién voluntaria: pare ¢s cue
ademis tambiin es ciotto que nor ha-
bor interpuesto las hermanas Gullén Re.
nilla recurso ds anclacién contra el aute
del Juzzade de Primaora Instancia de Na-
vahermosa ordenando 1a protocolizasion
del testam-nte old~rafo otor-ado por don
Rufine Nicasio Gullsn Renilln. 2 faver
do dofia Sara Niza Pérez, ésta s» vié en
la noecsidad de acudir en dofensa de sus
te-itimos derechos. ¥ por ello comsare.
ci6_on la Andiencia dirivida por Letrado
v Procurador ¥ sdlo enando Ia rovoeas
cién de tal auto la ohliza a continvar
esos mismns dercchas antes de formular
la demanda, promueve el incidente §o-
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bre concesion del beneficio de pobreza v
en ¢l demuestra plenamente que reuhe
todas las condiclones necesarias para que
s¢ la deceiarc pobre en sentido legal, ¥y
pese a ello no se la declara como tal, por
considerarla  injustamente comprendida
en los supuestos regulados por este ar-
ticulo en relacion con cl 24 ya comentado
v el 26, al que se refiere despueés. v de
ahi la realidad de este recurso. ya que
pdrece absurdo a todas luces, ¥ por tan-
to rechazable, que pueda sér considerado
como una primera instancia del pleito
a promover aquel expediente de jurisdic.
clon voluntaria, aun en el supuesto ae
que a causa de la apelaciéon interpuesta
por las hermanas Gullénr Renilla s& via.
ra obligada dofia Sara Niza Pérez a com-
parecer ante la Audiencia en la forma
que ya se deja dicha vy probada: tedo lo
cual abunda la seguridad de la recurren-
te, respecto al éxito de su recurso.

C) Que el articulo 26 de Ia repetida
Ley se limita, con caricter exclusivo, a
aplicar la regla establecida en el ante

winr oA Inc ane no hahinnda 'Ivhfvnﬁr\ felohoote)
8T, Q208 QUC INNe [NAlITnae o fetodoesd)

pobres en iy segunda instancia,  solici-
tan que se les defienda como tal para
interponer y
cion. que tan inoperante parece su apli-
cacion al caso de dofna Sara Niza Pérey,
que se limita al denunciar esta infraccién

a dar por reproducidos los anteriores ar-.

gumentos, habida cuenta de que, en est?
caso, al no haber existido ni primera
instancia ni segunda no puede aplicarse
en forma alsuna ni este articulo ni los
dos anteriores a él como habia demos-
trado con la doctrina de la propia Sala,
que por su reiteracion ¥y unanimidad es
de todos conocida. v de la que resulta
inconcuso que el tfallo de la sentencia re-
currida infringe por aplicacién indebida
los tres preceptos que han sido ohjeto
de este motivo.

Segundo.—Fundado en el humero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil por cuanto infringe asi-
‘mismo el fallo recurrido por viulncion el
articulo 13 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, en relacion con el 15 de la misma,
¥ muy especialmente el numero primero
de este ultimo precepto, y alega quce los
preceptos objeto del motivo gue se ar-
ticula v que ya se invocaron en los fun-
da incidental, con la que sc iniciaron es-
tas actuaciones establecen respectivamen-
te que «la justicia se administrara gratui-
tamente a los pebres que por los Tribuna-
les v Juzgados sean declarados con. dere-
cho a este beneficion, y que «podrin ser

declarados pobres los que vivan de un -

jormal.c salario eventual»: que se ve. pues,
que como regla o principio general esta
fijado que la justicia se administre gra-
tis a los pobres; que este fundamental
concepto lleva a determinar el de «pobrey,
que, en su acepcidn usual, es toda aque-
Hlla persona que carece de lo mas nece-
sario para el sustento de la vida. 3 legal-
mente son pobres las personas compren-
didas en alguno de Ics supuestos del ar-
ticulo 15, cura infraccidn se denuncia.
toda vez que la recurrente lo esti v sin
duda alguna en el nimero primero. yva
que es constante doctrina de esta Sala.,
cristalizada en numerosas sentencias, la
de que en ese numero primero del articu-
lo 15 estun comprendidas todas aquellas
personas que como dona Sara Niza Pérez,
por su imposibiiidad de procurarse con su
personal estuerzo los medios economicos
necesarios para su sustento a causa de
su sexo, avanzada edad rsesenta y ocho
afios), delicada salud. propia de la misma
v a mayor abundamiento carecer de pro-
fesion especial u oficio (doctrina ésta que
por altas razones de moral y de ley esta-
blecio la sentencia de 11 de junio de 1938,
y fué confirmada posteriormente. entre
otras, por la de 13 de junio de 1945); que
e igualmente doctrina de general aplica-
cion que el ambito de ese numero prime-
ro est:i ampliade a situaciones asimila-
bles en que la postulante, al igual que
dofia Sara, carcce de fuente regular de
subsistencia y solo puede atender a sus

seguir el recursn de casa- °

primarias necesidades por avudas o so-
corros de familiares y amigos; que por
otra parte también es principio general,
en cuanto a la concesion del beneficio
de pobreza se refiere, que ésta ha de con-
cederse a todos aquellos cuyos ingresos
por todos conceptos no excedan del equi-
valente al doble jornal de un bracero, de
la localidad donde residen; pues bien,
ante tan sabia, como moral y cristiana
doctrina y ¢sos fundamentales principios-
si la realidad concurrente en la recurren-
te es y ast resulta a todas y cada una
de las prucbas gque, en su momento pro-
cesal se praeticaron, que carece de toda
clase de bicnes, pues de las diecisiete En-
tidades bancarias v Cajas de Aharros con-
sultadas en cumplimiento de la prueba
del Abogado del Estado, resultd que sélo
en ¢l Banco de Espafia existe una cuenta
corriente cen un saldo a favor de la re-
currente de cincuenta centimos, ¥ que
en ¢l Banco Espanol de Crédito existe
otra con un saldo de cuatrocientas cine
cuenta v una pesetas con cuarenta v siete
centimos; que no paga -coentribucion ni
impiestes de ningiirna clase, ni ristica. ni
urbana, ni industrial; gque tampoco paga
alquiler alguno, ya que vive recogida por
sus hermanos ¥y a expensas de éstos, v si
tampoco se puede dudar, Por Ser Consus-
tancial a toda mujer, ‘quc dona Sara
aporta en el domicilin de sus hermanes
su labor perscnal en 2| cuidado de ia
casa ¥ labores domeésticas, al alcance de
su edad v estado de salud: de claridad
meridiana resulta la infraccidn dz2 los
preceptos objeto de este motivo que han
sido violados al no aplicarse por la Sala
sentenciadora ni previamente por el Juz-
gado de Primera Instancia, y consecuen-
cia inmediata de todo ello ha sido la in-
fraceién de la sabia doctrina y jurispru-
dencia que por si ya no fuera bastante
¥ con reiteracion, tiene declarado: «Que
lo esencial en los incidentes de pobreza
es la sinceridad de quienes la solicitan,
al exponer su verdadera situacion econo-
mica en el momento en que promueven
la demanda y la justificacién de la rea.
lidad de lo alegado.»

Tercero—Aautorizado por el nuamero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil por infringir también
el fallo recurrido, por violacign. la doc-
trina legal contf:mda. en las sentencias
de este Tribunal dictadas sobre esta ma-
teria, ¥ omuy especlalmente las que s¢
harian constar, y alega:

A) Que se infringe la sentencia dic-
tada con fecha 25 de junio de 1932 por
cuahto que lo Gnico que de fa misma se
presprende, ¥ ello con claridad de evi-
dencia, es la razon que asiste o dona Sara
Niza v comoe consecuencia inherente, su
inoperancia en cuanto a la” denegacién
del beneficic de pobreza, solicitado por
la recurrente; que para lifizar promo-
viendo un recurso de revision contra una
sentencia dictada en juicio de desahucio,
en el cual la solicitante del beneficio de
de la defensa por pobre licigé en concepto
de rica, se la concedidé por esta misma
Sala dicho benefieio, ¥ si ello es asi no
acierta la recurrente cual es la razon de
alegarse esta resolucién, ya que es indu.
dable que en nada corresponde a la te-
sis de los Jjuzgadorcs. puesto que éstos
fundiindose en ella demegaron el benefi-
cio de la defensa por pobre a deha Sara
Niza Pérez, para litigar en un juicio de-
clarativo o promover sobre validez de un
testamento oloerafo otorgado a su favor:
es decir, pleito a iniciar, ¥ en el que, por
tanto, ninguha instancia ni ninguna inci-
dentia relacionada con ¢l se han produ-
cido, ¥y tampoco s¢ comprende que pue-
dan tener aplicacién a este caso las ar-
ticulos 24, 25 vy 26 de la Ley de Enjuicia.-
miento Civil.

B) Infraccion de lo establecido en la
sentencia dictada con fecha 22 de sep.
tiembre de 1958, ¥ alega que se declara
en esta resolucion, contirmando Jo estable-
cido ya con caricter ganeral en otras an-
teriores, que es docmna de esta Sala la

de que sélo se concedera el beneficio de
pobreza legal a los litigantes que de
muestren hallarse comprendides en al
guno de los casos del articulo 15 de la Lej
Procesal Civil, expresando en la deman-
da los medios dc subsistencia con que
cuentan sin ocultar ninguno, tocindole
a los mismos y no a los que se opongan
a la concesion la certeza de sus afirma-
ciones, y concediéndose a los Tribunales
cierta libertad para apreciar las pruebas
practicadas; que la doctrina jurispruden-
cial interpretando el espiritu de la Ley
en materia del otorgamiento del benefi.
cio de pobreza para litigar tiene reitera-
damente establecido que lo esencial en
estos incidentes es la sinceridad de quie.
nes solicitan ‘estas declaraciones de pobre-
#a, exponicndo su verdadera situacién
eccnémica v la justificacion de la reali-
dad de lo alegado para que el juzgador
con hase de estos hechos indubitades pue-
da formar su discrecional criterio, ¥y que
de la prueba practicada apreciada con.
juntamente por el propio Tribunal. re-
sulta la realidad de los hechos alegados
constitutivos de la falta de los medios
econémices que da derechp al beneficio
de pobreza solicitado por la recurrente:
que asta doctrina es de perfecta y ade-
cuada aplicacién al caso de 1a recurrente,
v que de haberse aplicado sin lJa menor
duda se la hubiera concedido el benefi-
cio de pobreza, va que en su demanda ini-
cinl solicitandole no pudo ser mas sin-
cera, como se pusc de manifiesto no séle
por el resultado de la prueba practicada
a su instancia, sino de la que tan pro-
digamente se propuso por las demanda-
das hermanas Gullan Renilla y por el
Abogado del Estado; que para conven-
cerse_de ello es mis que suficiente con-
xemphr el resultado de la confesion en
juicioc de las hermanas Gullén Renilla,
que puso de minifiesto las aviesas inten-
ciones de estas, al reconocer la falsedad
de cuanto alegaron en su contestacién a
la demandsg incidental de pobreza, y al'nc
haber tenido en cuenta la parte disposi-
Liva del fallo recurrido la doctrina que en
estas sentencius se establece, incurre en la
infraccion que se denuncia v es objeto de
este motivo.

Cuarto.—Autorizado por el numero sep:
vimo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiclamiento Civil: error de derecho en
la apreciacién de prueba que demuestra
la equivocaciéon evidente del juzgador, ¥
alega que tanto la sentencia recurrida
como la del Juzgado de Instancia, fundan
sus respectivos fallos en que dofia Sara
Niza Pérez tenia que justificar lo que no
ha hecho. haber venido a peor fortuna,
con posterioridad a la iniciacion del expe-
diente de protocalizacién del testamenta
olografo de don Rufino Nicasio ' Gullén
Rentlla, ¥ como no iv ha justificado la
deniegan el beneficio solicitado, sin en-
trar en el examen de las pruebas propues-
tas y practicadas, y si el resultado de las
mismas lleva o no a la conclusion de que
pueda ser declarada pobre en conceptu
legal; que ya se ha constatado en los
tres motivos precedentes el error padecido
por la Sala sentenciadora, aplicando in-
debidamente los articulos 24, 25 y 26 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, habida
cuenta de que la recurrente no. pudo
acluar en aquel expediente de protocoli-
zacion, incluido por la Lev entre los de
jurisdiccion voluntaria. nada mis ni nada
menos que tal como lo hizo, ya que a ta-
les efectos no se puede pedir previamen-
te la coneesion del beneficio de pobreza.
tada vez que éste sole se concede para
litigar ¥ como también se ha dicho ya el
cumplimiento de la obligacion impuesta
por el articulo 690 del Cédigo Civil no
puede tener nunca la raturaleza ni con.

. sideracidon de litigo; que por otra parte,

aun en el supuesto de la oposiciéon for-
mulada por las hermanas Gullén Renilla,
al tener conocimiento del 4uto dictado
por el Juez de Primera Instancia de Na-
vahermosa con fecha 13 de diciembre
de 1958, ordenando la protocolizacién de
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dicho testamenio conerctaba. en su recur-
s0 de apelacion contra aquel auto, hicicra
que. por la personacion de la recurrente
en concepto de recurrida ante la respec-
tiva Audiencia, aguel procedimiento se
convirtiera en ltigioso, lo cierco es que
en forma alguna, como también se ha
demosirado ya, puede tener la cunsidera-
cién de una primera instancia de un plei-
to sin promover aun v en el que, por lo
tanto, ninguna instancia se tramitp ni
tampoco puede ser considerade como una
meidencia de un litigio que no existe:
que por ello el hacer caso omiso la Sala
sentenciadora del resultado de las prue-
bas practicadas y no apreciarlas, ni en
conjunto ni separadamente, puesto que
nada resuelve a este respecto, comete in-
dudablemente este error de derecho que
se denuncia abundando asi en el cometida
“por el Juzgado de instancia, toda vez que
antbos Tribunales han prescindido de
cuanio se determina en los articulos 1.216.
1218 ¥ 1.220 del Codizo Civil, que en re-
iacion con la prueba documenta! publica
establecen que haran prucba, aun en
contra de tercero. del hecho que motivoe
su otorgamiento cuando no hayan sido
impugnados debidamente, v manifiesto es
que ninguno de los documentos piblicos
que ohran en autos fué impugnado ¥ por
ellos se acredité que dofa Sarg Niza Pé-
rez nacio el 26 de marzo de 1892 que la
recurrente ficura empadronada desde el
1o 1950 en la calle de Gamazo, 13. de la
cludad de Sevilla: que desde el dia 9 de
julio de 1938 en que fallecid su esposo
don Gabriel Gonzilez Taltabul es viu-
da; que desde el afio 1950 convive con sus
hermanos enh el domieilio indicado: que
las tnicas fincas de quc cra propietarin
tenian un lHquido imponible de 2.719.56 pe-
s¢tas v una renta liquida de 145027 pe.
setas: que estas fineas las vendio dona
Sara Niza Pérex con fecha 2 de octubre
de 1958: que a nombre de la misma no
aparece inscrito ningun bien inmueble ni
derecho real; que la recurrente no tigura
nserita en las matrienlas de la contri-
buefén industrial, ni ¢n la urbana: que
respecto a la prueba de confesién en jui-
ol se prescindio tante por la Sala sen-
tenciadora come por el Juzgade de ins-
tancia de lo dispuesto en el articulo 1,232
del repetido Codigo Civil. por imperio
del cual. ésta hace prueba contra su au-
or. va gque estando considerada, desde
tiempe inmemorial, esta prueba de con.
fesién como la reina de las pruebas, va el
Digesto dispuso que «los que confesaban
en juicio debfan tenerse por Juzzados» ¥
es de todos conocido el axioma juridico
de que ¢a confesion de parte, relevacion
de pruebay; que elo, no obstante, ningin
caso hicieron los juzzadores de instancia
del resultado de la confesion de las her-
manas Gullén Remilla. que dicho sea de
paso, no pudo ser mi rotundo, en cuanto
2 la razén que asiste a la recurrente, v
recpecta a la falta de realidad de los he-
chos aducides por éstas en su caprichosa
oposicidn a2 la demanda; que' tampoco
han tenido en cuenta, y de ahi su infrac-
cion, ¢l articulo 1.243 del Cédigo Civil en
relacion con. el 632 de la Ley Procesal.
referides a la prueba pericial ¥ a su va.
loracion: que esta prueba se practicé a
propuesta de las hermanas Gullon Re-
Qilla por un perito designado por insacu-
lacién, de Ia que resulté que nada de
cuanto se alepd por las demandadas so-
ore el euantioso valor de las fincas que
fueron de la recurrente, asi como las
‘maginarias edificaciones que en ellas exis-
Lian, pozes, plantaciones, frutales y de
clivar, elc., era ecierto; que iznalmente
se ha prescindido de lo dispuesto en los
articulos 1248 del Codige Civil y 649
de la Ley Procesal. respecto a la valora-
cion de la prueba testifical, va que los
res que depusieron en autos reconocies
Ton con unanimidad que dofia Sara Niza
Pérez carece de toda clase de bienes,
pues los de escaso valor que tenia hubo
de venderlos, y por ello desde hace un
ansy vive a expensas de sus hermanos v

demas tamiliares; que habids cuenia de
tan rotundo como irrefutable resultado de
las pruebas que con tanta y tanta genc-
rosidad se propusieron por las demanda-
das y se practicaron en tiempo y forma.
cuya uniea conclusion es que la recurren-
te es o todas luces pobre en sentido legal.
de claridad meridiana resulta el error
de derecho en su apreciacion. objeto de
este motivo, ¥ la evidente equivocacién
del juzgador al denegar este beneficio a
la recurrente, va que bien acreditado
estt su absoluta carencia de bienes v
que economicamente considerada no pue-
de tener otro concepte legal que el de
pobre; pero-es que ademas, sceptando
solo hipotéticamente “que aquel expedien-
te de Junsdiccion voluntaria tuviera re-
lacion directa con ¢! juicio declarativo a
promover ¥ para el cual se solicita por la
recurrente c¢l beneficio de pobreza gque
tan infundadamente se le ha negado
hasta la fecha resultaria que en contra
de lo afirmado por la sentencia recurri-
du, dofa Sara Niva Parez ¢f ha nrobada
o justificado cumplidamente venir a peor
rortuna con posterioridad. toda vez que
€l escrito por el que personalmente ¥ sin
direccion de Letrado comparecio ante &l
Juzgado de Primera Instancia de Nava.
hermosa fué presentado en el mes de ju-
lio de 1958, v-es evidente v asi esti de-
mostrado ¢n autos que en aquella fecha
donia Sara Niva era propietaria de cineo
nequenas fincas risticas, sitas en el iér-
mino munieipal de Alanis de la Sierra
que habia heredado de sus mayores, v
que estas fincas fueron venidades, por
escritura pubilea qus se otorgé el dia 2
de octubre de 1858, es decir, transcurri-
dos mis de dos meses de la iniciacion del
expedicnte en cuestion: que si ello es asi
¥ si aquellas finquitas eran el unico pa-
trimonio de la hoy recurrenie, por cierto
bien menguado, va gque. como probade
esti, la riqueza imponible de tales fin-
cas era de 2.719.76 pesetas v su renta de
1.450,27, v el precio de su venta fué de
23.0000, de roda evidencia es que tiene
acreditado en forma fehaciente haber
venido con posterioridad al mes de julio
de 1958 a peor fortuna v que por ello
reiine todas las exizencias legales parn
ser declarada pobre ¥ que tiene solicitado
v que lan equivocadamente se la negé,
VISTO siendo ponente el Magistrado
don Francisco Eyré Varela: ’
CONSIDERANDO que la cuestién fun-
damental del presente recurso consiste en
saber st por la circunstancia de haber
promovido la recurrente la protocolizg-
ciér: de un testamente olégrafo en el que
tenia interés en concepto de rica. cuya
protocolizacién fué denegada por resolu-
ciént de sepunda instancia, en virtud de
la oposicion formulada contra ella por
las ahora también impugnantes en 1a po-
breza objeto de este tramite, tiene o no
necesidadt de demostrar que vifno a peor
fortupa para obtener aguel beneticio, a
fin de demandar u las propias personas
con objeto de obtener en juicio declara-
uvo la misma validez y consizuiente pro-
tocolizacion del aludido testamenio:
CONSIDERANDO que teniendo en
cuenta lo que disponen los articulos 689 v
siguientes del Codipo Civil sobre la for-
malizacion necesaria para la ineludible
protocolizacion del testamento olozrafo.
en especial ¢l pirrafo uliimo del articu-
1o 693. sequn el cual cualquiera que sea
la resolucion que recaiga, no obstante la
oposicion de las partes, admitida en pre-

ceptos anteriores, con lo que el proceso,’

por una posible conteneion que no pro-
a aquel fin encaminado. esti matizado
por una posible contencion que no pro-
voca su sobreseimiento, & tenor del ar-
ticulo 1.817 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. caracteristica general de las espe-
ciales de Jurisdiccion voluntaria. queda a
salvo el derecho de los interesados para
ejercitarlo en el juicio correspondiente,
esth bien clare y determinado que tal Te-
solueién no pone fin definitivo 2 la con-
tencion, sino que puede continuarse, re-

L4

. producirse en un nuevo procesu, con lo

i

fque Se pone de manifiesto la directa e in-
mediata relacion de uno v otrg, su reci- -
preca influencia, que permite afirmar que
aquél es una verdadera conversion de un
DTOcEsQ Sumario en otro de mayor relle-
ve y aicance. el deciarativo ordinario que
corresponda:

* CONSIDERANDO que estimando a8,
como procede, es acertado el criterio de
instanecia mantenido en su sentencia. que
es la recurrida. segin el cual debid la
parte 2 quien interesa promover el proces
50 subsigniente a la negativa de protoco-
lizacién del testamento acreditar que vino
despuis de la iniciacion de aqué! a peor
fortuna. pues no es exacto que por tra-
tarse de unas actuaciones de jurisdiccion
voluntaria no podia ampararse de dichos
beneficio, ni que la demanda del verda-
dero pleito todavia no se habia interpues-
1o, porque, en primer lugar, la pobreza
vienr determinada en el libro primero,
comin a la jurisdiceion contenciosa ¥
vululilutia; el arilcuiv 13 dispone que la
justicia.se administrara gratnitamente a
los pobres, sin dislincion de una v otra
Jjurisdiccion, ambos actos de administra-
cidn de justicia debida a todos. ¥, en se-
uundo lugar, cuado la Ley a estos efectos
habla de demanda se refiere 2 toda pre-
tensién de parte. o como va sedijo en la
sentenein de 27 de junio de 1898, la pe-
ticion que inicia ¥ determina el juicio.
condicidn que no puede soslayarse vy ha
de aplicarse al primer escrito en que se
promovig la pretensién para identificar,
reconacel v mandar protocolizar el tese
tamento diseutido et el primer procedi-
miento ¥ que se pretende seguir discu-
tiendo en el presente, constitutivo dei
mismo objeto. esencialmente de las mis-
mas cuestiones ¥ entre las mismas par-
tes: .
CONSIDERANDOQ que, ¢n consceuencia

de lo expuesto, no se incurre en las in-

- fracciones legales que en el motive nri

mero se denuncian, ya que los articules
2 que alude abonan la docirina expuesta
fundamental la de! 24 y los demis expre.
sivos y corroborantes del criterio legal
adoplado por los Tribunales de instancia
de que. en general, iniciado un pleto como
rico ha de alegarse v probarse la venida
en peor fortuna si después pretende asis-
tencia gratuita, ¥ tampoco es procedente
el tercero, porque la doctrina jurispruden-
cial no discrepa de lo expuesto v las sen-
tencias que invoca o carecen de aplica.
cion por referirse a casos distilites ¢ para
constituir materia de casacién han de
ser reiteradas:

CONSIDERANDO que el sezunde mo-
tivo carece de viabilidad porque se am-
para udbicamente en el numero primers
del articulo 1,692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil denunciando la violacion del
articulo 13 en relacién con el 15. espe.
cialmente el nimero primero de ¢ste,
que determina quién puede ser pobre en
sentido lezal v a quién como a tal ha de
administrirsele justicia, para lo que el
recurrente parte del supuesto de que es
pobre v esta cualidad esti probada: pero
la sentencia que no admite csa pobreza
se funda en que no demosré que viniers
a peor fortuna. hechn ni siquiera alega.
do, carece de base este motive porgue

- esta apreciacion, capital fundamento de

la sentencia, al ser desestimados los mo.
tivos primero v tercero, aparcce firme e
irrebatible, al no utilizar contra ella efi-
cazmente el cauce del numero septimo
del articulo procesal antes citado:
CONSIDERANDO que en el cuarto mos
tivo, utilizando esta via procesal. denun-
cia error de hecho en la apreciacidn de
la prueba. para lo cual, despues de ale-
aaciones juridicas referidas a motives an.
teriores sin irascendencia para el pre-
sente. en ol cual se va a determinar si
vino a pecr fortuna la recurrente por
erronea estimacion o valoracion de la
prueba atribuida a la sentencia. sole se
tijan como preceptos legales que afectan
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a'tal valoracion los articulo 1.216, 1.218 y.

1.220, referentes a documentos que ne
"fueron dzsconoeidos por la Sala. pero
qu2 no demuestran viniera a psor for-
tuna el recurrente, pues la misha escri-
tura de venta de las fincas gue pudiera
tencr cierta inflizencia, carcee de ella por
dos razZones: una, su fecha 2 de cerubre
de 1958, dospuis de la que sostuvo en
la Audisncia coms rica al aute revacado
del Juez de fecha 13 de diciembre del
mismo ano, ¥ otra, porgue o se sabe
cudles fueren los motives de la venta,
qQue tanto pueden ser para pegociar enri-
quecicndose, como para satistacer nece-
sidadzs empobreciéndose: otios preceptos
lezales referentes a la proebz pericial y
testifical sancionan liore apreciaciéon de
los Tribunales de instancia incensurables
en casacion par el motivo indicado, y. en
ultimo término, toda la prueba y lo que
5¢ alega estd encauzado a dcmostrar la
pobreza, mas ninguna que ha sobreve-
nido, por todo 1o cual debe dcsestimarse
el reeurso: )

FATTANOSR agne debemaos declarar v
declarames no haber lugar al recurso de
casacion por infraceién de ley interpucs-
to por doha Sara Niza Pérez contra la
sengencin gue con fecha 11 de mayo
dge 1060 dicté Ia Sala Primera de lo Civil
de la Audicncia Territorial de Madrid:
condenamos a dicha recurrente al paze
de las costas y al de la cantidad que por
razon dz depodsito debié constituir, a la
que s2 dard la aplicacion stfialada en la
Ley: ¥ librese a la mencionadas Audien-
cia la cortificacidon correspondicnte con
devolucion del apuntamiento que remi-
ti6.

Asi por esta nuestra senteneia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Bs-
tado» e insertari en la «Coleccion Le-
gislativan, pasandose al efecto lrs copias
nec-sarias, lo pronunciamas, mandanos
y_firmamos—Juan Serrada, Francisco
Elré Varela, Francisco Bonct, Joaquin
Dominguez y Diego de la Cruz. Rubrica-
dos.

Publicacién.—~Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Francisco Evré Varcla, Ma-
gistrado de la Sala Primera de lo Civil
del Triounal Supremo, Ponente que ha
sido en estos autos. celebrando audisncia
publica la misma:en el dia de su fecha
de que como Secretario certifico.~Emi.
lio Gémez Vela.

BEo la villa de Madrid, a 9 de mayo
de 1861: en los autos incidentales sobre
resolucion de contrato de arrendamiento
de lccal de negoclo, seguido en el Juzge-
do de Primera Instancia del numerc 13
de esta capital, y en la Sala Tercera de
lpo Civil de su Audiencia Territorial, por
don Luis Redriguez Cascales, Agente co-
mercial, contra don Juan Pagin Ibanez,
Abogado, vecincs de Madrid; pendiente
ante Nos en virtud del recurso de injus-
tlela notoria interpuesto por el deman-
cdado, representado por el Procurador don
Julio Padrén Atienza y defendido ror el
Letrado don Luis Vazguez Guerra; ha-
biendo comparecido en este Tribunal Su.
premo el demandante y recurrido, con la
representacion de]l Procurader don Ma-
nuel del Valle Lozano y la direccién del
Abogacdo don Alfonso Pérez Moral:

RESULTANDO que la representacion de
don Luis Rodrizucz Cascales formuld de-
manda incidental sobre resolucion de con-
trato de arrendamiento de local de ne-
gocio por medio de su escrito de 17 de
mayo de 1958, presentado al reparto el
22 v turnado el 23 de dichas mes y afo
al Juzgado de Primera Instancia del nu-
mero 15 de Madrid. contra don Juan
Pagan Ibanez, alegando concretamente
como hechos:

" Primero.~-Que su representado era ac-
tualmente dueflo de una novena parte
indivisa de la casa numeroc 24, antes 12,

de la calle de Luis Cabrero, de esta Ca»
pital, como acreditaba con la copia de
las operaciones particionales autorizada
por Notario de Madrid (documento ni-
mero 1) cuyo archivo designaba a fines
de prucha, asi como el Registro de la
Propicdad del Norte. ’

Segundo—~Que por contrato celebrado
el 8 de octubre de 1941 el demandado
tomoé en arrendamiento la tienda y nave
int-rior de la casa citada, para dedicar~
los 3 la fabricacion de jabdn, como s¢
acreditaba con el contrate gue unia con
el nimero 2.

Tercero~Que el demandado hacig unos
ocho anos aproximadamente dejd de utili-
zar les lacales arrendados, psrmaneciendo
cerrados al publico y sin hacer uso’ al-
guno de los mismos, unienco certifica-
cidn de este Ayuntamiento donde fizuraba
el informe emitido por la Tenencia de
Alcaldia del distrito de Chamoeri (docu-
mento numero 3) para corroborar la an-
terior afirmacién, y desighando su archi-
vo v el de la Administracion de Rentas
Publicas. -

Cuarte.~—Que la desocupacion de los
locales arrendados y el no wvso de los
mismos por el demandado habia dado Iu-
gar, como era natwral, a la inexistencia
de consumo de agua, luz eléetrica para
<" alumbrado y de corriente industrial,
como s¢ probaria, designando los archi-
Vv0s correspondientes,

Quinto.-—Que de lo expuesto se colegia
que e! demandado, por tiempo muy su-
perior a seis meses. no utilizaba los lo-
cales arrendacdos, permaneciendo cerra.
dos al publico e incidiendo el sefior Pa-
gan en causa de improrroga cel contrato
locative, generadora de resolucion. Invo-
co los fundamentos de derecho que es-
timo pertinentes, ¥ suplicé s¢ dictara sen-
tencia declarando resuelto el contrats de
arrendamiento correspondiente a la tien-
da 'y nave interior, que el demandads
tomo en arrendamiento por contrato cele-
brado e] dia 8 de octubre 1941, en rela-
cidn con la finca numero 24 mcderns
de la calle de Luis Cabrera, de esta ca-
pital, en razon a que el sehor Pagin
habia incidido en la causa de improérroga
del contrato referide anieriormonte ci-
tada: apercihiendo de lanzamiento al de-
mandado ¥ lanzandole sin consideracién
alguna si dentro del plazo que la Ley pre-
viene ne ponia a disposicion de su clien-
te los locales expresados; todo ello con
imposicion de costas a dicho demandado,
consignando por un otrosi que la renta
anual era la de 1.5800 pzselas, Con el an-
terior escrito de demanda se presenta-
ron los documentos aludides en los he-

chos:

RESULTANDO cue admitida la deman-
da y acordada su tramitacién por la
de los incidentes, fué emplazado el de-
mandaco, compareciendo ei misme en
forma en los autos y su representacion
contesté aquélla por medio del correspon-
diente escrito, exponlendo en sintesis co.
mo hechos:
t'Primcro. Que nada oponia al correla-
iva.

Segundo. Que tampoco tenta nada que
objetar al de cste numcro,

Tercero.——Que le negaba totalmente, ya
que su poderdante no habia dejado de
utilizar los locales arrendacdos desde que
los poseia en tal concepto, si bien coma
cra natural, la fabrica de jabones. por
tratarse de una pegusha indusiria, no
tenia un funcionamiento ininterrumpi-
do. ‘Desde luego, cduranle todo el tiemno
que cn la industria de jabomeria rigia
¢l sistama de cupos, la fabrica de jabdn
de su poderdante elaboré la mereancia
nceesaria para cubrir estos cupos ¥ ser-
vir el jabon a las empresas que la Co-
misaria de Abastecimientos sefialaba;
uniende una deciaracion jurada de su-
ministras ¥ dos oficios de dicha Comisa.
ria. cuyas fechas tiraban por tierra la
falsa afirmacidn de que su representade
hacia ocho afios que dejo de utilizar los
‘locales (documentos 1 al 3), Que una

vez que la mdustria ce Jaboneria dejo
de funcionar por e] sistema de cupos,
el cemandado continudé elaborando ja-
bor a medida que se le solicitaba por Iz
clientela; que ror cllo bastaba acreditar
documentalmente camlo lo hacfa, que el
dia 8 de mayo de 1957 se abonaba una
factura de lena al proveedor don <alen-
tin Garcia. y otras el 22 de septiembre
del mismo anc y 3 de mayo de 1958, para
el funcionamiento de la mndustria (docu-
mentos 4 al 6): tres facturas de 7 y 1
de actubre 1957 y 25 de abril de 1958, de!
proveedor de aceite de orujo (jabon base),
materia prima. para la elaboracién del
jabon (documentos 7 al 9) y otros comc
sosa ciustica. de § de junio de 1957 (do-
cumento namero 10). Que la explota-
cion de la industria requeria, como era
natural, reparaciones, realizadas confor-
me acreditaba con los documentos 11
al 13 del taller de cerrajeria de don Lo
renzo Cristébal; uniendo con los niurre-
ros 15 3 14 oficio del Sindicato Provin-

Interrumpida. Que mostraba su evirafieza
porque el actor pretendiese demostrar
que no funcionaba la fabrica por el in-
forme de la Tenencia de Alcaldia, “esti-
mando por su parte que dicha certifica-
cién no expresaba en qui lusar y a qué
heras los agentes de dicha Alcaldia huy-
hieran realizado la ‘investigacién, por lo
que el documento era inoperante, .
Cuartc—Que negaba el correlativo,
@ue el actor clvidaba que el !ocal arren
dado no se suministraba de agua de
una manera directa. sino indirectamen-
te, a través de la casa colindanie pro-
riedad del padre del actor. En cuanto a
la energia eléctrica no se' utilizaba como
fuerza motriz ni tampoco para el alum-
brado, porque no se trabajaba de noche
v la luz del dia, dada la naturalcza de
ias instalaciones, era suficiznte. por lo
que desde que se inicio el arriendo mo
hubo toma de corriente ni contador
Quinto.-—Que de lo expuesto en este
escrito se colegia que el demandado no
habia dejadc de utilizar los locales para
la_explotacion de su modesto negocio de
jabones, que no tenia por qué estar abier-
to al prblico porque se i{rataba de una
fabrica que no vendia al publico, sino
u los detallistas al por mayor, y funcio-
naoa con arreglo a l!as necesidades del
mercado, sin que por ello pudierd deeir-
sc que estaba parada y los locales cerra-
dos y sin explotacion. .
Sexto~Que por su ‘parte afadia que
la verdadera razén de csta demanGa era
que al recibir su representadc por cons
ducto del Ayuntamiento, 12 pretensién del
actor para que M finca se cohceptuase
como solar, su mandante hubo de ré-
mitir por conducto notarial a la pro.
pledad una carta oponiéndose a dicha pre-
tension  (documento numero 16): unien-
do también factura- de 25 de abril Gl-
timo de las obras de albaiilerfa que en
dicha acta de requerimiento se, mencio-
naban (documento 17); ¥ al cponerse el
demandado al expediente administrativo
aludido, e! demandante y los demas in-
terezados no habfa logrado st propésito
por oste medio y acudian ahora ‘a este
Juiclo en busca de un resultado mas
satisfactorfo. Invoed los fundamentes de
derecho que estimd pertinsntes y suplictd
se dictara sentencia por la que se deses-

“timase la demanda condenando ¢n ¢ostas

a la actora:

RESULTANDO que con el anterior és-
crito de contestacién a la demanda se
presentaron los documentos “aludidos .en
los heehos, entre cllos los siguientes: Fo~
lios 21 y 22 Dos oficios de la Comisaria
General de Abastecimientos y Transpors
tes. de Madrid, fechas 21 de ociubre de
1350 ¥ 19 de febrero de 1951, participan-
do en el primero a don Juan Pagin la
asignacién al mismo de un cupo de 1.980
kilos de acidos grasos orujo: y en &l
segundo que se habia designadoc al se-
fior Pagin proveedor de un cupo de 2.215
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kllos de jabén comun para las atencio-
nes de esta provincia. Ambos oficios se
remitieron al interesado a8 su domicilio
de Conceg‘rx:_io’n Arenal, 5, plaza, Foliog 23,
24 y 25. Tres facturas de la Casa Valen.
tin Garcia, de carbones, por suministros
de lefiu para caldera, fechas 28 de mayo
de 1957, 22 de septiembre de 1957y 7y 3
de mayo de 1958, a cargo de don Juan
Pagan, fibrica de jabon, Luis Cabrera, 12
Folios 26, 27 y 28. Tres facturas de la
Casa Jabones Embid, de Madrid, a cargo
de don Juan Pagin, calle. Arenal, 5, fe-
chas 7 de mayo de 1957, 14 de octabre
del mismo afio y 25 de abri] de 198, por
la ventd al mismo de partidas de jabén
base verde. Folio 29. Una factura de «Ma-
nuel Riesgos, productos quimicos, fecha-
da en Madrid a 5 de junio de 1957 y a
cargo de don Juan Pagan. fabrica de
jabon, Luis Cabrera, 24. Por la venta al
mismo de una partida de sosa ciustica,
sillcato de sosa ¥ barril envase a deval-
ver Follos 30, 31 y 32, Tres facturas de
Lorenzo Cristobal. taller de cerrajeria, a
cargo de don Juan Pagan, fabrica de ja-
bones, Luis Cabrera, 24, teches 3 de junio
y 12 de diciembre de 1957 v 17 de fe-
brero de 1958 por soldaduras en tubos
de desagiie de lejias, de bidones, herra-
jes para los moldes de jabén, soldadura
de la batidora de la caldera grande, ete.
Folias 41 y 42 Una factura de Juan To-
rremocha, Madrid, fecha 26 de abril de
1958 éaor los trabajos en la fabrica de ja-
bon de don Juan Pagin, Luis Cabrera, 12,
segin el resumen acjunto. Este resumen
es el que ocupa el folio 42:
RESULTANDO que recibido el inciden-
le & prueba. se practicaron las gque, pro-
puestas por las partes fueron declara-
das pertinentes, mandinduse upir las
mismas a los autos y celebrandose ante
g .{:zgado la vista ptblica prevenida por

y: .

RESULTANDO que con fecha 18 de
septiembre de 1858, el Juez de Primera
Instancia del nimero 15 de Madrid dic-
t6 sentencia por la que estimando la
demanda origen de los autos. declard
resuelta el contrato de arrendamiento co-
rrespondiente a la tienda y nave inte-
rior, de la casa numero 24 moderno, de
la calle de Luis Cabrera, de esta capi-
tal, condenando al demandado don Juan
Pagin Ibafiez a que lo desalojase y des
jase a la lbre disposicion de la parte
actora, dentro de los plazos legales, con
apercibimiento de lanzamiento si no lo
verificabe, imponiendo expresamente el
pago de las costas al demandado don
Juan Pagin Ihafiez:

RESULTANDO que apelada dicha re-
soluclén por I representacion de Ia par-
te demandada y tramitada en forma la
Sleada, en 14 de marzo de 1959, 1a Sala
Tercera de 1o Civil de la Audiencia Terri-
torial de Madrid dictd sentencia por la
que sin hacer expresa imposicién de las
costas de la ssgunda instancia confirmé
{otegramente la apelada:

RESULTANDOQ que previa consignacion
de depésito de 1.000 pesetas, el Procura-
dor don Julio Padrén Atienza, a nombre
del demandedo don José Pagin Ibadez,
Iterpuso recurso de injusticia notoria
como comprendido en Ias causas tercera
¥ cuarta del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, alegando suse
tanclalmente en su apoyo las siguientes:

Causa primera~-Amparada en la cau-
s& tercera del articulo 136 de la Ley
especial, por Infraccién de los articu-
los 114, numero once y 62, numero ter
cero, de la propia Ley,'por indebida apli-
cacion La acclén ejercitada en la de-
manda se basa en el ¢no uso» del local
¥ se funda en los preceptos que se citan
como infringidos en este motivo. Des-
Pués de examinar el recurrente los dos
elementos esenciales para que prospere
la accion resolutoria por base de tales
p]rerceﬁnos, continda dictendo que para que
el fal

uso y el afio o periodo de seis meses en

0 sea justo ha de determinar wnece--
sariamentes «los mesesn del perfodo de no |

que se encajan los sels de «no usoy del
local, El fallo recurrido estd basado en
un razonamiento inaceptable juridicamen-
! te, ya que los «considerandos» que son
i premisas del fallo impugnado «no hacgen
| la més ligera mencion al periodo inte-
i rrumpide de seis meses de «no uso» del
- local por el recurrente, nj el periodo anual
de doce meses en que encaja ese periodo
semestral de «no uson. Tanto la senten-
cia de instancla como la de apelacidn,
- afirman la existencia de documentos pro-
batorios de que la industria de jabone-
ria sita fisicamente en el local de autos,
no funciona porque el arrendatario no
paga energia cléctrica, contribucion tin-
dustrial, agua, néminas de obreros, ete.
Pero concrecién de periodo de tiempo no
se sefiala ninguno. quizd porque el mismo
actor en su afan de justifiear lo injusti-
ficable, fué mas alli de lo que convenia,
7y lejos de concretar, se limitd a afirmar
que la industria Lievaba sin funcionar mas
de ocho anos. A la vista de los precep-
tos en que el fallo impugnado pretende

elemento tlempo en su doble considera-
cién: reriodo de doce meses durente el
cual han transcurrido seis consecutivos
de esos meses en que no se usd de la
cosa arrendada, por lo que se incide en
las infraccicnes denunciadas.

Causa segunda —Amparada en la causa
cuarta del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, por maniflesto
error de¢ la prueba documantal obrante
en autos Se seflalan al efecto los si-
guientes documentos: Aportades por el
actor: Certificacion de la Delegacién Pro-
vincial del Instituto Nacional de Previ-
sion; idem de la Delegacién de Haclen-
da de no figurar el demandado coma
contribuyente por la industria de jabon;
de la -Empresa de energia eléetrica de
no consumirse fliido en el local; v de la
de agua de que tampoco se consume la
misma. Aportades por esta parte deman-
dada. Facturas de proveedores de mate-
rias primas a 1a industria de fobricacion
de Jabén (aceites turblos, jabones base.
etcétera); facturas de proveederes de ma-
terius auxiliares (lefia); facturas de ce-
rrajeria y caldereria por reparaciones en
los elementos integrantes de la industria
que las necesitaron Se han sefalado, se-
paradamente, los documentos aportados
ror el actor ¥ por el demandado, porgue
el error en que ineurre la Sala «a quon
en la apreciacién de la prueba documen-
tal obrante en autos es doble ¥ en sentido
antitético. En efecto: Al apreciar la prue-
ba aportada por el actor se incide em
error de heeho evidente, ya que de tales
documeitos no resulta que el local arren-
dado «nmo se usan. La falta de recibos
de pagos de energin cléetrica nada dice
en contra de que la fabrica de jabones
instalada funelone con horno de leda,
como asi es en realidad, La falta de
recibos de consumo de agua no se cpone
o que el arrendatario se proveyera de las
pequefias cantidades que necesitase en
lugar no controlado por el registro de
instaiado en la finca. La inexistencia de
nomina de- cbreros y declaraciones de
seguros sociales no se cpone a! hecho de
que. tratindose de una pequefia induse
tria de jabones comunes, 12 mano de
obra gueda reducida a un operario, ya
que jubHado en otro Empresa, cue act(a
en un trabajo fieil ¥ que requiere esca-
sislmo esfuerzo. Y en todo caso, si los
obreros no estin dades de alta ante los
Organismos oficiales, esto no dice otra
cosa que el incumplimiento de una obli-
gacién laboral, que tendra su sancion,
distinta a la de resolucion del contrato.
En cuanto a la contribucidén industrial,
supene solamente un incumplimiento de
obligaciones fiscales, que dard origen a
responisanilidades de origen administra~
tivo, pero no puede ser causa, ni aun
siquiera indirecta, de resolucién de un con-
trato de arrcndamiento. En definitiva,
el fallo deblé fundarse en e} hecho ine
dubitado del «no uso del localr y no

basarse, es esencial la determinacion del.

en hechos Indirectos, consistentes en des-
cubizrtos con la Hacienda Publica, Or-
ganismoes lahorales. faita de epergia elée
trica y asua. Pero ademis se incide en
injusticia notoria al apreciar errénea-
mente la prueba documental aportada
por el demandado. Acreditan estos de-
cumentos un hecho concreto: el del fun-
cionamiento del negocio fabril de ja-
bones que se realiza en el loeal arren-
dado. Esta prueba documental es gindirec-
tamente acreditativan del «uson del local,
en ccatraposicion a la afirmacion del
actor del «no uso» de Ja cosa arrendada.
La fabrica funciona y el local es utis
lizado porque los proveedores de ma-
terias primas venden jabones base y acei-
tes turbios al negocio del recurrente, ¥
los proveedores de materias auxiliares su-
ministran lefia con la que se hace fun-
cionar las calderas de fusién. Y éstas se
reparan por el protesjonal adecuado cuan-
do el uso las deteriora. Erréneamente
aprecia el Trivunal «a quon esta prueba
documental acrediiabiva deéi auscs
local arrendado, al pretender convertirla
en una simple prueba testifical. Los tes-
tigos adveraron con l!a sola finalidad de
adverar los documentos que ellos mismos
habian producido en las fechas correspon-
dientes Estos documentos, por su propia
naturaleza, no podian autenticarse de
otro. modo. salvo que se olvide que loa
pequefios negocios propiedad de empresas
individuales estaban exentos hasta fecha
muy recientc de hacer declaraciones so-
bre benzficics al fisco, razén por la que
tales empresas no llevan libros (niciales
de contabilidad que hubleran podido ser
consultados Es erréneo apreciar, pues, que
el hecho de ¢no uson del local no estd
documentaimente acreditado, porque sélo
se afirma por testigos. Los testigos autene
tican una prueba documental perfecta y
legitima y de un valor directo en cuanto
a su finalidad Los documentos aportae
dos ror el demandado pruehan directa-
mente el uso del local, los documentos
aportados por el actor prueban hechos
indirectos gue sélo pueden dar lugar a
peligrosas presunciones no establecidas
por Ia Ley Se estimz fuera de iugar la
alusién que la sentencia impugnada hace
del precepto admoniiivo del artieulo 1.248
del Codigo Civil. No se trata de una pruee
ba testifical, carentc la mayoria de las
veces de fuerza de conviceién, y el fallo
recurrido al apreciar la prueba documen.
tal «indirectar facilitada por el actor como
suficiente para demostrar el hecho direc-
to del «no uson del loeal arrendado; y
aprecler la insuficiencia de !a prucha de-
cumental suministrada por el demandado,
que aindirectamenten» acredita e] hecho
contrario del «usoy del local arrendado.
incide en injusticia notoria:
RESULTANDO que conferido traslado
del anterior recurso al Procurador don
Manuel del valle Lozano, a rombre del
demandante y recurride don Luis Rodri-
guez Cascales, 15 evacud por medio del
corresgondiente cserito, exponiendo em
sintesis en apoyo de su impugnacién:
Sobre la causa primera.~En el caso de
autos, el fallo recurrido responde a haber
tenido en cuenta de modo conjunto los
elementos probatorios unides a las au-
tos, demostrativos de la inactividad ine
Justiieada por espaclo de varios afios,
v slendo ello asi, como Io es. ia falta com-
pleta de actividad, pome de relleve que
el local no es neeesario para la flnalidad
de arrendamiento que s¢ concerto. y por
e:d razén el arrendatario dela de estar
amparade por los benefleics excepcionae
les de la Ley especial. Establecida esta
presuncién en la sentencia, ajustindose
Ia misma gl articulo 1.249 del Cédigo Ci-
vil, tal medio de prueba es vilido v cticaz.
ya que entre el hecho demostrado -y el
que se trata de deducir, existe el ene
lace preciso y directo segun !as reglas del
criterio humano, que exige el articulo
1.253 del mismo cuerpo legal. Sentado coe
mo hecho probado €l que desde hace al-
guros ancs la industria para la que se
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arrendé el local no tiene actividad (consi-
derando primero), no ¢s preciso que es-
pecificara nominalmente qué meses duréd
ese cierre, puesto que declara que esta
situacion «abarca el plazo de varios anos»,
por lo que es inconcusa la aplicacion al
casg de los preceptos que subjetivamente
se estiman como indebidamente aplicados.
Y si a esto se agreca que el recurse no
combate el fundamento de la seitencia,
sino que pretende sustituir el criterio del
juzgador por el inexartn del recurrente,
queda patente la ausencia de razones ju-
ridicas para mantener el motijvo, pues no
es licito al recurrente silenciar, omitir ni
prescindir de los hechos que se declaran
probados, ni tampoco dividir .la prueba,
ror lo que procede la desestimacion de
esta causa.

Scbre la causa segunda,—No existe el
errnt de hecho en Ia apreciacion de la
prueba documental que se cita de adver-
so, pues la Salar ¢a quos tuvo en cuenta
todos los .aue se detallan en este motivo;
v admitido de contrario que el arrenla-
miento era unica y exclusivamente para
dedicarle a la fabricacion de jabon. es
decir, para fines industriales, es evidente
que de tal complejo de operaciones de-
beria existir constancia oficial en los
Organismos vy en los libros, cosa obli-
gada. Y como ellc no se ha demostrado
en oautos, y todag las prucbas referidas,
conjugadas, conducen a la conclusién de
la no utilizacion de 1os objetos del arren-
damiento durante varios anos, presuncién
indiscutible conforme a las reglas de la
sana critica ¢ impuesta por el buen sen-
tido, pues no es admisible que un arren-
datario de una actividad industrial se
cedique efectivamente a la misma y, sin
embargo, nc tribute 2 la Hacienda, no
consuma agua ni cleetricidad, nj tenga
obrerns, ni por ultimo demuestre docu-
mentalmente, como era su deber, la rea-
lizacion de operaciones mercantiles de
venta del producte que fabrica, ni nine
guna otra, por lo que tales premisas no
ticnen otro colorario aue el fijado por la
sentencin vecurrida, Frente al resultado
concluyente de la prueba documental re-
terida, sc rretende oponer por el recu-
rrente que el local se utiliza. aunque sdélo
durante una hora durante el dia. y para
demostrario presenta facturas de otros
industriales proveedores de materias pri-
mas y auoxiliares utilizadas en la indus-
tria de fabricacion de jabdn, que nada
dicen en contra de la prueba documental
oficial y auténtica, pues en materia de
arrendamlientos urbanos, cuando en el
recurso se imputa error en la apreciacion
de la prueba documental, es preciso que
sea maniflesto, patente y claro, debiendo
fundarse en documentos auténticcs, como
ensefia la jurisprudencia, caricter que no
tiecnen los dorumentos privades aporta-
dos por el demandado La ausencia de
error en lJa apreciacion de la prucha do-
cumental pone de manifiesto la inconsis-
tencia de los argumentos del recurrente,
por la gue no cxiste tamgoco, como con-
secuencia. la infraccion denunciada; y
si 2 mayor abundamiento se agrega (sen-
tencia de 16 de mayo de 1939) que es
extrafio a Ja funcién de la Sala ¢l exa-
men, que le esta vedado, de la totalidad
de la prueba practicada. encomendado ¢x-
clusivamente a la instancia. se impone
la desestimacion de la causa aducida,
por lo que ha de reputarse clerto el aser-
to sentado por la Sala al no haber sido
atacado adecuadamente y exenta del mi-
nifiesto error que infundadamnete se le
achaca en la sentencia recurrida; porque
el no uso para negociar constituye un cie-
rre, tanto en sentido gramatical como ju-
ridico, como ensefia la exposicion de la
Ley v la sentencja de 31 de mayo de
1926, vy cuando el arrendataric no tiene
expresa ni actlvidad digna de proteccién,
v el local deja de ser instrumento nece-
sario de su trabajo v tarea nroductiva,
no ha de mantenerse (sentencia de 30
de mayo de 1959), La presuncién de in-
actividad conforme a reiterads doctrina

de este Supremo Tribunal, sélo pucde
combatirse demostrando la realidad del
hecho que sjirve de base a la deduccidn,
la que no efectua el recurrente; y si a
mayer sbundamiento se tiene en cuenta,
como indica la sentencia recurrida, el
contenido del articulo 1.248 del Cédigi'o
Civil, cae por su base la eficacia de la
rrueba testifical, y con ella,todos los su-
puestos errores que se atribuyen en el
recurso. Los documentos privados y de-
claraciones de los testigos aportados a
los autos, por su caracter de declaraciones
extraprocesales, nada dicen cn orden a
las relaciones de indole juridica que se
derivan de la obligacion de usar la cosa,
ni pueden por instrumento apto para con-
tradecir o-ponen de manifiesto error de
hecho alguno en la sentencia; y si por ul-
timo se tiene presente la falta de todo
signo externo que denote la cxistencia de
fabricacion ni negocio, siendo el término
cierre lo suficientemente expresivo para
Gue proceda la resolucion del vinculo. co-
mo sucede en este caso, al haberse acre-
ditado por esta parte actora la concu-
rrencia de los hechos impeditivos de la
prorroga que menciona el legislador rara
que proceda la resclucién del contrato:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Bernabé A, Pérez Giménez:

CONSIDERANDO que la sentencia re-'

currida acogiendo la tesis de la deman-
da da lugar a la resolucién del contrato
por apreciacién del numero tercero del
articulo 62 de la vigente Ley, con lo que
se ve claro la improcedencia del motivo
primero del recurso donde es acusa la
infraceién de susodicho precepto por no
decirse el tiempo que ha permanecido ce-
rrado el local, referido al lapso de tiem-
po de un afag, impugnacién inconsistente
porque al situar la sentencia el caso li-
tigioso en el presupuesto de hecho que
prevé el repetido articulo 62, queda fue.
ra de loda duda que reconoce que el local
ha permanecido inactivo durante el tiem.
po que la Ley sehala, ¥y con mas razén se
ha de dar a la sentencia impugnada el
sentido y alcance consignado si se tiene
en cuenta que la demands sefiala ocho
aflos como tiempo que lleva cerrado el
local y al acoger esta premisa sin re-
paro alguno resulta evidente que Ia sen-
tencia ha estitnado como cerrado tiem-
po muy superior al que la Ley fija, por
1o que se ha de desestimar el motivo pri-
mero:

CONSIDERANDO que el motivo segun-
do formulado por errar de hecho no pue-
de prosperra por su defectuosa formula-
cion, toda vez que para acreditar la equi-
vocacion del juzgador al afirmar el cie-
rre del local. invoca de forma abstracta
log documentos aocmpahados al escrito
de contestacion sin determinar cudles sean
estos documentos y su contenido con-
trario a lo aseverado por la sentencia,
vicios que lo hacen inadmisible confor-
me a reiterada doctrina jurisprudencial
por no atemperafse a la norma cuarta
del articulo 136, pero ademas sc ha de
tener cn cuenta que aludidos documentos
Ins tuvo presentes y analizo la sentencia
recurrida y en su compulsa vy valoracion
con otros documentos de prucba no los
estimo persuasivos para desvirtuar la re-
sultancia con que concluye de cierre del
local, porque las facturas de suministro
de lefia v reparaciones, carecen de efica-
cia legal frente a tercero y las certifica-
ciones u oficios del Sindicato y Abaste-
cimientos no dicen que el local estuviera
ablertn, criteric que quiere jmponer el
recurrente por un proceso deductivo que
es invalido al fin que se persigue, pues
para demostrar la equivocacion se prectsa
abierta contradiccién entre lo asegurado
por el juzgador y lo que revela el texto
documental ¥ como ello no ocurre se
Na de terminar desestimando el motivo
segundo:

FALLAMOS que debemos declarar ¥ de-
claramos no haber lugar al recurso dg
injusticia notoria interpuesto a nombre
de don Juan Pagan Ibaflez contra la

sentencia que en 14 de marzo de 1959
dictd Ja Sala Tercera de lo Civil de la
Auarencia Territorial de esta capital;
condenamos al recurrente al page de las
costas v a la pérdida del depésito que
tiene constituido, al que se dard el des-
tino legal; y librese a la mencionada
Audiencia la certificacién correspondien-
te con devolueién de los autos que re-
mitié,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tade» e insertard en Ja «Coleccidn Legis-
lativa», pasindose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.—Jusn Serrada.—Manuel Ruiz
Gomez—~Luis Vacas.—~Francisco Arias—
Bernabé A. Pérez Jiménez (rubricados).

Publicacién.—Leida y publjcada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
seftar don Bernabé A Pérez Jiménez, Ma-
gistrado de la Sala Primera de lo Civil
del Tribunal Supremo, Ponente en estos
antos ealshrando la misma andiencia .
blica en el dia de su fecha, de que cer-
tifico—Ramon Morales (rubricado)

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

La BANEZA

Don Luis Fernando Roa Rico, Juez de
Primera Instancia de La Baneza y su
partigo.

Hace saber: Que en los autos seguldos
ante cste Juzgade por el procedimiento
reguladp en el articulo 131 de la Ley Hi-
potecaria, a instancia del Procurador don
Cecllioc Pérez Nufiez, en nombre y re-
presentacion de don Felipe Romén Luen-
go, mayor de edad, casado, industrial y
vecing de esta ciudad, contra con Agustin
Fernandez Bzjo, también mayor de edad
y de la misma vecindad, con domicilio en
calle General Aranda, numero 4, para 18
efeciividag de un crédito hipotecario, se
ha dictado resolucién con esta fecha, acor-
dando dejar sin efecto el remate agproba-
do el dia 6 de los corrientes y sacar de
nueve a primera y ptublca subasta la fin-
ca hiptecada siguiente: i

Casa en esta ciudad de Lz Baneza, en
la calle del General Aranda, antes del
Marqués de Cubas y antes de los Carne-
ros, sefialada con el niimero 4, de planta
alta y baja, corral, cuadras y una huerta,
constituvendo todp una soly finca, de una
superficie aproximada de ochocientog me-
tros cugdrados, ¥ linda: Por la derecha,
entrando, con 1z casa nimerg 2 de la mis.
ma calle, que pertenece a la Cofradia de
La Piedad de La Baacza, otra de don An-
gel Fernindez, antes de la Cofradia de
Santa Ana, hoy casp de don Elias Taga-
rro ¥ don Liberto DMez: izquierda, con la
casa numero § de la mismg calle y huerta,
que pertenecio a don José Becerra Qui-
roga y en la actualidad a don César Mo-
ro Perrero, ¥y por la espalda, con huerta
v panera de don José de la Poza. hoy de
don Anesio Garcia Garrido. Inscrita 4l to-
mo 562, libro 30, 10lip 110, finca 2.697 du-
plicado.

E! remgte tendra lugar en la Sala Au-
diencia de este Juzgado, sito en la Trave-
sia del Doctor Palanca. el dia 28 de actn-
bre préximo, a las doce de su mafiang,
previniéndose a los licitadores:

Que servira de tipo para la subasta la
cantidad de trescientas giez mil pesetas,
fifada en la escritury de constituclon de !a
hipoteca, no admitiéndose postura infe-
rior a dicho tipo.

Que para tomar parte en la subasta, de.
berin los llcitadores consighar en este
Juzgado, 0 en el establecimiento cdestinado
al efecto. el diez por ciento del referido
tipo,

Que el remate podrad hacerse a calidad
de cederlo a un tercero,

Que log autos vy la certificacion del Re-
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gistro, 8 Que se refiere la regla cuurta, es-
tdn de manifiesto en la Secretaria de
este Juzgado, y se entendera que todop li-
ciigadqr acepta como basiante la titula-
clon.

Y que 25 cargas o gravimenes anterio-
res y los preferentes, si los hublere, al cré-
dito del actor continuaran subsistentes.
entendiéndose que el rematante los acep-
la y queda subrogado en la responsabi-
lidad de los mismos. sin destinarse a sy
extineion el precio del remate,

Dado en La Bafieza g veintiuno de agos-
to de mil noveclentos sesenta y cdos—E!
Juez, Lulg Fernando Roa.—E! Secretario
(ilegihle).--7.245.

LALIN

Por la presente, ¥ en virtud de lo acor-
dado en providencia de esia fecha, dicta-
da por el senor don Hamon C. Santingo
Valencia, Juez de Primera Instancia de
este partido, en autos de juicio declarativo
orcinarip de mayor cuantia, que sobre nu-
lidad de institucién hereditaria v otros
extremos, propuestos por el Procuradar
don Servando Vidal Pefia, en nombre de
dona Manuela. dona Filomena y dofia
Pilar Pedreira Castro, asistidas de sug ma-
ridos respectivos, don Ramiro Vila Rey.

- ta por planta de cuatrocientos cuarenta

don José Fiuza Torreirg v don Perfeels
Sanmiguel Sesto, mayores de ecad, labra- -
dores y vecinos de Insta, en el Municipio .
de Villa de Cruces, confiero traslady de di- |

cha demanda, con emplazamlento. para
que dentro del término improrrogable de
nueve dfas-comparezean en anutos, perso-
nincose en forma, bajo apercibimiento de

pararles el perjuiclo a que hubiere lugar !

en derecho, a los que resulten ser herede-
'os 0 causahabientes de dofia Ramona
Pedreira Platero, dofia Manuela y don
Jesis Parcero Souto, v cualguier persona
{isica o juridica que pueda tener interes
en la sucesién hereditaria de don José
Parcero Gonhzalez. Advirtiéndales que las
copias de 12 demanda v documentos a-ella
acompafiados se hallan de manifiesto cn
Secretaria,

Y para que sirva de traslado y emplaza-
miento en forma a dichos demandados.
expido el presente, pdra su insercién en
¢l «Boletin Oficial del Estado», en Lalin

4 tres de agosto de mil noveclentos sesen- |

tn v dos.—E! Secretario, Luis Novo —7.252,
MADRID

En este Juzgado de Primera Instancia
nimero tres, de Madri,§ se ha promovido,
a nombre de don Andrés Rodrizuez Lépez,
expediente de dominio para reanudar en
el Registro de la Propiedad numero tres,
de esta capital, el trato sucesivo inte-
rrumpido de unga participacion indivisa de
treinta mil pesetas en el mayarivalor de
cuarenta v seis mil pesetas dado a la finca
de que se trata, que es la casa sita en
esta capital, calle 'de Jesus v Maria, ni-
mero treinta y dos moderno, antes treinta,
parte del tres antiguo de la manzana cin-
cuenta,

Y en cumplimiento de lo acordado en
providencia de esta fecha, dictada en
dicho expediente, por el presente se con-
voca a las personas ignoradas a quienes
pueda perjudicar la inscripeién solicitada,
a fin de que dentro de los diez dias si-
Culentes a su insercién en el «Beletin
Oficial del Estado» puedan comparecer

ante este Juzgado a alegar Jo que a su ¢

derecho convenga, apercibidas que. de no
hacerlo, les parara el perjuicio a que hava
lugar en derecho.

Y se cita' a don Paulino Angulo Chaves,
dofia Mercedes v dofia Josefina Chaves
Igueravides o sus causahabientes, cuyos
domfcilios se desconocen, como herederos
de don Fernando Chaves Velasco, de quien

también procede dicha participacion de ' (ilegible)—4.502,

finca y titular registral, a los mismos fines |
¢ igual término vy apercibimiento antes in- !
dicades.

Madrid, veinticuatrn de agosto de mil
novecientos sesenta y dos.—El Juez (ilegi-
ble).—Fl Secretario, Pedro Pérez Alonso.—
7244

.2

En yirtud de providencia del sefior don
Rafael Gimeno Gamarra, Juez de Primera
Instancia numero cuatro y con jurisdic-
cion prorrogada en éste de izual clase nig-
mero seis, en los autes de secuestro pro-
movidos par el Procurador sefior Avila Pla,
en nombre del Banco Hipotecarlo de FEs-
paiia, contra don Mariano Santander Gar-
70, sobre secuestro y posesion interina de
finea hipotecada (c. 1.100.000 pesetas), se
saca a la venta en publica subasta v por
primera vez la sigUiente:

En Leon.—Una casa sita en la Gyran Via
de San Mareos. hoy llamada avenida de
Jnsé Antonio Primo de Rivera, compuesta
de sgtanos, baja, entresuelo, principal, se.
gunda y tereera, con una superficie cubier-

v Sels metros con cuarenta decimetros
cuadrados, quedando destinado a patios el
resto hasta los quinientos cincuenta y tres
metros treinta y cinco decimetros del solar
en que fué edificada, senalado con el ni-
mero siete. que fué porcion de un prado
titulado Prado de San Marees, v linda: al
Sur, en linea de trece metros. con la ave-
nida de José Antonio Primo de Rivera;
al Este, en linea de veinticinco metros,
con finca de dofia Arueda Pricto; al Nor-
te, en otra linea igual, finca de don Anto-
nio Garcla, y al Oeste, forma chaflin de
diecisiete metros con las calles avenida de
José Antonio Primo de Rivera y Lucas
Tuy, & la que tiene trece metras. Le per-
tenece lz mitad de la pared medianera
con la casz sedalada que fué de dofia
Agueda Prieto, lindera del Este.

Inscrita en el Registro de la Propicdad
de Ledém en el tomo 762 del archivo ge-
neral, libro 87 del Ayuntamiento de Leon,
folic 104 vuelto, finca numero 2927 cua-
driplicade. inseripeién undécima,

Para cuyo remate, que se ceélebrara en
la Sala Audiencia de este Juzgado, sita
en la calle del General Castailos, nime-
ro uno, de esta capital, se ha sefialada el
dia diecisiete de octubre préximo, a las
chee de su manana, doble y simultanea-
mente, ante ¢ste Juzgado v en el de igual
clase de Leon, haciéndose constar que
dicha finea sale a subasta por primera vez
en la cantidad de dos millones doscientas
mil pesetas en que fué tasada en ia escri-
tura de préstamo, no admitiéndose pos-
tura alguna que no cubra sus dos terceras
partes, y que para tomar parte en la su-
basta deberan los licitadores consignar en
ln Mesa del Juzgado o estaklecimientn
destinado al efecto el diez por ciento del
expresada tipo, sin cuyo requisito no seran
admitidos; que si se hiciesen des posturas
izuales, se abrird nueva licitacién entre los
dos rematanteés; que la consignacion del
precio se verifieard & los ocho dias signien-
tes al de la aprobacion del remate; que
los titules suplidos por certificacion del
Registro s¢ hallaran de manifiesto en Se-
cretaria y que los licitadores deberin con-
formarse con ellos ¥ no tendrin derecho
a exigir ningunos otros: ¥ que las ecargas
o gravimenes anteriores y preferentes, si
los hubiere, al crédito del actor continua-
ran subsistentes, entendiéndose que el re-
matante los acepta ¥ queda subrogado en
la responsabilidad de los mismos, sin des-
tinarse a su extineidn el precio del re-
mate,

Dado en Madrid, para su publicacion en
el «Boletin Oficial del Estadon, en el de la
provitcia de Ledn, un periddico de dicha
localidad y en los sitios pablicos de cos-
tumbre de cste Juzgado ¥ en el de igual
clase de dicha ciudad, a veinte de azosts'
de mil noveeientos sesenta y dos.—El Juez,
Rafael Gimeno Gamarra.— El Secretario

Don Mareelp Rives Goday, M‘.}gistra.do.
Juez de Primera Instancia ndmero 24
de los de esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado pen-
cden auto; del procedimiento especial, pro-
movidos por el Bantco Hipolecario de Es-
pana contra don Jesus Sarriag Villagordo
sgbre secuestro v posesion interina de la
sigulente finca hipotecada: .

En Hospitalet de Llobregat.—Casg nu-
mero 70 de l1a calle de Cotonet, compues-
ta de pianta kaja y ires pisos generales,
que ocupan clengo dieciccho metros cus-
drados, estando el resto del solar desting-
do a patios ¢e luces o descubierts. El so-
lar es de figura un peantdgeno irregular,
con frente a las calles de Cotonet y del
Estudio v el chaflin que las mismas for-
man el SU cruce, ocupa unga superficie de
ciento veintisiete mefros cuadrados. equi-
valentes a tres mil trescientos sesenta y
Ul palitlos, lainbicén cuadrados, y lida pur
el frente. Sur, en una lince de dos metros
ochents y cinco centimetros, con lg calle
de Cotonet, y en ofra linez de siete me-
tros quince centimetros, con el chaflin
que dichg calle forma e su cruce con la
del Estudio: por Iz gerecha, entrando, Es-
te, en una longitud de doce metros vein-
ticinco centimetros, can ly citada calle
del Estudlo: por la izquierda., Qeste, en
ung, liney ¢e catorce metros cuarenta cen-
timetros, ¥ por la espalda o feudo, Norte,
en una linea de diez metros, con terreng
Ce la mayer fincs de qUe procede, o sea
de don Esteban Grau Vallas, Inscrita en
el Registro de 1y Propiedad de San Feliu
de Llobregat, en el tomp 1.343 del archi-
bo, libro 186 de Hospitalet, folin 1. finca
numerp 8536, inscripeldn segunda,

Habiendose acordado por providencia de
esta fecha sacar 2 piltblica subasta. por
i¢rmino de quince dias ¥ por primera vez,
dicha finca hipotecada por don Jeslis Sa-
rrias Villagordo, teniendo lugar la misma,
doble ¥ sumulténeamente. el dia 13 de no-
viembre proximo y hora de lag doce de su
manana .en la Sala Audlencly de Juzga-
do, sito en General Castanos, nimerp 1,
v en el de igual clase de Hospitales de
Llobregat. bajo lag siguientes condiciones:

Primera.—Se tomari como tipo de 12
subasta la cantidad de 300.000 pesetas.

Segunda.—No se admitirdan posturas que
no cubran las dos terceras parte del ex-
presado tipo.

Tercera.—Para tomar parte en la sue
basta, deberd consignarse por las licitas
dores el 10 por 100 del tipo de subasta.

Cuarta—Si como consecuenciy de la s~
multaneidad de la subasta se hiciesen pos.
turas iguales, se abrira nueva licitacién
entre log dos rematantes,

Quinta.—La consiznacion del precio se
verifiears a los ocho dias sigulentes al de
la aprobacién del remate.

Sexta.—Los titulos, suplidos por certl-
ficacién del Registro, se hallarin de ma-
nifiesto en la Secretaria, ¥ que los licitg-
dores deberan conformarse con cllos v no
tendrin derecho g exigir ningunos otros,

Seéptima.—Las cargas o gravimenes an-
terlores v preferentes, si los hublere, al
crédito del actor continuaran subsisten-
ies, enlendiéndose que el rematante los
acepts ¥ queds subrogado en in respon-
sebilidad de lns mismoes. sin destinarse a
su exuinclon el precio del remate.

Dado en Madrid n veintiune de agosto
de mil novecientos sesenta y dos—El Juez,
Marcelo Rivas—F} Secretario (ilegible) —
4.503.

AMONOVAR

Don Carmelo Miguel Ylario, Juez de Pri-
mera Instancia,

Hago saber: Que el dia 4 de octubre pro-
ximo, a las once horas, y en la Sala Au- -
diencia e este Juzgado. tendrd lugar 1a
venta en publica subasta de los bienes
embargados e hipotecados en los presen-
tes autos de juiclo ejecutivo instados por
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don Leoncio Corbt Poveda contra la he-
rencia yacente de don Diego Hernandez
Sanchez y que son los siguientes:

1o Un trozo de tierra secano o solar
sitiado en término de la villa de Pacheco,
sitio de Los Alcazares, de superficie tres
mil ciente un metros veintidds decimetros
cuadrados. Linaa: Norte, 0 d.ricna, 1ineca
de igual procedencia, de don Juan Mu-
floz Marin: BEste. o frente, carretera de
La Unién a San Javier; Sur, ¢ izguierda,
parcela vendiCa al Ministerio del Afre.
¥ Osste, o espaldatierrag de don Manuel
Lamberto Garcia, Es parte integrante de
la sigulente flnca: Un trozp de tierra se-
¢ano o solar, situado en e! término mu-
niclpal de la villy de Pacheco, sitio deno-
minado Los Alcazares, Su superficle ac-
tual es de tres mil trescientos ochenta y
cinco metros v doce cecimetros cuadra-
des. Linda: Norte, o derecha, dofig Maria
Giménez Martinez; Este, o frente, carre-
tera de La Unién a San Javier: Sur o
izqulerda. parcela segregada y vendlda al
Ministerio del Alre, y Qeste. o espalda,
tierras de don Manue] Lamberto Garcia.
Inscrita en el Reglstro de !a Propiedad
de Murcia, al libro 217 de Pacheco, folio
127, finca 14.333, inscripcidn primersa.

Valorada segin la hipotecg en 170.000
pesetas.

20 Un trozo de tlerrs o solar parg edi-
fiear, sitwado donde el anterior. Su super-
ficie actual es de mil setecientos dos me-
tros cuadrados, y linda, considerando su
frente al Levante, con la calle de San Eu-
sebio y en parte con la finca sezrecada;
derecha, entrando. o Norte, con 1a calle de
Montenuevo y en parte también con la
parcela segregada: lzquierda, ¢ Mediodfa.
con la calle de] Duque, vy por la espalda.
o Poniente, con la calle de Faster Inscri-
ta al libro 183 de Pacheco, folio 36 vuelto.
finca 11.333. Inscrita la hipoteca al libro
183 de Pacheco. folio 36 vuelto. finca

. 11.333, inscripeién sexta.

Valorada segin la hipoteca en 84.500 pe-
setas. .

3.0 Un trogo des terreng para edificsr,
Sito en el término de Pacheco, sitio de Los
Alcizares, Su cablda, mil cuatrocientos
cincuenta y nueve metros cuadracdos. que
linda: Por su frente, al Poniente, con 1a
carretera de La Union a San Javier; por
su derecha. entrando, al Mediadiz, con la
calle gel Duque; por su izqulerda, al Nor-

te, con la calle de Montenuevo, v por su

espalda, o Levante, con la calle de Fister,
Inscrita al libro 183 de Pacheco, folio 56.
finca 11.340. Inscrita 1a hipoteea al libro
183 de Pacheco. folio 57. finca 11.340. ins-
erincidn cuarta,

Z)'alorada segiin la hipoteca en 70.000 pe-
setas.

Total importe del justipreclo de la hi-
poteca. 324.500 pesetas.

Advertencias

El acto del remate tendra lugar en el
dia, hora y sitlo indicados anteriormente,
No admiticndose posturas que no cubran
las dos terceras partes cel tipo de la hi-
poteca, y deblendo los leitadores. para
tomar parte en el remate. consignar ensla
Mesa del Juzgado, o establecimiento -
blico destinado al efecto, el diez por cien-
o del justiprecio de dicha hipoteca, sin
Cuyo requisito no serin admitidos, v se
hace constar que la certificacién ce car-
g3s v titulos del Registro de la Prople-
dad se encuentran de manifiesto en la
Secretaria, y que las carzas o gravame-
nes gnteriores y los preferentes si los hu-
biere. al erédito del actor continuarin sub-
sistentes, entendiéndose que e rematante
los acepta y queda subrozado en la res-
ponsabilidad de 1os mismos, sin destinarse
a su extineldén el precio del remate.

Mongvar, 24 de agosto de 1962.—El Juez,
;:;;gxe}o Miquel—£] Secretario (ilegible),

SEVILLA

En cumplimiento de lo mandado en au-
to de esta fecha por el Hustrisimo sefior
Juez de Primera Instancia numero 3 de
esta capital en méritos de expedisnte sobre
suspension de pagos, & instancia de dofa
Josefa Cortés Torres y don Fernando, don
Serglo y don Raul Navarro Cortés. como
propletarios de la Empresa comercial ¢Hi-
jo de Juan J. Navarron, N. C, R., comer-
clantes de esta plaza, calle A. Rodriguez
Jurado, 16, plso sexto, por la presente se
hace saber, a los efectos procedentes. que
& sollcitud de l1a parte actora, previo in.
forme favorable de la Intervencion, y de

- conformidad con lo que determifia 1a Ley

Especial, se ha acorcado 1a suspensién de
la Junta general de acreedorcs sefialada
para el dia § de septiembre venidero, sus-
tituyéndola por la tramitaclén escrita a
que se contrae el articulo 18 de dicha Ley,
concediendo a los suspensos el plazo ma-
xime 4 cualrs meses paru presengar ta

proposicién de convenio,

Y parg que sirva de notificacién a los
acreedores y a qQuienes pueda interesar
para la mayor publicidad, se expiden el
presente y otros de izual tenor, para in-
sereidn ¥ tijacién. en Sevilla a 23 de agos-
to de 1962.—El Secretario ilegible).—17.276

SIDI IFNI

Don Julitn Garcia Matut, Secretario del
Juzgado Territorial de Africa Occiden.
tal Espaiola.

Doy fe: Que en el juicio declarativo de
menor cuantia seguldo en este Juzzado
Territorial con el nimero dos de 1ail no.
vecientos sesenta y uno, en el encabeza.
miento y su parte dispositiva, ha recaido
la sizuiente resolucién, que, copiada a la
letra, es del tenor literal siguiente:

«Sentencia —En la ciudad de Sidi Ifni
a siete de agosto de mil novecientos sesen-
ta y dos.—Vistos por el sefior Juez territo-
rial titular, don Luis Felipe Gonzilez Ce-
rezel, los presenies aulos de juicio decla-
rativo de menor cuantia, fijada en treinta
¥ tres mil pesetas, sobre declaracién y con-
tribucién a la averia gruesa acaecida en
1a moto-lancha «Qasisy, ¥y sustanciado en-
tre partes: de la una, y como demandante,
la Sociedad «Compagnie Generale de Geo-
phisique» (Compafifa General de Geofi-
sica). con domicilio en Paris y representa.
cién legal en Las Palmas de Gran Cang-
ria, calle Senador Castillo Olivares, ng.
mero siete; representada por don Ildefon.
so Gallardo Navarro, mayor de edad, ca-
sado y de esta vecindad, asf comg por el
Letrado defensor don Carlas M. Morales
Padrén, que también ostentaba la repre-
sentacién, y de la otra, como demandada,
¢l armador de dicha moto-lancha y todos
los interesados en el buque y cargamento
existente el dia en que acaecid la averia,
cuya declaracion y contribucion se pre-
tende, cuyos nombres, circunstancias y do-
micilios se fgnoran.—Vistos 10s preczptos
legales invocados, concordantes de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, Decreto de vein.
titrés de enero de mil novecientos cincuen-
ta y tres ¥y demas aplicables con caricter
general—Fallo: Que estimando como es-
timo la demanad deducida por don Ilde
fonso Gallardo Navarro, en nombre y re-
presentacion de la «Compagnie Generale
de Geophisiques (Compafifa General de
Geofisica, S. A.). asistido del Letrado don
Carlos M. Morales Padrén, que también
posee representacién legal de la actora,
debia y debo: Uno: Declarar y declaro
que en el mes de junio ultimo fueron
embarcados a bordo de la moto-lancha
«Oasis», por cuenta de su representada,
la «Compagnie General de Geophisiquen
«Companis General de Geofisica), Sacie-
dad Andnima, con destino a Villa Cisne-
ros. v a la consignacién de su propia re-
presentada setenta y dos bidenes de cine
contenicndo agua potable, segin conoci.

mieato de embarque de fecha siete de julio
de mil novecientos sesenta ¥ uno; Dos:
Igualmente declarar y declaro que durante
el viaje de Las Palmas a Villa Cisnercs
fueron echados al mar, por acuerdo de la
tripulacién. cincuenta y cineo de dichos
bidones; Tres: Del propio modo que di-
chos héchos, denominados echazén, cons-
tituyen una averia gruesa; Cuatro: Con-
denar y condeno a los-demandados a que,
en union de la actora. proceda a la liqui-
dacion de los mismos, contribuyendo a sa-
tisfacerla en la proporcion. legal; todo ello
sin hacer expresa imposicién de costas, las
que seran satisfechas por la actora y ds-
mandados, por constitulr otra averia grue-
sa en si; a abonarlas en la proporeion
que deban contribuir a la que preceden-
temente declaramos. Para cumplimiento
de lo dispuesto en 1os articulos setecientos
sesenta y nueve y doscientos ochenta y
tres, ambos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, notifiquese esta resolucion a.los de-
mandados por edicios que ge fijaran en el
tablén de anuncios de este Juzzado, inser-
tandose el encabezamiento y parte dispo-
sitiva™de esta sentencia en el «Boletin ‘Ofi-
claly de esta provincia y en el también
«Boletin Oficial del Estado-Gaceta de Ma-
dridn—~—Asi por esta mi sentencia, defini-
tivament: juzzando en primera instancia,
lo pronuncio, mando y firmo.~Est4, el sello
en tinta del Juzzado Territorial—Firmado
y rubricado: Lufs Felipe Gonzilez Ce.
rezaly

Es copia que concuerda bien y flelmente
con su original, a que me remito caso
preciso, y para qQue conste ¥ a lo man.
dade por. su sefiorfa y su entrega 2 la
parte actora para- su publicacién en el
«Boletin Oficlal del Estado-Gaceta de Ma-
dridn. expido el presente edicto, con el vis-
to bueno del sefior Juez territorial titular,
en: Sidi Ifni a siete de azosto de mil ne-
vecientos sesenta y dos.—FE! Secretario, Ju-
llin Garcla.—~V.oe Bo: el Juez territorial
gi;gle:.zr. Luis -Felipe Gonzilez Cerezal —

REQUISITORIAN

a6 apercidimiento . de ner deciarados re
beldes y de incurrtr em las demds respon.
sebilidades legales de no preseniarse (06
0rocesadas Que ¢ CORLInUACION @ erpre
san en el plaze que se les jje. a4 contay
desde ei dia de lo publicacion det ununcio
<N este perwdico oficwal. y unte el Juzga.
do 0 Tribunal que se sénalg, se lcs
llama y ‘empluza " encargandose a todas
as adutordedes y Agentes de ia Policta
ludiciar proceaan a lo busce .caplura ¥
conduccion de 4Qquelios LOMENdOl0s a
115posicion de dicho Jues o Tribunai, ¢on
Ir7egio a los articulos correspondientes de
‘a Ley de Eniuiciamiento Cramngl: .

juzgados Militares

BERENGUER GARCIA, José Pascual;
hijo de José y de Maria, natural de Al
morad (Alicante), de velniiin afios, es-
tatura 1,660 metros, domiciliade nltima-
mente en Almoradi; sujeto a expediente
por haber faltado a concentracion a ia
Cala de Recluta numero 30 para su des
tino as Cuerpo; comparecera densro del
término de treinta dias. en el Juzgado
Eventual de Alicante ante el Juez instrue-
tos don Rafael Pastor Galvis, con Cesiuing
en Ia citada Caja de Recluta.—3.110.

Juzgados Ctviles

SALAS GARCIA, Piedad; hifa de Die-
g0 y de Marfa, natural de Barcelona, co-
cinera, de cuarenta y cuatro afies, do-
miciliada dltimamente en Malaga, calle
Pavia, 2; procesada en sumario ntwmoe-
ro 14 de 1962, por falsedad en documen-
to publico; coinparecerd en el términe
de diez dias ante el Juzgado de Instruc.
cién de Telde.—3.107.



