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IV. Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMOQ
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de de Madrid, a § de mayo
de 1961; en los autos sceuides en el
Juzgado de primera instancia numero 6
de los de esta capital, y en grado de
apelacién ante la Sala Segunda de lo
Civil de la Audiencia Territorial de la
misma, por la entidad «Dubar, Sociedad
Wndnima», Compania Inmobiliaria, do-
miciliada en esta capital, con don Se-
cundino Zuazo Ugalde, mayor de edad,
casado, Arquitecte v de esta vecindad ;
don Manuel Guridi Mancisidor, magyor
de edad, casado, Aparejador de obras
¥ de igual vecindad, v la entidad «Cons-
trucciones Salanueva, Socledad Aneéni-
man, de esta vecindad, sobre pago de
pesetas por importe de danos v perjui-
clos; autos pendientes ante esta Sala
en virtud de recursos de casacion por in-
fraccién de ley interpucstos por el de-
mandado schor Zuazo representado por
el Procurador don Tomis Romero Nis-
tal, ¥ dirigido por el Letrado don Eduar-
do ZLeira; por el también demandado
sefior Guridi, representado por el Pro-
curador. don Alfcnso de Palma Gonza-
lez y dirigido por el Letrado don Alperto
Lescure, ¥ por «Construcciones Salanue~
va, Sociedad Andnima», representada
por el Procurador don Fernando Pinto
Gomez, y dirigida por el Letrado don
Antonio Vazquez: habiendo compareci-
do en el presente recurse la parte ac-
tora y recurrida, representada por el
Procurador don César Escrivi de Ro-
mani y Veraza y dirigida por el Letrado
don Luis Lamarén:

RESULTANDO que por el Procurador
don César Escrivi de Romani ¥ Veraza,
cn nombre de la «Sociedad Anénima Du-
bar», y mediante escrito de fecha 10 de
septiembre de 1954, que por reparto co-
rrespondio al Juzgado de primera ins-
tancia numero 6 de los de esta capital,
se dedujo demanda contra don Secun-
dino Zuazo Ugalde, don Manuel Guridi
Mancisidor y «Ceistrucciones Salanue-
va, Sociedad Anénimay, scbre reclama-
cion de cantidad, importante de danas
Yy perjuicios, ¥ cuya demanda basé en
los slguientes hechos:

Primero. Que en el ano 1947 se ini-
clé la construccion cde una casa en la
plaza de Salamanca, nimero 10, bajo la
direccion del Arquitecto don Secundino
de Zuazo Ugalde, que habia redactado el
proyecto para la misma, slendo Apare-
jador aon Manuel Guridi y constructor
la entidad «Construcciones Salanueva,
Sociedad Anonima», con domicilio en
Pamplona y delegacién en Madrid, calle
de Ierraz, 63. -

Segundo. Que la finca era a la sa-
76n propiedad de don Pablo Maria de
Barrera y de don Tarmin Salanueva y
el 12 de julio de 1948 y fué aportada por
dichos dos sefiores a la Sociedad ahora
demandante «Inmobiliaria Dubar. Socie-
dad Anoéniman. '

Tercerc, Que de la obra se realize la
estructura, parandose la construcecién en
tal estado en noviembre de 1948, coma
consecuencia de diverscs problemas de
crden vario economico financiero, que
asi lo aconsejaron n la entidad propie-
taria; v ésta pago a «Construcciones Sa-
la nueva, Sociedad Andnimay, la totali-

dad de obra realizada, por un importe -

de pesetas 3.683.260,84, correspondientes
al precio de contrato asignadoc. a la es-
tructura misma, y 596.480,16 pesetas por
otrgs trabajos también realizados en ella.

Cuarto, Que también «Dubar, Socie-
dad Anénimay, satisfizo al Arquitecto
senor Zuazo Ugalde sus honoraries de
direcclén, seglin recibo del Colegio del
Arquitecto de Madrid, que acompanaba.;
pero con la particularidad de que no
sélo se vi6 obligada «Dubar, Sociedad
Anonimay, a pagar los honorarios por la
obra dirigida, sino también a titulo de
indemnizacion, por la que no dirigis el
seflor Zuazo, es decir, por Jo que hubie-
ra importado la obra tctal; si lag hu-
blera dirigido segin su presupuesto; que
pagéd igualmente «Dubsar, Sociedad Ané-
nimay al Aparcjador sefior Guridi sus
honorarios como resultaba de la senten-
cia de la Audiencia de Madrid.

Quinto. Que en el mes de diciembre
de 1954, «Dubar, Socicdad Andénimay,
solventando el incidente antes aludido,
quiso continuar la obra de construccion
de la casa bajo la direccion'de otro Ar-
quitecto y con otro Constructor, CAgIO-
man, Socledad Anénima», y entonces
surgid la inesperada sorpresa de que la
estructura dirigida por ¢l sefior Zuazo,
contando como Aparejader con don Ma-
nuel Guridi y construida por la entidad
«Construcciones  Salanueva, Sociedad
Andnimay, mostrama razén de ruina en
si ¥ para lo que se siguiera constru-
vendo, que hacia impesible su utiliza-

- clon sin una labor previa de reparacion

fundamental.

Sexto. Que la declaracion suserits
por el Arquitecto Gutiérrez de Soto el
27 de febrero de 1954 y dirigida al Co-
legio de Arquitectos hacia una precisa
e impresionante descripeion de defectos
de la estructura, que aun sin entrar a
profundizar en los posibles vicios ocul-
tos que la misma podia tener, ¥ atenién-
dose exclusivamente & lo que a la vista
estaba, ya mostraba unos defectos tan
grandes que el Arquitecto declaraba que
no se encontraba en las debidas condi-
ciones de seguridad y declinaba la direc-
cion de la obra mientras no fuera ob-
jeto de pruebas y satisfactoria repara-
cién en su totalidad.

Séptimo. Que en tal situacion, fraca-
sadas las negociaciones de arreglo privas
do, «Dubar, Sociedad Anonimay, se diri-
2io al Colegio de Arquitectos por su ca-
racter cficlal, y 'por carta de 6 de mar-
20 de 1954 le pedia que con intervencién
directa de mas de un Arquitecto se pro-
cediera a hacer un estudio descriptiva,
detallado, grafico y completo de los vi-
cios de la aludida estructura, practican-
do todas las operaciones y pruebas que
procedieran segiin las normas de buena
técnica y legales vigentes en 1a materia,
que hiciera la descripcion completa de
los trabajos que eran menester para de-
Jar la estructura cn las debidas eondi-
ciones de seguridad, que cifraba con Ia
aproximacion posible el valor de ague-
llas cbras, que sesiala quienes eran los
causantes de luas deficiencias y que. st
habian de. practicarse pruebas” comuni-
cara previamente sus fechas v momen-
tos al Arquitecto, al Aparejador y al

Construetor, todo ello en los términos.

que literalmente resultan de la carta de
peticidon de dictamen antes explicada ;
que el dictamen se emitié en 23 de abril
de 1954 bajo la autoridad de los Arqui-
tectos sefiores don Rafael Fernandez

Huidobro, don Luis Gareia Ansorena ¥
don Juan de] Coro Gutiérrez, que se unia
2 la demanda y del mismo resultaban
todos los defectos que figuraban bajo
sus. piginas dos, tres y cuatro, infore
mando en su consecuencia en la misma
pigina cuatro y en la cinco sobre las
causas generales de tales deficiencias,
atribuyendo un valor apreximado de pe-
setas 630.000, a las obras de consolida-
ciéh consideradas necesarlas: que todo
el informe acusaba, tanto grandes defi-
clencias en la construccién como gravi-
simas negligencias en la funcién direc-
tiva y en la ayuda al director por parte
del Aparejador,

Octavo. Que aunque el informe era
de por si suficientemente auténtico con
respecto a la realidad de la estructura.
«Dubar, Sociedad Anéniman, considerd
que debia corroborar sus circunstancias
de autenticidad haciendo visitar la obra
a un Notario,con asistencia de los mis-
mos sefiores Arquiteetos y autenticacion
de la verdad expresiva de las fotogra~
fias, amén de la descripeién verbal de
los defectos a que las mismas se refe-
rian, '

Noveno. Que desde el momento en
que se 8dvirtidé en el mes de enero de
1954 a2 «Dubar, Sociedad Anbnimayn, la
existencia de los defectos, ésta, nop sélo
por su propio interés, sino también por
el interés de una enmienda inmediata
0 un inmediato resarcimiento, que en-
tendia que debig constituir el maximo
deseo de los causantes del mal, se puso
en relacién con el Arquitecto don Se-
cundino Zuazo y €l con el representante
de «Construcciones Salanueva, Sociedad
Anénimay, esperando que se podria lle-
gar a una formula privada de solucién
del problema en su aspecto econémico
¥ en su aspecto constructivo: que en
las conversaciones que se celebraron con
intervencidn, entre otros, del Ingeniero
de Caminos y Profesor de la Escuela
don José Soto Burgos, el Arquitecto don
Luis Gutiérrez Soto, el Letrado don Fer-
min Salanueva y don Secundino de Zuga.
20, este reconocié que habia depositado
una confianza plena en el contratista,
confianza que ahora resultaba indebida,
sin pasar en el examen de la obra de
la planta tercera, y ambos se dispusie-
fon a aceptar y scportar una refaceién
dirigida, como arbitro, por den José Soe
To; pero en el momentc de concretar
el acuerdo por escrito y firmarlo, don
Fermin Salanueva se negd a ello, sin
que en posteriores negociaciones hublera
ningun acuerdo posible. .

Décimo. Que consideracion  especial
merecia®la carta de 22 de febrero de
1954 dirigida por' «Construcciones Satu-
hueya, Sociedad Andéniman, al Presiden-
te dc «Dubar, Seciedad Anénimay, en lg
que bien claramente se advierte que
«Canstrucciones  Salanueva, Sociedad
Anonimay, encontraba defectos de gran
importancia en la estructura, que se
ofrece a reparar, pero estg reparacicn
tal como la proponia, era imposible, pri-
mero, porque lo ofrecido era insuficien-
te: segundo, porque «Construcciones
Salanuevan, habiendo Incurride coma
constructor en dichas deficiencias, no
podia ofrecer confianza bastante como
para ser el reparador de ellas, sin una
serle de medidas entre otras de prueba,
¥ direccién, que no acepts, dando lugar
4 que terrunaran, por no prestarse tam-
poco al debido resarcimiento, las NEgo-
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claciones seguidas; pero ya en lg carta
misma enunciaba las posiciones defen-
sivas que podian presumirse, en efecto,
habiendo responsabilidad en este caso
por_parte del Arquitecto, del Aparejador
¥ del Constructor, podia - suponerse que
los unos pudieran tratar de derivarla
sobre los otros; y esto ocurria en el fi-
nal de la_carta, donde, en definitiva,
la causa de la defectuosa construceion
queria imputarla a los téecnicos de «Du.
bar, Sociedad Anénima»; que a los téc-
nicos se les imputaba el no haber reali.
z2do a la vez que la construccién de la
estructura, las obras de muros de cierre,
¥y el no haber variado, los cileulos al
sustituir una por otra clase de blogues
de los forjados; que aun en el supuesto
de que fuera menester la construccian
simultanea de muros y ello constituye-
ra una deficiencia mds de la direccion,
¥ que asi lo fuera también la sustitucion
de una por otra clase de bloques, no
serian ellas las Unicas causas de los de-
fectos, pues bien se veia en el informe
de les Peritos del Coleglo de Arquitee-
tos que habia otras muchas, ademds, y
que dimanaban directamente del contra-
tste, amén de la pasividad de los tde-
nicos; que la alusion & don Luis Alaz,
Ingeniero de Camines como supuesto
técnico de la Empresa, era, completa-
mente gratuita, porque el sefior Aldaz
era un Consejero de «Dubar, Sociedad
Anjnima., pero el Director y el Apa-
rejador de la construcecion de la casg
eran don Secundino de Zuazo y don
Manue! Guridi, sin cuya intervencién
en sus respectivas competencias nada se
podia ni debia hacer en 1a obra, y nada
podia ni debla tampoco hacer «Cons
trucciones Salanuevay. y nada hicieron
Dubar ni el Senor Aldaz, que para eso
tenia . ésta pagada constructor, arquitec-
to y aparejador.

Once. Que la serle de dafios ¥ per-
Juicios causados con la meanera de la
estructura de la casa habia side cons-
truida y dirigida, se ordenaba conforme
a las.bases de los documentos peritacion
del Colegio de Arquitectos, fotografias
v acta notarial, sefialados con los nu-
meros 24, 25. 16, 27 y 28, por .un total
de pesetas 42.141,70.

Doce. Que en el origen de las rela-
ciones entre las partes existi6 un pro-
yecto realizado por don Srundino de
Zuazo, como participe en una comuni-
dad para expiotar la finca de 'a plaza
de Salamanca, numero 10, de la que for-
maban parté el Consejero delegado de
«Construeciones Salanuevar don Fermin
Salanueva, a titulo personal, el propio
sefior Zuazo, y, por vltimo, éstos la apor-
taron a ¢Dubar, Sociedad Andnimay, que
la consecuencia de esas relaciones de
confianza y de propiedad fueron que ni
don Pablo Maria de Barrera ni «Du-
bar, Sociedad Anénima», habian dis-
puesto nunca .de los planos y demas do-
cumentos del proyecto; que cuando se
pens6é en practicar la peritacion por el
Colegio de Arquitectos consiguid «Dubar,
Sociedad Anéniman, que el sefior Sala-
hueva entregara los planos de estrue-
tura menos el de vigas principales: lle-
gado el momento prelitigioso se requi-
rio a «Canstrucciones Salanueva, Socie-
dad Anéniman, y al Arquitecto don Se-

cundino de Zuazo para que entregaran .

2 la primera los documentos que falta-
ban del proyecto v al segundo para que
librara, a costa de «Dubar, Soctedad
Andnimay, copia de la totalidad de los
mismos, con objetu de facilitar toda ge-
nero de pruebas.y peritajes en este plei-
to; que el Colegio de Arquitectos a quien
se habian pedido copias de los elemen-
fos del proyecto que alli figuraban, hs-
bia contestado denegindolos; que en
todo caso siempre Quedaban los planos
de la ®estructura que se acompafiaba, sal-
vo los de vigas principales, v slempre
quedaria esta tremenda realidad mate-
rial que habia sido la estructura de la
plaza de Salamanca, nimero 10, refle-
Jada en los documentos que como ng-

meros 15 y 16 se acompafiaban% y que
a través de tales documentos, las defi.
ciencias gravisimas que de ellos se des-
‘prendian como constitutivas de quebran.
tamiento de las normas de toda buena
construccién vy direccion, cualesquiera
que pudieran ser los datos de cualquier
proyecto, pues ellas eran de tal natora-

leza que contradecian las exigencias nor-"

males de la construccion y direccion de
ung obra en cualquicr ~ circunstancia
igualmente normal, Invoco los funda-
mentos de derecho que estim¢ pertinen-
tes, y termind suplicando se dictase sen-
tencia condenando a los tres demanda-
dos para que todos y cada uno de ellos
pagasen a la sociedad actora el impor-
te de los dafios y perjuicios causadcs a
la misma por les graves defectos en que
incurrieron en sus respectivas funcio-
nes en la construceién de la estructura
de la casa de la plaza de Salamanca,
nimero 10; que si se entendiere no ser
responsables los demandados, cada uno
de ellos, .por la totalidad de los daios i
perjuicios, sefialare las proporciones y
conceptos. en gue lo fueran; que en todo
caso se sirviera declarar cuanias bases
de dafos y perjnicios causados resulta-
ren ya del pleito y de su prueba, para
su exigencia en ejecucidon de sentencia,
¥ sin perjuicios de lo demis que en aguel
tramite se hubieran de acreditar por no
resultar base avn precisa de este pleito
declarativo, y todo. ello eon lu condena
en costas y gastos a los demandados:

RESULTANDO que admitida la de-
manda y emplazados los demandados,
comparecieron en los autas debidamente
representados, ¥ dado traslado para con-
testar a la demanda. lo llevé a eabo en
primer lugar, el Procurador don Fernan-
do Pinto Gomez, representando a «Cons-
trucciones Salanueva, Sociedad Anéni-
may, mediante escrito de ferha 27 de
noviembre de 1954, alegando como he-
chos:

Primero. Que negabs que «Dubar,
Sociedad Anonima», hublera contratada
con su mandante en ningun momento
la ejecucion de la escritura que se rela-
cionaba de contrario, asi como que hu-
biera pagado a su defendida cantidad
alguna como precio por la construceion
de la misma; que en primer lugar es-
taba demostrada la inexistencia de ese
supuesto contrato de obra, por la- no
presentacion de la actora de ningin
contrato que acreditarn su firmacicn:
Y, en segundo lugar, resultaba también
de los propios hechos de la demanda.
pues, en efecto, podia verse que en cl

hecho primere se afirmaba que la cons-

truceion de la estructura se inieio en
1947 v & seguido, en el hecho segundo.
Se sefialaba que la finca o solar en.e)
que se construyo esa estructura, fué ad-
quirido por «Dubar, Sociedad Anénimay,
en julio de 1948; que existia, por tanto,
la imposibilidad fisica de que «Dubar,
Scciedad Andnima» contratase ninguna
obra en 1947, a construir en un solar
del que no fué propietaria hasta un afo
después,

Segundo. Que en cuanto al hecho
segundo, impugnaba expresamente por
simulacion, la eseritura de 12 de julio
de 1948, a virtud de la cual la actora
pretendia ser dueiia del solar de la pla-
2z de Salamanca, numero 10, ¥ la im-
pugnaba en cuanfo esa supuesta cua-
lidad de duefia del inmueble, podia ser-
vir de fundamento a la accion ejercis
tada en periuicio de su representada:
que la permuta gque en dicha escritura
se simulaba haberse otorgado. no habia
existido en realidad; don Fermin Sala-
nueva no podia trasmitir a «Dubar, So-
ciedad Anonima», su partieipacion del
50 por 100 proindiviso en las fincas de
la plaza de Salamanca, nimeros 9 ¥y 10,
por 1a obvia razén de que en 16 de ju-
nio de 1947, y mediante contrato sus-
crito con dont Pablo Barrera Ozamiz, ha-
bia t.asmitido a este schor su partici-
pacién en las dos fincas, viniendo a ser
el senor Barrera, a partir de dicha fe-

“¢ha, el unico ‘propietario de las dos fine

cas; que ocurria que «Construcciones Sa-
lanuevay venia efecutando por encargo
de la comunidad Barrera-Salanueva el
edificio de plaza de Salamanca, nimero
S, y por encargo del senor Barrera el
levantado en Veldzquez, 39, v al suse
cribirse ese contrato el 16 de junio de
1947, los interesados lo comunicaron a
«Construcciones  Salanueva, Sociedad
Andnimap, a efectos de las obras que
se realizarin en lo sucesivo, y con
don Pablo Barrera en 23 de junio
este motivo, su representada dirizio a
de 1947, la carta cuya copia acoms
panaba en la que aparecia que el sefor
Barrera, como duefic exclusivo de esas
fincas y su conformidad al pie de la
misma: que la sociedad gue represen-
taba no habia tenido la menor interven-
cion en ese conirato: que era un docy-
mento que no les pertenecia, y no le
cra posible aportarlo en este momento;
que. no chstante, la realizada de ese
contrato de 16 de junio de 1947, resulta-
ria suficientemente acreditada nor el
documento indicado y otros que se men-
clonarian aoportunamente: que como
contraprestacién a esa transmision del
seiior Salanueva a favor de) sefor Ba-
rrera, con mas de una. participacion del
50 por 100 proindiviso en el solar de
prolongacién de Serrano, sin nimero
(El Viso) v del edificio existente en el
mismo, que también transmitié el se-
ior Salanueva por ese contrato de junio
de 1947, el seflor Barrera transmitis en
permuta al sefor Salanueva las siguiena
tes fincas: casa de renta en la cal's
de Lagasca, numero 74 (Madrid): casa
de renta en la calle de Narviez, ntime-
ro 35 (Madrid); casa de renta en lz ca-
lle de Lagasa 72 (Madrid); casa de ren-
ta en la calle de Cea Bermudez, 44 (Ma-
drid). Que de dichas finecas tomg pose-
sidn en concepto de duefio, en la fecha
del contrato. cobrando las rentas v ps-
gando los gastos; que, por cansiguiente,
tampoco «Dubar, Sociedad Anénimap, ha-
bia podido transmitir en permuta al se-
nor Salanueva, en junio de 1948, esas
'dos fincas de Lagasca, 74, v Narvaez, 35,
que eran ya de propiedad del sepor Sa-
lanueva’ desde jumic de 1947. 2 virtud
de la transmision efectuade a su favor
por el sefior Barrera, siendo simulada
esa escritura de 12 de julio de 1948, y,
por tante, nula, «Dubar, Sociedad Ano-
nima» no -habia acreditado su cualidad
de propietaria de la finca, del mismo
moco que no habia acreditado su con-
dicién e contratante de esia estrue-
tura.

Tercero. Que negaba todes los hechos
Gel enumerado tercero ce la demenda,
¢ impugnaba expresamente los docue
mentos que a 12 misma se acompanaban,
por tratarse de documentos simulados,
Cuya contenido era irreal e inexistente;
que en ¢l contrato inexistente entre «Du-
bar. Seciedad Andniman v «Construccio-
nes, Sociedad Andnima» de 16 de junio
de 1947, convenido por don Pablo Ba-
rrera, de una parte, y. de otra, don Fer-
min Salanueva, se establecié una olau-
sula por la que este sefior se comprome-
tia @ ejecutar a su costa las obras de
construccion de la estructura de hor-
migiu armado exclusivamente en e] so-
lar de la plaza de Salamanca, 10, de
acuerdo con el provecto aprobado por
el Arquitecto sefior Zuazo, en plazo mi-
ximo de diez meses a contar desde el dig
sigulente al en que obraban en su poder
al menos veinte toneladas de hierro re-
dondo que habia de remesar ¢Altgs Hor-
nes (e Vizeayan a cuenta de la relami-
nacién en curso de tramitacion; que por
cada mes de retrase que sufriera la eje-
cucion de dichas obras sobre el plazo
previsto el sefior Salanueva abonaria gl
sefior Barrera la cantidad de 50.000 De-
selas en cencepto de multa de demora
¥ por cada mes de adelanto respecto del
plazo de ejecucion previsto, el sefior Ba-
rrera abonaria al sefier Salanueva la
cantidad de 100.000 pesetas en concepto
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de premio: y gue «Construcciones Sala.
nhueva, Sociedad Anénima» habfg ejecu-
tado esas obras subrogandose en la per-
sona del deudor sefor Salanueva, par la
razon de que siendo el mismo Consejero
de !a Sociedad expresada, tenfa por este
motive prohibido realizar negeeios de
los que constituian el obieto de la s0-
cledad g, por tanto, realizar obras sien-
do esta subrogacién aceptada por el se-
fior Barrera, propietario del inmueble;
Yy en cuanto al pago del importe de es-
tas obras, fué satisfecho per oy en la
forme siguiente: Primero. al suscribirse
€l mencionado contrato de 16 de junio
de 1947, el senor Barrera acepto una
letra por importe de 800.000 pesetas con
vencimiznto a noventa dias, efocto que
fué satisfecho por el sefor Barrera a su

vencimiento, como abeno z cuenta de
la estructura de plaza de Salamanca,
numero 0. Segundo. Pesetas 350.000.

parte de otra letrs por mayor cantidad,
también como abono a cuenta de lg es.
tructura, aceptada y pagzads por el se-
hior Barrera, siendo el resto de un total
importe destinado a otros abonos a cuen-
ta de las obras realizadas DOr su re-
presentada para el sefior Barrera en nla-
28 de Salamanca, numerg 9, y- Velaze
quez, 39, Tercero. Pesetas 180.000, parte
de otra letra de mayor cantidad, acep-
tada vy pagada por el sefior Barrcra, tam-
bién a cuenta de la eseritura citada,
siendo el resto destinada al pago de
obras para el mismo sefor Barrera; que
& partir de este momento la situacién
financiera del expresado sefior fué muy
critica,~ & consecuencia de la contrata-
sion del erédita, y dejé de pagar a su
representade por las obras indicadas:
que esta situacién determing el contre-
lo de 31 de marzo de 1948, don Pablo
Barrera se comprometio g transferir a
favor de don Fermin Salanueva la casa
de su propiedad, sita en la calle de Vi-
riate, numeroe 65, de esta capital, se-
falandose que la
tueria 2l .terminarse la estructura de
plaza de Salamanca, ntimero 10, Que ¢on
osta operacién el sefor Barrera com-
pleté el pago del precio de la estructura,
que no era de 2.683.269,64 pesetas que se-
fialaba la actora, sino el de 3.070.000 pe-
setas: gue la obra contratada por don
Pablo Barrera fué la estructura de hor.
migon armado exclusivamente. es decir,
exclusivamente pilares con sus funda-
ciones, vigas y forjados de pisos, que
eran las obras propiamente de hormigén
armado, si se exceptuaba las pantallas
Que no correspondian a la_ estructurs,
¥ esas pequenas obros de ladrillc ha-
bian sido consideradas por las parles en
este litigio y por los contratantes de
aquel contrato como obras fuera de con-
trato, que importaron 550,000 pesetas y
no 5§86.480,16 pesetas como decia la so-
tora. fueron satisfechas por don Pablo
Barrera, entregando 174.000 pesetas en
diverscs abonos a cuenta, y el resto de
375.000 pesetas mediante la letra libra-
da a su cargo sobre Bilbao, aceptada y
pagada por el sefior Barrera a su vene
cimiento, que fué e! dia 2 de enero de
1049 que las facturas y recibos fueron
solicitades por don Pablo Barrera a uno
de sus empleados de la Delegacion de
Madrid, con el pretexto de aue los ne-
cesitaba, para resolver determinadas as-
pectos de sus relaciones particuiares con
«Dubar, Sociedad Anénimany, aseguran-
do aue en ningtn caso tendrd efecto en
dicha sociedad: que el empleado on
cuestién consulté con sus superiores,
quienes manifestaron que no podin ac.
ceder & la pretension det sefior Barrera,
8 menos que en documento separade Se
hictera constar la significaeién simuiada
de esas facturas y recibos, ¥ se eximiese
a la sociedad de toda responsabilidad
por cualquier mal uso oue pudiera ha-
cerse en csos documentas: que en 27
de junio_de 1951 se present6 nievamen-
te el sefior Barrera en sus oficings en
Madrid, en donde entraba cormo en su
casa, debido a la confianza existente,

transmisién se efec-

¥ logré cdnvencer al citado empleado de
que con la declaracion suscrita por el
que acompariaba como documento ng-
mero 15 quedaba suficlentemente garan-
tizade la sociedad, aparte de que €l era
incapaz de _hacer ma! uso de esos do-
cumentos, econ
al empleado, av como ademis insistia en
que le eran de mucha urgencia, sin lu-
gar a consultar con la direccion, tomé
el documento suscrito por e} sefor Ra-
rrera y cxtendié al empleado las factu-
ras y recihos con el texto ¥ por las ecan-
tidades que le iba dictendo dicho sedor
Barrera de unas notas que llevaba, Cuar-
to. Que nada ténia que alegar sobre el
hecho cuarto de Ja demande, por no
afectar a su representada; quinto, sexto
y séptimo, los niega en cuanto no coin-
cidan con los siguientes: que no se
aportaba el cortrato relativo a las obras
de construceion de la estructura de hore
migon armado exclusivamente, en e] so-
lar de la plaza de Salamanca, numero
10. y en lugar del proyecto, se unian &
la demanda unos documentcs (34 al 3D
disefies y planos sin firma de ningin
Tatultativo, ¥, por tanto, carentes en ab-
solute de valor, ¥y que cvidentemente ‘no
correspondian al provecte del sefior Zuae
20, que segUin la parte actora habia
aprobado tal proyecto; que las obras
ejecutadas no correspondian con las que
se indicaban en los planos presentados
de contrario, pues lo realizadg era execlu-
sivamente pilares, vigas ¥ forjados, salvo
esas pantallas v esas lizeras obras de la-
drillo que figuraban en la factura de opras
fuera de contrato, y, en cambio, el pro-
yvecto redactado por el senor Zuazo, era
de los denominados de estructura mixtsg,
esto era, que ademis de los necesarios
elementos de hormigon armado, estos
elementos se completaban con los muros
de ladrillo, euyo obieta en este tipo de
estructura no era solamente el cerra-
miento del edificlo, sino, ademds, v en
una parte muy principal, el de sosteni.
miento de los restantes elementos de es-
tructura: cue cuande asumieron el en-
cargo del seftior Salanueva ¥ con la can-
formidad del schor Barrera, la necesi-
dad de simultanear con Ia construccion
de la estructura, las obras de albaiile-
ria gruesa indispensable dada la natue
raleza del proyeéto, se le indic tal ne-
cesidad, negindose terminantemente
aduciendo una razon bien conocida, la
de que carecia de numerario necesario
para comprometerse a una cbra mayor:
que en vista de ello, visitaron al Arqui-
tecto sefior Zuazo para darle a _conocer
el compromiso que habian contrariado
con el sedor Barrera, y el propésito de
éste de limitar la construecion a los ele-
mentos de hormigén armado de la es-
tructura, con exclusion de sus comple-
mentos necesarios de muros de sosteni-
miento y cierre, que el senor Zuazo des
aprobd terminantemente este propésito
anadiendo aue si el sefior Barrera no
podia afrontar el coste de lag cbras tal
como estaban proyectadas. era preferis
ble que no niciera’ ninzuna ¥ que espe-
rase a reunir el numerario necesario;
gue.se hizo nueva gestion ante e} seficr
Barrera para darie cuenta del criterio
del sehior Zuazo, y entonces el sefior Ba-
rrera, en términos muy violentes, inter-
pretando, sin duda, eomo una ofensa e
que en esias conversaciones se hubiers
aludido a sus dificultades financieras,
contesta que los Arquitectos no sabian
una palabra de estructuras de hormigén
armado; que su verno den Luis Aldaz,
Ingeniero de Camings, Subdirector de
Agramin, etc, habia dicho que se po-
dia hacer v gue por eso la habia con-
tratado en esy forma: que si el senor
Zuazo ponia dificultades no lo necesi-
taba para nada; que quien pagaba era
€l v que la obra se haria asi pesase a
quien nesase, etcétera, etcétera, v ante
este aluvion de palabras fuertes. que in-
dicaba un encono muy definido entre el
propietario vy su Arquitecto, su repre-
sentada se lmité a hacer presente al

cuyas razones convencio |

sefior Barrera, que estaba dispuesta a
cumplir su compromiso, pero que ante
la” opinién contraria de} senor Zuazg,
declinaba toda responsabilidad en cuan=-
to hacia referencin a esas pbras que

" pondrie. su organizacion y sus medics &

disposicion de” los téenicos que el sefior
Barrera designage v las obras se hacian
como elles indicasen; que de igual -mo-
do gue las obras ejecutadas discrepaban
fundamentalmente con el proyecto del
sefior Zuazo, asi tamblén no se corres-
pondian con esos disefios o plands sin
firma que se unian a la demanda como
documentos ‘nimeroz 34 al 37; que_ sl
bien no le correspondia entrar en cues-
tiones que no le afectaban, como era la
direccldn de las obras, tenfa que manis
festar oue por los motives que " fueren,
don Secundina Zuazo, tan meticuloso ¥
diligente, que casi nunca falté en su
cotidiana visita a las cbras de plaza de
Salamanca, numero 9, y- de Veldzquesz,
39. efecutadas por su representada para
¢l propio sefior Barrera, y que hoy fi.
guraban en actlvo de «Dubar, Sociedad )
Anonimay, apenas 4parecié. por estas
obras de plaza de Salamanca, nimero
diez, v ello en su primera fase, de
jando de visitarlas después; que sabia
habia intervenido en Ias anteriores de
plaza de Salamanca, numero 9. 'y Ve.
lazquez, 39, y asi lo difo en cartg de 22
de febrero de 1954 que se presentaban
con la demanda y reconocia esta demane
dada gue de cualauier modo que ello de.
seabase interpretarse, ers lo cierto que
don Luis Aldaz habia tenido una .myy
activa intervencién en estas shras como
lo es también que el sefier Zuazo ape-
nas se asomé a ellas, y las obras se eje-
cutaren con la constante vigilancia - del
aparzjzdor don Manuel Guridi Muncisie
dor; que rechazaba de modo absoluto el
informe suscrito por tres Arquitectos que
se unia u la demanda como documentq
nimzro 15; que la cleceién de los
Arquitectos no se habia hecho por. or-
den de litis o de apellidos, o por otro
sisterna que garantizase las imparcialia
dad en la elecclén, y tampoco. se “leg
habia dado cuenta para poder adicicnar
el dictamen con las cuestioneg Sometis
das de otros aspectos que abarcara la
cuestion total; que en las conversaciones
preliminares a este pleito, celebradas
con animo de lograr un arreglo Que lo
evitara, se puso de manifiesto que en la
estructura se habia Introducide una mo-
dificacién importante en cuanto se res
ferin e les forfados de pisos; para el
empleo de bloques de ladrillos hueco ti
po Riocerdmico, a consecuencia de  ha-
berse destruido la fabriea que «Rioceri-
mica Aleald, Sociedad Andnimap poseia
en esta oblacién: que la separacion de
los servicics, digo nervios resistentes en
los forjados de tipo Rioceramico era de
cero coir cincuenta metros entre ejes,
en tante que los tipos Omega era de
cero con sesenta metros; oue el peso
propio de ‘los forlados tina Ricceramico
/terminados era de 125 lcilogramcs’ por
metro cuadrado, en tanto que el Desa
proplo de los foriados terminados tipo
Cmega era de 245 kilogramos DOr Imetro
cuadrado: que ya se comprendia que tal
variacién exigia una modificacion de lGs
cilculos de la estructura si .Se queria
evitar que la disminucion de nervios re-
sistentes de una parte, ¥, de otre./ el
mayor peso propio del forjado, absors
bieron casi la totalidad dal margen de
resistencia reservado para lag cargas
peramentes y variables' que en definitiva
habrian de actuar sobre 1a estructurs
y_los foriados y que barecia que era de.
250 kilogramos por metro cuadrado; que
la parte actora aludia a este hecho sin.
darle apenas importancia; que las obras
de la estructura fueron terminadas en
mediados de jullo de 1948, como asi lo
reconccld en una carta dirigida a] Ade
ministrader sefior Escobar, previamente
& que el sefior Barrera, en compagia de
Su yerno sefior Aldaz, el sefor Salanue.
va ¥ algin otro empleads de las obras,.
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LY .
un meticuloso y determinado examen de
las obras realizo, sin que éstas presen-
fasen defecto slguno; qQue un ano des-
pués, v con motivo de tener que pro-
teder ia propiedad de la casa inmediata
de plaza de Salamance, niumero 11 &
. efectuar un recalce de sus cimientos en
1a parte medianera con plaza de Sala-
mAanca, numero 10, al realizar las exca-
vaciones se puso de manifiesto que las
zapatas de las funciones de la estrue-
tura de dicha casa penetran en una pe-
quedia porcicn de terreno de la finea
. numero 11; que ello determing una de-
claracién de propletario a Dubar, y esta
sociedad dirigio, en 16 de mayo de 1949,
una carte que por caonsiderarla imper-
tinente devolvio su mandante en 23 del
0 mes, que pasados unas meses
yolvls, «Dubar, Sociedad Anéniman, a
tratar de este- sunto con don Fermin
Salanuevs, y dado que la propiedad de
la plaza de Salarfanca, numero 11, se
conformaba con que se procediera al cor-
te de la parte de zapatas que penetra-
ban en su terreno, le rogé «Dubar, So-
cledad Andnimayn que facilitase el acuer-
do enviando unos obrercs a que corta-
sen esas zapatas, & lo que accedio el se-
flor Salanueva; que con este motivo en-
vié 8 su mandaute en 18 de noviembre
de 1949 la carta que acompanaba y re-
cibié otra carta de don Rafael G. Ma-
zoll de 17 de dietembre, por las que se
veria que esas obras se realizarou con
18 conformidad de Dubar y del sefor
Barrera, bajo la direccion del Arquitec-
to designado por dona Margarita Ro-
driguez Sen Pedro, y con motivo de este
Incidente, las obras de la estructura de
ia plaze de Salamanea, 10, fueron visi-
tadas reiteradas veces por todos los que
intervinieron en el mismo, incluidos el
sefior Barrera y Dubal, sin que nadie
se pperciblese de los defectos que hoy
acusaba la parte demandante; que parz
el descubrimiento de las zapatas se hi-
cleron unos pozos en terreno de la casa
se unificaron mediante un tinel a lo
fargo de las fundaciones medianeras de
la casa, con ausencia del Arguitecto se-

fior Zuazo, dirigiendo las obras el Ar-.

Quitecto - designado por la propletaria de
aquella finca inmediata; que, natural-
mente, a1 terminarlas se cubrieron el tu-
pel y pozos con tierras echadizas, la cual
ocupaba mayor volumen que la sedimen-
ta; que las aguas recogidas por la es
tructura de plaza de Salamanca, nime-
ro 10, obroba -que carecia de desagies,
concentrandose en ese mediani] habia
tenido que producir la sedimentacion de
esa tlerrg echadiza, produciendo hueccs
y desprendimientos de tierra en la zona
de Ilundaclones, con las naturales con-
secuenciag de un posible movimiento de
estos clmientos, aparte, claro es, que las
mismes causas que hubieran pedido mo-
tivar la necesidad de recalzar los ci.
mientos de la casa inmediata nimero 11

de plaza de Selamaneca. habian podide.

actuar también, prduciende efectos se-
mejantes en las cimentaciones de plaza
de Salamanca numero 10, y todo esto
que constituida una eyentualidad gravi-
sima, habia sido llevado por la sociedad
actora con las despreocupaciones que re-
sultaba de prescindir de su propio Ar-
quitecto en obra que de modo tan di-
recto afectaban a las fundaciones de esa
obra, cuye hecho se habia ocultade
los Arquitectos que habian emitido ese
dietamen; que rechazaba la imputacion
que se hacia a «Construcciones Salanue-
va, Socigdad Anéniman, de grandes defi-
ciencias en la construecion de esas obras,
DUAR s ronresentada constiuia  bisn
slempr eque, como era lo normal, la Di~
receion facultativa habia tenido ocasién
de cumplir su cometido, sin interferen-
clas indebidas y sin actitudes destempla-
das de la propledad, y aunque fuera ésta
quien pagase, no le estaba permitido en-
torpecer la actyacion de los técnicos
nombrados por ella, o, en otro caso, de-
bia- soportar las consecuenclas novena y

8, que era clerto que se celebra-

ron las -conversaciones a que se aludia
e nel hecho noveno de la demanda, a
las que asistié don Fermin Salanueva,
que acudié alli por razones de prestigio
profesional e industrial, e hizo' por car-
ta el ofrecimiento que contenia por ser
celoso de su prestiglo como constructor
¥ en ocasiones, como la de que se t{ra-
taba, sabis sacrificar sus intereses y aun
su derecho, en aras de-ese prestigio, para
evitar malentendidos de terceros ajencs
4 la cuestidn: que antes de dirigir a]
seflor Zuazo las cartas unidas a la <de-
menda coma documento nitmero 17 a 22,
cuya legitimidad ne podia ser reconocida
por desconocerle, y antes también de te-
ner la menor noticia la demandada de
esa reclamacion, «Dubar, Sociedad Ang-
nim?y, se habig permitido autorizar que
sin presenciz de la «Constructora Sala-
nuevay, se verificasen en las obras de-
terminadas pricticas de sobrecargas en
forjados y vigas; que aunque omitica en
la demanda esta circunstancia resultaba
del propio contenido de las cartas que
«Dubar, Sociedad Anéniman afirmaba
habe rremitido a2 don Secundido Zuazo
en 19 y 21 de enero y en esas cartas
se decia que habia sido «Agromin, So-
ciedad Ancnimar quien habia efectuado
esas pruebas, v, a su juicio, habia pro-
cedide Dubar con manifiesta ligereza
porque aun admitiendo que todo pro-
pietario podia hacer en su propiedad lo
que le apeteciera, sin salirse de los li-
mites de la Ley; que si de estas pric-
ticas de sobrecargar los forjades de vi-
gas trataba de deducir responsabilidades
& quienes habian intervenido de un mo-
do u otro en la eonstruccion, en este caso
el Arquitecto, Aparejador y entidad cons-
tructora, no parecia obligado que antes
de proceder a esas practicas diese cuen-
ta a los interesados para que por ellos
se temaran las medidas necesarias al
objeto de evitar cualquier exceso que in-
tenclonadamente o por descuido pudiera
prodeir daftos en la estructura que an-
tes no existian,

Undéeimo. Que no considera proce-
dente ninguns indemnizacicn, tanto por
no ser clertos los dafios, como porque
en la construccién del inmueble, y. en
fin, porque en ningin caso podrian im-
putarse a esta demanda rechaza las ba-
ses de determinacién de los mismos con-
signadas en el correlatlvo de la deman-
da; que no deja de ser paraddjico que
se trate de fustificar perjuicios por re-
iraso en la construccidn después de tener
las obras paralizadas cerca de seis anos,
con la destructura desamparada de las
obras de descubrimiento de la misma
que evitasen los dafios que necesaria-
mente han tenido que producir las va-
riaciones atmosféricas.

Duodécimo. Que nada tiene que ope-
ner a lo expresado en el primer parrafo
del correlativo: que en cuanto g los
restantes pdrrafos de este apartado de
la demanda, insiste en lo contestado &
«Dubary en el requerimiento qQue ésta
hizo, Por via de recenvencion elercité
en este escrito 1a accion de simulacion
de contrato con referencia a esa escri-
tura de 12 de julio de 1948, en la que
figura como otorgantes don Pablo Ba-
rrera, don Fermin Salanueva y «Dubar,
Sociedad Andnima»; que los hechos de
los que deriva esta simulacion v los do-
cumentos que la gereditan han quedado
expuestos en el debido detalle en el he-
cho segundo de este eserito, va lo alli
Consignado se remite, En los fundamen.
tos de derecho, alegd la falta de perso-
nalided en la actora, asi como la falta
de necidmy y después de invocar los que
estimé pertinentes en orden a la con.
testacion, termind suplicando se dietase
sentencia _con los sisulentes pronuncia-
mientos. Primero. Declarar la inexisten-
cia por simulacién del contrato de 12 de
Julio de 1948, contenido en la. escritura
de igual fecha otorgada ante el Notga.
ric de esta capital, senor Santamaria ;
Segundo. Estimando lx excepcion da fale
ta de personalidsd declarar que la ac-

‘ :
tora no la tenia para entablar este plei-
to; Tercero. Asimismo, estimando 1a ex-
cepcion de falta de accion que ejercitaba

“igualmente, declarar que la actora ¢ .
- recia de accién para reclamar los da-

nos y perjuicios que constituian el ob-
Jeto de la demanda, y cuarto, desesti-
mar la demanda en todas sus partes;
absolviendo a esta demandadas, con ex-
prese imposicion de costas a la parte
demandante :

RESULTANDO que por el Frocurador
don Alfonso de Palma Gonzalez, en nom-
bre de don Manuel Guridi Mancisidor,
vy mediante escrito de fecha 30 de no-
viembre de 1954, se contesté a la de-
manda alegando, como hechos:

Primero. Que negaba todocs los de la
demanda expresada, que se opusieran g
los que en este eserito alegaba por su
parte,

Segundo. Que el sefior Guridi fué
designado, en primero de junio de 1948,
por los propietarios don Pablo Barrera
Ozamiz y don Fermin Salanueva Saez,
Aparejador para los trabajos de cons-
truccion de las casas de nueva planta
en Madrid, plaza de Salomanca ntime-
re 9y 10, siendo el Arquitecte autor de
los proyectos ¥ director de las cbras don
Secunding Zuazo Ugalde: que su repre.
sentado habia de percibir sus honora.
rios, abonables por aquéllos, por liquie
daciones trimestrales de obra, conforme
2 la tarifa primera, grupo quinto, al 1,35
Sabre el presupuesto de casa obra, a cu-
yo efecto suscribio con los propietarios
los correspondientes contratos en el mo-
delo obligatorio, presentades en el Co-

‘legio Oficial de Aparejadores de Madrid

para su visado e intervencion; que tra-
bajo don Manuel Guridi como Apareja-
dor en las indicadas obras en virtud de
tales contratos ¥y confcrmes ellos hasta
que cn 31 de octubre de 1947 los se-
nores Salanueva y Barrera se separa-
ron, quedando como tnico duefio de las
construcciones don Pablo Barrera, el
cual, indicando al sefior Guridi que pres-
cindiera desde a2quel momento de sus
servicios si no accedia a su propuesta,
consiguio que éste firmara un contrato
privado de trgbajo, al que puso fecha
primero de julio de 1946, o sea, de un
mes después de los contratos oficiales,
no obstante haber sido realmente fir.
mado en diche 31 de octubre de 1947,
siéndolo sglo por el sefior Barrera como
Unico propietario ¥ no por los dos como
los contratos oficiales; que por este nue~
vo contrate el sefior Guridi, con renune
cia de los honorarios vigentes, pereibia
un sueldo de 1950 pesetas mensuales,
mientras  se hallaran en construcelén
amhas casas v terminada una, 1300 pe-
setas mensuales hasta la terminaclon de
la segunda, siendo de cuenta del sefior
Barrera el pago del tanto por ciento que
sobre los honcrarios de tarifa del Apa~
rejador correspondia percibir al Cole-
gio: v que en la actualidad el sefior
Barrera adeudaba todavia las mensuall
dades. confurme al contrato de primero
de julio de 1946, de funio 2 diciembre.
de dicho afo y las de septicmbre 5 di-
clembre de 1948, mas pagas extraordi.
narias, pluses y aumentos, su represene
tado, acatando lo resuelto nor la Juris.
diceién ordinaria al negar cficacia a los
contratos oficiales y concedérsela plena
2 un contrato privado de trabajo somes
tido como tal z la jurisdiccion laboral;
acudié a ésta en reclamacign de las -
44.946.08 pesetas, que estimaba se le
adeudaban por el sefier Barrera, en 7ir-
tud de ese contrato, y ante esa Juris.
diceion laboral. acatada v aceptada per
ésta, 'se habia tramitado la reclamacion,
encontrindose pendiente en la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo.”
Tercero. Que entrando en la contes
tacién en cuanto hacia referencig 1a de-
mandada con Manuel Guridi, g quien se
hacia el carge de haver precedido con
negiigencia en el cesemvefio de su fun-
cidn de Apareiador en la construccion de
la estructura de la casa numero 10 de
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la plaza de Salamanca, de esta capital,

habia de hacer tnicamente lag siguien-

tes consideraciones:
1* Que como en la prapia_rdemanda,
se Indicaba, la abra en cuestion se sus-

pendié en noviembre de 1948 por la en-’

tidad propietaria, «Dubar, Sociedad Ang-

nimap para continuarla en diciembre de .

1958, o sea, gue esa estructura, unica
obra realizada, habia estado durante
mas de cinco afos expuesta s lu accion
de los elementos can el consiguiente per-
juicio v deterioro qQue indudablemente
ello habia tenide que causar en la mis-
ma, sin que de ¢l pudiera ser responsa-
ble mas que la propietaris al tener la
obra suspendida por tan largo plazo.

2" Que si bien existia el dictamen de
los -tres Arquitectos designados por el
Colegio, de 23 de abril, nimero 15, acom-
panaba a la demanda el actor, era lo
cierto que, como en el mismo se indi-
caba, ¥ se corroboraba en ésta, no se
habia emitido 2 1a misma de la totali-
dad de los planos y proyectos, que incluso
el Colegio de Arquitectos habia dene-
gado, por lo que ial informe no podia
ser exacto ni definitive en sus conelu-
siones.

3. Que refiriéndose a la actuacion
del Aparejador don Manuel Guridi, ha-
bia de insistir en que conforme al con.
trato de primero de julio de 1946, de
validez y eficacia declaradas por sen-
tencia firme, su representado ng era
Dropiamente un téenico oficial v libre,
sino simplemente un empleado particu-
lar, privado, del serior Barrera, a sus
oérdenes, y posteriormgnte a las de los
miembros de «Dubar, Socieded Anéni-
man, como el Ingeniero don Luis Aldas,
aludido por «Construceiones Salanueva,
Sociedad Anénimay en la earta acom-
panada a la demanda con el numero 23
que efectivamente, y aunque ello se ne-
gara por la actora, intervenia en la di-
receion y realizacion de la obra, ha-
biendo, su mandante, de cbedece. sus
ordenes en numerosas ocasiones, por ese
caracter privado de su contrato, qQue le
habia reportado al no haber todavia
pereibido la totalidad de los honorarios
por él devengados.

4’ Que, no obstante, den Manuel Gu-
Tidi siempre trabajé s satisfaceion del
Arquitecto director de ia obra, don Se-
cundino Zuazo Ugalde. v prucha de ello
era la carta y certificacion de éste que
acompanaba con los numeros 1 Y 21la
primera, de 8 de julio de 1947, v la se-
gunda, de
ahora, por tante, habiendo sido esta
aportada al juicio declarativo aludido en
el hecho segundo del cserito que se ha-
ce mérito. en lag cuales el sefor Zuazo
afirmaba y certificaba haber cumplido
Su mision, su representado sefior Guri
di, a su complcta satisfaccidn; que
acompanaba asimismo al numero 3, por
fotocopia la cartz fecha 7 de diciembre
de 1949, dirigida al scfor Zuaza Ugalde
por don Pablo Barrera, que refrataba a
este v que era posterior 4 la interposi-
cién nor el sefor Guridi de la -demanda
del juicio de mayor cuantia; que en ella
solicitaba con abseluta tranquilidad de
un  Arquitecto, que decidiendoge de lo
acreditado en una certificacién, afirma-
ba lo contrario en una carta que, sin
duda. aspiraba a presentar en el pleito,
¥ que, naturalmente, no obtuvo, pues ello
era contraric a la verdad v a la dignidad
del sehor Zuazo; que tumbién se decia
por el seflor Barrera que Guridi pre-
tendia cobrar todos los honorarios de un
sefior Aparejador dedicado por completo
v enteramente u las obras de Dubar,
mediante la anulacion, del contrata de
trabajo v el cobro de Jos hanorarios de
los contratos oficiales que en el pleito
pretendia; gue ello r:a debido a que.
como tambien insinuaba en €l pasado
Jjuicio declarativo, sostenia el seilor Ba-
Irera que su representado seiior Guridi
no atendia con plens astduidad csas
obras, cosa totalmente inexacta, y por
ello no debia percibir los honorarios tan

21 de mavo de 1949, np de

crecidos de los contratos ofictales sino -

el sueldo mis inferior del contrato pri-
vado, correspondiente a esa menor asi-
duidad, que Barrera, por otra parte, pa-
recia aceptar al imponer el cambio de
honorarios, es decir, que el sefior Ba-
rrera, sSegun dsta  idea  exclusivamente
suya, pasaba por la menor o pocs fsi-
duldad de Guridi, y ahora por ella im-
putaba & éste una negligencia grave, En
los fundamentos de derecho alege In ex-
cepelén primera del artienlo- 333 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, intompe-
tencia de jurisdiecion, y después de in-
vocar aquéllas, que estimé pertinentes
en orden a la contestacién. terming Su-
plicando se dictase sentencia por la que
se estimase en cuanto a este demandado
la excepcion de incompeteneia de Juris-
diccién, y en caso de ser desestimada se
absolviese a este demandado, de la de-
manda, todo ello con costas a la parte
actora:

RESULTANDO que por el Procurador
don Tomis Romero Nistal, en nombre de
don Secundino Zunzo Ugalde, ¥y mediante
escrito de fecha 2 de diciembre de 1954,
se constesté a la demanda. alegando
como hechos:

Le Que en diciembre de 1954 se cap-
certé un contrato entre den Pablo Barre-
ra Ozamiz v don Secundino Zuazo Ugalde
para la ejecucion de unas obras en la
plaza de Salamanca, numero 10; gue esta
construceion, sl realizarse mediante pro-
vecto confeccionado por don Secundino
Zuazo. estaba sometida por la autoridad
municipal a una ordenacion que compren.
dia 1o solamente a esia casa, sino tam-
bién la ntmero 9; que el proyecto de
ambas eran de su representado ¥y se tra-
taba practicamente de dos fincas simétri-
cas en las cuales la constmiccicn erg igual
una a la otra, teniendo el mismao tipo de
crujias y el mismo tipe de construceldn;
que ambas ¢asas eran las ultimas de ung
serie de cuatro formadas por ellas mis-
mas v las cuarenta v dos ¥ cuarenta y
cuatro de la calle de Lista; que todas

ellas fueron construidas en definitivg bajo -

e} misino proyecto{ que, como podia apre-
ciarse a simple vista, tenia una unidad

€1 su conjunto y fueron construidas bajo-

la_direccion del” mismo Arquetecto v del
mismo Contratista; que las otras tres ca-
Sas se encontraban, al parecer, en perfec-
to estado. dando su rendimiento v sin que
nadie hubiera csado poner ninguna duda
a su seguridad y estabilidad.

2° Que la finca nimero 10 de la plaza
de Salamanca fué construida llezando
'nada mss que hasta su estructura, para
don Pablo Barrera y don Permin Sola-
nueve. v la relacién, por tanto, de sy
cliente, de prestacion de sus servicios pro-
fesionales, fué exclusivamente referida g
estos dos sefiores; qQue este sefior era pro-
pletaric del inmuehle cuando la obra se
realizaba, lo que acreditaha un interes
mis que suficiente en la bondad de 1a
construccion; que interesaba destacar que
su cliente no habia tenido ninguna rela-
cién de construceion con Dubar, Saciedad
Andénima; que segiin se decia ahora, a di-
cha Soctedad se aportd el inmueble en 12
de julio de 1948, pero parecian evidentes
dos puntos: de una parte. que conforme
4 los documentos acompafiacdos con la de-
manda, esa aportacién na llezd 3 inseri-
birse en el Registro hasta el 2 de noviem-
bre de 1948, es decir. desde luego mucho
mas tarde de la terminaclon de las gbras:
en segundo lugar, que cualgniera que fue-
ra lo que se dejara en la escritura de
aportdeion lo cierlo era que la misma se
efectuo ya terminadg la construccién de
la estructura, como se acreditaba con la
documentacién que obraba en poder de
dot1 Fermin Salanueva, de la que resuls
1aha 1a permnta efectuada v que, a efec-
Los fiscales, se configuré camo aportacién:
aue, por tanto, aqui tenia que destacar
que cuando Dubar, Socledad Anonims, in-
tervino, ya el contrato de dlreccion de
obra estaba terminado en lo que respec-
taba a las presentaciones del Arquitecto

del Colegio profesional; que mis adelante
se veria hasta qué punto don Pablo Ba-
rrera no habia cumplido cen la obligacidn
de pagar los honorarios en su totalidad,
¥ por ello hubo de intervenir mds tarde
Dubar, Sociedad Anénima, conforme pro-
baban los documentos que acompariahgn,
numero 7 y 17, de septiemhbre de 1048 y
de 28 de enero de 1949; que en la primera
ya en septiembre y, por tanto, terminads
la pbra, se referia a la liquidacion de ho-
norarios el sefier Barrera, y en 1g segun-
da. insistiendo en el tema, se reconoecia
que solo quedabn pendiente de liquida-
cién los honorarias de direccién por la es-
tructura.

d° Que la obra no tué parada en no-
viembre de 1948, como decia el contrario,
§ino que se parg en agosto del mismo
aflo! que también obraria en poder del
Juzgado los documentos presentados por
el sefior Salanueva que acreditaban que
en el mes de septiembre de 1948 don
Pablo Barrera hizo efectiva la permutg
como compensaciénl de las obras realiza-
das; por tanto, era evidente que estas
obras tenfan que estar terminadas, la que
venia a corrcborar su tesis anterior de
que toda la obra se hizo para el sefior Ba-
rrera; que no le importaba el precio de la
obra,\pero si queria destacar que el sefior
Barrera mantuvo como cifra para el pago
de honorarics la de dos millones seiscien-
tas .mil pesetas.

4° Que. efectivamente, Dubar, Sacie-
dad Anonima, satisfizo los honorarigs que -
el Colegio de Arquitectos de Madrid de-
termino para el serior Zuazo, porque si
no no hubiera pedide encargar a otro co-
legtado nuevos ‘servicios.

5.2 g 8¢ Que can respecto al informe
emitido por los sefiores Arquitectos, care-
cia por completo de validez procesal, y en-
Su consecuencia, negibase a considerarle,
porque’ ademzis no habia sido con cita~
cién de su cliente, como nretendia hacer
creer el demandante y se emiti¢ sin in-
tervencién del mismo demandado sefior
Zuazo, sin poder considerar ninguna cir-
eunstancia- especialmente interesante en
el desarrollo de las cbras, comc eran la
forma en que se llevaron a cabo las
mismas, su -comparacién con las otras
€asas y la situacion especial de 1a misma,
expuestas durante tan largo tiempo a las
Inclemencias del clima madiilerio.

9.0 Que era evidente que cuando se
produjo la reclumacién de Dubar, Socie-
dad Ancnima, en cuanto afectaban a su
buen nombre, don Secundino ge Zuazo es-
tuvo siempre dispuesto a lz intervencién
ddl Colegio, como se decig efectivamente
en la carta acompafiada de contrario,
pero era cvidente también que se trata-~
ba de una interveneién honorable del Co-
legio. ne una intervencién cautelosa y-
unilateral, como al parecer se habis pro-
dueido, .

10. Que el heche décimo no afectaba a
su cliente,

11. Que de este hecho, negando como
negaba la responsabilidad. ne habia de
entrar ahora en el examen de los even.
tuales perjuicios.

12. Que se referia aqui el demandante
a la relacién existente entre todos los
interesados en la comunidad cuando la
obra se realizd; que de esa especial rela-
cién hace nacer—decia el sefior Barrera—
la circunstancia de no tenep los planos o
documentos del provecto: por lo que se
referia concretamente a los planos de es-
tructura. bien sabido era que Ja norma
de que los caleulase un Ingeniero de Ca-
mines, como en efecto ocurrié en el caso
actual, pero no debia olvidarse la circuns-
tancia, que ya se habig destacado en el
hecho primero, de que esta obra no era
5ino 1 cuarta de una serie que se habian
llevado a feliz término con estructuras que
eran muy parecidas las dos primeras e
idéntica la tercera, realizadas por el mis-
mo contratista que ers, por tanto, quien
disponia de los plangs de estructura que
estimaban, calculados por dicho Ingenle-
10, ¥ en cuya ejecucion Intervinp también
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como yerno del sefior Barrera otro prese
tigloso Ingelero de Caminos, el sefior A)-
daz; que habia de insistir una vez mas
en la verdad parcial de lo que decia el
demandante, es decir, la especial situa-
cion de conflanza que existia sntre los
miembros de la comunided hasta la ter-
minacién de las obras de estructura, por-
que la yealidad era que el Contretista era
al mismo tiempo el propietario y que los
copropletarios activamente Interveman en
la construceidn, con la garantia indudable
para el Arquitecto de la realizacidn con
€xito de las tres cases anterior, a la cual
habria de agregarse 1a de la calle de Ve-
lizquez, propledad también de don Pablo
Barrera, v que fué realizada por el mis
mo Contratista; que era también de ad-
vertir que en Ja realizacidn de estas obras
el Aparejador intervenia como ligado por
una relacion de servicios con el sefior Ba-
rrera ¥ que éste, por tanto, le tenia como
un empleado a sueldo, con una relacion
inmediata y directa a sus é6rdenes, En los
fundamentos de,derecho alegé la excep-
clén -de falta de accion, por falta de le-
gitimacién activa, y después de invocar
los que considerd aplicables al cass en
orden & la contestacion, termino supiican-
do se dictase sentencia, absolviendo a este
demandado con costas a la parte actors.
RESULTANDO que por el Procurador
dan César Escrivi de Romani, en nom-
bre de la «Sociedad Duhar», v mediante
escrito de fecha 27 de diciembre de 1954,
se gvacud el trasiado que se le confirio
para réplica, alegando como hechos:
Primero. Que aceptaba, suponiendo
que aproximadamente fuers clerta. la mas
concreta afirmacion del Procurador sefior
Pinto, seglin la cual la construccidn de
la casa.de la plaza de Salamanea, nu-
merho 10, empezo en julio de 1947, pero
claro era que se empezd por el desmon-
te primera y las cimentaciones despues,
con lo que Ia obra de estructura, en reg-
lidad, no se inicié mis que con el afio
1948; flue como en la demanda hablaba
de mds de que la iniciacion de la obra,
vy las respectivas posiciones en ella de]
Arquitecto, del. Aparejador v de la Enti-
dad constructora, en realidad tal hecho
na habia sido contradicho ni desvirtuado.
Segundo. Que en cuanto al hecho se-
gundo, las fincas de la calle de Lagasca,
namero 74, v de Narviez. nimero 33, fue-
ron adquiridas por «Dubar, 5. A» me-
diante escrituras de aportacién que a di-

cha Socledad hizo don Pablo Maria de |
Barrera y Ozamiz, en eseritura de fun-

daclon soclal en 31 de diciembre de 1946,
se Inscrjbierorr en los Registros de la
Propiedad del Norte y Mediodis de esta
capital: que en escritura ‘de 12 de julio
de 1948, don Pablo Maria de Barrera v
Ozamiz aportd a «Dubar, S. A.», 1a mitad
proindiviso de la finca v el solar de la
plaza_de Salamanca, nimeros 9 v 10, v
don Fermin Salanueva permutd la otra
mitad proindiviso de dicho solar de la
plaza de Salamanca, mimero'9, por las
fincas de la calle de Lagasca, 74 v Nar-
viez, 35, antes indicado, mas estds ope-
raciones de aportacién por parte de don
Pablo Maria de Barrera v Ozamiz v per-

muta por parte de don Fermin Salanueva '

se inscribieron en el Registro de la Pro- |
piedad; que en dicha escritura y en la j
cliusula séptime de la misma, "los se-
fiores Barrera y Salanueva, que actua-

ban en la escritura a titulo personal, pero
sin que se pudiera olvidar que don Fer-
-min Salanueva era muy importante ac-

cionista de «Construcciones Salanuevan y
ademds Consejero Delegado de esta ti- |

tima Sociedad, dijeron: Séptima. Los se-

fiores Barrera y Salanueva, que actuaban

en s escritura a titulo personal, pero sin
que pudlera olvidar que don Fermin. el

expresado senor y «Dubar» gutorizaron a

ésta para que desde el 11 de énero del

mismo afio (1948) continuase esta Socie- .

dad las obras de construccicn de la finca
de l1a plaza de Salamanca, mimeros 8 y
10, por cuenta de la misma; que el Pro-
curador sefior Pinte, que pedia la nulidad
de este documento sin presentarlo com-

+

1
pleto, pedia la nulidad sin tener en cuen-
ta su contenido, su ferma, su imseripelén
v sus precedentes registrales; pero ade-
més la anulaein la queria hacer partien.
do de un documento: a) ‘que no presen-
taba v cuyo contenido se desconocia:
b} que si existié habia podido ser en sus
clasulas desconocidas cumplido, incump:i-
do, modificado o anulado total ¢ parcial-
mente; ¢) de un documento en que no
fué parte «Dubar, S. A.», ¥ que no podia
perjudicar a tercero; d) de unas cartas
aluslvas al desconocido documento, que
no se referian para nada a la plazs de
Salamarce, nimero 10, y, en fin, cuanto
de la lectura de aquellas cartas, que no
ergn .de «Dubary ¥ camo tz2’es desconocia,
podria si acaso deducirse que el sefor
Barrera personalmente, de amplios pro-
vectos y operaciones sobre bienes, que
unas veces estaban a sus respectivos nom-
bres y eran suyas y otras veces no: que
bien entendido entre elios que cuando los
blenes no eran suyos, ya sabian que ho
hacian mdis que una preparaciin de ac
tes de los que tenian que pereibir ia san-
cion ajena.

Tercero. Que el Piocurador sefior Pin-
to habia aceptado que «Construcciones
Salanuevay se subrogé en la posicion de
don Fermin Salanueva como constructor,
¥y a mas de las demds circunstancias de
hecho a que luego se referia, sostenia que
«Dubar, S. A, se subrogd ¢n la posicién
inicial de don Pablo Barrera y el prepio
Salanueva, como propietario que encarga-
ba construir; que en el documento nime-
ro 23 presentado con la demands, que
era unha carta de «Construcciones Sala-
nueva» dirigida a «Dubars, y el propio
requerimients también obrante en la de-
manda como documento mimero 29, dicha
sentencia acepté el supuesto que habia
sido real, de la relacion directa de cons-
truccién de dicha entidad, con Dubar, So-
cledad Andnima, v el pago de las obras
de la misma; que en cuenta a los pagos
realizados y especialmente al de las tres-
cientas setenta y cinco mil pesetas. fué
esta cantidad el importe de una letra de
carbio a cargo de Dubar, anticipada a
abonar en la cuenta de la misma, y por
peticion del sefior Salanyeva a don Pa-
blo Maria Barrera, éste la ‘aceptd, es de-
cir, que habia relacion de pago de mate-
rial. pern por cuenta de Dubar, v asi lo
conocia v 1o propania en este caso Cons-
trucciones Salanuevs; que asi se exphi-
caria que-cuando terminaron todas estas
operaciones que unas ‘afectaban y otras
no a don Pablo Maria de Barrera, a Du-
har, Sociedad Anonima; a don Permin
Salanueva ¥ a Construcciones Salanueva.

Cuarto. Que en cuanto a lo relativo a
las relaciones juridicas con el Arguitecto
sefior Zuazo, la representacién del mismao
pretendia ampararse en un contrato de
trabajo profesional del Arquitecto. pre-
sentado ante el Colegio de Arquitectos al
iniciarse las obras, y hasta tal punto le-
vaba esta posicion gque, confundiendo los
efectos hipotecarios frente a tercercs, con
o que era una relacion de actividades
profesionales, pretendia no haberse en.
terado de! cambio de propietario de la
obra hasta el mes de noviemhré de 1948
en qgue la escritura de permuta y apor-
tacion antes indicado se inscribié en el
Registro de 1a Propiedad; que el sefior
Zuazo acepto la sustitueion de uno a otre
propietario tan clara y ciertamente, que
cuando Dubar, Sociedad Anconima, Iuego
quiso_cambiar de Arquitecto ¥y reclamé
don Secundino sus henorarios a lo que
obligd el- Colegic a Dubar, que el pago
no solo de los honorarios de lo dirigido,
sino de una indemnizacién por resolucion
de contrato, a la que aludia e! recibo do-
cumento nimero diez de la demanda, que
trataba de liquidacion v pago por los tra-
bajos de la direccion facultativa e indem
nizacién en las obras levadas a cabo...
por cuenta ¥ cargo de dicha Empresa en
la plaza de Salamanca nimero diez; que
cuando en el primer trimestre de 1952
quise Dubar, Sociedad Andnima, reanu-

dar las obras de construccién de la plaza
de Saiamanca, nimero 10, cambiando de
Arquitecte, se encontré con que -don Se-
cundino de Zuwazo aceptaba el cambio
slempre que Dupar, Sociedad Anénima,
le pagara, no sélo los honorarios de lo
que aun faliaba por construir, v demas,
el precio de la construccién en 1952 vy ho
cuando el provecto se hizo. Esta cuestion
fué sometida al Colegio de Arquitectos y
que determind el ingreso en el mismo
para don Secundino Zuazo de la canti-
ded de clento setenta v siete mil pesetas,
cifras redondas, compensadora de los ho-
norarios de direceidn de 1o que habia di-
rigido y, ademas, de lo gue hubiera cos-
tado la direccion, ‘pero no en 1952, sing
eh 1949; que lo cierto era que por reso-
lucion del contrato que ahora negaba don
Secun‘ino de Zuazo, Dubar, Sociedad
Andruma, consignd en el Colegio de Ar-
quitectos para dicho sefior mas de ciento
setelita y siete mli pesetas, por direceion
de unas obras no dirfgidas, o dirigidas
mal, ¥ por otras que no llego a dirigir.

Quinto. Sexto y Séptimo. Que en cuan-
0 al contrato de cbra y proyecto, no le-
habia presentado perque no se entregd a
Dubar, Sociedad Anénima, gque se Hmit
2 continar por subrogacién la relacion
constructora con Construcciones Salanue-
va. Sociedad Andnima, que antes habig
tenido don Pablo Maria de Barrera, pera
€n su inteligencia y en su consumacion,
el contrato se limité a que Construcciones
Salanueva habia de construir la estrue-
tura por sus previas labores de desmon-
le ¥ cimentaciones al precio de tres mi-
llones setenta mil pesetas, que luega ile-
garon a tres millones seiscientas ochenta
y tres mil, mas obras posteriores que se
adicionaron por quinientas ochenta ¥ seis
mil pesetas; que eslo era 1o que resulta
de Io hecho y cumplido, mas importan-
te que cualquier otro pacto previo, ¥ ade-
mas de las afirmaciones del Procurador
sefior Pinto en cuanto al contenido con-
tractual, Barrera-Salanueva, no haibia pree
sentado el proyecto, porque tampoeo se
entregé 2 Dubar, Sociedad Andnima, ha-
biendo requerido al contratista ¥ al Ar-
quitecto para que entregara .o que im-
portaba y nc-los quisieron entregar, si
bien presentaban lo \nico que tenia, pero
Que era muy importante, los plancs de la
estructura, pero sobre todo. presentaba
una descripcidn completa de lo que ha-
bian hecho los scfiores Zuazo, Guridi ¥
Construcciones Salanueva en infraccion
de cualquier proyecto v de cualquier con-
trato que consistiera en realizar un pro-
recto correcto; que no se podia admitip
que unas obras realizadas bajo la direc.
cion de un Arquitecto, con la colabora-
cion de un contratista, acabasen en rui-
& de lo construido, sin responsabilidag
de €st0s. porque su misibn consistia: pri-
mero, en hacer un proyecto que no con-
dujera a la ruina: segundo, que la direc.
cion imposibilitara la ruina, ¥y tercero,
que el constructor. al acomodarse a unas
normas técnicas elementales, segin pro-
yecto correcto, no construyera en forma
que el edificio terminara en ruina; que
por la represenfacion que ostenta el se-
for Pinto, por Construcciones Salanueva,
declaraba que ni en su personal, ni en
su Consejo existia Ingeniero, Arquitecto,
ni siquiera Aparejader, v que en sus con-
tratos se limitaba a obedecer érdenes del
personal facultativo, como si después de
la intervencién de este personal no que-
dara ya mas que colocar ladrillos uno
encima de otro, aunque parecia que luego
sabia mucho de técnica, que trataba de
explicar en el propio hecho de la contes-
tacidn o la demanda; que segun €l el
Proyecio era de estructura mixta, donde
ademas de los necesarios elementos de
hormigén, debia prokederse g la vez, por
representar parte importante, al cerra-
miento del edificio, cosa que si era asi
¥ no se hizo, seria una confesion més de
plena responsabilidad por parte del con.
tratista ¥ por la del director; que el se.
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fior Aldaz para nada intervino en estas
obras coma téenico, ameén de lg carta que
s8¢ aportaba como documento numero
veintidds a la demanda, bien se vela se
referia a otras obras y no 2 las de Ia plaza
de Salamanca, nimero 10, que segun se
aflrmaba, Construcciones Selanueva re.
cibirfa del sefior Guridl las érdenes per-
tinentes en la ‘construccion de la estruc.
tura, de donde se derivaria Que en el as-
pecto técnico, claramente hubo un gran
responsable, el sefior Zuazo, por no di-
Tigir; otro responsable erg el sefior Gu-
ridi,dfor dirigir mas de lo que le corres-
pondia, y, en fin, Construcciones Salanue.
Ya por no reclamar la intervencion del
Director responsable y por construir sin
esa intervencion; que la informacién pe-
ricial de los tres Arquiteetos no €era una
brueba pericial en la forma como se prac.
ticaba ante el Juzgado, Pero sf un testi.
monio pericial y notarial de tedos los as.
pectos que intcresaban, y esto se hahia
becho, una preconstitucion de prueba a
la que se invité a todos los demandadas;
¥ lo que sorprendia era que para tachar
actos de clandestinidad, olvidaban los de-
mandados que fizuraban en autos reque-
rimientos notariales encaminadeos a ha-
cerles saber que se ies iba 2 demandar,
que las obras se iban a continuar, que
bor su parte se habian tomado los testia
monios notariales, periciales y fidedignos
Recesarios y que tenian tiempo a su dis-
posicién para hacer otro tanto, antes de
que pudieran en nada cambiar sus cir-
cunstaneias, a la sazon actuales; que, des-
de luego, el Arquitecto y el comstructor
habian pensado cmplear bloques de la-
drillo huece tipo Riocerdmico; se queméd
la fabrica y el contratista ne pudo em-
Dlear eca clase do Blogues de ladrilio, sino
qQue empled otros; que habria que supo-
ner que los empleara contando con el Ar-
quitectc director y com el Aparejador, los
que al dejar emplear unos bloques dis-
tintos, era porque ellos resultaban ida-
neos, pues naturalmente que al director
de la obra le incumhia autorizar o no el
empleo de una determinada clase de ma.
teriales y al aparejador contar con el Ar.
quitecto, lo mismo que al contratista le
incumbia para el empleo de una deter-
minada clase de uateriales, contar con
el Director v con el Aparejador, por lo
que las deficiencias que pudferan resul.
tar de este empleo distinto de material,
la responsabilidad seria siempre de los
demandados, cunjuntamente, o cada cual
por la parte que le correspondia y que
la peritacién dirfa en su dia, pero de nin-
gun modo del propietario, que habia pa-
gado par una intervencion correcta al Dj.
rector, al aparejador y al contratista; que
lo que importaba noera la existencia o
no de defectos aparentes al terminar la
abra, sino la existencia real de gravisi-
mos defectos, que se veian pasados unos
cuantos afios de realizarse la obra, y tan.
to mis cuanto que al averisuar la razén
¥ raiz de esas deficiencias, resultaba que,
en efecto, eran imputables g gravisimos
defectos en el momento de la construc-
cién, ¥ no se hablase del efecto del tiem-
Po sobre una estructura, que ésta se ha-
cla para resistir no sélo el tiempo, sino
el resto de la construccidn sobre y en
torno a ella; que era completamente ba-
ladf )a referencia a obras posteriores en
1a zona de cimentacién, consistentes en
unas zapatas en el solar contiguo, y so-
bre baladi coniraproducente para los de-
mandados, ya que segtn la acompafada
carta suscrita por el Arquitecto director
don Secundino de Zuazo al Presidente
del Consejo de Administracion de Dubar,
Sociedad Anonima, de 5 de diciembre
de 1945, donde claramente deeia que los
planos no Indicaban Ia menor penetra-
cién en la finca colindante, y con arreglo
a ellos se hizo el replanteo correspondien.
te, siendo, por tanto, dicho contratista
€l Gnico responsable de haberse metido
€R terreno de dicha sefiora da Rodriguez
Sampedro y quien debia proceder por sy

cuenta y bajo su responsabilidad al corte
de las zapatas y reparacién consiguiente,
conforme se comprometio en un princi-
Pio para luego eludirse con unas manf.
festaciones gratuitas: Que su parte, Du.
bar; Sociedad Anénimz, se remitia a Io
dicho por ei sefior Zuazo, sin perjuicio
de la responsabilidad que pzra 6] mismo
también existia y pericialmente se veria,
Eues 8l se Introdujeron esas z2apatas en

propledad contigua, no estaria ¢l exen-

‘to de la consiguiente responsabilidad por
‘falta de vigilancia, -

Décimo. Que el sefior Gutiérrez de So-

to, Arquitecto, manifests al presidente del
Colegio Oficlal de Madrid, que a Ia vista
de la defectuosa estruetura por todos con.
ceptos que €l indicaba se procedis inme-
diatamente por Ja casa constructora Agrg-
mén, Sociedad Andnima, 3 In prueba de
un forjado, sometiéndolo a una sobre-
carga de doscientos kilogramos por metro
cuadrado, y hubo que suspenderla al acu.
sar una brecha de siete milimetros, ade-
mas de la que ya tenfa ese forjaco, an-
te el temor de rotura total del misma,
maxime teniendo en euents las scbrecar-
gas de tabiques, solados, entarimados, et-
cétera, que un farjado tenia que aguan-
t?g cuando se complicaba Ia construce
cion.
: Once. Que desde el mes de marzo de
1552 en que se Quisieron continuar, las
obras estuvieron paralizadas hasta tin
de_1953, porque queriende al Arquitecto
seflor Zuazo cobrar honorarios por lo no
dirigido, el Colegio de Arquitectos no dio
Paso a otro facultative, y al querer reany.
dar en fin de 1953, Dubar, Sociedad Ao,
nima, se encontro con esta tremenda no-
vedad de las diferencias de 1g estructura
a estos Ultimos retrasos debfan ser a car-
ga de los demandados. . :

Y después de alegar los fundamentos de
derecho que estimaba de aplicacién. y
terminé suplicando se dictase sentencia
conforme a lo interesado en la demanda,
afiadiendo ademas que se desestimasen
las exeepciones opuestas por los deman.
dades v la reconvencidn formulada por
Construceiones Salanueva, Sociedad Ané.
nima, Por medio de otros! interesé el re.
cibimiento del juteio @ DPrueba;

RESULTANDO que el Procurador don
Alfonso de Pala Gonzslez, ¢n nambre de
don Manuel Guridj Mancisidor, y me.
diante escrito de fecha 18 de cnero de
1955, se evacué el trasladg que para di-
plica le habfa sido conferido, ratificando
los hechos ¥ fundamentos de derecho ady-
cidos en su escrito de contestacion, para
terminar suplicando ge dictase sentencia
ded conformidad con lo Que tenia intere-
sado:

RESULTANDO que el Procurador don
Fernando Pinto Goémez, en nombre de
Construcciones Salanueva, Socledad Ané.
Dima, y mediante escrito de fecha 19 de
enero de 1955, se cvacud el traslado de
duplica, alegando:

mero 10, tuvo lugar en Julio de 1947 tra-
taba de desvirtuar las naturales conse-
cuencias que se derivaban del hecho pri-
mero, afirmando un nuevo hecho cuya
tota! inexactitud habia de revelar la prue-
ba que habia de practicarse en el pleito,
que el contrato obra, en el que fueron
parte don Pablo Barrera ¥ don Fermin
Salanuava, se COnLratd, como ya habia
dicho, las obras de construceidon de 1z
estructura de hormizon armado exclusi-
vamente, y no podia incluirse en ese con-
trato de desmonte de terreno, por 1a ob-
via razén de que el desmonte y vaciado
del solar se habia ejecutado Ya nada me.
nos que en el afio 1945, cuandg este solar
bertenecia con los demds inmediatos de
DPlaza de Salamanca nimero 9 y Lista,
numeros 42 y 44; que no Sorprendia a sy
parte que Dubar no estuviera enterameg.
te enterada de nada que se refiriera a

“este solar y obras ejecutadas en el mismo,

porque no habia tenido la menor Inter.
vencién en los contratog que .con tal fln

‘se concluyeron’ por los verdadercs inte-

resados, pero era evidente que & proce-
diera con un minimo de buena fe ‘en el
pleito, hublera podido enterarse de estos
particulares preguntando & su Presideg.
te, seflor Barrera, quien conocfa sobrada.
Tmente cuanto se relacionaba con tal £0-
lar y las obras; que ratificaba el resto
de los extremos del hecho primero de su
contestacion a ia demanda, asi como el
segundo, relativo a la impugnacién por
stmulacién de los negoeios contenides en
la escritura del contrato de 12 de julio
de 1948, ya que los argumentos esgrimi-
dos en la réplica, earecian de toda efica.
cia, y no se consignaba una sola que hi-
ciera afectacién directa a su representas
do; que la inscripeién a favor de: Dubar

.da las dos fincas sitas en Lagasca, ntime-

To 74, y Narvaez, 35, no desvirtuaba el
hecho probado de que las mismas pasa.
Ton a ser propiedad efectiva del sefior Sa-
lanueva en junio de 1947, tomando po-
sesion de las mismas a titulo registral,
¥ tal inscripeién st continuaren inscritas
en el Registro hasto. un ano despugs, po-
dria haber sido un descuido de los cop.
tratantes o un retraso del sefigr Barrera
en el extremo relativo a poner de acuardo
el Registro con la realidad a través de
su contrafigura. Dubra, Soefedad Andni.
ma,’pero en nada afectaba al hecho in-~
dubitado a ser el sefior Salanueva duefio
de esas dos fincas desde el dia 16 de ju-
Dio de 1947; que no afectaba en nada la
clausula séptima de la escritura de 12 de
Julio de 1948, si en verdad decia 1o que
Sé transeribfa, pues las partes que inter-
vinieron en la misma habian podido de-
cir eso y mucho més sin que por ello fug.
Ta cierto, pero ademas en ella no se ha-

.cia mas que autorizar a Dubar, Sociedad

Andnima. para que continuase las obras
por cuenta de la misma, autorizacién que
ho implicaba en esta entidad, las huble-
ra manifestado su voluntad de ‘hacer uso
de esta autorizacién, nj lo que era mis
Importante, Construcciones Salanueva, So-
cledad Anénima, habia dado su confar-
midad a ese cambio de deudor; que en
realidad las cbras se ejecutaron hasta en-
tonces y después para el sefiop Barrera
Y por- cuentz del mismo, siendg quien
hizo efectivos todes las bagos a su pro-
Pio nombre, conforme constaba en las
documentos acompanados al escrito de
contestacién a la demanda: que era con
mucha posterieridad esa eseritura, cuanda
el sefior Barrera manifesto o la demanda.
da verbalmente en conversacion Sostenida
el dia 28 de septiembre de 1948, es decir,
cuando las obras de la estructura esta-
ban totalmente terminadas desdé agosta
anterior, y no cabia, por tanto, subroga
-ci62 alguna en el contrato de obra que
habia cedido & Dubar, Sociedad Anénima,
Sus intereses en la finca de la plaza Sa.
lamanca, numero 10, Y Que deseaba que
el dltimo pago pendiente de trescientas
setenta y cinco mil pesetas figurase como
efectuado oor €, pero por cuenta de Du-
bar, Sociedad Anonima. a lo que se ge--
cedié y asi se reflejé en la carta de 29 de
septiembre que la actora acompafiaba a
la réplica como documento nimero cin-
€0, que la'carta de ¢ de diciembre de 1947,
y en esa fecha el sefior Barrers habia
satisfecho "a cuenta del precic de la es.
tructura de plaza de Salamanca, nime.
ro 10, la importante eifrg, de un millen
ciento cineuenta mj] pesetas, pero. el re.
tonoeimiento por parte de la actora del
pago de éstas y las cantidades a cuenta
del precio de Ia estructura por el senor
Barrera, era lamayor demostracién® as
la ficcién. irrealidad ¥ carencia de efec-
tos de esos recibos acompafiados a la de-
manda, en los que inicialments queria -
fundar su interés g intervencién en el
contrato de obra: que el hecho cuarto
no afectaba a su Tepresentada, y respecto
del quinto, sexto ¥ sSéptimo, retteraba b4
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ratificaba lo expuesto en la contestacién;
que la subrozacién que tardiamente in-
troducia. la actora en el pleito rectifican-
do posiciones anteriores, tendria que acre-
ditar por medios mas eficaces que los que
meneionaba en.la réplica; que tambisn
se equivocaba la parte actora en cuan-
to se referin al precio dg l1a estructura,
¥ prueba de ello era el reconocimiento
que hacia en dicho escrito, rectificanda
1a demanda y reconociendo que llezaron
4 tres millones seiscitntas ochenta y dos
wmil pesetas, aungue queria desconocer,
ademas, que el precio fué de tres millo-
Des sesenta mil Desetas convenido pa-
1a la estructura de hermizén arma-
do exclusivamente, el cual no tuve
nl podia tcner, ) . [
que era, minguna varlacion, y asi queds,
yu fué esa cifra la que pasé al sefior
Barrera; que la otra partida de obras
adicionales, como las denominaba la con-

fraria, sino obras fuera de conirato, no~

incluidas en el precio alzado de la es-
tructura, importaren no quinientas ochen.
ta y seis mil pesetas, como se decia en
la réplica, sino quinientas cincuenta mil
pesetas, que fizuraban en la liquidacion
que como decumsnto numero doce acom-
pafiaba en la contestacion; que, efectiva-
mente, en su representada, Constructora
Salanueva, no existia persoral de técnica
superfor proyectista y de cileulo, que-era
mision propia de Ingenieros y Arquitec-
10s y desegba poner de relisve, shora,
bien, sabia mucho de técmica, pero tic-
nics artesanal consftryctiva, y que las dis.
‘crepancias existantes entre las okras eje-
cutadas y el proyecto dsl sefier Zuazo,
las habfa ya expucsto ya en el correla-
tivo de la contestacion, que ahora ratifi-
caba, y si alzuna cuda se le rozinada, a
la demandante le era muy facil disiparia
con .s0lo consultar a ese Ingemicro, Vice-
presidente de Dubar, Sociedad Anonima,
quisn sabia perfectamente no solo .in-
terpretar los planes y determinara esas
diferencias, sino también, en caso ne-
cesario, proyectar y dirigir, que ratifi-
caba los extremos contenides en la cop-
testacion relatives al informe emitido
por, tres sefores Arguitecios que se
presentaba con la demanda, ya que a

pesar de que por el Colezio de Arqui- -

teetos -se dijo a Dubar, Sceiedad Anoni-
ma, que al practicar pruebus se comu-
nicaran sus fechas y momentos al Ar-
quitecto sefior Zuuzo, al Aparejador se-
nor Guridi y al Constructor seior Sala-
. Bugva, por si quisieran hallarse presen-
tes, no les fué comunicado ni se les invi
16 a intervenir en la practica de la ine
formacién pecesaria para emitir el dic-
tamen, ¥ tambiin tefiia noticias de que
tampeco se habia invitado al Arquitscto
ni. al Aparejador, por lo cual sc habia
desarrollado en la mas completa clantes-
tinidad; que sin entrar en 1a discusion
respecto de las causas productoras de los
efectos que en las obras se advertian, pro-
puse, por razones de presiizio profesio-
nal, tomar a su cargo la reparacion de
ivs elementos de la esttuctura aceptados,
en 1os términes que se expresaban en la
carta de 22 de [ebrero de 1954, pero don
Pablo no quiso aceptar esta solucion, ni
ninguna clase de reparaciones, lo gue
Gueria era una indemnizaciéon en meta-
licu exhorbitante, y para no confesar esta
real finalidad, puso como eondicion nue
después de la-reparacion habia de pro-
barse la estructura eon una sobrecarga
real de cuatrocientos kilorramos por me-
tre cuadrado, lo que implicaba carzar la
estructura con cientos de toneiadas de
arena; Que esta proposicidon causé estu-
por a los técnicos a quishes consultaba
el caso, quiemes manifestaron que con
ello queriese, lisa y Lanamente hundir la
estructura, porque cstando ésta calculada
para soporiar una sobrecarza de doscien
tos cincuenta kilozramos por metro cua-
drado, y habiéndose aumentado el peso
propio de la misma por el cambio del sise
tema del forjado, con esa sobrecarga de

como preeio alzado

‘cuatrocientos kilogramos que s¢ proponia

la estructurs, seguramente se hundiria,
Que el actor, en su réplica, reconocia la
modificacién del sistema de forjades y
que al terminarse las obras carecian de
efectos aparenies, que las obras nc sola-
mente carecian de defectos al terminar-
se la construccion: tampoco los presenta~
ban cuanda en fines del afio 1949 se exa-
minaron las obras con motivo de la re-
clamacién de la propiedad de la casa
colindante de la plaza de Salamanca,
nlmero 11; que era de interds sefialar
que don Pablo Barrera y Dubar, Socie-
dad Andnima, tenian sus oficinas con.
juntas en los bajos de plaza de Sala-
manca, 9, con entrada justamente por
el patio abicrto de separacién de esta
€asi vy la numero 10, 1o que inevitahble-
mente todos los dias dicho sefior y los
Consejeros y empleados de «Dubar, So-
ciedad Anénimaw, tenian que ver la es
tructura al entrar en las oficinas, y no
eran odservados defectos en la obra en
todo el curso de los seis afios transeu-
rridos’ de su terminacion, que habia de
observarse que antes de contratar la con.-
tinuacién de las obras con «Agromdin,
Sociedad Andnimay, la parte aetora ha.
bia tenido que encargar al sehior Gutie-
rrez Soto Arquitecto, el proyecto y pla.
nos de la distribucion de pises y habi-
taciones, fachada, ete., y para confee-
cionar este proyzcio el sefior Gutiérrez
S0t0 0 alzun otro tecnico a su servicio,
habia tenido que ir 2 las obras tomandg

, medidas, etc.. ¥y que tampoco en este

tan reciente momento se apreciaron de-
fectos de ninguna clzse en la estructura,

¥ por tltimo, que el sefior Barrera no

contratd la construccion de toda la es-
tructura, sino exclusivamente la parte

de hormigon armado de la misma, que.

dando sin ejecutar los mures de sostent-
miento y cerramicntos complementarios
de la estructura, v por esta omision de
obras que exizia el proyecto quedé debili-
tada la narte contratada y ejecutada, y
asi habla ocurrido que' al sobrecarzar la
estructura como se decla y se tratara de
una estructura completa, que no lo era,
las obras hubicran acusado los efectos
de tal imprevision o descuido, y después
de alegar los fundamentos de derecho
que estimaba de aplicacion suplicaba se
dictase sentencia en su momento oportu-
no en la forma pedida en su contestacion.
con las adiciones que resultaban de este
escrito, quedando fijados definitivamen-
te como segufa: '

Primero.~Deelarar la inexistencia por
simulacién del contrato de 12 de julio
de 1943, contcnida en 15 eseritura de igual
fecha otorzada ante el Notario de esta
capital sefor Santamaria, v en su con-
secuencia ordenar la cancelacion o rec-
tficacion, en su caso. del asicnto aeusa-
do por dicho contrato en el Registro de
la Propiedad.

Sequndo.—Estimando la excepcion de
falta de personalidad declarar que la ac-

.tora no la tenia para entablar este pleito

Tercero—Estimar la exeepcién y dictar
sentencia desestimatoria sin entrar en el
fondo del asunto.

Cuarto.—Asimismo estimando la excep-
clon de falta de aceidon que ejercitaba
izualmente, declarar que la actora care.
cia de accion para reclamar los dafios
¥ perjuicio que constituiar el objeto de la
demanda.

Quinto—Finalmente, desestimar la de-
manda en todas sus partes absolviendo a
§u parie con expresa imposicion de cos-
135 a la parte actora, y. por otresi, soli-
citaba el recivimento a prueba del juicio,

RESULTANDO que por el Procuraqor
don Tomis Romero Nistal, e nombre de
don Secundino Zuazo Ugalde, y mediante
escrito de fecha 20 de enero de 1955. se
evacu el lraslado de duplica, alegando:
Que parceia desprenderse del punto cuar-
to del heeho primero de la réplica, que
el contrario, pese a sus comentarios, acep-
t2ba, como evidentemente habia de ser,
la validez del contrato de trabajo profe-

—

sional suscrito en 1945 entre dorn Pablo
Barrera y don Secundino Zuazo: que si
mandante no habiz tenido n re-
lacién de construccion com aDubar, So-
ciedad Andnimav, porque ésta entrd em
escena cuando se habia terminado la cons-
truccion de la estructura, que también
frente a la afirmacion de que las opras
S¢ pararon en agosto de 1948, el contrario
i siquiera habia dicho algo que pudiers
contradecirla; que reconocia explicitamen-
te, porque estaba dispuesto a reconocer
todo lo que fuera verdad, pero nada mas,
que ¢Dubar, Sociedad Anonimap satisfizo
los honorarios gque el Colegio de Arqui-
tectos de Madrid determind para su clien«
te, y daba alli la explicacién sencilla,
consistente en que el nueve Arquitecto
direciur de la obra, sefior Gutisrrez Soto,
en virtud de disposiciones auténomas de
la Corporacion profesional a que perte-
neeia, impuso la condicién de pago a don
Secundino Zuazo de aquellos honorarios;
que el hecho de que «Dubar, Sociedad
Andnimay, cualquier otra persona pagase
lo que adeudaba el sefior Barrera, no po-
dia afectarle a don Secundino Zuazo lo
mis minimo; que el informe de los Ar-
qulitectos gue lo hahian emitido tenia sélo
el valor que le daba en los fundamentos
de derecho, sin ningun valor procesal, pero
desde ¢l punto de vista moral lamaba
12 atencién scbre 1a fecha de los reque-
rimientos practicados por don Pablo Ba-
ITera & Su cliente: gue aun aceptando
que procesalmente el método seguido par
la parte contrario no fuera ortodoxo, po=
dia haberse aceptado también su hono-
rable preocupacion de conseguir un .ese
timonio técnico de la situacién de las
casas sl, efectivamente, esos requerimien~
tos los hubiese hecho antes de hacer el
informe; que esto hubiera pedido signi.
ficar una cierta intervencién de su clien-
te en la confesién del informe, pero los
requerimientos «a posteriori», cuando yo
se habia comprobado, con error o sin 6,
qug el informe le era favorable, no acre
ditaban esa honcrable pretension, puesto
que era evidente que no disminuian en
lo mas minimo el hecho real y auténtico
de que se habia conseguldo que su clien-
te no tuviera ol conocimients nj, por
tanto, intervencion de la confeccion de
€sas supuestas pruebas. por 1o que de ahf
se deducia que la lamada cautelosa y
unilateral a esa Intervencion: y después
de alegar los fundamentos de derecho que
estima"s de aplicacidn, suplicaba se die-
‘tar .entencia en su dia en la misma for-
ma y términos solicitados en su escrito
de contestacién a la demanda,
RESULTANDO que, recibido el pleito
2 prueba, se practicaron a instancia de
ia parte actora las de confesién judicial,
dotumental, pericial, reconocimiento jue
dicial, y testifical; a instancia del deman-
dade don Secundino Zuazo Ugalde se
practico la de confesion judicial; a ins-
tancia del demandado don Manuel Gu-
nidi Mancisidar se practicaron las de con-
fesién judiclal y documenta!, v nor la
Sociedad demandada, eConstrucciones Sa-
lanuevan, las de documental, lfbros de
comercio, confesion judieial y testifical:

RESULTANDO que, unidas a los autos
las pruebas practicadas, el Juez de Prie
mera Instancia de! nimero 6 de los de
esta capital dicto sentencla con fecha
25 de octubre de 1955, por o que deses-
timando la totalidad de las excepciones
deducidas - en 2utos, asi como la recon-
vencion formulada, vy estimando la de-
manda en cuanto Do se aparte g lo que
& continuacion se declara, condend g la
Socledad demandada, «Construeciones Sa-
lanueva, Socledad Andnimay, v a los tam-
bién demandados don Secundino Zuazo
Uzalde y don Mane! Guridi, partes igua-
les y con cardcter solidario, indemnicen
¢ la Bocledad actora ¢Dubar, Sociedad
Anonimay, de los dafios y perjuicios su-
fridos por la misma en la construceicn
de la estructura de la fancs de su pro-
picdad sita en la plaza de Salamance
nimero 10, de esta capital, cuyo imparte
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se determinara en periodo de cjecucitn
de sentencia con
al efecto se establecen en el decimosép-
timo considerando de esta sentencia, sin
hacer expresa imposicion de las costas
del juicio:

RESULTANDO que apelada la anterior
sentencia por la representacion de todos
los gemandados, y sustanciada la alzada
con arreglo a derecho. la Sala Segunda
de lo Civil de la Audiencia Terrttorial
de esta capital dizt6 sentencia con fecha
26 de octubre de 1936, por la que sin ha.
cer expresa imposicion de costas de nin-
guna de ambas instancias, confirmé eu
todas sus partes la del inferior:

RESULTANDO que por el Procurador
don Tomés Romern Nistal, en nombre de
don Secundido Zuazo Ugalde, y previa
constitucion de depésito por la cuantia
de 3.000 pesetas, se ha interpuesto con-
tra la anterior sentencia recurso de ca-
saclén por infracsién de Ley. al amparo
de los siguientes motivos:

Primero. Al amparo del numero pri-
mero del articulo 1692, par infraceién de
lo dispuesto en el articulo 1551 en rela-
cién con el numero 1,101, ambos del Co6-
digo Civil, por errérea interpretacién de
los mismos, asi como también del articu-
lo 1.158. Impugna este motivo aquella par-
te del fallo en virtud de la cual se de-
niega al excepcicn de falta de accién
opuesta a la demanda en la contestacion.
Que sobre este tema, la senteneia del Tri-
bunal «a quon. en e considerando ter-
cero, dice gue «Dubar, Scciedad Anéni-
may realizé diversos pagos «... tanto z la
Sociedad efecutante de las obras como
a su Director téenico y el auxiliar, pa-
gos hechos con la conformidad de éstas,
quienes, por otro lado-¥ en diferentes
ocasiones, reconocieron a «Dubar, Socle-
dad Anénima» como continuadora  del
contrato de las obras de cstructura de
Salamanca, 10». Que en realidad, por tan-
1o, la Sala parece aceptar ¢ principio
Dor este recurrente sentado de que, sien-
do el articulo 1.591 no mas flue una ex-
tension temporal v regulada especifica-
mente de la responsabilidad por culpa
contractual, determinada gJenéricamente
en el articulo 1.101, era un -equisito in=
dispensable para el ejercicio de la aceion
emanada de tal articulo el tener la con-
dicién de contratante, pero rechaza la
aplicacion concreta de este principio, por
cuanto «Dubar, Sociedad Ancnimay, hizo
Fagos al Arquitecto (los demss no le inte-
Tesan por ahora), que éste aceptd. ¥ aqui
incide, a juicig de este recurrente, la Sala
€0 una interpretacion erronea de los efec-
tos que pueden darse al Pago como ine-
dio de extinguir las obligzciones conforme
al articulo 1.152 del Codigo Civil, porgque
desde el momento en que el pago puede
ser efectuado tanto por el deudor como
por cualquier otra persona, el hecho de
que el acreedor reciba el pago de un ter-
cero no implica 12 novacion de la obliga-
cion primitiva transformando en contra.
tante al mera pagador, Y si «Dubar, So-
ciedad Ancnima: adquirio la obra del se-
fior Barrera cuando va se habix termi
nado la prestacién del sefor Zuazo, el
hecho de que fuera reconocida «como con-
tinuadora del contrato», «Dubar. Sooic-
dad Andnimas—expresiin e la senten-
cla cuyo exacto sentido serd gificil de
apreciar—, no puede tamroco determinar
la existencia de una novacién suficiente
para hacer revivir un contrato que esta-
ba ya cumplido, bien o mal, pero cumpli-
do. por parte de uno de los contratantes,
tanto mas cuanto que el principio del
articulo 1.204 no permite tampoco novar
la obligacion por cambio del contratante
si no hay un expreso convenio, que aqui
1alta;

Segundo.. Al ampara del numero sép-
timo del articulo 1692, por error de de-
recho en la apreciacién de la prueba re-
ricial que se ha traido al plejto, error
Que resulta de la infraccion del articu-
lo 1.243 de! Cédigo Civil, en relacién con
los artlculos 610 y siguientes de la Ley

arreglo a las bases que |

de Enjuicidmiento Civil. Que ‘el proble-
ma de 13 culpa dc este recurrente Apares
¢e nitidamente planteado er el ccuside
rande sexto de la sentercia de la Audien-
cia, al decir: .. y &l blen es verdad que
los dos intormes gericia}es. el practicado
cn los autos ¥ el hacho fuera de los mis-
mos, son cpuestos contracictorios en zus
conclusiones, ya que los peritos del pri-
mero parece gie atribuyen al dafio 2 cau-
sac que liberan de responsabilidad sohre
ellos.,.» Qua con toda claridad resulta,
por tanto, que la propiz Audiencia ha
reconocido que, de seguir uno u otro in-
forme, la conclusién & la que habria de
ilegarse serfa también radicalmente dis-
tinta, puesto que aceptando el extraju-
dicialmente traido a los autos, Je manera,
rersonal por el demandante, este recu-
rrente habia cometido aegligencia, Y. en
cambio, siguiendo #l de los téenicos oidos

en el pleito con toda la garaniia de la

contradiceion, quedaria liberado de rese
ponsabilidad, Que en este caso resalta
cumplidamente cémo le falta a esa prue-
ba extrajudicial e] reowsito minimo y
fundamental de la contradiccién de las
partes. Que es evidente que si e] articu-
lo 1243 exige que la prueba pericial se
practique conforme a las reglas de la Ley
de Enjuiciamiento Civll, la fundamental
Y que esti explicita o implicitamente en
todos los articulos del 610 al 432, es, pre-
cisamente, la de la presencla constante
de las partes en la realizacién de esa

prueba, tanto en lo que respecta a la de-

terminacién del objeto sobre el que ha
de recaer (art. 612) como de lg designa-
cién de las personas que han de infore
mar (arts. 614 y 616), de la posibilidad
de recusacién de las nombradas (arts. 619

y sigulentes), intervencién ' personal de "

las partes en el acto de reconocimiento
pericial (art. 626), como, por titimo, la
intervencion personal de las partes en el
momenid de la emisién del informe (ar-
ticulo 628). Por tanmto, la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, hasta la maxima reite-
racién, exige para la emisién de esta
prueba esa constante contradiceién de las
partes litigantes. Que es evidente que ese
requisito, ese prineipio, ha sido totalmen-
te violado por la prueba practicada ante
I Colegio Qficial de Arquitectos sin co-
nocimiento del sefior Zuazo, a instaneia
exclusiva del sehor Barrera. Por tanto,
aunque se quiera conceder la maxima vir-
tualidad a una prueba extrajudicial, cuan-
do. como en el presente caso, ésta ha
Infringido todas las normas esenciales que
In Ley establece como garantia de las
partes, no puede ser tenida en conside-
Tacién por el Tribunal,

Tercero.” Basado en el nimero uno del
articulo 1.692 de la Ley rituaria por in-
fraccion por viclacidn del articulo 1137
del Cddigo Clvil, en relacién con los are
ticulos 1001 y '1.591. Impugna en’ este
motivo agquella parte del fallo en que. se
condena solidariamente a los demanda.
dos. ¥ el tema se configura como una
tipica cuestion de derecho, que merece
la casacién de la sentencia, a saber: Pre-
gunta este recurrente.si puede ser con-
siderada como solidaria la obligacién de
indemnizar varios por responsabilidad por
culpa contractual regida por los articu-
los 1001 y 1581, y dice que esta cuestion
ha sido resuelta afirmativamente por el
Juzgado v por la Sala infringiendo, a jui-
cio del recurrente, notoriamente el pre-
cepto del articulo 1137 del Cddigo, con-
forme al cual el principio espanol en obli-
gaciones entre varios sujetos es el de que
jamds se reputen solidarios, salvo que la
propia shligacion o la Ley lo determinen
expresamente. Este principio obliga a las
Tribunales ante cualquier suruesto de co-
existencia de deudores, a rechazar la so-
lidaridad salvo que expresamente se haya
establecido, El Tribunal «a qQuo» ha pro-
cedido en este caso €xactamente a la in-
versa; enfrentindose, a su Jjuicio, ante
un caso dudoso, se ha pronunciada por
la solidaridad, Para mayor claridad de
s argumento, considera aparte las tres

hipotesis que caben de responsabiiidad
por culpa: a) Culpa delictiva es el su-
puesto del delito por imprudencia, regide
por el Codigo Penal. En'este easo, expre-
samente Ja Ley (concretamente e: articu.
lo €1 del Couaigo P2nal) ha estublecido
la solidaridad. b) Culpa extraccatractual
es el supuesto del cuasi delito eivil por
tmprudsencia, regids peor o Cédigo Civil
en el articulo 1.902 'y siguientes. Es el
€aso, por tanto, de la concurrencia de
dos personas que ambas son responsables
clvilmente de un dafio producido sin cop-
trato. Que en este ¢30' v en cuarts hace
referencia al Derecho espafiol, puede ase-
gurarse que no existe solidaridad, yo que
on les articulos 1.902 y sigulentes del Co-
digo Civil no se encuentra ningun rastro
de una declaracidn, explicita o implicita,
de solidaridad. Nadie se ha atrevido has-
ta ahora de intentar aplicar & esta culpa
extracontractual, eivil, la norma de solf
daridad de la culpa penal. Por tanto, st
concurren dos ¢ mds personas en el Su-
puesto clisico del que dejo.la pdlvara v
el que después la quemd, slendo los dos
responsables en definitiva del dafio ¥y sin
boder rrecisar la impuiabilidad de cada
uno, responde mancomunadamente. ¢) La
culpa contractual; se trata de lg infrac-
cién de la diligencia en el cumplimiento
de una obligacion que es, en definitiva,
el tipo de culpa que la sentencia Y la de-
manda consideran en este casp particu-
lar. Tampoco hay ningin precepto que,
respecto a la concurrencia de coobliga-
dos, en relacion con esta culpa, establez-
ca ni la solidaridad ni la mancomunidad,
Ante este silencio, por tanto, habri de
ser aplicada inevitablemente el principio
expreso del artfculo 1.127, violada, a jul-
clo del recurrente, por da sentencia cuya
casacion solicita. Tres observaciones hace
en orden al supuesto de la sentencia, sien-
do, en primer término, & como ha plan-
teado In sentencia la cuestjon relativa a
esta concurrencia de deudores. De un
modo explicito, ha reconocido: «... que
cuando no puede imputarse a uno solo
de los_responsables, contratista o Arqui-
tecto, hoy también Aparejador. Ja causa
de los danos, per ohedecer la ruina tanto
& vicios del suelo y direccién como a los
de construceién, puede ¥y debe condenr -
Se & los dos, hoy los tres. al pago de ia
totalidad de los dafios producidosy. ¥ un
poco mas -arriba, en el mismo - pentilti-
mo considerando, dice que en este caso
«.. aparece que por la conducta culposa
o negligencia de todos ellos, se han ori
ginado los dafios sin posibilidad de sefig-
lar la rarte que a cada uno pueda co-
rresponderle...» Que, en realidad, la sen-
tencia no da ningin argumento en virtud
del” cual pueda no aplicarse al presente
casa de responsabilidad por culpa con-
tractual conjunta el articulo 1.137 del Co-
digo Civil, sino tnicamente la deserip-
cion de esta forma de responsabilidad,
que en este considerando parece cual si
fuese un tipo excepciohal y no es sino |
la. descripcion misma de un ejemplo de
obligacion solidarfa, segun (a definicion
del articulo 1137 del ©Codigo Civil, Por-
que intenta el recurrente a§ destacar e]
error de la sentencia, que eree que sime
plemente porque se trata de una «con-
ducta culposa o negligente de todos ellos,
que ha originado los danos, sin posibili
dad de sefalar la parte que a cada uno
rueda corresponderler, se produce ¢res.
Ponsabilidad conjunta y total e todos los
demandados y por el total importe de
los danos producidoss. Que se trata, sim-
plemente, de la enunciacion de una res-
ponsabilidad solidaria; y e] hecho de que
el origen de la obligacion sea €l incum-
plimiento culposo de una obligacién no
sabe ni cree que nadie pueda atreverse
a decirlo, que puecda basarse en una dis-
posicién expresa de la Ley o de la obliga--
clon (a menos que el titulo constitutive
de la obligacién asi lo indicara), la exis-
tencla de tal solidaridad La segunda ob.
servacién se refiere a la Jurisprudencia,
¥ cita dos sentencias que se refieren a
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este tema. Una, de 20 de marzo de 1883,
°n la que se declara explicitamente «que
el Arquitecto no es solidario de las obli.
gariones del contratistan, es decir, aun
cuando se obtengan en esta seniencia
consecuencias distintas de las que afec-
{an al presente casc, de ello se infiere
claramente que la doctrina legal . desde
entorices es la de exigir que el Tribunal
«a quon deterraine con claridad cuales
son la infraccidn de cada uno y, por tan-
to. la importancia que la conducta del
contratista o del Arquitecto ha tenido
en la defectuosa realizacién de las obras.

Incumplida esta obligacién por parte
de la Sula, no puede deducirse de ello la
saucion de aumentar sus responsabilidad
por la razon de que no pueda la propia
Sala discernir_cnal sea la partivipacion
de cada unn, Efectivamente, la Sala pue-
de, conforme al articulo 1.103 del Codigo
Civil, moderar la responsabilidad por cul-
pa de cada uno. Lo que no puede hacer,

de ningin modo, es aumentarla, puesto

Que eso es lo que aqui pricticamente ven.
dria a hacer con aquel o aquellos de los
corresponsales que hubieran tenido una
participacién inferior al promedio de dn-
nos producidos. Una serunda sentencia
mas explicita cs la de 23 de marzo de
1921, en la cual, de un modo claro v ter.
minante, se niega la posibilidad de aplic
car, precisamente por el principio, del ar-
ticulo 1.137, 1a solidaridad a dos gemanda-
dos que habian incurrido en culpa en el
cumplimiento de sus obligaciones. La Sala
deniega asi la pretension que se sostiene
en esta demanda y que se ha recogido
En la sentencia de la Audiencia, de acep-
tar la solidaridad para los supuestos de
responsabilidad por culpa contractual (y
en aquella sentencia, aun para responsa.
bilidad extracontractual),

La tercera observacion se refiere g la
Invocacion que hace Ia sentencia impug-
nada, al Derecho comparado; mas con-
cretamente. al Codigo Civil italiano. Que
ss cierto que el Codigo Civil italiano esta-
blece expresamente Ia responsabilidad so-
lidoria en ,los supuestos de obligacion
producida por negligencia, ¥ si bien es
cierto que se refiere a la culpa extracon-
tractual. en definitiva tiene escaso inte-
rés para el tema actual, porque otros
preceptos, como por ejemplo el Cédigo
suizo, también establecen anilogo prin-
ciplo. Pero ello demuestra que los legisla-
Tes de estos paises, frente al tema que nos
ocupa. han tenido efectivamente un cri-
terio claro para resorverle: el de extens
der la solidaridad no solo a la culpa cri-
minal, sino también a la culpa civil,

Ahora bien, por el céntrario, nuestro le-
gislador (ee decir, el redactor de nuestro
C6digo) ha tenido un criterjo radicalmen-
te distinto, puesto que. habida cuenta de
la existencia del problema vy en definitiva
de las alusiones a la responsabilidad por
culpa extracontractual en la doctrina an-
terior al Cddizo Civil (por ejemplo, en
Benito Gutiérrez), parece evidente que el
legislador no quiso extende rese principio
de responsabilidad solidaria a las obli-
gaclones derivadas de culpa. Y en todo
€aso, si no dijo nada el legislador, es 1o
cierto que el dejar esta laguna en nyese
tro Codize y establecsr en cambio un sis-
tema claro de presuncién para determinar
la solidaridad en el articulo 1.137, ha im-
pedide absolutamente que cualquier jugz-
gador, como en esta caso ha hecho la
Audiencia, aplique con un método de ana-
logia —y mas extrafio aun, por analogia
con preceptos extranjeros— un principio
que s radicolmente contradictorio con el
de presuncién que el articulo 1.137 es-
tablece;

RESULTANDO que por el Procyrador
don Alfonse de Palma Gonzalez, en
nombre de don Manuel Guridji Mancisi-
dar y previa constitucion de depésito por
cuantia de 3.000 pesetas, se ha interpuesto
igualmente contra la anterior senteneia
recurso de casacién por infraccion de

Ley, al amparo de los siguientes moti- |

vos:

Primero.—Que autoriza .1 nimero 6.o7del
articulo 1,192 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, en cuanto que por razén de la ma.
teria ha incurrido 'a sentencia rerurrida
al igual que la del Juzgado de Primera
Instancia en exceso en el ejercicio de la
Jjurisdieién, conociendo un asunte ‘que no
es de la competencia de la jurisdiceién
ordinaria. Que ni la sentencia de Prime-
ra Instancia ni tampeco la de la Audien.
cia que conocié. de apelacion en estos
autes niega la condicion de asalariado
del sefior Guridi, respecto de la propiedad
de la finca en construccion, nj el caracter
laboral de la srelaciones existentes entre
uno y otros, puesto que el Juzgado de
Primera Instancia numero 6. en el con-
siderando segundo bis de su sentencia
referida, dice que a la reclamacién de
fecha 2 de noviembre de 1949, formulada

. por el hoy recurrente sefior Guridi, soli-

citando la nulidad del contrato de traba-
Jo establecida por £l con el sefior Barrera
v el sefior Salanueva, recayé sentencia del
Juzgado numero 9 de esta capital, con.
firmada por la Superioridad, declarando
no haber lugar a la misma, que al recia-
mar posteriormente el cumplimiento de
ese contrato declarade valido por Ia ju.
risdiccion ordinaria ante la Magistratira

de Trabajo numero 5 de Madrid, se es. '

timé por ésta la excepcién de incompe-
tencia por razon de la materia y que al
reproducir tal peticion de cumplimiento
ante la Magistratura de Trabajo nume.
ro 2 se declard la concurrencia de la ex-
cepcion de cosa juzgada, todo lo emal
pone de manifiesto la existencia de aque-
Lla relacion laboral que si en su eficdcia
para reclamacién de honorarios no tuvo
la suficiente para el logro de los propé-
sitos del demandante, hoy recurrente. en
nada contradice el aleance » contenido
de aquella relaciones contractuales en re.
lacion con lo que a la exigencia de re-
paracién de un dafio e indemnizacion
de perjuiciois por su conducta en cumpli-
miento de las obligaciomes pactadas se
refiere; y de plena virtualidad en relacién
con las cuestiones debatidas en este plei-
to, que constituyen la infraccion legal
denunciada dentro de este recurso. Que
la relacion de servicios entre un Apare-
jador o un Arquiteeto con la empresa
propietaria que construye sobre terreno
propio esti regulada por normas de ca-
ricter legal, y en el orden econdmico al
pacto se concreta en los honorarios tam-
bién legalmente establecidos por los Co-
legios respectives. En esta oportunidad
para el logro de una venmtaja econdmica
para la empresa propietaria del inmueble
en construccion, se consiguié del sefor
Guridi la reduccién de su percepeion co-
mo retribucién de trabajo, derozado por
un contrato lo que legitimamente le co-
rrespondia en concepto de honorarios, y
sustituyendo éstos por una retribucion fi
Ja mensual, cual resulta de la prueba
practicada en estas actuaciones al confe-
sar don Pablo Barrera, en los folios 588
¥ siguientes de estas acutaciones, median-
te cuya confesion se reconoce la certeza
del mencionado contrato 'y de las esti-
pulaciones cuntenidas en ¢l mismo de
caracter netamente laboral. Que, por su
parte, la sentencia de la Audiencia del
territorio confunde los términos de la
cuestion al resolver v razona sobre la
incompetencia de jurisdiccion planteada,
atribuyendo, en todo caso, cardcter la.
boral a la reclamacion que fuera de he-
norarios o salarics, mas no a la de ca-
ricter civil derivadas de responsabilidad
por dafios y perjuicios producidos por
otras personas en el cumplimiento de sus
obligaciones con su comitente, En en-
teneder del recurrente, si la reclamacion
de honorarios o salarios formulada por
€l sefior Guridi fué resuelta en los térmi.
nos a que alude la sentencia del Juzgado
de Primera Instancia, eso no desvirtia
la condicién del contrato suserito entre
éste con la empresa propietaria de la
construceion en que intervenia, v es tras-

cendente lu condicion del contrato en su
aspecto laboral, 2 los fines del resarci-
miento de daflos y perjuicios pretendido,
sin perjuicio, de aguella resolucién ju-
dicial denegatoria por incompetencia de
la Magistratura, respecto de la reclama-
cion de Lonorarios formulada. La sented.
cia de 22 de febrero de 1954 sefiala que
en el concepto genérico de la locacién se
han reunido tradicionalmente dos especies
de contratacion del trabajo ajeno median-
te remuneracién, el arrendamicnto de
obras (locatio operis) y el de servicios
(locatio operarum) que si tuvicron dife-
renciacion conceptual y normativa, ac-
tualmente ofrecen caracteres peculiares,
tanto en el aspecto juridico como en el
econdmico, sobre todo desde que en el
ceatrato de trabajo se ha ineorporado al
derecho social, en el que se restringe la
autonomia de la voluntad de las partes,
que impera cn la locacién de obras, la
continda en la esfera del derecho privado
civil. distincion ésta que afecta al orden
Jurisdiccional. 1.a diferencia de mayor re-
lieve entre las expresadas modalidades
GeiitTactutales estd en su aspecto econds
mico, pues zn el contrato de trabajo se
retribuye el tiempo y en el de las obras
el resultado, de donde se sigue que el ries-
g0 del trabajo en el contrato de esta
denominacién lo asume el empresario & -
quien se presta el trabajo y en el de
obras corre a carzo del contratista. el que
no puede exigir retribuecidn si la obra se
destruye antes de entregarla y responde,
después de entrada, de los vicios que de-
terminen su ruina (articulos 1.580 y 1.591
del Codigo Civil).

En el contrato de trabajo el locator no
ticne interés econdmico en el resultado
salvo en algzunas modalidades de parti-
cipacién en los beneficios de la empresa,
siendo, por tanto, su interés la percepeién
del salario, mientras en el contrato de
obras no se concierta salario. sino la re-
tribucién ex que se calcula el coste de lz
obra, buscando el locator una ganancia
aleatoria, en compsnsacion de su trabajo,
v a veces de los elementos materiales que
suministre, implicando ¢l contrato de {ra-
bajo subordinacién del trabajador en la
realizacion del trabajuo que Ja empresa
dirige, en tanto que en el de obra la
direccién corresponde al contratista, sin
mas que sujetarse a las condiciones pac-
tadas. y por ello la realiza por su cuenta
¥ riesgo y responde del trabajo ejecutado
por las personas que ocupe en la obra
(articulo 1595 del Codiro Civil)

De estas caracteristicas especificas que
separan el contrato de trabajo del contra-
to de obras se evidencia que la actuacién
del seflor Guridi fué tipica y netamente
derivada de un contrato laboral, infrin.
gléndose en todo caso en la sentencia
recurrida las disposiciones de los articulo
primero v tercero de la Ley de Contrato
de Trabajo de 26 de encro de 1944. con-
firmada esta doctrina por la que también
contiene la sentencia de 23 de diciembre
de 1954, El articulo 63 del Drereto de 26
de enero de -1944, texto refundido del Li-
bro I de la Ley reguladara del Contrato
de Trabajo, seniala a cargo del trabalador
la oblizacion de ndemnizar al empresario
los perjuicios que cumplidamente se I
haya ocasionado en los locales, los mate-
riales, las mdquinas y los instrumentos de
trabajo, v en la medida en que pueda
hacerlo, ¥ siempre que por ello no pueda
temerse una perturbacion importante en
la_explotacion, el empresario deberi pere
mitir al mismo obrero que repare cl dafio
con su propio trabajo, mas sin que esto
excluya la posibilidad de la exizencia de
esa reparacién de dafos e indemnizacicn
de perjuicio en cumplimiento de tas nor-
mas de los articulo 1.101 y 1,105 del Cde
digo Civil acudiendo a otros recursos del
trabajador para lograr aquel resarcimisn.
to. Todo ello denota. en consecuencia,
que en la propia legislacion especial regu.
ladora de las relaciones laborales se en.
cuentra establecids esta norma oblizacic.
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hal d= caracter sustantivo, para ser re.
sucka por la jurizdicuion laporal, segin
demueelir2 ia dosizina ecntinida | enire
otras en scnyencia d> 9 de junbio de 1947
¥ 7 dz octubre d2 1934, confirmadas en su
aleanece, ¢n cualito a la competencia ju-
risdiccional, por razen de Ia materia, por
la doctrina tambiin de sentencias dictas
das por cste Triaunal en i8 de enero de
1934 ¥ 27 de cnzro del misme afio, todes
cuyos preeepios ¥ doctrina Jurisprudsn.
Lo 2ipistos ini™ ivgs nor o seNton-
cla reearrida en cuanto oue ha driado de
aplicarlos. ¥ sin que oucda
conira dc esta tesis la dispovicion 'del
as el BY e ! fev s wn uiti»mi-nto
Civil en cnanto gue ¢l 53 dz 1z mi;ma: Loy
de procedimiznto cxeluye el conocnnicnto
de ssta reelamacion contra gl soiior Guri-
di d> la jurirdiceidn ordinaria,

Serundo—Que autoriza 1 articulo 1.692
de ia Loy d2 Enjuiziamisnto Civil, en su
nim:Ire primero, por infraceién de L-y
conristinte ¢n ia aplicacidn ind:bida del
aruiculo 1,691 dzl Codivo Civil v los 1.909
1137 v 1.140 del pronio cuerpd lezal, asg
aomo por inaplicacidn de los articulo
ly, 2o’y 63 do la Ley de Contrato de
Trosnie 3o 2% de inpn 4o 1044 gx como
la doctrina jurisprudencial atenante a cs-
tos ¢ » 103 coma intirpretativa de sy
aplicacion.

roon los considerandes  novens v
signirntos do la scntoneia dietada por cl
Juzrado de Primeva Iastancia se razona
soor2 la anlicacion del wrticulo 1.561 del
Cédi~o Civil en orden a justificar la
aceldn ejercitada de adverso para la re.
parccion del dalio e indemnizacion de los
P ey el areo et Anave-
Jador y Contratista de Ia obra, cuya doc.

wina se reproduce, en lo fundam:nta},
g~ nooed A randdes @ I citada
sentencia por la 82l de io Civil. de la

Audirneia de Madrid, ouicn, adsmas, 30-
reoonn R e FH6 IS R [eads R¥o} L“‘Z!"‘:“lf'-
rando. insiste en no ser incompatible.
sino, por cl centrario, psricetamente cen.
ciiiabic ¢l que el demandante cite en
apoyo do su pretendido dc_recho_ los ar-
ticulos 1.581 y 1.101 dsl Cédizo Civil, pues
(4] im: stz 2l caso upleo ¥
i sensanilided del con-
tratista y del Arouitccto por la ruina del
edificio (seziin dicha senteneia), va se
trate de los vicios de la construccidn o
del suclo ¥ dirsecion, y el sezundo, a la
Tesponsabilidad gencral por  incumplf.
micnlo de las oblizacionss contractuales,
El mantnimiznto de estas tesis en or
den al sefior Guridi. contraria al conte-
nido y espiritu del articulo 1.501 del Co.
diro Civil. comprendido cn e; capitulo
IIL titulo VI del Libro IV de tal ordena.
miznto legal, relative al ayrendamicnto
de obras ¥ servicios. que ne es el caso de
este rccurrente como vineulade por con-
trato laberal, sino que adsmas infringe
Por inaplicacion el articulc 63 de 1a Ley
de Contrato de Trahajo :nvosado, que
revila en tode easo las oblizaciches del
trabzjador enel contrato de rste tipo, ¥
cn 105 supuestas daios y perjuicios oca-
sionados a 1a empresa, resuliando de] mis-
ma modo infrinvidos los articulo primzro
y tereero de la misma Ley de Contrato de
Trabajo en cuanto que deiine este, ¥ su-
ponsn siempre su cxistencla entre todo
aquel que da trabajo o wutiliza un ser-
vicio y el que lo presta. aun cuando no
exisiticre  estipulacion eserita o verbal,
que es 10 que aqui ocurre, con Ja modali-
dagd d: ia asis 4 ceerta y formal de
esas relacionss laborales, LA intraceion
denunciada del articuls 1.137 del Cadigu
resulta vrecedente atendisndo g lo que la
sentrncia de la Audiencia de Madrid,
confirmatoria en este extremo también
de lo razenado y rosuelto por el Juzzado
d: Primera Insiancia, resuclve en el sene
tido de considerar ia respoidabilidad de
los demandados conjunta y lotal y tam-
biin por tal importe de ios dafios produ-
cidos, cuando aparece (sesun dice la serne
tencia) que por la conducts culposa y

nrevalzeer en |

, neglizente de todos ellas se han origina-
| do los dafos, sin posibilidad de sefialar la
{ parte que a cada uno pueda corrcsponder-
| le, es decir, que cuande no purde impu-
i tarse a uno solo de los responsables la
| causa de los dafios por obedscor la ruima
I Lanto a viclos del suelo v direccién como

& los de la comstrucciofi, puede ¥ debe

condenarse a los tres al pazo de la ta.
| talidad de los danos producidos, a lo
| que es lo mismo al pazo solidario de su
i la ‘responsabilidad con-
| tractual general, o sca la del articulo
i -L101 se trata, igualmente  resulta que
| si todos y cada uno de los contratantes
inecumplidores de sus oblizaciones €5 Irese
ponsable en su totalidad.en parte no con-
cretada ni definida, del dafo produeido,
i dche

imporse. ¥ si de

tedas y rada uno resoonder nor la

totalidad, es deeir, que guada establecida
entre -los 18 respons=oilidiad solidaria,
pues naturalmente a esto se concreta la
consi'na condena, ya cue ke se va a en-
tender que todos y eada uno de log ras.
| Ponsabnes tenza que abonar sl misme
| tiemps al porjudicado el imperte de la
can ix i on ome se cifra el dafio O per-
Juicic produeids. .

Asl se dedues (sizue dictendo la sen-
tencia) de la ractonal inteiprotacion da
lo dispuesto en Ios articules 1591 y 1.101
del Codizo Civil. v asi lo dispone ya do
Mmanera terminante el moderno Codiza
Civil ftaltano euando. ¢n sy articuio 2.055,
dice que si ¢l hecho danaso es imputable
a varias prrsonas, todas estin oblizadas
solidariamente a! resarcimichto de dafics,
fpaite de que en entender dz) TeCUrroista
los atriculo 1.591 y 1.101 dzl Codizo Qivil,
vizenle en Espafa nada dicop en nrden
a la solidaridad de las ablizacioncs que
de ellos pucdan derivarse, nj sy racional
Interpretacion pucde lezar a ¢sas con.
secuenceias, ¢s 1o ecierto nor oira parte
Gue el articulo 1137 del” mismg cusrpo
lezal z¢fiala de modo terminante que s6lo
habra luzar a la solidaridad en las obli.
gaciones cuande expresamcnie so deter-
ming, constituyéndose con el cargeter de
tal solidaridad. ¥ esto porgue la solida.
ridad entre los deudores. aun cuande iue-
20 quede al que paza su derccno de re-
peaticisn, supons un aurmcnio de su rese
ponsabilidad propia. asravads por la aje-
na, vy s agualla solidaridad existe ontre
oo acresdores, hace posible no sélo la

cudlouicra de los inicreses de todos; y

responsabiiidad tan exgesiva ¥ anormzal

R un caso, confianza tan exazerada en

el nire, no pusdeiy imponerse ¢ing a ague-

os que a los mismos se han sometida,

Do cahe por tanto admitir que se ‘esta.

birzean por meras Y vazas conjsturas. nj

MEeRas que 52 presuman la solidaridad en

caso de silenclo, -

Que la senteneia de 26 de noviembre
de 1931 v dz las de 8 de julio de 1915,
11 de febrero v8 de octukre de 1927 ¥
11 de marzo de 1921, enscfianp a CSLE Trse
pecto que la soliduridad no se presurme,
Ya que, sezun la Ley. es neezsario que tal
condicion se exprese y detzrmine ~clara.
ment2 en la misma chlizacion, ciyo cum-
plimiento se reclama, Boro narT gue se
entienda solidaria la oblizacicn no €5 pre-
Cisv se emplee precisam-nts tirmino.
sino que aparezea evidente la voluntagd
de los contratantes de nwoder prestar o
pedir {ntegramente las eosas objcto de la
oblizacion, v en ecaso preseang?, tratgn-
dose de ohlizaciones contractuais no ree
sulta de ese modo establecida la salila~
ridad entre 1935 deudorss ¥y su admision
por las sentincia de prim:ra ¥ serunda
inztancia ponco de manifiesto la iafrac-
cion de este precepto, asi como del 1.140,
que tambicn se invoca, del mismo Cédigo

C Ol ¥a ane ewta Niltima disoosicien s@
refiere a la posibilidad de que la solida.
ridad exista ¢n las ablizaciones a plazos
¥ condicionales, paro sin renoscabu, na-
turalmente, de la disposicion del articulo

| 1.137 a que antes se alude.

- defsnga, sino tambiin el descuide por,

CONSizNa en su escrito de replica, que la
oblizacion de reparar los dardos y resar-
cir 1os perjuicios causades por los deman.
cados sea por imporativo e lo dispuesto
en los articulos 1992 y 1.909 del Cédigo
Civll, en cuyo casc esta .oblizacion deri.
varlg de no pactos contractuales, como 3e
rezula para las oblizaciones en el articulo
1.101 del mismo cuerpo legal que se pone
en concordancia con el 1.891 de la misma
Ley sustantiva, sino que en todp cgso el
orizen de esta obliTacidn estarin en los
casi delitos o culpa extracontractual,
cuando asimistno se deriva dcl propio ra~
Zonamiento hecho por la secutencia de 1a
Audicneis =n ol s:vio de sus conside-
randos al fundamentar la oblizacion que
se impenz a los demandadoes, resumisndo
los razoramientos anteriores de dicha re-
solucion y afirmando que los dafos v des-
perfzctes sraves notados en la estructura
de 12 casa tan reptida fueron producidos
por eausas imputables a los demandados,
Quleties estan oblizados g responder de
sus efectos impsitacles a la constructora,
dzmandada por haier empleado materia-
les deficiantes. v fuera de ios cohiratas,
al Aguitecto direetor por haber descuia
dado y. a partir de la planta tsreera,
abandonade la direccidn de lg con: truce
cidn, y al aparejador porque no vizilo el
cumplimiznto de ias ordenes del Arqut-
tecto o porgue obedecld las que, va el
propistario de la obra dirzctamsnte, ya
otras personas distintas del Arquitecto
senor Zuazo, le dieron, Es decir, en orden
4 este razonamiznto se admits como ciere
to que el scfior Guridi ooedecid las, inge
truciones dadas por el propietario de la
oora directaraznte o por otra persona
distinta del Arguitecto. la cual no hace
mas que revelar de nna parte la existoen-
cia de ese vinculo lakown! Gue ha servide
de base a razonamientos anteriores en
ordin o la evsacing oretondida 0 a la con-
furrencia en el de la culpa o neglizencia
inexcusablzs & gue se refisren las obl.
gaciones de caracter extracontractual re-
guiadas por lus artieulos 1.802 v 1.909 del
Coiluo Civil, atincntez al casc de aurtos,

Que en este supuesto de la oblizacion

exiiiole, al sofior Guridi lo fusra de carac-
ter extrcontmctual ne calvia en modo
alzuno tampoco extaivse I sclidaridad @
Su eargo en las oblizacionss derivadas de
los actes = «liva 02 por 108 demas o por
el incumplimiento de las oblizaciones nace

tadas por elios, en ecuanto que la doetrina
d° a durierard'ncia continida en sen-

tencia de 29 de marzo de 1091 excluye 1a
posivilidad de tal solidaridad en las obli-
gaciones de earicter extracontractual, En
estz mismo oredn de co3as, €] articula
1.903 dol cadivo Civil Que por su imapl
caclon, ¢n todo cass, considera izuaimon.
te infrinzido por la scntineia recurrida,
establece a carro de 1a emprasa, de quien
dependia el sefior Guridi. la reparactén
del dafie o perjuicis causadp Lor éste en
el servicio de los ramos en que lo tenianm
empleado con ocasién do sus funciones,
llezandese, en lodo £as0, por aplicacisn
de rste preespio y por la dogtring de mul-
tiples sentencias que lo internretan, eomo
la dz 12 d2 abril de 1903, 1z de febrere
de 1919, 26 de febrero deo 1947 v otras
muchas, la imprudenzia de la aceion ejers
citada por la entidad «Dubar, Socicdad
Anénima» contra este recurrente v, en
constencneia. la viabilidad de este res
eurso de casacion conlra la sentencig que
Do tuve en cuenta la doctrina anteriors
mente expuesta. :

Tercero. — Que gutoriza el articulo
1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
en su-numero sipiimo y consistente en
ervor de dercclo en . la apreclacion " de
ias pruebas cn gue ha Incurrido la Salg
sentenciadora. - Para demcstrar el error
de derecho es preeiso citar la Ley re.
ferente a la valoracicn de la prueba que
se haya viclado por la sentencia tal co~
mo exige la doctrina de 1a jurispruden-

i, cla contenlda en sentencias de 22 "de
Que no excluye de adverso tal como se | et

noviembre de 1940, 12 ge diclembre de
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104), 16 de mayo de 1942, 23 de marzo
de 1945, 31 de octubre de 1946 ¥ 4 Qe
junio de 1946. En efecto, en el caso con-
creto 8 que se refiere el articulo 1.232
det Codigo Civil, atribuye a !a confesion
hecha en juicio prueba plena sontra su
autor. En el folio 589 de Ios autos se
formuld como medio de prueba en con-
fesién judiclal a don Pablo Barrers Oza-
miz la sigulente pregunta: ;Conflesa ser
¢lerfo .que con fecha 1 de fulio de 1946
<elebtd el confesante, como propletario
de las casas en construccién némeros 9
¥ 10 de Ia plaza de Salamanca, de esta
reapital, un contrato privado de trabajo
con doo Manuel Guridl Manelsidor, por
el que Sste ejerceria sus servicios como
Aparefador titular de obras en dichas
cases, bajo la direcelén del Arquitecto
don Secundino Zuazo Ugalde. percihien-
do del confessnte por este serviclo el
sueldo mensual de 1950 pesetas mien.
tras se hallaron en construccién las re-
feridas dos cases y terminada una de
elles el sueldo mensual de 1300 pesetas
hasta la terminaclon de |la segunda,
slendo de cuenta del confesante el de-
vengo que sobre los honorarios de ta-
rita que correspondia percibir al sefior
Gurldl debia éste de abonar ai Colegio
de Aparejadores? Que por el confesante,
sefior Barrera y 8l folio 588 de los autos
consta la contestacién dada por el mis
mo en estos téruunos: Que este conve-
2o a que la posiclon se reflere se hizo
conjuntamente con don Fermin Salanue-
va, persona ésta que le presenté al econ-
fesante al sedor Guridl, a quien no co-
nocle como aparejador de las obras en
construcclon en aquel momento de pla-
za de Salamanea, nuimero 9, propiedad
en aquel entonces del cincuenta por
clento preindiviso de ambas partes, es
declr, del sefior Barrera y del sefior Sa-
lanueva, stendo clerto que percibia el
sueldo mensual que la posiclén se re-
flere con los demas deveny.s que se in-
dican y que el contrato que sirvié de
base fué redactado en la oficina del pro-
Plo sefior Salanueva, por el Abogado,
cufiado del mismo, don Antonio Vaz-
quez. Que ests confesion prestada por el
sefior Barrera en los términes literalmen-
te expuestos y con la eficacia determi-
nade por el artfeulo 1.232 del Cédigo In-
-vocado no hace otra cosa que poner de
manifiesto 1a tests mantenida por este re-
currente & lo largo del pleito, eviden-
ciindola en el supuesto de que por este
Tribunal, ¥ con vists de la sentencia re
currida, pudiera caberle la duda de si el
hezho del contrato laboral hahia o no si
do. estimado por la sentencia, para este
supuests improbable aduce este motivo de
casacién como error padecido por la Sa-
la sentenciadora en orden & la prueba
e confesién judicial, quedando, en coase-
cuencls, y al ser rectificado ese error como
clerto el que el sefior Guridi habia de
Fercxbir sus honorarios profeslonales de
A empresa propletaria de la casa en
construceidn por liquidaciones trimestra-
les de obra conforme a la tarifa primers,
grupo quinto, al 1,35 por 100 sobre € pre-
Supuesto de cada obra, suseribiéndose eon
los propietarios los correspondientes con-
tratos en el medelo obligatorio, que fue-
ron presentados al Coleglo Central de
Aparejadores de Madrid para su vista e
intervencién, mas como & los sefigres Ba-
rrera 'y Salanueva convinlera en prove-
cho de sus intereses separarse en 31 de
octubre de 1947, quedando como tnico
‘duefio de las construcciones don Pablo
Barrera, éste, al surgir aquel acontect-
miento, indicé al sefior Guridi que pres-
clndirfa de sus servicios st no accedia g
la propuesta de que firmara un contrato
. privado de trabajo al que puso fechs 1
de julio de 1946, mediante el cual sedor
Guridi renunciaba s los honorarios vi-
gentes, percibiendo a cambio un sueldo
de 1850 pesetas mensuales mientras se
en en construcelén ambas gasas, y
terminada una, el sueldo quedaria redu-
tido & 1300 pesetas mensuales hasta 1a

termninacion de esta ultima; siendo de
cuenta del sefior Barrera el tanto por
clento sobre los honorarios de tarifa del
Aparejador que correspondia percibir, al
Colegio. Que queda.con el contenido de
este motivo denunclado el error de dere-
cho en la apreclacion de la prueba de
confesion, por cuyo error no se ha hecho
declaracion expresa en ls sentencia recu.
rrida de que las relaclones existentes en-
tre el sefior Guridi y 1a empresa propie-
taria de los sefiores Salanueva y Barre-
Ta y Dubar, S, A. posteriormente, fuera
de cardcter laboral, y al no estimarse asi
se han producido las infracciones de ca-
racter Jegal denunciadas en el motivo an-
terlor,“asl como la i{ncompetencia de ju-
risdicelén en que se han incidido por ra-
zén de la materis en consonancia con lo
que también se expresa en el primero de
los motlvos -de este recurso. Todos y cada
uno de los motivos de casacién invoecados
en este recurso lo son en orden a lag in-
fracciones y errores comentados con an-
terioridad respecto del fallo de la senten-
cla dictada por la Audiencia Territorial
de Medrid, en cuanto por €] se confirma

en todas sus partes la sentencia dictada

en estos autos por el Juez de Primera
Instancia nimero sels de los de esta ca-
pital, mediante la que, desestimando es-
presamente la totalidad de las concepecio-
nes deducidas en autos, asi como la re-
convencion formulada por la representa-
clén de construcclones Salanueva, Socie-
dad Ancénima, se estimé la demands ¥
condené a la expresada Sociedad deman-
dada v 2 los también demmndados don
Secundino Zuazo Ugalde v don Manuel
Guridi Mancisidor, a que por partes igua-
les ¥ con cardcter solldario indemnizasen
a la Socledad Dubar, Sociedad Anénima,
de los dafios y perjulcios sufridos por la
misma en la construecién de la estructu-
ra de la finca de su propiedad. sita en
la plaza de Salamanca, nimero diez, de
esta capital, cuyo importe habra de ser
determinado en periodo de ejecucién de
sentencia con arreglo a las bases que al
efecto se establecen en el diecisiete con-
siderando de la resolucién dictada por el
Juzgado de Primera Instancia v confir-
mada por 1a de la Audiencia én grade
de apelaclén;

RESULTANDO que por el Procurador
don Fernando Pinto Gémez, en nombre
de «Construcciones Salanueva, Sociedad
Angniman, y previe coustitucion de depo-
sito por cuantia de tres mil pesetas, se
ha interpuesto, contra la anterior resolu-
clén recurso de casacion por infraceitn
ge ley al amparo de los siguientes mo-

vos:

1o Al amparo del nimero séptimo del
articulo mil seiscientos noventa y dos de
la Ley de Enjulclamtento Civil, por error
de hecho en la apreciacién de las pruebas
citande como documentos auténticos los
siguientes:

8) Carta de 28 de junio de 1947, obran-
te al folio 239 de los autos.

b) Carta de 14 de julio de 1948, a los
follos 232 vy 233 de los autes.

c) Carta de 12 de enero de 1949, al
folio 234 de los autos.

d) Dos requerimientos notariales
obrantes a los follos 235 al 239 de los
autos.

e} Los demds que parcializente se el
tardn en los razonamientos de este mo-
tivo. Se formula el presente mativo por
no haber estimado la sentencls recurrida,
en contra de la evidencia que muestran
los doecumentos indlcados, la demanda re-
convenclonal en la que solicitaba la de-
claracion de simulacién parelal de 1a es-
critura de 12 de jullo de 1948, relativa-
Mente a la permuta de finca firmada
entre don Fermin Salanueva y Dubar, So-
cledad Anénima. Y estima que se ha in-
currido en evidente error de hecho en la
apreciaclén de las pruebas. por las si-
guientes consideraciones;

A) Del caracter auténtico de los do-
cumentos que se citan. Gue el rigor for-
ma! del recurso y la exigencia del ceep-

to en que se ampara, en el sentido de que
el error evidente ha de resultar de docu-
mentos o actos auténticos, le obliga a
examinar esta cuestién, aun reconociendo
la extrema dificultad del tema. Conforme
sefiala Plaza. «auténtican. segiin nuestro
dicclonario, no es sélo lo que hace fe
pablica, sino fambién lo que se acredite
de clerto ¥ positivo. ¥ por eso, cuando la
Ley procesal civil habla de tautenticidads
no alude a la condicién publica o privada
del acto o documento. sino a su valor
probatorio. esto es, a que el acto o docu-
mento baste por s{ mismo justificar ine-
quivocamente un hecho. Y cn este aspec-
to, como también aclara dicho procesa-
lista, ha de extinguirse cuando el docu-
mento contiene una cdeclaracién de ver-
dady, o su contenido es una «dcciaracién
de voluntad»; perque asi como aquélla
refiefa stempre la realidad de un hecho,
la declaracion de voluntad sdlo acredita
gue se ha hecho tal declaracién. pero
ésta puede ser discordante con la reall-
dad, ¥ pedri ponerse en entrediche por
otrcs medios probatorios. Entre. los docu-
mentos que citan los hay de cardeter pri-
vativo ¥ ios hay . publicos. Los primeros
han sido reconseides en juleio por la So-
cledad actora, representada en este acto
por su Presidente don Pablo Barrera, fir-
mante de todos ellos. Por consiguiente, ese
acto tiene el doble valor que supone el
estar hecho por la persona natural que
fué parte en los contratos a que se refie-
ren los decumentes, y ser éstos reconocis

.dos pur la persona juridiea a quien per-

Judican en el pleite. Los piblicos son esas
dos actas notariales que no han sido im-
pugnadas en el junicio. Pero lo que msds
mporta a los efectos de este apartado es
su contenido. En ellos no se hacen decla-
raclones de voluntad solamente, sino que
en su parte principal se hacen declaracio-
nes de verdad, afirmaciones de hechos y
actos en los que han Intervenido el sus
criptor y el destinatario de los docirmen-
tos, con expresién del contenido objetivo
de los actos y contratos a que se refieren
¥ que se producen.a lo largo de un peric~
do comprendido desde la fecha de sus
cripeidn del contrato que acreditan y el
de sus diversas incidencias.

B) Equlvocacién evidente. En el segun-
do considerando de la sentencia recurrida
se dice que: ¢S] blen es verdad que algu-
nos de los documentos... parecen confir
mar la.existencia de este documento pri-
vado de 16 de junlo de 1947, concertado
entre don Pablo Barrera v don Permin
Salanueva, por 2l cual éste transmitié en
dicha feche al primero su partieipacion
del 50 por 100 prolndiviso en las fincas
nimeros 9 v 10 de la plaza de Salaman.
ca, también es verdad que por escritura
publica de 12 de julic de 1948 los antes
nombrados Barrera y Selanueva aporta-
ron a la Socledad Inmobiliaria Dubar la
participacion del 50 por 100 que cada uno
tenia en la flnca nimerp 10 de la citada
plaza» Y en esto consiste precisamente
el error que denuncia. Porque no s6lo los
dos documentos que cita la sentencia, sino
también todos los demis que se indican
en este motivo confirman inequivocamen-
te la existencia de ese contrato y el con-
tentdo objetivo del mismo. Que no hay
mis que ver el que figura al folio 230 de
los autes, gue dice: «Tomamos la debida
ncta de que g consecuencia del contrato
privado suserito por usted con den Per-
min Salanueva en 16 de junio de 1947, ha
asumido usted la total propiedad del solar
¥ construccion de plaza de Salamanca.
nueve» Y gl ple del documento figura el
conforme de don Pablo Barrera ccn su
firma y rlbrica. Y su contenido es una
declaraclén de verdad sobre el hecho de
que don Pablo Barrera es el Gnito pro-
pletario de esa finca g virtud de ese cone
trato privado vy desde la fecha de! mis
me, verdad aceptada por 1a actora al ree
conocer en juiclo este documento. Y esta
declaracion de verdad es totaimente in-
compatible con la declaracién de volun-
tad consignada en & escritura diseutids,
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por lo que aquélly debe prevalecer. Que
en el documento obrante a los follos 932
¥ 233 de los de autos, que es de fechs 14

de julio de 1948, ¢ sea, des dias después -

de otorgarse la escritura simulada, don
Pablo Barrera, que concurrio con el 38
nior Salanueva al.otorgamiento de esa es-
critura, dice a éste, refiriéndose g nues-
iro convenlo privado de 15 de junio de
194T»: «Hibiendo llegado 2 feliz término
la Incorporacién delas casas vendidas a
usted en dicha fecha, la de Lagasca, 14 y
Narvdez, 35, segin autorizacion ministe~
rial que fué concedida recientemente a la
Socledad Anénima Dubar, tengo el agra-
do de participarle que me veré muy a
gusto y deseoso de llevar a efecto de
cumplimlento total de nuestra convenio
con documento anteriormente meneciong-
do, transmitiéndole a usted en el momen-
}39 que lo desee las restantes casas de Ceg

ermtidez, 44 v Lagasca, 72» Y en otro
pirrafo: «Habiende por parte de usted
transferido y cumplimentado los aparta-
dos tercero y cuarto ds leaI cliusula ter-
cera de diche convenio, es'a mf{ & quien
corresponde tomar la decislén de ofrecer-
le la solucién de levarla a efecto inme-
diatamente...» Y estos parrafos, con los
demds del documento, contienen otrs, de-
claracion de verdad, v es que las dos
fincas de plaza de Salamanca 9 vy 10
fueron permutadas por don Fermin Sala-
nueva a don Pablo Barrera por las cuatro
casas que se mencionan, mediante ese
contrato privado de 18:de junio de 1047,
lo que. ademas de acreditar ests, realidad,
acredita también 1a parcial simulacion
que se realiza un afio después en lg es-
critura discutida. Que en los demis do-
cumentos mencionados y atros que pue-
den citarse, como el obrante al folio 234,
que hace referencia a las casas vendidas,
lo mistno que el que figura al folio 231;
las dos actas notariales de diclembre de
1949, en el que Salanueva reclama la ele-
vacion a escritura de 1as restantes casas,
Y que contiene manifestaciones autenti-
cas de don Pablo Barrera sobre ese con-
trato privado y otro posterior; ¢l obran-
te a los folios 246 'y 247, con referencia
al «Convenio-permuta de 16 de junio de
1947y, v finalmente. los de los folios 248
y_ 251, tbdos ellos de fecha anterior, coe-
tinea y posterior a la’eseriturs simulada
de 12 de julio de 1948, refiriéndose g las
diversas incidencias suseitadas con motivo
del cumpiimiento de ese contrato priva-
do, acreditan inequivocamente 1a realidad
del mismo, su contenido objetivo y la si-
mulacién de la escriturg que se discute,
no sélo de las cliusulas principales de la,
misma, sino también de las accesorias.
camo la séptima, en la que aparece el se-
fior Salanueva como duefio, sin serlo, au-
torizando. a Dubar a que continfie las
obras por su cuenta, sin ostentar la ree
presentacién de la Sociedad contratista,
ni estar autorizado por ella para hacer
esta subrogacion de la persona del deu-
dor sefior Barrera, Y al no estimarlo asi
la Sala ha incidido en el evidente error
de hecho en la apreclacién de las prue-
bas ‘que se acusa en este motiva, Y st
blen es clerto que, como sefiala la Sala
sentenciadora, no ha sido aportado o log
autos ese contrato privado de 16 de junio
de 1947, no es menos clerto que ¢Cons-
trucciones Salanueva, Socledad Andéniman,
no fué parte inicialmente en el mismo,
¥ que se ha limitado o ejecutar las obras
de estructura de plaza de Salamanca, na-
mero 10 por haberse subrogado en el 1u-
gar del sefior Salanueva, con 1la confor-
midad del sefior Barrers en la parte de
€se contrato relativa a la elecucién de
estas obras. Que, en cambio, la Socledad
actora se presents en e] plelto como [} 28
sahabiente de esos dos sefiores. ¥ le pa-
rece a este recurrente que si queria im-
pugnar en el proceso la cvidencia de esos
documentos aportados por, €l con el eseri-
to de contestacién a la demanda, pudo y
debié aportar ese contrato privado para
demostrar que la adquisicin realizada
medlante la eseritura de 12 de julle no

/

€ra incempatible con el contenido del
contrato privado anterior. Y en esta omi-
sién de la actora, en no aportar un docu-
inento que tan directamente la afectaba,
se tlene una prueba complementaria de
la realidad de 1a simulacién. Que 1a Sala
Sentenciadore, apoya, ademds, la prefe-
rencia que quiere dar g la escriturg dis-
tutida sobre 1o que resulta de los docus
mentos gue ha citado, en la doctring de
los artfeulos mil dosclentos dieciocho, rail
doscientos veinticinco, mil doscien tos
veintisiete v mil doscientos schenta del
Codigo Civil y treinta y dos y treinta ¥
ocho de la Ley Hipotecaria, asi como en
clertas conslderaciones que hace sSobre
una supuesta. identidad de Barrers y Du-
bar, edad Anénima, de una parte, v
de Construceiones Salanueva, Sociedad
Anénima y don Fermin Salanueva. .

20 Al amparo del nimero primero del
articulo mil seiselentas noventa y des de
la Ley de Enjuiciamiento Civil por viola-
cion erronena de interpretacién de las ar-
ticulos mil dosclentos dieclocho, mil dos-
cientos velnticinco, mil doscientos veinti-
slete ¥ mil doscientos ochenta del Cédizgo
Civll y articulos treints ¥ dos y treinta
Y ocho de la Ley Hipotecaria: violacién
por Inaplicacién de los articulos, mil dos-
clentos setenta y oche, treinta y dos y
treinta y siete del Cédigo Civil, y treinta
¥ cuatro de la Ley Hipotecaria Yy doctri-
na de esta Sala en interpretacién de di-
chos preceptos, que see citara oportuna-
mente. Se articula este motive por el
cauce del nimero primero del articulo mil
selsclentos noventa v dos, con referencia
del mismo tema de Ja, indebida desestima-
cién de la demanda reconvencional, que
en el motivo anterfor hg analizada en
cuanto se habis producide error de hecho
en la apreciacién de las pruebas, estudian-
dolo ahoera como Infraceién de precento
vy doctrina legal, en consideraeiin a los
que el Tribunal ¢a quo» cita en apoyo de
su resolucidn, sin tener en cuenta otros
preceplos y doctrina aplicables. Y asi tie.
De que la fuerza probatoria que el ar
ticulo mii dosclentos dleclocho del Cédigo
Civll confiere & los documentos publicos
se limita ‘por el proplo precepto al hecho
Gue motiva su otorgamiento Vv a la fecha
del mismo. ¥ segin constante jurispry-
dencia, entre 1a que cabe citar las sen-
tenclas de 20 de abri] y 30 de noviembre
de 1923, la fe piiblica no se extiende a la
exactitud de las menifestaciones que los
otorgantes hicleran ante el fedatarlo, las
cuales pueden ser combatidas y desyir-
tuadas por otros medics de vrueba, lo que
confirman también las sentencias de 19
de mayo de 1932 y 24 de septiembre de
1934, Pero ademds, y conforme a lo dis-
puesto en el articulo mil doseientos vein-
Ucinco del propio cuerpo legal, el docu-
mento privado legalmente reconocido tiene
el mismo valor que la eseritura ptiblica,
siendo de advertir que el reconocimiento
én juiclo afecta tanto al contenido del
documento como a su fecha. Existe. por
tante, en esie caso, una colision de docu-
mentos que por lo menos tlenen igual
valor probatorio, slendo incluso mayor el

e los documentos privades reconocidos
en juiclos, por afectar el reconocimiento
también a su contenido, que ha de resgl-
yerse en favor de los de fecha anterior.
Par éste esti fuera de lugar la referencia

- que_en la sentencia se hace del articulo

mil dosclentos veintislete del Cédigo Ci-
vil, Igualmente se interpreta erréneamen-
te el preepto del articulo mil dosclentos
ochenta, toda- vez que segfin constante
jurisprudencia la falta de escritura pu-
bliea no obsta a In eficacia del contrato
celebrado por documento privado,
ese precepto tenga mas alcance que el de
que los contratantes puedan compelerse a
elevar el contrato g eseritura plblica que
€s precisamente lo que hace el sefior Sa-
lanueva mediante las actas notariales de
los folios dosclentos treinta ¥, cinco al
dosclentos treinta y nueve de los gutos,

camblo, se vioia por Inaplicacion el
articulo mil doscientos setenta ¥ ocho,

fundamental en el derecho de obligacio-
nes, segln el cual 1os contratos son oblie
gatorios cualquiera que sea la-forma en
que se hayan celebrado. Y su existencia
buede probarse por cualquiera de los me-
dios establecidos por el derecho, Pero la
cuestién fundamental que planten la sen.
tencia recurrida, con la cita que hace de
los articulos treinta v dos y treinta y

-ocho de la Ley Hipotecaria, fundamentos

también empleados en la sentencia de
instancla, es la de si con referencia a los
dos contratos tiene Dubar, Sociedad Anoé-
nima, el concepto de tercero segtin la Ley
Hipotecaria. Que este recurrente ha tmati-
tenido 1a tesis negativa en el perfodo de
discusién del pleito. Porque para que ac-
tle la proteccién de la fe publica regis-
tral es necesario que el tercero lo sen de
buene fe, conforme a lo dispuesto en el
artfculo treinta y cuatro. Y segun el mis-
Mo precepto, carece de buena fe el que
conecia 1o Inexactitud del Registro. Lo
mismo puede decirse con referencig al
contrato privade de 16 de funio de 1047,
No puede alegar buena fe 1a Socledad acs
tora que consiente que dos de sus- fineas,
las de Lagasca setenta y cuatro y Nar-
vaez treinta y einco, pasen en esa fecha
a poder del sefior Salanueva para pagar
con ellas y otras dos del sefior Barrerg,
la permuta que aquel hace a éste de las
dos fincas de plaza de Salamanca, niime-
ros 9y 10, Que se aplican. por tanto, in-
debidamente los articulos treints ydosy
treinta y ocho de la Ley Hipotecaria, y se
infringe por inaplicacion el articulo trein-
!a v cuatro de la misma Ley. Pero la
Sala sentenciadora, después de estimar a
Dubar como tercero, a virtud de la cita
que hace de esos dos preceptos pretende
salvar el escollo que presenta e] articula
trelnta y cuatro dads la evidente falta
de buena fe de Dubar, incurrlendo en el
inconsecuencia que supone el admitir que
hasta clerto punto Dubar y Barrera sean

una y la misma persona con distinto ro-:

paje, v haclendo igual posiciéon respecto
de Construcciones Salanueva, Socledad
Andnima, y don Fermin Salanueva, sin
caer en la cuenta de que hay muchas so-
ciedades de tipo famliliar que llevan en
su nombre el apeliido comtn, sin que la
sociedad pueda identificarse en ningin
caso con la persona de uno solo de sus
componentes. Y aparte de que nadie hs
mantenido en el plelto semejsnte tesis, ni
ha pedido al Juz%ado 0 2 la Sala que
8¢ prohunciaran sobre esas supucstas iden.

‘tidades, ni existe base alguns de hecho

que Justifique esa aventurada afirmacién,
¢s lo clerto que ella se hace eon manie
tiesta infracelén de los articuloes treinta
y dos y treinta y stete del Codigo Civi),
°n cuanto establecen la diferente y autde
qdome personalidad de las personas juris
dieas ea relaelon con las naturales que
las componen. Que se lega, por tanto, a
la conclustén de que los preceptos invo-
cados en la sentencia no confieren ‘mayor
valor probatorio a la escritura que a los
documentos privados reconocidos en jui-
clo, y por distinto eauce, se lega al mis-
mo resultado de la evidente simulacién de
la escritura de 12 de jullo de 1948,

3. Al amparo de] numerg séptimo det
articulo mil selsclentos novents ¥y dos de
la Ley de Enjuiciamiento Clvil, por evl-
dente error de hacho en Ia apreclacién de
las pruebas, resultante de los documen-
tos auténticos siguientes:

a) Documento obrante al follo dos-
clentog cuarenta
des de los autos.

b} Documento
cientos cuarenta
renta y siete de los autos,

€) Actas natarisles te log follos dos-
clentos trelnta ¥ cinco.al doscientos trein-
ta y nueve de los autes.

d) Documento obrante al f olio dos.
clentos cuarenta y ocho de los autos.

@) Documento obrante al follg des
clentos cincuents y uno de log autos.

) Documents obrante al folio tres.
clentos noventa y dos de los autos.

obrante s los follos dos-

¥ seis al doscientos cug~

al doscientos cuarenta y .
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g) Diversos documentos gue se citaran
opertunamente. Impugna en este motivo
la declaracién contenids en la scntencia
recurrida (tercer considerando) de que
Dubsr, Sociedad Anéaima, ha sido parte
en el contrato de obra de l1a estructura
de plaza de Salamanca, nimero 10, cua-
lidad que le niegzen su excepclon fe
falta de accion. ona la sentencia su
declaracion sobre este extremd, afirman-
do'que: «Si en principio Dubar no fué
parte en el contrato, después y antes, des-
de luego, de que éste terminase su .vi-
gencla, pasé a ser. parte tan importante y
prinelpal, como ‘que fué Dubar quien
realizo diversos pagos... a la Sccledad eje-
cutante de 1as obras... y en diferentes oca-
siones reconocleron a& Dubar como conti~
nuadora del contrato de las obras de es-
tructura de plaza de Salamanca, nimero
diez» Y esta declaraclon predeterminan-
te del fallo en el extremo referldo, estd
en contradicelon con Io que en forma evi-
dent2 resulta de los documentos feha-
clentes que ha citado como brevemente
v3-8 exponer: Los argumentos empleados
en la sentencia, son dos:

1o Que Dubar ha realizadb diversos
pagos.

20 Que Construcciones Salanueva, So-
ciedad Andnima ha reeconocide a Dabar,
Sociedad Anénima como continuadora del
contrato de obra de la estructura. Que en
cuanto al primero, todos los pagos & cuen-
ta de la obra de estructura contratada
los realiz6 don Pablo Barrera, segln re-
sulta de los sigulentes documentos:

a) Carta obrante al folio dosclentos
cuarents de los awtos, reconocida por la
Sociedad actors en juiclo, representada
por don- Pgblo Earrera, firmante de este
¥ los demds documentos que citara, que
acredita. que don Pablo Barrera hiro a la
Sociedad contratista un primer pago de
ochoclentas mil pesetas mediante letra
con vencimiento al 23 de septiembre de
1947, y un segundo pago de tresclentas
cincuenta mil pesetas, mediante letra de
mayor cuantia librada al dia 30 de octue
bre del mismo afio 1947. Que estos Pagos
estan conflrmados por la carta testimo.
niada g1 follo selscientos trelnta y uno
vuelto de los autos,

b)) La carta obrante a 105 folios dos-
cientos cuarenta y seis v dosclentos cua-
rente y slete de los autos, igualmente re-
conoclda por la actors, de 18 de marzo
de 1348, don Pablo Barrera reconoce que
el preclo pactado de la estructura es de
tres millones setenta mil pesetas, de las
que lleva satisfechas un millon trescien-
tas treinta mil pesetas, faltando por pagar
uré millén seteclentas cuarenta mil pe
setas.

¢ Las cartas notariales de los folios
doscfentos treinta y cinco al* doscientos
treinta y nueve, y el documento obrante
al folio dosclentos cuarenta v ocho, prue-
ban que en 31 de marzo de 1948 se ce-
leoré entre los sefiores Barrera vy Sala-
Lueva un nuevo coutrato privade median-
Le €l cual el seior Barrera vendia al se-
Hor Salanueva su casa de Viriato, mimera
Sesenta y siete, con cuyo precio el seiior
Salanueva se comprometia & pagar sl res-
15 de precio pendiente de pago de la es-
tructura de plaza de Salamance, nimero
dlez Que resulta, por tanto, de esos do-
“umentos fehacientes, que don Pablo Ba-
ITera .pagd Ie totalldad del precio con-
tratado de la estructurs en !z sigulente
forma: Mediante letra, centro del afo
1047... un millén clento cincuents mil pe-
setas. Mediante letra, en 10 de marzo de
1948... clento ochents mil pesetas. Fn 31
de marzo de 1948, mediante una. casa de
Su propledad. en la forma indlcada.... un
mnillén setecientas cuarenta mil pesetas.
C sen, en total... tres millones setents mil
besetas. Que es el precio convenido, v
confesado, de la estructvra que cita, sin
que, por tanto, haya lugar para que Du-
bar ‘hays efectuado ningin pago a cuen-
ta de estas obras, como con evidente
error afirma la sentencia recurrida. Que
la sentencia de Ia Audiencia, como asi

mismo la del Juzgado de Instancia, se
fundan para hacer ¢sa erronea afirmacién
en un pago hecho por don Pahlo Barrera
por cuenta de Dubar en 29 de sentiembre
de. 1948, posterior, por tanto, 2 la termi-
bacion y entrega de las obras, que consta
en el documento obrante al folio tres-
clentos noventa vy dos de los autos. Pero
como en el mismo documento se expresa,
ese pago corresponde a un concepto dis-
tinto, y no se reflere a 1a estructura con-
tratada en junlo de 1947 por el precio
glzado que se ha indicado, pagado inte-

gramente por don Pablo Barrera. Que en-

la apreciacion de este documento existe
igualmente error de hecho, porque en el
mismo se dice que toda claridad que se
acompaia «liquidacion de los trabajos
efectuados fuera de contrato en la obra
de plaza de Salamanca, nimero diez, a
cargo de Dubar, Sociedad Anénimay, Y st
se trate de trabajos «fuera de contraton,
es bien evident: Gie es pago no corres-
ponde a la esiructura contratada v paga-
da por don Pablo Barrera, sino a otros
trabajos posteriores que si bien los ha
ejecutado Construcciones Salanueva. So-
cledad Ancnima, lo mismo pudo ejecu-
farlos otro constructor cualquiera sin que
el contraio de obra de la estructura re-
sultase alterado o incumplido por nin-
guna de las partes. En otro aspecto, cree
el recurrente que ni el Juzgado ni la
Audiencia, al emplear esa expresion am-
bigua de «civersos pagos», quieren refe-
rirse a los recibos simulados v fcticios
que la actora ha acompafiado a la de-
manda. y que figuran en los autos a los
{folios dieciséis al diecinueve inclusives.
Que ha sido objeto de amplia discusion
en el pleito, sin que ni el Juzgado ni la
Audiencia hayan querido manifestarse so-
bre el problema. Sdlo afiade que el docu-
mento obrante al folio dosclentos c¢in-
cuenta y unc de los autes acredita en
forma inequivoca la flcclon e irrealidad
de esos recihos, documento del que tam-
poco se hace la menor referencia en 1os
considerandas de las dos sentencias. Y no
s¢ ha reconocido a Dubar, Socledad Ano-
nime, comoe continuadora de las obras
durante la vigencia del contrato. La pri-
mers vez que Consirucclones Salanueva,
Socledad Anénima, habla de Dubar. es
en esa carta de 29 de septiembre 1o 1948,
posterior, por tanto, a la entrega de las
obras, v refiriéndose a obras distintes de
las de estructura,

4.° Al amparo de! numero séptimo del
articulo mil seisclentos noventa v dos de
la Ley de Enjulciamiento Civil, por error
de derecho en la apreciacion de las prue-
bas con violacién de los articulos mil dos-
cientos cuarenta y tres del Codigo Civil
en relacion con los seisclentos doce, seis-
cientos catorce, seiscientos dieciséis, sels-
cientos dieciocho, seiscientos discinueve,
seiscientos veintiséis, seiscientos treinta y
selscientos treinta ¥ dos de la Ley pro-
cesal civil, y doctrina de esta Sala esta-
blecida en sentencias ds 29 de diciembre
de 1903, 1 de diciembre de 1905. 10 de
Junio de 1923 y 21 de noviemhbre de 1940,
articulo mil dosclentos cuarenta ¥ ocho
del Cédigo Civil en relacién con el seis
cientos cincuenta y nueve de la Ley de
Enjulciamiento Civil. Que se dirige el pre-
sente motivo a impugnar la conclusion ob-
tenida por el Tribunal «a quoy al valorar
lns pruebas el proceso mediante un jui-
clo, equivocado en sus premisas, en el que
se violan las normas v doctrina legal In-
dicadas en cuanto se refiere nal valor v
forms de prdcticarse las pruebas. conce-
diendo poca atencién a Ia prueba tes.
tifleal y prescindiendo en absolute de
otros elemenios probatorics de los autos.
Que en el sexto considerando de la sen-
tencls recurrida, se hace en primer lugar
la siguienta declaracion: «Que del con-
junto de las pruebas practicadas a _ins.
tancias de los litigantes, y principalmen-
te de los Informes periciales se saca la
consecuencie de yue los repetidos dafics
fueron produciaos por defectos de I cons-
truccién, malos e insuficientes materia-

les, gbandono e la direccion técnica de
la obra, v falta de vigilancia en el cargo
de esta funcidn, y no por la accién des-
tructora del tiempo. ni por las impru-
dentes manipulaciones para prebar las
resistencias de los pisgs v entramados de
la estructuran.- Pero, no obstante esta tan
general declaracion, Ia circunstancia de
decirse que principalmente esti cbtenida
de los irformes periciaies. ¥ el hecho de
expresarse & continuacion las razones por
1as cuales al Tribunal ¢a quoy, le ha con-
vencido mas el dictamen irregular extra-
judicial que el practicado en juicio con
todas las garantias que la Ley establece
para estas pruebas. autoriza a examinar
en primer lugar esas premisas que sirven
de base al Juicic fcrmulado por la Sala.
y en seguhdo lugar, ver hasta qué punto
se ha prescindido de las demas pruebas
practicadas en el pleito:

A) Premisas de l1a preferencia de uno
sobre otro dictamen. Comienza la Sala
sentenciadora por afirmar que ambos dic-
timenes son contradictorios, ya que uno,
el judicial, watribuye los dafios a causas
que liberan de responsabilidad a los de-
mandados», ¥ el otro, el extrajudicial,
«ias cargas decididamcnte sobre ellosy.
Anade que: «E! informe practicado en
autos, ofrece, en principio, mas garantia
e veracidad, por estar hecho cumpliendo
los articulos sciscientos diez y siguientes
todos los requisitos procesales exigidos por
de la Ley Procesal Civil, que el realizado
extrajudicialmente» Y sigue, no obstante
esta importante consideracion, que le con-
vence mis el de los peritos extrajudicia-
les, por las siguicntes razones:

«1» Porque el examen del objeto de 12
peritacion, o sea, la estructura tan re
petida, fué verificado por aquéllos. mas
directa e inmediatamente que el de és-
108, Que lo hicleron cuando ya habia des.
aparecido u ocultado muckos elementos
donde se reflejaban los defectos o daficss.
Y ya en cste punto es necesario hacer

" constar dos hechos que resultan de otros

elementos probatorios del pleito, que el
Tribunal «a quo» omite eonsiderar:

1o Que esa ocnltacion v desaparicién
de muchos elementos donde se reflejaban
los defectos o dafios, fué obra de la ac.
tora, sin que de las manifestaciones.de la
misma en el hecho once de 1z demanda,
el que anuncia este nroposito, resulte
ninguna razon de necesidad para esa ocul-
tacion dellberada de los defactos. ¥ sf
de este hecho de la actors se deduce al-
guna consecuencif en orden a Ia dificul-
tad de probar en juicio los defactos, es
evidente que debe sopertaria la actora y
no los demandados.

2° Que esg circunstancia no quite va.
lor gl dictamen delos perites judiciales,
Guienes parten precisamente de la enu-
meracion de defectos consignada en los
dictamenes extrajudiciales, en las folo-
grafias v en o] acta notarial, cemo pre-
supuesto de hecho para deducir sus pro-
pias conclusiones. La segunda razén de
la Sala es l1a sigulente: «2.s. Porque las
conciusiones de los primeros son mas ca-
teglricas v terminantes, en cuanto a las
causas Ce los datfios, que los segundos, ya
que empezando per estar contormes con
el dictamen de sus compafieros, terminan
por detir que los defectos observados obe-
deceg n causas extrafias a los demanda-
dos. ¥ no sin antes contradecirse en cuan.
to 2 las maniobras imprudentes de las
pruebas de resistencia de los pises v fore
Jados.» Y hay en estas afirmaciones tres
puntos -que conviene esclarecsr:

Uno. Aunque deba admitirse que las
conclusiones de los primeros son bien ca.
tegdricas. distan mucho de ser terminan-
tes, porque no consideran en abscluto los
dos problemas de hecho mas fundamenta-~
les discutidos en el pleito, el cambio de
proyecto v la prictica de sobrecorgns en
la estructura.

Segundo. Hay en esas afirmaciones de
la Sala una expresion poce exacta, porque
los peritos judiciales no se han mostrado
corformes con ¢l diclamen de sus compa-
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fieros. Lo que han hechp es decir que
efectlvamente en las abras existen los
defectos que aquéllos enumeraban en sus
Informes, 1o que es muy distinto a mos-
trarse conformes ¢on e] dictamen.

Tercero—Gue solo una lectura poco
atenta del cictamen perieial puede incdu-
cir a que hay en 4 contradiccién en
cuanip a las maniobras !mprudentes, Lo
qQue ocurre es que para responder de
determinacas preguntas de las partes so-
bre pruebas de sobrecargas en la estruc-
tura, los peritos ngp se sienten autoriza-
dos a afirmar positivamente que se han
hecho prueba en 13 estructura porque no
han visto hacerlas, Y dejando 13 decisisn

- de esta cuestién de hecho al Juzzado, que

€3 a quien corresponde, se limitan a esta-
blecer cusles serian las consecuenciaz si
Se hicleran pruebag ge sobrecarga en la
estructura, teniendo en cuenta la resise
tencle caleulady para la misma, las car-
gas de prueby y su estado de incompleta
por falta de los muros resistentes, La ter-
ceéra razén que induce g la Sala a car
preferencig al dictamen extrajudicial, alu.
de.a la forma de su nombramiento, Y
como es preclsamente en este extremo A4
en el de la forma de realizar su come.
tido en 1gs que mag principalmente se ma-
nifiesta 1a irregularidag de esta prueba.
va a examinarla por separaco.

B) Irrezularidades en el nompramien-
to y forma de actuaciéon de los peritos
extrajudiciales,” Que la Sala sentencladio-
Ta manifiesta a este préposito, que: «Ter-
cera.—Porque si bien los peritos’ extraju-
diclales fueron nombrados a instancia y
requerimienty de Ia entidad demandaate,
no hay que perder de vista que quien los
nombré no fué otra parte, sino el Cole-
glo Oficlal de Arquitectoss Perg también
debe tenerse presente Que esa instanecia
¥ requerimiento de la demandante es la
primera irregularidad que se produce;
Porodue un mes antes, conforme acredita
el documento obranie al folig 168 de los
autos, don Secundino Zuazp propuso a lg
aclorg solicltar conjuntamente del Cole-
glo de Arquitectos :a realizacion de un in~
forme pericial, propucsta, gue entonces de-
ciné la wctora can el pretexto de las
negociaclones de arregio. Y cuandn en 6
de marzo, sin haberse dado por termina-
das esas negociaciones de arreglo, decide
la actora soticitar del peritaje-del Colegio
de Arquitectos, lo hace unilateralmente y
sin dar cuenta a lag otras partes Intere-
sadas, que sélp se enteran después de tres
meses de realizadn y emitidp el primer
dictamen, cuand. la getors les invita por
las actas notariales de los folios 177 aj 183,
a tomar constancla de datos de la estruc-
tura, en su presencia y en térming de
dlez dfas, Perp hay algn mig que g pesar
de su extremada importanciy le hy pasa-
do desapercibldp 2 Ia Sala. ¥ es que en
ese requerimirieto al Coleglo de Arquitee.
tos hecho por Ja sociedad actora (felios
28 al 31) se dice cn el puntoe quinto de
su suplica: «Quinto.—Que las anteriores
operaclones se realicen teniendo en cuen-
ta el proyecto ¥ planos. entre eilos e] de
estructura que deben obrar en ese Cole-
glo.. También le rogamos Que al practicar
pruebas se comunique previamente sus®e.
chas v mementog gl Arquitecto sefior Zua.
Zo, al Aparejador scfior Guridi y a! Cons-
tructor sefior Salanueva, por sf quisieran
hallarse presentes, v también a nosotros
mismos» ¥ no hay dudy de que es por
esty garantia de supuesta imparcialidad
Que se ofrecian por lo que el Colegio de
Arquitéetos accedié, e hizo el nombra-
mients para el peritaje solicitado. Pero
luego ocurre, y esto es lo que ha pasado
desapercibido & Ia Sala, que en Ia res-
Uzacién de la peritacién se prescinde en
absoluto de asas dos condiciones: Que el
peritale se realice con previe conceimien-
to del proyecto del gefior 2uazo, y que
se avise a 185 otras partes interesadas.

Los peritas, por razenes que desconoce el

recurrente, nl es facll que se conozean,
Do avisaron a las demag partes interesa-
das en el peritaje sin intervencién de
estas partes ¥ en una complets clandes-
tinidad. ¥ con esa unilateral solicitud,
hecha después de haberle side propuesto
a la actora la pricticg de un peritaje con-
junto, y con esa mctuacien de los peritos
de prescindir de avisar g las demas par-
tes, a pesar de haber sido esa una de las
condiclones puesta parg la realizacién de)
peritaje, se infringe al concederle valor
a esta prueba el articulp 1.243 cel Cédigo
Civil ¥ los articulos de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil g los que remite para el
valor y forma de practicarse esta prie-
bra, entre ellos ol 612, a) impedirse 2 las
demas partes interesadas que ampliasen
2 OLr0s extremos el dictamen; g §26, al
impedirles concurrir al actp del recopo-
cimiento, y en genera] las demais que re.
sultan 1a practica ¥ valoracién de esta
prueba, y se infringe igualmente la dac-
trina de esta Sala, eXpresada en diversas
sentencias, entre ellas: la de 29 de diclem.-
bre de 1903, que dice: «Para garantizar
el derecho de las partes litigantes, y jun-
tamente con ellp el esclarecimiento de la
verdad, es de esencia en Ig prieba pe-
riclal que en todo caso se practique sl
ampare de la autoridad judicin] ¥y con
Interveneidén de log Interesadosy ¥ aia-
de: «Fuera de] casg de haberse preesta-
blecido por convenio de log interesados,
se rige, segiin lo preseritg por el articu-
lo 1.243 de} Cddigo Civil, por las dispoci-
clones de la Ley de Enjuiciamient, Civil,
asl en cuanto a su valor, como £&n cuanto
2 la forma en que ha de practicarsey Y
la sentencia de 1 de diciembre de 1805,
contemplando al supuesto de que ias par-
tes hayan convenido lg practica extraju-
dicial de esta prueba pericial, dice: «No
es posible desconocer que tratandecse de
una diligencia de prueba perieial, cuyo
resultado afecta a Iog respectivos derechos
de las partes.,, ha ce practicarse con in-
tervencién de ambas: por peritor de co.
mun acuerdo designados o Que nombre
cada Interesado... en armonfa con lg for-
Mg de realizarse slempre esta prueba.s
La sentencia de 10 de Juric de 1929 estq-
blece: ¢Que se infringen log artioules 1.243
del Codigo Civil y 6171 ¥ siguienteg ¢p 1a
Ley Procesal, cuande 3& apreelg ung pryue-
ba pericia] traida por testimonio de un
Sumario, y, por tanto, practicada fuerg
del juicio ¥ 'sin intervencién de las partes.»
Finaimente, la sentencly de 23 de noviem-
bre de 1940, en otro caso de Prueba pe-
ricial extrajudicial irregnlar, dice: «E| acta
Dotarial en qua nady dice el Motario gu.
torizante por fuieip o testimonio propio.
limitindose a consignar los datos que se
dice fueron tomados por un perito, cuyas
manifestaciones ni siquiera slcanzap as
ial, puesto

tervencion de la parte adversan»

C) Falta de Barantia técnicg del gie-
tamen extrajudicial por falta de !z ip.
formacién Lecesaria, Que si dei examen
de esas infracciones legales en cuanto a
la formg de practicarse esta peritacidn,
€ pasa al anallsis de las condiclones en
Que se ha practicade, se legg g la con-
clusion de que, Precisamente por la falta
de Intervencién de las demis partes in-
teresadas, la peritacién se ha realizado
sin mas informacién que 1a que la actora
ha queridp suministrarles, con In conse-
cuencia de que, aln respetando la com-
petencia técnica de los "arquiteclos sus
conclusiones son necesarlamente insegy-
ras ¥ de pocc valor. a) Falta de proyec-
%03 v planos del sefigr Zuazo, y de’ los
cilelos téenicos de la estructura, Que
este hechu esta acreditado €n los autos
por Lesilmonio de los mismog arquitectos
Que redactaron el dictamen extrajudicial,
¥ el del Ingenierp sefiop Fernandez Oliva
Que calcwlé la estructura, Dicen 3 lg re-

| Prégunta corresponciente, dque es

nombramiento y por

cierto
que no les fué entregada la coleccion com-
pPleta de les planos, pers que. en Ia obra
les mostraron algunos (folios 523 y 525).
Asl es coma estos arquitectos realizan’ su
cometido respecto de Ia resistencia de una
estructura, Sin el pruyecto del sefior Zua-
20, del cual sélo se les deja ver algtn
plano suelto, y sin log cilculos de resis
tencly de Ingenjero que lg calenls, Re-
preguntado el Arquitecto sefioy Corro Gu.
tifrrez sobre la circunstancia de no ha-
bérseles facilitado otras informaciones
complementarias, responde: «Que ¢3 cler-
o, ya que solamente se les pidié informe
sobre el estado de la estructura, y per
tanto la historia ge ella no les interesoy.
Que es evidente que la interveneién de
los demas interesadus en este peritaje, ha.
brig deterininad, que estos peritos hu-
bleran dispuesto de todos los antecedentes
decumentales técnicos Yy también de esa
historla de ia estructura, que no interesg
2 los peritos porque tampoco interesaba a
ia actora que se conociese, ¥ esta es la
razon por la Que en esps dictimenes ex-
tajudiciales se omita toda consideracisn
sckre los dos hechos rags significativos
del pleito: La sustitucisn del proyecto
del seftor 2vazo por ofre redactado por
el setior Gutiérreg Soto, que suponfa ma~
Yores cargas =i su estructura, y las prue-
bas de sobrecarza, que se realizan con
la misma clandestinidad con que se reg-
lz6 esta peritacién extrdjucticlal b) Cope
clusiones del informe extrajudicial. Ade-
lante e] recurrente Que ha recusacdo estos
informes extrajudiciales y por tanto las
eonclusiones que Se afirman-en los mise
mos. Pero deseo mostrar a Iz Sala. que
aun aceptindolos, 1a consecuencia no pue.
de ser la deducidg por el Tribunal «a quos
Y Que en estas conclusiones no Se carga
3 responsabilidad ge las causas de los
defectos g los treg demandados, En esos
informes, después de enumerar todos los
defectos pasibles, cuandp expresan su con.
clusion sobre las <ausas determinantey
de los defectos, dice: «c) Todos los des
fectos apreciados acusan Una carencia to-
tal de vigilancia en log trabajosy (folips
39 y 42), Finalmente, en su {nforme am-
pliatario de 2 de novieinbre (folio 20,
vuelvern a insistir en lo mismo: «Cuarto,~—
E] hecho de que la mayor parte de los
elementos examinados estén en buenas
conciciones y solamente haya aleunos que
presentan deficiencias, demuestrg que los
erroreg sefalados son imputables g falte
de vigilancia en 1g ejecucion «de los tra-
bajos, no pudiendp atribuirse en ningun
€aso o errores del proyecton. ¥ es bien
evidente que e] construetor na responde
de la falta de vigilancia a la que, en
definitiva, se imputan todes los defectos
de la estructura, La conclusién que se im-
bone es que esos diclamenes extrajudieia.
les en que principalmente se basa a
sentencia recurriga earecen de todo valop
Drobatorio, por las irregularidades de su-
haberse prescingide
de la Intervencion de las demis partes,
ademdis de la eircunstancla de ng lmaber
tendido les peritos informacién suficiente,
Que en cuantg g las demis pruebas prac-

ticadas en elp lefto ge remite g lo expues.
to en el sexio antecedente de este eserfto’
(apartadg 4), B) y ©), relativo &] cambla .
¥ pruebas de sobrecarga en
que se hg.
los informes extrajudicia..

de proyecto
la estructura,
prescindide en
ies, sin que ni la sentelcla de instanela
n la de la audiencis hayan prestads la
debida ateneién a los elementos proba.
torfos del pleito Que acreditan la impru-
dente actuacion de lg actora, que ha dee
termirado la gparielén ge esas grietag en
la estructura en e momento preciso en
que se han efectuado sobrecargas excest~
vas en ella,

Quinto—Al amparp del niumero prime
To del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia.
miento Civil, Por erréneg interpretacion

extremios de los
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de los articlos 1101 v L5391 da! Cédigo
Civii en relacidn con los 154 y 136 de 12
Ley Procesa] Civil, En el octavo consi-
derando de la sentencia recurrida se e
clare aue es perfectamante conciliable el
ejerclelo simuitineo por e demancante,
de las acclones devivadas de 'os articu.
los 1.101 ¥ 1.591 del Cédigo Clvil, por 1a
razon de referirse ambas al resarcimiento
por ircumplimiento ge oblizaciones. v que
por ello. la sezunds, especificn de! easo
en que por vicies de la direccion. dai
suelo o d2 la comstruceion. se oecsione la
ruina del ‘edificio, puede quedar induda.

* .blemente comprendida en la primora. Que

la tesis del recurreate era gue aungue
pueden eftarse en apoye do la pretentidn

los dos precentos. para la debida claridad-

de Ia pretensién misma y consizuionte dis-
cusisn en cl ploito, el ejorcicio de esas
acclones dabia haberse hacho alt-rnativa.
mente. dado que el supuesto d= hecho del
articulo 1,591 es aquel incumplimiento es-
peeifico que consista precisameonts en vicio
de la direceisn del suzle o de 1a cons.
truccion. ¥ que por consecucneia del mis-
mo se haya producide la riina del edi.
ficio, en tanto que el zrtienlo 1.101 se
refizre a cualmuisr incumelimirnto que
ocaslone nerjuicios Estimada la preten.
sion del demandante con el doble funda-
mento lezal de ambos nreceptos. ha per-
dido int 12 civeunstancia de si puzde
identifica:: 13 ruinas a nue alude el
artieulo 1561, con defectos aue, per im-
portantes que sean no han situado =1 edi-
liclo en estade de ruina que s lo que
tambiin hg mantenide en ol ploito, siendo
de advertir quz la actora no Ra real'za.
do prieba almuna conducents a acraditar
esa precisa situacion de ruina aue exige
el precepto, sin que en el dictamen ex.
trajudicial al quo prineipalmente ha aten-
dido 12 Sala nara formar sn critario,
se mencione siquiera estz cuestisn. Pero
falta por esclarcenr la importante cues-
tion de si es 0 no la=itima 1a acumulacifn
de accloncs ejereftadas en la demanda,
- diriziendo 1as acciches dorivadas de esns
dos prgeptos eontra tres demandados por
difercntos titulos, Que el recurrente 1a ha
combatide con base en el artionlo 136
de la Lev proessal, aue solo pormite esta
acumulacién subjetiva cuando las acelo-
nes nazean del mismo titulo o se fynden
€0 Una misma causa de pzdir. E incluco
estima que son incompativles conforme al
nimero primero del articulo 154, porgue
estima una de ella contra uno de las
demandados. eile impedis ol ejcreicio de
las demés. Que el Juzaade de instancia,
cuvos considerandes se acoptan en la pe.
currida ha estimado «la posibilidad de
proceder acumuladaments conforme al ar-
ticulo 156, por razén de la sezunda dé las
citadas acciones (g2i articvlo 1.1, dado
Que aur cuande szan difercntes los titu.
103, existe a su parscer {dentidad en la
causa ds pedir, que hace consistir en
Ios ¢dafios y perjuicios sufridos por Du-
bar, o, sexiin otra expresion, en 1S «vie
clos o defeetos causanies ds l1os mismosy,
Pero a juicio del recurrente no pucde
ofrecer duda el qua la cavsa de padir a
Que se refiere el articnle 156 citado. no
buede idantificarse en ninytn caso con
los edafios y perjuiciosy. porgue éstes cons.
¢ tituyen el” objeto de Ia pretension, ¥
tampoco con los avicins o dsfectos cau-
sanies de los mismosy vorgue éstos no
son mis que el resultado danose de la
actuacién del zzemte; no son mis que
causa sino efeclo, lo que se pone bien de
manifiesto considerando que cse mismo
resultado pugde obedecer a milltiples cau-
sas come la caida de un rayo, un t>mblor
de tierra. ete, Que la causz de podir esta
en relacion intima y dirscta con la ac-
cidn que se ejorcita y consiste sustan.
cialmente en el supuecto de hzel.o que la
Propia norma contempla, supussto de he-
cho que ha d2 darse en la realidad para
que haya causa de pedir inroeando la
horma como fundamante de derecho. Que
st se comsidera el articulo 1,101 se ve

que la consecuencia de resarcimiento se
produce cuando se da el hecho de jneum-
plimiento dz obli:acioncs_ por culpa 0 ne.
Tlizencia: v si 1a obligacién procede del
incumplimiento de un contrato, e fum.
dam>nto de hecho. ta eansa de pedir, es
precisamente el incumplimisnto de esc
centrato. v no d» otra. E! resultade ca-
11030 No es mas aue el electg dr nze in.
cumplimiento contractual Que al mismo
resuliade se leea refiri'ndose sl artfcy.
Ig 1.591. La causa d= podir radica en loz
vielos de la diveccidn o del surlo, o de
la construecién v no en la ruina del
edificio que es sélo el efecto dz aoysllos
supuestos vielos, En cuanto a su incom-
patibilidad. le parsec bisn manificsta: Si
el incovmplimiento de vno de los deman.
dados ha detsrminado el dafio como can-
53 eficionte. cualquizr ctro incumplimisnto
de los demas demandados resulta intras.
cedante. estando mnv fuera de In lA~iea,
v también de s rralldad, que a la nrodue.
cién de un solo v Gnien cfecto. concu-
rran simmlidneaments tres cawkas ian
dispares, ¥ esta relacién de causa a efec-
to es indisnensa®ls, semin reiterada coe-
trita de esta Saln nara our nazea la
oblizaclin sunletaria d>] rosarcimisntn. Se
preei~aria provio eoncierto rntre los de-
mandades Dara que las aecrisnng acumu.
Iadas no fueran {ncomnatinles: norque

°n este sunnest, sohre 1a disnaridad de
inetmplimirntos evictiria eamo tinica cau-
sz de nadir el cencicrto dolaso. oue no
es el cato do esto plrito.

Sexto —Al amnare del nimero prime-
ro del articulo 1892 por violacién v rrré-
hea internretacién de los articulos 1.101
¥ LEOL dat Cédimo Civil en relacisn con
el 1214 drl mismo. v articulo 504, de la
Ley do Enfuiclamiento Civil, v’ doatrna
de esta Sala interpretando 16s mismos.
On- 1a triol accidn de resareimiznto fun.
dada en sumiestos Inenmnlimiortor con-
tractualss, dirividos contra tres deman-
dados por diferentes titulos. oxivian por
parte de la actora la fustificacién de
endles chlizaclonos especificas habian da
cumnlir los demandados. como prosupues-
0s necesarics para poder conocer en qué
medida v con cuil trascondencia esas
diversas oblivacinnes habian sido incum-
plicas. La acclén derivada del articulo
1101 epyite. euando de oblivacionss con-
tractuzalss se trata. v conforme tione esta-

blecido reiterada doetrina de esta Sala.
la exisiencia de un convenio oblizatorio
que haya sido ineumplido, Ta sentencia
de 17 de mayo de 1915. eztabloce que: «Si
10 se vrucha la existcneia d= un contra-
to. mal puede reclamarse ind~mnizacion
de dafios v perfuicios por su atrikvido in-
cumnlimisntoy ¥ 12 de-26 de abril de
1018 ha establecido que: «Para estimar
una reclamacién ds dafios vy perjuicins,
cuando ¢stos se menorelicon er el ineum-

climiento de une oblizacién, es base fun.
dimental que se justifique el convenio
oblizatorion. Insistiendo en esta dostrina,
l la sentencia .de 17 de febrero de 193]
; aurma que: «Sewiin los articulos 1101 y
[ 1106 y Jurisprudencia sentada sobre 1a
materia de indemnizacion de datios v per-
juicios, para gue ésta pueda decreiarse
es requisito {ndispensable que la parte que
ejereita la accion pruebe la existencla das
un perjuicico real v efectivo, dimanants
del incumplimiento de un contraso. ya
que el {ncumplimicnto por sf s¢lo no im-
plica la existencia de un parjuicio, al
efecto de revelar de la prueba de éste,
por ser dos hechos distintos, de necesa:
ria y separada comprobaeisn unp y otro,
para que de su simultdnca concurrencia
| pusda surgir la chlizacicn de indemnij.
| Zary Que es fundamental, por tanto, que
! se justifiguen los dos hechos: La exise
|
|
]
I

tencia de un perfuieio y el incumplimien-
to dz una oblizacién, ox‘remo este Glti-
mo que no se ha justificado en estos
autos. ¥ es que para noder fustifiear el
i Incuinplimiento, era absolutamente indis.
pcnsable conocsr los coniratos: por la
[ parte que afecta & ¢Construcciones Sala~

i
!
|

.
nueva, Sociscad Andniman conocer ¢l
contrato de obra, v los demais deeumentos
dal proyecie en que se contenian el cone
junio de onlizaciones a carzo de la em-
presa coniratista. como es principalmen-
te ¢l pliczo de condiciones facvltativas v
téenicas, El articuln 504 de la Ley de Ene
Jjulciamisnto Civil impone al demandante
ia ohliracion de acompanar a2 su demanda
los ducumentos en que funde su derecho,
y_tratindose de una aecién por incum-

‘plimicnto de oblizacionss contractuales,

£s0s decumcentos no nucden ser otros oue
aquelios on que se contiene la oblizacion,
como son los citados sancionandose lg
omisidon. s=oin  reliarada Jurisnrideneia
de esta Sala, con la desestimacién de la
demanda come imorobada (senteneias de
11 de febrero d» 1017, 11 de julio d2 1927 ¥
4 de abril de 1842, entre otras). Que este
precento de la Lev proeesal civil v la

- deetrina cue 1o interpreta. responds a

una imperiosa neessidad do carantizar la
lecitima dofensa do los demandados. y
este nlzito es uno de los mas claros ejem-
plos de indefensién determinado por esa
omizion de Ia actora de aportar los do-
cumentos en que se contenian las ohlis
caciones de los demandados que se supo-
nen nfringidis. Porgue observard la Sala
que en este nlzito, la actora se ha tomado
un eran lujo de previsiones nara traer al
pisito un® cumplida representacion orae
fica v escrita de todos los defectos posis
bles d= la estructura. Ha guerido probar
colamente los danns ¥ porjuicivs. Poro
ciando sc ha tratado de probar el iv.
cumplimiento de Ias oblivacionss especi-
ficas de cada d:maadado omite traer al
plrito en su momento oportuno. y tam
poco los traz despuds, los documentos que

‘como ¢l contrato d= obra v el plieso de

condiciones facultativas y técnicas de la
0ura. podrian ilustrar al Juzzade sobre
a5 cspeeificas oblizaciones de cada de-
mandade. ¥ asi se ha producido el ex-
trafio fenémeno d= gue, em primer lurar,
l2 actora imputa la comisién de todes los
dafios a los tres demandados: en segube
do lumar, los demandados no puedtn sa-
ber cuélss obliracioncs concretas se les
imputa haber incumplido. v el Juzzador
ds instancia. no viendo la responsabilis
dad individualizada de uno do los deman.
dados, condrna a los tres confuntamente,
sin discrminacién alruna, confundiendo
las respectivas oblizaclonas de los deman.
dados. por no tener a la vista la guia
sezura de cuales eran en concreto las de
une n otros, que representabs ¢l contrato
¢ obra y el plieeo de condicionss. La
indefensién resvltanie de ese hecho se
pooe de manifiesto sf se considera que
con esoz documentos ¥ los respectivos proe
yactos de los sefores Zuaze § Gutiérrez
Soto, y los calculos tecnicos de umo y
otro. hubiera sido sumamsanhte factl dew
terminar en conoreto la precisa causa Gnle
ca preductora de lus darfios de estructura,
v la responsabilidad o Irresponsabilidad
de los demandados, Asi, cnando se dise
que el hormizonado se ha hecho con ex.
ceso de az7ua, o que era de baja calidad,
aunque dentro del minimo exizible. era
muy ficil ver en el plicao de condiciones
facultativas la dosificacion prevista para
el hormizén en a7ua ¥ comanto v cons
tatar si hubo error en la dosificacién pree
vista o descuido en e] contratista; v tame
bién hubiera podido verse si entre las cone
diciones del plisgn estaba la de no podsr
ponerse el hermizén en obra hasta recibir
el vistd buzno del aparejador tanto del
hormizén cemo de los encefrados v ar-
maduras. Lo mismo puede Cecirse de to-
dos v cada uno de los defectos consiz-
nados cn los informes extrajudleiales. que
a pesar de su nulo valor process] tanta
mportancia han ejereido en la resolucién
de este plefte. ¥ tambisn hublera podide
constatarse cualss earzas representaba en
Ia estructura ¢l nuevo proyecto del ar-
quitectd sefior Gutiirrez Soto, en relacién
con el orizinal del seflor Zuazo, y s! era
postole que una estructura caleulada para
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una resistencia total de 225 kilozramos por
metro cuadrado, podria ser apta parz so-
portar las mayores carzas que representa-
ba ese proyecto. que al deeir de su propio
autor. requeria en la estructura una re.
sistoneia minima de 290 kilomramos, y
segun el In7eniero sefior Soto Burcgos,
requeria. como minimo, 350 kilorramos. ¥
aungue estos hochos se han acreditado
por prezuntas a los propios testiros de la
ectora, hubisra sido muy convenients. pa-
Ta que Io pudiora percibir el Juzrado y
la Sala mis clara y convincentemente,
que esos documentos se hubioran traido
al plzito por la actora que los tenia en
su poder v estaba oblivada a ello por el
precepto citado y el articulo 1.214 del
Codimo Civil. Que la falta de esos do-
eum=ntos ha producido, por tanto, inde-
fension a los demandadoes, ¥ ademas, sin
esos documontos no wodia decidirse un
pleito en ¢l que se ejercitan unas aceio-
nes de resarcimiento por el supussto in-
cumplimiento de oblizaciones contractua-
les, que por su propia naturaleza y sequn
la doctrina de esta Sala cxizen la de-
mostracién cumplida del incumplimiento
espreifico  determinante del dafio, que
s0lo cabe conocer v determinar, cono-
ciendo los documentos en que esas obli-
gaciones estaban consiznadas. sin que sea
licito proceder por meras conjeturas y
deducciones.

VISTO siendo Ponente sl Magistrado
don Antonio de Vicente Tutor v de Guel-
benzu:

CONSIDERANDO: Que el primer mo-
tivo del recurso del sefior Zuazo, amparado
en el numero primero d=! articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, denun-
cia la infraccién por interpretacion errg.
{22 del artieulo 1.591 en relacion a los
1101 v 1.158, todos del Cddizo Civil, ba-
sado en que ¢Dubar, Sociedad Anonimay
carece de accion para interponer el pleito
porque cuando adouirié la finea el con-
trato de cosntruceion ya habia terminado,
sin que por lo tante fuera parte -en ¢l
mismo v alin cuando realizara algunos
pagos de la obra, pudo hacerse a nombre
del contratante sefor Barrera ¥ no en el
propio; y habida cuenta que aparece pro-
bado en el juicio que «Dubar, Sociedad
Ancnima» adquirié la finca 3 era propie.
tario de ella cuando se inicid el litizio
¥ que el camprador o adquirente percihe
todas las acciones transmisibles gue ga.
rantizan su dominio y defienden los de-
rechos inherentes a la propiedad, cs evi-
dente que el demandante estq revestido
de 12 accién que le conceds el articulo 1,101
del Cédigo Civil con caracter rereral y

especiticamente el 1591 nl sefialar la rese .

ponsabilidad del Arquitecto y del contra-
vista en easo de ruina de un edificio du-
rante el plazo de diez afios, sin distinguir
si la finca ha cambiado o no de propie-
tario: por lo que no puede prosperar el
motivo estudiado ni el sexto de los ar-
ticulados por «Construcciones Salanueva,
Sociedad Anénima», con la misma fun.
damentacion; maxime que, como queda
expuesto, la reclamacién se basa en el
1.591 independientemente del 1.101 y no
necesitaba traerse al proceso el contrato
de construceion, que ademis aparece ples
namente
ni siquiera niegan los contendientes h¢
que se ha justificado con la casi totalidad
de los planos aoprtados, contra los que
nada puede la prueba testifical adueida,
cuya apreciacion no puede ser validamen-
te combatida cn casacion.
CONSIDERANDO: Que por las propias
razones sentadas en el fundamento prea
cedente, procede rechazar el tercer mo-
tivo de los articulados por «Construcclo-
Des Salanueva, Sociedad Anénima», aho-
ra por el cauce procesal del namero $ép-
timo dei 1,692 y basadg en error de hecho
en la apreciacién de las pruchas, que, a
su juicio, acreditan que «Dubar, Sociedad
Anonimas no fué parte en el contrato,
Y& que como gqueda expuesto adquiri6 los
derechos que se le transmitieron con la

-cuarto del de

probado en su existencia, que.

proziedad del inmueble y como aueno de
la finca podia ejercitar las acciones del
articulo 1.591;

CONSIDERANDO: Que para un ade-
cuado estudio de los problemas plantea-
dos en los tres recursos, conviene tratar
sequidamente del motivo quinto articy-
lado por «Construcciones Salanueva, So-
ciedgd Anédniman. con apoyo en el nime-
ro primero del 1,692, por interpretacién
erronea de los articulog va citados 1.101 y
1.591 en relacién a los 154 ¥ 156, éstos de
la Ley de tramites, para sostener no-son
acumulables las acciones ejercitac:is con.
tra los tres demandados, hoy recurrentes
Yy como quiera que las accionoes acumula-
das lo son contra los supuestos diversos
responsables de la ruina de la construe.
eion, que constituye ia misma causa de
pecir. es evidente gue no sélo no se ha
interpretado erréneamente los preceptos
aducidos, sinc que se han cumnrlido es-
trictamente, como determina el 156 citado
en relacion al 1,501 del Cédizo Civil:

CONSIDERANDO: Que los motivos se-
gundo del recurso del sefior Zuazo
«Construcciones Salanueva.
Sociecdad Anonima», encauzados proeesal-
menet por el nimero siptimo del 1.692. se
sustentan en error de derecho en la apre-
ciacién de las prusbas por 1a sentencia
recurrida con infraccién de lo dispuesto
en el articulo 1.243 dl Cédigo Civil en
relacién a los 610 y sizuientes de la Leyv
adjetiva, que recuian Ia apreciacicn de
la prueba pericial. aleeando los recurren-
tcs que al reconocer la sentencia lg con-
tradiccién entre la prueba rericial prac-
tteada extrajudicialmente v la efectuada
en el periodo probatorio, 1a Sala debis
atenerse al resultado de esta ultima que
libera, de responsabilidad a los demanda-
dos: ¥ teneindo en cuenta oue i bien
es tierto que en general las pruebas pre-
constituidas practicadas sin intervencion
de las partes v fuera de'la pressncia ju-
dicial con todas las garantias procesales,
sélo constituyen un principio de prueba
que decae ante la prueba sstablecida con
todos los requisitos legales, no es menos
cierto que en cl caso que se ventila ambas
Pruebas periciales, coincidentes en lo esen-
cial. discrepan en la apreciacién de exp-
nerar de responsabilidad a los demanda-
dos por los peritos Arquitectos que emi-
tieron la judicial, achacando los defectos
de la obra a la aceion del tiempo, cuyas
inclemencias no pueden producir que al-
gunos elementos de la construccion fueran
de menos seccion que lo prayectado o que
€l cemento empleadn fuera de mula ca-
lidad: ¥ teniendo en cuenta que la sen
tencia recurrida, para llezar a la conca-
sion que sienta, estudin todos loz elomen-
tos de prueba que le fueron facit'tadus
¥ razona su apreciacion final en uso del
derecho diserecional que le conceda, en
cuanto a la prueba judicial, el articg-
lo 632 de la Ley rituaria; prosads deses-
timar los dos motives estudiasios-

CONSIDERANDO: Que tampoco pue-
den prosperar los motivos primero y se-
gundo del recusso de «Construeciones Sa-
la nueva, Sociedad Anénrimay. el primero
por el numero-séptimo del 1.692, error de
hecho en la apreciacién de las pruebas,
puesto que los decumentos que aduce co.
mo acreditativos de tal error, carecen de
la. condicién de auténticos, no acreditan
per sl mismos tal evidente error y fueron
tenidos en cuenta por la sentencia, 1o
que les priva de la condiclén de invoca.
bles en casacion; mixime que tendiendo
amhbos motivos a demostrar la simulacién
del contrato de 12 de juliv ae 1948, for-
malizado en escritura publica, en relacion
al privado de 16 de Junio de 1947, que
no ha side aportade al litigio, nada se
ha probade que justifique la simulacién
al2gada ¥y, en todo caso ¥ ¢omo se ha re.
petido. «Dubar, Sociedad Andnimay ha Jjus-
titicado la propiedad actual del inmueble,
¢on su inscripeion registral v ella lo pro-
cura aceién para reclamgr los dafios que
se le han ccasionado por la ruing de la

|
|

construccion, cualgsquicra que sean las vi-
cisitudes porgue haya pasado la propi:.
dad de la finca: y 1o mismo en cuanto al
motivo segundo, que sostiene idénticos ar-
gumentos con encauce en ¢l mimero pri-
mero del 1692, con alegacién de la vie
lacién y errénea interpretacién de los
articulos 1218, 1.225, 1.227 vy 1.280 del C6-
dizo Civil —que al ser vreceptos de valo-
racion de pruebas sélo pueden correc.'
tamente atacarse por el numero sépti-
mo—, 32 y 38 de la Ley Hipotecarla e
inaplicacién de los 1.978, 32.y 37-de dicho
Codizo y 24 dz 1a Ley citada. :
CONSIDERANDO: Que si bien es cler-
1o que es principio general sentado encl
articulo 1.137 de nuestro Caodigo Civil que
la solidaridad de los dendores, cuando
Sean varios, no se presume ¥ debe pactarse
expresamente. no lo es menos que con-
forme determina el 1138, no se precisa
una declaracién clara y terminante de 1a
solidaridad hastando que del contexto de
la obligacién se deduzea su existencia
conforme viene también declarando la Ju-
risprudencia de esta Sala: ¥ como quiera
que la obligaclén que ahora se exige no
tlene su origzen en la convencion de las
partes, sino que se deriva de un precepto
legzl, el artfculo 1.581. tantas vecas eitado,
¥ su contenido expresa la izualdad de las
responsabilidades del contratista v del
Arquitecto por la ruina de un edificio, se-
oun las causas que lo otiginen: es evi
dente que en el caso que se resuelve en
que la ruina fué originada tanto por los
defectos del suelo y del calenlo come de
la dirceeion y falta de vigilancia de la
ohra y también por vicios de construccién
¥ la mala calidad de los materiales em-
Pleados, sin que pueda determinarse la
proporcion en que dichos diversos elemen-
tos hayan influido en la realidad de lz
ruina ocasionada. debs apreciarse que
dada”la expresion de igualdad en Io Tes.
ponsabilidad que contiene ol precepto. con
la identidad del origen legal de 1a obliga.
cion misma. la conjuncion de ‘las ¢ausas
originantes de la ruina y la indivisibili- -
dad de la oblisacion hace nacer la so-
lidaridad que s¢ deduce del 1.501 v decae
el tercero de los motives articulados por
el sefior Zuazo.ibasado en el nimero pri-
mero del 1.692 'nor violacion de los cita-
dos 1137 y 1591 en relacién al 1,001
~—debe citarse por error v referirse a}
1.101— del mismo cuerpo lecal:
CONSIDERANDO: Que todo el recurso
articulado por la representacién del sefior
Guridi, que fué el Aparejador de la obra
arruinada, sc basa en que formalizé un
contrato con el propietaria, en cuya vir-
tud modificd la forma de su remunera-
cion percikiendo una cantidad fija men.
sual, en vez de cobrar sus derechos como
tal Aparejador, de donde deduce que su
contrato era de obrero y sujeto a la le-
gislacion y jurisdiccion laborales; ¥ ha-
bida cucnta que la funcién que segufa
desemperiando en la obra era la de Apa-
rejador de la misma es evidente que,
cualquiera que fuera los paetos privadas
que sobre el cobro de honorarios tuviera,
siempre la funcién que desempena, las
oblizaciones de ella derivadas y su res-
ponsabilidad son las anejas al servicio
técnico que prestaba y en tal aspecto no
cabe reputar juridicamente como laboral
el contrato que tenia con el propietario;
por todo lo cual decaen los tres motivos
de recurso que formalizé, el primero por
el nimero sexto del 1.692. basado en ha-
ber cometido la Audiencia excesg de juris-
diccion, por entender compete el asunto a
la Magistratura del Trabajo; el segundo,
por el numere primero, apoyado en 1la
indebida aplicacion de los articulos 1.581,
1909. 1137 y 1.140 del Cddigo Civil e
inaplicacién de lgs Primero, tercero y se-
senta v tres de la Ley del contrato de
Trabajo de 26 de enero de 1944; vy el ter
¢ero, por el numero séptimo, error de de-
recho, con infraccién del 1.232 que regula
la valoracion de la prueba de confesion
judicial y basado en que el propietario
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reconocio la certeza det convenio sobre
percepeidn de honorarios,

FALLAMOS: Que debemos deelarar v
declaramos no haber lugar a ninguno de
los tres recursos de casacion por infrac.
cién de ley, interpuestos a nombre de don
Secundino Zuazo Ugalde. don Manue! Gu.
ridi Mancisidor y «Construeciones Sala.
nueva, 8. A, contra la sentencia que
con fecha 26 de octubre de 1956 dicts la
Sala Sequnda de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Madrid: se condena a di.
chos recurrentes al pagzo de las cosias
causadas en sus respectivos recursos y a
la pérdida de la cantidad que por razén
de depdsitos han constituido, a las que
se dard el destino que previene la ley; ¥
librese al Presidente de 1a meneionada Au-
dieneia la certificacién correspondiente,
con revelucién del apuntamiento’v doceu.
mentos qua remitio

Asi, POr esta nuestra sentencia que se
publicard en el «Beletin Oficial del Esta-
do» e insertars en la «Coleceién Legislati-
vay. pasandose al efecto las copias nece-
sarias. .lo pronunciamos. mandamos v
firmamos \

Publicacion—Leida v publicada fue la
anterior semtencia por el excelentisimo
sefior don Antonio de Vieents Tutor Y
de Guelbenzu, Mazistrado de la Sala de
lo Civil del Tribunal Supremo v Penente
que ha sido en estos autes. estandn cele-
brando audiencia piiblica la misma en el
die de su fecha de lo que comn Secreta.
rio certifico~Por mi compafiero, sefior
Rey-Stolle

*,

En ‘a villa de Madrid, a § de mayo rle
1961: en los autos de juicio declarativo de
mayor cuantia seguidos en gl Juzgado de
Primera Instancia de Orihuela, Y en gra-
do de apelacion ante la Sala Segunda de
lo Civil de la Audiencia Territcrial de
Valencia, por don Jaime José Pérez Ba-
llesta ¥ don José Cerezo Marco, mayores
de edad. casados, agricultores ¥ veeinos de
Orihuela, contra dofa Concepcién Grao
Ruiz, mayor de edad, viuda, propietaria y
de {gualdad vecindad, sobre deelaracion de
derechos; autos pendientes ante esta Sala
en virtud de recursc de casacién por in-
fraccion de Ley y de doctrina legal in.
Lerpuesto por los demandantes don Jaime
José Pérez Ballesta y don José Cereze
Marco, representados por el procurador
don Imnaclo Corujo Valvidares bajo la
direccion del Letrado don Federico Puig
Pefia; habiendo comparecido ante este
Tribunal Supremo la demandada y ape-
lade dofia Concepcién Grag Ruiz, repre.
sentaca por el Procurador don Alejandro
Gareia Yuste, con lu direccion del Letra.
do-don Alvaro Botella Martinez,

RESULTANDO: Que mediante escrito
de 15 de enero de 1857, v ante el Juz
gado de Primera Instancla de Orihuela,
el Procurador don José Rodg Lépez, en
nombre y representacion de don José Pé.
rez Ballesta v don Cerezo Maraos, promo-
vid juicio declarativo de mayor cuantia
contra dofia Coneepeion Grao Ruiz, sobre'
declaracién de derechos: exponiendo bajo
el capitulo de hechos en esencia:

V Primero—Que los actores eran propie.

tarios de fincas situadas en término de
Orihuela, con riezo de la acequia de las
Puertas de Murcia, en la Parada de Ce-
rezo;, como acreditaba con los titulos de
propledad y certificacion que acompanaba.

Sequndo.~Que la demandada dozia Con-
cepcldn Grao Ruiz era propietaria de las
siguientes fincas: :

2) Un trozo de tierra, en término de
Orihuela, partido de las Puertas de Mur-
cia, cabida tres tahullas equivalentes a
treinta y cinco dreas einco centiireas, lin.
dante por Levante, Rio Seguro; Sur, azar-
be La Gralla; Qeste, herederos de Do-
mingo Vergara, y Norte, acequia Mayor,
caming -vecittal en medio

B) Otro trozo de tierra en iguales tér-
mines y partide que la anterior, eabids

cinco tahullas y tres octavas, lindante:
Levante, tierras de la herencia de doha
Maria Cayuelas, Poniente, acequia Ma-
yor v La Gralla, Mediodia, azarbe La
Gralla y Norte acequia Mayor camino
vceinal en medio

Cuyas fincas las habia adquirido dofa
Concepeion -Groo mediante escritura de
compraventa de 14 de diciembre de 1051
otorgada ante Notario y otorzada a su
favor por don José Murcia Otaro, quien
2 su vez las habia adquirido: tambien
por compra. a don Manue] Verrara Ca.
vuela la primerz, v a los herederos de
don Dominga Vergara la segunga me
diante escrituras de 21 de agosto de 1951

Tercero-Que la sczunda de las fincas
descritas se habia formado'de un trozo de
cuatro octavas, equivalentes a citco areas
¥ Noventa y tres centiarcas one don Do-
mingo Vergara hebia adquirldo por com-
pra a dofia Monserrat Eshry. mediante es-
critura de 22 de noviembre de 1884; v el
resto de esta segunda o sean cuatro ta.
hullas, siete octavas. equivalentes a cin-.
cuenta y siete dreas. sesenta v siete cen.
tidreas ¥ toda la primera, que eran tres
tahullas. equivalentss a treinta v eineo
dreas, cinco centidrsas. se habia formado
por sucesivos aluviones del rio Secura,
junto a stra finea del cotado de don Do-
mingo Verzara Requena, el que a virtud
de cesién habia instruido expediente pe
sesorio. que habfa sido aprobadn por auto
del Juzgado de Orihuela de 22 de septiem-
bre de 1920

Cuarto.—Que la parte en total de siete
tahullas y siete octavas, equivalentes a
noventa y tres dreas y setenta v dos cen-
tiareas. no tenian dotacién de riego de
la acequia de las Puertas de Murcia. &!
concretamente de la Parada de Cerezo. de
donde regaban los demandantes. por la
sencilla razén de que eran tierras nuevas
formadas por aluviones del rfo: que los
riegos de la vepa del Segura. huertas de
Mureia y Orihuela eran seculares v por
tanto el caudal de agua de cada acequia
o heredamiento pertenecian exclusiva-
mente ¥ desde tiempo inmemorial a las
tierras que entonces existian y podian re-
garse de modo natural con esa acua, cu-
yas tierras constitulan el heredamiento,
al cual s6lo pertenecian con voz y voto
los propietarics de las mismas: que era
clerto que sueesivamente se habian rea-
lizado ampliaciones de rieso en la cuenca
del Segura, pero esas ampliaciones ha-
bian tenido efectividad por concesiones de
los propios heredamientos, que cran los
duehos de las aguas que entraban en su
cauce, permitiendo la prolangacion del
mismo, o autorizandc la elevacién de las
aguas por procedimientos meecinicos, se-
gun el nivel de las tierras gue se tratase
de fertilizar; que otras veces se habia pro-
ducldo la ampliacién de riceo mediante
concesiones administrativas para extraer
aguas directamente del rio, especialmente
para regar tierras formadas por aluviones
del mismo, las cuales aun despugs de re-
gadas por cualquiera de los medios que
exponia recibian tradicionalmente la de-
nominacién de secanos, dindose la apa-
vente paradoja de que tierras que forma-
ban las margenes del rio, ¥ que, por con-
siguiente eran las que estaban mas pro-
Ximas 2l agua. recibiesen la denominacion
de csecanoy: que las tierras de la de-
mandada formadas por aluviones del ris,
surgidas recientemente. no formaban par.
te, como era natural, de los regadios tra-
dicionales del Segura: eran de secano, y
por lo tanto sélo se podian regar por
cualquiera de los mediox que antes de-
jaba menclonades; que se ignoraba si la
demandada sediora Grao esta tramitan.
do alguna concesion administrativa para
extraer directamente aguas del rio, o s
pensaba, completar v utilizar ¢! pozo que
habfa abierto en la finca ¥ regarla por
alzunos de esos medios: pero s se sabia
que tales tierras no tecian dotacien ce
riego de 1a acequia de las Puertes de
Mureia, per ia irretutable razén de que el

heredamiento no ie habia hecho conce-
sion aiguna al efecto, segan resultabs de
la certificacion que acompafabe,
Quinto.—Que en clertas ocasiones. esas
tierras se habian regado con azua de'la
mencionada acequia en su parada de Ce.~
rezo, produciéndose tal hecho porque en
alzuna tanda habia sobrado amua después
de cubrir sus necesidades las fincas de los
actores ¥ las demis que revaban de dicha
parada. v tacitamente habian consentido
que utilizase ia sobrante: que desds ha.
cla alzun tiempo la demandada utilizaba
las 2g9uas de la citada parada sin la de-
bida autorizacién. y aprovechando las ocu-
paciones de los interesados en sus faenas
de rieso; habiendo dado luzar esta ac-
tuacion de la demandada a discusiones
con la misma o sus representantes asi
como a los consizuientes perjuicios a los
actores, que alaunas veces, especialmente
en épocas de estiaje, no habian podido cu-
brir en su totalidad las necesidades de
riego de sus tierras dando Jugar a una
considerable merma de sus cosechas.

Que los actores habian intentade por
todos los medios que I1a demandada cesa-
se en su abusiva actitud de utilizar las
azuas de la repetida acequia, en la Parada
de Cerezo, aprovechando los descuidos de
los interesados, sin que tampoco hubijeran
sido cficaces los actos de conciliacién ce-
lebrados al efecto. como resultaba de las
certificaciones que acompafiaba, por lo
que los actores se veian en la ineludible
necesidad de promover la presente accion
Jjudicial, en defensa de sus legitimos in.
tereses, ¥ a fin de que la demandada 1o
utilizase las mencionadas aguas en el rie
2o de las tierras de que dejaba hecha
mencidn. evitando con ello los perjuicios
que venia irrozande a los demandantes.
Invocaba los fundamentos de derecho que
cstimaba de pertinente aplicacidén, 'y ter-
minaba suplicandc se dictase sentencla
en su dla por la que se declarase que ¢l
trozo de tierra de cabida siete tahullas ¥
siete cctavas, equivalentes a noventa y
tres areas, setenta v dos centiireas, de-
terminado en el hecho tercero de la de-
manda. propiedad de la demandada. no
tenia derecho a riego con las aguas de la
acequia de las Puertas de Murcla en la
Parada de Cerezo, condendndula a ng uti-
lizar dichas aguas, mis al pago de las
costas y gastos del procedimiento por su
manifiesta temeridad y mals fe:

RESULTANDQ: Admitida 1a demanda
con lo demas procedente, compareclé en
aures el Procurador don Antonio Martinez

L Moseardd, en nombre de la demandads

dofia Concepeién Grao Ruiz, v por me-
dio de escrito de 26 de febrero de 1957
contesté la demanda oponiéndose a la
misma. y sentando bajo el capitule de he-
chos en eseneia: )

Primero—Que se negaban todos v cada
uno de los de la contestacién. Que la
demandada, por compra a don José Mur-
cia Ortuno. mediante escritura de 14 de
dicicmbre de 1951, era propietaria de las
sigufentes fincas: a) Tierra huerta en par-
tido de la Pucrta de Murcia, término de
Orihuela, con riego de la acequia Mayor,
cabida tres tahullas. equivalentes a trein-
13 ¥ cinco dreas cincuenta v dos centi-
dreas, lindante: Este ric Segura; Sur,
azarbe de La Gralla: Oeste, tierras de
herederos de Domingo Vergara, v Norte,
acequia Mavar. camino vecinal en medio;
que estaba inscrita con la anterior des-
cripeion en el Registro de la Propiedad
de Orihuela al tomo 234, libro 176, folio 24,
finca, 19.105. inscripeion primera: b Tie.
rra huerta plantada de naranjos, sita en
izuales términos v partido. e igual riego,
cabida cinco tahullas tres octavas equi-
valentes g sesenta y tres dreas sesenta
centidreas lindante: Este, tierra de Ma-
el Vergara: Sur, azarbe de La Gralla;
Ocste dicho azarbe v acequia Mayor, v
Norte, acequia Mayor de )a Puerta da
Murcia casa ¥ camino vecinal; encon-
trandese inscrita eon tal descripeion en el
Registro de !a Propiedad al tomo 214, i
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bro 164, folio 222, finca 16.561, duplicada,
inseripeion tercera; y ¢) Una casa do ha-
bitacicn en el partido d= la Pucrta de
Mureia, término de Orihuela, compuesta
de planta baja. ocupando un area y ochen-
ta cintiireas, o sca, una octava ¥ ocho
brazas, en cuya cabida se habia incluido
un metro de tejido de la parzd de la mis-
ma al Este, Ozste y Sur: lindando: a)
Norte entrando, con camino de Enme-
dio v por los tres linderes restantes, con
tizrra de la heroncia d» donde ésta pro-

cedia gue era la de don Dominzo Verrara

Requena:  encontriandose inscrita en ¢l
Rezistro de 1a Propizdad d= Orihucla al
tomo 208. libro 159 folio 13, finca 16.562,
inscripcion tercera. Que d- las anteriorss
deserineiones resultaba que la finea total
compuesta por las parcilas relacionadas,
tenia su rizgo de Ia aczquia Mayor de
Pucrta de Marcia: oue semin la cseritura
de nropicdad de dichas finces a favor de
dofia Coneepeién Grao v la relacion del
tracto hinotecario de eila resultante, 13
misma teniz el cardeter de tercero ¥y es-
taba proterida por los principing de le-
gitimacisn ¥ fe publica rezistral; que co-
mo resuliaba de la certificacion que acom-
pataba, cxnadida por €] Senrctari del
Juzrado Privativn de Azuas de Orihusla,
el 17 de junio d» 1949. don Vigonte Jara,
hered2ro de don Dominto Vezara. habia
interpuesto querella anie dicho Juzyardo
contra don José Cerezo Marco ahora te.
mandante por usurpacién de a~uas pri-
vando de ricvo a la parcla 432 dol plano
parcrlaria fortnado por mandato de Do
creto del Ministorio de Obras Publicas de
14 d= abril de 1942 en cuvas actuacicnes
la Confederacién Hidrozrifica del Serura,
. informando al eitado Juzzado de ATuas,
habvi afirmade lo sizvicnte: «... B) En

¢l glano bresentade en esta Confederacisn |

por el Horcdamicnto de lg Accquia de
Puertas do Murcia no firoran numera-
das las pareelas, perc todo lo quo fizura
dentro de los perimetros del plano se ha
prasentads como terremtos revadoz con
asuas derivadas de la Acequia de las
Pu-rtas de Murcia ©) Hacha la salve.
dad anterfcr, de no podér definir la par-
cela, todo el terreno oue no lleva un
rayado (notacion empleada para reco
mediante asua elevada ¢on motor o no-
ria) fizura en el encascbamiento del refo-
rido plano. como tiego do ticmpo inme-
movial. ¥ por tanto corresponide al apat-
tado a) del articulo quinto del Deereto
de 14 de abril de 1942. D) En caso ds
cuomplirse en sentida afivmativo lo pre-
visio en las apartados B) ¥y O) sobre la
parcela en cuestion, nadie puede oponerse
2 sl ricto sein costumhre, sictnpre que
cumpla las nblizaclones dimanantes para
con ¢l heredamionto de la Acsquia de las
Pucrtas de Murcia v Juzwado Privativo
de Atuas de Orihuela El Juzoado Priva-
tive de Avuas de Orihuela ti~ne la obli
gacidn de imponer cl resultado definitivo
del expedients originado con la presenta-
ciénn de los planos parcelarios. ) Ac-
tualmente la Accqula de la Puerta de
Murcia no tiene concedido ninzun cau-
dal definltivo. vienc utilizando de .cos-
tumbre e! azua quz recoge al final del
Azarbe Mayor de Murcia, siendo precisa-
mente la finalidad de la proscntacion de
los planos pareclarios el establecer el cau.
dal necesario para cubrir en toda época
¢l afio sus actuales necesidades de riewon.
Que el Juzzado de Aczuas citada, teniendo
en cucnta ¢l anterior inforine habiz dic-
tado sentencia en 14 de octubre de 1949
declarando gue las tierras de los herede.
ros de Domingo Verzara habian venido
rezando desde el afho 1920 en yna exten-
sién por lo menos de sefs tahullas, en to-
das las tandas de 1a parada de Corezo, o
Manue! Mula ¥ Minzo Vegara, mandando
que en adelante nadie les privase de su
Tiez0, bajo las penas a que hubiese lugars :
que apelada dicha sentencia por don José
Cerezo el Pleno del Ayuntamiento de Ori-
hucla, cn sesion de 268 v 28 de abrll de
1952, habia adoptado el acuerdo gue fizus

raba en. la mencionada certificacion que
acompafnaba, confirmando la seutencia
| dictada por el Juzzade de Azuas.

Segundo,—Que en los hechos segundn v
tercero de la demanda se dice que la
finca de la gue ahora era propictaria ia
dzmandada sefiora Grao era la qte habia
pertenecido a don Dominzo Vegara orizi-
nariamente, -y aunque sequn resultaba de
la escritura que se acompafiaba con la
demanda, asi como del contrnido d= los
heehos de Ja misma. ninguna relacisn ha-
bia tenide aguel schor con la demandada
ni con sus heredsros, porque ella traia
causa de don Jos¢ Murcia. era lo cierto
que esta circunstancia scrvia para acradi-
tar que la parcela 432 a gue se refoma el
expedisnte causa de la sentencia del Juz-
gado de Aguas, era ahora pronisdad de
la demandada; v segun resultaba del do.
cumento aportado d= contrario, esntra los
planos parcelarios confeecionados por
mandato d-l Dcereto del Ministerio de
Obras Plblicas de 14 d= abril de 1942
aue habian sido elsvados con cavacter de-
finitivo a ia Confod:racién Hidroarifica
del Scrura. no se bhabian presentado re-
clamariones por ninzin rerante; gque,
ademds de los anteriores doetimentos que
25 habian side facilitados en considera-
cién a haber acreditado ants el Juz-ado
de ATuss gque la parccla 432 portenecia a
ln demandada. de aquel oreanismo ¥ por
i7ual razin habian obtenido tambisn el
testimonio del expedisnte de nosesidn ins-
truido por el Juzrado de Primera Iostan.
cia do Oribusla a favor de don Dominvo
Vezara Requena, relativo a la finea que
ahora era de la demandada, ¥ de cuvo ex.
pediente resultaba que la finsa euestio-
nada se regaba entoncss, en 1930, con
afuas de la Acequia Mavor de las Puertas
de Mureia. acompafiandose a mayor abun-
damirnto los recibos acraditativos del pazo
de mendas d: dicha acequia. correspon-
dientes a los arios de 1917 y 1018 que
imualmente se acompanhapa recibo acre-
ditativo de- la derrama impuesta en 1942
por el Juzzado de Azuas para el pago de
los eastos ocasionados en 1a confeccién
de los planecs parcelarios; de donde re-
sultaba que los pronietarios de esta finea
habian venido cumpliendo todas las obli-
gaciones impuestas por el citado Juzgado
de Aguas

Tercero.—Que aun en el supuesto de
que cuunto se manifestaba en el correla-
tivo fuese elerto nads de ello afectaria a
dofa Concepeion Grao: oue ésta lLabia
llovado a cabo el negocio juridico de
comnraventa, amparada en r] Reristro de
la Propledad, v su inmediato caysante le
habfa otorando escritura de dominio ple-
no que desde 9 de julio de 1953 habian
estado inscrita en el Reaistro: aue por lo
que hacia referencia a la finca en primer
lugar en la cscritura. inscrita al amparo
de! artfculo 205 de la Ley Hipotecarie des-
de su inseription habfan transcurrido dog
anos. suficiontes para que la {nmatricula-
cion produjera efectos respzeto de tor-
ceros, sezun el articulo 207 de la misma
Ley: v, por lo tanto, considerando terco-
ros hipotecarios a los demandantes, éstos
tenian nNecesarinmente que raspetar los
requisitos que establece el parrafo segundo
del articulo 38 de la Ley Hipoteearia para
consezuir la cancelaeion ds la inscripeién
que amparaba a la demandada, )

Cuarto.—Que la parte actora padecia
evidente error al afirmar en el correla.
tivo que los heredamientos eran los dus
fios de las aguas que entraban en su cau-
ce, permitiendo la prolongacion del mis-
mo o autorizando la elevacion de agnas
por procedimicntos mecanicos, sertm e}
nivel de las tisrras que se tratase de
fertilizar: oponiendo frente a csia afir-
macion la demandada que s heroda.
mientos no eran duefios de! agua que
administraban y que serufa tenizndo 1la
censideracion de publica. toda vez aque el
regante o 1a comunldad sdlo tenian el
uso o disfrute del agua, como. 1o demos-

_—

.de nadie para rezar lo

traba el hecho de que estas aguas no pos-

dian venderse n: ser uiilizacas en oLros
fines distintus de los del riego; cjerclen-
do con respecto a tales aguas la Admi-
nistracién, por medic de la -Confcdera-
cion Hidrografica del ' Segura Ia sutori-
dad Gnica, connciendo de todas las cues-
tiones relativas al usn y disfruie de las
mismas, segtin el Decreto de! Ministe-
Tio ‘de Obras Piiblicas: de 26 de abril de
1340; que por mucho que se esforzase

lu parte contraria no padria hacer creer

& nadie que lcyes: el testimonip del ex-
pediente dposesorin qué las tierras dela
demandada pertenscian a la categoria
de secano, porque fremte a tal afirma-
cidn se alzaria la evidencia de- que estas
tierras estaban rezando por lo menos
Gesde 1820 en todas las tandas de la
parada y por tanto habrian prebado por
testimoniq fchaciente vy que no podria
ser contradicha por ser declaracion del
Tribunal competente, que a los efectod
de sprescripein el tizmpo transcurride
habria producide los efectos consiguien-
tes en derecho; y elle sin perfuicio de
gue los naranjos de esta finca habian te-
Dido que ser regados noti. vlmente dese
de hacia mas de weinta y eineo anos; que
l2 demandada ni habia “tramitade ni te
nia nor qué tramitar expediente de cons
tesion administrativa para captar aguas
del rio, por la senecilla razén de que la
finca teniu y tiene su riego de la meee
Guia dec Puertas de Murcia: que los rie-
gos de esta vega, sometida 2 la jurisdie-
cién del Jusgado de Aguas de Orihuela,
tenian un sentido de valor absoluto por
lo que se referia a lag tierras: y por
ello dofia Concegeién, al ir a comprar. al
sedor Murcia, se habia cuidado de como-
cer como y cuando regaba su hercdad
preguntindolo en el Juzgado de Aguas,
en donde habia comprobado que la finea
estaba empadronada como de regadio:
que sus anteriores propicturios habian
cumplido todas sus obligaciones para con
el heredamiento y Juzgado, y si hubiese
existido alguna duda, alli estaba la sen~
tencia firme recaida en el expediente
instado por los herederos del primitivo
titular contra don José Cerezo. Marzo:
Que en estas condiciones la sefiara Grao,
desde el momento de su compra, habia
sabido cuil era el agua de que podia dis-
poner para su finea. ¥ como es natural,
no habia pensade nunca en que hadie ol
por concento alguno intentate desposeer-
la del agua que era el alementa deters
minante de su valor v causa de su ptre-

tio. Que los demandantes hakian olvi-'

dado declr al Juzgado que la finca de
dofia Concepcién Grau estaba plantada
de naranjos desde hacla mis de treinta
Alos v en un ciclo de produccidn revela-
dor de haberse regado siempre y norml-
mente, habiendo olvidado tambien de-
Cir al transcribir las parcelas en -el he-
cho_segundo de la demanda, gue segin
¢l Registro. regaban de la acequia de

. Puerta de Murcia, que lo Que tresultaba

mas insolito -era que sienda el deman-
dante sefior Cerezo el que habia -sido
condenado por el Juzgado de Aguas, omi-
tiese decir al Juzgado esta circunstan-
cla que probablemente a la hora de ca-
lificar su conducta hubiera sido menos
riguresamente contemplada,

Quinto—Que ia afirmacién del corre-
lativo no podia ser leida sin .que sur-
giese la inmediat: protesta por su falsee
dad: que no se negaba que el sefior Ces
tezo ya habia intentado impedir el rie-
g0 de la finca y par ello habig sido con-
denado: pero lo que era falso cra que da
sefiora  Grao arrovechase Jos descuidos
: E que_era suyo y
tenia su dotacién de agua. Invocaba los
fundamentos de derecho que estimaba
de prrtinente aplicacion, y terminaba syu-
plicando se dictase sentencia por la que
se desestimase en todas sus partes’ la
demanda, absolviendo de ella g la de-
mandada, aceplando la excepeién de in-
competencia que dejaba propuesta. sin
entrar en el fondo del asunto, o en
Otro, casu, desestimar Ia demandn .por

R o3
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las razones que dejeba expuestas; y todo
ello con expresa imposicion de las cos
‘tas a los demandantes:

RESULTANDO que conferido traslado
para réplica a la parte actora, lo eva-
€U0 5u representacion por medio del co-
rrespondiente eserito, en el que en sin-
tesis exponia: Que era cierto el eorrelati.
vo de la contestacién en la parte reia-
tiva a la descripcién de las fineas pro-
piedad de la demandrda; que nj la de
mandada nj los actoies tenian la consi-
deracidn de terceros hipotecarios en cuan-
to al riego de la finca se referia: que la
sentencia del Juzgado de Aguas no podia
tener la consideracién da cosa juzgada, ni
12 que la demandada queria darle: que
Do se neguba ui se afirmaba qu: la par-
cela 342 perteneciese a ln demandada, pe-
ro Sf se negaba eficacla & los recibos de
mondas y derramas que nada probaban
én contra de los actores, por no tener

» intervencion en ellos; que en lo referente
& ia Crescripeion, ia demandada tenia
que probar cumplidamente o relative a
la misma, ya que los documentos a que
se referfa no eran bastante al easo, como
tampoco la existencia de naranjales en
sus tlerras ni la circunstancia de que
hubiera pagado determinado precio por
ella, porque en Ia escritura se dijera que
regaban de las Puertas de Murcia: que
S¢ mantenfa integramente e! contenido
del hecho quinto de la demanda. Dapa
POr reproducidos los fundamentos de de-
recho que tenia invocados en la demanda,
con adlecién de otros, y terininaba supli-
cando se dictase senténcia de confor-
midad con cuanto tenia suplicado en el
eserito de demanda:

RESULTANDO que conferido traslado
para diplica & la parte demandada, lo
1€¥acu6 su representacién por medic del
correspondiente  escrito, exponiendo en
esencia: Que abundada sobre los hechos
€xpuestos en Ja coniestacién, agregando
que la sentencia del Juzgado de Aguas
coasagraba el hecho de Ja posesion de
las aguas por los anteriores propietarios
de la finca de la demandada por lo me-
nos desde 1920, ¥ que temia la conside-
racién de cosa luzgada respeeto a dicha
posesién y disfrute de agues publicas, de
las- cuales, todo lo relativc a uso y dis.
frute era de la cumpetencia del Juzgado
privativo mencionado, Refteraba y daba
por reproducidos los fundamentos de de-
Techo que tenfa invocados en la contes-
tacién, adieionando otro ¥ terminaba su-
plicando se dietase sentencia conforme
8 cuanto tenfa interesado en el escritc
de contestacién: .

RESULTANDO que se practicaron: A
instancia de la parte actora, las de com-
fesldn judicial de la demandada, testifi-
cal ¥ documental publica, consistente en
los titulos de propledad, certificaciones
del Juzgado Privativo de Aguas y cer-
tificacién de actos de conelliacién apor-

- tados con la demanda, de todos cuyos
documentos no se hace mais referencia
en el wuuntamiento que la que figura,en
los hechos de la demanda; y testimonio
del Notarjo don Ricardo Rovira Sostres
en el que constan testimoriadas determi-
nadas escrituras; a instancia de la par-
-te demandads, se practicaron las de con-
feslén judicial de los demandantes, tes-
tifical, pericial y reconoeimiento Judicial:

RESULTANDO :jue unidas a los autos
las pruebas practicadas, se entregaran
los autos a las partes para conclusiones,

- evacuando los respectivos traslados las
representaciones de las partes litigantes
{:or medio de los oportunos escritos en
0S que haciendo el resumen de las prue-
bas practicadas terminaban supiicanco
se dictase sentencia de acuerdo con las
respectivas pretensicmes; v para mejor
proveer y con suspensién del término
gara dictar sentencia, el Juzgado Priva-

vo interesd de de Aguas de Orihuels la
remisién de un ejemplar de las Ordes
nanzas por las que se rige dicho Organis-
mo, el cual fué remitide y unido a los

autos, sin que de ¢l aparezci mas men.
cion en el apuntamierio: -
RESULTANDO que con fecha 26 de
noviembre de 1957, el Juez de Primera
Instancia de Orihuela dicté sentencia
cuya parte dispositiva es como sigue:
«Fallo; Que estimando en parte,y en
rarte desestimando la demanda inter-
puesta por don Jaime José Pérez Balles
ta ¥ don José Cerezo Marcos, contra dona
Concepcién Grao Ruiz, debo declarar y
Geclaro gue el trozo de tierra de caber
siete sahullas y slete octavas. propie-
dad de Ja demandada, que se describe en
los resultandos de esta resolucion, tiene
derecho a riego, con las aguas de la ace-
quia ‘de las Puertas de Murcia en la pa-
rada llamada «Cerezo» sélo en cuanto a
seis tahullas de su totar extension, conde-

bando 2 la demandada a abstenersc de,

utilizar dichas aguas en cuantia mayor
2 la correspondiente al derecho de riego
que se reconoce existir y absclviéndola ce
los restantes pedimentos solicitados por
los actores; sin expresa condena en cos-
tas a ninguna de ias partes»:

RESULTANDO que contra la anterior
senteneia del Juzgado se interpuso ape-
lacién pos la representacién de los de-
mandantes se interpuso apeiacion, que
fué admitida en ambos efectos, y sustan-
ciada 2l alzada por sus trimites legales,
la Sala Segunda de lu Civil de I3 Audien-
cia Territorial de Valencia dicté sen-
tencla con fecha 23 de octubre de 1958,
conteniendo la siguiente parte disposi-
tiva: «Fallamos que debemos confirmar y
confirmamos en todas sus partes la sen-
tencia apelada, sin hacer especial impo-
sicion de costas en el recurso de apela-
ciony

RESULTANDO que previa constity-
cion de depdsite de 1500 pesetas, el Pro-
curador de los Tribunales don Ignacio

“Corujn Valvidares, en nombre de don

Jaime José Pérez Ballesta y don José Ce-
rezo Marzo, ha interpuesto ante esta Sa-
la, contra la sentencia de la Audiencia,
recurso de casacién por infraccién de
Ley y doctrina legal, estabieciendo los
siguientes motivos: :
Primero.—al amparo del numero Sép-
timo del artitulo 1.692 de la Ley de En.
juiciamiento Civil por error de hecho en
la_apreciacién de la prueba, segun re-
sulta de documentos auténticos, .como
son el expediente posesoric y ias eseritu.
ras de partieion de bienes y de compra-
venta de las fincas en cuostion y la di-
ligencia de inspeecién ocular, ampliados
todavia con I3 propia contestaacién a
la demanda producida ante el Juzgado,
que han llevado a la infraceion por apli:
caclén indebida del articulo 348 del C¢-
digo Civil en la interpretacion Jjurisdie-
cional de las sentencia de § de marzg
de 1921, 6 de enero de 1933 ¥ 25 de fe-
brero de 1927, conforme a las cuales,
cuando se pretende temer la titularidad
dominical sobre inmuebles, cscutida
aquélla judicialmente en trance de rei-
vindicacion, ¢s absolutamente necesario
Que se concrete su pasicion, cabida y lin-
dero sobre el.que aquella intencién se
verifica, ast como también los derechos
de carfeter accionario gque se confizy.
guran o pueden configurar como propie-
dades especiales; a continuacidn expone
el recurrente que para alesar el dere.
cho de dominio de una cosa es absoluta-
mente indispensable que quede perfecta-
mente delimitada la cosa sobre la que
se pretende ejercitar la titularidad domi-
nical; ¥a que si no hay precislon conere.
ta, por lo menos £n sus contornos esna-
ciales, no es dabie hacer una declaracion
de derechos. sobre todo cuando la rea-
lidad del dominio o derechos alegados es
puesta en tela de juicio por otra perso-
Da que se cree titular exclusiva de la
mentada facultad juridica, y aflade que
toda la argumentacién de la sentencia
reconoctendo el devecho @ regar por la
parte de la demandada sefiora Grao so
bre las fineas presentadas por ia misma
en la contestacidn a la demanda, da por

supuesta uan realidad fisica y juridica
dominical que justo es reconocer o apa-
rece por parte alguna. Sizue diciendo el
recurrente que del estudio seremo, limi-
tado al conjunto de los documentos que
aites resena, se, lleza oblizadamente a
la consecuencia de que las fincas que
constituyen el soporte Iisico del pretendida
derecho de riego cuya propiedad alega
por prescripcion Grao estah absolutamene
te indeterminados, hasta ol punto de no
poder constituir ninguna forma de base
legal sogre la que asentar un derecho;
pudiendo estudiar esta indeterminacién
en base a los siguientes apartados:

A) Imprecisién en l1as inserpeiones res
gistrales; y

B) Imprecision en la cabida real @
material de tinca.

Refiriéndos: al primero, dice el rocue
rrente que los documentos auténticos que
demuesiran esta impreeision son 1as ese
crituras publicas de particion de bieneg
¥ de compraventa y el expediente posee
sorio, con referencia, a mayor abundae
miento a las declaraciones contenidas
en la contestacion a la demanda: cuya
documental demuestra que no toda la
propledad d= la demandada y mucho me-
nhos el derecho 2 riego, esta cobijada en
la inscripeion registral, que como conses
cuencia del expediente perentorio se pro=
dujo, ya que, efectivamente, segin ree
sulta del testimonio dzl expediente poses
sorio, la inscripeién motivada por el mise
mo en el Reuistrc de la Propledad de
Orihuela se concreta =zl tomo 494, lis
bre 341, folio 84, nimero 183%0, fnserip
cioa primera, v en todo el afio 1943 hay
una nueva inseripeian cel documento al
tomo 110. libro 83, iclio 188 finca 9.289,
inscripeién primera; si bien los bienes
amparados por las inscripciones registra-
les aparecen también en la eseritura de
particion de bienes con mora de estar
registrados en el tomo 949, libro 341, fo-
lio 84 y finca nimero 18320, cuya hota
coincide en un tado con la contenida en
el expediente posesorio. Sigue diciendo
el recurrente que al recogerse en la es-
critura do compraventa celebrada en 14
de diciembre de 1951 las inscripciones co
rrespondientes a los. bienes que se vene
den. o sea un hecho y no declaracin
de las partes contratantes, resultan ser
estas las fineas:

Finca ) Tomo 208, libro 159, follo 12
vuelto. finca 16561, inscripeion segun.
da. cuya inscripeidn, segin la contestas
cion 2 1a demanda, es al tomo 241, libro
164, folio 222, finca 16561 duplicada. ins.
cripeion tercera: v

Finca ¢) Tomo 200, libro 159. folio 13,
finca 16.562, inscripeién segunda. Se re-
fiere después a la finca a), que dice la ha
dejado para el final porque en este caso
resulta que la finca no estd nf siquiera
inscrita; pregunta cémo pueden expli-
carse estos hechos tan contradictorics v
afiade que no es que sean inseripciones
que ne coincidan en absoluto con las que
Tesuitan del expediente y las que se citan
al hacer la compraventa, sino In que es
mucho mas signifieativo, una de las fine
cas que se venden carece en absoluto ‘de
inseripeion, supuesto extrafisimo cuando
S¢ conoce perfectamente que la tierra de
alusion que el sefior Vergara adquirid por
accesion fué inscrita en su totalidad,
aclara cémo puede ahora resultar no
inscrita una parte de aquélla dieiendo que
lo que sucede ahcra es sencillamente que
hay tres tahullas que no habian ingresa-
do en el Registro, ¥ que esto no es SuPo~
sieion suya, sino que o afirman expre.
samente les contrarios en su -contestas
cién a la demanda cuando en el hecho
tercero de Ia misma dicen que la -ins
cripcion ‘de esta finca Tuve lugar al am.
paro del articulo 205 de la Ley Hipoteca.
zia vigente en 9 de julio de 1953 com lo
que por ellos mismos se sabe que esas
tres tahullas no tiemen su orizen en el
expediente posesorio, ya que todas las
tierras que fueron objeto del mismo se
inscrinieron en 1920; por lo que la exe

?
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plicacion, pues. de tanta contradiccidn
solamente puede conseguirse consideran-
do que las fincas son distintas ¥ que no
hay identidad entre las que se= venden a
la sefiora Grao, demostrucion que cs mas
que suficiente desestitmar una preserip-
cién que pudo tener quiza lirar snhro
unas tierras que en todo caso no son las
que sirvieron de base real a la demanda.
Examina a continuacion el recurrente la
impreeisién en la cabida res! a material
de la finca, y dice que también csta im-
precisién se desprende de los mismos do-
cumentos sefialados en apartados ante-
riores, puesto que las cabidas respectiva-
mente: seflaladas en ellos no son iguales,
Y agreaa que teniendo en cuenta que una
tahulla es igual a 256 brazas y una octa-
va a 32 brazas, resulta que la superficie
escriturada en la de particiéon de bienes

es la de 1955 brazas. correspondientes a,

siete tahullas, 5/8 y tres brazas, superfi-
cies de las tierras de aluvién que se fijé
en el cxpediente peosesorio en ocho tahu-
llas aproximadamente, y que en virtud
de nueva medicién, segun dice el cua-
derno particional fi¢ esta nueva cabida,
a cuyas 1955 brazas hay que anadir el
primitivo trozo indiscutido de 4/8, que
tiene 128 brazas, resultando asi un total
de 2083 brazas. Sigue diciendo el recu-
rrente que lo vendido en la escritura por
la que recibe tierras la seitora Grao es. por
un lado, una finca de tres tahullas equi-
valentes a 778 hrazas, y por otro, una finea
de cinco tahullas 38, equivalentes a 1.376
brazas, y finalmente, una casa que ocupa
una superficie de 40 brazas. todo lo cual
arroja un total de 4184 brazas, que exce-
de nada menos qua en 101 brazas. a lo
resiitante del expediente posesorio; que
pedria argiiitse que el cémputo se hizo
en la escritura tomando como base no la
cabida resultante de la nueva medicion,
sino la sefzlada primeramente de ocho
tahullas: pero aparte de que esta cabida
solo se di6 aproximadamente tampeco hay
asi coincidencia de cabida, puesto que
ocho tahullas son 2.048 brazas. que su-
madas a las 128 de la primitiva finca dan
2176. Dice a continuacion que poniendo
en relacion los datos arrojados por el ex-
pediente y las escrituras con los resultan-
tes de otro documento auténtico, la ins-
peccién ocular, de la que resulta que el
estado de desarrollo de los naranjos no
es igual en toda la tierra que fug inspec-
cionada, v dice que por ello, sin determi-
nar previamente las diversas fincas ven.
didas es imposible saber a cudl de ellas
corresponden los naranjos mis desarrolla-
dos ¥ a cuidl los menos, ¥ por Giltimo, afia-
de que como consecuencia de 1o que deja
expuesto sc llega a la conclusion de que
se ha aplicado indebidamente el articulo
348 del Codigo Civil en interpretativo ju-
risprudencial indicado, por lo que se nie-
£a no son los derechos derivadaos de 1a ins-
cripeion de las fincas. §ino que estas mis-
mas fincas sean las que consien inscritas.
¥ que cuando menos. dado el confusio-
nismo existente entre las notas de ins-
cripeién que hay ¢n cada documento v
las cabidas scnaladas, respectivamente,
por los mismes. hay que concluir la im-
posibilidad de determinacion de la finca
a Iavor de la cual estid prescribiendo el
derecho a riego ¥y como la prescripeidon ha
de interpretarse restrictivamente por ser
materia juridica que afects esencialmente

a la propiedad, es necesario que en todo |

caso resulte indubitada la coneretacion
del terreno que sirva de soporte fisico al
derecho que se trata de declarar. ,

Segundo~—Al amparo del nimero sépd
timo del articulo 1692 de In Ley de En-
Jjuiciamiento Civil, porque cn la aprecia-
cion de las pruebas singularmente en la
documental auténtica integrada por el ex-
pediente de informacién posesorio aporta-
do a autos ¥ del que se hace derivar el
comienzo de la prescripeion adquisitiva,
ha existido error infringiéndose con ello
el numero segundo del articulo 309 del
Cddigo Civil, los articulos 1.930 v 1.960 del
mismo Cuerpo legal ¥y la doctrina legal

representada por la sentencia de 1 de ji-
lio de 1927, exponiendo a continuacién el
recurrente que la sentencia recurrida sos-
tlene que es necesario 'reconacer el de-
re¢ho a riego de la demandada seriora
Grao .sobre el terreno de su propiedad
- no cxpresamieontc delimitado en sus con-
tornos fisicos como dice ha demostrado
en el motivo anterior— basando esta
declaracién de dercchos en la adquisicion
operc “a por causa de la prescripeion de
veinte afios que, camo término especial,
concede para el aprovechamiento de aguas
el Cédigo Civil: estableciéndose, como
punto de arranque para verificar el com-
puto de este plazo. cn. ¢l consideranda
décimoprimere de la sentencia del Juz-
gado, la fecha en que se produce la in-
formacién, es decir, el afio 1920, Dice a

-continuacion que siendo la materiz de

prescripcion particularmente restrictiva
porqye supone la elevacién de un simple
estado de hecho a moldes juridices gie
arrebatan en definitiva las facultades de
los ciudadanocs, es preciso determinar con
exactitud todo ¢l periodo prosario ¥, por
tanto, ¢l momento inicial gque swva de
punto de arranque para countar ol lapso
temporal prescriptivo; teniendo que ese
tar este punto de arranque. por estas
mismas razones, absolutamente deterrai-
nado de forma tal que si el mismo resul-
la_endeble en su estimacién real y ju-
ridica por esa imprecisién que produce
una nebulosa cen todo el periedo poste-
rior, no se puede hacer una valoracién
encaminada a demostrar la realidad juri-
dica del derecho pretendido. Dice a con-
tinuacion que si examina el expediente po-
sesoric de 22 de septiembre de 1920, que
sirve de base a Ia afirmacion de la sen-
tencia, sc ve que se trata de un expedien-
te posesoria en un sentido estricto ¥ real,
es decir, afectante s6lo a la posesién de
las tierras objeto del mismo. aun cuando
en la solicitud del mismo se afirma que
la finca por que es regante de lg acequia
mayor no se practican las referencias de
las que temen que puedan quedar afecta-
das por !la nueva declaracién de derechos
farticulo 302 L. H. 1909), sin que en la
declaracién del Juzgado que pone fin a
él vy sirve al mismo tiempo para provocar
la inscripeién registrai se haga alusion
alguna al derecho de riego por parte del
recurrente, Sigue exponiendo el recurren-
te que por otra parte, otro documenta, la
eseritura de compraveuta celebrada el
14 de diciembre de 1951, dice que la fin-
ca inscrita en el apartado A). de cabida
de tres tahullas, no aparcce inscrita en

¢l Registro de la Propiedad; que ios mis- -

mos contrarios se encargan de hacer sa-

“.ber que, con posterioridad a la fecha de

de este documenlo publico, ¢l 9 dé Julio
de 1953, esta finca ingreso en el Registro
de la Propiedad al amparo del articulo
205 de la Ley Hipotecaria; que siendo es-
to asi queda perfectamente claro que es
imposible contar la prescripeion del dere-
cho a riege de esta extension de terrcno,
tomando como origen ¢l computo del ex-
pediente poscsorio de 1920. que nunca
amparo a ésta tres tahullas, y. finalmente,
que siose tratase de contar el punto de
arranque del plazo preseriptiva desde el
momento de la inscripeion en el Registro
de Ja Propiedad. resultaria improcedente
alegar tal prescripeion cuandn solamente
habian transcurrida menos de cuatro afios
al interponerse la demanda, por lo que
habiéndose hecho cuestion de este pleito
del pretendido derecho a riego derivado
de 1nscripeiones registrales que asi lo re-
conozean, resultaria que este derecho no
podria cstar amparado par el articulo
38 de la Ley Hopatecaria, ¥a que queda
provado que la mencién del derecho a
riego en ¢l szi:nto correspondiente es
improcedente y su valar, a 1o sumo, li-
mitado 2 fijar el origen del cémputo en
la preseripeion,

Tercero.—Al amparo del nimero SEp-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En.
Jjuiciamiento Civil, porque en la aprecia-

cién de las prucbas requltantes de los do-

cumentos auténticos integrados por los
padrones de riego aportados a los autos
se deduce que ha cxistido error de hecho,
infringiéndose con ello los articulos 308
del Codige Civil y el 1.930 del mismo
Cuerpo legal. A continuacion, dice el ree
currente: Que la sentencia recurrida fun-
damenta la prescripcion adquisitiva del
derecho a riego, apoyandose en que la
finca de aitos estaba incluida como tal
finca de regadio en los padrones de 1862
¥ rectificacién nota de 1943, segun acre-
ditan los oportunos testimonios de actua.
ciones del juzgado de Aguas. Afiade que
al estimar este -motivo conviene aate
todo examinar Ia trascendencia civil de
las determinaciones administrativas;” que
ne cabe duda que cuando existe una coin-
cidencia absoluta cntre las facultades ju-
ridicas civilmente y las versiones ad-
ministrativas producidas en su consecuen-
cia. no existe problema de clase alguna;
pero que cuando la realidad juridica-eivil
no estd debidamente acreditada, sino que
por el contrario se produce un desconoci-
miento o negacion terminante por parte
de acuellas personas a quienes perjudican
sensidlemnente las manifestaciones de ¢a-
racter administrativo, no producen prue-
ba apsoluta de clase alguna y tiene si
acass solo un mero valor indicatorio; pero
aun asi y para que pueda llegar a tener
esa valoracior. de indicios, es absoluta-
mente indispensable que concurran las
siguientes eiicunstancias: .

Primera.—Que la declaracisn adminis-
trativa sea precisa y concretamente de-
terminada, no existiendo duda algunz en
cuanto a la correspondencia entre la de-
claracién administrativa y el asiento fi-
sico o material; y

Segunda.-—Que no se havan producido
en la realidad posterior acontecimientos
que pongan en duda la legalidad ¥ justi-
cia de lo dicho por la Administracidn.

Dice seguidamente cl recurrente que la
falta de correccién se da indiscutiblemen-
te en el presente rcaso, pues de lo que no
hay duda es de que supucstas inseripcio:
nes en los padrones se refieren a fincas
distintas de las de tres tahullas de In de-
mandada; ello aparte de la enorme im.
precision que existe en los mismos pa-
drones de riego; desconociéndose el al-
cance cuantitative del de 1862 v las rec-
tificaciones de 1934 y 1942, dindose en
todas cllas una cabida totalmente dis-
tinta y a estas alturas no se pucde pre-
cisar el aleance que tiche la parcela nu.
mero 432, el numero de tahullas que pue-
den ser ohjeto de riego y la fijacion terri-
torial topografica de las unidades bene-
ficiadas. Por ultimo. dice que si las fin-
cas de la demandada se hubieran inciuido
exhaustivamente en los padrones de rie.
80, se hubieran cumplide los requisitos
que cxigen las circunstancias segunda,
septima v octava .de las Ordenanzas de
Riego de la huerta de Orihuela, v asf los
motes de logs padrones hubieran estado
claros y exhaustos Vv concluyentes, y se
hubjeran pagado monda ¥ repartos que
nuneca hicieron. y que si se tiene en cuen-
ta que no se han pagado con los here~
deros del sefior Vergara ni por la see
tlora demandada ningin recibo de mondas

- 0 repartos en el sentido de la continyi-

dad natural de-los riegos, se llega a la
evidencia de que se ha desvalorizado to-
talmente esa hipotética declaracion ad-
Judicativa, asiento y base, segin la sene
tentcla de la prescripeion por parte de la
demandada del tan discutido derecho a
riego de la finca de su propiedad.
Cuarto.—Al amparo del numero S€De
timo del articulo 1,692 de la Ley de En.
Juiciamiento Civil, porque en 1a° aprecia-
cién de las pruebas docimental y de con-
fesién ha habido errer de derecho for-
mulando sin cosa profunda una decla-
racién de prescripcion adquisitiva por via
de presuncion, contraviniendo con ello
los presupuestos fundamentales que para
este medio de prusba establece el articu.
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lo 1,253 del Cédigo Civil: transeribe a
continuacion el recurrente el articulo 1,253
del Cédizo Civil; agrega que las reglas
del mismo, sein 1a casacién (6 de abril
de 1911}, no son otras que las del racio-
cinio I6gico, y afiade que el Juzgado y la
Audiencia deducen la presuncisn de Po-
sesion continuada por parte de la deman.
dada de la finca objeto de autos con el
derecho a riego del rio Segura, por via
de presuncién en base a los siguientes
puntos de hecho: i

Primero—El pago de recibos de monda
por el interesado, ‘

Segundo.—El hecho de que toda la fin.
ca de autos se haya plantado de naran.
Jos en pleno desarrollo, a excepcion de
unas dos tahullas de huero joven; y

Tercero—El hecho de que el sefior Ce-
rezo manifesté haber intentado la com-
pra de esta finca er: 150.000 pesetas, can-
tidad que dada su importancia no puede
corresponder nada mas que a una finca
que en realidad sea de regadio.

Continua diciendo que si se examina
cada uno de estos puntos de.hecho que
sirven de asiento para inferir la pre-
suncion prescriptiva, se llega z la conse-
cuencla de quoe son no absolutamente
firmes, y, por tanto, carecen de vigor

Jjuridico para deducir la existencia de -

de una situacion de derecho como han
verificado los juzgadores de instancia, que
tan solo existen cupos de tiempo de trein-
{a y nueve aftes cos recibos (sic.), que
por cierto no se han adverado en el pro-
CEso y no pueden por tanto constituir

una prueba de convalidad suficiente para’

Ser recogida en la sentencia; pertenecien-
tes dichos reeibos a los anos 1917 v 1918;
que ‘la simple presentacion de estos dos
recibos quiza pudiera constituir una prue-
ba en contra. pues si durante todo el
tiempe posterior y el anterior los cau-
santes de la demandada y la demandada
misma no pueden acreditar que han con-
tribuido al pago de los repartos que son
propios del regadic continuado es porque
1o ha, existido ese regadio y por tanto no
se_ha producido la exteriorizacign visible
del hecho de I1a posesion. Pregunta a con.
tinuacién por qué no se han presentado
otros recihos distintos de aquellos ¥ dice
Que porque no ha existido la continuidad
en el riego, v que por tanto los dos re-
cibos presentados kien pueden ser o bien
pudieran ser la percepcion directa sélo
€D esos casos de las situaciones de favor,
vecindad o’ayuda que peneralmente suele
ocurrir entre propietarios vecinos, en re-
lacion con las aguas que benefician sus
fincas respectivas, que ademis tampoco
se sabe a qué finca se refiere el mentado
recibo, porqlic es muy dudoso, desde lue-
80, que hagan relacion a la finca de
autos. Sigue diciendo que si impreciso
es el primer punto de hecho de ia presun-
cién .mis impreciso atun es el hecho sec-
a la circunstancia de que
la finca se haya plantado de naranjos
en desarrollo plene, por lo eual haya de

educir que la heredad es de regadio, ya
que tal arbolado precisa de riegos regu-
lares; que, a su cntender, la debilidad de
este punto de hecho es patente, Dues de
todos es conocido que, los naranjales pue-
den ser de pleno riego, de medio riego e
incluso de secano, y en el paraje donde
estd situada la finea de referencia con
medio riego puede existir un narahjal
en plena produceién, ya que lo difieil
de los agrios es la cria de los mismos,
PEro una vez en altura pueden vivir
perfectamente y producir la correspon-
diente cosecha con tal de que en determi-
nadas épocas del ano reciban un buen
embalse 1as hancales. Sicue diciendo el re-
currente que en este proceso ha quedado
probado que sobre todo en los tltimos
afios el 'marido y los familiares de la de.
mandada poseen tierras con derecho 2
riego en otros lugares y ese agua sobran.
te en los mismos ha sido llevada por la
boquera comin a la parada de Cerezo,
reganda con ella escs naranjos que el

'

|

Juzgado, a la vista del informe parcial,
considera de pleno desarrollo ¥ con neee-
sidad por tanto del riego regular: que
Igualmente es también débil el basamen-
to de la presuncion Judicial referida a la
confesion del actor sefior Cerezo, mani-
festando haber infentado comprar la fin-
¢a en 150.000 pesetas, cantidad que. segin
dice la sentencia, s6lo puede corresponder
a una finca de regadio, pero no de se-
cano. .
Quinto-—Al amparo del nimero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, porque el fallo contiene
aplicacion indebida del articulo 409, nu-
mero segundo del Cadigo Civil en la in-
terpretacion que por lo que concierne al
aprovechamiento de aguas ha dado la
sentencia de 4 de julio de 1889; exponien-
do a continuacion cl recurrente: Que es
cierto que el aprovechamientc de aguas
plblicas puede adquirirse por concesion
administrativa y por la preseripeion, pero
que esta prescripeién del derecho a rego
no solo precisa v exige la prueba del
uso ininterrumpido por mas de veinte afios
de mentadas aguas, sino que. como afir-
ma la sentencia de 4 de julio de 1889,
eXige que s esté por,igual nimero de
anios en la posesion ininterrumpida de la
presa. y canalizacion; pues de no ser asi
el aprovechamiento sin obras visibles y
definidas en su emplazamiento seria con-
siderado como eventual y circunstancial,
Y. por ultimo, dice que examinada la
prueba documental figurada en autos se
observa que RO se ha practicado prueba
alguna sobre el acueducto o excorrentia
¥ en particylar sobre la presa y toma
de aguas; elementos' visibles v materia-
les y de evidente exteriorizacidn que im-
posibilitan la estima de prescripeion tan-
tas veces aludida v que sirven de apoyo
para la sentencia: .
VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Vicente Guilarte Gonzalez:
CONSIDERANDO que de todos los pro-
blemas que inicialmente abarcaba e] 3
tiglo; incompetente de Jurisdiccion cosa
Jjuzgada, tercero hipotecario, prescripeion
adquisitiva del derecho a regar determi-
nadas fincas de la propiedad de Ia parte
recurrida y extension de la superficie
regable, tan sélo lega a este tranee de la
casacion el tema de lu usurpacién, pues
¢l resto de las cuestiones rechazadas por
gl Juzgado al ser consentido el fallo por

- i paite demandada, que cifig su recurso

apelatorio al pronunciamiento de costas,
se situaron al margen de la polémica:
CONSIDERANDO que el Tribunal «a
quoy, que acoge Integramente los resul-
tandos y considerandos del inferior, cons-
truve sus conclusiones en base del articu-
lo 409 del Codigo numero segunide y 149
de la Ley de Aguas, afirmandg el ders.
cho al riego en las fineas propiedad de
la parte recurrida, fincas que sefiala de
modo preciso y contundente ¢l actor y
recurrente en el hecho segundo de Ia He.
manda, afirmando en el hecho quinto del
mismo escrito que el riego se operaba con
agua de la acequia de las Puertas de
Murcta, por la parada que utilizaba Iz de.
mandada sin la debida autorizacion:

CONSIDERANDO que el derecho al rie-
go ganado por la prescripeién lo afirma
el fallo recurrido a mérito de una arms-
nica y ponderada aplicacién de un con-
junto de extensas probanzas que analiza
v sopesa, desde la informacién posesc.
ria del afio 1920, la inclusion de las fin.
€as que el actor sefiala en los padrones
de riego el pago de los recibos de limpie-
Za vy monda, Fago atil tan sélo para el
que riega en la pericial agronomica que
afirma Ja realidad del riezo de mas de
veinte afios a la vista de in altura ¥ es-
tado de los naranjos de 1a prueba de re.
conocimiento judicial que confirma entre
otras razones por el desarrollo cel arbo-
lado Ia utilizacién del riego durante mas
de treinta afios v de 13 propia confesion
del actor que afirma haber seriamente
ofrecido por una de las parcelas en que

el riego se discute la elevada suma de
159.000 pesetas:

CONSIDERANDO que frente a tan con-
tundente argumentacion sobre el t:na de
riego de las citadas fineas, duranye mas
de veinte afios, con publicidad notoria
por nadie, impugnada de modo serio ¥
eficaz, nada significan los einco motives
que el recurso contiene: 1 primero, al
amparo del ntmero séptimo del articulo
1.692 de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil,
por error de hecho, citando como docu-
mento auténtico la informacién posesoria
¥ las escrituras de adquisicion de las fin.
cas por la sefiora recurrida, que en sen-
tir del recurrente han levado a la in-
fraceidn del articulo 348 del Codigo Ci-
vil por inexactituyd registral ¥y por impre-
cision de 1a cabida real, olvidando que co-
mo queda recogido en el sezundo consi-
derands es el propio actor ¥ recurreate
quien fija de un modo preciso la situa.
cién, linderos y cabida de las fincas cde
la parte demandada, en las que se discu-
te el derecho al riego. ¥ lo hace en el he-
cho segundo de la demanda, sin que la
aflrmacién que no implica controversia,
pues fué aceptada cn Ia contestacion v no
merecid tratamiento en ulteriores trami-
tes, signifique otra cosa aparte de su
inoperancia que la presencia de ung cues-

ot nueva y por ende, el motive inad-

misible:

CONSIDERANDG que en sl motivo se-
pundo, el recurrente, al amparo gel mi-
Inero séptimo del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamients Civil, POT eror en la
apreciacion de las pruebas sin indicar si el
error es.de hecho o de derecho, sin sefglar
para el primer supuesto el documento au-
téntico o determinar lara el segundo 1os
articulos de valoracion de Ia prueba per-
tinente, imputa la infraceion del articulo
309, ntm. segundo del Codigo, que supone-
mos sera el 409, el 1.930 y el 1.560 de) rmis-
mo Cuerpo legal. For 1o que resulta in-
defendible, ya que debié valerse del ng-
mero primero del articulo 1.692 de la Lev
de Enjuiciamiento Civil y no del séptimo,
Segun comstante doctring de este Tribp.
nal, que reclama en todo caso la Invoca-
cion de una Ley referente a la valoracidn
de la prueba que se haya infringido, por
lo que debe rechazarse:

CONSIDERANDO que en el tercer mo-
tivo ¥ al amparo del numero séptimo cel
articulo 1.652 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil se imputa error de hecho al fa-
llo, sefialando como documento auténtico
Que aspira a demostrar el evidente error
de la sentencia para dar paso a la pres-
cripeién que autoriza el articulo 409, au-
mero segundo del Cddigo Civil, el padnén
de riegos, uno de los muchos elementos
brobatorios manzjados por el Tribunal
2 quon, pretendiendo derivar de sy sim.
ple cardcter administrativo su inoperan-
cia, porque en sentir del Tecurrente exis-
ten dudas juridico-civiles, precisamente
las que han resuelto la sentencia a medio
de otras valiosas probanzas, v aparte
de que el documento utilizado mo retine
la condicién de documento auténtico, se-
gUn copiosa Jurisprudencia, en orimer lu-
&ar, por el propio caricter administrative
que el recurrente la atribuye. v en segun-
do término, porque habiendo side utili-
zado en el juicio y resuello en 1a senten.
cia carece de autentieidad y es inidéneo
a estos fines, lo que ya seria bastanie pa-
ra rechazar el motivo, la argumentacion
construida sobre su valoracign tamnoco
puede estimarse. por cuanto el Tribunal
fa quoy utilizé este medio brobatario en
armonla v ponderacion con los demis
ya reiteradamente examinadgs en los con.
siderandos anteriores:

CONSIDERANDO que al ampare del
nlimero séptimo del articulo 1692 de Ia
Ley de Enjuiciamiento Civil Y por error
de derecho en la apreciactén de las prue-
bas, documental y de confesién, se con-
traviene el articulo 1.283 del Codizo Civil
¥ o que acontece es v el recurrente pre-
tende, sustituir al Tribunal sentenciador
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en su elevada misién de deducir de los
hechos probados por enlace preciso y di-
Tecto, segun las reglas del criterio huma-
no, las normales consecuencias, cuando sy
tarea mas sencilla debicra ¢ncaminarse a
probar la inexistencia del hecho basico
que fundamenta la bresuncién, porque no
impuznado éste el juzgador viene forzado
a su normal proyzccién con el enlace pre-
ciso y directo que en este caso conduce a
la evidentes posesion de mas de veinte
ailos en el distrute del riega ¥y con ella a
1a usurpacién de tal dereche en Ia forma
qQue autoriza el articulo 409, numero se-
gundo del Cédizo .Civil, por cuyds razo-
nes el motivo debz ser desestimado:

CONSIDERANDO que {inalmentge ¢l re-
rrente, en su quinto y ultimo metivo, in-
voea, al amparo del nimero primero del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, la infraccion del artieula 409
del Cédigo Civil, porque no se acredité en
la litis 12 presencia de la presa y parada
o surtidor de la que tomaba el arua por
la duefia de las fineas que pretendia usur.
.par, contraviniendo la doctrina jurispru-
dencial que exize este requisito externo
¥ acontece que €s ¢l propio recurrente el
que aparte de manejar con error evidente
para el problema que desenvuelve estrie.
tamente de hecho el numero primero del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil en vez de atacarlo por el numero
séptimo del mismo texto, motivo suficien-
te para declararlo inadmisible, olvida que
en ¢l hecho quinto de la demanda-y en
el prapio motivo cuarte, afirma «que las
tierras se han resado con agua de la
acequia de las Puertas de Murcia, en su
parada de Cerezo y las utiliza la deman-
dada sin autorizaciony, ¥ en el recurso
dice «regadas con aguas sobrantes lleva-
das por 1a hoguera comun a la Parada
de Cerezon, con lo que suscita injustifica.
damente otro tema nuevo, que a lo largo
del litigio no hizo acto de presencia y
constituye otro argumento para desesti-
mar tambicn ese motiva:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
‘elaramos no. haber lugar al recurso de
casacin por infraccién de Ley interpues-
10 a nombr: de don Jaime Jose Pérez
Ballesta y don José Cerezo Marco contra
la sentencia que con fecha o3 de octubre
de 1958 dict6 la Sala Sezunda de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Valeneia;
se condena a dicha parte recurrente al
pago de las costas y a la pérdida de la
cantidad que por razén de depésito tiene
constituida, a la que se dard el desting
que previene la Ley, y librese al ‘Presi-
dente de la menclonada Audiencia 1 cer-
tificacion corvespondients con devolucién
d:l apuntamicnto que remitic.

Asi por esta nuestra sentencia,’ que se
bublicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccion Legis-~
lativay, pasindose al efeeto las copias ne-
¢esarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmarmos, .

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisime See
fior don Vicente Guilarte Gonzilez, Ma-
gistrado de la Sala de lo Civil del ‘Tribu-
nal Supremo y Foncate que ha sido en
estos autos, estando celebrando Audien.
cla publica la misma en el din de su fe-
cha, de que como Secretarmo certifico.
Por mi compafiero sefior Rey-Stolle,

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCLA
E INSTRUCCION

+ MADRID

En el Juzgado de Primers, Instanclg nu-
mero 24 de esta capita] se tramita, 3 ins-
tancia de la Interesaca, dofia Maria Luisa
de Gobeo y Alejandro, representada por
el Procurador don Manuel de] Valle Loza-
no, juleio voluntarig de testamentarfa por
fallecimiento de don Estaniskao Herran
Rucabado, vecino que fué de Madrid, y en
virtud de lo irordado eg providenclg de

21 del corriente mes, se-cita por medio del
presente edicto a su hijas dofia Maria
Luisa y dofia Mari» Vctorig Herran de
Gobeo, asistidas de sus respectivos mari-
dos, don Fernando Costa Cabra] y don
Ecuardo Coyle Forbes, ausentes, sin resi-
dencia conocida v en ignorado paradero,
Para que comparezean en los autos de es-
te Julclp a musar de sy derecho, sefialan
doseles ¢l término de quince dias, y a la
vez aslstan, si les convintere, g la forma-
cién del inventario Judicial de bicnss del
causante, que tendra lugar el dfa 3 de oe.
tubre proximo, y hora de las dieclsiet=, en
la Secretaria de este Juz-ado sito en la
casa niimero 1 de la calle del General Cas-
tafios. bajo apercibimiento de pararleg el
perjciclo que hayg lugar en derecho.

Madrid, 22 de agosto de 1962.--E] Se-
cretarly (llegible).—Visto bueng: El Juez
de Primera Instancia (ilegible).~7.243.

SALAMANCA

En virtud ge lo acordado, por su sefioria
en providencia de csta fecha, dictana en

‘autos de mayor cuaniia, numere 120 de

1962, promovidos en este Juzgado por el
Procurader don Ildefonsg Garcia Alvarez,
en nombre y representacién del Ayunta-
miento de Pelabravo, contra don Angel
Castro Garcia y otros, sobre declaracién
de propledad y otros extremos (cuaatia,
655.346,02 pesetas), por la presente se em-
plaza a los demandades don Martirian
Garcia Velasco, casado; don Manuel Mar-
tin Cornejo, casado. dofia Consolacién Ra-
mos Beato, viuda de don Julian Tomas
Garcfa, cuyas Gemas clreunstancias y doe
micilios se ignoran: a los heredercs ¥ cau-
sahablentes y fallecidos don Juan Polo
Bullén, dofia Isabe) Salgado Ramos, don
Marceline Pole Sinchsz, dofia Bernabeg
Veato Elena, dofia Angela Sanchez ¥ Sine
chez, don Acustin Curto Ezido. don Abun.
dlo Miguel Hernandez, dofig Basllisg Mar-
€0 Diego. don David Ramos Barrado. do-
fia Francisca Lépez Hernandez, don 1sl-
dro Garcia Martin, dofia Joseta Saulgado
Rames, dofig Rita Marcos Diego, con Se-
rafin Migue] Gonzilez, don Venanclo San-
chez Rodriguez, don Tomas Hernandez
Martin, don Abelino Curto Garcfa, don
Marceling Curto Garcia, que eran mayo-
res de edad, viudas las hembras, descono-
ciendo el estado ¢ivil de los varanes. v ve.
cinos que fueron de Pelabravo; igualmen-
te & todas aquellag personas naturales, ju.
ridcas, corporaciones ¥ entidades que tu-
vieran o pudieran tener algin derecho per-
sonal o real en las fineas risticss prople.
dad del Ayuntamiento de Pelabravo, ra-
Gicantes en su térming munieipal. cono-
¢ldas con log nombres o a los sitios de X!
Monte, E1 Mofio, E Valle, Lag Albarderas.
Valdecarratas Cahorzg Lobero Dehesa y
Regueras, cuya parte de alguna de ellas
fué exproplada por el Instituts Nacional
de -Colonizacion para Ia zona regable por
el cana] de Villagonzalo, en una superficie

total de 39 hectireas, 2g areas y 75 cen- |

tidreas, cuyo derecho sea o~ pudiere sar
de arrendamiento, poseedor en nombre
Proplo, ajeno. a titule de arrendatario,
adarcero, mero preearista simple llevador
de la clase que fuere, entendléndose de-
mandado €l titular del mismo, asi como
el marido de las mujeres casadas, los re-
préesentantes legales de los menores de
edad, gusenteg o Incapacitados, st los hu.
blere; los heredercs de los que hubleren
fallecido y cuantas personas naturales o
Juridicas, desconocidas 0 en ignorado pa-

! radero, pudieren tener derecho, partici-

pacién o interés de cualquier clase en la

€a o fincas que fueron objety de aque-
a expropiacién, emplazandy por segun-
da vez a unos otros, en 50 persons o en
la ce sus representantes legales, para que
en término de cinco dias se personen en
autos en forma legal, apercibiéndoles que
de no veriflearlo lag parard e] perjulein g

que hubiere lugar en derecho Y seran de-’

clarados rebeldeg por su incomparecenc_ia.

¥ para que el emplazamiento acordado
tenga lugar expido la presente, que fire
mo en Salamanca a dieciséls de agosto’
de mil noveclentos sesenta y dos.—E] Se-
cretarfo (ilegible).—7.236.

TOLOSA

Don Albertg Gainzg Remén, sucz comar-
cal de gsta viila, en funclones de Prime-
ra Instancia, '

Hago saber: Que en autos de procedi-
miento judicial sumario del articulo 84
de la Ley Hipotecaria Mobiliaria, promo-
vidos por «Derivados del Papel, S, A,
contrs don Felipe San Juan Lorenzo, he
acordado sacar a la venta en piblica su-
basta por segunda vez V sin sujecién a ti-
Po 10s bienes muebles hipotecados, consis-
tentes en cinco maquinag para imprimir,
una guillotina rapica y ung maquina troe
queladora estampadora, todas con su mo-
tor acoplado y cuyas marcas, tamafos y
demés circunstancias de Jas mismas cons-
t:n en los autos existenfes en este Juz-
gado, por e} precip pactado de 400.000 pew
setas, cuya subaty tendrs lugar en la Sala
Audiencla de este Juzgado el dia 25 de
Sepilembre proximo, a las once de su ma-
Dana, bajo las condiciones senaladas en
las reglas cuarta, quinta y séptima de di-
cha Ley Hipotecaria Mobiliaria v cuyos
detallss constan en los edictos publicados
en los tablones de anuncios de este Jug-
gado y Avuntamiento de San Sebastiin.

Dado en Tolosa 5 24 de agosto de 1952,
El Juez, Albertg Gainza Remén.—i Se
cretario, José Blanco Suarez.—17.239.

VIGO

El Juez de Primera Instanclg nimero 2
de Vigo,

" Hace plblico: Que en este Juzgad, se
ramita expediente de declaracién de he-
rederos de don Martin Juan Bautista
Echegaray Gareja, que fallecid en Paris
€l dia 1 de marzo ge 1957, en estado de
casado con dofla Eugenia Bullo, herencig
que reclaman sus hermaneg Eduarda, Juan
Luis, Inocenta Elisa de las Mercedes e
Isabel Marig Echegaray Garcia, ¥ sus s0-
brinos José Luis y Luls Martin Echegaray
del Oro. en reoresentacion de su padrs,
Luls Ambresig Schegaray Gareia, habién.
dose acordadn por provelde de] dia de hoy
llamar a todag aquellas personas que se
crean con lgual o mejor derecho a suce-
derle abintestalo Dara Que en ol término
de treinta diae comparezean ante este Juz-
2ado a alegar lo que su derechg crean con-
veniente, previniéndose que de no verifi-
{:arlo le pararin log perjulclos a que haya
ugar,

Vigo. 17 de mayo de 1962.—F1 Juez (e

gible).—El Secrefarlo (ilegible).—7.240. -

REQUISITORIAS

Koo apsrerdrmiento ae & deciarudos re.
beldes y de tnourrir en las drmds respon.

oracesados que o COntinuacion se erpre
an en el plog2o que se lrs Itie. o contay
desde er dig de o publicacion des anuneio
°m este pericdico oficial y ante el Juzqga-
do o Tribunal que se seflala, se les citg,

busea, capturg »
conduceion de aquellos nomiendolos a
disposic16n ae dicho Juez o Tribunai, con
arreglo a los articulos correspondientes de
n Ley de Enjuictamientzo Crimingl:

Juzgados Militares

PITALUA GARCIA, Miguel; hijo de
Antonio ¥ de Ana,. natural de Téanger
(Marruecos), cuyo domicilio actual se ig-
nora, de veintidés asps, soltero y fonta-
nero, sujeto 2 expediente Judielal por su
felta a concentracién a- la Caja de Re..
cluta numero 18 para su-destino a Cuer-
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Po; comparecera dentro del plazo de trein-
ta dias en el Juzgado eventual sito en Iz
“citada Ceja de Recluia, avenida Gomez
‘Ulla, de Cadiz, ante e Juez instrustor.
Comandante de Infanteria don PFeerico
Margalef Moyano. con desting en ia c¢i-
tada Caja.—(3.095.)

- MUNOZ PAVIA, Fausto (reemplazo de
-1861)% hijo de Maria, natural de Mad:ia.
de velntitin afios, domiciliade ultimamen-
te en Ensenanza, 2 (Barcalonal: suisto a
espediente  por haber faltado a concen-
tractén a la Caja de Reeluta nimero 2
‘para su destino a Cuerpo; comparecerd
dentro del término de treinta dias en la
"Caja de Recluta ntmero 2 ante el Juez
instructor . don Ramon Valverde de Ia
Guardia, con destino en la citada Caja
.de Recluta.—(3.096,)

BELLOSO MAYOR, Migue! (reemplazo

1561); hilo de Migue! y de Luisa, natu-
ral de Madrid, de veintidos afos, domi-
cilisdo filtimamente en hote] restaurante
Kellner (Sttugart) Alemania; sujeto a ex-
pediente por haber fpltado a concentra-
‘cién a la Caja de Recluta ntmero 2 para
su destino a-Cuerpo: comparecers den-
tro del término de treinta dias en la Ca-
Ja de Reciuta numero 2. ante el Juex ins
tructor don Ramon Valverde de la Guar-
dia, con destino en la eitada Caja de Re-
cluta.—(3.097.)

ANDRES GARCIA, Joagwn; hije de
Joaquin y de Emma, natural de E Fe-
rrol del Caudillo (Coruna), soltero, me-
.énico naval, de velntisiete anos, domi-
clliado titimarhente en 1z Guines Espa-
fiola, barcaza «Morenay, de la Compariia
Salvamentos Maritimos: procesado en la
causa 35 de 1961 por el supuesto delito
.de fraude; comparecerd en el término de
breints dias ante el Juez instructor del
Arsenal de la Base Naval de Las Palmas
‘de Gran Canaria, Capitin de Infanteria
de Marina don José Gl Porta.—(3.098,) .

LOPEZ GARCIA, José Maria Joaquin;
~Bijo de Bernardo v de Filomena, natural
~de Mequinez (Marruecos), que residié pos-
terlormente en’ Rabat (Marruecos) v oen
Francia y cuvo domicilio actual sa izno-
ra. de veintiséis afins, solterg, de estatu-
k& 1700 metros: sujeio a expediente ju-
dictal por_su falta a concentracion a la
Caja de Reciuta niimero 18 para su des-
tino a Cuerpo: comparecera dentro del
plazo de treinta dias en el Juzgado even-
tual sito en !a citada Caja de Recluta,
-avenida de Gomez Ulla, de Cadiz. ante
el sefior Juez instructor, Comandante de
Infanteria don Federico Margalef Moya-

0o. con -destino en la citada Caja.—(3.094)
' Juzgados Civiles
BUSTOS BUENO. Antonio: natural de

Aranjuez. de treinta y hueve afios. oasa-
do. mecénico. hijo de Evaristo y de Ma-

"MINISTERIO DE HACIENDA
Tribunales de Contrabando
y Defraudacion
v GUIPUZCOA )
. Interpuesto recurss de ajzada para ante

& Tribunal Superior de Contrabando ¢
Defraudacior, por don Eustasio Calvg Be-
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nuela; procesado en sumario 39 de 1950
jor robu, compareceri dentro del térmi-
10 de diez dias ante el Juzgado de.Ins-
cLruccién nimero 3 de Madrid —(3.092)

RUIZ BUSTOS, Julian: procesado en
sumario 1.962 de 1961 sobre evasion: com-
parecerd ante la Secretaria de Sala nu-
mero 2 de la Uma. Audiencia Provincial
de Valencia.—(3.033).

.. BASAS FONTANA, José; domiciliade
ultimamente en Barcelona, Sans, 2, se-
gundo; procesade en causa 469 de 1962
por aproplacién; comparecers dentro del
término de diez dias ante el Juzgado de
Ixaistruccién numero 13 de Barcelona—
(3.081.)

LOBATO BERLANGa, José, natural
de Alora (Mailaga). jornalero, de treinta
¥ dos afics, hijg de Manuel y de Anto-
nia, domicilindo uitimamente en Barce-
lona, Formentera, 39, bajos; procesado en
causa 171 de 1862 por ahandone de fami-
lia; comparecera en el término de diez
dias ante el Juzzado de Instruceién nu-
mero 13 de Barcelona—(3.050.)

LOMENECH MARGALET, Nurna: na-~
tural de Bareelona, casada, sus labores,
de treinta y un afigs, hija de Octavio y de
Enriqueta, " domiciliada ultimamente en
Hospital, 59, 3., de Barcelona: procesa-
da en causa 451 de 1962 por estafa: com-
parecera en el término de diez dias ante
el Juzgado de Instruccion ntimere 8 de
Barcelona.—(3.059.)

MONNE PASCUAL, Anvel de dieciocho
afios, soltero, sin profesién. hijo de Mi.
gucl ¥y Rosa, natural de Lérida y domi.
ciliado vltimamente en esta ciudad: pro-
cesado en sumario nimero 361 de 1982,
Sobre rapto; eompareceri en el térming
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cién de Lérida.—3.103

ANULACLONES

Juzgados Clviles

El Juzgado de Instruccién de Castellén
de la Plana Ceja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en causas 291-43,
Ventura Mufioz Buenaventura, alias «Ma.
l drilesy.~3.084.

i El Juzgado de Instruccién de Castellsn
| de 12 Plana ceja sin efecto 1p requisitoria
! referente al procesado en causa 211-50.
! Francisco Vidal Rolg.—3.085.

El Juzgado de Instruccién de Castellén
de-Ia Plana dela sin afesto la requisitoria
referente al procesady en Causa 165-54,

+ Joaquin Berhastes Pardo.—3.086,

V. Anuncios

rriochoa, contra el fallo dletado por este
Tribunal en ¢l expediente 7/39, se ag-
vierie g

Trinidad Callefa, cuyo ltimg démietiio
fué en San
nimero 21, cuarto,

Félix Dominguez Villa, cuyo ltimo do-
mictilo conocide fué en Barcelona, calle
San Miguel mimero 54, tercero, y

Manuel /P, cuyo ultimo domicilly fue

en Barcelona, sin mis datos, que, segin

Sebastiin, calle Usandizaga,

El Juzgado de Instruccidn nimer. 3 de
Madrid deja sin efecto 12 requisitoriq re-
ferente g la procesada en causa 26461,
Joyce Trevileot.—3.087.

E] Juzgado Especia) de Vagos y Melean-
tes de San Sebastian deja sin efecto ]a
requisitaria referente gl nrocesado en cau-
5a 48-61, Cancido Marti..ez Cuevas.—3.088,

El Juzgado de Instruccion ntimero 15 de
Barcelona deja -sin efecto la requisitoria
referente gl procesado en causg 1 de 1957,
José Martinez Gimeno.—3.064.

El Juzgado de Instruccion, nimere 3 de

ranada deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en causa 100 de
1861, Manue! Martos Jiménez,—3.067.

El Juzgado de Instruccién de Logrofio
deja ‘sin efecto Ia requisitoria referente a
ia procesadz en causa 335 de 1961, Dolo-
res Chico Navarro—3.069,

El Juzgado de Instruccign de Logrofio
deja sin efacto la requisitoria referents
8 12 procesada en cuusa 59 de 1961, Victo-
ria Garcia Mateu—3.070,

El Juzgado de Instruccidn gde Orgiva
deja sin efecty Ia requisitorig referente
al procesado en causa 45 da 1945, Francis
o Pérez palomares.—3.073,

El Jusgadp de Instruccion de Orgiva
deja sin efecty In requisitoria referenta
4 los procesados en causa 22 de 1945, José
;\ggnta.lbo Haro v PFélix Martinez Franco.

4,

El Juzgado de Instruceidp de Orgiva
deja sin efecto In requisitoriy referents
al procesado en casa 96 de 1950, Juan Mow
rillas Garcia.—3.075. ’

El Juzzado de Instruccién numero 2 de
Madrid deja sin efecto la Tequisitoria re-
ferente a Ia procssada en sumario nume-
Yo 142 de 1940, Marfa Bienvenida Torres
1opez.~—3.104,

El Juzzado de Instruccién nlimero 11
de Barcelona deja sin efecto la requisitos
ria referente al procesado en sumario ng.
;nfggfuz de 1985, Carlos Ganga Villalba.

El Juzrado de Instruecién nimero 10
de Barcelona deja sin efscto 1a requisito.
ria referente al procesado en sumario ng.
mero 461 de 1952, Jesis Pampin Rodi-
guez.~3.101.

El Juzzado de Instruecion nlimero 2
de Barcelona deja sin efecto 1g requisi.
toria referente al procesado en sumario
giig?)ero 385 de 1949, Julian Cérdoba Coza,

determina el articulo 130 del vigente Ree
glamento de Procedimiento en las TECla
maciones econdmico-administrativas, dys
ranite el plazo de quince dias y en la Re.
cretarfa de este Tribunal, tiencn de mae
niliesto 1as actuaciones, 3 fin de que pue.
dan alegar lo que estimen mas convenien.
te & la defersa de sus derechos,

San Sebastiin, 24 de azosto de 1962.~F1 -
Secretario (ilegible) —V.0 Bo: ) Delegade
de Haclends, Presidente (ilegible).— 483,



