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- IV.

TRIBUNAL SUPREMO
" SALA PRIMERA

Sentencias

En la villa de Madrid a 6 de mayo
de 1961: en los autos de julcio deciarati-
vo de mayor cuantia, seguldes en.el Juz-
gado de Primera Instancia de Monforte
de Lemos v en apelacion ante la Salg
Segunda de lo Civil de la Audizheia Te-
rritorial de La Corufa, por dofia Amada
Lopez Santiso, mayvor de edad, viuda, sin

profesion especial y vecina de la Parro- .

quia_de San Lorenzo de Fion, Municipio
de Savifiao, accionando en beneficlo de
la sociedad de gananciales. disuelia ¥ no
liquidada., que en su dia originaron los
esposos dofa Maria Rosa Santiso Silva y
don Camile Rodriguez Saavedra. de cu-
yos derechos son destinatarios ademas de
la actora vy sus hermanos don Antonlio,
dofia Maria Esperanza, don Ramiro. don
Juan Ramon vy don Manuel Lépez San-
tiso. y dofis Manuela Lopez e hijos dofia
Maria Luz y dor Eliseo Lopez Redriguez;
contra don Ramdn Gonzdlez, vigde de
dofia Dolores Pardo, v los cényuges don
Ramon Méndez Vazquez v dopa Esperan-
2a Rodriguez Santiso, ésta con interven-
cién de agquél, tocos maycres de edad. la-
bradores y vecinos de la Parroquia de
Louredo, Municipio de Saviiao. sobre si-
mulacién de conirato y otros extremos;
autos pendientes ante esta Sala en virtud
de recurso de casacion por infraccién de
Ley Interpuesta por los demandados don
Ramén Méndez Vizquez y su esposa dofia
Esperanza Rodriguez Santiso, representa-
dos por el Procurador don Félix Quesada
Mias y al fallecimiento de éste por el
tambien Procurador don Fidel Perlado
Lopez, y defendidos por el Letrado don
Pedro Perlado Ldpea; no hablendo compa.
recido ante este Tribunal Supremo las
demds partes litizantes:

RESULTANDO que dofis Amada Lépez
Santiso, accionando en heneficio de lg
socicdad de gananciales disuella y no -
quidada, que en su dia orizinaren los es-
posos dofla Maria Rosa Santiso Silva v
don Camilo Rodriguez Saavedra, en es-
crito de 9 de enero de 19537, representada
per un Procurador, dedujo ante el Juz-
gada de Primera Instancia de Monforte
de Lemos demanda de juiclo declzrativo
de mayor cuantia contra don Ramoén
Méndex_ Vizquez v su esposa cofia Espe
ranza Rodrigsuez Santisa v den Ramon
Gonzalez, sobre simulacién de conireto y
otros extremas. estableciendo sustarnoial-
mente como hechos:

Primero. Que dofia Maria Rosa Santi-
£0 Silva contrajo matrimonio en prime-
Ia5 nupcias con don Antonio Lopez Mou-
re. de cuva unidn quedaron scis hifos i
gitimos, llamados Amable o Maria Ama-
ble, Manuel, Jos¢ Ramén, Ramiro. Maria
Esperanza v  Antonio Lépez Santiso;
acompafiandose certificacién de matrimo-
nio de los esposos y de nacimiento de
los hijos.

Segundo. Que al fallecimiento de don
Antonio Lopez: Mcure, contrajo dofia Ma-
ria Rosa Santiso Silva nueve matrimonio
con don Camile Rodriguez Saavedra, de
cuye matrimonic no tuve descendencia;
acompaniando certifieacion de defunclén
de don Antonio y del segundo matri-
monio,

Tercero. Que dofla Maria Rosa Santi-
80 Silva fallecio en las primeras horas
del dia 24 de febrero de 19335, bajo testa.

Administracién de Justicia

mento otorgado ante Notario en el que
declard que estuvo casada en primeras
nupeias con dos Antonlo Lépez Moure, de
quien tenia los scis hijos antzs enume.
tados, y que lo estaba en sezundas nup-
cias con don Camile Rodriguez Saeve-
dra, de quien no tenia sucesion; acompa-
fando copia simple del testamento

Cuarto. Que fallecida dofia Maria Rosn
Santiso Silvd, contrajo nuevo matrimeo-
nio su vindc den Camilo Rodriguez Saa-
vedra con dofia Manuela Lopez Lopez, de
cuyo matrimonio tuvieron dos hijos, lia-
mados Eliseo y Maria Luz Rodriguez Lé-
pez; acompanando las oportunas certifi
caciones de matrimonio y nacimiento.

Quinto. Que en el lugar de Santantul-
fio, Parroquia de Santisgo de Louredo,
Ayuntamiento de Savifao, a los 23 dfas
del mes de febrero simularun otorgar
contrato el finado don Camilo Rodriguez
Seavedra, como vendedor, y el demanda-
do don Ramén Gonzilez. como compra-
dor, de compraventa de las 20 fincas que
describe, por ia cantidad de 2.000 pesetas.

Sexto. Que el mismo dia simularon
nuevamente otorgar nuevae coniratoc de
compraventa el finado don Camilo Rodri-
guez Saavedra, como vendedor, ¥ el de-
mandado don Ramén Gonzalez, comeo
comprador, si bien ahora hacen figurar
como _vendedora a dofiu Maria Rosa San-
tiso Siiva, segiin manifiestan en la eseri-
tura pablica de que se haria mencién,

Séptimo. Que ¢l dia 8 de octubre de
1935 comparecieron ante Notario Ics de-
mandados don Ramén Gonzdlez, don Ra-
mén Méndez y dofia Esperanza Rodri-
guez, asi como el fallacldo don Camilo
Rodriguez Saavedra, siendo su objeto el
aparente de la convencién aludida, ha-
clendo constar en esta eseritura las si-
guientes ciauaulas:

a) _Que don Ramén Gonzalez vende a
don Ramoén Méndez y a dona Esperanza
Rodriguez, en plena propledad. la mitad
indivisa de todas y cada ung de las des
critas fineas, adguiriendo dicha participa.
cion indivisa por iguales partes ambos
compradores. o sea, en cuanto s ia cuar-
ta parte indivisa de cads finea cada
comprador.

b)
lez vendia a los referidos don Ramon
Méndez y doiia Esperanza Rodriguez la
nuda propiedad de las restantes mitad
de todas v cada una de las referidas fin.
cas, adoulriendo los compradores en igual
formma. o sea en cuanto a una cuarta par-
te indivisa cada uno: esta propiedad nuda
Se ccnvertira en plena propledad a la,de-
funcién del adquirente del usufructo a
que se refiere la siguiente cliusula de este
otorgamiento.

¢} Que don Ramén Gonzilez vende a
don Camilo Rodriguez el usufructo vita-
licio de las referidas fincas, o sea. de las
participaciones indivisas sobre Ins cua-
les han adguirido conforme a lo estipu-
lado en la_ clausuly inmediata anterior
la propledad nuda don Remén Méndez y
deha Esperanza Rodriguez: que en ese
fingido contrato se resefiaban las fincas
perterecientes a la sociedad de ganancia-
les que en su dia formaron los esposos
dofia Maria Rosa Santlse Stlya y don
Camilo Rodriguez Saavedra.

Octavo. Que dofla Maria Rosa Santlso
Sllva fallecid el dia 24 de febrero de 1035,
cuyo estado valitivo no era el adecuado
para el tratamiento del contrato, ¥ por
tanto dieho contrato debid otorgarse des-
pués de fallecida.

Que el mismo don Ramén Gonzg- |

i
|
|
i

- dez

Noveno. Que la eseritura publica de
8 de octubre de 1935 contenia un contrato
simulado ¥ por ello inexistente, como lo
demostraba:

) Supuesto otorsamiento de los cone
tratos consignados en el dacumento prie
vado despues del {allecimiento de dofia
Mariz Roza, pues fueron presentados en
la oficina liquidadora con posterioridad
a esa feecha

b) Redaceidn de los supuestos conpe
tratos en ia misma fecha,

c) Sumg irriscria de-2.000 pesetas que
fija como precio de !a venta de unos
bienes cuyo valor es infinitamente su-
perior.

d) Confesion del vendedor de haber
recibido el precid,

e) Desprenditiento por los vendedo-
res de todos los muebles y utensiliog que
existian en la caca.

f) Que en el mismo afio el adquirente
don Ramén Genzalez pretende enajenar
a los esposos don Ramon Méndez y dofa
Esperanza Rodriguez, sobrinos de don Ca-
milo, en la suma de 1.506, que confiesa
tener recibidas, los bienes objeto del pri-
mitivo contrato.

B) Que el mismo den Ramén vende a
don Camilo Rodriguez, primitivo vende-
dor, el usufructo vitaliclo de la mitad de
las referidas fincas por precio de 500 pe=
setas, que aquél confiesz recibido.

La suma de 500 pesetas que se atrl- .
buye a la cesién del usufrueto vy las mil
quinientas pesetas de ia nuda propledad
daban un total de 2.000 pesetas, preclo
irrisorio, coma antes sz dice. . .

1) Que don Ramén Gonzdlez no entréd
nl pretendid entrar en la posesién de las
fineas.

J) Los_demandados don Ramén Mén-
y dofia Esperanza Rodriguez contra-

i jeron matrimonio al poco tiempo de la

daba a entender que 4sta se

venta, le que
el fin de facilitar ese ma-

verificé can’
trimnnio.
Décimo. Que la causa simulandi de

" los expresados contratos fué Ja de defrau-

dar a ios hijos del primer matrimonio de

i la esposa de don Camilo Rodriguez Saan

* fallecid el dia 14 de actubre de 1948,

vedra en beneficio de su sobrina Espe-

ranza Rodriguez y de su futuro esposo,
Undéeimo.” Que don Camilo Rodriguez

como

sé acreditaba con la oportuns certifica-

. cion de defuncién.

Que 12 simulacién de} pri-
la reconocia el propio
Ramoén Gonzilez en el

Duodécimo.
mitivo contrato
comprader don

© acto de conciliacian celebrado el 21 de fe-

en la que figuraren
' don Ramén Méndez
* Rodriguez, asf como

: Dando copia simple de la narte

brero de 1953,
de Savifiao.
Decimotercero,

en el Juzgado Comarcal

Que instada demanda
como demandados
v dofia Esperanza
don Ramén Gonzi-
lez y la viuda de don Camilo Rodrizuez,
dofia Manuela Lopez y sus hijos Maria
Luz y FEliseo Rodriguéz Loépez, se dictd
sentencla con fecha de agosto de
1854, en Ia que se estimd la demanda en
todas sus partes. cuya sentencia fué re-
vocada ror la Audiencia Territorial con
fecha 12 de noviembre de 1955. estimana
do la excepcion de falta de acelén ¥ legi-
timaeién activa de la parte actora, sin
entrar en el fondo del asunto: acampa-
) disposi-
tiva de dicha sentsnecia d= 1a Audicneig,

Decimocuarto, Que o1 drmandado don
Ramén Gonzilez no se persond en los
autes hasta después de evacuado el tra-
mite de contestacion.
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Decimogquinto. Que celsbrado el corres
pondiente acto de conciliaelén, no se lo-
gré avenencia: acompanando el oportu-
no_testimonio de dicho acto. i

Deacimosexto—Que fijabz la cuantia del
Juiclo en ia suma ce 100.000 pesetas. Alegd
los fundamentos de derecho que estimo
de aplicacién y terminé suplicando que
se dictara sentencia por la que se decia-
rase:

Primero. Que tanto el documento pri-
vado que se dice fechado en Santantuific,
Ayuntamiento de Savifiao. e dia 23 de
febrero de 1935, en el cual se hizo figu-
rar_como supuesto vendedor a don Cami-
lo Rodriguez Saavedra y como supuesto
comprador & don Ramén Gonzilez (sin
segundo apeilido), 8 cuyo aparente con-
trato se reflere el hecho guinto; como el
documento privade que se dice fechado
en Santantuitio el dia 23 de febrero de
1933, en el cuzl se hizo figurar como
vendedores a dicho don Camilo Rogri-
guez Saavedra y dofia Maria Rosa San.
tiso Uilva, vy come supuesto comprador
don Ramoén Gonzalez (sin segundo ape
Ilido), a cuyo eontrato se refiere la escri-
lura publica que & cantinuacién nombra.
rian en su epigrafe, titulo y cargas; co-
mo la escritura pGbliea aiorgada con fe-
cha 8 de octubre de 1935 en Escalrén,
Parroquia de Villasante, Municlplo de Sa.
vifiao, ante Notario, en la cual intervi
nieron el aludido don Ramdn Genzdlez,
e coneepto de supuesto vendedor. y don
Camilo Rodriguez Saavedra, y los de-
ma.dades doria Esperanza Rodriguez
Suntlso y don Ramén Meéndez Vizauez
€n conceplto de aparentes compradores,
a cuyo simulado convenio se reflere e
hecho séptimo, contienen contrates simu-
lados y, por ende, Inexistentes, no ha-
blendo producide los mismos eficacia ny
valor juridico algune. .

Segundo. .Condenar & los demandadaos’

a devolver a 1a demandante y con dastino
a la socledad de ganancales disuelta y
no liquidada que en sus dias originaron
los esposos den Camilo Rodriguez Saa-
vedra y dofia Maria Rosa Santiso Silva,
en cuyo heneficio accionaban. todes los
blenes muebles e inmuebies a cue los cita-
dos aparentes coniratos se contraen. con
los fritos producidos v debidos producir
en cuanto a los Inmuebles desde que los
detentan hasta el dia en que se efectie
la entrega. :

Tercero. Ceondenar asimismo a los de-
mandados a tener por nulss ¥ sin ningun
valor, consintiendo en que se cancelen lag
Inseripciones v anolaciones que se hubie-
ran podido practicar en el Registro de la
Propiedad, como consecuencia de 3o
supuestos contraios.

Cuarto. Condenar asi también a los
demandados & estar y pasarlos estas de-
claraclones, & que ias mismas acaten ¥
constentan §¥ a que en cumplimlento da
lo declarado 5 en ejecuclon de sentencia
queden desposeidos de dichos bienes v de
€32 posesion se haga entreea a la deman-
dante en beneficio de la socledad de ga-
nanciales eitada, asi como 2 pagar los
aludidos frutos, que habran de fljarse en
dicha ejecueion.

Quinto. Conderar a los demandados al
pago de las costas:

RESULTANDO que admitida a trimie
te la demanda y emplazados los deman-
dades don Ramon Genzalez, don Ramen
Méndezr Vizguez v dofia Esperanza Ro-
driguez Santiso, comparecieron en autos
representados por un Procurador v con-
testaron a la demanda estableciendo en
sintesls como hechos:

Primero. Que daban por clertos los
hechos une & cuatro de la demanda, am-
bos inclusive,

Segundo. -Que en cuanto a los hechos
quinto, sexto v séptimo
discrepasen de lo sigulente:

a) Que el documento privado de 23 de
febrero de 1935 encerrgba una ecompra.
venta valida v eficaz porgue los bionos
chietn de la misma eran de la exclusivs
propiedad de don Camilo Rodriguez Saa-
vedra, quien tuvo la voluntad real de

|

los negaban, si-.

/

venderles, remitiéndose como prueba al'
pleito nimero 102 de 1953 del mismo Juz-
gado.

b) Que el contrato de la misma fecha
a gque se refiere el Liecho sexto de la de-
~mands, si es que llegs a celebrarse, no
tuvo mais alcance que evitar la posibilidad
remota de que dofa Marfa Rosa Santiso
atacars ia validez del oiro, pretextando
que los blenes. eran gananciales.

¢) Que i3 compraventa piasmada en la
escritura publica de 8 de octubre de 1635
era igualmente valida y eficaz: y fué ins-
crita en el Registra de 1a Propledad con
fecha 21 de diciembre de 1935, sl bien los
compraderes que [iguraban en dicha es
critura tomaron posesicn de los bienes
objeto de la misma desde la fecha de
aquélla, poseyéndolos desde entonces en
cencepto de dueflos, de modo Quieto, pi-
blico ¥ pacifico: que don Ramén Méndez
¥ doha Esperanza Rodriguez, como titu-
lares inseritos, hahian centumado a su
favor la preseripclon «secundum tabylasy
per cuante la inseripetén data de més de
diez afios; acompafiando copia auténtica
de la escritura publica de & de ootubre
de 1835, certificacion de fallecimlento de
don José Rodriguez Sanchez y la del
Registro de la Propiedad. '

Tercero. Que negaba los hechos octa-
o, noveno vy décimo de la demands: que
los expresados contratos eran validos v
eficaces ¥ todos los hechos que por la
contraparte se alegaban como indicios de
s%gm]acion nada esclarecian en este sen-
tida. :

Cuarto. Que el que don Ramdn Gon-
zdlez reconociese en el acto de concilia-
cién que el documento privaco de venta
de 23 de febrero de 1935 fus simulado,
fué debido a su lgnorancia en maieria
Juridica y a que no entendid la signifi-
cacién ¥ alcance de la papeleta de cone
cillacion, mas aunque aquello no fuere
asi, nada obstaba al contrato de 8 de ge-
tubre de 1935, en el que los adquirentss
don Ramen Méndez y dofa Esperanze
Rodriguez_actuaron de buena fe yonia
creencia de que el vendedor estaba legi-
timado para enajenar las fineas: que los
demandados fueron sbsueltos por una
sentencia firme que dictd la Audiencia
Territorial de La Corufia, per lo que di-
cha sentencia priva de efecto Interruptivo

e 1a posesion a la demanda, debiendo
admitirse subsidiariamente Iz excepeion
debla prescripeion adquisitiva que se ale-
gaba. :

Quinto. Que refteraban la negativa a
todo el contenido de la demanda que no
se acomodase 4 03 hechos que habian
consignado. Y después de citar los funda-
menios de derecho que estimé aplicables.
terminé suplicando que se dictase senten-
cia por la que. acoziendo las excepeiones
formuladas, se desestimara 'la demanda,
con imposicion de costas a la actora:

RESULTANDO que conferido trasindo
a las partes para réplica v clipliea. o eva.
cuaron, Insistiendo en los hechos y fun-
Camentos de derecho de sus respectivos
escritos de demanda y contestacion. su-
plicando se dictara sentencis de confor-
midad con euanto ya tenian solieltado; ¥
recibido el plelto a prueba, se practico a
Instaneia de la demandante 12 de confe-
sion Judielal, documental, pericia) v tes-
dfical: v a solicitud de la parte deman-
dada, la de confesién en juicio. docu-
mental v testifical:

ESULTANDO que unidas a los augs
las pruebas practicadas y evacuado por
und v otra parte el traslado de conclu-
sioes, el Juez de Primera Instancia del

i Juzgado de Monforte de Lemos, con’ fe-

cha 21 de septiembre de 1957. dict sen-
tercia per la que, estimando la demanda.
declarg:

Primero. Que tanto el documento pri-
rado que se dice fechado en Santantuifio,
Avuntsmiento de Savifino. el din 23 de
lebrero de 1535, en el cual ss hizo fign.

. iar por supuesto vendedor & don Camilo

Codriguez Saavedra v como suplesto com-

. predor o don Ramdn Gonazilez, come el
| documento privado fechado en € mismo

| sentencla se_ interpuso por

dia v lugar en el que se hiz figurar
comg vendedores al mismo v a dofia Mae
ria Rosa Santisc Silva, ccmo supuesto
comprador al mismo don Ramén Gonzi-
lez, cuyo contrato se reflere a la escritura
pubiica de 8 de octubre de 1933 en el eple
grafe «Titulo y eargas», como ia eseritura
publice de dicha fecha otorgada en Ese
cairdn, Parrogquia de Villasante, Munleipio
de Savifiao, ante e! Notario don Juan
Alonse Vilialobos Solérzanc, bajo el ni-
mero 530 dol protocolo, en el cual- inters
vinieron don Remén . Gonzilez en cone
cepto_de supuesto vendeder y don Cae
inilo Rodripuez Saavedra y los demanda-
dos dofia Esperonza Rodriguez Santiso v
don Ramén Méndez Vazquez, en concep-
to de aparentes compradores, a cuyo con.
venio se reficre el hecho séptimo de l§
demanda, contiene contrates simulzdos
por ende inexistentes, no habiendo Pros
ducido Ios mismos eficacia ni valor jurfe
dico algunc. N

Segurdo. Que los demandados don Ra-
mén Gonzalez, dofia Esperanza Rodri-
guez Santlso y don Ramdn Méndez Vize .
quez, aguélla por éste intervenida, ceben
devolver a ia actora y con destino a la
cociedad de ganancleles en cuvo benaficio
actua, tedes los muebles e inmuebles @
que los citados aparentes contratcs 58
coniraen, con los frutos producides y de
hidos producir en cuanto a'les inmuebles
desde que los detentan hasta el dia que
se efectie la entrega.

Tercero. Que condenaba a los demane
dados & estar por las anteriores declarae
clones, consiniiendo que Se cancelen las
inscripciones ¥ anotaciones que se hayan
podido practicar en el Repisira de la Proe
piedad de aquel partido como consecuens
cla de ese supuestv contralg, haciendo
enirega de los bienes a la aciors, en be-
reficlo de la comunidad acclonante, DR

‘gando los aludides frutos que habran de

fijarse en pericdo de ejecucion; tode ello
sin hacer expresa imposiclén de costas:

ULTANDO que centra la anterior
la representa-
cidn de los demandades don Ramon Mén-
dez Vizguez, dofia Esperarca Rodriguez
Santisc vy don Ramén Genzilez recursg
ce apelacién, gue fué admitico en ambos
efectes, remitiéndose los autos a la Aue
diencla Terrltorial de ‘La Corunia; Y Siise
tanclada la alzada por sus trémites, la
Saia Segunda de lo Civil de dicha Au.
diencia diclé sentencia con fecha 30 de
sepliembre de 1858, por la que confire
manda la apelada v estimando en todas
sus partes la demanda, declard:

Primero. Que tanto e} documento pri.
vado que se dlee fechado en Santanfuj
o, Avuntamientc de Savifiao, €] dia 23 de
febrero de 1933, en el cual se hizp figu.
rar como supuesio vendedor a don Cae
milo Rodriguez Saavedra v coma Surues-
to comprador a don Ramén Gonzilez, g
Gue se conlrae ¢l hecha,quinto de 13 de-
manda. como el documénts privado {ir-
mado en el mismo dia v lugar, en el que
se hizo figurar cemo vendedores al mise
mo ¥ a dofia Maria Rosa Santiso Stlva,
como supuesto comprador al mismo don
Ramdn Gonzdlez, cuvo contrato sa refia
re 2 la escritura publica de 9 de ectubre
de 1835, en e] enigrafe «Titio y Cargass:
como la escritura piblica de dicha fecha
otorgada en Escairon, Parroguia de Villae
sante. Munieipio de Savifae, ante of Noe
tario eue fué de Monforte don Juan Alone
so Villalotos Solorrano, bajo el nimero
530 del protocolo, en e cual interviniae
ron don Ramdn Gonzilez en ccneepto de
supueste vendedor v & don Camile Row
driguez Saavedra ¥ los demandados dofia
Esperanza Rodrisuez Santiso v don Ra-
mon Méndez Vizguez en concepto  de
aparentes compradores, 8 cuyc convenio
se reflere el hecho séptimo de la de
manda, contiene contratos simulados y
por ende inexistentes. no hablendo produ-
cido los mismos efleacia ni valor Juri-
dice aiguno.

Segunds. Que los demandedes don Ra-
mén Gonzdlez. doda Esperanzs FRodriguez
Santiso 5 den Ramén Méndez Valdés,
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aquélla por éste intervenida, deben de-
volver a-la actora y con destino a la sc-
cledad de gananciales ‘en cuyo beneficio
actua, todos los muebles e inmuebles con
los frutos producides y debidos producir
en cuanto a los inmuebles, desde que los
detentan hasta el dia en que se efectiie
la entrega.

Tercero. Que condenaban a los deman-
dados a pasar por las anteriores declara-
clones, consintiendo que se cancelen las
inscripciones y anotaciones que se hayan
podldo practicar en el Registro de la
Propledad del partido de Monforte como
consecuencia de ese supuesto contrato,
haclendo entrega de los bienes g la ac-
tora en beneficio de la comunidad accio
nante, pagando los aludidos frutos que
habran de fijarse en periodo de ejecu-
cién; todo ello sin hacer expresa impo-
siclén de costas de ambas instancias:

RESULTANDOQ que previa constitucién
de depésito de 3.000 pesetas, el Procura-
dor don Félix Quesada Mas, en rapresen-
tacion de don Ramén Meéndez Vazquez y
su esposa, dofia Esperanza Rodriguez San.
tiso, ha interpuesto ante este Tribunal
Supremo recurso de casacién por infrae-
cion de Ley, fundado en los numeres pri-
mero y séptimo del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, por los si-
guientes motivos:

Primero. A} amparo del nimero sépti-
mo del articulo 1692 de 1a Ley de Enjui-
clamiento Civil. por incurrir el fallo re-
currido en error de derecho en la apre-
clacién de 1a prueba, infringiende 1a nor-
ma probatoria que se contiene en el ar-
tieulo 1.218 del Codigo Civil; alegando en
concreto que tanto la escritura de 8 de
octubre de 1935 camo la certificacidn ex.
pedida por el Registrador de la Propie-
dad de Monforte de Lemos tienen 1a con-
sideracién de documentos plblicos, por
estar autorizados por Notarfo y por em-
pleado publico, respectivamente. con las
solemnidades requeridas por la Ley—ar-
ticule 1216 del Codigo Civil—; que esta
clase de documentos hacen prueba aun
contra tercero, del hecho que motlva su
otorgamtento vy de la fecha de éste; que
también harfan prueba contra los con-
tratantes y sus causahabientes, en cuan-
to a las declaraciones que en ellos hubie-
sen hecho los primeras, y asi lo ordena
el artfeulo 1.218 del Codigo Civil, que
contiene un canon probatorio wl que de-
ben atenerse los érgancs de la Jjurisdie-
cién ptblica inexcusablemente; que en el
caso de autos el fallo, al declarar que en
la_escritura publica de 8 de octubre de
1935 intervinieron don Ramén Gonzalez
en concepto de supuesto vendedor v los
demandados dofia Esperanza Radriguez
Santiso y su esposo en concepto de su-
puestos compradores, vulnera ablerta-
mente el precepto que como infringido se
cita en este motivo, puesto que €l hecho
fundamental del otorgamiento, adverado
por la fe pblica notarial, proclams que
las personas que en el instrumento inter-
vinleron como parte, lo hicieron respec-
tivamente en sus cualidades de ‘vendedo-
res y compradores, v como tales presta-
ron su_consentimiento, exterlorizande de
un mede expreso su voluntad de vender ¥
comprar los bienes que se describen, red.
lidad formal ¥ notarial que no puede sos-
layarse, so pena de desconocer el aleance
de la norma probatoria que se deja see
fialada y que se inspira en el principio
de seguridad del trafico; Que aquello que
los contratantes quisieron quedo refleja-
do en el documento publico, Vv sus mani.
festaclones de voluntad expresadas de ma-
nera solemne habian de hacer prueba,
incluso respecto de terceros, pPues en otro
caso se produciria una incertidumbre o
inestabilidad en las relaciones humanas
de convivencia que es, Justamente, 1o que
el ordenamiento pretende evitar, ya que
todo el derecho privado se asienta sobre
la base de lograr la mas perfecta deter-
minacién de dichas relaciones en el co.
mercio juridico: que el mismo razona-
mlento es aplicable al cert!ficado del Re-

| gistro de la Propiedad, por lo que se rei-
tera. .
Segundo. Al amparo del numero sep-
tmo del articulo 1.692 de la Ley de .En-
Julclamiento Civil, por incidir el fallo al
apreclar la prueba en error de hecho re-
sultante ' de documenteos auténticos que
demuestran la equivocacién evidente del
Juzgador: ¥ alega sustancialmente que
la doctrina legal en torno al concepto Qe
documento auténtico a 1os efsctos de ca.
sacion, puede resumirse asi: es documen-
to auténtico el que por si mismo hace
prueba en juiclo y por su valor juridico
contiene el pleno concepto de su validez,
debiendo reputarse indubitado por sus so-
lemnidades o funcionarios que lo autori-
cen, segliin declaré la sentencia de 7 de
octubre de 1916, slendo ademsas necesario
que demuestre por. si mismo la equivoea-
cion del Juzgador y que ésta aparezeq con
evidencia, como expresa, entre ctras, la
sentencla de 9 de febrero de 1926, debien.
do acreditar inequivocamente por su con-
tenido lo que por é trate de Jjustificarse,
de tal manera que sea obligatorio para
el Tribunal y permita establecer afirma-
clones absolutamente contrarias a las del
Tribunal ‘de instancia—sentencias de 25
de marzo y 30 de octubre de 1940—; que
en el presente caso se sefialan como do-
cumentos auténticos los mismos que se
recogleron en el motivo anterior, o sea, la
escritura publica de 8 de octubre de 1935
¥ la certificacion del Registro de la Pro-
piedad. ya que por si mismos vienen a de-
mostrar la realidad de 1a compraventa y
su posterior inseripeién mediante el asien.
to practicado el dia 21 de diciembre del
propio afio 1935, documentos que contra-
dicen de modo inequivoco la afirmacién
hecha por el Tribunal «a quon, con lo que
se evidencia sy equivacacion, que debe ser
corregida por la superior censura que
ejerce el Tribunal de casacién.

Tercero. Amparado en el ntimero pri-
mero del articule 1.692 de 1a Ley de En-
Jjuiciamiento Civil, porque el falio infrin-
ge por violaclén los articulos 1.249 v 1.253
del Cédigo Civil, alegando sustancialmen-
te que dispone el articulo 1.249 del Codi-
go Civil que las presunciones no son ad-
misibles sino cuando el hecho de que han
de deducirse esté completamente acredi-
tado, v el 1.253 preceptua que, para ser
apreciables como medio de prueha las
presunciones no establecidas por 1a Ley,
es indispensable que entre el hecho de-
mostrado ¥ aquel que se trate de deducir
haya un enlace preciso ¥ directo, segin
las reglas del criterlo humano; que la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo, en
aplicacidn de los preceptos que se invo.
can, tiene establecida la doctrina legal de
que cuando el fallo se dictd en base de
un mecanismno de presunciones, como oci-
ITe en el presente caso, para llegar a 1a
declaracién de ser simulados los contra-
tos, pueden aquéllas ser combatidas en
casacién por la via del numero primerg
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil desde un doble 4angulo, bien
impugnando la realidad y existencia del
primer hecho, esto es, el que habia de
estar completamente acreditado, porque
si este hecho basico, que constituyve la
premisa del razonamiento, podia dar lu-
gar a dudas, entonces la presuncién
arranca con un viclo de origen y debe
leputarse incorrecta; o bien justificado
que el Tribunal de instancia "establecié
deducciones inaderuada por romperse et
enlace preciso y directb entre el hecho
basico ¥ la conclusién a que aquél lega,
con lo que se quebrantan los dictados de
la loglca y del raciocinio: o también si
se da a los hechos una significacion de la
que carecen o puede aplicarse la deduc-
clon a varias circunstancias (sentencizs
de 1 de mayo de 1942; 10 de diclembre
de 1945: 9 de enero, 11 de'abril y 4 de
Junio de 1947, entre otras); que si a la
luz de los preceptos . invocados y de la
doctrina legal que los interpreta se exa-
mina el caso objeto del recurso, no es
diffeil legar a 1a conclusion de que el
Tribunal «a qQuo» cometic las infracclo-

nes que se denuriclan: en efecto, en el
considerando quinto de la sentencia de
la Audiencia, motivo determinante del
fallo, en cuant. declara que los con-
tratos son simulados, puede apreciarse
que 2 les hechos que puntualiza ¥ recoge
una significactén de la que en & mismo
carecen, sobre todo si se panen en rela-
cién, no con don Camilo Rodriguez Saa-
vedra, sino con los recurrentes, pues res-
pecto de estos Ultimos nada juegan la
mayor parte de los hechos que se rela-
tan, tales como el de la fecha de un do-
cumento en el que no intervinieron, st
tenfan o no necesidad de enajenar los
vendedores, lo que pudiera manifestar
erréneamente un tercero, don Camilo Ro-
drigiez, en un acto de conciliacién: el
importe del precio, en el que influyen
gran variedad de circunstancias de.tiem-
po ¥ coyuntura econdmica; que vuelvan
& venderse de nuevo los bienes, ¥ por ul=
timo que existlera amistad intima entre
dos personas extrafias a los recurrentes,
como sin duda lo eran don Camilo Rodri-
guez y don Ramén Gonzilez, los cuales
podian entre si tener la mis estrecha -
amistad, pero que de ella no podia deri-
varse una’ conclusién que perjudicase a
dichos recurrentes; que, por lo tanto, no
existen hechos completamente acredita-
dos, puesto que de la propia bremisa del
razonamiento los hechos se prestan a in-
terpretaciones diversas y mis adelante la
deduccién no se atiene a las reglas. del
criterfo humano, que no son otras sino
las de la légica y la razon: en definitiva,
lo gue se ha hecho en el presente caso es
montar una presuncién sobre la base, no
de hechos ciertos o indubitados, sino de
otra presuncién, lo que no es admisible
¥ por estas consideraciones debe ser ca-
sada la sentencia recurrida.

Cuarto. Amparado igualmente en el
nimero primero del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, porque el
falle infringe per inaplicacién, al no ha-
ber aplicado al caso el articulo 609 del
Codigo Civil; alegando esencialmente que
fiel nuestro sistema positivo a la clasieg
doctring del titulo y modo, establece el
artfeulo 609 del Codigo Civil que la pro-
piedad y los demas derechos reales sobre
los bienes se adquieren y transmiten (en-
tre otros medios que no hacen al caso),
FOr consecuencia de ciertos contratos me-
diante la -tradicién: que el contrato de
compraventa se incluye, segun la mas gu-
torizada y extendida opinién de los au-
tores, como el mas tipico de los trasiati-
vos de propledad, si blen no basta por
si solo el contrato, sino que ha de Ir uni-
do a la tradicion. por exigencia del ar-
ticulo 603 antes invocado; que en el casa
que ha dado lugar al presente recurso,
concurren los dos_ requisitos necesarios
para que se considere operado el feng-
meno adguisitivo del dominjo, puesto que
los recurrentes compran los blenes en es-
critura publica de compraventa, e inme-
diatamente toman poseesién de los mis-
mos, es decir, que ‘tiene lugar la deno-
minada tradicién real, tradicién que aun
en el supuesto de que no existiera esa
posesion material, siempre habria surgido
como tradicién instrumental conforme a
lo que establece el articulo 1.462, parrafo
segundo, segun el cual, cuando se haga
la venta mediante escriturs plblica, e]
otorgamiento de ésta equivaldra o la en-
trega de la cosa objeto del contrato, si
de la misma escritura no resultare o se
dedujers claramente lo contrario; que el
Tribunal de instancia, puesto que existia
una venta en escritura publica seguida
por tradicion, debid aplicar el articulo 609
del Codigo Civil, v al no hacerlo as{ ha
incurrido en manifiesta infraccién de la
norms, que hace posible el éxito de este
motivo.de casacidn; que 1a posicion de los
recurrentes se refuerza st se tiene.en
cuenta que no sélo compraron y toma-
ron posesion de los bienes transmitides,
sino que inscribleron su titulo en el Ra-
gistro de la Propledad y han continuado
en la posesién ininterrumpidamente du-
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rante mas de dlez afios, contados a par-
tir del aslento registral.

Quinto, Al amparo del nimero prime-
ro del articulo 1692 de la Ley de Enjui-
clamiento Civil, porque el fallo infringe
por. violacién e interpretacién errénes el
articulo 35 de la Ley Hipotecaria; ¥ ale-
g6 que en ¢l predmbulo de la Ley de
30 de diciembre de 1944, sobre reforma de
la Ley Hipotecarla de 16 de diclembre de
1903 se contienen una serie de conside-
raciones de sumg trascendencia para pe-
netrar en el espiritu legislador (ratio le-
gis); que entresaca los parrafos de mayor
impoertancla en cuanto al problema de la
preseripeion: «Nada facil ha sido el in-
tento de resolver el complejo problema
que para todo sistema supone la adecua-
da correspondencia entre la prescripeién
v el valor juridico inatacable que conve-
nia dar a los aslentos registralesn; «la
preseripeién, unc de los fundamentales
modos de adquirir, no puede ser lgnora-
da por los regimenes inmobiliarios. Los
canones de nuestros textos positivos la
tratan con evidente imprecisién. Acomo-
dar sus diversos preceptos plantea temas
erizados de dificultades. A robustecer el
sistema ¥ mantener a la vez la indispen-
sable paridad entre el asiento registral y
la verdad juridica responde la nueva
formulan; que el artfculo 3a del texto re-
fundido de la Ley Hipotecaria, aprobado
por Decreto de 8 de febrero de 1946, dice
que para la prescripeion adquisitiva serd
Justo titule la inscripeion; que la usuca-
pidn tabular actia a favor del simple
. titular registral, o sea con indiferencia
de sl éste tiene o no la condicién de ter-

cer_hipotecario: cuando la proteccién de-

ia fe plblica no puede entrar en funeio
nes por ne concurrir los presupuestos ne-
cesarios, entonces la suscapién tabular
puede prestar una utilidad, si bien inter
partes o a favor del titular registral como
tal; que la inscripeion sirve de refuerzo
de una usucaplén extra registral, porque
si asi no se entendiera estaba de mas el
precepto que se examina, el cual indubi.
ladamente ha de atribuir v atribuye al
titular inscrito de determinadas ventajas
sobre el que no gozaba de tal cualidad, ¥
asi lo ha queride expresamente el legis
lador, conforme habian tenido ocasién de
comprobar en las palabras del preambulo
de 13 Ley de Reforma antes transcritas:
que el articulo 35 comienza sentando una
afirmacién calegdrica: a los efectos de la
prescripeién adquisitiva en favor del ti
tular inscrito sera justo titulo la inscrip-
cion; que segin la ‘doctring cientitica no
€5 que el precepto presuma jurls tantum
la existencia de este justo’ titulp, sino
“que 1a prescripeién por si misma, inde-
pendientemente del titulo formal o docu-
mental que la produjo, hace las veces de
titulo habil para la usucapion: que el
precepto que se examina contintia su re-
daccion estableciendo que se presumira
que el titular inscrito ha poseido plblica,
pacifica, ininterrumpidamente ¥ de bue-
na fe durante el tiempo de vigencia del
asiento y de los de sus antecesores de
quienes traigan causa; que ciertamente
aqui el legislador se ha limitado g esta-
blecer una presuncicn, PEro o es menos
clerta que por significar toda presuncion
une inversidn de la carga de la prueba
€N cuanto dispensa de ella al favorecido,
no puede Jamds admitirse que se preten-
da destruir el privilegio que en el régimen
probatorio lleva consigo la presuncién
oponiendo a esta otra presuncion: 5 elio
es 1o que ocurre en el caso actual, por-
que el Tribunal «a quo» ha operado con
una serfe de indieios, no realmente pre-
sunciones, conforme ha anunciado en el
tercer motivo, para llegar a4 una conelu-
sién inexacta en cuanto a la malg fe de
los recurrentes: que existlera 0 no la
mala fe al suscribirse Jos documentos pri-
vados de 23 de febrero de 1835, en los
que los conyuges recurrentes ne fueron
parte era algo que en manera alguna
podia perjudicarles, v va pudieron com-
probar al desarrollar el ‘tercer motivo que
los indicios se referian esenclalmente a

los que intervinleron en los documentos
privados, pero no o don Ramén Méndez
y dofa Esperanza Rodriguez; que en sy
consecuencia la presuncion de buena fe,
establecida tanto por el Cédigo Civil como
por la Ley Hipotecarla, debia subsistir,
porque tal presuncién no se habia ata-
cado en forma adecuads y suficiente, e
incluso tanto el Juzgado como la Au-
diencia no Impusieron las costas g los
Tecurrentes precisamente por estimar que
no habia existido mala fe, tesis ésta in.
conelliable con lo que se afirma en el
considerando sexto de la sentencla recu-
rrida; que los recurrentes han poseido
durante mis de diez anos a partir de la
vigencla del asiento del Registro, de lo
que se deriva que aun en la hipétesis de
que no se aceptara el precedente motivo
cuarto, siempre estarian protegidos por la
usupacion tabular; y que todavia es mas
firme su derecho y se considera que de
acuerdo con las palabras finales del ar-
ticulo 35 de la Ley Hipotecaria habia
de computarse ademis de) tlempo de vi-
gencia del asiento, el de sus antecesores,
de quienes el titular inserito traiga cau-
sa; ¥ como quiera que contemplado asi
el problema se encontrarian frente a ung
posesién de mds de treinta afios, 1z adqui-
slefon por preseripeion extraordinaria, en
la, que no se exige el requisito de la
buena fe, habia de ser aplicada en bene-
ficio de los recurrentes.

Sexto. Al amparo del nimero segundo
del articulo 1692 de la Ley Procesal Ci-
vil, por haber infringido. por inaplicacion,
el articulo 1955 del' Codigo Civil: y se
alega que el parrafo segundo del citado
articulo 1.955 establece que «prescribe el
dominlo de las cosas muebles por la po-
sesidén no interrumpida de sels anos, sin
necesidad de ninguna otra condiciény; y
aunque este precepto no fué citado con-
cretamente en los autos, si lo fué de modo
genérico, al alegarse en el escrito de con-
testacién a la demanda como fundamento
segundo ¥ en letra mis destacada «lg
prescripcion del Cédigo Civile; por lo
tanto, al examinarse la cuesticn plantea~
da sobre 1a prescripelén del dominio de-
batida en el pleito, debio ser tenido en
cuenta lo dispuesto en el citado articu.
lo 1953, y estando probado en los autos ¥
reconocido en las sentenclas de instan.
cla que los blenes muebles fueron ven-
didos en unién de las fincas por el do-
cumento privado de 23 de febrero de 1935,
es evidente el transeurso con exceso del
plazo de seis arios exigido en dicho pre-
cepto para la adquisicion del dominio de
las cosas muebles, sin necesidad de nin-
guna otra condicién; que el articulo 359
de la Ley de Enjulciamiento Civil exige
que las sentencias sean congruentes con
todas las pretensiones aducidas, por le¢
que la sentencia reeurrida pecaba de
incongruencia, al no haber tenido en
cuents lo dispuesto en el articulo 1.955
del Cédigo Civil, que de modo tan claro
¥ _concluyente solamente exige, para la
adquisicion del dominio sobre bienes mue.
bles. la posesion no interrumpida por el
tiempo de seis afios; por lo que la sen-
tencia debe ser casada también por este
motivo.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Diego de la Cruz Disz:

CONSIDERANDO que afirmado por
la Sala sentenciadora efecto de la prue-
ba practicada, y en uso de sus faculta-
des, que los contratos que como de com-

Taventa se hacen figurar en los docyu-

entos privados de 23 de febrero de
1935 v en la escritura pablica de 8 de
octubre del mismo afo, son simulados, np
sdlo porque en elios no medis precio si-
Do porque, contrariamente a lo que en
los documentos se expresa, su finalidad
no fué otra que la de enmascarar una
transmisién gratuita de bienes, a los que
Se sustrae por este medio de la sociedad
de gananciales a que pertenecen, con el
designio de perjudicar los derechos de
los herederos legitimos de quien forma.
ba parte de dicha socledad, esta decla.
racion, que necesariamente conduce a la

Inexistencia de los contratos en los que
encubjertamente yace la ilicita causa
destacada, ha de ser respetada, _como
Unica verdad, en tanto no se desvirtien
con eficacia los hechos en que se basa, -
o la realidad de éstos contradiga la afir-
macién sentada por la sentencia recu-
rrida ; '

CONSIDERANDO que en los dos pri-
meres mativos del recurso, formulados sl
amparo del nimero séptimo del articu-
lo 1.692 de la Ley Procesal, se acusa a
la sentencia impugnada de haber incu-
rrido_en error al apreciar 1z prueba, de
derecho en une, por violacién del ar-
ticulo 1218 del Cédiga Civil, y de hecho
en el otro, que resulta de documentos
suténticos que demuestran la equivoca-
cion evidente del Juzgador, argumentan-
dose en sintesis, en cefensa de la exis-
tencia de los vicios denunciados ¥, por
lo que al primero se refiera, que 10 ma-
nifestado por los intervinientes en la es-
critura publica de 8 de actubre de 1935,
par el caricter. de este documento, ha
de ser respetado.como verdad incontro-
vertible, por lo que al aparecer de 6] una
compraventa, €sta no puede ser esosla-
yada» por la Sala sentenciadora, mas
como lo ortodoxo, y conformade a la
reiterada jurisprudencia de esta Sala es,
que sin mengua para la fe notarial, v
¢on respeto absoluto de haste donde ella
llega, los Tribunales tienen plena liber-
tad para, en contraste con las pruebas
aportadas, enjuiciar sobre la realidad o
simulacién de los contratos vy acerca de
la veracidad de las manifestaciones de
quienes en ellos intervienen, es evidente
que el motivo que se basa en estimar
inatacables las manifestaciones vertidas
en documento publico, ha de ser deses-
timado, como ha de serlo también el que
denuncia el error de hecho, tanto nor
lo argumentado como porque se basa en
la propia escritura discutida en que se
da formau al contrato simulado, ineficaz
por ello para servir de prueba de s{ mis-
ma, asi como en certificacion registral,
Que por transcribir simplemente lo que
en el documento que la motiva consta,
solo prueba la adecuacién con ] conte-
nido de éste, pero nacda acerca de la
verosimilitud de lo que en el Se con-
signa: -

CONSIDERANDO que aunque no es
rigurosamente exacto que Ia sentencia
impugnada se base exclusivamente en
presunciones para inducir que los con-
tratos discutidos fueron simulados, pues
a esta conviccion llega «de los elemen-
tos de juicio que ofrece el conjunto pro-
batorto contenido en el pleitoy, lo que
serla suficiente para frustrar la €252~
cién que el motivo tercero pretende lo-
grar combatiendo aisladamente cuanto
con respeclo a la presuncion argumenta
la sentencia recurrida, a la que atribuye
el haber viclado los articulos 1.949 ¥ 1253
del Codigo civil, es que, ademds, el mo-
tivo no_puede prosperar, por cuanto,
formulado & través del numero primero
del articulo 1.692 de la Ley Procesal, y
quedar intactos los hechos que e] Tri-
bunal de instancia estima probados—1los
que ni siquiera se intenta desvirtuar por
el cauce adecuado—la deduccion que de
ellos cabe obtener no puede ser otra que
la ldgica sentada por el Tribunal de ins-
tancia, la de que los coutratos eran si-
mulados ¥ los documentos en que ellos
se hacian constar el medio arbitrado para
defraudar a quienes ostentaban los legi-
timos derechos sobre los bienes, que apa-
rentiandose vender. se transmitian gra-
tuitamente: _

CONSIDERANDO que como el motivo
cuarto, en el que por la misma via pro-
cesal del precedente se denuncia la in-
aplicacién del articulo 609 del Codigo
Civil. que genéricamente seRala los di-
versos modos de adouirir Ja propiedad,
parte del supuesto de la existencia de
unocs contratos de compraventa perfec-
10s. cuando por la Salg sentenciadora son
declarados inexistentes, es obvio que el
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precepta que se dice infringido no podia
ser aplicado y, por consiguiente, e mo-
tivo que se funda en supuestos contra-
rios & los sentados por el Tribunal «a-
que», ha de ser desestimado:
CONSIDERANDO que el motivo quin-
to, amparado en el nimerp primero del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciar, acu-
sa a la sentencia recurrida de haber vic-
lado por interpretacion errdnea e ar
ticulo 35 de 1a Ley Hiporecaria, al no
haber estimado que los bienes a que los
contratos deciarados Inexistentes se refie-
Ten han side adquiricos por prescripelon,
disertandoze en €l acerca de la congide-
racién de «justo tituloy que a la inserip-
clon concede el preceptn citado, a los
efectos de la prescripcidn adquisitiva en
favor de] titular Inserito, el que ha de
conceptucrse, que por ella, su posesién
cumple va unp de los requisitos que la
Ley exige para prescribir; mis toco ello
es Intrascendente a 10s efectos de que el
motivo pueda prosperar, porque el pre-
cepte que se reputa infringido también
estabiece, que «se presumirin que el ti-
tular inscrito ha poseldo plbiica, paci-
fica, inilerrumpidamente y de buena fe,

Yy como quiery que la Sala sentenciadera .

estima probado que los titulares ¥ posee.
dores de 10s hienes cuya prescripeidn ge
postula. no son poseedores de buena fe,
es evidente que 2l no cumpliree cuanto
el Cocigo Civil y el arliculo 35 de In
Ley Hipctecarla exigen parz que la pres-
cripeion adquitiva se produzea. no ha Ppo-
dido incurrirse en Ia infracetén aue se
denuncia en el motivy que se examina:

CONSIDERANDO que el motiva scxio
en el que s¢ denuneiy la inaplicacion do]
articulo 1955 dei Cédizo Civil a través
del numerp segundo del 1.692 de Ia 'Ley
Proczsal no pucde en manerp aiguna
prosperar, porqiie ng puefe tacharse de
Incongruente una sentencia, que resuel-
ve todas y cada una delas peticlones
oportunamente dzdiidas por I4s partes.
a pretexta, de que dsh's prenuneiarse
acercy Ce una preseripeidn, ni pedida ni
alegada oportunamente en el proceso’ y,
sobre la que, olvidady por la recurretite,
se preende montar una incongruencia.
sblo justificads en que, ror su condicign
de cuest!dén nueva, no podia ser esgrimida
por ‘el cauce proceszl en que vna supues-
ta inlraccién del articula 1.955 de! Cé
digo sustantivo podia ser encuadrada,

FALLAMCS: Que debemos deciarar y
declarames no haber lugar al recurso de
casazion por infraceidn de ley Interpues-
to por dort Ramgn Méndez Vazquez v su
esposa dofia Esperanza Rodriguez Santi-
80, conira 1a sentencia QqQue con fecha
30 de septiembre de 1958 dictd ln Sala
Sequnda de lp Civil de la Audiencia Te-
rritorial de La Corufa; concenamos &
dichos recurrentes al pugo de lac costas
¥y a la perdlda del depésito constitvido
al que se dard lp aplicacion sefialads en
la Ley, y librese gz I mencionada Au-
diencia la certificacion correspondiente
con devolucidn del apuntamiento que re-
mitio,

Asi por esta nuestra sInronta, que se
publcard en e! «Boletin Oficial de] Fs
tadon e insertard en la «Colecoign Legis-
latlvay, pasindose al efecto lns coplas
neeesarias. 1n nrentinciamas. mandamos v
firmamos. —Pably Murga, Francisco Donet.
Obdulio Siboni, Diega de fa Crug, Manuel
Taboada Roca. Ruirieados,

Publicaeién.~Lrsida y publicada fue Ia
anserior senttnela por el excolentisimeo
sefior don Diego de la Oruz Diaz, Magis-
trado de 'a Sala Primera de lo Civi] del
Tribunal Supremo, ponente que ha sido
en estos autcs, celebrando audlencia pu-
blica 1a misma en e dia 4~ sy fecha de
que como Beeretario certifico —Emilio
Gomez Vela,

SALA TERCERA
Secretaria

Relacion de los pleftos incoados ante las
Salas de lo Contencioso-administrativo

Pleito nimerp 8981l.—Secretaria vacan-
te.~~Don Miximo Abag Beltran v otro
contra Resolucion expzdida por el Minis.
terlo de Obras Publicas en 25 de abril de
1862 sobre puesta en riego de nuevas tie-
rras.

Plelto ntmery 8.732—Secretaria vacan.
te.~Don Alberty Luis Gonzalez Alvarez ¥
olro conira_acuerdo expedido por el Mi.
nisterio de Haciendn en 16 de febrero de
1962 sobre gprehensicn de un coche
«Fiaty.

Plelto numero 8.400.—Secretara vacan-
le—Jjunta Administrativa de Mijala de
Losa contra acuerdo expedido por el Mi-.
histerio de Haclenda en 27 de febrero de
1862 sobre impuesta sobre bienes de las
personas juridicas,

Plelto nlunero 9.016.—Secretaria vacan.
te.—~Don Modesto Llosas Ros 1 1Jorze
Mistral) contra acuerdo expedidp por el
Ministerio de Hacienda en 10 de abril de
1862 sobre multa por contrabando

Pleito niumerp 8.035.—Secretaria vacan-
te—Dcha Maria Rosa Codina Margarit
contra acuerdo expedido por e] Ministerio
de Haclenda en 3 de abri] de 1962 sobre
cuota de beneficios de) impuesto incus.
vial

Lo que en cumplimiento del articulo 60
de lg Ley de esta furisdicelon se anuncia
al pablico,

Madrid, 17 de agosto de 1362.—E] Secre-
tario Decano, P. D, (legible) —1.460,

IUZGADOS DE PRIMERA INSTANC1A
E INSTRUCCION

ALCARAZ

Don Enrique Lizabe Paraiso. Juez ge Ins
trucelén de esta ciudad ¥ su partide

Por medin del presente edietp hago sa-
ber: Que en cumplimientc de lo ordenado
por la lustrisima Audiencly Proviceia) de
Albacete, se hg decretado el archive de ios
expedientes de responsabilidades politicas
siguientes:

Nimerc de; Tribunal, 2.805, contra Ar-
turo Milan Tomis.

Expediente numero 216 de 1939, contra
Maximo Cano Alareén,

Idem id. 41 de 1939, contra Luis Salles
de Toleda,

Idem id, 399 de 1940.
Arjona Lépez.

Idem id. 383 de
mez Cruz.

Idem :d. 176 de
wanilla Arnas,

Idem id. 379 de 1940, contra Abundlo
Alcjo Valdeleira,

Idem id 124 de 1940. contra Manue] Ro-
sa Valera. .

Idem ic. 437 de 1940, contra José Gri-
maldo Nifio, ’

Idem id. 433
rria Lépez.

Idem id. 432
Espinosa Bono,

Idem id. 639 de 1940,
queras Martinez,

Idem {d. 40 de 1940, contra Patriclo
Bueno Bormudez,

Idem fd 95 de 194p, contrg Ramén Na-
varro Martinez,

Idem id. 101 de
Martinez Lorenzo,

Idem id. 393 de 1941, contra Gregorio
Gil Romero,

idem {2 872 de 1941, contrg Antonlo
Mendoza Alareon,

contra Demetrig
1840, contra Leén Gé-

1940, contra Juan Quin-

de 1840, contra Luls Alea-
de 1940, contra Bartolome

contra Vicenrg Pi-

1840, contra Casimiro

——

e e

|

J

Enpediente niimero 345 de 1941, contra
Mareelino Gutlérrez Fernindez.

Idem id. 333 de 1941. contra Pedro Ser-
vande Garela Lozano, .

Idem id. 831 de 1841, contra Juan Garv!
Lav!fia.

Idem id. 225 de 1841, contra Eugenio
Fierrez Suhuguillo,

Idem ic. 277 de 1941, 'coutra Antonio
Lépez Cano.

Idem {d 270 de 1941, cocntra Anastasio
Castellanog Montano.

Idem {d, 225 de 1941. contra Ramen Do-
minzuez Siez.

Idem id. 264 de 1941, contra Carmelo
Diaz Flerrex

Idem id ¢86 ge
Martinez Blizguez,

Idem id, 101 ¢a 1841,
narejos Bermidez.

Idem id. 539 d- 1941, contra Marcos Ro-
driguez Cabezyuelo,

Idem id. 325 de 1940, contra Cosme Sal-
cedo Vello. .

Rollo niimera 9.014. contrg José Pedre-
gal Henares. )

Idem id. 11681, contra Severiano Lins-
res Resta

Expediente nimero 99 ce 1943, contra
José Vicente Mariinez Jiménez,

Idem fd 26 de 1944, cuawa José Pedre-
gal Henares, ;

Idem id, 157 de 1943, contra Juan Hila~
10 Martinez Guillén, ,

Idem id. 19 de 1044, contra Francisco
Lopez Cabezuelo.

Y para que sirva ge notificacién a ios
Interesados o sus herederes, expico el pre-
Senie en Alcaraz a seis de junipy de mij ho-
vecientos sesenty v dos.—El Juez, Enrique
Lizabe—E! Sceretario (legible).—3.060,

1941, contrg Francisco

contra Fellpe Hi-

LA CORURA

Don Santlago Pérez-Arda y Lopez de Val-
divieso. Maglstrado, Juez de Primera
Instanela nime:o 2 de esta cludad,

Hago saber: Que en los autos de quie
bra de la :ntided m:reancil «Herrero Her-
manos, S Az, declarada a instanecia del
Baneg Central, S, A, ce ha sefialado el
dia 20'de septi more, a las ones d= la ma.
fiana y en la Sala Audiencia de este Juz-
gado. para celebrar 13 primera Juntg de
acrzedores sobre nombramienty de Sin-
dicos,

Para cuyy efecto se convers por medio
de la presonte & todog los acreedores del
Quebrado, bajo apercibimnenta de si npo
lo verifican de pararles el perjulclo a que
hubiere lugar en derecho

La Corunia, 23 de jullp de 1962 —E] Juez,
Santiagy Pérez-Arda.—%) Secretario (llew
gible).~17.224,

MIERES

Don A uste Dominguez Aguado, Juez
ged Primera Instancig de Mleres ¥ su par-
a.

Por el presente hace saber: Que en este
Juzzade se sigue expediente de suspen-
slon de pagos, por provideneln de estg fe-
cha, promovido por el comereiante de ésta
don Antidio Rodrigues Gonzilez, mavor
de edad, casadp ¥ de esta vecinded, due.
fio de los estabiccimiontos dastinados a ca-
feteria, llamadas Yaracuy v Tirol. habisn-
dose acordado dar publicidad a la exis:
tencla de dichg procedimiento, 8 log fines
de lo displiesto en e) arifeuly cuatrp de
Ia Ley de 26 de fulio de 1922

Dado en Mieves a once de agosto de mi)
novecientos sesenta v dgs.—E] Juez,- Au-
';753:%0 Deminguez.—E i Secretarlo tlegible),

o



