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TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA

Jentencias

En la villa deo Madrid o 5 de mayo de -

1961: en los autos incideniales schie re-
solucidon de conirato de arienda.niento
seguidos en el Juzgado de P.imera Ins-
tancia de Santa Coloma de Farnds v en
apelacion ante la Sala Primera de lo
Civil de la Audiencia Territovial de Bar-
celona, por don NMNareirso Ballina Cosia,
mayor de edad. panaderc y vecino de
Bianes, contra don, Narcirso Fianells
Cruafias, también mayor de edad, indus-
trial y de la misma vecindad: pendienies
ante esta Sala cn virtud de recwso de
injusticia notoria interpucsto por el de-
mandante, representado por el Procura-
dor don Bernardo Feijco Montes y defen-
dido .por el Letrado don Fiancisco A
Condomines; habpiendc comparecido en
este Tribunal Supremo el demaandado ¥
recurrido, representado y defendido par
el Procurador don Manuel del Valle Lo
zano v el Letrado don Marians Guirao.

RESULTANDO que por medio de es-
crito, de fechu 17 de fchrero de 19:8.-el
Procurador don Narciso Firueras Roeca,
en nombre y representacién de don Nar-
cirso Balliu Cbsta, dedujo ante el Juzgas
do de Primera Instancia de Santa Colo-
ma de Farnés demanda de desahucio so-
bre resolucién de conirato de arrenca-
miento de local de negocio contra dom
Narcirso Pianells Cruanas, fundindose
en los siguientes hechos: .

Primero~Que el demandante es pro-
pietario de la casa de bajos ¥ dos pisos
sita en la calle Ancha. hoy José Antoaio,
de la villa de Blanes, sefialada con el
nimera 17, hallindose inscrita en el Re-
gistro- de In Propiecad. s2gun copja au-
téntica de la escritura de’ compra-yenta
QU2 se agompaiiaba.

Segundo.~Que e! demandado es arrens
datario de la planta baja del expresado
inmueble, destinado actualmenie a con-
fiteria, en virtud d2 trasnmaso a su favor
de la antigua Inquilina dciia Auro:a C:ua-
has, madre del demandado, sicndo el
precic de este arrendamiento la cantidad
de 110 pesetas mensuales de alquiler;
acompafando, como documento’ numero
3,, el contrato de arrendamiento. v con
el ngmero 4 ¢l testimonio del acto de
conciliacién celebrade en Blanes. acre-
ditativo de lo anieriormente exnuesto.

Tercero.—Que el demandado habia rea-
lizado en el loral arrendado, sin permi-
s0 ni consentimiento del actor y con-
traviniendo e! peeto séptimo del ccnira-
to, diversas cbras. como son: Supresion
.de tabigues. cambic de puertas. cherturas
vy regatas en ias paredes, supresién dei
lavadere. tapar la fosa séptica. supresion
de una amasadora. insta'aciéon de maqui-
naria desviando instalacicnes de des-
agiic, ete.; cbras que han producids da-
fics en la finca. debilitando la rasisten-
cia de los materia’es y 12 mismas han
modificado su . configuracién: ncompa-
nando en fustificacion de lo expucsto, de
numero 5. esrtificacion del Ayuntamiz=n.
to de Blanes. y de documento numero 6,
dictamen del Arquitecto municipal de ci-
cha villa,

Charto—@ue nosteriormsnte 2 la ins.

peccitn efectuada por el Arquitzeto sofior
Paortillo, aqus I sirvié do base para el -

dictamen que quedaba presentado, el de-

mandado habla dirigido una earta-re-
querimiento invitando al .propieiario a
que rcallzata cbras en el expresado loeal,
scguramentc con la manifiesta mala fe
de simuar las efectuaZas por él, dado
el mal cstado del suelo y del desagie
de la finca de que se trata: habiéndose

' podido comprobar nucvaments que ello

na sldo debido a otras cbras realizadas
por el demandado, como es de ver por
¢l documento gue bajo el nlimero 7 se
acompaiaba, .

Quinto. Que de lo expuesto resuita

. que ¢l demandado arrendatario, sin per-

i miso ni consentimiento del

actor pro-

" pletario, ha venido efectuandc en' el lo-

- eal

srrendado "diversas obras que han

. modificado su configuracion, han causa-

do dafios y han debilitado su construe-
cién de la finca por lo que procedia la
rescision del contrato de arrendamiento.
Invecod los fundamentes de derecho que
considerd de aplicacion y supilcé que se

' dictara sentencia en, su dia.dando lugar
. & la demanda, por apreciar a favor . del
actar la causa séptima del articulo 114.
. de la Ley de Arrendamientos Urbanos v,
. én su consecuencia, declarar resuelto el

contrate de arrendamiento del! local-
tienda de !a case aumero 17 de la calle
de José Antonio, de Blanes, con salida
ol deiras de la de Taploias, condenando
al demandado a desalojarle dentro del

plazo que se le seiiale, con imposicién de,

cestas.” Con 1a expresada demanda se

, acompanaron los documentes de que se

ha hecho mencién, entre los que figue
ran lcs slguientes: Certificacion expe-
dida con fecha 6 de diclembre de 195%.
por el Secretaric del Ayuntamiento de
Blanes. en la que se hace constar que
de los documentos existentes en la Se-
cretarfa del mismo resulta que don Nar-
ciso Planells Cruafies, en fecha 14 de
octubre de 1951, presentd instancia soli-
citando verificar obras interiores en Ia
casa de la calle Tapiolas, sin nimero.
cuyo permiso le fué concedido por acuer.
do de 5 de diciembre de dicho efio. Dic
tamen del Arquitecto don Francisco Por-
tillo Quintana, expedide en 6 de no-
viembre de 1957, a requerimiento de don
Narelso Ballfu Costa, haciendo constar
que de ia inspceeion realizada en la
planta baia de la fineca sita en Blanes.
calle de José Antonio, namero 17, por
detrds calle Tapiolas, sin numero, se ha
podido comprobar que «en el transcur-
S0 de estos afics se han sugrimido ia.
blques en !a parte del comedor, se han
hecho regatas para puevas instalaciones
v se quité el lavadero y su instalacion
correspondiente, taponando e! anexo a
la fosa séptica de uso comin a toda la
finca. En el dpgulo medianero de la
finca del.sefior Ballin y la casa nimero
15 de la calle Jogé Antonio; propiedad
de don Manuel Mirabell, se ha suprimil-
do el macizo donde estaba instalada la
amasadora. siendo, desde luego, necesa-
rio la realizaciéon de una inspeceiéon mi-
nucicsa en este lugar, practicando catas
en el interior ¥ en parte de la fachada
de la calle Taplolas. Todas estas obras.
en consecueneig, pueden producir alte-
reclones:- en 1a conservacion de la finca.
cuva vida lezal estd sobrepasada v en la
coal los materiales y su estado de con-
servacién necesitan una extremada vigi-
lancia, vpara la realizacién de cualquier
clase de cbras. extremo gque no se ha
tenido en cuenta hasta el .momenton.
Certificacién expedida por ¢l propie don

de la finca:

’

IV. "Administracién de Justicia

Francisco Portillo, Arquitecto Municipal
de la vilia de Dlanes, con fecha 18 de
diciembre de 1957, haciendo constar:
«Que a peticion de don Narciso Balliu”
Costa me he perscnacdo en los bajos de
la casa numero 17, por detrds Tapiolas,
sin niomero, de la villa de Biunes. ocu-
pada por Narciso Pianells Cruahas con
el fin de dictaminar sobre diversas obras
de reparacién que en el expresado local
debenr realizarse. De la Inspeccion efecs
tuada resuita: que examinado el pavis
mento del local en cuestion se halla
parcialmente en mal estado, seguramentc
al use distinto de los cuarics afectados,
obrador y cocina particularmente, en-
cuanto al desaziie de la {inca, es defec-
tuoso y conviene mejorarlo, ello puede
ser debido, en gran parte, al haberse su-
primido les siiones de desagile por tu-
bos de uralita de unos 15 centimetres de
didmetro, y la desviacidon normal de la
conduccion de aguas; en lo demds debo
remitir el informe de fecha 6 de noviem-
bre de 1957»:

RESULTANDO que admitida la_ de=
manda o lramite y empliazado el deman-
dado don WNarciso Planells Cruafas, se
persond en les autes representado por el
Procuradeor don Alfonso Capdevila Cors,
quien con escrito de fecha 28 de marzo
de 1958, contestdé ¥ se opuso a la deman-
da, exponiendo sustancialmente los sia
guientes hechos:

Primero, Que aceptaba el correlativo
de 1a misma, respecto a la titularidad de
la finca., |

Segundo. Que estaba de acuerdo, asi-
mismo, con el correspendiente de la dee
manda. en cuanto reconoce la condicion
de arrendatario del local de negocio &
favor del demandado, asi como e} precio
estipulada como renta mensual.

Tercero. Que el demiandado sefior Plas
nells ne ha llevado & cabo obra alguna
que entrafie o signifique {ransgresién de
les pactos contractuales y mencs ha efec-
tuado medificaciones u obras en dicho
lecal, causando, con las mismas, deblli-
tacldn en la resistencia de los materiales
! una breve exposicion de
los hechos pondria de manifiesto lo ten-
dencioso de las menifestaciones del ae-
tor ¥ su manifiesta temeridad y mala
fe: El demandado viene aguantango pa-
sivamente destle el afic 1043, la unilate-
ral y pugnante actuacion del propletaria
de la finca, sefior Balilius, y muy en es-
pecial la del hijo del mismo, el cual,
bajo cualquier imaginario pretexto. ine
tenta a todo trance hacer imposible la
vida arrendaticla del demandado; que el
propietaric sefior Eallius se ha negado
desde el ane 1951 hasta la fecha. a rea-
lizar las obras.necesarias para conservar
la cosa arrendada en su parfecto uso,
de acuerdo con el articulo 136 de la
Ley de Arrendamicntos Urbanos de 1946
correspondiente a! 107 de la propia Ley
de 13-de abril de 1956, como cuerpos
legales aplicables al caso aludido: se
ha opuesto siempre, de modo sistemgti-
co y totalmente injustificado, a tener en
cuenta los derechos de! arrendatario: v
ante estos hechos. el demandado fué
pasando como pudo ¥ a pesar de haber
cosas que iban necesitando urgente re-
paracién por sufrir el natural desgaste
de los afes. se abstuve de tocar nada
para no enconar unas relacicnes que ca-
da dia el sefior Ballivs hacia mas diff-
clles: es. por tedo ello, aue hoy resulta
absurdo e injustificado que presente 1
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demanda alegando cbras y variaciones
en el local arrendado, que hayan podido
producir debilitacion en la resistencia de
los materiales o hayan modificado la
distribueion «ab inition del local de au-
tos, manifestaciones que sostiene esta
parte a pesar. de certificaciones libradas
por el Arquitecto municipal, a quien, por
tratarse de un local privado, no le cons-
ta el ser y_estado que el mismo tuviera
cuando dofia Aurora Cruafias entré a
ser arrendataria del local y comnrd la
industria con todas sus maquinas al hoy
demandado mediante contrato de 2¢ de
marzo de 1930, pagando por todos los
utiles la suma de 3.000 pesetas,

Cuarto. Que negaba, asimismo, que
se hayan cambiado puertas y se hayan
hecho aberturas, ni se haya obstruido
la fosa séptica asi como demas obras
que pudieran significar modificacion o
peligro para la obra de fibrica, y; en
definitiva, alteraclon ya en sentido ho-
rizontal o vertical del local de autos y
por ende, inmersas en el numero 7 del

. 8rticulo 114 de la vigente Ley de Arren-
damientos Utrbanos; que en el mes de
octubre de 1951, y al cabo de un mes
escaso de conciliarse la demanda de con-
cillacién, el demandado, ante el desas-
troso y peligroso estado de 12 instalacion
eléctrica del local, no tuve otro remedio
que acudir a lo regulado en el articulo
143 de la Ley de Arrendamientos enton-
ces vigente y con el fin de evitar un mal
grave, solicité del Ayuntamiento de Bla-
nes permiso para hacer unas pequefas
obras consistentes en camblar los cables,
poniendo tubo bergman, el cual fué em-
potrado en la pared mediante una sim-
ple regata que en nada afectd nt a la
configuracion del local o la resistencia
de los cimientos o de las paredes; no
Siendo uma cbra de mejora, sino una
€0sa. necesaria y que el propietario debia
haber realizado sin esperar la posible
apericibn de un contacto en la instala-
clon eléctrica, un probable incendio: ma-
yormente si se tlene en cuenta que el
sefior Ballius vive en la propia finca,
en su primer piso.

Quinto—Que a mediados del mes de
mayo de 1057, el demandado recibié un
oficio de la Jefatura Provinetal de Sani-
dad de Gerona, anunciandole que entre
el 22 y el 24 del propio mes se desplazaria

; & Blanes el Jefe de Epidemiclogia, con el
Iin de llevar a cabo una inspeccién del
loca] de negocio.en todas sus dependen-
cias; levindcs2 a caoo en el dia anun-
ciado dicha inspeccién, y se levants acta
qQue se entregé al hoy demandaco, en la
que se le ordenaba el cumplimiento de
unas determinadas obras, consistentes en
cambiar el suelo, ya que el mosaico se
hallaba roto y en malas condiciones para
la evacuacion de liquides: hacer un zacalo
impermeable hasta una altura de 1,60 me
tros; acondictonar el desagiie de la gleana
tarilla y proteger el obrador ca parasitos
mediante mosquiteras y en tienda median-
te campanas de cristal; que como fuera
que €l acta ortzinal escrita a mano ape.
nas sl era leglble, en 28 del mismo mes
de mayo, e] serior Planells cursé instaneia
solleitando aclaracién de los extremcs de
las obras disuestas ¥ en 2 de julip si-
gulente se le entregé un oficlo de la Je-
fatura Provincial de Sanicad, ddndole las
aclaraciones solictadas; acompadando ba-
Jo los ntimerog uno, dos, tres y cuztro los
expresados documentos. s

Sexto—Que legado a este punto y ha
blda cuenta de que como término para
hacer dichas obras «absolutamente nece-
sariasy, se habfa concedido un plazo que
acababa el dia 29 de ciciembre de 1957, el
sefior Planells puso en conocimiento del
propletario tales hechos, que no 44 con-
lestacién alguna; v por ella y viendo que
el plazo iba llegando a su fin, el dia 28 de
noviembre el sefior Planells dirigls ung
cartg al sefior Ballius, mediante Notario,
comunicindole lo dispuesto por la Dele-
gaclon de Sanidad y recordandole que

hacia tlempo dichas obrag debian haberse
realizado; contestandg dicha carty el se-
for Ballius al cabo de easi un mes, exac-
tamente el dia 20 dz dicizmor: de 1957,
alegando que esperaby informe del Arqui-
.tecto municipal, informe que nunca habii
cado a conocer y que se sigue ignorando:
decia asimismo que np tenia a mang la
orden de la Jefatura Provincial de Sani-
vad; pedia que se le diera copia y que
¥a se cumplimentara ¢cuando procedan;
que a dicna Cd.oud oo t: co0esi0 Meuiante
oira que, con fecha 27 del propio mes de
Giciembre, le remiilG el sefior Planells por
medio del mismo Notarip de Blanes; y el
4 de enero de 1958, el senor Balliug dice
claramente que «ng tiene por qué cumpli-
mentar ung orden Que no va dirigida a
¢l y que lo que se ordena no afecta a la
relacion arrendaticia»: con ello, el sedor
Ballius se desentiende de las obras v le
manifiesta al arrencatario que las haga
€l, ya Que solo afectan a la indusiria da
pasieieria; Interesando, sin embargo, ha-
cer hincapié sobre.el tercer parraio de la
referida carta: en el mismo se dice que
el sedor Planells copstaculiza la repara-
cién del suelo y el desagiies: en primer
lugar, no ha intentado siquierg arreglario
de acuerdo con lo exigido por sanidad y
dentro del plazo que tenia el arrenda-
tarip para hacerlo; y deblendo observars

Qe la Insistencia de este iltimo era mo-
tivada porque con ello arriesgaba incluso
I3 clausura de la tienda. Las obras ac-
tualmente se han levado a cabo sélo par-
cialmente, es cecir, se ha puesto el zo-
calo y arregladp la alcantarilla pero el
mosalco sélo se ha cambiado en parte,
tp pudiendo declrse que con elld se han
efectuado obras sin consentimiento ¢ se
ha averiado la configuracion del local;
acompafiando las actas notarlales y car-
tas de referencia,

Séptimo.—~Que negaba e] hecho cuarto
de la demanaa; por navber en toda la
actuacion cdel sefor Ballius manifiests
mala fe que se confirmaba mediante la
aportacién en autos de certificaclones ob-

tenidas unilateralmente y que acreditan.

hechos absolutamente erréneos, pues ni
se han suprimido tabiques ni se han ta-
ponado fosas sépticas, y mucho menos
plede certificarse sobre consecuencias «in-
definidasy de tales obras y sentar una
duda «a priori» de que su realizacion
~np realizada— «puedy producir altera-
clones en la conservacion de la finca»:
entendiendo esta parte que una certifica-
cion técnica nunca puede ser dubitativa,
ya que en el supuesto de que en un mo-
mento determinado tenga que serlo, pro-
cede no dictaminar y esperar el momento
en que se pueda someter a pericia la
cosg Objeto de dictamen, y con mayor
Tazon si caoe cuanao de tales certificacio.
nes —aparte su contenido intrinseco— se
sienta 0 se pretende sentar oscuridag de
extremos relativos a fechas 0 llomentos
determinados. Y citandg los fundamentos
legales que estimé procedentes, suplicé
Que en definitiva se dictars sentencia de-
sestimando la cemanda e imponiendo las
costas al actor:

RESULTANDO: Que recibido e juteio

2 prueba se practicod a instancia del de--

mandante, la de confesion judictal del
«demandado, documental, de reconocimien-
to judicial, periela) v ‘testifical; informan-
€o en la pericial ol Arquitecty don José
Claret Rubira, Y g4 instancia el deman-
dado, prest¢ confesién e demandante y se

ractied prueba documental piblica y pri-
vada y testifical; y unidas las pruebas
practicadas y celebrada vista, e] Juez de
Primera Instanciy del Juzgado de Santa
Coloma de Farnés, con fecha 3 ge junio
de 1938, dict6 sentencla por la que deses-
timando en todas sus partes 13 demands
interpuesta por don Nareiso Balllus Cos-
ta contra don Narciso Planells Cruafias,
declard no haber lugar g 1a resolucién del
contrato de arrendamlento que Jiga & las

partes sobre el local que el segundo ocupa
coma arrendatario en lg villa de Blanes,
celle de José Antonio, numerc 17; con
expresa imposicién de costas al actor:

RESULTANDO: Que interpuesta apela-
clén-contra dicha sentencia del Juez por
la representacion de! demandante, se ad-
mitié en ambos efectos, y sustanciaca la
alzady por Sus tramites, con infervencién
del demandado-apelado, la Saly Primera
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Barcelona, con fecha 23 de enero de 1559,
dicté sentencla ecnfirmando en todas sus
partes la que con fecha 3 de junio de 1958
Gictd el Juez de Primera Instanciz de
Santa Coloma de Farnég en los presentes
autos, sin hacer especial imposicién de
la alzada:

RESULTANDC: Que con depésito de
mil peseias, ¢l 2:ocvurador don Bernarcdo
Feijoo Monies, en nombre del demandan-
te don Narciso Ballius Cosia, ha inter-
Luestp ante este Tribunal Supremo re-
curso de injusticia notoria, por los dos
siguientes motivos:

Primero.—Fundado en la causy cuarta
del articulo 135 ce la Ley de Arrenda~.
mientos Urbanes. Manifiesto error en la
apreciacion 1 lz wro ca que s: acradita
«0r la documental y periclal que obra en
autes; v se aleza, que la realizacion de
obras en el [occal de negocio poseidg en
arrendamiento por el demandado, no ha
sido discutida, puesto que en ] propio
:serito de contestacion g la demanda se
acmite Ia realizacién de las mismas, gun-
que en e] hecho tercerp se alega que ello
no significa transgresion de pactos con-
tractuales ni debiliiacidn o reSictenciy de
los materlales de la finca; pero en el
hecho euarto. ya que se reconoce que en
1951 se solicité permiso del Ayuntamiento
para hecer 10 que se llaman en el eserito
unas pequedas cbras, alegaridp que fueron
necesarias: ante la evidencia de que las
obras de que se irata cambiaron la con-
figuracidn de] local en el seatido que a
esta palabra «configuracionn viene dando
una relleradisima jurisprucenciz de esia
Sala. se cambig completamente e] punto
de mira y se dice que el permisp era
para efectuar obras en otro lecal; ello
Se dice, no por medip de mmanifesiaciones,
S0 por textos de preguntas y de propoe
slelones de prueba; que la sentencia ree
currida, por medio de los cons'derandes
cel Juez de Primera Instancia, aceptados
integramen’e por la Audiencia, afirma
Que hay obras reconoeidas —aquellas mis-
mas g que acabg de referirse esta parte—
alegandy que tales obrag ng pueden con-
ceptuarse de las «moarficativas, altsra-
tivas y debilitantesy a que sa-rifiers la
Ley parg seguir después en cousiceracio
l1es 2 propgsito de Que eran obras dis-
buestas por la Autoridad y mds acelante
Se da gran importancia a una pruch, tes-
tifical; que frente a esto, se levanta:

a) La certificacisn liorada por con
Franeisco Portille Quintana, Arquitecto
munieipal de 12 villa de Blanes, que se
acompand con la demanda, ¥ que luego
fué reconocida ¥ ratifieads por su fir-
mante, en la que se afirma que sp han
realizado obras suprimiendo tabicues en
1a pareq cel comedor, hariendo regatas
para nuevas instalaciones, quitandy el la-
vadero ¥osu instalacisn correspondienta y
taponando el anexp a la fosa séptica, da
uso comun 2 todg la finca: ahadiendo
que en ¢l dnzulo medianero so ha supri.
mido” el macizo donde estaba instalada
Nz amasacora: en otro certificado de
fechs posterior, libr~de por el mismo Ar-
quitecto y tamblén : \iifieado ante Ia pre-
sencia judicial, se aprecian otros defec-
tos que son consecuentia e las obrag rea-
lizadas, -

b) También con 1z demanda se acom~
pafiy certificacién municipal de] permiso
dr obras concedifp en 5 Ce diclembre de
1951 para practicar las interiores en 1
casa de Que se trata.
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¢) La prueba pericial practicads = inse |
tancia, de la parte demandada, por medio |
de dictamen de don José Claret, recono-
ce que se ha quitado el lavadero y alega
ignorancia sobre las restantes obras, in-
curriendo en vaguedades, como decir al
ccntestar al extremo c) de si se ha tapo-
nado la fosa séptica, que mg puede pre-
cisarse por ser obra oculta y que se ob-
servan tuberias bajantes que deben de ir
a un albanal: afirmrando al contestar el
apartado e) que se han suprimido sifones
de desagiie, afiadiendo rotundamente que
cemo obras ejecutadas con posterioridad
al afip 1951. existen el tubo de uralita, ung
faja de mosaicos color cscuro y todo el
revestimiento de azulejos; coincidiendo
tedo ello con el resultado de la pruebn
de reconocimiento .judicial, donde las
obras ¥ modificaciones son asimismo apre-
ciadas por el Juez en el sentido de ha-
berse estrechado la puerta, existiendo en
su jugar una pieza de madera, 1p sustitu-
cion del lavadero, sin nueva instalacion
Y la sefial de otras obras de importancia,
Todo 10 qQue sca, pues, negacion de obras
realizadas de diversa entidad y volumen,
Pero que cambian 1z disposicion de las
partes, contradice la resultancia de Ia
prueba documental, permiso del Ayunta-
miento en cuanto a lales obras son de
1931, ¢e lg prueba pericial practicada con
dictamen del Arquitecto selior Claret y
de las certificaciones del sefior Portillo,
que, aunque en Ja realidad, dada la cir-
cunstancla de la ratifieacion vy de la
contestacién a las repreguntas de la otra
parte, podria estimarse también como
pruebs pericial, son cuando menos prue-
bas documentales ¢e enocrme importancia
¥ trascendencia La ccufusion que se in-
tenté sembrar entre obras efectuadas en
1951 y otras posteriores que se suponen
ordenadas, np prevalece porque el permi-
so de 1951 queda plenamente demostrado
Y el ardid extemporaneo de intentar refe-
rirlo a otra finca carece de todo respaldo
probatorio y descansa en ung gratuita
atirmacién de la demandada que la sen-
tencia acepta sin discriminacién, y la sen-
tencia recurrida, al no estimar prebada la
realizacién de esas abras que cambian 1a
configuracién y aludir solamente a debi-
litaciones que no son necesarias pary in-
currir en la causa resolutoria, estima el
recurrente que Incurre en manifiesto
error, por desconocimientos de pruebas
periciales v documentales, que Se denun-
cian en este motivo.

Segundo.~~Injusticla notoriy por infrae-
elén de lo dispuesto en cl arpeulo 114,
causy séptima de la Ley ¢e Arrencdamien-
tos Urbanos y por aplicacion incdebida del
articulo 110, parrafe primero, de la mis-
ma (numerp tercero del articulo 136 de
dicha Ley); alegando que la causa sép-
tma del articulo 114 se refivre a la rea-
lizacién de obras no consentldas, por par-
te del arrendatario, como causa de reso-
luclon del contrato de arrendamiento; se
gin dicho precepto eg suficiente que tales
obras sean de tal naturaleza que debiliten
1a resistencia de los materiales emplea-
dos en la construccién o produzean al-
teracion en la configuracién de la cosa
arrendacda. para que juegue el precepto
en tode su imperio, produciendo la ter-
minacién del arrendamiento; que la nor-
ma responde al concepto del contrato,
porque el arrendador cede al arrendata-
rio, mediante precip y limitacién en el
tiempo, el uso y disfrute e un local: ello
equivale 3 que e] titujar del contrato ad-
quiere lp posesion ce lo arrendado v lo
usa destinancdolo a los fines pactados, a
viviends familiar, o al ejercicio de activi-
dad de negocio; pero es evidente que ese
uso o utllizacion de lo arrendado no pue-
de considerarse tan ampliv que pueda el
arrendatario, bajo pretextd alzuno, alte-
Tar la configuracion de lo que se le ce-
di6; ¥ de aqui que la lagislacidn especial

vigente en materia de arrendamientos,

como los preceptos anteriores en el tiem-
po, restrinjan Ia posibilidad del arrenda-
tario de haczr por s como la voluntad
cel titular del dominlo, algo que signi-
fique exceso de facultades, de aquellas fa-
cultades que unicamente han sido conce-
didas por virtud del contratc: por eso no
€s ya necseario que las obras ordenadas
por el locatario pongan en peligro la fin-
ca, ginc que basta que, no siendo expre-
samente consentidas, modifiquen la es-
tructura, alteren la configuracién, sean
en definitiva algo distinto de la mera con-
servacion de Ilo cedido: que la sentencia
del Juzgado, integramente aceptzda por
la de la Sala, en sus considerandos, ‘se
reflere de modoe expreso y extenso al con-
cepto «configuraciény, para aflrmar que
el mismo es de indole estrictamente ju-
rigica, que conviene estudiar las circuns-
tancias concurrentes en cada caso con-
creto para decidir si se da en el mismo
aquella alteracion, y, en definitiva, con-
cluye en el sentido de que modifica la
configuracicn todo lo que afecte a la
forma o estructura de la cosa arrendada,
modirique Ja distribucién de sus partes o
cambie su aspecto peculiar: consideracio-
nes que, por otra parte, han sido reitera-
damente sentadas por la jurisprudencia,
segun reconoce el propio Juzgmdor de
instancia; la misma scnicneia del Juz-
gado, que considera no haberse practi-
cado prueba suflciente acerca de 1, rea-
lizacion por el demandado de las obras
denunciadag en la demanda,, admite en
cambio que si se efertuaron, por lo me-
10s. mlgunas de ellas. Y ello sentado, bas-
ta un examen de la jurisprudencia nara
poner de manifiesto que la configuracion
Ce un local esti determinada por la po-
sicién de las paredes o techo que delimi-
tan el recinto, y todg camblg representa
slteracion en lg distribucion v modifica-
¢in en el aspectg ¢ apariencia (sentencia
de 26 de murzo de 1957), 0 ia disposicion
de cada una de 185 partes de una cosa
en relacién con las Gemis, por Yo que lg
confizurarion = nua vivonda ¢ loeal dr
negocio esti determinadz por su distri-
bueidn v se medifica si sa realizan cbras
que iz alteren (sentencis de 6 de diciem-
bre de 1952); que la demolicion de un
muro ¥ sy reconstruccién en distintg lu-
zar, ampliando dimensiones ¢el pasillo y
reduciendo las de 1a nave. alteran 1a con.
figuracién y dan lugsar 2 la resolueidn del
contrato, sin que justifique la obra el ha-
llarse el murop en estads de ruina (senten-
cla de 22 de febrerp de 1957): que derri-
har un tabique y abrir huecos. son obrus
Que modifican la configuracién (senten-
cia de 27 de marzo de 1957), v tamhién
las altera la construccién de un coberti-
zo cubrlendo parie de un patio (sentencis
de 3 de mayo de 1957), y suprimir una
buerta (sentencia de 22 ge junio @e 1957),
¥ que la realizacion de obras da lugar a
la resolucion, sin que afecte para nada
que la modificacion de lg configuracién
sea parcial o total, interior o exterior,
pues la Ley np distingue acerca de ello
(sentencia de 22 de mayo de 1957); ana-
diendo el recurrente que es, por tanto,
evidente que las obras realizadas en la
{inca de autos, segin resulta de las prue-
bas practicadas, alteran In confizuracion
del local, ¥ s¢lo puede, por tanto, deses-
timarse la demanda si se estimara que el
arrendatarip venia autorizado a efectuar-
ias por aplicacién del parrafy primero del

articulp 110 de la vigente Ley; pero lo-

cierto es que el precepto dicho que auto-
rizy efectivamente a] arrendatario en cir-
cunstancias determinadas. exige también
1a concurrenciz de los sigulentes requi-

. Sitos:

.4) Que se haga requerimiento al arren-
dador, para efectuar reparaciones nece-
sarias.

b) Pasividag de aquél en el iniciy de,

las obras, o en la terminacién de las

" mismas, coneretindease el periodo de co-

-

mercio en treinta dias y el de termina-
cién en tres meses,

¢) Mediante lp concurrencia de ambos
requisitos, se entiende facultadp el arren-
datarip para realizar o proseguir por sf
la reparacion.

Y es evidente que en el supuesto de
autos, no se da ninguno de tales requi-
sitos, pues en efecto:

a) E] requerimiento se. hace al arren-
datario, no al arrendador,

b) No se trata de reparaciones necesa-
rias para la conservacién o habitabilidad
de la finca, sino' en todg casoc referidas
de modo unico y exclusivo a las pecu-
ligridades del negocio ejercido en ella por
el arrendatario. -

¢) No transcurrié nf con mucho e} pla-
20 a que el precepto de la Ley se re-
fiere. Por ello es inconcusa la falta de
aplicabllidad del precepto, que no pue-
de justificar en modo alguno la decisién
judicial recaida; y si se parte del doble
supuesto de considerar que el arrendador
sc abstuvo terminantemente de conceder
su antorizacion y que esa autorizacién
no puede estimarse concedida por Ia Ley,
por np reunirse los requisitos prevenidos
en Ia misma. se estd con toda seguridad
en el supuesto d¢e obrag no autorizadas
¥ una vez defitro de’€l, es forzoso entrar
a decidir en ]a sentencia si las mismas
alteran © ‘no la configuracién de la cosa
arrendacda: decision que debe resolverse
en el sentldo afirmativo, pues parg ello
basta el examen somero de la relacién
de las ooras que se efectuaron en la finca,
siendo-1ncluso suficientes parg ello las que
en 1a propa sentencla del Juzgado Se es-
timan como efectivamente realizadas, Por
consiguiente, si 1z autorizacién no exis-
tié v la configuracion del local arrendado
se ha visto afectada por lag obrag rea-
lizadas, no cabe duda alguna de que se
incurre en las infracciones denunciadas
en el enunciado del presente motive:

RESULTANDO: Que admitido dicho
recurso ¥ conferido al Procurador don
Manue] Alvarez del Valle el trasladg cone
ferido en el articulo 139 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, en representa-
cion del recurrido, lo evacuo solicitando
celebracién de vista: y la Salg acordé
traer 16s autos a la vista con las debidas
citaciones;

VISTO, siendc Ponente e] Magistrado
don Manue] Ruiz Gomez:

CONSIDERANDO: Que las manifesta-
ciones de un Arquitecto, reflejando mera-
mente su criterio particular, respecto a
la existencia de clertas obras, manifesta-
ciones contenidas en la titulada certifi-
cacion presentada con la demanda, ni
tiene el caricter de prueba documental
ni pericial, ni puede estimarse Suficlente
para demostrar qUe en la sentenciy re.
cwrida se ha incurrido en manifiesto
error:

CONSIDERANDO: Que la concesién de
lieencia municipal para realizar algunas
obras, no demuestran que éstas se hayan,
en efecto, realizade, ¥ menog que lo hayan
sido en el local al qQuUe ge reflere; cuando
respecto a tal extremo la certificacién
del Ayuntemiento en gque asf consta esta
rectiflicada por otra posterior. en la que
Se dice qua la licencia para clertas obras
se refiere a otro local:

CONSIDERANDO: Que la prueba pe-
Ticial practicada no contradice que el la-
vadero al que se reflere fuese portatil,
como afirmg la Audiencia, ni con vague-
aades se puede demostrar error manifies-
ta algunc:

CONSIDERANDO: Que ni una faja de
moealcos, cualquiera que seg su color, ni
un revestimienty de azulejos, modifican
la configuracion de un local:

CONSIDERANDO: Que declaradg pro-
bada per I3 Audiencia sin impugnacién
en el recurso la orden de autoridad com-
petente, para el acondicionamiento del
desagile ¥ otras medidas higiénicas, y
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también €] requerimiento notarial al
arrencador, sin que éste procediese a rea-
lizar las obras correspondientes para cum-
pr 1gs érdenes en el plazp legal, s evi-
dente €] derechn del arrendatario a eje.
cutarlas (articulo 110 de la Ley de Arren.
damientos Urbanes), como Jo entendis la
Audlencia, sin infringir el citadg preceplo,

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar a] recurso de
injusticla notoria interpuesto por don Nar-
ciso Balliu Costa, conira la sentencia que
con fecha 23 de enero de 1959 dictd 1z
Sala Primera de 1p Civil de 1a Audiencia
Territorial de Barcelona; condenamos &
dicho recurrente al pago de las costas ¥
2 1o pérdida del depostto que tiene cons-
tituido, a] que se dard la aplicacion que
previene la Ley, y librese a'lz menciona.
da Audiencia 1a eertificacion correspon-
dientes, con develucion de los autos, y rollo
de Sala que remitio.

Asf, por esta nuestra sentencia Que se
publicard en el «Boletin Oflcial del Es.
tadoy e insertars en la «Coleccign Legisia-
Hvan, pasindose al efecto las coplas ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
{irmamos.~~Manue] Ruiz Goémez, Luis Va-
cas Andina, Francisco Ariag Rodriguez
Barba, Bernabé Pérez Jiménez ¥ Baltasar
Rull villar.,

Publicacion. — Ieida v publicada fué
la_anterior sentencis por el excelentisimo
sefior don Manuel Ruiz Gomez, Magistra-
do de la Sala Primers de lo Civi] del
Tribunal Supremo, Ponente que ha sido
en estos autos, celebrandp audiencig pu-
blica la misma en el dia de su fechs, de
Que como Secretario certifico. — Emitio
Gomez Vela,

*

En Ia villa de Madrig a 5 de mayo
de 1861; en los autcs ge juicio geclarativo
de mayor cuantia seguidos en el Juzgado
de Primera Instancia de Cifuentes, y en
grado de apelacion ante la Salg Tercera
de lo Civi] de la Audiencia Territorial de
Madrid, por la Comunidad de J. Sastre,
constituida por dont José Batanero Mar.
lin, doba Pilar Sastre Rero, dofia Jose
ling Sastre Vicente v dofia Basilisg Pérez
Gonzalez, contra don Fausting Palaloy
Recuero, Abogade vy vecino de Cifuentes,
sobre reivihdicacion de aguag ¥ olros ex-
iremos; pendlentes anie esta Saly en vir-
tud de recurso de casacion por infraccién
de Ley, interpuesto por la Comunidad ac-
tora. representada por e! Procurador don
Franclsco Gaseé Gaseon v defendida, por
el Letrado don Antonio Hernandez Gil,
¥ en el acto de la vista por el también
Letrado don Fernando Gareia Mon, ha-
biendo, comparscido ante este Tribunal
Supremo el demandado ¥ recurrido, re-
presentado v defendido respectivamente,
por el Prucyrador don Carlos de Zulueta
Cebrian v defendido por e} Letrado don
Manuel Rivas Guadilla- .

RESULTANDO que mediarite escrito de
fecha 29 de octubre de 1954, el Procura-
dor don José Manus] Balanero Almazan,
€n hombre v representacion de don José
Batanero Martin, dofig Pilar Sastre Rero,
dofla Josefing Sastre Vieente y dofia Ba-
silisy Pérez Gonzilez tomo mi.embros de
1 de J. Sastren de-
dujo ante el Juzgado de Primera Instan-
cia de Cifuentes demanda de juigio de
clarativo de mayor cuantia contra don
Faustino Palafos Recuero, alegandn como
hechos:

Primero.—Que la «Comunidad J. Sas.
irep es propietaria de una fabrica de
papel denominada «La Concepciony, sita
en extramuros de Girgoles de Abajo. come
puesta de dos edificlos, uno da ellos econ
l2 maquinaria correspondiente v el otro
destinado a depésito, tenisnde como fuerss
7a motriz un aprovechamiento de aguas
valumen de
un salto de

372 metros de altura, gque se oforgé por
conceslon administrativa de 19 de enero
de 1887, -

Segundo.—Que dichg fabrica venia uti-

lizando desde tiempo inmemorial la fuer.

Z3 motriz'desde mucho antes de 1a fecha
de Ia concesién, desde la fecha de su
instalacién, como consecuencia de la con-
versin sclicitada en 1895, del uso de las
aguas parz un molino harinerp antiguo
¥ un batin, cuya escritura data del ano
1813 y con derecho a] uso de las aguas
sin limitacién de caudal en aquel enton-
ces, cuyn posesion quieta, ptiblica, pacifica
¥ no Interrumpida han venido estando
los actores y sus antepasados.
Tercero—Que coexistiendo con el pri-
mitivo moline y batin, mas tarde fabrica
de papel y aguas arriba del o, existen
un molino harinero, hoy convertido par-
te en central eléctrica, con dos aprove-
chamientos de aguas sin caudal determi-
nady 0 desconocido y un melino aceitero,
Para mover con agua del rip Cifuentes el
artefacto que tenfa slempre con ung sola
pledra, uso de aguas que coexistic con
las dos industrias antes expresadag sin
discrepancias, pese a funcionar el moling
de aceite durante la campafia aceitera de
cada afio, siendo este molino el primero
que utllizaba lag aguas debido a su si-
tuaclén, agua que vuelve al rip después
de la toma de la fabrica de La Concep-
ciony, aprovechando las aguas del rio des
Dués el molino harinero, hoy central eléc-
trica, aguas que después de aprovechadas
Por ella, 1o son por la fibrica ge papel,
¥. por tltimo, aprovecha las aguag del
mismo rio dicha fabrica 'de papel, ha-
ciéndose integramente con las aguas de
los dos aprovechamientos que tenia el mo-
ling harinero, con un candal de 350 litros
por segundo, sin que utilice nada de las
aguas que recibe el molino geeitero, por
ser la toma aguas arriba y el de desagiie
aguas abajo de su fibriea; que ¢! molino
aceltero tiene comg cantidad indispensa-
ble para su funcionamieato, cien litros po:
segundo, aproximadarmente, para el fun.
ciodamiento d euna sola piedra sistema

antiguo, que unocs afics después fué susti- .

tuida por dos molones pequefios equipa~
rados en peso ¥ resistencia 4 la pledra
quitada; que el molino harinerp necesita
parg su aprovechamientos 340 litros por
segunds ¥ la fibrica de pape. 350; el
moling aceltero tiene su aprovechamiento
sin inseribir a efectos civiles ¥ parece ser
que a nombre de dotia Pascuala Romero
Unicamente, figura incorperado a Jos Re-
gistros de la Confederacién Hidrogrifica
del Tajo, i
Quinto (sic.)~Que el tmolino aceltero
funciono normalmente sin ocasionar per-
Jjuicios, hasta hacia unos euatro afos en
que el senor Palafox amplié la instala-
cién de la fabrica adicionando molones,
Drensas y otros elementos de mayor pro-
fusién, por lo que aumenté considerable-
mente el consumo de fuerza sin mejorar
en nade el rendimiento energético del
elemento motriz inicial, que es un simple
rodete de alabes, para lg que ahondo el
cauce natural del rig y alterado el curso
normal de sus aguas, permitiendo al mo-
lino aceitero tomar iz casi totalidad del

rio, impidiendo el pasc normal del agua’

Para el aprovechamiento de 1a fabrica de
papel, -

Sexto.—Que con esto se ha privade a
la «Comunidag J. Bastres del agua que
en cantidad de 350 litros por segundo
venia aprovechando con titulo perfecto
Inserito en el Registro de I Propledad
v debidamente legalizado en la Confede-
racién Hidrograficy del Tajo,

Séptimo.—Que asi ) demandadp ha
irrogado perjuicios considerables 2 los ac-
LoTes, que se encuentran casi privados del
agua.

Qciavo--Que per los actores se han
agotado todos los medios pacificos para
Legar a ung solucién amistosa: v des.

pués de citar los fundamentos de dere-
cho que estimé aplicables, terming supli-
candg se dictase sentencla en la Que se
declarase: )

Primere —Que las aguas que discurren
por ol rio Cifuenies v entran en el caz
Que conduce 3 la mismo 2 la fibrica de
papel «La Concepciény, propiedad de la
«Comunidad J, Sastren, con un caudal de
360 litros por sezunds, son de exclysiva
propiedad de la comunidad actorn,

Segundo.—Que se declare que el Ce-
mandado como getual propieterio ¢el mo-
ling aceitero, no puede aprovechar aguas
del rio Cifuentes, en su toma de azuas
arribg inmediatamenté anterior o la de
la fabrica de papel, que las que primiti-
vamente venia usando dicho moling para
su movimiento con una sol piedra, con-
denando al sefior Palafox a dejar la toma
de su caz en el mismo estado que siem-
pre estuvo, antes de realizar obrag en la
misma, hechas comp cousecuencia de la
variacién de maquinaria introducida en
el mismo, con las que privé al actor de
sit candal de 350 litros por segundo, de-
clarando, en su censecuencia. Que proces
de la accidn reivincieatoria que se ejer-
cita por €1 demandante.

Tercero.—Que se condene al demandado
al pago de los perjuicios que ha causado,
de acuerdo con las bases que se estable-
cen en esta demanda v en la cuantia que
se fije en el perfodo de ejecucidn de sen-
teneia. .

Cuarto.—Que se condene al demandado
al pago de todas las costas:

RESULTANDO: Que acmitidy a trimi-
te la demanda ¥ emplazado el demandaco
don Faustino Palafox Recuero, se perso-
n6 en los autes represemvado por ¢l Pro-
curador don José Sanz Herrerc, el cual,
por medip de escrito de fecha 3 de enero
de 1953, contesté ¥ se opuso a la deman-
da, alegando como hechos:

Primero.—Que se acepta el correlativo
¥ s6lo se hace constar que el aprovecha-
miento de agwas de la fabrica de papel
no esti inscrito en el Registro de la
Propiedad, sino solamente mencionado,
careciende por tanto-de eiicacia.

Segundo.—Que no es exacto que la fi-
brica de papel venga utilizando desde
1870, 350 Litros por segurdo de las aguas
del rio, ples en la indicada fechy no
existia la fabrica. que fué instalada my.
chos afos después,

Tercero.—Que se acepta el correlativo,
salvo que la fibrica de aceite fué adqui-
rida, el 20 de diciembre de 1950 por el se-
for Palafox, con dos pledras que Ya tenia
desde tiempo inmemorial, figurando ins
crita con dicho juego de dos piedras en
el Registro de la Propiedad, deblendo ha-
cer constar que dichy juego de cos pie-
dras no ha cambiady desée que es pro-
pietario el demandado, siendo adquirido
desde hace mds de veinte afios, para sus-
tituir otro juego, también ge dos piedras
desgastadas por el uso, adquisicién hecha
por los copropletarios del molino, entre
log que figuraba como gestor don José
Batanerp Martin, quien no puede ighorar
tal extremo, demostrando con ello su ge-
meridad v mala fe. que ¢s asimismo in-
clerty que el aprovechamiento de lag aguas
del rio por parte de la fabrica de papel
sea mis antiguo que el de la almozara, va
que 12 existencis de ésty cata de mis de
dosclentos afios. no habiendo variade su
aprevechamientg desde Ja coustrucciin, ¥
Sin gue se hayvan realizado obras para
ello, por lo que el aprovechamients ha
sido slempre por 300 litrog Dor segundo,
habiendo el demancado inserito su gomi.
Nio de 1a almazara v del aprovechamiento
de aguas en e! Registro de 1a Propiedad,
con excepcion de dos dieciseisavag partes,

Cuarto.—Que es inexacto Que el sefior
Palafox no tenga inscrito el aprovecha-
miento de aguas en sl Renistro de la
Propledad, no habiéndcse inscrito las dos
dleciseisavas partes restantes por haberse
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interrumpido e} tracto suceslvy respecto
a ellas, tramitindose en la actualidad acta
de notoriedad para su inscripcion, -«
Quinto—Que es también incierto que
el demandante haya adicionado prensas,
molones v otros elementos de mayor pro-
cuceién, con un mayor consumo de fuer-
23, pues solo es clerto que hy sustituido
la prensa antigua por otra mais moderna
¥ de mayor rendimiento, con 1a correspon-
" diente autorizacién de la Delegacién de
Industria de la Provinela y en e] expe-
diente incoado podian haber comparecido
los demandantes en defensa de sus dere-
chos, significando esta sustitueién un au-
mento en la preducelén del molino, pero
ne un sumento en el consume de 1a fuer-
zs motriz, bastande para ello les 300 U-

tros que le pertenecen; slendo Inexacto

igualmente se se haya aumentado e! cau-
dal de agua que legalmente le pertenece,
no habiéndose ahondado el cauce del rio,
siendo los demandantes a quicnes inte-
resaba su alzamiento, asi como poner
- tubos en el punto de toma del caz del
demandado. para restarle casi la totall-
dad del agua que tlenc concedida, lle-
gandose a arrendarse una piedra de al-
gin velumen que existia por accién na-
tural en centro del rio, con aobjeto de

ahondar su cauce ¢ igualmente incierta.

.es que la toma de azuas de la fibrica
del papel se encuentra inmediata a la
toma también de aguas del molino acei-
tero, ya que la que se encuentra inme-
diata a la de la almazara es 1a de la
central eléctriea

Sexto.—Que es por tanto inexacto que
el demandado haya privado a la Comu-
nidad actora de sus 350 litros por segun-
do. como también que los actores venfan
aprovechande tal caudal con titulo per-
fecto de derecho civil inserito en el Re-
gistro de la Propiedad. ni aue el uso nf
disfrute del aprovechamiento de la Co-

muidad demandante sea mis antigno y
preferente que el del molino aceitero ni
en el orden civil ni cn el administrativa,
¥ siendo tambidn, por ultimo, incierto,
que ¢l seflor Palafox sea un detentador
sin titulo ninguno, pues tiene su titula-
cion perfecta e inserita en el Registro
de 1a Propledad. no sélo la finea. sino
también el aprovechamiento de las azuas,

S'ntimo —Qu2 s~ nicma aue s= hayan
causade dafios a los actores, toda vez

Que se han ejercitado unos derechos acre-
ditados, siendo precisamonte estos tulti-
mos los que han causado dafios no solo.
al d=mandado. sino.también a los agri-
cultores,

Octavo~Que no es cierto aue los de.

- mandantes hayvan intentado resolver
amistosamente sus diferencias sobre el
azua; ¥y despuss de citar los fundamen.
tos juridicos que estimd oportuncs, ter-
ming- suplicando se dictase sentencia ad-
miti~ndo la excepeion de dofecto lzgal
en la forma que propone la demanda,
que opuso entre los fundamentos de de-
recho o se absolvicge al sefior Palafox
de la d°manda condenando a los acto-
res en las costas causadas:

RESULTANDO: Que conferidos a las
partes los onortunos traslados para ré-
plica y duplica, lo evacuaron por medio
de los oportuncs esecritos, en los que
insisticron con los hochos de la demanda
v contestacion. suplicando que se dictara
sentencia de conformidad con lo que te.
nian interesade resvactivamente:

" RESULTANDO: Que recibido el juicio
a prucha, 2 instancia de la parte acto-
ra se practicé 1a de confesién judicial del
demandado, documental, reeconocimisnto
Judicial y testifical: y a propuesta del
demandado tuvieron lugzar las de confe.
sion en juicio del actor don Jos¢ Bata-
nero Martin, documental pericial v tes.
tifical: y unidas las pruebas a sus au.
tos., y sezuide el juicio por sus tramites
oportunos, ¢l Juez de Primera Instancia
de Cifuentes. dictd sentencia con fecha
11 de encro de 1956, por la gue con
desestimacion de las excepciones alegadas

por el demandado, ¥ estimando en parte

la demanda prestntada por !a «Comuni.
dad J. Sastre». contra don Faustino Pa-
lafox Recuero, declaré que las asvas que
discurren por el rfo Cifuent=s, y eantran
por un caz que conduce la misma a la
fibrica de papel ¢La Concepciény. pro-
pledad de la citada comunidad, esn vn
caudal de 350 litros por segundv, son del
exclusivo aprovechamiento de la ciinda
comunidad actora. que don Faustino Pa
lafox Recuero, como actual propietatio
del molino aceitero que fué de dona Pas-
cuala Romero y ofros, no pueds aprove-
char mas agua del rio Cifucntes en su
toma aguas arriba inmediatamente an-
terior a la fabrica de papel «La Con-
cepci6ny que primitivamente las venia
usando dicho molino para su movimiento
con una sola piedra, v en su consecuen-
cia que procede la accién reivindicatoria;
¥ asimismo declard la incficacia del ti-
tulo que tenga el sefior Palafox al agua
del rio Cifuentes que tome aguas arriba
de la toma de aguas de la fibrica de
«La Concepeiény, en cuanto perjudique
al aprovechamientc de 350 litros por se-
gundo y exceda del agua que necesite el
referido molino aceitero propiedad del de-
mandado para su funcionamiento con una
sola piedra, y la nulidad d= la inserip-
cién en el Registro de la Propiedad de
Cifuentes en cuanto a fruales extremos,
y desestimando la misma demanda. ahb-
solvié al demandadc en cuanto a las
peticiones del actor de que se condene
al sefior Palafox a defar la toma de su
caz en el mismo estado que siempre es-
tuvo antes de realizar obras en la misma
¥y a los dafics y perjuicios que se afir
man causados al demandante, todo sin
expresa condena en costdas a ninguna de
las partes: )

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpusoc por la representa-
ci6n del demandado don Faustino Pala-
fox Recuero, recurso de apclacidn, que
fué admitido libremente y en ambos efec.
tos, ¥ sustanciada la alzada por sus per-
tinentes tramites, la Sala Tercera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Ma-
drid, dicté sentencia con fecha 31 de di-
cicmbre de 1956 por la que revocando la
apslada, absolvid al demandado don
Francisco Palafox Recuero de las preten.
siones desducidas en la demanda. decla-
rando no haber lugar a las mismas en
cuanto puedan suponer la menor limi-
tacién al ejercicio de] derecho deminical
que sobre el aprovechamiento de las aguas
piblicas del rio Cifuentes tiene dicho de-
mandado en el término municipal de
Gargzoles de Abajo para la produccién
de fuerza motriz de su molino acsitero,
todo ello sin hacer expresa condena de
costas en ninguna de las dos instancias:

RESULTANDO: Que el Procurador don
Francisco Gascé Gascon en nombore y
representacion de la «Comunidad J. Sas-
tren. constitufda nor don José Batanern
Martin, dofia Pilar Sastre Rero. dofia
Jogefina Sastre Vicente y dofia Basilisa
Pérez Gonzdilez. ha interpuesto recurso de
casacién, por infraccién de ley, al amparo
de los numeros primero y séptimo del
artfeulo 1.692 d= 1a Ley d2 Enjuiciamien-

' to Civil, por los siTulentes motivos:

Primero.—Autonizado por el nimero
séptimo del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, alegando que 1a sen-

. tencla reeurrida incide en error de hecho

en la apreciacién de la prusba, resultan-
te de documentos suténticos que, obran-
tes en autos,
equivocacién del juzzador, que admite ¢l
segundo considerando de la sentencia re-
currida que ¢en definitiva y como princi-
pal se ejercita en estos autos una aceién
relvindicatoria al amparo de lo dispuesto
en el articulo 348 del Cédizo Civil, en
relacion con otros preceptos del misme
Cédizo y de la Ley Bspecial de Aguasy:
que examina por ello, en primer lusar
ei juzzador, si concurren en el presente
caso los tres requisitos que, segin cono.

demuestran la evidente *

‘eida jurisprudencia. son necesarios para

el éxito de dicha acci6n, dominio del
actor, identificacién de la cosa reclama-
da y dctentacion de la misma por el dee
mandado: de estos tres requisitos, el see
gundo no ofrece dificultad; ha quedado
perfectamente identificada la cosa obje«
to de la reivindicacién: consiste en las
aguas del rio Cifuentes aprovechadas por
la almazara del demandado cn la parte
que dicho aprovechamiento exceda del
que tiene ganado por prescripeién de
veinte afios al amparo del apartado se-
gundo del articulo 409 del Codigo Civil,
cuyo exceso en el aprovechamiento limi-
ta y priva al que ticnen. los actores para
aprovechar las aguas del mismo rio, en
cuantia de 350 litros por segundo, como
fuerza motriz para su fabrica de papel, -
segin comcesién administrativa otorgada
en 19 de enero de 1887, y transferida &

‘la Comunidad actora por Orden ministe.

rial de 25 de azosto de 1949; de ahi, pues,
el objeto de 1a accién reivindicatoria efer-
citada, el cual quedd perfectamente con.
cretado en el apartado segundo del supli-
co de la demanda; que el problema o
la diverzenéia se contrae a los otros dos
requisitos necesarios para la viabilidad
de la accion reivindicatoria; dominfo o
titularidad del actor y detentacién por
el demandado: con relacién sl primero,
la sentencia recurrida atribuye una su-

. puesta subordinacién del titule del ac-

tar —concesién administrativa legalmen.
te otorgada— al demandado —prescrip-
cidn de veinte afios—; esta cuestién se
tratari en otro motivo de este recurso
por la via del namero primero del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, ya .que tal jerarquizacién de los
titulos no arranca de los hechos estable-
cidos por la sentencia sino de una errd.
nea interpretacién de preceptos legales:
que es. pues, materia del presente mo-
tivo lo concerniente a si se da o no en
el demandado el caricter de detentador
0 poscedor sin titulo de la cosa objeto
de la aceién reivindicatoria; que se ha
de advertir, ante todo que la accién rei-
vindicatoria no se contrae a todo el agua
que utilice el demandado para su fibrica
de aceite, sino que exclusivamente se
contrae a la que aprovecha excediéndose
de aquella que ha podido ganar por pres-
cripcion; aue sobre este exesso si tiene el
demandado 1a cualidad de detentador, 1n.
dependisntemente de que esté o no pro-
visto de titulo con relaciébn a aquella
parte del agua que efectiva y realmente
haya ganado por prescripeién: que la
titularidad del demandado le ampara has.
ta el limite a que se extienda aquélla:
pero a partir del mismo, rebasado el
aprovechamiento gatnado por preseripeién
en el exceso deberd considerarse al de-
mandado como un verdadero detentador;
que la sentencia recurrida no lo entiende
asi; estima que el titulo del demandado
se extiende a toda el agua que utiliza.
en la actualidad, ya que —segun ella—
lo ganado por prescripcion no son clen
litros de agua por secundo, aproximada-
mente, o la cantidad que precisara e}
molina para mover un sélo melén, coma
ha venido sosteniendo la parte recurren-
te, sino la cantidad de 300 litros por se-
zundo, que es la cifra que se detalla en
1a eseritura de compraventa a virtud de
la cual adquiri6 el demandado la alma-
zara, ¥ a esa misma cantidad alude la
Orden ministerial de 4 de azosto de 1948
por la que se rceonoce- dicha adquisieién
por prescripeion; que por ello, al resule
tar rebasada esta cantidad por el comsu-
mo actual del azua no resulta procedente
~—segiin la sala de instancia— la accién
relvindicatoria ejercitada; pero tal afir-
macién (consumo actual izual a consu~
mo ganado por prescripeidn), estd en
abierta contradiceidn con lo que resulta

" de los siguientes documentos autinticas:

autoriza.

a) Acta de comprobacién
Jefatura

cién de puesta en marcha de
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de Industria de Guadalajara de 12 de
abril de 1938, odrants al folio 100 de los
autps, d2 la.que rosulta que la almazara
5610 tenfa un molén o rulo en funcic
hamiznto y otro €n reserva a mas de
una prensa movida a mano; dice literal
mente el documsnto: wD2lagacién de In-
dustria de la Provinela de Guadalajara.
Topete, numere dos. Refercheia: Acta de
comprobacién y autorizacién de puesta en
marcha, Don Victor Valverde Nuhez. In.
geniaro y don Fernando Aldana Ocio,
Ayudante de la Dalezacién de Industria
de. Guadalaiara, han rceonceido. en cum-
plimiento de lo dispussto en el Deacreto
del Ministeric de Industria y Comereio
de § de septizmbre d2 1939 y Orden mt-
nisterial de 12-°de itual mes. la {ndustria
almazara establecida en Garrolss de Aba.
jo.para la que don Luis Martin Campos
¥ ‘condusiios. habia sclizitado autoriza.
cién d2 reapertura de la almazara para
fa campafia 1946, concedida por .. con
fecha.., comprobindose que la menciona-
da- instalacion consta de un moledor de
un solo rule en funciomamiento vy otro
de repuesto, sin revestimiento metdlico
de 250 centimetros de sclera, Una prensa
de husillo y una caldera para calentar
agua ... Y resultando que !a Instalacion
reconocida se ajusta a los términos de 1
concesién otorgada, esta Delegacidn de
Industria autoriza su puesta en marcha
a los efectos contenidos en la disposicion
antes citada. Gargolss de Abajo a 12 de
abril de 1946 —Firmado: Aldana 7 V. Val-
verde (rubricades).

b) Certificacion de venta judicial de
la almazara, levada a efeeto a virtud
de las leyes desamortizadoras obrante al
folio 180 de los autos ¥ se=in la cval, el
molino de accite se transmitio en el afio
1839 con una sola -piedra o moldén.

¢) Autorizacién "de la Delegacién de
Industrla de GuaZalajara de fecha 27 de
Julic de 1951, acompariada por e deman-
dado con el escrito de contestacidn a la
demanda como documento nam:re 7 (fo-
lio 59 de los autos), a virtud de la cual
se antoriza a don Faustino Palafox Re-
cuero «la ampliacidn de la [ihrica de
aceite con instalacion de prensa hidrau-
lica» en las condiciones que se determi-
nan: y al final del documonto se dice
que «en caso de ampliacion subrayar
ia maquinaria empleada»; y en cumpli-
misnto de ello, por haber ampliacién. se
detalla la maquinaria en que consiste de
la forma sigulente: «Prensa hidraulica
de-un metra cincuenta y ocho centime-
tros de didmetro y bemba de dos velocie
dades para trabajar a una presién de cua-
troclentas atmosterasy; pues bien, de lcs

documentos resenados resulta que el mo- -

lino aceitero tenia anteriormente un sclo
rulo o molén. frente a los dos de que
estd dotado en la actualidad; y que.
EOT Ofra parte. la antigua prensa de hu.
sillo o de-viga, movida a mano, con que
antes contaba, fué sustituida recientemen.
te por una prensa hidraulica; que es, pues,
claro gue estas ampiiaciones experimen-
tadas por la industria han de aplicar un
mayor consumo de agua: es natural con.
secuencia de la ampliacion, y asi se re-
coloce en la prueha perizial practieada a
instancia de la parte demandaga: por
tanto, el aprovechamisnto de agua ga-
nado por prescripcion ha de ser el ne-
cesarlo para mover la fabrica con las ea.
racteristicas y maquinaria de que se com-
ponia; pero no ha podido ganarse en
cuanto a las necesidades de ia nueva ma-
quinaria instalaga recieniemente en el
molino: ¥ de ahi la procedencia de la ac-

cién reivindieatoria ejercitada sobre el

‘aprovechamiento de aguas, que excede del
que correspondia & la fabrica de aceite
en. su primitiva estructura, que es lo so-
Heitade en el apartado szzundo del suplico
de 13 demanda: no lo entiende asi Ia
sentencia recurrida, incidiendo en el error
de-hecho denunciado en este primer mo-
tivo del recurso.

Begundo~~Autorizado por el nimero
primero del articulo 1.692 de la Ley de

Erjuiclamiento Civil; alegando que la
sentencia recurrido infringe per vioiacién
los articwlos 147 y 149 de la Ley de
Aguas, en relaciéh con los articulos 2 v 7
del Real Decreto de 12 de abril de 1901
v articulo 3 del Real Decreto de 7 de
enero de 1927, que se ha razonado en
el motive anterior el error de hecho en
que incide la sentencia recurrida, al no
considerar al demandado detentador de
i3S aguas que aprovecha para su alma-
Zara, en la cantidad que sobrepasen las
ganadas por prescripeion; pues bien, tal
afirmacién de la sentencia recwrrida, ade-
mds de implicar aouel error, constituye
una clara infraccion de los preceptos
enunciadeos en este motivo; y - ello no
s6lo en cuanto al exceso en el aprovecha-
mientp, sino con relacion a la totali-
cad del mismo; que cl articulo 7.0 del
Decreto citado dispone: «Forma'izados
los - Registros (los de aprovechamientos
de aguas publicas que crea e Decreto),
se considerard como abusivo todo apro-
vechamiento que no se halle inseritos:
que en el articulo 2¢ se hace referencia
& los datos que han de hacerse constar
en las inseripclones que se practiquen en
tales Registros. figurando entre ellos, en
primer lugar. el nombre del usuario, y
debiindose también hacer constar la fa-

a de la concesion—si se trata de cone
cesion administrativa—, o e! titulo en
Gue se funde el derecho en otro caso;
que el articu'o 1o de Ia Orden de 12 de
marzo de 1002, dispone que ¢para la ios-
cripeion definitiva de las aprovechamien-

- tos de atuas servird... cualguier titulo

de Derecho civil; en el artieulo 20 de
esta Orden se regula la forma de ha-
cerse la inseripeion ecuando el titulo de
adquisicidn sca por prescripeion de veinte
afios; v con posterinridas. el Reoal De.
creto-ley de 7 de encro de 1827, ha de
clarade de mcedo terminante en su ar-
ticulo 30 que «es obligatoria la inscrip-
cion de los aprovechamientos de aguas
Fublicas en los Registros provinciales y
en.el central, establecidos por Real De-
creto de 12 de abeil de 1001n: que segin
estos precepics, es imprescindible para
que el avrovechamiento no sea calificado
de gbusivo, que se halle inserito .en el
Registro de aprovechamientos de aguas
piblicas a nombre del usuario; y ello.
tanto si el aprovechamiento se deriva
de una coneesion administrativa. como
si tlene su origen en otro titulo, el de
préscripelén en este easo; la Inserineidn
tiene un mareado cardeter obligatorio y
valor constituiivo: que e! demandado don
Faustino Falafox Recuero, no ha presens
tado cocumento alguno que acredite la
inseripeién a su.favor como actual usua-
rio del aprovechamiento en cuestion: ha
aportado a los autos ecrtificacion de la
Confederacion Hidrografiea del Tajo re-
ferente a un aprovechamients de tres-
cientos litros por segundo para molino
aceitero, en el que no figura él como
titwlar 0 usuario del aprovechamiento.
sino dofia Pascuala Recuero v otros (fc-
lio 52 de los autos), y ‘precisamente por
ello, tanto en el eserito de réplica como

en el de conclusiones los recurrentes ca.:

lificaron de inoperante en esta litis dicha
certificacion: pues bien, al no figurar
Inscrito a nombre del demandado el apro-
vechamisnto, ha de calificarse de abu.
sivo, segnn expresamente dispone el De-
creto citado en su articuio 7. que de
acuerdo con este precepto, el demandads
es poseedor abusivo, detentader del apro-
vechamiento, ¥ al ser calificado por Ia

sentencia recurrida como titular legal

del mismo. Incide, por violacién, en la
infraccién de los preceptos citadas: que
las sentencias del Tribunal Supremo de
11 de octubre de 1946 y 21 de diciem-
bre de 1951. confirman la necesidad de
que se inscriban los aprovechamientos de
aguas en el citado Registro especial. cuya
doctrina resu'ta asimismo infringida por
la_sentencia recurrida,
Tercero.—Autorizado por el nimero pris
mere del articulo 1.692 de la I¢y de En-

juiclamicnto Civil; alegando gize la sem-

tencia recurrida infringe por vislacisn el

articulo 409 del Codigo 2ivil » los articus

los 147 v 148 de la Ley de Aguas, en re-

lacién con_el artizulo 348 cel citado Cd-

digo; infringiendo asimismo por viclacidn

el articuio 24 de la Ley Hipotecarjz y la
dectrina legal establecida por la jurisprue
deneia del Tribunal Supremo en su sete
tencla de 1 de juwlio de 1952, y las que

en dicha seniencia se citan; que la sens
tencia recurrida, en sus considerandos se-
gundo ¥ tereero sosticne—cecn proyeccién

en el fallo absolutoric—que la Comunidad
actora ostenta coms ‘titulo ce su darecho
2] aprovechamiento de los trescientas cine
cuenta litros de agua por ssgunde. ccmo
fuerza motriz para su fabrica ¢e papel,

una concesién administrativa otorgaca en
13 de enerc de 1887, que les {ut fransfe
rida por Orden wministerial de 95 de ages»
to de 1949 perg enilende 2 sentcneia
que tal concesidn no es suficiepte para
reivindicar en el gresepte caso frente g
quien tiene, como e} sefur Palaféx, un
ttulo civil preferente. cual es el de

haber adquiridc un cderecho al aprove-
chamiento por prescripelén cde mds de
veinte afies al amparo del ntmero se-,
gundo del articulc 409 del Cogigo Civil
¥ tener inserito su derecho en el Re-
gistro de l1 Propicdad; que el consides
rando tercero insiste en tal argumenta-
cién, afirmando como evidente que la con-
cesion administrativa no atriouye a su
titular, aun siendo un verdadero modo
de azZquirlr, facultades tan absolutas 3
plenas como las que produce la prescrips
cién adquisitiva por prescripeién inme.
morial inserita, que es el tituio esgrimido
por el demandado en el presente pleitd]
que ya se ha razsnado en los motivas pre=
cedentes, que Ic afirmado por ia sentencia
en cuanio a la extensién del apruvechas
miento del demandado respocto del agua
objeto de la accion reivindicaloria, ime
plica un claro error de hecho, tema dal
motivo primero, ademis de sunoner in.
fraccion .de las dizposiciones citadns, tes
ma del motive scgunde: que ello seria
suficiente para la estimacién del presens
te recurso: ahora bien. hay otro funda-
mextal motivo de impuenacion de la sen~
tencia recurrida: el concerniente a la
supussta primicia del titulo del deman-
dado con relacién al del actar; que el
problema que afrenta el presente motivo
del roeurso es estrictamente de derecho:
la sentencia recurrida reconoce que la
Comunidad actora es concestonaria de
*trescientos cineuerta litvos de agua: pro-
clama, pues, l2 existencia de un titulg g
su faver v acepta que el aprovechamien.
to alribuido por tal titulo resulta mers
mado por el vuse qus efeciia el deman-
dado del mismo caudal: y si pese a elp,
no da jugar a la' cemanda, es rorque
entiende—cuestion | de  derecho—que la
prescripeign — indehicamente  extendida,
segin se ha visto a un namero ce itrog
superlor al que en realidad ha de quecar
circunserita—constituye ua titulo Jjuridico
de rango civil preferente y superiores efece
tos al representado por la concesion; que
la tesis es radicalmente equiveeada, v bien
merece que el Tribunal Supremos la revis
se-y rectiflque, no sdlo en razén de! ina
terés particular incorporads al caso cone
creto, slno en arrss del interés general
que entrafia la correeta definicion v apli=
cacion del derecho confiade al Tribunal
de casacién; que en cfecto:

a) El articulo 409 del Cédigo Civil
dispone: ¢E! aprovechamiento de 1as aguas
pubiicas se t.dquisre: Primero, Por conce.
didn administrativa. Segunda. Pop pPress
cripeion de veinte afos: luege la con-
cesién ¥y la preseripeiéo—pero no la Eress
eripeidn ¥ no la concesion—son dos medos
de adquirir el derecho al aprovechamien.
to de las 2guas pablicas; ambos apare-
cen reconocidos como tales por eh Codigo
Civil; son, por tanto. maedo de adquirir
civiles o con arrcglo al gereshs civil: la
circunstancia de que !a coneesidn ofreze
€a ur aspecto de derecho publico—gerivae
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do del cardcter plblico d2 las aguas ¥
del dominio eminente que corresponde al
Estado—no merma en nada su significa-
cién como mudo de adquirir conforme al
Derecho civil; justamente ocurre lo con-
trario, ya que el significade del derecho
puablico que le corresponde oficialmente,
al recibir ademis el refrendo del Dere-
cho cjvil, lo que hace es atribuirse una
mayor plenitud; luego la sentencia recu-~

rrida interpreta errdneamente, y viola el -

artictulo 409 del Cédigo Civil, cuando se-
Nnala la prescripeidn de veinte afos como
modo de adquirir de rango superjor. tan-
to'la concesidn como la prescripcién de
veinte afics, son modos de adquirir los
aprovechamientos de aguas publicas; pe.
ro mientras la concesién tiene ademdas el
cardcter de tftulo no lo tiene la pres-
cripeidn, la cual suple la falta o la defl-
ciencia del titulo, pera no lo es en si;
que esta diferencia constituye el funda-
mento mismo de la prescripeion; por eso

el articulo 609 del Codigo Civil, después -

de mencionar les .modos originarios de
adquirir (parrafo primero) y los deriva-
tivos (parrafo segundo) integrados por el
titulo ¥ la tradicign se refiere con inde-
rendencia (parrafo tercero) a la pres-
cripeién; por eso también, cuando la pres-
cripetén, que no c¢s en si titulo, se con-
juga con un titulo (justo, pero imper-
fecto) da lugar a la adquisicion mediante
el transcurso de un lapso de tiempo in-
ferlor (articulo 1.957) al que ha de trans-
currir si falta en absoluto el titulo (are
tfeulo 1.959); que la contraposicion cn-
tre ambes modos de adquirir 1a estable-
cen con toda claridad los articulos 537
¥ 839 del Cédign Civil, cuando respectiva-
mente disponen que «las servidumbres
continuas y aparentes se adquieren en
virtud de titulo o por la prescripcion de
veinte afiosn ¥ que las continuas y no
aparentes y las discontinuas. sean o no
aparentes, «solo podran adquirirse en virs
tud de tituloy, con lo que resulta exclusi-
va la prescripcion; que.la idea de que
I, preseripeién suple o completa” el ti-
tulo, pero no se superpone a €l, la refleja
Imuy claramente también la Ley de Aguas;
que el articulo 147 declara que «es ne-
cesaria autorizacién para el aprovecha-
miento de aguas publicas, especialmente
destinadas a empresas de interés publico
o privadon; he aquf 1a regla general y fun-
damental; el aprovechamiento de aguas
plblicas requiere una autorizacion, una
concesion, pero la falta de autorizacion
no convierte en todos los casos el aprove-
chamiento en contrario a derecho ¢ abu-
sivo; y asi el articulo 149 previene: «E)
que durante veinte afios hubiese disfru-
tado de un aprovechamiento de aguas pu-
blicas sin oposicién de l1a autoridad o de
tercero, continuard disfrutandolo aun
cuando no pueda acreditar que obtuvo
la correspondiente autorizaciény; luego el
uso durante veinte afios—Ila prescripeion—
puede ser modo de adquirir equivalente
& la concesién, y Ir endis que puede pre-
dicarse de la prescripeién es el reconoci-

miento de unos efectos iguales a los de-

la concesién, .

¢) Desde otro punto de vista ha de
advertirse que, tanto los efectos de la
concesién como los de la prescripcién, se
hallan sujetos a limites; el parrafo ultimo
del articulo 409 del Cadiga Civil dice: «Los
limites de los derechos y obligaciones de
estos aprovechamientos seran los que re-
sulten, cn el primer caso (coneesion ad-
ministrativa de los términos de la con-
cesién, y en el segundo (prescripeién) del
modo ¥ forma en que se haya usado de
las aguasy; la limitacién es, por tanto,
comun a. ambos modos de adquirir y a
los derechos derivados; que en ¢l supuesto
de Ila concecion, el limite viene determi-
nado por los términos de la concesién
misma, ¥y en el supuesto de la prescrip-
cién, el limite esta constituido por el
medo v la forma en que se haya usado
de las agMas; cumplido el plazo presecrip-
tivo no se adquiere un derechg al spro-
vechamiento distinto del que ha engen.

drado el uso' mismo, se puede mantener
la misma situss 'a que ha dado lugar a
la prescripeién, pero no cabe alterarla;
que -es abiertamente contrario a lo

puesto en’el nérrafo final del articulo 409
del Cadigo Civil afirmar, como hace la
inviste al sefior Palafox-«del trascenden-
inviste al sefior Palafox «del trascenden-
tal privilegio de extinguir cualquier de-
recho incompatible con ellay; toda 1a
sentencia se aqueja de esa especie de
sortilegio que ve el juzgador en la pres-
cripeion; "parece como si todo lo fuera
la prescripeién y nada cupiera donde ella
aparece; pero aun en el casp de que cu-
piera atribuir a la prescripcién esa vir-
tualidad extintiva, sélo se producirfa si
asf resultase del modo y la forma en que
se_haya efectuado el uso; y por ello re-
sultard necesario, antes de hacerse ague-
la general afirmacién, analizar las condi-
ciones, la forma, la cantidad del agua
ganada por prescripeién; y ya se ha vis-

to en el motivo primero que tal analisis, |

del que prescinde la sentencia recurrida,
conduce a la consecuencia de que el se-
fior Palafox no ha podido adquirir por
prescripcién més agua que 1a necesaria
para mover el molino en las condiciones
técnicas que tenia anteriormente. no la
que resulie necesaria a virtud de las nue=
vas instalaciones de que se ha dotado
a la almazara, que en razén del tiempo
en que se.llevaron a cabo quedan total-
mente fuera de la prescripcién; que in-
fringe ademas la sentencia recurrida, el
articulo 24 de la Ley Hipotecaria, al esti-
mar que ¢l demandado, por tener inscrito
su titulo en el Registro de la Propiedad,
goza de los efectos praotectores de dicha
Institucién, la inscripcion de parte del

‘aprovechamliento a favor del demandado

se produjo en el Registro de la Praopie-
dad de Cifuentes a las diez horas del

" dia 21 de noviembre de 1954, segin cons-

ta en la certificacion- obrante al folio 55°
de los autos, expedida por el Registrador
de la Propiedad en 21 de diciembre de
1954, es decir, se practicé el asiento de
presentacidn sensiblemente después de
haberse iniciado el presente litigio: no-
tese que el demandado fué emplazado en
estos autos el dia 10 de noviembre an-
terior; pues bien, de acuerdo con el ar-
ticulo 24 de la Ley Hioptecaria, «se con-
siderard como fecha la inscripeion para
todos los efectos que ésta deba produeir,
la fecha del aslento de presentacion.
que deberd constar en la inseripeiéon mis-

.ma»; que de acuerdo con este precepto,

los efcetos de la Inseripeién no pueden
tener reperecusién alguna en este tleito,
por injciarse con acusada posterioridad a
la iniciacién del mismo; y la sentencia del
Tribunal Supremo de 1 de jullo de 1952,

ensefia a este respecto lo sigulente: «Con-

siderando que segin constante jurispru-
dencia entre otras sentencias las de 13
de abril de 1896. 2 de junio de 1948 ¥ 24
de abril de 1951 los pleitos deben” fa-
larse segun la situacién de hecho y de
derecho en que estaban las partes y las co-
sas objeto de ellos, al presentarse la de-
manda ...», cuya doctrina resulita infrin-
gida por la sentencia recurrida:

VISTO, siendo Ponente el Magistrade
don Pablo Murga Castro:

CONSIDERANDO que son hechos basi-
cos que se deducen de los autes. admitidas,
unos, por las partes y aceptados, otros,
por el juzgador, que se proyectan con
fuerza impulsadora, en la sentencia ob-
Jeto del presente recurso: Primero, que
ante la Confederacién Hidrografica del
Tajo, fué seguido, en 11 de noviembre de
1942, expediente informative a solicitud
de don Luis\Martin Campos, por sf y en
nombre de otros conduenos, entre los que
figuraba don José Batanero Martin, a
fin de acreditar que por prescripeién in-
memorial, habfan adquirido el derecho al
aprovechamiento de trescientos litros por
segundo del ric Cifuentes—antes limitado
a clento—como fuerza motriz para un
molino de aceite, situado en Gargoles de
Abhaju, Guadalajara, expediente aprobado

por la Orden ministerfal de 4 de .agosto
de 1948, inscrito’ en el Registro de Aguas
de la misma. Segundo, que por escritura
piiblica de 20 de diciembre de 1950, los
propietarios del molino aceitero o alma-
zara, entre ellos el sefior Batanero Mar-
tin—llamando la atencién que en con-
fesién, al absolver la posicién cuarta ple-
ga el hecho de la venta, ¥ en la quinta
atirma que ha. recibido su parte propor-
cional del precio—lo vendieron al haoy -
recurrido haciéndose en el documento
constar, que comprende «un juego de
piedras cénicas ¥ una prensa ¥ que por
el salto utilizado, aprovecha trescientos
litros de agua por segundow. Tercerc, que
el juego de piedras y la premsa subsisten
en la- actualidad. si bien ésta ha sido
sustitufda por otra, previo el oportuno
expediente, anunciado y sin oposicién
por parte de’'los que pudieran’ resultar
perjudicados, aprobado por acterdo de
la Delepacién Provincial de Industria
de 9 de julio de 1951; y cuarto, que en el
“Reglstro de la Propiedad ararecen ins-
critos a nombre deil adquirente, tanto la
finca urbana o almazara de qQue se trata
como el aprovechamiento del agua con
el caudal que queda expresado: \
CONSIDERANDO que al ser ellp asf y |
quedar con evidencia probados los he= °
chos que de tales documentos resultan,
no puede prosperar, y por ello es forzoso
rechazar el motivo primero-del recurso
interpuesto,  acogido al numero séptimo
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuician-
‘miento Civil, en donde se denuncia error
de hecho en la apreciacién de las prues
bas, que se imputa al juzgzador, indicando,
como documento de 10s que & su entender
resplandece la equivocacién atribuida,
la certificacion de la venta .judicial de
la almazara, efectuada en 1858; el acta
de comprobacion levantda por la Dele-
gacion de Industria de Guadalajara en
12 de abril de 1946 para la apertura del
molino aceitero en el expresado afic v la
autorizacion de igual Organismo expe-
dida en 27 de julio de 1851 para la sus-
tituecién de la prensa existente, en los
cuales se mencionan, respectivamente, que
la transmisign tuvo lugar con una sola
piedra o moldn; que consta de un moledor
de un solo rullo; y aque se amplié Ja fa.
brica con una prensa hidrianlica de las
dimensiones que se citar, documentos to-
dos que tanto por no revestir el caracter
de auténticos, cuanto porque lo que ex-
presan no contradice la afirmacion del
Tribunal sentenciador, no permiten de-
ducir lo que el recurrente pretende, por
ser base fundamental para el problema
que se discute, la utilizacion, en la cuan-
tia de trescientes ‘litros por scgundo del
aprovechamicnto del agua, consecuencia
del expediente administrativo, aprobado
por prescripei6én, cosa distinta e indepen-
diente de que el molino no efectuara su
actividad con una piedra o dos, con presa
de husillo o hidraulica, slempre que la
cantidad de agua que consuma no exce-
diera de aquella que por la concesién es-
taba autorizada, lo cual se advera con
la prueba pericial practicada, y obliga a
estimar que el demandado y recurrido,
en cuanto no aprovecha agua en- canti-
dad superior a la que esta facultado, pue~
de ser calificada como detentador:
CONSIDERANDO que es de igual modo
desestimable el inotivo segundo, en el
que, por la via cel numero primero del
1.692, se acusa a la sentencia impugnada
de haber infringido, por violacién, los
articulos 147 y 149" de la vigente - Ley
de Aguas, en su relacién con el segundo
y séptimo del Real Decreto de 12 de
abril de 1801, y tercero del Decreto-ley
de 7 de enero de 19297, arreciacicnes todas
infundadas, desde el momento que aun
reconociendo acertada la calificacién, de-
rivada de tal Decreto, de entender abu-
sivo todo aprovechamiento que no figure
nscrito a partir de 1801, sirviendo para

la ‘inscr‘i:gcién definitiva cualquier titulo
de Derecho civil que se ostente, como se-
dice en la regla primera de la Real Or-

\
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den de 12 de marzo de 1902, en el caso
debatido, nc puede ser objeto de olvido
que la colisln planteada aparece susci-
tada por quien ha transferido el molino
aceitero de que se trata, que es, ademas,
quien el que a nombre de la Comunidad
propietaria, promovi6 el expediente para
acreditar que el caudal de agua que apro-
-vechaban es de trescientos litros por se-
gundo y ‘no cien que tenfan concedido,
derecho obtenido no ya por la posesién
de: veinte afios, que serfa suficiente, sina
por la inmemorial, sin acto obstativo de
ninguno, ¥ que es, por (ltimo, quien aho-
ra se atreve a manifestar, que el deman-
dado no figura como titwar y usuario del
aprovechamiento que se enjuicia, sino que
lo es una sefiora, dofia Pascuala Recue-
ro, conduefa con don Luis Martin Cam-
pos, don José Batanero Martin y otros,
vendedores del molino, todo lo cual obli-
8a & expresar que si cualqulera, extrafie
al contrato, pudiera tachar de abuso el
aprovechamiento de las aguss de que se
trata, los que no puden hacerlo, nj cali-
flear de inoperante las certificaciones de
la eseritura de compraventa y certifica-
do de la Confederacién aportadas, som
aquellas que se 1o han vendido y con ex-
presién didfana y clara consignaron en
la escritura tanto en cuanto a las pie-
dras y premsa de que consta, como de
I3 cantidad de agua que puede aprove-

. char, factores ambos esenclales de esta
clase de propledad; razén por la cual
han de entenderse rectamente apleados
los preceptos que se denuncian como in-
fringidos:

CONSIDERANDO que como la senten-
cia récurrida entiende acertadamente que
si bien Ia Comunidad actora tieme a su
favor la existencia de un titulo no pue-
de desconocer que el recurrido, por el
fundamento alegado en el parrafo que
precede, -con propiedad colindante aguss
arriba del rio Cifuentes, tiene también
por concesion el derecho de utilizar cien
litros por scgundo, ampliados por la Or-
den de 4 de agosto de 1948 a trescientos,
derivado de la preseripeién inmemorial
que habia elagado y conseguido probar:
v debido a esto, al revestir uno y otro
derecho, el concepto de titnlo civil eficaz
para la inscripcion en el Registro de su
clase, ‘1o que ha verificado el recurrido,
ha de expresarse que siendo el instituto
de la prescripeidn de interés publico y

social y teniendo como fundamento ase-.

gurar la certldumbre de los derechos ante
la inaccién de aquellus a quienes pueda
perjudicar. transformande en realidad
Juridica, por el uso constante e ininte
rrumpidd, de un aprovechamiento, lo que
s6lo era una situacién de hecho, forzosa-
mente se ha de entender que el goce y
disfrute por este medio adquirido, legi-
timo segun el articulo 409 dl Codigo Ci-
vil ¥ el 147 y 140 de la Ley Especial de
Aguas, tiene que servir para regular, mo-
dificindolo, el uso anteriormente otorga-
da por la concesion;

CONSIDERANDO que esta posesion real
del aprovechamiento del agua por parte
del demandado y recurrido es la que rec-
tamente estimé el Tribunal «a_ quor al
expresar por un lade que &l titulo por
ella esgrimido ostenta caracter preferen.
te' al venir a rectificar una posesion de
hecho anterior, ¥ de otro, al exponer que
la concesion administrativa del actor y
recurrente no atribuye a su titular facul-
tades absolutas, cuando, como en este
caso acontece, estin en franca pugns y
en abierta oposicién con los dereches por
otros, adquiridos a virtud de la preserip<
cion inmemorial Inserita, que ha de en-

_tenderse. adecuada y debidamente, ex-
tendida & los trescientos litros por segundo
a que se refiere, sin que el hecho de
aparecer este modo de adquirir mencio-
nado en segundo Ilugar envuelva un de-
recho secundario con relacién a la conce-
sién. citada en primer lugar; fundamen-
tos todos que sirven para desestimar el
motivo tercero .y 1ltimo, formulado al
mismo nimero y articulo de la Ley Pro-

cesal, uno del 1692, en donde se aduce
la infraccién por violacién de los artfeu-
los 409 del Codigo Clvil, 147 ¥ 149 de la
Ley de Aguas, 24 de la Ley Hipotecaria
y la doctrina legal establecida en 1z sen.
tencia de 1 de julio de 1952, dictada por
este Tribunal Supremo, ¥ las que en el
mismo se contienen, desestimacién del
motivo que lleva consigo 1a del recurso
en su totalidad con las consecuencias que
son inherentes a tal declaracion:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-
sacion por infraccién de ley interpuesto
por la Comunidad de J. Sastre, constitui-
da por don José Batanero Martin, dofia
Pilar Sastre-Rero, dofia Joseflna Sastre
Vicente y dofia. Basilisa Pérez Gonzilez,
contra la sentencia que con fecha 31 de
diciembre de 1956 dicté la Sala Tercera
de lo Civil de la Audiencia Territorjal de
Madrid; condenamos a djchos recurren-
tes al pago de las costas, y librese a la
mencionada Audienecia la certificacién co-
rrespondiente con devolucién del apun-
tamiento que remitio,

Asl por esta nuestra sentencis, que se
publicard en el ¢Boletin Oficial del Es.
tadoy e insertard en la «Coleceion Legis-
lativay, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo_pronmunciamos, mandamos y
firmamos.—Pablo Murga Castro—Fran-
cisco Bonet Rambn.—Joaquin Dominguez
de Molina—Antonio de  Vieente ‘Tutor
QGuelbenzu.—Mariano Gimeno Fernaindez

Publicacion.—Lefda y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo

seiior don Pablo Murga Castro, Magis- -

trado de la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente que ha sido
en etsos autos. celebrando audiencia pi-
blica la misma en el dia de su fecha, de
que como Secretario certifico.—~Emilio Gé-
mez Vela .

*

En la villa de- Madrid, a 6 ‘de mayo
de 1961; en los autos acumulades de jui-
clo de retracto legal de colindantes, se-
guido en el Juzgado de primera instan-
cia de Betanzos, y ante 13 Sala primera
de lo Civil de la Audiencia Territorial
de La Corufa, promovidos ambos por
don José Charlén Otero, mayor de edad,
casado. labradar y vecino de la Parro-
quia de Limifién, Ayuntamients de Abe-
gondo, contra don Ricarde Charlén Ote-
ro, mayor de edad, casado labrador y
de la misma vacindad; autos pendien-
tes hoy ante esta Sala, en virtud de re-
curso de casacién por infraccion de ley
interpuesto por diche demandado, re-
presentado por el Procurador don RBal-
domero Isorng Casal y defendido por el
Letrado don Migue! Luengo Tefero: ha.
biendo comparecido ante este Tribunal
Supremo e] demandante y recurrido, re-
presentado y defendido, respectivamen-
te, por el Procurador don Antonio Mar-
tinez Alvarez y el Letrado don Germin
Martinez Cavero:

RESULTANDO que el Procurador don
Bernardo Bonilla Seijo, a nombre de
don José Charlén Qtero, por escrito de
fecha 7 de mayo de 1957, presentado en
el Juzgado de Primera Instancia de:Be-

tanzos, dedujo demanda de retracto de

colindantes contra don Ricardo Char-
16n Otero, alegando como hechos:
Primero. Que el actor era duefio de
las siguientes fincas sitas en la Parro-
quia de Limifion, Ayuntamiento de Abe-
gongo: 1 Una finca de acto al sitio

.que llaman Cedrén, en ¢l lugar Do Cal.

sembradura ferrado y medio, igual a
sels dreas, cincuenta centiireas, confina
al Norte y Sur monte de Ramén Gar-
cia, Este mds de los herederos de Ri-

cardo Vazquez Illa v Oeste de Miguel .

Charlén Abalo. 2* Pinca de soto casta-
fiar poblado con algunos frutales, gl si-
tio que llaman Das Pichocas, lugar de
Carreira, de ferrado y cuarto, o sean
cinco freas y cuarenta y cinco centli-
Teas; confina al Norte mas acto de los

herederos de don Ricardo Vizquez Iila;
Sur, monte de don Ramdn Garcia; Es-
te, soto de Andrés Otero, y Oeste, la-
bradio de José Charlén y de dichos hee
rederos de Vizquez Illa, Que las expre-
sadas fincas las adquirié el actor por
compra a don Miguel Charléon Abalo;
en escritura publica otorgada el 16 de
julio de 1820, cuya copia acompafiaban,

Segundo. Que las fincas antes des-
critas eran colindantes con otras dos
que el demandado habia adquirido por
titulo de compra, aun cuando este ultimo .
extremo no tenian otra referencia que
la que se inducia de sus propias pala-
bras, aducidas en el juicio conciliatorio
previo a esta demanda; que con fecha
2 de agosto de 1955, y ante los rumores
existentes en el lugar, el actor, actuan-
do en su propio nombre y con el opor-
tuno poder de dofia Josefa Rodriguez
Vaamonde, esposa del mismo, se celebré
el oportuno juicio conciliatorio en soli-
citud de que se le diera conocimiento de
la venta efectuada ¥, en caso de haberse
efectuado, se aviniera a subrogarse en

las adquiridas por el doble titulo de

arrendatario y colindante de esas fin.
cas; que en dicho acto, aparte de otras
manifestaciones que no hacian al easo,
el demandado contestd: «Que lo que se
refiere al monte Cendon el que expone
no adquirié ninguno de esa superficie y
si dos en la sithacion, uno de tres fa-
rrados y otro de unmo..»; y en diplica
que: «insiste en cuanto tiene dicho no
creyéndose en el paso de acceder a la
pretension formulada de contrario, por-
que careciendo la actora de derecho pa-
ra recobrar en el dohle concepto que se
atribuye, no es quién para compelerle &
exhibir el contrato de compra»; acompa-

- fiado en justificacién de lo expuesto, tes-

timonio del expresado juicio de econeflia-
cién,

Tercero. Que las fincas adquiridas
por el demandado a virtud de la compra
indicada, motivadores del retracto, y se-.
gun la descripeidn actual de las mismas,
eran las siguientes: a) Monte llamado
Cendr, en la Parroquia de Limifidn,
Ayuntamiento de Abegondo, de dos fe-
rrades y seis cuartillos y dos tercies, o
nhueve areas noventa y tres centiireas,
que linda al Norte monte de herederos
de don Ramon Garcia; Sur, monte del
actor; Este, camino, y Oeste, monte de
los expresados herederos de don Ramdén

-Gareia. b) Huerta Das Pichocas en la

misma Parroquia y Ayuntamiento, de
quince cuartillos o dos areas, ochenta
centiireas. y linda, Norte, monte del ac-
tor, Sur, Josefa Otero Ldpez, Este, mon-
te de Manuel Vara v José Vales, v Oes-
te mas de Maria Villar, Que ambas fin-
cas eran colindantes, respectivamente,
con las descritas en el hecho primero,
aun cuando del titulo del actor no hu-
biera correspondencia exacta con la rea-
lidad por deficiencias en la descripcin
¥ enl 1a arlentacion dada en él a las fin-
cas; no obstante, el Soto Cendrén, des-
crito en el nimero primero del hecho del
mismo nimero, linda por el Norte con el
Monte Cendrén, resenado en el aparta-
do a) de este hecho: y la huerta Das

- Pichocas. determinada bajo el mimero

dos del citado hecho primero, Unda por
el Sur con la finca del apartade b) de
este hecho; que a ello habia que afadir
que las fincas del actor no se encontra-
ban separadas de las adquiridas por el
demandado. por ningun accidente o ser-

“vidumbre que a efectos legales cbstacu-

lizase o impidiera el presente retracto.

Cuarto. Que desconocia el acior el
precio y condiciones que se hubleran po-
dide pactar en la adquisicion ce las fin-
cas retraidas, por euya razon fijaban co-
mo cuantia litigiosa, con caricter pro-
visional. la de 2500 pesetas. Alegd los
fundamentos legales que estim¢ de apli-
cacién ¥y terming suplicando se dictara
sentencia declarando haber lugar® al re-
tracto de colindantes de las fincas des-
critas en los apartados a) y b} del hecho
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tercero de la demanda y condenando al
demandado a estar y pasar por tal de-
claracién ¥ & que se subrogase 'en su
lugar en la compra realizada, previo pa-
go del precio y gastos de legitimo ako-
no en el acto del otorgamiento de la
escritura, que se levaria a efecto den-
tro de tercer dia., por el propio deman-
dado a, en su nombre, caso de no ha-
cerlo, ante el Notario que se designare,
y & las costas procesales. Con el anterior
escrito se presentaron los documentcs
aludidos en los hechos: .

RESULTANDQO que admitida la de-
mande, previa constitucion de la opor-
tuna finnza y emplozado e! demandado
don Riecardo Charlén Otero, compareci-
do el mismo en los autos. representado
por el Procurador don Adolfo Sinchez
Diaz, el cual, por escrito de fecha 12 de
junio de 1957, contesté la demanda ale
gande como hechos: :

Primerc. Que, efectivamente, era ver-
dad que e! actor erz. propletario. por e}
titulo que exhibia, de dos fincas en las
situaeiones que expresaba, es decir, de
un sato en Cendén v de una huerta nom-
brada Das Pichocas, no resultando posi-
ble, en realidad, identificar los precias
que sc determinaban en el hecho de
igual numero de la demanda, cuyas des-
crinciones- no se ajustaban a las cone
signadas en la escritura.

Segundo  Que el demandado. por es-
critura piblica que ctorgd ante el Nota-
rio de La Cerufia, don Ramiro Prego
Punin, el 28 dc cnero de 1985, adquirio.
por compra,.a dofia Raimunda Gonza-
lez, que costentaba la condicién de man-
dataria de los hermancs don Ighacio.
don Manuel, dona Carmelina vy deia
Maria Antonia Gonzaiez, con otras. las
sigulentes fincas, sitas en el Ayunta-
miento de Abegondo, Parroquia de Limi-
fion: a) Monte gque llaman Cenddn. de
tres ferrades o trece areas, ochenta cen-
tiireas; que confina a]l Norte, Este ¥
Oe¢ste, monte del seitior Carmés de Be-
tanzes, y Sur otro de herederas de Cres-
po.- b) Labradio que llaman «Da sobre
do prade». de cuatre ferrados, o diecisie-
te dreas. cuarenta y cuatro centiireas.
que linda al Norte de esta pertenencia;
Sur, prado de José Charlén; Este, mon-
te de herederos de don Jcsc Villar, .y
Qeste. labradio de José Otero Charlén.
¢) Monte llamado Cendédn. de un ferra-
do o cuatro areas. treinta y scis centi-
areas, que limitaba al Norte de José
Charlén; Este y Sur, de los seicres Ca-
‘rames, y Oeste, camino de carrc; d)
Pasto a brana llamado das Picochas, de
terrado y medio o stis areas, cincysnta
y cuatro centiareas, que linda ai Norte
de Jos¢ Charlén; Sur. braila de Ramona
Qtero; Este, labradio .y monte d¢ Ma-
nuel Charlon: Oeste. monte de Manuel
Vara: lindando‘también por unc de sus
aires con la de la letra b): presentando
copia auténtica de dicho documento

Tercero. Que ignoraba el demandado
8t el aetor. al mretender retraer una fin-
ca de las situadas en Cendrdn, se re-
feria a la de la letra a). 0. por el con-
travio. aludia a la del inciso ¢). aun
cuando atendiendn a las deseripciones
que de ambes inmuebles se daban, pare-
cia natural que la accion puesta en jue-
go por la demanda se contradiga al se-
gundo de los expresados predios que, co-
mo aparecia de la comopraventa. tué. ad-
quirido en 1.000 pcsetals.

Cuarto. Que tampocc era posible co-
nocer, por la discrepancia existente entre
la reseiia que se hacia en la demanda y
la que figuraba en ‘el titulo, si aguélla
pretendia el retracto de la finca de la
letra ) gue. como se habla dicho. con-
finaba por uno de sus afres con la par-
tida decimotercera de la eseritura—Ie-
tra b del hecho segundu—. lo cual, per
si sélo, coustituiria ya motivo suficiente
para ¢ue la actora fracasase

Quinto. Que esas fincas de Cenddén
~letra al—y Das Pichocas, fueron ad-
quiridas con otras, en precio global y

venian siendo poseidas en arrendamiznto.
directa y personalmente, por el deman-
dado, desd: hacia muchos aiies. en vir-
tud de contrato establecido de palabra.
como la mayoria de los del pals, re
uniendo €l demandado todas las condl.s-
ciones exigidas por la Ley para que la
convencion hubiera de conceptuarse ¢o-
mo de las llamadas protegidas en la le-
gislacién regular de la materia, teda vez
que el demandado. que también disfru-
taba, en el mismo concepto, los otros dos
inmuebles resenados, no cultivaba ni re-
motamente clen hectdreas en secano o
diez en regadio en e! territorio nacional.
Sexto. Que nunca podria prosperar la
demanda, aun en el supuesto de que se
refiriese & las fineas reseniadas en el he-
cho segunde de Cendén—una de las des
critas—y das Pichocas, porque, aparte
de que con ésta yva es colindante el de-
mandado, todas fueron obicto del con-
trato arrendaticic rastico de.que era ti-
tular, gozando, por ende, de derecho pre-
ferente sobre el adversario, en la hipo-
tesis de que resultara también testante.
Séptimo. Que, en efecto, se celebrd el
acto conciliatorio a que de contrario se
aludia, sin resultado. porque sesun ha-
bian Qicho, ninzun derecho podia os-
tentar el actor; ahora blen, a través de
la demanda gue dié lugar al precitado
acto, se recebo ya el retracto. como lo
demostraba e!. hecho. por si s6lo harto
elocuente, de haberse ofrecido y consti-
tuido fianza, infiriéndose de ello, en to-
do caso. que al demandar se hizo va en
momento  extemporaneo, cuando iban
transcurridos cerca de dos aiics.
Octavo. Que negaba los hechos de la
demanda en cuanto s¢ apartascn de los
anteriormente expresados Alegé los fun-
damentos de derecho que estimé de apli-
cacién entre les que consignaba defecio
icgal en el modo de proponer la de-
manda, terminande por suplicar se dic-
tara senicncla acoglendo dicha excep.
cién, ebsteniéndose, en su virtud, de co-
noger (¢! fondo ¥, en otro caso. se des-
estimara la‘demanda en todns sus per-
te, abso:wviendo de la mismma al deman-
dado, ya s? cXeeptuasen o no las ex-
cepciones también opuestas de falta de
accion y de caducidad de la misma, o
cualquiera de ellas, con las costas. Con
el anterior es¢ritc se presentaron los do-
cumeantos aludidos en les heches:
RESULTANDO que ante el propto
Juzgado de. primera ‘instancia de Betan-
Z0S, 8e promovié por la representacion
del menclonado dernandante don José
Charlon Otero otra demanda de juicic
de retracte de colindantes contra el mis-
mo demandado, don Ricardo Charlén
Otero, mandindose acumuiar ambos plel-
tos por versar sobre las mismas fincas;
sin gue este segundo pleito fuese obje-
to del presente recurso de casacién por
infraceion de ley, haciéndese constar
como hechos sustanciales de dicha de-
manda los siguientes:
Primerc. Que el actor era duefio de
lag fincas referidas en el hecho de igual
nlmero de la anterior demanda.

Sezuindo. Hacfa referencia al acto de.

conciliacién de fecha 2 de agosto de 1855
relacionado igualmente en ei hecho se-
gunde del mismo escrito.

Tercero, Que con fecha 15 de junio
de 1957, y al contestar a la demanda, ha-
bia llegado a conocimiento del deman-
dante la rcalizada de la_venta y condi-
ciones de la misma. con la copla del do-
cumento acompafiadoe a esa contesta-
sitn que era 1a eseritura publies de com-
pra por el demandado don Ignaclo. don
Manuel, dofia Carmeiita y dofla Maria
Antonla Charlén y Genezalez, de cuaren-
ta partidas, per e! precio elobal de cin-
cuenta v cinco mil pesetas otorgada an-
te el Notarlo de La Coruna senor Pre-
go, el 28 de enero de 1935; que s¢ re-

itian a efectos nrobatorios al juicin
36.957 ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia de! Partido al oue se- referian:
que de las manifestaciones del deman-

.

dado vertidas en el escrito de contestae
eion, y-del documento publico referido,
resyltaba que, en efecto, el demandado
habia adquirido dos montes en Cedon -
colindantes ambos con la finca descrita
bajo el numerc 1 del hecho primero de
la demanda; que con la finca Das Pi-
chocas habia adquiridc también un la-
bradio llamado Scbre do Prado, .lindan-
te con la misma: v que el preclo de la
adquisicién fijade para todas las fincas
en 55.000 pesetas, se habia distribuido
arbitrariamente " senalando & aqueéllas a
las que se fila precio especial, uno muy
elevado en relacién con € gue resulta-
ria de distribuir el total entre todas ellas,
teniendo en cuenta las caracteristicas
de cada predio de los gue han sido ob-
jeto de-la transmision: 1.~ ‘Las fincas
llamadas Cendén, adquiridas por el de-
mandado segtin el documento de adqul~
siclén, eran las siguientes: a) Monte
llamado Cendon de tres ferrados o trece
Zreas, ochenta centidreas y linda al Nor-
te, Fste y Oeste, monte del sefior Ca-
marés de Betanzos: Sur, otro de los he-
rederos de Crespo. que era la senalada
bajo el namerc 12 en esa escritura: y
se habfa deserito con sus linderos ac-
tuales y extension real en el crcauls que
se habia acompafiade en el pleito antee
riormente relacionado, en el que se ha-
bia indicado linda por el Sur con el
monte del actor, a que sc refiere el he-
cho primero de esta demanda; gque se
remitian a efectcs probatorics al pleito
tantas veces indicado y croquis acom-
paftado a este pleito; by Monte lamado
Cendén de un ferrado o cuatro aress,
treinta v sels ¢entiireas. que linda. Nor-
te, Charlén; Este y Sur, de los .sefiares
de Camarés, y Oeste, camino de carre,
Zsta finca linda por uno de sus. alres
fgualmente con la misma  de Cendén,.
propledad del demandante, descrita en
el mencionado hecho y era la numero 22
del citado decumento; que se hagia pre-
ciso extender el retracto ejercitado a es-
ta nueva finca con la misma razén y
furidamento gue la anterior. 2. Inten-
tado el retracto en el nleito en tremita-
cién, sobre la finca calificada en el he-
cho tercero de esa demanda, Huerta Das
Pichocas. la descripcién de esta finca,
segiin el dccumentc exhibido, era la Ssi-
guiente: ¢) Pasto a Brafia flamado Das
Pichocas, 'de ferrado y medio o sels
areas, veinticuatro centiireas, y linda al
Norte de José Charlén; Sur, brafa de
Ramona Otero,; Ososte, monte de Manuel
vara. y Este, labradio .y monte de Ma-
nuel Charlén; que era la numero 24 del
documento indicaco, lindante, como que-
daba dicho. con la sefialada en esa de-
manda bajo el numero 2 del heche pri-
mero. pero en la contestacidn a2 la de-
manda se habia afirmado que esta fin-
ca forma una sola con otra de las ad-
quiridas por el demandado, a virtug de
la misma compra que sirve de base e
presente retracto por hallarse unida a
ella sin solucion de centinuidad: que
era pesible. que s tal cosa ocurre, la ace
cion de retracto haya ain de hacerse ex-
tensiva a la que, como las anteriores,
radica en la Parroquia de Limifdn,
Ayuntamiento de-Abegondo. y cuya des-
erincién resulta del namero 13 del ci-
tado documiento. en la forma sigulente:
d) labradio que laman de Sobredo Pra-
do, de cuatro ferrades o diecisiete areas,
cuarenta y cuatro centidreas. y linda,
Norte, de esta pertenencia; Sur, prado
de José Charién; Este, monte de los he-
rederos de don José Villar, y Qeste, la-
bradio de José Otero Charlén, 3 En la
escritura de adguisicion se habia sefa-
ado, un preelo tetal de 55.000 pesetas v
un precio individual a once partidas el
que suma 48000 pesetas, mientras que
en las restantes se aslgna el de 7.000 pe-
setas, era claro que esa distribucion ar-
bitrarie no podia prosperar; poraue en
caso centrarlo ccurrirfa que. mediante
esa confabulacién entre vendedora y
comprador, - seria un medic expeditive
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para eludir el retracto, cargar excesiva-
mente 1as fincas que de ello fueron sus-
ceptibles 'y disminuir, en cambio, el de
lay excluidas del mismo; con la inevi-
table consecuencia de si ello prosperase
pudlera quedarse el actor con las rese
tantes por. un precio risible, tanto que
los retrayentes habrian satisfecho por
unas determinadas casi la cantidad to-
tal; que teniendo en cuenta que esto
no lo impugnaban por mera convenien-
cla del demandante, quien actuaba so-
“bre una sola finca con valor fijado in-
dividualmente; pero la justicia exigia
que el valor de cada finca viniese deter-
minado por el que corresponda al total
y.:no por el sefialado a capricho para al-
gunas de -ellas por los que intervinieron

en la transmision; que a efectos pro-.

batorics de todo lo manifestado se re-
mitfan a los documentos obrantes en el
pleito de retracto entre las mismas par-
tes obrantes en el Juzgado y & los ori-
ginales existentes en los archivos en que
tales documentos piblicos se encuen-
tran. 4 Versa, por consiguiente el pre-
sente retracto sobre las mismas fineas
a que se refieria el pleito anterior, si
blen se habia puntuslizade sus desertp.
clones, hecho extensivo a las dos fin-
cas a Cendén, conforme se describen en
el documento ampliado respecto a la
lamada Das Pichocas, sobre el labradio
de Sobre do Prado, para el caso en que
se estimara que ambas forman un solo
predio; que se hacia constar que entre
lag fincas del hecho primero que moti-
van este retracto y los.precios sobre és-
te que se ejerce, no hahia ningun acet.
dente, servidumbre o hecho algunoc que
por imperativo legal pudiera impedirlo.
5.* Que a efectos fiscales y arancelarios
fijaban la cuantia litigiosa de 3.000 pe-
setas, Invocé a continuacién los funda-
mentos de derecho que estimé de api-
cacién y terminande por suplicar se die-
tara sentencla declarando haber lugar
al retracto de las fincas sefialadas en los
gpartados A), B) y ©) del hecho tercero
de la demanda y la del apartado D) en
el solo casop en que se estimara consti.
tuir un solo predio con la del aparta-
do €), v condenando al demandado, en
consecuencin, & que se subrogue en fa-
vor del acter en esas fineas, en el modo
y términos pedidos, por el precio que
para cada ung de eilas resulta ce dis-
tribuir el total de 55.000 pesetas, en re-
lacién con aquellas a que el retracto
tuviere lugar, 8 cuyo efecto se otorgara
la correspondlente escritura en el tér.
mino de tercero dia, bajo apercibimien-
to al demandado que, de no hacerlo. se
llevard a efecto a su coste, ¥ o las cos-
tas. Siguiéndose el fuiclo por sus trd-
- mites hasta que llegaron ambos pleitos
al mismo estado procesal de recibimien-
to de prueba:

RESULTANDO que recibidos los au-
tos acumulados a prueba, se practicaron
a instancia de la parte demandante, las

Documéntal g Testifical; a solicitud de
a

la demandada las mismas Documental
y Testifical, y como prueba comin g am-
bas partes, la Perieial: -
RESULTANDO que urudas a los autos
las pruebas practicadas, se celebrs la vis-
ta publica solicitada por las partes, en
c&.}vo acto les Letrados de las mismas
{nformaron en apoyo de sus respectivas
pretensiones, y con fecha 11 de diclem-
bre de 1857, el Juez de primera instan.
cla de Betanzos, dieté sentencia por la
que declaré haber lugar al reiracta le-
gal de colindantes respecto a las fineas
que con las letras a), b) y ¢ se resefian
en el hecho tercero, y, en su consecuen-
cia, condend al demandado, en ambos
procesos. a estar y pasar por dicha de-
claracién y a subrosar al actor en la
compra realizada previo pago del precio,
gastos de legitimo abono en: cuanto &
la finca b) y, por el precio y gastos de
legitime abono que para cada una de
las otras fincas a) y ¢) resultase deter-

minado en efecucién de sentencla, otor-

gando la correspondiente eseritura den.
tro del término de tercerc dia de ser
firme la sentencia, respecto de la fin-
ca b), ante e! Notario que se elija o esté
en turno y dentro. del plazo mismo en
lo que se referia a las otras dos fineas,
una vez quedase determinado el precio,
también ante el Notario que estuviere
en turno o fuera elegido; todo ello, sl no
convinieren las partes en otorgarse la
escritura de retroventa por las tres fin-
cas objeto del retracto; y bajo aperci-
bimiento al demandado de que, sl no lo
hiclere, se Ilevaria a efeecto de oficlo y
8 Su costa; sin hacer expresa imposi-
cién de costas:

RESULTANDO que, contra la ante.
rior sentencia se interpuso recurso de
apelacion por la representacion del de-
mandante, ¢l cual le fué admitido en
amhos efectos, y al que se adhirid el de-
mandado, v sustanciada la alzada por
sus trdmites, la Sala primera de lo Ci-
vil de la Audiencia Territorial de La
Coruiia, con fecha 24 de marzo de 1959,
dicté sentencia confirmando la apelada
sin hecer especial imposicién de costas
de la alzada: '

RESULTANDO que previa constitu-
elén de depésito de 1.500 pesetas, el Pro-
curador don Baldomerp Isorna Casal,
en nombre ]y representacion de don Ri-
cardo Charlén Otero, interpuso contra
la sentencia de la Audiencia recurso de
casacion por infracelén de Ley, alegan-
do al efecto los siguientes motivos:

Unlco. Basado genéricamente en el
numero 1 del articulo 1691 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, y especificamente
en €l nimero primero del 1692 del Or-
denamiento Procesal, puesto que el Tri-
bunal sentenciador habia incurrido en
interpretacion errénea del articulo 1.524
del Cédigo Civil, en relacién con el 1618
de la Ley Adietiva, al haber hecho in-
aplicacion de la doctring proclamada por
la Sala, entre otras, que son de perfecta
aplicaclon al caso controvertido las de
30 de abril de 1940, 1 de junio de 1945.
25 de septiembre de 1950, 30 de mayo
de 1955, 28 de febrero y 22 de marzo
de 1956, ya que, sl en la coneiliacién se
aflanzé el precio y gastos ‘de legitimo
abono de las fincas que se intentaba re.
traer, este acto interrumpia el plazo de
caducidad e implica el ejerciclo del de-
recho -4 retraer y, como en el casop ge
autos, por no haberse dado avenencia
la demanda debié presentarse dentro de
los dos meses siguientes & la celebracion
de la conefliacion; que en este reeursc
solamente impugnaban la sentencia de
la Sala de instancia, en cuanto al ro-
tracto ejercitado en la primerm de las
demandas acumuladas; que el nudo
gordiano de la cuestién litigiosa versabs
sobre el sigufente extremo: el acto de
concillacién celebrado el 2 de agosto de
1955, tuvo o no efecto juridico y la vir-
tunlidad de un auténtico ejercicio del
derecho de retracto; que la senteneia
recurrida aceptaba los resultandcs de la
primera instancia y el criterio sustenta-
do en ia misma era compartido por aqué-
lla, se vefan precisados por sy interds a
dejar blen sentado la diferencia exis-
tente entre los conceptos del nacimien-
to del derecho a retraer y el efercicio
del mismo; que para ello recurrian v se
atenfan a lo que tlene declarado esta
Sala en sentencia de 22 de marzo de
1956, en la que, de mghera clara, con-
tundente y sin fugar a dudas, se expre-
sa que: «el nacimiento del derecho 2z
retraer se produce en el mismo instante
en que se opera la compraventa, o son
conocidas las condiciones de éstan: el
efercicio de tal derecho surge con la
conveniencia o posibilidad de actualizar
aquél, teniendo o no conocimiento de las
condiciones y precio que se plasmaron
en ¢l contrato; por la sentencia reecurri-
da, se sentaba qQue el conocimiento del
precio 5 de las condiclones de la venta
no se conocieron por el recurrente hasta
que el sefior Charlén, contestando a lIa

.cendencia juridica :

primera demanda de retracto, no se ex-
hibié 1a escritura de compraventa, y, por
tanto, dificilmente nodia elercitarse en
la conclliacion el derecho de retracto;
ya que el conocimiento de aquellos re-
quisitos (por no haberse inscrife la es-
critura en el presente caso) determinan
el momento a partir del cusl hab'a. de
computarse el término para ejercitarlo;
que esta argumentacién, que en su mo-
mento oportuno también‘expuso el re-
trayente, no era atendible pueste que,
como tenia declarado la sentencia de es-
ta Sala de 30 de mayo de 1955, no era
obsticulo & que se aprecie el ejercicio
del derecho de retracto, el que la acto-
ra alegue el no conocer en e] acto de
conciliacién las condiciones y precic, por-
que si ella la entabla entonces es pora
que se crec & la sazén asistida de la
misma y porque con sus hechos demues-
tra tener suficlente conocimiento del
contrate origen del retracta; que era
precise subrayar que la sentencia antee
riormente comentada, en un caso de re-
tracto de colindantes anilogo a! de au.
tos, decia, ¢que el afianzamiento del
precio se hacia por medio de tercera
persona, que no firmod I papeleta, ni
asistié a la conciliacién y como Ia de-
mandada se presento mucho después del
transcurso de .los dos meses de la con-
cilfacién, la accién la estimé caducada,
ya que este acto lo consideré como el
inicio del efercicio del derecho de re-
tracto, a pesar de que nd tuviera vall
dez el ofrecimiento de afianzar, ya que
le. persona que sefalaba para élle no
quedd obligada por su incomparecencia;
sl en el easo litigioso se afianzo en la
conclliacion y la persona que se senald
se obligo a ello, por la asistencia al acto
conciligtorio, con mayor razén habia de es-
timarse que también sea el acto concie
latorio el comienzo del ejercicio del res
tracto, y como la demanda se presentd
cast transcurrido des afics, la accidn es.
taba caducada; que a la misma conclus
sién’ habian de legar del estudio y co-
mentario de los términos en que se ha-
laba redactada la papeleta. El epeti-
tum» de ésta se concreta en varios apar-
tados: en el A) solicitaba un reconoci-
miento del derecho por parte del deman-
dado, en su doble condicibn de arren-
datario y colindante; que se le mani-
fieste el precid y restantes condiciones
de la compraventa caso de haberla cone
sumado; en el apartado B) expresa «Pg.
'2 que en su caso (cxpresién dubitativa,
eje de la cuestion que discutian) se
avenga a subrogarme.. previo pago del
precio y gastos de legitimo abono desde
ahora ofrezco y afianzo mediante el
hombre bueno..»: Qque subrayaban la
frase «en su caso», porcue e! Tribunal
sentenciador lo internretd como ung cone
dicién que se establecio 2 lo que con
posterioridad se pide, hasta tal punto
que no se cumpliere lo resefiady en el
apartado A), lo dichc en el B) y subsi-
suientes, carecian de validez y trans
que dada la cons
truceién gramatical empleada, 13 fre gen
su casop, sélo puede hacer referencia &
la. expresion que le antecede ecaso de
haberlas adquiridon: es decir, para el
supuesto de que el recurrente contestg-
ra afirmativamente. pues, en caso con-
trario, no podia pedirle que le subrega-
rA en un contrato inexistente, o en el
que no hubiera sido parte recurrente:
que la anfibolozfa en que habla iney-
rride el retrayente habia inducide al
Tribunal sentenciador a error en la in-
terpretacion de los articulos 1524 del
Codigo Civil, en relacién con el 1.618 de
la Ley procesal ¥ en la inaplicacién de
la jurisprudencia aplicable al caso rese-
fiado; que siendo el retrayente de esta
ohscuridad o duda no podia aprovechar-
le, ni favorecerle, como pretendia afire
mar en Su primera demanda, que en la
conciliacién no se habia iniciado la ae-
cion de retracto, sino que su contenide
se Umitaba a pedir la exhibicién del do-
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cumento publico para
¥ cundicioves;  fuco
este criteric, en el funda
la scgunda demenda, afirma; «Estima-
maos suficientemente a efectn de retrac-
tuo que se ejercita, el juicio de concilia-
cion de 2 cde agosto de 1955%.. que reite-
radamente, y de acuerdo con su idea
directriz, en la papeleta v en la celé-
bracién del acto de conciliacion, afianza
el pago del precio y gustos legitimos, que
era precisamente wlo de los requisitos
el articulo 1618 de la Ley de ritos, exi-
ge para que se admita la demanda de
retracto; que el afianzamiento podia in-
terpretarse: o que conoce el precio, o
que, sea el que fuere, lo afianza (por
convenirle) con el hombre buena que
agepta dicha obligacién; que con este
alegato establecian el paralelismo entre
el caso de ‘autcs v el que contempla la
sentencia de estn Sala de 30 de mayo
.de 1955, cuya doctrina la ratifica la de
28 de febrero de 1956, al sentar: eque
transcurridos dos meses sin presentar la
demanda de retracto cuando el ejercicio
de este derecho se ha iniciado en la
conciliacidn, la accion estd caducada, ya
que esta forma extintiva operaba de ofi-

mocer el precin
wmelle  con

cio en el decaimiento del derechon (sen-.

tencias del Tribunal Supremo de 30 de
abril de 1947 de junio de 1945): no obs-
tante lo cual, dicha causa extintiva de
1a accién fué denunciada en las dos ins-
tancias, prosiguiendo con el estudio ¥y
comentarios de la papeleta de concilia-
cién, se observaba que en el apartado
©) dice: «Para el caso de no avenirse a
mis justas y legitimas pretensiones, ten-
ga esté acto como previo de las accio-
nes que me propengo ejercitarn; que el
legitimador excluia a la demanda de re-
tracto del requisito previo de la conci-
liacién, fundandose, como sefiala el ar-
ticulo 461 de la Ley procesal, en la pe-
rentoriedad del plazo que se sehala para
su cjereicio; que, en su consecuencia,
nunca podia constituir la concilireion
sin avenencia, acto preparatorio de la
demanda de retracto, por lo que erg in-
adecuado. si a ese efecto se refiere el re-
travente, de adjetivar a aquél acto e
previo error en que también ha inci-
dido la sentencia impugnada, al consi-
derar gue, en la conciliacion, no se ejer-
cit6 el retracto, sinc en su alcance y sen-
tido fué el prepararle; a mayor abunda-
* miento demostraban, con otra,argumen-
tacion mis, que la finalidad de la con-
ciliacién de 2 de agosto de 1955 fué la
de ejercitar el derecho de retracto: que
de no ser cierta esta premisa el Juez de
Primera Instancia, cuyo criteric com-
partia integramente la Sala de instan-
cia, debid. a la presentacién de la ori-
mera demanda, reservarse proveer sobre
el curso de la misma, como dispone el
articulo 1.621 de la Ley rituaria, hasta
que se celebrase la conciliacién solici-
tando el retracto que solo cn el supues-
to de inecdnciliacion, y acreditando en
forma podia ¥y debia proseguirse el pro-
cedimlento, que fué precisamente lo que
observé en relacién con la segunda de
las demandas acumuladas, que al no exi-
gir el Juesz de Primera Instancia el tri-
mite de conciliacién, a posteriori dc la
primera demanda, es porque le concedid

al acto celebrado en 2 de agosto de 1955,

la virtualidad y el efecto juridico de ser
el inicio de la accion retractual, con lo
que procesalmente era correcto dar tras-
lado al demandado del escrito de de-
manda, puesto gque habiase cumplido Ilo
dispuesto en cl articulo 1,621 de la Ley
Procesal : .

VISTO siende Ponente el Magistrado
don Franciseo Eyre Varela;

CONSIDERANDOQ que la esencia del
presente recurso, en el Unico motivo en
que se¢ ampara, consiste en determinar
si la sentencie recurrida interpretd errd-
neamente el articulo 1524 en relacion
con el 1618 de la Ley adjetiva e hizo
Inaplicacion de la doctrina de las sen-
tencias del Tribunal Supremo que cita,

mento sexto de.

v por ello, invocande el nimerg prime-
ro del articulc 1692 de esta Liy si es
procedente la casacion que selicita, a lo
que debe oponerse una reselucién nega-
tiva por las siguientes razones: )

Primera. Que lo que en definitiva se
trata es de saber si el retracto de colin-
dantes, objeto del presente proceso, se
formulé ¢ no en tiempo habil, proble-
ma que por falta de inscripcién regis-
tral de la compraventa que lo motiva ha
de resolverse computandole a partir de!
conocimiento por el retrayente de todas
o al menos de las condiciones prinei-
pales del acto juridico que lo cause, lo
que constituye una cuestion de hecho
contra cuya apreciacion por el Tribunal
de Instancia s6lo cabe, su contradiccién
eficaz por el cauce del nimero séptimo
del articulo 1.692 repetido, y esa apre-
ciacion, llamémosla factica, que es el
substrato de la sentencia, consiste en
que el retracto se ejercité en términe o
plaza habil, en cuyo aspecto no estd im-
pugnada.

Segunda. Que atn enfrentados direc-
tamente con el fondo del motivo, el cual
parte de que el derecho de retracto fué
ejercitado por el retrayente, y recurrido
en el acto conciliatorio de 2 de agosto
de 1955 y &l dejar pasar mas de dos
meses, cerca de dos afios, sin plantear
la demanda que rige los actos solicitan-
do el retracto, decayd. caducd su dere-
cho, tampoco se sostiene: -a) Esta afir-
macién parte de la interpretacién dada
a ese acto en contra de la que le dio la
Sala sentencladora, con arreglo a la cual
no hubo tal ejercicio ni siquiera por el
pudo obtener el conocimiento del con-
trato originario del retracto, y contra
csa interpretacién no puede wnrevalecer
la subjetiva del recurrente, debi¢ com-
batirla, y no lo hizo, al amparo de Is
infraccién de los preceptos que la regu-
lan, y. en todo caso, en la duda. debe
prevalecer la del Tribunal cuando no
sea manifiestamente descarriada. b)
Siempre el elercicio del derecho de re-
tracto en acto concillatoric ha de mi-
rarse cuidadosamente debido a ‘que, si
como reconoce la jurisprudencia de
acuerdo con la doctrina mejor admiti-
da, el plazo ce retracto es de caduci-
dad, no puede ser interrumpido por el
acto conciliatorio a secas, sino gque la ju-
risprudencia viene exigiendo que en él
han de lenarse sustancialmente todas
las exigencias legales determinadas para
su ejercicio, y es lo cierto que el aque se
discute mis que el ejercicio de este de-
reche tenfa por objeto el conocimiento
del contrato causal, al gue subordina el
retracte, a todo lo que se opuso el aho-
ra recurrente, por lo que su proceder no
le autoriza al presente soslayar los efec-
tos de aquella oposicién que determino
la inconciliacién, en la que se incluye la
ocultacién del contrato, frustrando asi
su finalidad, en contra de lo que se afir-
ma en el recurso. d) A pesar de todo, el
referido acto conciliatorio no permite la
interpretacion que a su interés propuge
na el recurrente, basta su simple lectu-
ra para evidenciar que por el recurrido
no se ejercité en é1 semejante retracto,
pues bien claro resulta que dependia del
conocimiento que exigia del contrato de
que se debia derivar' aquél; y e) Ya su-
puesto lo anterior, no apareciendo ex-
tralimitado el plazo fijado en la senten-
cia recurrida, legalmente determinada
para el ejercicio del retracto, ni apare-
clendo éste efercitado en forma eficaz
en el acto conciliatorio, se aplicaron de-
bidamente los preceptos legales y de ju-
risprudencia, en cuanto pueda ésta re-
lacionarse con el caso debatido, que se
invocan, vy el recurso debe ser desesti-
mado con todas sus consecuencias:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recursa de
casacion por infraccion de ley. inter:
puesto por don Ricardo Charlén Otero.
contra la sentencia que en 24 de marzo
de 1859 dicto la Sala Primera de lo Ci-

vl] de la Audiencia Territorial de La Co-
runia,; se condena a dicha parte recu-
rrente al pago de las costas y a la pér-
dida del depdsito constituido ml que se
dard la aplicacidn prevenida en la Ley:
v librese a la citada Audlencia la certi-
ficacién corresnondiente con deveolucion
del apuntamiento que ha remitido.

Asi por esta huestra sentencia que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tador e insertari en la «Colecclén Les
gislativas, pasindose al efecto las co-
pias necesarias, lo pronunciamos, man-
damos v firmames. — Juan Serrada. —
Francisco Eyré Varela,—Francisco R.
Valedarcel.—Vicente  Guilarte. — Manuel
' Tabcada Roca (rubricados).

Publicacion~—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Francisco Eyré Varela, Po-
nente ogue ha sido en estos autos, es-

tando celebrando audlencia publica -la

Sala de lo Civil de este Tribunal Su-
-premo, en ¢l dia de hoy, de lo que como
Secretario de la misma, certifico—Ma~
drid, a 6 de mayo de 1961.—Rafael G.
Besada (rubricado).

AUDIENCIAS TERRITORIALES
PALMA DE MALLORCA

Por el presente se pone en general co-
nocimiento que por esta Junta se va &
proceder al expurge de documentos, cau-
3as ¥y actuaciones en general de toda in-
dole incoados antes de enero de 1945, com-
prendida< &~ - Rna1 Decreto-ley de 29

» mayo de 1911, sobre expurgo y destruc-
cién de legajus antigucs, para que quie-
nes fueron parte en aquéllos ¢ sus here.
deros puedan formular reclamaciones en
el plazp de quince dias, desde el siguiente
2 la publicacion del presente.

Palma de Mallorea, 24 de agosto de 1962,
El Secretario. Valeriano Palomino.—Vis-
to bueno: El Presidente, Gerardo M.» Tho-
mas.—4 461,

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

PADRON

Don_Alberto Martinez Roura, Juez de
Primera Instancia de la villa v partido
de Padron.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita juicio universal (autos nimero 35
de 1957), por fallecimiento abintestato de
dofia_Carmen Cabo Rodriguez, de ochen-
ta afios, natural de Luci, municipio de
Teo, soltera, hija de Manuel y de Anto-
nia, acaecldo en su domicilio de Luci di
cho el dia veinte de septiembre de mil
novecientos cincuenta y cineo.

Y por no tener parientes conoctdos la

referida causante se hace piblica por se-
gunda vez la tramitacién de dicho pro-
cedimiento para que dentro del plazo de
veinte dias comparezcan ante este Juz
gado los que se crean con derecho a la
Sucesién de ln misma, previniéndoles que
de no verificarlo les pararin los perjui-
cios a que haya luger en derecho.
__El referido procedimiento se sigue a
instancia del sefior Abogado del Estado,
en nombre y representacién de éste, quien
interesa se le declare heredero universal
de aquella causante.

Padrén, dieciocho de agosto de mil no-
veclentos sesenta y dos.—El Juez, Alberto
lzfl‘laéxgmez Roura. — Ante mi (ilegible).~—

SANTA MARIA DE NIEVA

D¢n Rafael Martinez Emperador, Jueg de
Primera Instancia de la villa de Santa
Maria de Nievg ¥ su partido.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado se tramita expediente sobre de

Jyolucion de 1a n'ax}za que tiene constituf.
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da don Vicente Gonzilez Gomez, para el
desempefio del cargo de Procurador en
este Partido, .

Lo que se hace piblico, g 10s efectos de
lo Que dispone el articulo 884 ge 1a Ley
Orginica y e] 26 del Estatuto General de
Procuradores.

Dado en Santa Maria de Nieva a 27 de
Jjunio de 1962--El Juez, Rafae! Martinez,
E] Secretarip (ilegible).—7.210,

JUZGADOS MUNICIPALES
MADRID

Don Bernardino Herndandez Blizquez, Juez
gd}miclpal propletario nimero 24 de Ma-
rid,

Hago saber: Que en este Juzgado se
sigue proceso de cognicion numero 314
de 1962, en el que se dicto sentencla ¥
cuyo encgbezamiento y parte dispositiva
dice como sigue: .

«Sentencia.—En Madrid a dos de agos-
to de mil novecientos sesenta y dos. Vis-
tos por el sefior don Bernardino Hernan-
dez Bldzquez, Juez -Municipal propietario
nimero 24, los presentes autos de proce-
50 de cognicion seguidos entre partes, de
la una, como demandante, don Manuel
Montilla Garefa, mayor de edad. de es-
tado viudo, periodista, con domicilio en
la plaza de Chamberi, numero 9, repre-
sentado por el Procurador don Angel De-
leito Villa y defendido por el Letrado don
Manuel Megias Gonzilez, ¥ de la otra,
como. demandades, don Arthur Duarte,
conocido también por Arturo Duarte, sub-

REQUISITORIAS

BGJo cpercibimiento Ge ser deciarados re
beldes y de incurrir en las demds respon-
sabllidades legales de no presentarse los
procesados Que s continuacién se expre
san en el plazo que se les fija, a contar
desde el dia de la publicecion del anuncio
en este periodico oticial, y ante el Juzpe.
do o Tribunal que se sefiala, se les cita,
ilama v emplaza, encargéndose a todas
los atutoridades y Agentes de la Policia
Judicial procedan e la busca, coptura y
conduccién de aquelos, poniéndolos a
disposicion de dicho Juez o Tribunal, con
arreglo 6 los articulos correspondientes de
'a Ley de Entruiciamiento Criminpl:

Juzgados . Militares
CASTANO CALVO, Euseblo; hijo de

el y de Sofia, natural de Santiba--

nez de Vidriales (Zamora), avecindado
en San Sebastidn, soltero, peluguero, en-
cartado en causa 1103-62 por el supues-
to delito de desercion, comparecera en
el término de treinta dias ante el Juez
Instructor del Tercio Duque de Alba, II
de La Legion, de guarnicidn en Ceuta,
Teniente Legionaric don Antonio Buil
Movellén, bajo apercibimiento de ser de-
clarado rebelde.si no lo verifies.

Ceuta, 20 de agosio de 1962—FE1 Te-
niente Juez Instructor, Antonio Buil Mo-
vellémr—(3.057). :

ESCALERA BLANCO, Bduardo; hijo de
Santiago y de Clementa, natural de Me-
nasalbas (Toledo), soltero, caldersrp, de
veintieineo afios, soldado del Parque Cen-
tral de Transmisiones en situacion de per-
miso {limitado, avecindado ditimamente
en Bilbao (Vizcaya), calle Fernandez del
Campo, 15, 3.° derecha, letra D: conde-
nado en -causa 1.666/59 por los delitos
de imprudencia temeraria y conduceién
ilegal de vehiculos de motor; comparece-
Td en el término de veinte dias ante el
Comandante de Artillerfa don Manuel
Casteleiro Fontdn, Juez Militar Per.
manente de la plaze de Toledo.-(3.083.)

-

dito portugués, casado, de profesién téc-
nico cinematografico, del que Se desco-
noce su domicilio, y contra una sefiorita,
de la que sdlo se sabe que se llama Ely,
mayor de edad, cuyas demas circunstan-
cias se desconacen, amhos en estado de
rebeldfa, sobre resolucién de contrato de
arrendamiento de la finca niimero 12 de
la calle de M. Montilla (Colonia de Pe-
riodistas Los Plnares).

Fallo: Que estimando la demanda del
Procurador don Angel Deleita Villa. re-
presentante en estos autos de don Manuel
Montllla Garcia. contra don Arthur Duar-
te y una seforita llamada Ely, habitante
de la vivienda en cuestién, ambos en re-
beldia, debia declarar y declaraba resuel-
to el confrato de arrendamiento a la fin-
ca numero doce de la calle de Manuel
Montilla (Colonia de Periodistas de Los
Pinares), concertado entre el actor refe-
rido y e] primero de los demandados; a
quienes de consiguiente se condena a
desalojar el mencionado inmueble para
que en término de cuatro meses quede a
disposicion de 1s propiedad, apercibiéndo-
les de lanzamiento si no lo verifican e
imponiéndoles las costas causadas.

Asl por esta mi sentencia, que por la
rebeldia de los demandados se les noti-
ficard en la forma que previene la Lev,
lo pronuncio, mande v firmo—H. Bliz-
quez.» :

Y para que sirva de notificacion al de-
mandado sefior Duarte, ¥ para su inser-
cion en el «Boletin Oficial det Estado» ex-
pido el presente en Madrid a diecisiete
de agosto de mil novecientos sesenta y
des.—El Juez Municipal, Bernardino Her-
nandez Blizguez—E] Secretario (ilegihle).

" N

«EL MUDO», gitano, del cual se ignora
su nombre; de quién es hijo, de dénde es
natural, 1a edad que pueda tener, traje
que viste, igualmente sefiales que lo iden-
tifiquen, teniéndose informes de que es
hermano de otro gitano llamado José
Fernindez Blanco (a) «Joselitoy: sola-
mente se sabe que tomé parte cén otros
gitanos en la resistencia a la Puerza, Ar-
mada el dia 20 de enero del corriente
afio en el término conocido per «Magui-
na Fijan, del pueblo de Cieza (Murcia):
comparecerd en el término de quince dias
ante don Andrés Lépez Seda. Tenlente
Coronel, Juez instructor del Juzgado Mi-
litar eventual de la Plaza de Murcia.—
(3.082.) .

THS SKONGLAND: Capitin de la Ma-
rina Mercante, de nacionalidad noruega.
hijo de Hagbart v de Amny. de treinta y
seis afios de edad, natural de Kopervik
(Noruega) y domiciliado Gltimamente en
Skaanevik, casado; procesado por delito
de abordaje en la causa 87 de 1962, en la
actualidad en ignorado paradero; compa-
recerd en el término de treinta dias ante
el Juez instruetor, Teniente de Navio de
la Reserva Naval activa don Diego Diaz
Herndndez, en la Comandancia Militar de
Marlna de Huelva.-(3.080,) .

Juzgados Clviles

VALDIVIESO DELGADO. José: de
veintidds afios, soliero, ebanista, natura]
de Madrid, hijo natural de Petra, domi-
cilindo Ultimamente en Yuncos (Toledo):
procesado en sumarlo 212 de 1962 por hur-

to; comparecerd en término -de diez dias
ante el Juzgado de Instruccién numero 20
de Madrid.—(3.072.)

RUIZ HEREDIA, Julian; de veintitres ‘
afos, soltero, jornalero, natural de Soria, |
hijo de Claudio y de Maria. domiciliado
Ultimamente en Madrid; procesado en
sumario 247 de 1962 por robo; compare-
cerd en el término de diez dias ante el
Ju_zgado de Instruccién nimero 20 de Ma-
drid.—(3.071.),

CUENCA NAVARRO, Rosa: hija de
Ramén v de Maria, de veinticineo afios,
soltera, natural de Figueras, domiciliada,
ultimamente en Portal de la Barca. 8, de
Gerona; procesada en causa 207 de 1958
por robo; comparecerd en el término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccion
de La Bishal.—(3.088.)

NAVARRO DIAZ, Juan José: htjo de
Francisco y de Josefa, de setenta y un
afios, solteroa. tratante, natural de Pefas
de San Pedro, domiciliado wtimamente
en Belgida: ¥

MORENO SANTIAGO, Antonia; hija
de Rafael y de Joaquina, soltera, natural
de Jumilla, de cincuenta y siete afios. do-
miciliada Nltimamente en Ador, ambos en
ignorado paradero; procesados en la cau-
sa numero 32 de 1947 sobre robo: com-
pareceran dentro del término de diez dias
aéxgeésel Juzgado de Instrucién de Gandia.
(3.066.)

TOMAS FEMENIA, Antonio; natural de
Vergel, soltero, agricultor, de cuarenta y
dos afies, hijo de Franeisco y de Purifi-
cacion, domiciliado ltimamente en Oli-
va, procesado en causa 30 de 1946 por
robos; comparecerd dentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Instruecion
de Gandia.—(3.065.)

MIR ORTIZ, José; natural de RBarge-
lona, soltero, camarero, de veintisiete afigs
de edad, hijo de Pedro vy de Tomasa, do-
miciliado tltimamente en Barcelona. ca-
lle Meer, 42, 1v, Barceloneta; procesado
en causa 214 de 1961 por-robo con viola-
clon; comparecerd dentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Instruecion
numero 6 de Barcelona.—(3,063.)

CHAYAN ALVAREZ, Victor Manuel: de
dieciocho afios, hijo de Jesis v de Clau-
dina. soltero, carpintero, natural y vecino
de Vigo; procesado en causa 3 de 1961
nor_robos; compareceri ante el Juzgado
de Instruccion nimero 1 de Vigo, & dis-
posicion de la Tima. Audiencia Provincial
de Pontevedra.—(3.078.)

DELGADO VILLANUEVA. Isidro; de
cuarenta v cinco afios, natural de Burgos,
ultimamente domictliado en Logrofig, Pé-
rez Galdés, 54, 2.°; procesado en sumario
108 de 1362; comparecers en el término
de diez dias ante la Ilma. Audiencla Pro-
vinclal de San Sebastiin~(3.077)

SOTO_GARCIA, José; de cincuenta y
cinco afos de edad, natural de Vallade-
lid, ambulante, hijo de Rafael v de Ma-
ria; procesado en causa 23 de 1961 por
falsedad en documento publico: cempa.
receri en el plazo de diez dias ante el
Jézgggdo de Instruccion de Hervis —
(3.048). :

ANULACLONES
Jozgados Militares

El Juzgado Permanente nimero 1 de
Barcelona deja sin efecto la requisitoria
correspondiente @l procesado en expe-
diente judicial nimero 16-61. Jose Carri-
llo Consuegra.—(3.054).

El Juzgado del Regimiento de Infante-
ria Melilla nimero 52 deja sin efeclo la
requisitoria referente al procesado en cau-
sa 1127 de 1962, Antonio Santiago Orovio
Fernindez.—~(3.081.)

Juzgados Civiles

El Juzgado de Instruccién nimero 13
de Barcelona deja sin electo la requisi-
toria referente «l procesado en sumario
numero 8 de 1962, José Marig Chillida de
la Puente—(3.051.)

El Juzgado de Instruccion nmero 13
de Barcelona deja sin efecto las resquisi-
torias referentes al procesado en sumarig
6(32506 gdf 1861, Ricardo Ruiz Bargallo—
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El Juzgado de Instruccién de Reinosa
deja sin efecto la requisitoria referente
l(aéoggocesado Teodore Elustonde Barrio.

Ay )

“El Juzgado de Instruceién ntumero 9
de Madrid deja sin efecto las requist-
torlas referentes al procesado en suma-
rlsoo 6@)53 de 1956, José Castillo Lastre.—
(3.062.)

El Juzgado de Instruccién numero 1
de La Corufia anula y deja sin efecto
la requisitoria referente al procesado en
sgx&%rﬁo 99 de 1960. José Garcia Latas.
(3.051.

El Juzgado de Instruccion de La Bise
bal deja sin efecto la requisitoria refe-
rente al procesado en sumario 79 de
1862, Vieente Jodar Ginés.—(3.050.)

El Juzgado de Instruccion de Cuenca
deja sin efecto la requisitoria referente
al penado en causa 153 de 1951, Fernan-
do Alarcéon Martinez.—(3.047.)

MINISTERIO DE HACIENDA

Tribunales de Contrabando
y Defraudacion

CADIZ

Desconociéndose el actual paradero de
un individuo conocide por Antonio, asf
come de la Socledad «Internacional del
Metaly, de Gibraltar, se le hace saber por
medio de g presente que el lustrisime se-
fior Presidente ha acordado convocar see
. 816n del Tribunal en Pleno parp el dia 27
de septlembre de 1962, a las once horas,
para ver y fallar el expediente de contra.
bende, instruide por aprehensién de la

embarcacidn «Sirius», que se celebrars en

esta Delegacion de Hacienda,

Lo que le ccmunico para su conoeimien.
to ¥y 2 efectos de que comparezca por si,
asistido, st lo estima oportuno, por Abo-

gado en ejercicio, conforme previene el .

casp primero de] articule 78 de la vigente
Ley de Coniracan... v D:zfraudacion de 11
de septiembre de 1953.

Asimismo se le comunica que puede
designar comereiants o industrial que for-
me parte del Tribunal en concepto de Vo-
cal, debiendo recaer este nombramiento
enire log comerclantes o industriales ma-
tricuiados en esta localidagd con estable-
cimiento ablerto y que lleven dados de
alta en su ejercicio més de cinco afios,
signifedindole que de no hader esto o
slendo varlos los Inculpados no se pusie-
ran de acu'rdo para :fictuarlo formara
parte del Tribunal el que estuviere nom-
brado con caricter permanente por la Ca-
mara de Comercio, articulos 50 y 77. .

Igualmente se le advierte que. segun
determina el nimery tercera del articu-
lo 78. puede presentar y proponer en el
acto de la vista las pruebas que interesen
2 la defensa de su defecho.

Lo que se publica en e! «Boletin Cficial
del Estado» ‘n eumnlimi-nto de cuanto
dispone el articulo 89 del Reglamento de
Procedimiento de 26 de noviembre de 1959

Cidiz, 23 de agosto de 1962—FE1 Secre-
sario, M. Gonzalez Carrascosa.—Visto bues
no: El Presidente, J, Carrille Martinez.
4.464,
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El Juzgado de Instruccién nlimere 6
de Valencia deja sin efecto la requisito-
ria referente & la procesada en sums-
r%o 839) de 1956, Carmen Navarro Santiago.
(3.053).

" E1 Juzgado Especial de Vagos y Malean-
tes de Zaragoza deja sin efecto la requl-
sitoria referente al procesado en causa

18 de 1957, Eduardo Arribas Mertin—

3.078.
Rectificacion

Padecido error en la insercién de la
requisitoria referente al procesado José
Nifnez Reina, publicada bajo el numero
2.273 en el «Boletin Oflcial del Estadon
numero 179, de fecha 27 de jullo de 1962,
pigina 10604, segunda columna, y que
figura ctomo dimanante del Juzgado de
Instruceion numero 10 de Madrid, se rec-
tifica haciendo constar que dicha requisi.
torla procede realmente del Juzgado de
Primera Instancia e Instruecién nime-
ro 10 de Barcelona. -

V. Anuncios

Por medlo de la presente se le hace sa-
ber al Agente de Aduanas de Qinebra
«H. Ritscnara Cia.,, 8. Aw», que el jluscri.
simo senor Presidente hga acordado convo-
vocar sesion del Tribunal en Pleno para
el dia 27 de septiembre de 1962, g las once
horas, para ver y rallar el expediente de
contrabardo, instruido por aprehension de
géneros varios extranjerss, que se celebra-
-4 _en esta Delegaciéon de Haclenda,

Lo que le comunico para st conocimien-
to ¥ a efectos de que comparezca por s,
asistido, sl lo estima oportuno, por Abo-
gado en ejerciclo, conforme previene el
casg primero de] articulo 78 de la vigente
Ley de Contrabando y Defraudacién de 11
de septiembre de 1953.

Aslmismo se le comunica que puede
designar comerciante o-industrial que for-
me parte del Tribunal en concepto de Vo-
cal, deblendo recaer este nombramiento
entre Jos comerciantes o industriales ma-
triculados en ~sta localidagd con estable
“imiento ablerto y que lleven daces de
alta en su efercicio mas de cinco afios,
significindole que de no hacer esto o
slendo varios los inculpados no se pusie
ran de acuerdo para efectuarlo formara
parte del Tribunal el que estuviere nom-

brado con cardcter permanente por la Ci

mara de Comercio, articulos 50 y 7.

Igualmente se le advierte que, segin
determina el numerg tercero del artfcus
lo 78, puede presentar y proponer en el
acto de la visty las pruebas que Interesen
2 la defensa de su gerecho,

Lo _que se publica en el «Boletin Cticial
del Estado» cn cumpliminto de cuanto
cispone el articulo 89 del Reglamento de
Procedimiento de 26 de noviembre de 1959,

Cidig, 23 de agosto de 1962—E1 Secre
tario, M. Gonzélez Carrascosa—Visto bue-
no: El Presidente, J. Carrillo Martinez.—
4.466.

»

Desconociéndose el actual paradero de
lo musulmanes Abdenb! Selan Ygaul y
otro conocido ?cr Abdelkader, que tuvie-
ron sus domicilios en Tetuan, se les hace
saber que el llustristmo sefior Presidente
ha acordado convocar sesién del Tribunal
en Comision Permanente para el dig 20
de septiembre de 1962, g l1as once horas,

EDICTOS
Juzgados Ulvﬂr.;'.

Acordado por el sefor Juez de Instruc-
cién de Inflesto en resoluclén de estm fes
cha dictada en carta-orden dimanante
de sumarlo numero 88 de 1960, seguido
por imprudencia contra Enrique Rodri-
guez Plgaredo, chéfer de la Delegacion
de Sindicatos de Oviedo, por medio de
la presenie cédula se cita al testigo de
la acusacién particular, Arturo Torreira
Lépez,  chéfer, domiciliado en calle de

uls Brifia, numero 41, quinto, Bilbao.
de donde se ausenté, para que el dia 26
de septiembre préximo, a las dlez y me-
dia de la mafana, comparezea .en la
Ima, Audiencia Provincial de Oviedc, al
objeto de asistir al juiclo oral en la caus
Sa expresada, previniéndole que de no
cminp%recer le parara el perjuielo consi-
guiente,

Infiesto, 23 de agosto de 1962.—E] Se
cretar)lo Judicial. Manuel Alvarez—

9),

para ver y fallar el expediente 100-62, ins
trufdo por contrabando de plumas esttlo
grificas, que se celebrari en esta Delexa-
cién de Hacienda, ‘
Lo que les comunico para su conoel-
miento y a efectos de Que comparezcan
por si, asistidos, sl 1o estiman oportuno,
por Abogado en ejercicio, conforme pre-
viene el case primero del articulo 78 de 1
vigente Ley ge Contrabando y Defrauda-
cién de 11 de septiemorg de 1953.
Asimismo s¢ les comunica que pueden
designar comarciante o industrial que for-
me parte del Tribunal en concepto de Vo-
cal, debiendo recaer este' nombramiento
entre los comerciantes o industriales ma-
tricuiados en esta localldad con estables
imiento ablerto y que leven dados de
alta en su ejercicio mis de cineo afios
doles que de no hacer esto o
slendo varlos los inculpados no se pusie-
ran de acucrdo para .tectuarlo tormars
parte g¢el Tribunal al que estuviere nom-
brado con caricter permanente por la Ca-
mara de Comercio, artfeulos 50 v 77.
Igualmente se les advierte que, segiin
determina el nimero 3 del articulo 78,
pueden presentar y ‘propeoner en el acto
de la vista las pruebas que interesen a Ia
defensa de sus dsrechos.
Lo que se publica en el aBoletin Cflcial

del Estado» en cumplimiinto de cuanto
i Cispone el articulo 89 del Reglamento de

Procedimiento de 26 de noviembre de 1959

Cidiz, 20 de agosto de 1962.—El Serre-
tario, M. Gonzalez Qarrascosa.—Visto bue.
4?16 BE] Presidente, J. Carrillo Martinez—

»

Desconaociendose . el actual paradero de
un musulmin lamado Abdelkader, que
tuvo su domeiilio en Tetudn, se le hace
saber por medic de la presente que" el
{lustrisimo sefior Presidente de este Tri-
bunal, en el -expediente numero 100-62:
instruido por contrabando por aprehen.
sién de plumas estilograficas -extranje-
ras, mercancia que ha sido valorada en
3.600 pesetas, ha dictado providencia en
fecha 28 de junio de 1962, en cumpli-
miento de lo establecido en &1 apartado
primero del articulo 75 de Ia vizente Ley
de Contrapando y Defraudacion de 11 de
septiembre de 1953, calificando en princi~

A



