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representacién de ...... , lo cual acredita con ...... (tachese lo | (indiguese el tanto por ciento sobre ¢l precio base en letra ¥
ue no corresponda), enterado de los anuncios publicados por -| nimero), . .

21 Ayuntamiento de Villarreal de los Infantes para la coms Villarreal de los Infantes a ... (Feche y firma del pro-
fruccién ‘de una Casa Consistorial o palacto munieipal y de | ponente) - .

los pliegos de condiciones tanto econémicas ctmo facultativas, [ Vilarreal de los Infantes a 23 de agosto de 1962.—E1 Aleal-
8 compromete a realizar dichas obras con uua baja de ...... ‘| de (ilegible).—17.106. .

IV. Administracién de Justicia | :

TRIBUNAL SUPREMO «Cascosy, porque ya en la primera pla- | gacién de pagar el prémio ¥ gastos del
: na de dicho gdocumento figura impresa | salvamneto practicado al buque asegu.

SALA PRIMERA £on caracteres blen visibles la expresion | rado; que tan solo se habia negado al
Beguro de cascosn; que de todos modos, | pago de la exigencia judicial del Tribu-

Sentencigs ~ | € la traduceién al espafiol que acompa- | nal de Malta para la’ garantia de tales

: ; ‘ fiaba de dichas cliusulas inglesas —doey. conceptos, alegando no estar obligada a
deE?gsia-' :g]%osdgu%sadgédjlﬁéi% gfdigl:r);g mento numero dos— ya se comprobaba | tal pago hasta que se conoczca el mon.
declarativo de mayor cuantia, seguidos | J9e el texto enunciado de dichas cldu. | tante do sy responsabilidad, estas eran
en el Juzgado de Primera Instancin nyg. | SWas es «Institute Time Clauses Hull, | sus palabras (documento numero 13), -
mero siete de los de Barcelona y ante 1a | I~ P- A. A, Absolutely, 0 sea «Caseos aunque demostrando con sus actos que
Sala Segunda de lo Civil de su Audienciz | Franco de Averias particular absoluta- | era s6lo Iz cuantia de la exigencia ju-
Territorial, por la entidad «Vicente En. | ‘Tenter, acompafiado del ejemplar ori dicial la que habia determinado su re.
sefiat, . Ay domiciliada en Palma qe | 8102l de la péliza numero 90.795, 590.215/ "sistencia del desembolso de la totalidad
Mallorca, contra la Compaiifa de Segu. | 195, que a 5u firma quedo en poder de la | de lo exigido, ya que desembolso 3.000 Li-
Tos Generales &Lepanto, S, A, con do- | demandante, documento que llevaba con- | bres esterlinas, dejando en descubierto
micilioc en Barcelona, | sobre ncumpli- | Sigo los sigulentes anexos: Apéndice de.| las 4.000 restantes para completar lo dis.
miento de comirato y otros extremos | Prorroga durants quince dias, con €l ng- [ puesto por el Tridunal de Malta; que
autos pendientes hoy ante esta Sala, en | Mera 1/480, tambien firmado por am. auhque no ofrecia ninguna duda Ia legi-
¥irtud de recurso de casacién por in. | bas partes, con fecha 8 de marzo de 1954, | umacion activa de la ‘demandante para
fracecidn de Ley, interpuesto por dicha | ¥ apéndice de extorno numero dos, igual- ejercitar la accidn presente querian de.
demandante representanda por el Procu- | Mente firmado, pers con fecha D de ju- | Jar patente que tal aspecto se hallaba
Tador don Joaquin Aicua Gonzilez y ge- | Lo de 1954; aparte de esto la poliza ilo. Idulvosamente fundamentado en la po-
Tendida por el Letrado don Alfonso Her- | V2 1a hoja.anexs numero uno, bara com- | liza y apéndices suseritos por ambas par-
nandez Gil y en el acto de la visia por | Pletar el texto de las catorce condiclones § ter, asi como también en toda la co-
don Fernando Garcia Mon; habiendo | Particulares; esta hoja aparecia sellada | rrespondencia cruzada entre las mismas,
fomparecido ante este Tribunal Supremo | POT ambas partes litigantes: que hacia | en s que la_demandadas habia acepta.
Is parte demandads y recurrids, repre- | COnStar que las aludidas «lnstitute Time | do y reconacido expresamente tal legi-
sentada y defendida, respectivamente, | Cl8Uses» no figuraban insertas en la bo- | timacion; que 2 su méyor -abundamien.
por el Procurader don Santos de Gan. | 1i2a suserita, ni fampoco en forma de | to upian una declaracién suserita por
darillas Calderén y el Letrado don Es. | apendice de Ia MmiSma, 01 en su original | don Vicente Ensefiat Alonso (documento
teban Pérez Gonziles: . Inglés, ni tampoco en su traduccion al aumero 25) por la que reconocia no te-

que mediante escrito de [ espafiol, tratindose de un contrato de | ner Dingun derecho en relacidp con el
fechia § de diclembre de 1956, presentado | 2Nesion, como es el seguro, esta impor. Seguro de Iz (Virgen del Liuchs y ser por
en ¢l Juzgado nimero siete de los de Bar. | !aAte omision era netamente ibutable a | €l contrario tinico beneficiario del mismo
celona, al que correspondi6 por reparto, | 12 demandada, como aseguradora, que les | la parte actora,
el Procurador don Candide Vidal de | habla dificultado con ello o sblo al exac- Segundo.—Que el 18 de octubre de 1953,
Llobstera y Lliurella, a nombre de la | o conocimeinto de los Tiesgos cubiertos { y pop tanto, dentro de la vigencia del
Compaiia cVicente Ensefiat, S. Ay, de. | POF la poliza, sino también Ia prueba de | Seguro, cuando la motonave espafiola
dujo detanda de juicio ordinario decla. lo_pactado con tuerza de Ley entre las «Virgen del Lluchy objeto de lz poliza
Tativo de mayor cuantia contra la Com. | PArles; que hacfan resaltar que ista omb- | de seguro suserita, havegaba desde Pors:
paiifa General de Seguros «Lepanto, So- | SIOR era evidentemente perjudicial para Lyautey 'a Malta, con un cargamento
ciedad Anonimay, alegando, -sustancial- | €l asegurado, y que mo se produjo 8 su | completo de garbanzos, hablendo escala-
mente, como hechos: ‘ peticion, nd, por tanto, en beneficio Suyo; | do en Ceuta para aprovisionarse de com-
Primero.—Que con fecha 3 de ‘marzo | que de todos mados la demandada debio bustible y hallindose a unas cuarenta
de 1353 y en 1a ciudad de Barcelona, am- | contar para expedir la poliza con la pre- | millas del puerto maltés de La Veleta,
bas partes litigantes suscribleron el se. | ceptiva autorizacién del Sindicato Nacio- | sufrig ung averia en el aparato motor,
guro de cascos de la motonave de carga | Dal del Seguro, en cuanto a la determing. que al dejar al buque sin medios propios
denominada «Virgen del Lluchy, por un | cidn de los riesgas asegurados, y ya desde de gobierno en alta mar le obligo a pe-
plazo de un afio, contado desde la pri- | este momento la Tequerian formalmente | dir auxilio, recibiéndolo del barco inglés
Mera hora de la fecha de la firma, has- | Dara que en la contestacién a la demanda | Silver Mody, de la matricula de Chi-
4 la ultima hora del dia 2 de marzo | aportase dicha autorizacién escrita, s | pre, que en ruta de Spezia a Port Said,
de 1954, garantizando el valor total gse- | 13 cual Do habris expedido la poliza; | se dirigia a Malta para carbonear, eje
gurado de 3.070.000 pesetas, atribuido al que entre los riesgos -cublertos por la Po- | cutando un auténtico actg de salvamen.
casco, maquinas; etc, y 47.500 pesetas, | liza figura el de] salva.men.to‘ de buque | to, comenzando a primera hora de] dia
por valor atrjpuida al aparato de radio. asegurado; lo atestiguaba si la clausula 19, el buque inglés remolco al espariol
telefonia, segin queds estipuladg en la ocha del eIustitute Time Clausess y ade. hasta dicho puerto, destino comun de
primera y segunda de las condiciones par- | mas lo tenfa reconocido expresamente f ambos barcos, 3 donde llegaron el mismo
ticulares mecanogratiadas de la poliza es- | en el presente caso la propia demanda, | dia 19 e octubre de 1953, sobre las ocho
crita; que en Ja segunda de dichas esti- | con su misma conducta ¥ actos propios | heras: que ante el salvamento practica.
bulaclones se convino, ademds, expresa- | ejecutados y también a través de diver- | Uo por el barco inglés, el Tribunal Co-
Mente en que la garantia del segurc se | Sas cartas ‘dirigidas a2 la actora, tales | mercial de Malta, como auteridad com.:
establecia asumiendo el asegurador wni- | como las de fechas 2] de octubte de 1853, petente para conocer de 12 cuestidn, ins.
a v excluslvamente los riesgos compren- | 2 de marzo y 13 de julio de 1954 g 15de | truy6 el pertiente expedientte judicial al
dides en las cliusulas inglesas del «Ins- | junio de 1955; como también en la di- objeto de tijar el premio y gastos de sal-
titute Time Clauses F. P. A, Absolutelys, | rigida per la demandada a la Entidad | vamento a abonar por los armadores del
ampliados en lo preeiso bara garantizar | aseguradora ¢La Unién y el Pénix Espa- | buque salvado a los salvadores, deeretd
los cuatro cuartos de_choques, dafios y | fols, con fecha 8 de marzo de 1954; - l2 crden de embargo del buque salvado
atros recibidos, en la” forma estipulada | cuatro primeras se acompanaban origi- | y seguidamente otra orden de impedi.
en la péliza, y en la que figura un total | nales con los nameres 13, 17, 22y 28 yla | mento de salida mientras 0 se garanti.
de catorce condiciones particulares me- | ltima con el niifmerg 27, unida en for- Zase con la suma de diez mil libpas ese
canografiadas; que en la péliza no se indi- | ma de copia simple; que la demandada terlinas el pago del premio v pastos de
€8 en el anterior enunciade ‘de las cliusy. Jamis habfa negado la realidad de la | salvamento a los salyadores, correspon.
las inglesas la palahra ¢Hulisy, o sea |- cobertura del Tlesgo ¥, por tanto, su obli- | diendo de aquella suma siete mil libras al
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buque, ya que las tres mil restantes es-
taban o cargo exelusivamente de la rmer.
cancia (decumento nimsro 10), que la
aclora, dando fizl cumplimiento a sus
debzres como asegurada y concrctamen.
te a lo ordenado en ja cliusula nimero
catoree de las ¢Institute Time Clausesy,
Rotifics tales hechos por eserito a la Dele-
gacion de 12 demandada en esta capital,
en carta de fecha 20 de.octubre de 1953,
O sca seguidamente de haber recibido de
8us consignatarios de Malta la noticia te-
lezrafica de lo ocurride: que en dicha
carta se transcridla litcralmente el te-
lezrama de Malta, en el que indica que
la suma exigida por el Tribunal malts
era de dicz mil libras esterlinas, pidicn-
dose en dicho cscrito la pronta actuacion
de la demandada para formalizar la ga-
rantia exizida, al objeto de permitir la
salida del bugue de La Velera (documen.
to numero 115; que en dicha carta ini-
cial a la demandada .se aludia a la can.
tidad de dicz mil llbras esterlinas, que
luezo se eoncrec6 correspondian sicte mil
libras al buque y tres mil libras a su
carzamento, .

Tereero.—Que merecia singular aten-

civa la conducta de la demandada en
relacion con el salvamento motivo de:
aulos, porgue psse a sus manifestaciones
esaritas y 4 sus prepios actos, la deman.
dada habia intentado ir validamente cone
tra todo ¢llo, y esto no era licltamente
admisible; que como consecuencia de su
caria ‘a2 la demandada (documento nu-
mero 11), notificdndole el h:cho del sail-
vamento ¥ la nzcesidad de actuar rapida-
mante ante la exizencin del Trigunal
Comercial de Malta, prestando !a garan.
tia indispensable para la salida del by.
Que, la demandante contesto en carpa
de 21 de octubrc de' 1553, cuyo orizinal
acompanaba (documonto ntimoro 13). ma.
nifestando que, consccuentemente ya los
efectos de 1a pollza contratada. daban co.
nocimlento de los hechos al Comisario Es.
panol Maritimo para que. a traves de sus
represzntantss em Malla procediera a ac-
tuar convenientemente para que les fue-
ra dable cenocer el montante de su ros-
ponsabilidad. «la cual una vez detormi-
nadz vendra 4 nuestro carse —5e30n sus
palaoras y rechazando la demandads. en
esta misma carta, su oblizaelén de coas
tituirla, atirmando que. sus doberes ss
coniraen sélo a indemnizar los danos
causados ¥ gastos que se orizinen, re-
saltando que tan s6lo estaban & sy car

go la parte proncreional al buque; nieza .

la demanda [a cblizacién de presiar la
garantia exizida y convenia aclarae que
en esta primora carta (docum-nto nne
m:ro 11), ¢n su afin de notificar a 10s
ascyuradores rapidamente las noticias re-
cidilas se daba cuenta de que Ja exizen-
cla del Tribunal de Malta lo era de diez
mil lNoras esterlinas, cuantfa que pos.
teriormente pronto se aclaré que ecrres,
pondian sicte mil libros al bugue y tras
mil libras a su-carzam:nto: (ue cra acer-
tada la pustura de lo demandada ad.
-wirtiendo que su oblizacion thn sélo se
con.rafa la parte correspondiznte al bu.
quz ¥y no a la ecarga: pero este s2 con-
creld muy pronto, POr 10 menos al ree:-
bir 13 demandada su carta del 2 de no-
vicmbre dg 1953 (documanto nimero 14,
en que se dejaba aclarado tan importante
EXLrEmo, que tambiin conocié directa-
mente a través del considerando:.que por
cicrto resultaba rxtrafio v contradictorio
quz la demandada diza a segquide que nc
€sid oblizada & la presticidn de garan-

2. cuando a continuacion afirma, estar
5612 oblizada a indemnziar los dafios cau-
sados y gastos qu se crizinen. pergue
estaba asezurada la responsabilidad de-
rivada del salvamento o no 1o estaba. ¥
‘st 1o estaba, como realmente era ei:rtn,
era a la demandada a la que Incumbia
de plano tomar las medidas necesarias,
que no eran otras que las de drsembolsar
18 suma exirida por ¢l Tribunal de Mal
$8: que la demandada reconocts de ple-
RO su obligaciéa de prestar la garantia,

desde el momento en que dirizié con fe-
cha 13 de enero de 1954 una carta a!
Baneo Extcrior de Espaia en Barcalona,
intzresando la constitucion de la caran-

" ta de siete mil libras; que en nueva

carta o cicho Banea de fecha 1 de fe-
brero de 1954 la demandada redujo a

tres mil libras aquella cantidad. que.

tambien suponfa reconocimiento exprese

de su oblizacién, la demandada se dedi- |
‘€6 a velar por sus propios intercses, con

tal abandono de los de la actora, ¥ya que
entablo nezociacionss y controversias con

los armadores que sé6lo para reducir to-

-davia mds la garantia, sino tambiin para

Intentar que la retribucion unica por el
salvamento se cifrase en mil guinicntas
libras; pero que lo'grave dé la cuestion
era gue la demandada miraba por su ex-
clusivo interés, sin cqmsiderar el fuerte
parjuicio de la Inactividad del buque en
Malta, porque a la prestacién de la, ga.
rantia exizida judiclalmeonte, a lo cual
cstaba oblizado el asegurador no le hu-
biera fmpedido a la demandada su na.
tural deseo de reducir al minimo ilas res.
ponsabilidades qus tomé a su €argo, pero
sin necesidad de prolonzar la injusta
paralizacién del buque; que la‘deman.
dada cumplio a medlas lo que ya habia
reconocido, porque §6lo deposité tres mil
lioras csterlings, nusvo y expreso reco-
nocimicnto de su oblizacién. de las siete
mil libras, perque el Dircetor gencral de
de la demandada. que se desplazé ex.
presamente @ Malta para esta cuestidn.
le pareci6 excesiva la garaniia exivida, por

* el Tribunal maltés, y como cosa hrcha a
medias, la dsmzandada mantuvo de hecho -

su incumplimicnto contractual. ya que
2arantizar solo una patte de la exizen-
cia - judiclal equivalia practicamente a no
garantizar ¢l premio y los gastos del sal-
yamento. y, por tanto, 2 dejar intacta
la orden de impedimento de’ salida del
buque, decretada por el Tribunal de Mal-
ta; que el anzusticso azoblo en que por
Su parte se hallaban, con tan prolonrada
y sravosisima paralizacion dsl bugue en
Malia la determiné finalm:nte a zeoudir

‘2 la Compaifa aseguradora «La Uniéa

y el Fénlx Espafioln. dada‘la negativa de
la_demandada a ro pasar de las tres
mil lbras, parn que les combletara la
garantia con las cuatro mil libras rese
tantes; qus esta Cumpahia aseruradora.
con la que no les lizaba entongss ninTun
vinculo contractual, acozié favorable.
mente sus pretensiones, naturalmente que

3¢ les dié a conocer en su carta gel 9 de -

marzo de 1954, cuyo oritinal acompafia-

han (documento mimero 36); que ya en .

su carta habian ofrzeido zarantizar el
reembolso de Jas cuatro mil libras, ade-
mis de ofrecer ¢l seguro de sus cuatrc
buques. ¥y como consecuencia del azuer.
do establecido von la «Unién v el Pnix
Espafioly. esta Compafhia presté final.
mente la garantia de dichas cuatre mil
libras, e1'15 de marzo de 1854. o sea a
los nueve dias de haberle salicitado su
apeyo. sicndo por ello levantada !la or-
den de impedimento de salida Qus pesa-
ba sobre cl «Viraen de Lluchy, hecho que
se produjo en Malta el mismo dia 13 de
marzo.

Cuzarto. — Quz el tncumplimisnto con.
traciual de la demandada oblizd a las
responsabilidades derfvadas del s2lvamen.
Lo del buque asegurado, que meodianze 1a
pdliza habian quedado desplazadas so-
ore la asezuradora demandada. pero co-
mo por su partz carccian a la sazon de
las disponibilidades de efcctivo necesarias
para hacer frente a la exitencia judiclal
del Trlbunal de Malta, ya que la paii-
erosa Insezuridad ante Ia eventualidad
de ésta clase de rieszos maritimos fué la
que les determiné a cubrirles con la se.
gurldad ofrecida por la cobortura del ss-
curo. esto les lovd a buscar mnor otros
caminos extracontractuales. io que la de-
mandada. pese 2 lo contratade, les nhega-
ba en la forma ya expuesta,

Quinto.— Qe el incumplimicnto de!
conirato por la domandada habia que
examinarlo n:ossariamenie a través de

- la péliza suscrita.y sezln el artieulo pri-

mero de las condicion=s cenerales impres
sas, en relacidn con la decimocuarta de
las particulares M2Canosscritas, eran tres
las fuentes regzuladeras de la contratae
cién, eon sujecién. al sizuiente orden de
prelacidn: :

Primera.—Las clausulas especiales me-
canosscritas, entre las que fiTuraban las
«Institute Time Clauscsy o clausulas (n-
glosas del seguro maritimo.

Sezunda. —Las condiciones generales
impresas, en cuantc no estun derozadas
por las espceialss 0 no nugznan con ellas,

Tercera.—El Cédizo de Comercio vy la

legislacion mercantil complementaria, en
cuanto” no hubicran sido derozados por
las cliusulas espzciales o por 1as-gene-
ralss impresas. examinande separadae
mente el incumplimiento contractual de
la demanda a travéis de cada una de ese
tas fuentes reguladoras.
" Sexto.~Dadicandp este hzcho exelust-
vamente a hacer un amplio examen de, las
oblizaciones del asegurador. pars robuse
tecer la oblizacién que tenfa la ceman-
dada de asumir, en tada su iatezridad, las
responsahilidades ecomémicas derivadas
del salvamento del bugue asegurade.

Séptimos.—Que el risszo del salvamento,
o sca el integrado por el premio v gas
tos del mismo a abezar por los salvado-
res entradaba un sequro de los llamados
de responsabilidad, haciendo un extensg
estudio de esta clase de seguro.

Octavo.—Que en el anverse oe la pé-
liza y antes ‘de su fecha. se leia ¢on cae
racteres impresos que «Las condiciones
impresas v mecanoescritas de la presente
pollza han sido conccbidas por ambas
paries pare ser ejecutadas.de buena fen;
20 slendo Indispoosabls ‘esta manifesta-
cion contractual, sencillamente Rorque
tanto en el Cédizo de Comercio como en
¢l Obdiza Civil se ccntenfan expresos
mandatos lezales a este respecto. pera st
este acatamicnto & la buena fe regia en
toda la contratacion .en general mucho
mas habia de cxizirlo de un modo espe-
cial para la contratacién de securos en

‘que la buena fe constituye el mas sélido
. de sus cimientos como lo confirmaban di

versos preceptos del Cddizo de Comereto,
¥ la tnica interpretacién justa y equita-
tiva y mas concordante con la buena fe
era la de ajustarse a lo estipulado, orizi-
nindose con motivo de la interpretacion
dz lo pactado honda controversia, hasta
que finalmente la demandada se avino a
cumplir fielmente lo convenido en la po-
liza, acompatiando a tal efeeto la corres.
pondencia cruzada entre las partes —-dge
cumsntos numeros 58 al- 68. . :
Novono—Que la propia demandada te-
nia recenocido expresamente en el apin-
dice numero dos de In péliza litiziosa, que
la paralizacién del bugue en Malta abar.
¢6 desda el 19 de octubre de 1953, fecha
de arvibada 2 La Velcta, hasta el 22 de
marzo de 1954, fechd de ls salida de
aquel puerto, lo cual representaha un to-
tal d2 ciento cineuenta v cuatro dias: que,
sin-embarge, en dicho apéndice sp habfa
ineurrido en un error al fijarse en su
iexto el nimero de dias corresponditrites
a cada uno de los tres periodos que eny.
meraban: que el referido error se come-
ud al fijar treinta dias para el primer
eriodo da estancia en ¢l puerto, sin Te-
barar, porgue en realidad este periodo lo
era de elento veinte dias, 9 sea cuatro
perfodos de treinta dias cada uno, que
eran  cuatro meses, comprobindose e]
error st se consideraba que de los clento
cincuenta ¥ cuatro dias que durd lz inac
tvidad del buque, semm atestizuaba di-
cho apindice, el extorno se liguidé tan
s6lo.por clznto. cincucnta dias, o seq por
cinco meses comnlelos, ya que con arre-
zlo a la condizién particular siptima de

las manoescritas dz la péliza la liquida-
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¢ién de extornos habia de hacerse nece.
sarlamente por meses completos: que esos
clento cincuenta dias a que se referfa la
lignidacién del extorno, el apéndice los
habfa dividido en tres periode: el pri-
mero, de ciento veinte dias (cuatro me-
sesd: el sequndo, de veiniidds, y el terce-
ro, de ocho, formando estos dos tltimos
un total de un mes completo, el primer
perfode de ciento veinte dias habiz sido
liquidado a razén del 0,28.895 por 100, o
sea ¢l asignado por cada mes de inacti-
vidad, sinestar e buque en reparacién;
Que multiplicande dicho porcentaje por
cuatro (mimery de meses) daba el
1,1.50058 por 100. aplicado a este primer
perfodo; que de tratarse solo de treinta
dia como por srror involuntario indicaba
la péliza, el tipy de extorno aplicado se-
ria el correspondiente a un ries comple-
to ¥ no el que fizuraba en el apéndice;
que para el extorno del mes complete
restante se habian aplicado dos tipos, es
decir, el de 0,2.167 por 100 para cada mes
R reparaclon y el ‘de 0.28.895 por 100
para cada mes de parada sin reparacion,
¥ como en este mes la inactividad sin re.
parar duré veintidds dias, se habia apli-
cado en el apéndice la parte proporcio-
bal del mes 3 tal periodo cifrado asi en
el 0,211.896 por 100, y que para los ocho
dias de reparacién habia aplicado el
apéndice la parte proporeional  corres-
bondiente del mes a tal periodo cifrado,
asi que en el 0,21.180 por 100 ¥ para los
ocho dias de reparacion habia aplicado
el apéndice la parte proporeional corres-
pondiente a los mismos cifrado en el
0,058.053 por 100; qlie con lo dicho que-
daba aclarado este punto que demostra-
ba una postura extrafia de la demandada
que obligé a honda controversia para al
final acabar reconcciendo lo que no te-
nfa otra interpretacion a través de la mis
estricta buena fe; que de los dichos clen.
to cuarenta y siete dias quedaban redu.
cidos a ciento treinta Y Dueve que eran
exactamente
sarfa y exclusiva del incumplimiento del
cohtrato por la demandada, por lo que,
& razon de 5.453 pesetas diarias ( 50 librag
esterlinas) a cotizacion de 109,06 pesetas,
se cifraba asi exactamente los dafios y
perjulcios a este respecto en la canti.
dad de 757967 pesetas y no las indica-
das en su demanda de conciliacion, que
rectificaban; que a dicha suma era ne.
cesarlo afiadir 15.854.58 pesetas por di-
YETs0s conceptes, pero especialmente por
los gastos orizinados para completar la
garantia exigida por el Tribunal de Mal.
ta con las 4.000 lbras desembolsadas por
la «Tnion y El Fénixn ante la negativa
& completarla la demandada, acompafian.
do con el numero 43 el justificante ori.
ginal suserito por e! Comisario Espafiol
Marftimo con fecha 24 de noviembre
de 1855, atestiguando sus pagos de la
Treferida suma; que dicho documento con-
tenfa como anexos 1a.nota contable el
propio Comisario nimero 1.104/55, impor-
te total 14.25049 pesetas, y la mumero
1160/55 importante 1.604.09 pesetas, re-
lativa & los gastos de devolucion de la
garantia sobrante en la proporeién co-
rrespondiente a dichas 4.000 libras, que
sumado el total de estos desemboisos dé
1585458 pesctas, a la cantidad ante-
riormente indicada, arrojaba un total de
717‘;3.8‘.’1'58 pesetas, cuantia de la reclama-
clon, .

Décimo.—Que aclaraban que las res.
ponsabilidades derivadas del salvamento
en cuestion quedaron fijadas de modo de-
finitivo por Ja resolucion dictada ej 10 de
mayo de 1985 gor el Tribunal Comercial
de Malta, que deelars correspondian sa-
tisfacer 731 libras esterlinas al ‘buque
(hoja 7 del documento 10, texto espafiol) ;
Que a esta cuantfa definitiva quedaron
reducidas las 10.000 lfbras exigidas ini.
cialmente para carantizar el pago de es-
tos gastos de salvamento, de las que ¢o-
trespondfan 7.000 libras al buque y 3.000
al eargamento: que si la exigencia inj.

' mercaneias en
de pagos y por ello, totalmente ajenos 2 -

consecuencia directa, nece- |

cial del Tribunal de Malta era o no exa-
gerada, era cuestion que solo incumbia a
la demandada v que en virtud de la sub.
rozacion legal que tenia a su faver todo
asegurador, le permitia facilmente a la
demandads, ir contra el tercer causante
de cualquier dafic 2 este proposito; que
tomo se indicaba en dicha resolueidn el
exc2s0 de las costas ocasionadas por la
desproporcion entre la garantia exizida
en principio v la declaracién final fye.
ron los -demandantes condenados a su
bago por serles imputables licitamenta
12l exceso. ya que la garantia de 10.000
libras esterlinas fué solicitada por los mis-
mos,. actuando al efecto el Tribunal dec
Malta a su requerimiento; que en'ia hoja
sels vuelta del propio documento se ex-
Plcaba la causa de tal desproporeion con
las sizulentes palabras: «los 'demandan.
tes sostiznen que fueron engaiados en el
tipo de cambio de la pesetas que se pu-
blics en la «Gaceta del Goblernoy en Ja
fecha en que ellos registraron las solici-
tudes; que el tipo de cambip se fij6 én
aquella fecha en que ellos registraron las
solicitudes; que el tipo de cambio se fijo
en aquella fecha a 166 pesetas la 1i-
bra esterlina y a este tipo de cambio el
valor del «Virgen de Lluch» hublese ay-
mentado mas del triples. Que ya demos.
traban que el cambio de la libra esterlina
en ¢l mercado Mbre de divisas lo fue a
109.06 pesetas por libra, 1o cual no evi-
12ba que en el «Boletin Oficial del Esta-
do» aparecieran otros tipes de cambio
oficial, de exclusiva aplicacién a] movi-
miento de divisas ocasionado con motive
de la doterminacién de intercambio de
1a ‘halanza internacional

los tipos de cambio que rigen en el mer-
cado libre de divisas, Alewn Ilgg funda.
mentos de derecho que estimé de aplica-

cion terminando por suplicar se dictara
sentencia declarando:

TIMEro~Que el riesgo de gastos de
salvamento queds contractualmznte des-
plazado desde ¢l patrimonio del asegura-
do al de la demandada, como asegurado-
ra, con la formal abligreién para la mis-
ma de asumirlo directamente tan pronto
surgiera cualquier necesidad pecuniaria

| por tal motivo,

Segundo—Que la demandada incumplié
su obligaclén contractual de carantizar
‘como aseguradera el pago de la respon-
sabilidad economica derivada del salva-
mento, cuyo riesgo temia cubierto en la
péliza suserita. )

Tercero—Que la demandada tenia re-
conocida expresamente por actos propios
la citada oblizacién, razen por 12 cual no
podia ir validamente contra sus propios
actes.

Cuarto.—Que con el izcumplimiento de
su reconocldg chlizacién, la demandada
habia contraido el deber de indemnizar a
la actora los dafios y perjuicios derivados
de 2quél en cuantia,

Quinto—Que procedia en todo caso con-
denar a la demandada al pago de la can-
tidad de 773.821.58 pesetas. en conceptos
de dafios y perjuicios causados Y proba-
dos, mas los intereses legales de esta su-
ma, desde la celebracién del acto de con-
cillacion,

Sexto—Que ia manifiesta temeridad y
mala fe de la demandada Ia hacian acree-
dora de la imposicién de las costas proge-

sales. Con el gnteror eseritor se acompa-

faron los documentos aludidos en los he-
chos: :

RESULTANDO: Que admitida & trami-
te la demands y emplazada la deman-
dada . Compafia” de Seguros Generales
sLepanto, S. A.s, comparecié 1a misma en
los autos representads por el Procurador
don José Maria de Sicart Llopis, el cual,
por medio de escrito de fecha 31 de ene.
ro de 1957, contesté la demanda alegan.
do sustancialmente: Que en la demanda,
al referirse al contrato de sezurp, se ha-
bla ‘de las cliusulas del alnstityte Times

Clauses F. P. A, Absclutelys ¥ de todas

las andanzas de la actora para lozrar
un texto oficial en espafiol de Gichas
clausilas, intentande hacer responsable
a la demandada de la carencia de tal tex-
to oficial, como si las mismas hubieran
sido objeto de ciscusion en alziin momen-
0 v no fueron perfectamente conocidas
por todos los aseguradores ¥ armadores,
lo que confirmaba la Direccién General
de Seguros en comunicacion de 2§ de oc~
tubre de 1956, que presentaba 1a parte ac-
tora o Ja demanda al decir Que el texto
de las clausulas inzlesas era perfecta-
mente conocido en el ambito internacio-
nal; que aceptaban el texto de la poliza
de seguros suscrita entre las partes, con
fecha 3 de marzo de 1953, asi como el
contenido. de 1as’ clausulas vy los apsndie
Ces que aparecian prescntados con la de-
manda, e igualmente no tesian inconve-
Riente en aceptar la traduccin de las
repetidas cliusulas inzlesas: que tambisn
era clerto que en el contrato de seguro la
demandada cubria el rigsgo de salvamen-
L0, 0 sea que estaba oblizada a pagar co-
mo lo hacia en el caso de autos el pre-
Mo y gastos de salvamento, pero nunca
& constituir fianza encaminada a la re-
mocion de obstaculos legales, o sea remo-
cion de obstrucciones bajo poderes esta-
tutarios, ni de riesgo de embargo, arrestg,
restitucién o detencidn, ni de las conse-
Cuencias que resultasen de ello —ultima
parte de la cliusula primera y quinece de
las del eInstitutep—: que la demandada es.
taba oblizada y lo habia cumplido a li-
quidar el salvamento de acuerde con la -
Ley —clawsula octava dzl ¢Institute Time
Clauses F. P. A, Absolutelys—; que era
clerto que el 18 de octubre de 1953 1a meoa
tonave «virgen del Lluchy tuve averia
en la maquina a unas cuareata millas de

-Malta y sin peligro alguno, ni para bugue,

0i para las personas, dado lo bonacible
de Ia mar solteité del yapor «Sirver Mady
que le remolcara, Io que este realizd con
toda normalidad y sin desviarse en su
ruta, levando el buque g puerto, con el
auxilio de unos remolcadores: que como
consecuencia de lo expresado el Tribunal
Comercial de Malta, g péticién de las ar.
madores y Capitan del «Silver Mady,
fij6 una flanza de 10.000 libras csterlinas
para pazo del premio y gastos del salva-
mento, de las cuales 7.000 libras corres.
pondidn al buque y 3.000 a Ia carga, y
hasta tanto se constituyese esa fianza de-
cretd la prohibicién de'la salida del «Vir-
gen del Lluch»; que con fecha 20 de oe-
bre da 1953 la asegurada actora se dirf-
glé a la demandada, dindale cuenta del
sinjestra referido, segun resultaba ' de la
carta que preseniaban como documeato
nUmero uno y a dicha carta contestaron
con la acompafada a la demanda con ¢l
numero trece, en la que después de acy-
sar recibo y manifestarle que se enhcar-
gaba el Comisario Espafiol Maritimo para
que interviniera en e] asunto se deeia, en
lo referente a la prestacidn de la garan.
tla que al parecer era exizida, no’se les
ocultaria que no era de sy obligacion,
sino que las obiizaciones qu2 les concer-
nian a tenor de la citada Piliza se con-
iralan solamente 2 indemnizarles en ague-
lla proporcién que les correspondiese. va
Que habian de contribuir tambisn los con.
Signatarios de las mercancias embarga.
das: que a l1a citada carta contests la ac. .
tora con la suva de 2 de noviembre
de 1954, acompanada con 12 demanda:
que de cllo quedaba claro v de yna forma
expresa, sin lugar a dudas, log siouien.
tes puntos: Que el 18 de octubra de 1953
se produjo la averia en e] buque asezy~
rado que did origen al remaolque; que la
actora solicité de la demanda Presentase
la garantia o rianza ante el Tribunal de
Comereio de Malta, para que el buque
asegurade pudiera salir del DUerto y que
12 demandada se negs a ello Por no ser
de su oblizaclon, conforme a la poliza de
seguro contratado: oue la actora no pro-
testé en ningziin momento por 1a actitud de
i demandada, al negarse a'la prestacion
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de la fianza ni exigi6 a la mismg que tal
prestacion de garantia estaba cublerta en
el segure contratado, sino tan sélo alego
que era costumbre de Jas Companias ase-
guradoras prestar tal garantia, ¥y afiadia
que hacia gestiones para conseguir una
garantia bancaria aunque preveia difi-
cultades, y que no era Justo que ni el
armador del buque, que no podfa pre-
sentar la garantia, tuviera que sufrir
los perjuicios cconémicos que 'le presen-
taba el no poder disponer del bugque du.
rante el ticmpo que la Compahia de se~
guros discutia el precio a pagar; que lue-

go, sl la poliza de seguro no cubria el |

riesgo de prestacién de fianza cuando el

buque fuese obstaculizado legalmente a.

salir sin prestar tal garantia, y-la Com-
pafiia aseguradora'no discutid en ningun
momento el precio del servicio del re-
‘molque ¥ sus gastos, entre otras razones
parque no tenia personalidad para ello,
conforme al contrato de segurs, sing que
los pagé religiosamente tan pronto lo dis
puse la autoridad legitima, era obvio que
no existia 1a injustica que apreciaba la
actora en su carta de 2 de noviembre
—documento catorce de la demanda-— ¥
que no habifa incurride en respensabilie
‘dad alguna; que quedaba también patente
que era en el acto de conciliacion previa
2 la interposicion de la demanda cuando
Se alegaba por primera vez el incumpli.
mienta contractual de ia demandads y
no en forma especifica v concreta, sino
Por el camino de los «usos y eostumbresy
¥ de la doctrina de los «actos propiosy;
que s6lo habfan existido por parte del
actor —el hacer gestiones para conse-
Buir una garantia bancaria—, y como si
aquellos usos y costumbres, fuentes suple-
torias de interpretacién, pudieran ir con-
tra la Ley de los contratantes; que en la
carta de fecha 24 de marzo de 1954, pre-
sentada con la demanda, se reservaba la
actora los derechos y acgiones pertinentes,
PEro no.se atrevia a afirmar que lg de-
mandada tuviera obligacién de consti-
tuir tal garantfa; que los actos recogidos
en los hechos séptimo, octavo vy désimo
To eran ciertos tal y como se narraban,
pues la demandada” siempre sostuvo Ia
posieién de no estar obligada a prestar
fianza o, garantia, sino tan sélo a pagar
el importe del remolque y sus gastos,
que era el riesgo que cubria la poliza
de seguro contratada; que era incierto
que la demandada se negase a prestar la
garantia como se afirmaba en el hecho
- once, debido al resultado negativo de la
gestion bancaria; que la actora tendria
que probar semejanhte afirmacién, come
también las restantes v los demdis docu-
mentos 0 actos a gue se referian en la
demanda, reconocia la demandante que la
damandada rechazd la prestacion de Ia
garantia desde el wrimer momento, pero
no sélo porque no se cubriese en el se-
gure contratado la carga, como queria
dar a entender, sino porque no era obli-
gacién la prestacién de tal fianza ¥y st
lo era solamente indemnizar ol precio del
salvamento y sus gastos: que para la
actora la prestacién de una garantia, cxi-
gida judicialmente era un auténtico gas-
to, distinto a.la prestacion de una flanza;
aue comentado el hecho en el que s¢ dice
que la demandada reconocié en carta de
2 de mayo de 1954 —dacumento nimero
diecislete de la demanda—- que estaban
obligados a prestar 1a garantia que del
texto de dicho documento no resultaba,
ni siquiera se podia inferir, semejante
concluslon, y que hacian constar a este
Tespectd que en 2 de marzo de 1954 era
el dia antes del vencimiento de la poliza
de seguro contratado, y la actora rogando
que se presentase la aludida garantia v
ofrecicndo continuar asegurando sus bu-
ques con la demanda; que el Consejero
seflor Pérez dijo que aconsejaria.a la Di-
reccion que prestase tal garantia inme-
diatamente, slempre que continuasen sus
Ppolizas de seguro con la demandada, pero
debiendo presentar un certificado e re-

. resolucion

visicn de Lloyd respecio- a las condicio-
nes en t0dos los aspectos de
los buques, circunstaneia csta que no se
cutnplid; que de dicha carta ro podia
nunca dedueirse que la -demandada se
hublese obligado a constituir dicha garan.
tia, y era solo la opinién de un Conisejero,
y ello supeditado a continuar con la p6-
liza de segurocs, pero debidamente res-
paldadas por €l reconmacimiento de los
buques por el Lioyd; que examinando la
otra ascveracion en que se’ apoyaba la
actora para pedir el reconocimiento por
parte de la demandada de que estabg
oblizada a prestar la garantia Yy era la
carta que decia escribio la actora .del
Banco Exterior de Espafia en Barcelona,
solicitando la constitucién de la fianza
de 7.000 libras esterlinas en 13 de enera
de 1954, de cuya carta no podia deducirse
el reconocimiento de una obligacién mien-
tras la propia carta no lo. dijese, y.si en
esta carta la actora rceonceia que estaba
obligada contractualmente a prestar fian.
23 de 7,000 libras esterlinas, ¥ que por
ello 1 solicitado de dicho Banco seria co-
sa_de estudiar si cxistia o no tal vincula-
cién de actos propios, pero si lo solicito
COmMQ un servicio que queria prestar al
asegurado, porque asi convenia a sus in.
lereses, no podia nunca atribuirsele tal
reconocimiento de prestar la garantia, no
kizo ni formulé la menor exigencia, sino
se limité a exponer que era costumbre
de que las Companias de Seguros presen-

" tasen tal garaniia, y se dedico a buscar

una Entidad bancaria que se la prestase
¥ a tal fin solicitar de la demandada que
reconociera que el remolque que habian
prestado al buque v sus gastos estaban
cubiertos en el seguro contratado, a-lo
que se prestd la demandada dlrigiendo
las cartas que presentaban por ‘copias
con los nimeros dos, tres, cuatro ¥ cineo;
que al fracasar la actora en sus gestiones
volvid a insistir con la demandada, ¥ €sta,
ante la oferta de renovar sus polizas de
Seguros con ella, entendid aue le conve-
nia prestar tal garantia no por acto pro-
pio, sino de purg v simple conveniencia
mercantil: pero al no presentar el certi-
ficado de revision del Lloyd respecto a
las condiciones de su buque, no quiso ha-
cerlo porque estaba en su legitimo dere.
cho de aceptar o no tal Seguro, y como
nunca se negd a pagar el remolque y sus
gastos. que era su obligacion, deposito
3.000 libras esterlinas en la absaluta se-
guridad, de que ello era mas que suficien-
le para atender al pago del repetido re-
molque y sus gastos ¥ que ademas éstos v
aquel se pagarian tan pranto de dictara
bor el Tribunal de Comercio
de Malta y los hechos habian venido a
demostrar que cstaba en lo cierto, pues-
v que dicho Tribunal condené a pagar
por aguel remolque y sus gastos en la
suma de 731 libras esterlinas, segun re-
sultaba del documento numero diez de
2 demanda, las que hizo cfectivas se-
guldamente la demandada: que el que-
branto por no poder salir el buque sino
s¢ Drestaba la garantia exizida por el
“tlbunal resultaba a cargo del asegura-
do, no del asegurador, que era precisa-
iente lo que habfan sostenido siempre,
¢ sea que la Compania aseguradora que
cubrfa el riesgs con arrezlo a las con-
diciones del «Institute
F. P..A. Absolutely» no estaba obligada
& prestar garantia y si lo hacia era por-
Gue lo queria hacer, pero no por abliga-
cidn, pues si asi fuere no se diria, «el
quebranto que hubiera podido resultar
Q su cargoy, esto es, del asegurado; que
estaban conformes no solo en que «el
incumplimiento del contrato por la de-
mandada ha dJde examinarse necesaria-
mente a través de la péliza suscrita, sino
que todo incumplimiento de contrato, si
¢ste existia ademss habia de cxaminarss
2 través de tal contrato, ¥ en el caso de
autos la poliza suscrita por las partes era
ley entre ellas, pero en lo que nc esta-
ban conformes era en que el salvamens

cada uno de -

Time Clauses -

“documental vy testifical:

tc del buque consistiera en que, ademas
de abonar el zemolque ¥ sus sastes en
la exigencia - judicial derivada  de tales
hechos para asegurar a los salvadores
€l premic v gastos de salvamenton, pues
dicha exigencia judicial no estaba ase-
gurada ni prevista en la paliza, sino ex~
ciuida, ¥y por tal supuesto riesgo no se
asignaba prima alguna; que entendia que
para reclamar dafic$ y perjuicios era
preciso -probarlos suficientemente, ¥ con
relacién a que los habia sufride y- no
cstablecer unas bases generales y que
en este scntido habfa insistido comstan.
temente la Jurisprudencia de este Alto,
Tribunal; que tratindose de una Em.
presa naviera que habia de llevag 1a con-
Lilidad. en debida forma resultaron los
daiios y perjuicios de -sus propics libros -
de comercio; que toda la reclamacién de
0505 hipotéiicos dafios y parjuicios se
nicntaba en otra hipétesis negada por
la - demandada, cual era la . obligacién
Que sostenia’ .o actora en que estaba
aguélla de constituir la garantia exigida
por el Tribunal de Malta para que el
bugue pudiera salic del puerto; que si
8¢ aceptaba su tesis no podria hablarse
de dafios y perjuicios, puesto que no es-
tando oblizades contractualmente a cons-
tituir la garantia, no podria eXxigirles, ni
se les exigi6 tal constitucién de tianza
y al hacer uso de su derecho no dana-~
ban a otros y después de citar los fun.
damentos de derecho que estimé de aplia
cacién terminé suplicando se dictara sen-
tencia por la que se absolviers libre-
mente a la demandada, con expresa itme
posicién de costas a la actora por su no-
toria temeridad y mala fe, Con el an-
terior escritc se presentaron los docu-
mentos aludidos en los hechos.

RESULTANDO que conferido tras.
lado a la parte demandante para répit-
ca, lo evacué por reproducidos los he-
chos y fundamentos legales de su deman-
da v suplico se dictara sentencta de
acuerdo con cuanto tenis interesado y
particularmente se declarase la realidad
de los danos y perjuicios y condenar a
la demandada a abonarlos, dejando en
Su caso la fijacion de los mismos bara el
perindo de ejecucién de sentencia, y a
su vez la parte demandada duplicd,” re-
produciendo también las alegaciones de
hecho y derecho de sy Contestacion y
suplicando senteneia en el mismo sen-
tido que tenfa solicitado: [

RESULTANDO que recibido el Juicio
a prueba se practicaron. a instancia de
la parte demandante las de confesi6n
Jjudieial, doeumental, libros de Comercio
Y la testifical, ¥ a solicitud de la parte
demandada las” de confesicn cn  juicio,

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas v evacuado por
las partes el traslade de conclusiones, el
Juez de Primera Instancia numero sicte
de los de Barcelona, con fechg 8 de ac-
tubre de 1957, dieto scntencia por la que
declaré no haber luzar a la demanda,
absolviendo de la misma a 1a «Compaiia
de Seguros Generales «Lepanto, 8, A,
sin hacer especial declaracién de costas,

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso recurso de apela-
€ion por la representacién de la parte de-
mandante, el cual le fué. admitido en
ambos efcetos y sustanciada la alzada
por sus tramites legales, 1o Sala Segunda
de lo Civil de la Audiencig Territorial de
Barcelona, con fecha 17 de noviembre
de 1958, dicté sentencia por la que con-
firmé la apelads, sin hacer expresa con.
dena de las costas de la alzada:

RESULTANDO que previa constitucion
de depésito de 3.000 pesetas, el Procu-
rador don Joagquin Aicug vy Gonzilez, en
nombre y representacién de «Vicente En.
sefiat, S. A, interpuso contrs la sen-
tencia de la Audiencia recurso de casa.
cién por infracelon de Ley, alegando al -
efecto los sifuientes motivos:
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Printero.—Amparado en el nimero
primerg del artfeulo 1692 de la Tey de
Enjuiciamiento Civil; alegando que la
sentencia recurrida infringe, por viola-
cion, el artfculo 50. del Codigo de Co-
‘mercio, en relacién con los articules 1.281,
1282, 1.287, 1288 y 1.289 del Codigo Ci-
vil, que 'resultan, Que resuitan también
infringidos por violacién, asi como 1a doc-
trina legal que citaMi; manifestando que
el problema era ante todo de interpreta-
cion contractual, consistente en deter-
minar, mediante la inteypretacién del
contrato, hasta dénde aleanzan las obli-
gaciones de «Lepanto, S. A.», por el ries.
go asegurado del «Salvamento de Bu.
ques»; concretamente sl entre tales obli-
gaclones debe incluirse la de afianzar Jos
gastos que el salvamento origine: la gep.
tencla recurride, en su primer conside-
rando reconoce que era éste el proble-
ma ¥ que deberfa resolverse a través de
la interpretacién del contrato; que en. el
segundo admite que la Compadia asgu-
guradora habia asumido ala obligacién
de Indemnizar comprensiva de los dafios
¥y sastos del salvamenton; pero con ab-
soluto olvido de las normas que regulan
la interpelacion de los contratos y la
acusada influencia que en esa labor han
de desempefiar los usos mercantiles y los
actos propios de los contratantes, llega
a la errénea conclusion de que el riesgo
asegurado se limftaba exclusivamente &
pagar los gastos de salvamento una vez
conocidos Yy determinados; que hasta el
momento la tesis de la sentencia recy.
rrida era la de que ninguna oblizacion
relacionada con ‘el salvamento corres
pondia a la Compafifs de sepuros: vien-
dose lo erréneo de este criterio que des-
virtia la principal finalidad de todo con-
trato de seguro; desplazar las cousecuen-
cias econdmicas del riesgo asegurado
cuando se realice el hecho en que ¢on.
sista; examinando en primer lugar, co-
mo figura en la péliza y documentos ane-
Xo0s, €l riesgo asegurado de gastos de
salvamento que en la condicion particu-
lar segunda de la péliza se remite en
cuanto a riesgos asegurados a las alnsti
Wte Time Clausess; que en estas clau-
sulas no se define lo que comprende I3
cobertura del riesgo de gastos de sa)-

vamento; tan s6lo en la clausula nume- .

ro ocho se dice que tanto 1a averia grue-
sa como el salvamento seran liquidados
con arreglo & la Ley y practica del lu-
gar donde termine la aventura maritima;
Que era, pues. forzoso interpretar lo que
ha de entenderse por gastos del salva.
mento; para ello, el camino a seguir lo
establece el articulo 50 del Codigo de
Comercio espafiol que transeribe of re-
CUrso; que en razén del referido eriteria
entendian que, sin- perjuicio del caracter
normativo que puedan entrafiar 1os usos
mercantiles, cuestidn que estudiarian en
otros motives, tenian que partir ante
todo para llevar al verdadero sentido
de la clausula que ampara los riesgos de

 salvamento, a las normas generales del

-

_Su carta de

Derecho comtn que exponfan, todas las
cuales han sido admitidas por la sen-
tencia recurrida v de ahi la violacién
que denunciaban:

a) El articulo 1.282 dispone que «parga
Jjuzgar de la infencién de los contratan-
les deberd entenderse principalmente g
los actos de estos coetineos ¥ posteriores
al contraton; desde el primer momento,
los actos posteriores al siniestro de la
Tecurrente reflejan su criterio de que en
la clausula en cuestién habia de estimar-
se incluida la obligacién de garantizar
los pagos y desembolses que por razon
del mismo se hubieran de hacer: que no
ha pretendido nunea la recurrente man-
lener que la ndliza cubre, en general,
los afianzamicntos que se impusieran a
los armadores, sino que el especial afian-
zamiento que les ocupaba, el de los gas-
tos de salvamento, si debia estimarse in.
cluido en la'péliza; que de ahi que por
20 de octubre de 1953, unida

a Jos autes, a los que fué incorporada
como documento numero omce de los
acompatiados con la demanda, pidieron
a la Compafifa aseguradora sy pronta
actuacion para formalizar la gorsntia
exigida por el Tribunal maltés; que en
esta postura insistié siempre la reeu-
rrente hasta conseguldo que, en parte v
tardiamente, diera cumplimiento a tal
obligacion la Compaiia aseguradora: que
los actos referidos cnetinecs ¥ posterio-

Tes y concretatnente el acuerdo del Con- -

sejo de Administracién y 1a constitucién
parcial de la garantia no pueden ser ol
vidados a la hora de interpretar el con-
trato; admitiendo que, por s{ solos, no
entrafien fuerza de obligar, que es el

~ aspecto bajo el que han considerado por

la sentencia recurrida —considerando
sexto de la misma y cuarto de la del
Juzgado aceptado por aquélla—, pero, al
menos, tales actos habian de cumplir
la misién que les atribuye el articulo
1282 del Codigo Civil; _considerar que
wdo ello no fué mas que una simple
postura de complacencia o favor es algo
1an inconsistente que no mereefs la pena
rebatirlo; que ni la cuantia de 1a suma
ni la tirantez que mediaba ya entre las
partes permit{dn hacer una’ ligers afir-
macidn; que no se habfa caracterizado,
ciertaglente. «lepanto, S, A», en este
compléjo problema cor posturas de com-
placencia tras las que pretenden encu-
brirse ahora actuaciones de indudable
relieve juridico,

b) Articulo 1,287: «E! uso o la cos-
tumbre del pais —dice este precepto— se
tendrin en cuenta para. interpretar las
ambigliedades de lo$ contrates, suplican-
do en éstos la omisién de cliusulas que
de ordimario suelen establecerse»; que
también este articulo habia sido Qv
dado por la sentencia recurrida al in-
terpretar el contrato; que en el cuarta
considerandd se ocupa la sentencia de
los uscs comerciales acreditados en los
autos; que se enfoca la cuestién errénea-
mente, pues se afirma «que no se han
acreditado en la manera amplia ¥ con-
tundente que permitiera ' desvirtuar la
Ley de los contratantesy y se dice tam.
bien «que no pusden nunca servir para
Justificar una obligacion que no ha sido
pactadan, Olvidando el juzgador que ta-
les usos se alegaron no s6lo como fuente
propiamente dicha de la oblizacion re-
clamada, sino ademis con el cardcter
de ugos interpretatives de costumbres,
que seguin el articulo 1.287 habian de to.
nerse en cuenta para interpretar las am-
bigiedades de ias cliusulas contactua-
les: incide la sentencia en este caso en
el mismo error con que examinaba los
actos propios de la demandada; unos y
olros —costumbre y aetos propics— pue-
den tener valor o entidad normativa: pe-
To pueden tener también mero caricter
interpretativo; que en este segundo as-
pecto vy no solo en el primero, fueron
alegados y pese a ello no se han tenide
€n cuenta en su funcidnh meramente in-
terpretativa; se dice de ellos «que no pue-
den desvirtuar la ley de los contraton.
tesy y de lo que se trata precisamente a
traves de ellos es de que cumplan la mi-
si6n que se les atribuye en el articulo
1.287; interpretar el-contrato, la ley de
los contratantes; zfirmar. como hace la
sentencia recurrida que no pueden sor
vir para justificar una ovligacién no pac-
tada, es privarles de aquella funcién in.
terpretativa de que cooperan n indagar
sl se ha pactado o no dicha obligacion:
que para prescindir. pues, de los usos
comerclales de la costumbre en su tipica
funcién interpretativa es conculear el
articelo 1.287 del Codigo Civil: que esta
Infracciép adquiritia ain mavor relieve
£n este caso por-tratarse de un contrato
de seguro maritimo, que como todos los
contratos mercantiles precisan, por la
forma sintética en que usualmente se re.
dactan, que s2 complemente o aclare el
contenido de sus clagusulas eon los wsos

{

¥ costumbres generalizados en el comer.
cio; que ers precisamente en el Derecho
Mercantil en el que la costumbre ade
quiers mayor significacién juridica; que
partiendo ahora del valor meramente in.
terpretativo de los usos conerciales, véas
se cémo aparecen acreditados en 108 e
tos: Que en el acta del Consejo de Admi-
nistracion de «Lepanto, 8. A.», celebrads
en 22 de diciembre de 1953, testimoniada
‘e autos, fizuran las siguientes palae
bras del Consejero de la Compafiia ¥ Le-
trado don Esteban Pérez Gonzilez: eDa
cuenta de la situacion en que se encuene
tra el expediente de averfa que ha afec.
tado al vapor eVirgen del Lluchy, dz la
flota epigrafiada, cublertc por huestra
polize. nimero 90.765/215, asi como que
sl bien dentro de las condiciones de la
poliza no se impone a la Compafia ase-
guradora la obligacién de constitulr la
garantia que caso de remolgue pugde
exigir el armador del buque remoleador,
es costumbre en el mercads prestar di-
cha garantia, al objeto de que el barco
remoleade pueda haterse a la mar antes
de que pur los Tribunales maritimos con-
sigulentes pueda haberse fijado el mon-
tante de la averia.n Que 1a propia Com.
pafia aseguradora, por boca del seficr

- Pérez Gonzilez, ha reconocido, pues, la

costumbre imperante en este extremo;
PEro no sblo estaba reconocida por la
Compafila esta costumbre, sino que se
ha aportado al Pleito una serie de docu-
mentos que también acreditan esta cose
tumbre; a saber, certificacisn expedida
por la Cimara Ofleial de Comercio de
Madrid, carta del Consejo Superior de
Camaras de Ccmereio, Industria ¥ Na-
vegacién, carta del Banco Vitalicio de
aspana, cartas de «La Unién Levanting
de Segurosy, de «Minerva, S, An, vde «La
Unién y el Fénix Espanol, S, A, todos
estas son documentos debidamente adve.
rades por los representantes de las cita.
.das Compafiias s¢ hallaban unides g los
autos; estin expedidos tales documentos
por Compafiias aseguradoras a quienes
puede perjudicar 'a costumbre que, pese
a ello, recbnocen esa costumbre asi acre.
ditada y reconocida ineluso por la de-
mandada debia producir al ‘menos los
efectos que a fines de interpretacion le
atribuyen el articulo 1.287 del Cadigo
Civil,

¢) Articulo 1.288, septn este precepto
dla interpretacion de las cliusulas 0sCU-
ras de un contrato no deberi favorecer
a la parte que hubiese ocaslonado la 0S-~
curidade; para razonar la aplicabilidad
a este caso del referido articulo invoca.
ban la sentencia de 12 de maro de 1957,
cuya doctring ¥ en 1as que en ella se ci-
tan, resulta infringida por la sentencia
recurrida, ol no hacer aplicacion de la
mistma: infringiéndese, tambisn por vio-
lacion, el articulo 1.988 del Cédigo CiviL

d) La mayor reciprocidad de intereses
a que alude el articulo 1289 de] Cédigo
Civil, para interpretar los contratos one-
TOSOS €ra un argumento mas en favor de
la tesis que patrocinzban: 1o es también
el articulo 1.285, 4 cuyo tenor: «Las pala.
bras que puedan tener distintas acepcio-
ciones seran atendidas en aquella que sea
mis conforme o la naturaleza Yy objeto
del contraton: la expresion del riesgo
asepurado: «Gastos de salvamentoy ha-
de interpretarse, pues, en el sentido mais
cenforme 2 la naturaleza y objeto del
contrato de seguro, que no es otro que
desplazar hacia 12 aseguradora todas las
consecuencias econdmicas que pucda pro-
ducir el rieszo asegurado (el salvamento
e neste caso) cuando s¢ produzes el si-
niestro; si se asegura la oblizacién prin.
cipal debe entenderse aseguradas también
las obligaciones. accesorias Que no ten.
gan mds finalidad que garantizar en su
momento cumplimiento de aquelias obli.
gacicnes principales; que no se podfa de-
cir frente a cuanto llevaban €xpuests que
la obligacion de garantizay que entiends
la parte recurtente inclufda en la ex.
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presién «gastos de salvamenton, ests
expresamente excluida de las clausulas

Inglesas de la 1 T. C., relativa a los-

afianzamientos, pagos por remocién de
cbstaculos, ete., pues aqui ya lo habian
manifestado, no se pretendia se’ decla-
rase una obligacién general por parte
de la aseguradora de afianzar, sino sim.
plemente de garantizar .concretamente
unos gastos de salvamento que & la ase-
guradora correspondian y que del riesgo
asegurado derivan: no estando, pues, en
el caso previsto en la clausula numero
quince de las I, T. C. la exencion que se
etsablece en esta clausula del riesgo de
" apresamiento, embargzo o arresto, se re-

fiere a los riesgos de guerra, contrabando

¥ Rpavegacién prohibids, no al -riesge de
salvamento: asf lo recomoce paladina.
mente el segundo considerando de la
sentencia del Juzgado que hace suyo la
recurrida; conjugando el articulo 57 del
Cédizo de Comercio con las reglas ex-
Duestas del Cédigo Civil, sobre interpre-
tacion de los contratos, ha de llegarse a
la conclusién de que 1a senteneia recu-
rrida al restringir los efectos usuales y
naturales del contrato ha incidido en las
infracciones denunciadas en este primer
motivo del recurso. '
Segundo—Amparado en el niimero sep.
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
Julclamiento "Civil; adlegando que la sen-
tencia recurrida incida en error de he-
cho en la apreciacién de la prueba, deri-
vado de documentos auténticos que,
obrantes en autos, demostraban la evi-
dente equivecacion del juzeador: dos afir-
- maciones contenidas en 1a sentencia re-
currida se hallan en abierta contradic-
cién con el resuitando de la prueba do-
cumental: hacla referencia la primera a
los actos propios de la demandada, y se
contrae la secguda a la forma en que se
ha acreditado en los autos la costumbyre
© usos de comercio: \
a) Actos propios de la demandada.
Con relacion a esta materfa habian de
combatir las sizuientes afirmaciones de
la sentencia recurrida: ¢Basta un dete.
nido examente de toda la prucbs efec-
tuada para comprobar que en modo ale
guno la Entidad demandada reconoeé tal
oblizacién», «¢considerando cuartor de la
sentencia del Juzzado, aceptado por la
-Audiencia, que en el mismo error se afir-
ma que desde el primer momento en
que se produjo el siniestro, la conducta
Y opini6én de la‘demandadada sobre este
punto —negativa a constituir la’ garan-
tia— ha sido clara,, definida ¥ sistemat!-
camente sostenida a lo largo de varios
meses de tramitacién del expediente ...
«Mis adelants se aiade que tamnoco se
alteré dicha nezativan por la existencia
de ninzin acuerdo de la Compafifa ase-
guradora que justificara el reconocimien-
to de su obli~acion en este punto: Que
todas estas afirmaciones, a excepcién de
la negatlva inicial de 1a Compasia, esta-
ban en ablerta contradiceién con lo que
resulta de los sizuientes documentos:
Testimonio del acta de la reunién del
Consejo de Administracién de «Lepanto.
Sociedad Andénima». celebrado el dia 22
de diciembre de 1953, ya relacionada an-
te cuyo texto no cabin sostchner que en
medo aljuno reconccié la Entidad de-
mandada - tal obligacion; que era cierto
que en el acta se condicicna aauel acuer-
do del Censajo de Administracién en un
doble sentido: iimitar la responsabilidad
aun constituyen la garantia de las 7.000
libras, a la que pudiere recaer sobre ella
una vez fijado por el Tribunal el im.
porte de la averfa susodicha: que esta
limitacién rectificaba su tesis, pues nun-
ca se habia pretendido mas garantfa que
1a concerniente a los gastos de salvamen-
to; se condiciona también el acuerdo a
que los informes que se recojan asi lo
aconsejan: Que tales informes fueron
favorables, se desprendia de los actos
posteriores al Consejo, encaminados a la
eonstitucién de garantfa, que culminaron

en su constitucién en a4 suma de 3.000
-bras esterlinas; que los documentos que
reflejaban esta actuaciéon posterior al Con-
52j0 se hallan unidos a los autes y eran
los sigulentes: .Cartas de 13 de enero
de 1954, carta de 1€ de.cnecro de 1954 y
carta de 1 de febrero de 1954.

b) Costumbres u osos de comercio; sobre
este punto la sentencia recurrida contiene
las sigulentes afirmaciones: «Debiendo ser

" ello prueba que incumbe al actor para de-

mostrar la generalidad de tal costumbre
para poderse convertir en usg prueba que
en moedo alguno se ha efectuadoy—conside-
rando tercero de la sentencia del Juzgado,
aceptado por la Audiencia—. dn el conside-
rando cuarta de la sentencia recurrida se

dice lo sigulente: «En cuanto a los usos '

comerctales relativos a la préictica de cons-
tituir la flanza de las Compaiilas asegura-
doras se aprecla por el resultado de la
prueba que efectivamente se he rralizado
¥ se realiza cuandos aseguradores lo crean
conveniente ...»; mas adelante se afiade en
el mismo’ considerando que. «esa  costum-
bre no se ha acreditado en la manera am-
plia y contundente que permitiera desvir-
tuar la Ley de los contratantess; tales ma-
nifestaciones estan contradichas por ‘los
sigulentes documentos: certificacién expe-
dida por la Cimara Oficial de Comercio
de Madrid, en la que se hace constar que
segun informacién realizada a) efeco, las
Compafifas de Seguros tienen por uso y
costumbre prestar o comstituir garantias
para hacer frente a reclamaciones de ter-
cero como consecuencia de auxilio, salva-
mento prestados a los buques asegurados
bajo las condiciones de las Institute Time

lauses, Hulls, con objeto de liberar al
bugque asegurado; para destacar la impor-
tancia de este documento se permitian se-
halar la sentencia de)este Tribunal de 7
de agosto de 1940; que estimé como usos

de comercio observados en Malaga los que -

se hicleron constar en una certificacién de
la Camara Oficial del Comercio de aquella
Foblacién, en gue se manifestaba que el
uso y costumbre sobre las ventas contra-
tadas franco a bordo era que la responsa-
bilidad del vendedor cesa con la recepcién
de la mercancia del buque»: que en conse-
cuencia. el documento citado probaba por
si s6lo la costubre que invocaba; pera era
que ademas eXistian otros documentos de-
bidamente adverados que ratifican y abun.
dan en aguel criterio, a saber: carta del
Conusejo Superior de Camaras del Comer-
cio, Industria vy Navegacién de Espana.
acreditativa de que la certificacion ante.
riormente aludida de la Camara de Ma-
drid esta extendida por el Organismo com-
petente al efgcto; las cartas de! Banco Vi-
talicio de Espafia de 26 de noviembre de
1956; de 1a Unién Levantina de Seguros.
de 15 de noviembre de 1956; de Minerva,
Sociedad Anonima. de 23 de noviembre del
mismo aflo, ¥y de La Unién y el Fénix Es-
pariol, de 22 de noviembre de 1956; que en
todas ellas se hacia constar la generalidad
con gque las Compafifas de Seguros vienen
haciendo frente a las garantias exigidas
judicialmente para asegurar los gastos de
salvamento, sin que en ninguno de tales
documentos se haga referencia a que ello
es asi: «euando los aseguradores lo crean
conveniente», que el error cde hecho se
daba en su forma stmple cuando la sen-
tencia afirma lo contrario de la gque los
documentos proclamaban,

Tercero. Amparado en el nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento 'Civil; que la sentencia re-
currida infringe. por violacién, los articu-
los 2.0 del Cddigo de Comerclo y 12, y 58
del Codigo Civil, en relacién con el ar-
ticulo 16 de este mismo cuerpo legal, ale-
gando que con base en los articulos 2.9 del
Cédigo de Comercio y 1.258 del Cbdigo
Civil se puede hablar de 1los usos, de. las
costumbres, no s6lo'en el sentido inter-
pretativo que les atribuye el articulo 1.287
del Cédige Civil, sino también de los uscs
con valor normativo; refiriéndose a con-
tinuecién a lo estableeido por la doctrina

-

-

cientifica en cuanto la distineién entre
usos interpretativos y normativos y 1a sen-

. tencia de este Tribunal de 14 de noviem-

bre de 1951 condensa la doctrina expuesta
en los siguientes términecs: «Los usos de .
comercio observados generalmente en ca-
da plaza_no s6lo constituyen una norma
supletoria de derechos, sino que deben
aplicarse también como expresamente se
dijo en 1a exposicién de motivos del Cédi-
g0 de Comercio vizente, como rezlas para
resolver los diversos casos particulares
en que concwren ..»; que Si 2 10 .ex-
puesto anadian que en el articulo 1.258
del Cédizo Civil aplicable al caso cone
forme a su articulo 16—se establece que
1os contratos quedaron integrados no s¢-
lo por lo pactado, sino también por las
consectencias que. sean conformes a 1a
buena fe; al uso y a la ley—forzosoc seria
llegar a la consecuencia de que los usos
que han quedado acreditacdos en los autos
han debido ser aplicados en virtud del vae
lor normativo que les atribuyen .estos
precertos; y era que en realidad los con-
tratos no son en sentido exclusjivo y aus
tonomo fuentes de las obligaciones, sino -
que actian como causa inmediatamente
originadora de los mismos. transforman.
do en obligaciones no solo lo pactado, sino
aquello que en relacién con el pacto
tiene valor normativo, como son la ley.
la costumbre y los -prineipios generales
del derecho, y en cuanto a fuentes del
derecho lo son también las obligaciones;
que se desprende de todo ello que, inde-
pendientemente del valor interpretative
que entranen los usos ¥y costumbres acre-
ditados en los autos. pueden tener ade-
mas—deben tener—auténtico valor nor-
mativo conforme a los articulos 2o del
Codigo de Comercio, 1.258 del. Cédigo
Civili que si la obligacién discutida
—constituciéon de la garantia de los gas-
tos de salvamento asegurados—era una
consecuencia que la costumbre atribuye
al contrato, no puede eliminarse como
hace la sentencla recurrida, sin concul-
car los articulos 2 yél.258. respectivamen-
te. de los Cddigos de Comercio y Civil
Cuarto. Amparado en el nimero pris
mero del articulo 1692 de la Ley de En-
Jjulciamiento Civil; alegandoc qué la sen-
tecncia recurrida infringe, por interpree
tacion errénea, el articulo. 737 del Cédigo
de Comercio; y por violacidn el articulo
755 del mismo cuerpo legal: que se afirma
en los considerandos de la sentencia ree
currida .la naturaleza eminentemente for-
malista del contrato de seguro maritimo,
sancionada por el articulo 737 del Cédigo
de Comercio; se entiende que por ello
en un contrato de esta clase ni por ccs-
tubre, ni por ninguna razén. cabia ha.
blar de obligaciones que no estin expre-
samente pactadas: ello suponia ademés
de las infracciones anteriormente denun-
ciadas, una errémea interpretacién det
mencionado precepto; nadie ha discutido .
el caricter formal del contrato; y esta
exigencia estaba cumplidamente cbser
vada, naturalmente, en el de autos; pero
lo que no podia derivarse de este ca-
ricter eminentemente formal del contra-
to era la imposibilidad de que’'el mismo
pueda’ ser objeto de Interpretacién o de
integracién; preisamente en el contrato
de seguro maritimo era en uno de los
que con mas frecuencia har{a falta uti-
Hzar las normas de interpretacién e in-
cluso las de integracién: que el contrato

- de autos lo demuestra en todo lo rela-

tlvo a riesgos asegurados, en lugar de
ir perfilindodos y concretindolos en su
clausulado, se remite a las clausulas in-
glesas T.  T. C.: consldérese la impor-
tancia que han de dleanzar aquellas nor-
mas para con su auxilic aclarar su ine
tegro contenido; que de atribuir el ca-
ricter formalista de estos contratos las
consecuencias que patrocina la senten-
cia recurrida, resultaria que en ellos no
cabria nunea, ni la interpretacién, ni la
integracion: cuando precisamente en es
tos contratos tipg era en las que més
se dejaba sentir la necesidad de dichas
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normas; que la Infraccion del articulo
795 del Codizo de Comargio s da DUISLG
que, de acuerdc £on su Gitimo parrafo.
aseguiads el riesgo de salvaments, y e
ello no habia discusion entrs lag partes,
cualquier excepeién a las comsecuzncias
de este riesgo, debid expresaments esti-
pularse; no se hizo, nv se establecio nin-
guna ‘excepcion al riesgo, y por impera-
Uvo tambidn de este precepto, debe in-
cluirse en el mismo todas Sis consecuen-
cias;, entre ellas, la de garantizar el pago
de 103 gastos asegurados, o
Quinto, Amparadc por el parrafe 1
del articulo 1.892 de la Ley de Enjulcia-
miento Civil; aue la sentencia recurrioa
infrinze por violaclon los articulos 755
del Codigo' de Comercio y 1.101 del .Cé-
digo Civil, en‘relacion este ditimo ccn el
artfeulo 16 de este cuerpo legal; articu-
lando este motivo como natural conse-
© cuencla de o sostenido en log motivas
anteriores; si merced a una correcia in.
terpretacion del contrato de seguro, al
valor normativo de los usos comergiales
integradores del mismo: a! hechg en fin,
de no haberse excepcionaco expresamente
de la cobertura ninguna coniccusnela
derivadas del riesgo asegurado de salva.
mento, habia de estimarse comprendide
ex éste la obligacidn aclesoria de ‘garan.
tizar, hasta el limite' aesgurado, e pazo
de los gastos y premio que se fljen por
el salvamento, forzoso seri ineiuis que
las consecuencias derivadasc del incum-
piimienio de tal oblizacidn—a 6 €qui-
vale e cumplimiento parcial ¥ tardia—
deberan recaer sobre quien con su con-
ducta 4ié lugar & las mismas, «Lepan-
to, 8. "A», por tanto, ‘esta obligada’ a
satisfacer a «Vieente Ensedat 8. AN,
los dafios y perfuiclos reclamacos en la
demanda que se estimen acreditados;
que devenia lal obilgacicn tanto de lo
dispuesto por el articulo 755 del Cédigo
de Comercio—la cbligacidn ce indemnizar
es la fundamental del ascgurader en el
contrato de sezuro cyande e siniestro

Se produce—como conforme s lo preve-

nido para el caso de cumplimients mo.
Toso e incumplidamente por- el articulo
1.101 del Codigo Civil, precepto cuya apli-
catién determina el articulo 16 del cf-
tado cuerpo legal:

VISTO, siende Ponente el Magistrado
don Francisco Bonet Ramén:

CONSIDERANDO que -conforme ambas
partes litigantes en que el contrato, que

les liga es de seguro maritimo, suserito

en virtud de naiiza fecha 3 de marzo
de 1953, con las“condiciones en ella pae-
tadas y ademas con expreso sometimiento,
segin la condicidm particuiar segunca
de'la poliza, a las clausulas inglesas del
«Institute Time Clauses Hulls F. P A
Absolutelys, surge la diserepancia entre
elias, respecto a si era obligacién contrae-
tual de la demandada hoy recurrida, cons-
tituir la flanza de 7.000 libras esterlinas,
que exigia el Tribunal Comercial de Malty
para levantar Ia orden de embargo y pro-
hibicién de sallda que nhabia decretado
del buque propledad de la Entidad actora
hoy recurrente, al ohjeto de zarantizar
los gastos derivados del salvamento que
habia sido objeto por el vapor ingiés
«Silver Medn, que cl déa 19 de’ ovtubre
de 1953 lo habia remgoicado hasta el puer-
10 de La Valeta al enconirarle con averia
en el motor (tesis del recurso). o si vnje
camente debia indemnizar ia Entidad ase
guradora los gastos de salvamento, - pery
€0 modo alguno estaba oblizada a cons
tituir flanza (tesis de Ig demandada y
del fuzgador de instancia), posiciones con-
‘tradictorias fundadas ambas en la inter
pretacién contractual, por lo que esta es
la tnica materia del presente TEeurso;
CONSIDERANDO que remitiéndose la
condicién particular sezunda de la poliza,
€1 cuanto a los riesgos asegurndos a la
tinstitute Time Clausess. v no definién.
dose en éstas lo que comprende la cober-
tura del riesgo de gastos de salvamento:
expresandose solamente en la eliusula
octava que tanto 12 averla griesa como

el salvamento serin liquidados con Arre-
glo 2 ia Ley y practica del lugar dende
fermine la aveniura maritima, es £0:2050
interpretar io que ha de entenderse por
egastos de salvamenton; recwriendo para
€llo a las normas generales de interpra-
tacién contenidas en los articwlos 1.23
al 1.239 del Cédigo Civil. reclamadas pa-
ra los negosios mercantiles por el ar-
ticulo 50 cel (Z6dign de Comeveio, e in-
formando todas esas normas aquella del
articulo 87 de! Cédigo de Comereio, co-
érespcndiente al articulo 1258 del! Cédigo

ivil:

CONSIDERANDO gque puesta de relie-
ve en el curso el pleito la obseuridad de
la clausula, es Inexcusable tomar .como
runto de,partida la doetrifta de esta Sa-
la, contenida entre otras en sus senten-
clas ce 13 de diclembre de 1534 y 12 de
marzo y 12 de noviembre de 1957, ex-
presiva de cue con especial referencia al
contrato de seguro, por ser este practi-
camente un contrato de los llamados de
achesion en caso de duda sobre la sig-
nificacion de jas clausulas generales de

una poliza—redactadas por las Compasias

sin intervencion alguna de sus ciientes—
se ha de adoptar, e acuerdo con Iz regla

del articule 1.288 de! Codizo Civil la 8.

terpreiacién mas favorable a) asegurado.
r¥a que la chscuridad es imputable a la
empresa aseguradora, que debia haberse
expresado mas ciaramente, habepdy asi-
mismo declarado en su senteneia de 27
de diclembre de 1942 que en caso de Cu-
da u obscuridad, ni la presuncién puede
caer del lado de los casos excepricnaies
sl no evisien razopes para ello, ni la
obscuridad sexin el articuls 1.288 dal
Cédigo Civil debe favorecer a la parte
que la ocasiond, que en este caso es la
Entidad asepuradora: i
CONSIDERANDO que es indudable que
mediante al seguro merftimo, el asegurado
que por lo general se ve materialmente
Imposibilitado de hacer fremte par sus
propics medios a las responsabilidades de
lerceros derivades de :alvamento o ce
abordaje. tratar de desplazar a asegura.
dor esas ohligaciones, que viene torzado
& asumir directamente, aportande el sus-
titutivo econémico. en & momento opor-
tuno, cemo consectencia natural y direc-
ta de la asuncion del riesgo, a cambio del
cobro de la prima del sequro:
CONSIDERANDO que en el caso de au-
tos,. imperaba evidentemente &l sistema de
la cobertura de necesidad, en el cual el
asegurador se obliza a efecutar su fun.
damental prestacién al schrevenir e} ries
go de salvamento asegurado, tan pronto
surgiera la necesidad pecuniaria concreta
€d que se habla subrogado, sin que la
obligacién del asegurador pudiera’ desvir-
tuarse por el hecho de que la garantia
exigida representase una especic de pago
provisional, siempre que cubriera la po-
liza esa cuantia, no importando si de
momeanto la exizencia judieial so tradu-

cla en una simple garantia econdmica pa-’

re asegurar ¢l pago del premio v gastos
del salvamento—como as{ era—o & se
trataba del pago definitivo de estos cone
Ceptos:

CONSIDERANDO que esta evidente
chligacidn de la demandada de garan-
tizar las responsabilidades del salvamen-
to. es la mis conforme econ ‘a naturaleza
y objeto de la contratacién del seguro
(articulo 1.286 de! Codigo Civil), ya que
tratindose de un riesgo de responsabi-
lidad. como es el 'de salvamento, 1o mis
adecuado para que produzea efecta lo pac-
tado (articulo 1.284) es que el asegyra-
dor se entrente con la responsabilidad
derivaZa del riesgs asumido, liberando
de la '‘misma 2l asegurade, que desplazo

‘tal riesgo a-aquéls

CONSIDERANDO que 2 mayor abun-
damiento tal interpretacién vieme corro-
borada por actes posteriores a! contrato
quc ponen de relfeve la voluntad de eons-
tituir !a garantia por parte de la Enticad
aseguradora y que culminan con sy cons-
titucién aunque tardfa e insuficiente ree

fiefada en la carta de 1 de febrero de 1954,
en gue asi lo ordena al Banen Exterior:
CONSIDERANDO que esto sentado, se
tnpone 12 estimacion del metive primerg
¥ con €l la del recurso en su totalidad,
FALLAMGS que debemos. declarar y de
clarados haber lugar el recurso de egsae
¢ién por infraccion de ley [nterpuesto par
la Compabai «Vicente Ensedat, Soc:edad
Andnimay, y en su consecuencia casamos
¥ anuwiamos la senteneia que en 17 de no
viembre de 1958 cicté la Sa'a Segunda
de lo Zivil de la Audiengia Territorial de
Sarcelona; sin hacer expresa imposiclon
de costas: devuslvase a dicha parte re-
clrrente el depdsito -constituido, y liblrg-
se 2 la mencionada Audiencia la eertifie
cacidn correspondiente con devolucién del
puatamientd que ha remitide, .
As{ por esta nuestra sentencia, que s¢
publicara en el ¢Boletin Qficial del Ege
tados e insertari en la «Co.eccitn Legise
lativan, pasandose al efecto las coplas nes
cesarias, lo pronuaciamos, mancamos y
{irmamos;—Pably Murga.—l“ra‘ncisco Boa
net- Dbdulio Sibeni Cuenca.~-Dicgo de
la Cruz~-Manuel Taboada (rubricados),
Publicacitn—Leida y pudliceda fué la
anterior sentencia por el exselentisimo
sefior donm Francisco Bonet Ramén. Poe
nente que ha sido en estos autos, estando
eclebrand:s audi:nviz pablica la Sala de
lo Civil de este Tribunal Supromo en el
dia de hoy. de lo yue como Secretarig
de la misma certifico. '
Madrid a cuatro de mayo de mil novee .
cientos sesenta y uno—~Rafae] G. Besada
trubricado).

Don Rafael Gonzaiez Besada y Caballes
ro, Secretario de la Sala de 1o Civil del
Tribunal Supremo,

CERTIFICO que en el recurso de casge
cion por infraccién de ley, interpuesto por
don Eusebio Mastinez Martinez, en loa
autos seguides contra don Juan Goémez
Gulllén, sobre reposicién de un auso, par
la expresada Sala se ha dictadg el sl
guiente auto: .

RESULTANDO que mediante eserito de
fecha 30 de diciembre del afio 1957 se
formuld, por la representecion de aon
Eusebio Martinez, demanda de julcio de-
ciarativo de meyor cuantia contra don

 Juan Gémez Guilén, en lz que se intes

resaba con cardcter alternativo, log sie
suientes prenunciamientos: «Que s& tye
viera @l actor por decaido en sus deree
chos en la concesion de un permiso de ine
vestizgaclon que ostentabe en la ming de
caoiin denomina «Virgen de lus Remee
dics, 0, en otra caso. se resolviera la di.
solucion de la comunidad sobre e indis -
cado derechon:

RESULTANDO que DET 1a representge
cion del actor se solicite de) Juzgado con
fecha 18 de junio de 1938, al amparg del
articulo 22 de 1a Ley de Enjulciamiento
Civil, que se le hiclera entreza de lg cer-
tificacion remitida por el sehor Ingeniero
Jefe cel Distrito Mingro de Madrid, auso-

- rizindole la extracsion de 63 metros clbi-

cos de caolin en bruto, neersaric para los
trabajos de Investigacion minera, sin cuya
auterizacién, y dade la carenciz de me-
dics economicos del actor no podria reg.
lizarla ¥ ponia en pelizro de caducidad log
derechos a discutir en el Juicic de mayor
cuantia interpuesto, interesando asimismo
el nomoramiento de un interventor judi-
eial, con el fin de que fiscalizara SU ace
tuacion, acordindose por el Juzzado, por
medio de auto dictado en lg expresada

“fecha de !ntervencién -judiclad de la ex-

presada mina y posteriormente, resgls
viende el recursu de reposiclon intarpues-
to por' la parte demandada, se dicté otrg
auto con fecha 5 de fullo sigwlente, decla-
rando no haber lugar g 1a repesicién. econe
firmando e todas sus partes el citado de
26 da junio.

RESULTANDO que notificado 2 la par-
te e] anterior aute, conira &) interpuso res
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curso de apelacién don Juan Gémez Gui-
lén y admitido y tramitado éste, lo Sala
de lo Civil de 12 Audiencia de Albacete
dicté auto, cuya parte dispositiva dice:
Que estimando en parte €] recurso de ape-
iaclén y estimando también parcialmente
la sclicltud inieial de don Eusebio Mar.
tinez .y Martinez se accede al nombra-
miento de un administrador Judicial, que

. serd designado de comun acuerdo por ame-

bos condéminos interesades por el Juez sf
€5t0s no convienen en el mismo, ¥y que
hahréd entonces de recaer en persona im-

- barcial y honesta; con la funcién de po-

der disponer del mineral extraido o que

se extraiga y a los trabajos futuros que -

sean necesarios, haciendo frente g los gas-
tos realizados o por realizar, 'y con las
Testantes facultades proplas de todo ad-
ador. Sin condena de costas en
ninguna de las instancias e incidentes.»
-RESULTANDO que don Eusebio Mar-
tinez Martfnez, en tiempo y forma, acu-
did a la referida Sala, con’ eserito en el
Que ununciaba su propésito de interpo-
ner contra aquel auto el correspendien-
te recurso de casacion por infracein de
Ley, el cual preparaba solicitando se le
expidiera la oportuna certificacion que
lc fué entregada el dia 2 de Junio de 1959.

RESULTANDO que en 17 de. septiem-
bre del mismo afio el referido don Eu.
seblo Martinez Martinez presentd  es-
crito a esta Sala, formalizando el anun-
ciado recurso de casacién, a cuyo escri-
to-recay6é providencia de 9 de octubre,
Que tuvo por interpueste tal recurso, y
acordé pasar los autos al Ministerio Fis.
cal, a los efectos legales procedentes.

RESULTANDO que el Ministerio Fis-
cal, en su escrito de 6 de noviembre 1l
timo emiti6 dictamen en ¢} sentido de
que ase opome a la admision del reeyr-
80, por estimar que la resolucién np es
definitiva ni comprendida en el nime-
ro.primero del artfculo 1.690 de 1z Ley de
Enjuiciamiento Civil, dado que los per-
Juicios que se sefialan, por aplicacién de
la Ley de Minas, de 19 de febrero de
1944, seria siempre cuestién de fondo
Do procesal que igual se produciria de
acceder a la cuestion, lo por el recu-
rrente de que se nombrase Interventor

de la .Mina Virgen de los Remedios, por’

lo que este Ministerio Fiscal y de con.
formidad con las sentencias de este Su-
premo Tribunal de 7 de julio de 1903,
21 de Junio de 1954, 26 de octubre de
1901 y 13 de marzo de 1948, reitera su
oposiclon a la admisién del recurso de
casacién Interpuestoy,

RESULTANDO que con fecha 14 de
diciembre del afie préximo pasado se dic-
t6- por esta Sala )a siguiente providen-
cla: «Oido el sefior Magistrado Ponen.
te, ofrecicndo dudas a la Sala la admi-
sion del recurso por si pudicra estar
comprendido en el numerg tercero del
articulo 1.729 de Ia la Ley de Enjuicia-
miento Clvil en relhcién con el numero
primero de 1.690 de la propia Ley, de
conformidad con lo dispuesto en el pa-
rrafo segundo del articulo 1.725, traigan-
Se estos antos a la vista, sobre admision,
con las debidas eitaciones.n

RESULTANDOQ gque sefialado la vista
para admisién el dfa 28 de 4bril 1ltimo,
tuvo lugar la misma, con asistencia del
Letrado don Manuel Morales en defensa
de la parte recurrida, y sin que asistiera
el Letrado de la parte Yecurrente.

VISTO, siendo Ponente el- Magidtrado
don Manuel Taboada Roca.

CONSIDERANDO que el recurso de c2-
saciéon . sélo cabe, en términocs generales,
contra las senteneias definitivas g que
alude el articulo 1,689 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil—en ninguna de cu-
yas resoluciones puede catalogarse ]a re-
curride— ¥ sl bien existen otras deci
siones judiclales contra las cuales pue-
de interponerse el aludido recurso como
las comprendidas en e articula 1.690,
& exige que, cuando no sean de las com-
prepdidas en los tres Ultimos numeros

'

- pidiendo su

|

de este precepto se dé en ellas la cfr-
cunstancia de que pomgan términc al
pleito en que fueron dictadas haciendo
imposible su continuacién, es decir, que
en realidad equivalen a resoluciones de-
finitivas,

CONSIDERANDO que la resolucin re-
currida ne pone término sl pleito, im-

tes al contrario, posibilita la continua.
cion del misma, y se lmita a adoptar
clertas medidas cautelares en beneticio
del presunto titular del~derecha sobre
qQue se litiga,

CONSIDERANDO que si, pues, la re-
solucién impugnada no .una de las . de-
finitivas que se relacionan en el articu-
10,1689 de la Ley Procesal, ni de las que
Se_incluyen en los tres ultimos numeros
del 1.690, ni puede equipararse a las que
alude el nimero primero de este pre-
cepto—ya que no pone fin al pieito en
que se dicté—, resulta evidente que no
tiene acceso a l1a casacién por infraccién
de Ley.

CONSIDERANDO que esta Sala viene
sosteniendo con reiteracién que las re.
soluciones- que se dictan a guisa de me-
dida cautelar que no ponen fin al jui-
clo, no pueden ser combatidas por ‘su-
puesta infraccién de Ley, siendo de cf-
tar, a este respecto:

a) El auto de 7 de febrero de’ 1930,
que proclama que no son susceptibles de

€asacion, en razon a que son transitorias -

¥ ni terminan el juicio, ni recaen en in-
cidentes que impiden su continuacién,
ratificado por €l auto de 13 de mareo
de 1948; y

b) El auto de 21 de junio de 1954,
que declara ¢que las resoluciones Judi-
clales sobre aseguramiento de bieneg li-
tiglosos no tienen aceeso a la casacidn,
Por su propio caricter cautelar, y en
otro concepto porque Tecaen en inciden-
te de un asunto principal, al que no po-
nen término, impidiendon su continuaciény,

No ha lugar a Iz admisién del recur-
so de casacion por infraceion de Ley, in-
terpuesto por don Eusebio Martinez Mar.
tinez contra el auto dictado por la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Albacete el dia 23 de febrero de 1959,
que accedié al mombramiento de un Ad-
ministrador judicial, en un proceso de
mayor cuantia seguido a instancia de
don Eusebio Martinez Martinez contra
don Juan Gémez Guillén, sobre reposi-
cién de un auto. Se impone al recurren.
te al pago de las costas del T'ecurso, que
satisfard si viniere a mejor fortuna, h
librese de la citada Audiencia la certifi
cacién correspondiente, con devolucién
del apuntamiento que ha remitydo.

Madrid, 4 de mayo de 1961.—Juan Se-
rrada.—Francisco Eyré Varela.—Francis-
co Rodriguez - Valedree —Viecente Guilar-
te—Manuel Tabeada Roca.—Rubricados.
Ante mi, Rafael G. Besada.—Rubricado.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA QUINTA

Por.el presente anuncie se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do, y de quienes tuvieren interég directo
en el mantenimiento del mismo,’ que  por

don Franciseo Soler Mariner se ha inter.’

puesto recurso contencioso-administrativo
sobre acuerdo del Consejo Supremo de
Justicla Militar de 23 @ febrerp de 1862,
Que clasiflcé el haber pasivo mensual del
recurrente, y del de 8 de mayo siguiente,
Que desestimé el recurso de reposicion in.
terpuesto, pleito al que ha correspondido
el niimero general 8,630 v el 186 de 1962
de la Secretaria de! que suseribe,

Y para que sirva de emplazamiento g
lag referidas personas, can arreglo g los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-

continuacién, sino, que., an- |

. videncla 4 de julio de

cion -Contencioso-administrativa, y con Ja
prevencién de que s no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal )
dentro de los términes expresados en el
articulo 66 de la misma les pararg el per-
julclo & que hublere lugar en derecho,
se hace publico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 5 de julic de 1962, . .

Madrid, 14 de julio de 1962.—F1 Secre
tario, José Benéitez.—4.443,

*

Por el presente anuncioc se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo-
favor hubleren derivad, o derivaren de
rechos del acto administrativp impugna-
do, ¥ de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Hllario Garcia Peralta se ha interpueseo
recurso contencloso- administrative sobre
Resolucion del Ministerip de 1a Vivienda
de 22 de mayo de 1962, que desestimé re.
curso de reposicidn contra Orden de 27
de jullo de 1961, aprobatoria de 1g dellmi-
taclon del poligono de exproplacion «Las
Lagunas», de Orense, pleito al que ha co-
rrespondido el nimero general 9022 y el
lgﬁa de 1962 de la Secretaria del qie sus-
cribe, ! .

Y para que sirva de emplazamiento -4
las referidas personas, con arreglo g los
articulos 60 y 64, en relacién con log 29
¥ 30, de Ia Ley Reguladora de la Jurisdic-
clon Contencioso-administrativa, y con la
prevencién: de que si no comparecieran
ante la suscdicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les pararéd el per-
Julelo & que hubjere lugar en derecho,
&¢ hace pubiico en cumplimiento de pro-
videncia fechg 13 ge julip de 1962 .

Madrid, 14 de ‘julio de 1962 —E] Secre-

tario, José Benéitez.—d.444, N

-*

Por el presente anunclo se hace saber,
para conoclmiento de las personas a cuyo
favor hubjeren derivadn o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do, y de guienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Marcial Bernat Hernindez. ge-ha in-
terpuesto recurso contencieso-administra.
tivo sobre Resolucién del Ministerio de la
Gobernacién de 25 de enerp de 1962, por
la que se impone la sancién de separacién
definitiva del recurrente comg Meédico ti-
tular de Fortuma (Mureia), pleito al que
ha correspondido el numerp general 8.293
v el 102 de 1962 de la Secretaris de] que
suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a

‘las referidas personas, con arreglo g los

articulos 60 y 64, en relacién con log 29
¥ 30, de 1a Ley Reguladora de la Jurisdic-
clon Ooncencioso-adnunistrativa. y con la
prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de 12 misma les parara el per.
fuiclo a que hublere lugar en derecho,
se hace publico en cumplimiento de pro-
1062,

Madrid, 14 de julic de 1962 —E1 Secre.
tario, José Benéitez.—-4.445, '

-

Por el presente anuncig se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivadp o derivaren de-
rechos del acto sdministrativo impugna-
do, y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
el Letrado don Manuel Lépez Cardong, en
representacién de don Julio Duarte Vallés,
se ha Interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo sobre impugnacion de dene
gacion presunta por silencio de la Admi-

. nistracién de 1a {Jeticién que a 31 de ma-

6 par conducto de la Co-
de Mutilados de Zara-
del Ejéreitc para gque
derecho a percibir el
desde el 1 de marze

yo de 1960 formu
misién Provineial
goza al Ministerio
se le reconociera el
sueldo de Sargento
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de 1947 hasta el 1 de enero de 1959, plet-
to al que ha correspondido el ntimero &e-
neral 8594 y el 129 de 1962 de la Secreta-
ria del que suscride.

Y para que sirva de emplazamiento o
Ias referidas persanas, con arreglo g los
articulos 60 y 64, en relacién con log. 29
¥ 80, de 1a Ley Reguladora de lg Jurisdie-
cién Contenciosc-administrativa, ¥ con la
preveneién de que si no compareciergn
ante la susodicha Sala de este Tribunal
- dentro de log términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard, el per-
juiclo a que hublere lugar en derecho,
se hace publico tn cumplimeinto de pro-
videncia fecha 14 de julio de 1962,

Madrid, 14 de jullo de 1962—E] Secre.
tario, José Benéitez.—4.446.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALMAGRO

Don José .Presencia -Rubio, juez de Pri-
mera Instancia ge la cludag de Alma-
gro y su partido.

Por ¢) presente hace saber: Que en este
Juzgado se tramita expediente guberna-
tivo para -a devolucion de la Tfanza que
Presto el Procurador de los Tribunales de
este partido, que cesa en su cargo, don
Tomas Antonio Rivera Cafiadas. )

Lo que se hace publico, en cumplimien-
to de lo dispuesto en el articulo 27 del Es-
latuto General de Procuradores, & fin de
que ex el término de seis meses cuantas
se consideren perjudicados por dichs de-
volucién puedan formular ante este Juz-
€ado las reclamaciones pertinente,

Dado en Almagrs a 23 de julip de..1962.
El Juez de Primera Instancia, José Pre.
sencia —El Secretario (ilegible).—1.159.

BARCELONA

En este Juzgdo de Primera Instancia
DUmero trece de Barcelona se ha promo-
Vvido por don Juan José Lopez Lopez ex-
pediente sobre declaracion de fauqclmieq-
% de su hermano don Juan Francisco Lo-
pez Lépez, conocido habitualmente con e!
nombre de Francisco, nacido en Calas-
parra (Murcia) el dia 4 de octubre de 1904,
de estado cgsado con dona Marina Gareia
Mian, que tuvo su Ultimo domicilio en
Barcelona, calle de Fontova, numero 18,
bajos, y que desapadecid en e} frente de
Campi:o (Teruel) el dia 15 de mawo de
1938,

Y de acuerdo con lg establecido en los
articulos 193 y 194 del Codigo Civil y 2.042
¥ concordantes de la Ley de Enjuiciamien.

to Civil, se expide el presente edicto dan. |

do conocimiento de la existencla del ex-
peciente mencionado. a los afectos proce-
dentes, ’

Dado en Barcelona a veintlocho de ju-
llo ge mil novecientos sesenta v dos—E]
Secretario. P. D, R, Puyol, Oficial —7.204,

1» 28-8-1982

MADRID

En virtud de lo acordado por, el ilustri-
simo sehor Magistrado Juez de'Instruccion
nimero einco de los de esta capita] en pro-
veidp de esta fecha, dictado en la pieza
Separada de responsabilidad eivil' de] su.
marlo jnstruico con el nimers 362 de 1959,
por infraecidn de la Ley de.Represion de
la prostitucién contrq Antonio Ortega Za.
patero, se saca  la venta por primera vez
¥ en pablica subasta una motocicleta, mar-
ca «Huracan», matricula M-218.612, tasa-
Ca pericialmente en la cantidad de ocho
mil pesetas, la que Se encuentra deposita-
da en elParque Mévil de Ministeriog Ci-
vlles (Madrid), cuyo remate tendrs lugar
en la Saly Audiencia de este Juzgado el

2 las doce de

dia 17 de octubre proximo,
_advirtiéndose a los leita-

su mafiana,
dores:

Primero.~Que para tomar parte en la
subasty deberin consignar previamenta en
la Mesa del Juzgado, o en e estableci-
miento destinado aj efecto, ung cantidad
igual, por 1o menos, a] diez por clento del
tipo que sirve de base @ Ig presente, -

‘Segundo.—Que no se -admitirin posturag
Que no cubran las dos terceras partes del
tipo base da 1 subasta.

Tercern.—Que el remate podrd hacerse
a calidad de ceder 3 un tercero,

Dado en Madrid a 18 de agosto de 1962,
El Secretarip (ilegible). —~Visto bueno: EI
Juez (de Instrucclon (ilegible),—4.469,

MONOVAR

Don Carmelo Mique! Yiarlo, Juez de Pri-
z;xdera, Instancia de Monévar y su par.
tdo. o '

Hago saber: Que o] dig 25 de septiem-
bre proxime, 3 las once horas, y en 1a
Sala Audiencia de este Juzzado, tendra ly-
gar la venta en segunda y piblica subas-

3, con rebaja del’ veinticines por ciento

del tipo de tasacion, del siguiente inmue-
ble. hipatecado en el procedimiento judi.
cial sumariy’ promovidy por don Juan Vilg
Mestres contra-don Ernesto Brotons Ver-
4l ¥ que es el siguiente:
" Una casa rabitacion sita en Pretel, com-
Duesta de plantg baja, destinada a fibri.
¢, ¥ un piso alto, destinado a vivienda,
con un patio 2 la espalda de la casa y
e el centro de la finca, y una nave in-
dustrial a 12 izquierda entrando ¥ espaldas
de casa, Estd situada en 1a calle del Ge-
neral Yagile, niimero 14, ccupando una
superficie de noventy y
tenta decimetros cuadrados, la casa: trein.
ta y seis melros con sesenta decimetros
cuadrados, el patlo, y ciento treinta ¥ tres
melros €on sesenta decimetrog: cuadrades,
la nave industrial, ¢ sea up total-de dos-
Clentos sesenta y cincg metres ochenta
decimetros cuadrados, Lindando por todo
el frente, calle de su_situacion; derecha,
entrando, Bvaristo Falcs: izquierda, Fran.
cisco Gareia, y espalda, Ernesto Navarro,
La finca hipotecada estd inserits, en el
Registro de la Propledad, segiin resulta ge
la correspondiente titulaeidn, al tomo 931
libro 110 de Petrel, fines 7.095, folio 158.
inseripciones segunda ¥ tercera.

Dicha finca se halla hipotecads en la
cantidad de doscientas cincuenia mil pe.
setas.

Advertencias

El acto del remate tendra lugar en el
dia, hora ¥ sitio indicados anteriormente,
Do admitiendose posturas que no cubran
€l 75 por 100 de la escritura de constitu.
cion de hipoteea, y no se admitiran Pos.
turas inferlores a dicho tipo, debiendo
los licitadofes para tomar parte en el re.
mate cobsignar en la Mesa del Juzgade
o establecimiento piblico destinadg .al
efecto el diez por ciento de dicho tipo, 'y
5e hace constar que la cerficacién del Re-
gistro a-que se refiere Ja regla cuarta del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria esta de
manifiesto en la Secretaria v se entenders
que todo leitador acepta como bastante la
titulacion, y que las cargas o gravamenes
anteriores v los preferentes, si Jog hubiere,
al crédito del actor continuardn subsisten.
tes, entendiéndose que ¢l rematante los
cepta ¥ queda subrogado en lg respons
*abilidad de los mismos, sin destinarse 2
su excincion el precio del remate,

Mondvar, 20 de agosto de 1962.—E1 Juez,
Carmelo Migquel—E) Secretarip (ilegible).
7.202. . >

\

cinco metros se-

] traclén a la. Ca;

'REQUISITORIAS

dajo apercibimiente ge ser deciarados re-
beldes § de tncurrir en las demas respon.
sabilidades legales de no presentarse (o3
Procesadus que ¢ continuacion se erpre.
san en el plazo Que se les fija, a conzar
desde el dia de (@ publicacion del anuncip
°7 este periddico oficial, y unte e} Juzoa.
do o Tribunal que se seflala, se les cita,
llama v emplaze, emcargdndose g tegas
las autoridades ¥ Agentes de o Policta
ludicta! procedan a (g busca, capiura v
conduccion de gquellos, poniéndglos g
disposicién de diche Juez o Trivunal, cop
2rreglo a l0s articulos correspondientes de
‘@ Ley de Enjuiciamiento Criminal;

Juzgados Militares

ALVAREZ RIVAS, Enrique; hijo de
José y de Carmen, natural de Lanjarén
(Granada), de veinticineo afios, en desco-
nocido paradero; sujeta g expediente por
haber faltado a concentracion g lg Caja
de Recluta nimerq 23 para su desting g
Cuerpo; comparecers dentro del término
de treinta dias el Juez instruetor don
Juan Rodriguez Carrién, con destino en
la citada Caja de Recluta.—3.005,

CHANCOSA MONTARANA, Ramén;
hijo de Rafael y de Crug, natural de Va-
lencia, casado, feriante, de cuarenta y
cinco afios en 1962, domiciliado Wtima-
mente en Valencia del Cid, travesia de
Moncada, 10; procesado por el supuesto
delito de cohecho en la causa ordinaria
numero 164-V-49; comparecerd en el tére
mino de quince dias snte el Comandante
Juez instructor de la 234 Comandancia,
¥ de la Guardia Civil de Alicante, don Gi-
nés Lopez del Castillo Saavedra.—2.004.

AFONSO ALVAREZ, Mareelino; hijo
de Marcalino y de Gilberta, natural de
Icod (Tenerife), de velntiseis anos, do-
miciliado- tltimamente en Icod; sujeto
expediente por haber faltade a concen-
tracion a la Csja de Recluta nimero 72
para su destino a Cuerpo,—(3.006.)

ALEMAN GARCIA, Arcadio; hijo de
Francisco y de Ana, natural de La La-
guna (Tenerife), de veintidgs afios, domi-
ciliado ultimamente en La Laguna; suje-
to a expediente por haber faltado a con-
centracion g la Caja de Recluta nume-
r0 72 para su desting g Cuerpo.—(3.007.)

ARMAS BRITO, Orestes; hijo de Fa-
cundo v de Eustaguia. natural de Tijg-
rafe (Tenerife), de veintidgs afios y cuyas
seflas personales son: estatura, 1,600 me-
Iros, domiciliado wltimamente en Tijara-
fe; sujeto a expediente por haber faltado
a concentracién a la Caja de Reclutg
x(xsﬁ(x)zsgr)o 72 para su desting a Cuerpo.—

ARVELO

GARCIA, Antonio; hijo de
Raimundo y de Concepcidn, natural de
Puerto de la Cruz (Tenerife), de veinti-
dos afos ¥y cuyas sefias personales, son:
estatura, 1680 metros, domictHado alti-
mamente en Puerto de la Cruz:; sufeto a
expediente por haber faltado a concen-
jo de Recluta numero 72
para su destino a Cuerpo—(3.009.)

ARROYQ PEREZ, Isidoro: hijo de Isie
doro y de Dolores, natural de Santa Cruz
de Tenerife, de veintidgs afios, domici-
liado tltimamente en Santa Cruz de Te-
nerife; sujeto a expediente por haber
faltado a concentracion g la Caja de Re-
cluta mimero 72 para su destine & Cuer-
po.—(3.010.)

BOUSSON MESA, Pedro; hijo de Pedro
¥ de Antouia, ngtural de La 3 (Te-
nerife), de veintidés afios, de 1,750 metros
de estatura, domiefliado Utimamente en
La Laguna (Tenerife); sujeto a expedien-
te por haber faltado a concentracion a
la Caja de Recluta numerp 72 para su
destino a Cuerpo.—(3.011.)



28 agosto 1962

B. O. del E.~Niim. 206

12322
CARMONA CARMONA. Serafin: Hijo
de Francisco y de Luisa, natural ce La

Victorla (Tenerife), de veintidés afios, de
1,750 metros de, estatura. -domicitiade 1l-
timamente en Granadilla; sujeto a expe-
diente por haber faltado a concentracién
& la Caja de Recluts numéro 72 para su
destino o Cuerpo.—(3.012.)

CRUZ AFONSO, Maximo; hijo de Fi-
del y de Muria, natural de Ei Rosarie
(Tenerife), de veintidos afos, 'de 173 me-
tros de estatura. domiciliado 4liimamen-
te en El Rosario; sujeto .2 expediente por
haber faltade a concentfacion g 1a Caija
de Recluta numero 72 para su destino a
Cuerpo.~-(3.013.) -

DOMINGUEZ MARICHAL, Mateo; hijo
de Salustinno y do Carmen, ratural de
Tacoronte (Tenerife), de veintidds niios.
domiclllado Gltimamente en Tacoronte:
sufeto a expediente por haber fallado -3
concentraclon a la Caja de Reclutz noe
?é%& )72 para’ su destino a. Cuerpom—

DONATE CANO. José; hijo de José y
de Marie, natural de Granzdilla (Tene-
rife), de veintldds: afios. ce 1,980 metros
de estatura, domicillado ultimamente en
Granadilla; sujeto a expediente por haber
Ialtado a concentracion a la Caja de Re-
cluta numero 72 para su destino
po.—(3.015.)

ESCOBAR HERNANDEZ, Julio; hijo de
Cipriano y de Efidencia. natural de Los
Realejos (Tenerife), de veintidés afos, de
1,663 metros de estatura, demicllfado al-
timamente en Los Realejos; sujeto a ex-
pediente por haber faltado a concentra-
clén a 1a Caja de Recluta numero 72 pa-
ra su destine a Cuerpo.—(3.016.)

ESCOBAR HERRERA., Gabriel: hijode
Gabriel y de Dclores. natural de La Oro-
tava (Tenerife), de velntidds afbos. de
1,665 metros. damicillado ultimamente en
La Orotava; sujeto a expediente por ha-
ber Iaitado a concentracion a la Caja de
Recluta nimero 72 para su destino a
Cuerpo~—(3.017.)

EVORA MARTIN, Juan; hiio de Juan
¥ de Gloria. natural de Puerto de la Cruz
(Tenerife), de veintidds anos. de 1.833
metros de estatura. domicillado Gltima-
mente en Puerto, de la Cruz: sujeto a ex-
Dpediente por haber faitade a concentra-
clon a la Caja de Recluta nimero 72 pa-
ra su flestino a Cuerpo.—(3.018.)

FELIPE MARRERO. Hilaric; hijo de
Joequin y de Maicela, natural de Fasnia
(Tenerife), de veintidés afies. de 1.575
metros de estatura: sujeto a expediente
por haber faltado a concentracion a la
Caja de Reciuta nimero 72 para su des
tino a Cuerpo—(3.019.) _'

- FERNANDEZ SICILA, Emillano; hijo
de Federlco y de Nieves, naturel de Bre-
fia Baja (La Palma), de veintidds angs,
de 1.663 metras de estatlura. domicillaco
ultimamente en Brefia Baja (La Palma):
sujeto a expediente por haber faltado 2
concentracion a la Caja de Recluta nu-
mero 72 para su destino a Cuerpo—
(3.020.) :

FORTE RIVERO, Antonio: hijo de Ma.
nuel v de Carmen, natural de Adeje (Te-
nerife), de veintidés afios. domiciliado
Ultimamente en Adeje (Tenerife): sujeto
a expediente por haher faltado g concen-
tracién a la Caja de Recluta numero 72
. para su destino a Cuerpo.—{3.021.)

GARCIA GONZALEZ, Juan: natura! de
La Laguna (Tenerlfer. de veintidss afios.
de 1670 metros de estatura, domicilindo
uitimamentd en Santa Cruz de Tenerife:
sujeto a expedlente por haber faltado a
conceniracion a ln Cala de Recluta nit-
. x.ra:egr?z ;12 DPAra s destino a Cuerpe—

a Cuer-

v

GANDIA RODRIQUEZ. Pedro: hijo de
Tomas y* de Celia, natural de Tazacorte
(Tenerife); de velntiun afios, de 1,850 me-
tres de estatura. domiciliade Gltimamente
én Santa Cruz de Tenerlfe; sujeto a ex-
pediente por haber faltado 2 concentra-
cidn = la Caja de Reeluta numerg 72 pa-
ra su destino a Cuerpo.—(3.023.)

GARCIA GARCIA, Calixto; hijo de
Bernardo y de Dolores, natura) de Gara-
fla (La Palma), de veintidés afios. de
1,724 metros de estatura. domlciiiada (il
timamente en Garafia (La Palma);, su-
jeto & expediente por haber faltado a ¢on-
ceniracion a la Caja de Recluia nime-
ro 72 para su destino a Cuerpo.—(3.024.)

GONZALEZ GARCIA, Jc.$; hijo de
Berpardo y de Maria Concencién. natu-
ral de Los Realejos (Tenerife), de vein-
tidos aios, de 1,825 metros de estatura,
domicillado ultimamente en Icod de los
Vinos; sujeto a expediente por haber fai-
tado a concentracién a la Caja de Re-
cluta nimero 72 para su destino & Cuer-
P0.—(3.025.)

HERNANDEZ PINEDA, Mario; hijo de
Pedro ¥ de Dolores, natural de Agulo
(Gomera), de veintides afos, domiciliado
Ulimamente en Agulo (Gomera); sujeto
a expediente por haber faltado & concen-
tracién a_la Caja de Recluta numero 72
para su cestino a Cuerpo.—(3.026.)

HERNANDEZ RODRIGUERZ, Ceferino;
hijo de Casiano y de Basilisa, natural de
Fuencallente (La Palma), de veintiun
anos, domicillado Ultimamente en Fuen.
caiiente (La Palma), sujeto 8 expediente
por haber faltado a concentracion a la
‘Caja de Reciuta nimero 72 para su des-
lino a Cuerpo.—(3.027.)

_LUIS CGARCIA, Jultin; hijo de Agus-
tn y de Cacdelaris, naturel de Los Rea-
lejos (Tenerlfe), de veintidés afos. de
1712 metros de estatura. domiciliado l-
timamente en Los Realejos; sujeto a ex-
rediente por haber faltade a concentra.
Cién a la Caja de Recluta nimero 72 pa-
1a su-destino a Cuerpo.—(3.028.)

MARTIN LUIS, Francisco: hijo de
Francisco y_de Ana. natural de Icod de
los Vinos (Tenerife), de veintidés arios,
domiellindo viltimamente en Icod de los
Vinos; sujeto o expediente por haber fale
tado a concentracion a la Coja de Re-
cluia nimero 72 para su desiing g Cuer-
po.—(3.029.,

MEDINA GONZALEZ, Facundo: hijo
de Manuel y de Julia. natural de San

"Andrés y Sauces (Tenerife), de veini-

dés ailos. de 1,790 metros de estatura, doe
miciliado altimamente en San Andreés y
Sauces (La Palma); sujeto 2 espediente
por haber faltado a conceniraciém a la
Caja de Reciuta nimero 72 para su des-
tino a Cuerpo.—(3.030.)

MORALES MESA, Fernando; hijo de
Daominge y de Francisca, nztural de Va-
llehermoso (Gomera), @z velntidss afios,
de 1.630 metros de estatura, domiciliado
ullimamente en Vallehermoso (Gaomera);
sujeto B expediente por haber faltado &
concentracion a la Caja de Recluta nu-
n:‘ieg:s?l )’"2 para su destino a Cuerpo—
(3.021.

NAVARRO MESA, Ramén: hijo de Ma-
nuel y de Maria, natural de Hermizua
(Gomera), de veintidés afios. ds 1.530
metros de estatura. domicillade Wltina-
mente en La Laguna; sujeto a expedien-
te por haber faltado a concentrarion 2 la
Caja de Recluts ntimero 72 para su des
tino a Cuerpo.—(3.032.) ’ .

OCJEDA GOMEZ, Gilberta: hifo de Mi-
guel v de Adelaida, nrtural de Santa
Cruz de Tenerife. de veintidés afos, de
1,815 metros de estaturs, domiclliado 8l
timamente en Santa Cruz de Tenerife;

sujeto 8 expediente por haber faltado a

concentracion a la Caja de Recluta nie-

J(z:xiegga 72 para su destino a Cuerpo.—
.033.) . .

. o

MORENQC CORREA, Bonifacio: hijo de
Dionislo ¥ de Maria, natural de Hermigua
(Gomera), de veintidds afios, de 1.750 me- )
tros de estatura, domieilfado ultimamente
en «(Hermigua (Gomera); sujeto a expe-
dlente por haber faltado a concentracién
a-1a Caja de Recluta ntimerc 72 para su )
desting & Cuerno.—(2.024.)

PEREi ABAD. José: ‘hijo de Ramén v
de Tideln, natural de Las Realejos (Te=
nerife). de veintidos.afios. de 1,530 .me-
tros de estatura, domiciliado Wtimamente
en Lo laguna: sujctc a expediente por
haber faitado a concentracién a la Caia
de Recluta nimeroc 72 para su destirno &
Cuerpo.—(3.035.) :

PAEZ RUIZ. Belisario; hijo de Juan
v _de Domitila, natural de Los Realejos
(Tenerife), de veintidds afios, de 1.688
metros. de “estatura. domiciilado tltima-
mente en Los Realejos: sujeto a expe-
diente por haber faltado a concentracién
a la Caja de Reeluia nimero 72 para su
destino a Cuerpo.—(3.026.) i

PENA RODRIGUEZ, Franeisco; hijo de
Pablo y de Maria, natural de San Aadrés
v Sauces (Tenerife), de veintldés =afios..
de’ 1740 metros de estatura, domiciliado
Witlmamente en San Andrés v Sauces (La
Palma); sujetc a expediente por haber
faltado a concentracién a la Caja de Re-
cluta numero 72 para su destino a8 Cuer-
po.~—(3.037.)

PEREZ PEREZ, Cecilio; hijo de José
y de Rosatio. natural de Los Realejos (Te-
nerife), de veintidés enos, de 1,687 me-
tros de estetura, domieiliade tltimamens
te en Los Reslejos; sujeto a expediente
por haber faltado a concentracién a lg
Caja de Recluta nimero 92 para su des-
tino a Cuerpc,—(3.038.)

PORTACARRERO GONZALEZ. Fran-
cisco; hijo de Manuel.y de Maria, natu-
ral de Tazacorte (La Palma). de veintis
dos aflos de 1.676 metros de estaturas, do-
miclliade dltimamente en Tazacorte (La
Palma); sujeto a expediente por haher
faltado a concentracién a !a Caja de Re-
cluta nimerc 72 para su desting a Cuer-
po.~(2.039.)

REAL TORRES, Esteban; hijo de Car
los y de Rogelia. natural de Santa Cruz
de Tenerife, de veintidds afios, de 1,751
metros de estatura, donielliado 1tima-
mente en Santa Cruz de Tenerife; sujeto
A expediente por haber faltado a concen-
traclon a la Caja de Recluta nimere T2
para su destino a Cuerpo.—(3.040.)

RODRIGUEZ CAMARA. Antonio: hijo .
de Sixto v d= Dolores, natural de Hermi-
gua (La Gomeras, ‘de veintidos afigs, de
1,780 metros de estatura, domiciltado al-
timamente en Hermigua (La Gomern):
sujeto a expediente por haber faltado a
concentracicn a la Caja de Recluta nu.
néegfl )72 para su destino a Cuerpo.—
(3.041. .

RODRIGUEZ CHICO, Tomas: hijo de
Juan y de Jerénitma. natural de Cande-
larla (Tenerife). de veintidos afos, de
1693 metros de estatura, domiciliade tl-
tmament een Candslaria; sujeto a expe-
diente por haber faltadp a concentracién
8 le Caja de Recluta niimero 72 para su
destino a Cuerpo.—(3.043.)

RODRIGUEZ HERNANDEZ, Manuel:;
hijo de Manuel s de Anita. natura] de
Guia de Isora (Tenevife), de veintidas -
aflos de edad, domiciliado ultimamente en
Guia de Isora: sujeto a -expediente por
haber faltado a concentracion g la Caja
de Recluta nimero 72 para su desting a
Cuerpo.~~(3.043,) .
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RODRIGUEZ PEREZ, Jaime; hijo de
Frollan y de Maria, natural de Santa
Cruz de la Palma (Tenerife), de veinti-
dés afics, de 1,675 metros de estatura, do-
micillado ultimemente en Santa Cruz de
ln_Palma; sujeto a expediente por haber
faltado a concentracién a 2 Caja de Re-
cluta -nimero 72 pars su desting a Cuer-
po.—(3.044.)

: \
TENURY ACEVEDO, ‘José: hijo de
Mchamed y de Maria, natural de Santa
Cruz de Tenerife, de veintid¢s afios, do-
miclllado dltimamente en Santa Cruz de
Tenerife; sujeto a expeciente por haber
faltado a concentracion a la Caja de Re-
cluta nimero 72 para su destino a Cuer-
00.—(3.046.). ¥ .

SALAZAR ALONSO, Severo: hijo de
José y de Juana, natural de Granadilla
(Tenerife), de veintidds afoes, de 1,730
metros de estatura, domiciliade ultima-
mente en Granadille; sujeto a expediente
por haber faltado a concentracién @ lg
Caja de Recluta niumero 72 para su des
tino a Cuerpo.—(3.045.)

. _Compareceran dentro del término de
ireinta dias en Santa Cruz de Tenerife
ante el Juez instructor don Leonarde
Salgado Pifieiro, con destino en la citada
Caja de Recluta. N

RAMIREZ MUNOZ, Juan: hijo de Do~
lores, natural de Malaga, que residio pos-
teriormente en Casablancg (Marruecos),
de donde se ausentd y cuyo domieilio ac-
tuel se desconoce, de velnticineo anos de
edad, soltero, ayudante de joyero; sujeto
4 expediente judicial por faltg & concen-
wagion a 1a Caja de Recluta nimero 18
para su ‘destino a Cuerpo; comparecerd

MINISTERIO DE HACIENDA

Tribunales de Contrabando
¥ Defraudacién

CADIZ

Por medio de la presents se'le comuni-
ca gl Agente de Aduanas de Ginebra
«H, Ritscchar Cia_ S Ax, que el ilus.
tisimo gefior Presidente de este Tribunal,
en el expediente mimere 6762, instruido
por contrabande, por aprehension de gé-
Neros extranjeros y la embarcacién «Si-
riusy, mereancia que ha sido valorada en
13.253.492 pesetas § derechos en 35.158, ha
dictado providencia en fecha 7 ge mayo
de 1962, en cumplimiento de lo estableci-
do en el apartado 1.0 cel articulp 75 de la
vigente Ley de Contrabando v Defrauda-
clén, de 11 de septiembre de 1953, califi-
cando. en prineipio, la supuesta infraccion
como de mayor cuantia y. por tanto, de
‘a competenciy del Pleno de este Tribu~
nal, deblencp tramitarse las actuaciones
ol arreglo al procedimienty, senalado en
‘o8 articulos 77 q 84 de dicha Ley.

Lo que le comunico, advirtiéndole que
‘onira dicha providencia puede Interpo.
2er, durange el dia slguiente g la publica.
cion de 1a presante notificacion en'el «Bo-
letin Oficial del Estadop recurso de sapli-

.Margalef Moyano,

dentro del plazo de treinta dias en este
Juzgado eventual, sito en la citada Caja
de Récluts, avenida Gomez Ulla, de Ca-
diz, ante el. sefior Juez instructor, Co-
mandante de Infanterfa don Federico

tada Caja.—(3.055.)
PUERTA MERINO, Luis: hijo de José

¥y de Josefa, natural de Tetuin (Marrue-
cos), que residié posteriormente en Tén-

ger, de donde se ausentd e ignorandose

su actual domicilio, de veintitrés adgs de
edad, soltero y camarero; sujeto a expe-
diente judiclal por haber faltado a con-
centraclén a Ia Caja de Recluta nime-
ro 18 para su destino a Cuerpo; compa-
recerd dentro del plazo de treinta dias
en este Juzgado eventual, sito en 1a ol-
tada Caja de Recluta, avenida de Gémez
Ulla, de Cadiz, ante el sefior Juez instruc.
tor, Comandante de Infanteria don Fe-
derico Margalef Moyano, con destine en
le cltada Caja.—(3.056.) -

ESCUDER DE BOET, Jorge; Teniente
de Complemento de Infanteria de Mari-

‘Ra en situacién de reserva, de treintg v

dos afios, casado, hijo de don Jorge y do-
fia Isabel. con domicilio ulitimamente en
Barcelona, paseo de Gracia, 105, y resi-
diendo en la actualidad en Lausana (Sul-
Z3); comparecerd en el término de trein.
ta dias ante el Capltin de Infanteria de

Maring don Antonio Martinez Checa, Juez
" Instructor del Juzgado mimero 7 de los

de la Jurisdicelén Central del Ministerip
de Marina para responder de los CaIgos
que contra €l existen en el procedimiento
previo niimerc 38 de 1962, que en el mis
mo se slguen por omision de pasar las
revistas anuales reglamentarias,-(3.059.)

V. Anuncios

Ca ante el llustrisimo sefior Presidente de
este Tribunal, .

Lo que se publicg en el «Boletin Oficial
del Estadoy, en cumplimienty de cuantg
dispone e] articuly 89 del Reglamento de
f‘grsogcedimlemo de 26 de noviemhre ge

Cidiz. 23 de sgosty de 1962—E1 Secre-

tarlo, M. Gonzélez Carrasoce.—Visto buee
no:sEl Presidente, J. Carrillo Martinez —
4.465,

MALAGA

Descongcléndose el actual paradera de
Ana Barbales Garcia, cuyg wltimp domi-
cillo lo fué en estg capital, calle Aguje-
ro, nimerg 10, por medip de la presente
se le notifica que el Tribuma) Provincial,
en Comisién Permanente vV en sesfn del
dis 22 de agosto de 1962, a) conocer del
expediente niimerq 494-55, cordé ¢ecls-
rar cometida ung infracelén ge contra.
bando de menor cuantis, prevista en ol
nimero 2) del articulp 2.9, en relacién
con ¢! apartade 2) del grticulp 7e de l1a
Ley de Contrabando ¥ Defraudacién, im-
ponténdole una mults de cinco il cuatro-
clentas cuarenta ¥ cuatro pesetas con vein.
te céntimos ¥ ¢ comisy de los géneros
aplr‘(e)hen_didos. :

que se le notlifica, & fin de que en
¢l plazo maximo de quinee dias, g contar

con destino en la cl-

DE LAS PENAS, Francisco; que estuvo
domiciliado en Madrid, calle Flor Bala,
numero §; comparecers en e término de
quince dias, para prestar declaraelén co-
mo testigo en la causa en Gnies instan-
cla numerg 2 de 1961, en el Juzgado Es-
peclal de Jefes y Oficiales de la Region
&é(r)gg)Central (Quintsna. 7), Madrid—

U3,

Juzgados Clviles

CANADA BARBERO, Tedfila; de vein-
ticuatro afios, casada, sus labores, hijs
de Manuel y de Ezequlela, natural de Al-
conada, domiciliada (ltimamente en Aran-
Juez, Foso, 12; procesada en cauisa nime-
ro 97 de 1962 por abandono de familia;
comparecera en término de diez dias ap-
te el Juzgado de Instruccidn de Chin-
chon.—2.993.

RUIZ ARANA, José; natural de Villa-
viclosa de Cérdoba, solterg, ebanista, de
treinta aiios. hijo de Manuel ¥ de Maria,
domiciliado ultimamente en Barcelona,
avenida José Antonio, 335, 4.0 4.2, proce-
sado en causa 313 de 1958 por robo: com-
parecera ante el Juzgado de Instruccién
nimero 13 de Barcelong dentra del tér.
mino de diez dias—=2.997,

ALSINA DIEZ, Alfredo; natural de
Barcelona, soltero, del comercio, de vein-
tidds afios, hijo de Alfredo y de Carmen,
domieiliado altimamente en Muntaner,
oimero 180. principal: procesado en cau-
sa 111 de 1950 por estafa; comparecers -
€0 el término de diez dias ante el Juz.
gado de Instrucelén ndmero 6 de Bearee-
lone.~2.996.

del siguients de la publicacién de lg pre-
sente, efectle el ingreso de Ia multg im.
PUESia, precisamente en efectivo, en esta
Delegacion de Haclenda, advirtisndole que
0 igual plazo puede interponen recurso
de alzada ante el Tribunal Superior de
Ct;ntrab_axixdo g Defraucacién, sl bien Iz
Lnterposicidn del recurso no s el
ejecucion del fallg. ispende Ig

Malaga, 23 de agosto de 1962 —E1 Se-
cretario (ilegible) —2.471,

Intervencion
GERONA

Relaciop de los depésitos que se haltan

CUrsos en la preseripeion establecldg por
el drticule 11 ce! Reglamento da la Caja
General de Depésitos de 10 de noviembre
de 1929, por haber transcurrido el plazo
reglamentario sin que sus propietarios ha.
yan realizado gest!én algung parg sus dee
voluciones o renovacién del resguardo, ni
ejercido ninguna otra gestidn que impli.
que el ejereicio del derecho de propiedad,

Todos los resguardos correspondientes g
€510s depositos quedaran anulados y su
importe adjudicacq a] Estado sl en el pla.
Zo de das meses no se presenta reclama.
¢idn alguna por parte de los interesadog
que justifique su derecho a Sesuir en proe
pledad de los citados depdsitos:



