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IV.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias
Epn la wlly ce Madrid a 3 de mayo

de 1591, en los au.w; seguidos en el Juz-
gado qe Frumera insiancia auerg ¢os de

los de Murcia, y en graco de apelacion,

ante .a Sa.2 de io Civil de .a Audiencia

Terr.torial de Albaceve, por acn <aivador | 0 &,
" euants hz hcehp v cuya reiacidn expone

Roman Amaya, mayor ce edad, £asiaco,
droguero y veeino de Mureia, <on don
Jose Manuel dp ia Pella Seiquer. mayor
de edad, Abopado, casauo y de igual ve.
cindagd, sobre indemnizacion de dudos y
perjuicios, ooras en iccal ce nezocip ¥
oL:105 eXTrenos; au.cs pencicales anie esta
Saia en virtud de recurso de injusticia
nosoria interpuesto por la pare deman-
dada, representada por el Procurador don
Feraaunde Pinto Gamez y dirigida por el
Letrado don Hipd.te Giménez Coronaco;
habiendo comparecido en el presente re-
cursg la parte actora y recurrida. repre-
sin:ada por el Procurader don Santos de
Gandarillss y Cadercn y dirigida por el
Letrado don Fecerico Puig Pefia:

RESULTANLO: Que por el Procurador
don Ardrés Sevilly Cascales, en nombre
de den Salvador Romdan Anaya, ¥ medial-
te escrito de fecha 10 de junio de 1857,
que por repartg correspondid al Juzgade
de Primera inscancia numero dos de los de
Mureia, se Cedujo demanda contra don
José Manuel de 13 Pefia Seiquer. sobre in-
demnizacin de dafos v perjuicios, cbras
en local de negocio y otros extremes, §
cuya demanda basé en los siguientes
hechos:

Primzro—Que el actor es arrcndatario
de local de negoclp situado en el inmueble
numero 18 de pclicia (antes 28) de la
calle de la Merced de Murcla, por cuyo
local abona como venia la cantidad de
ciento sesenta y cinco pesetas mensuales
al propi:tario a:l inmuenlz, don Josz Ma-
nusl de la Pefa Seiguer, demandads en
este juiclo. Que en virtud de su contrato
de arrendantiento, el actor, desde hace
mas ce veinte afies, venia ocupando la
tota.ldad del inmueble, que consiaba de
ung planta bhaja con patio intermedio y
ung habitacion a! fondo. ¥ una planta en
aito con des habltaciones g la fachada
que sé comiaicaba por el tinico acceso que
existia y que lp constituiz una esealera
gue comunicaba las dos habitacicnes en
alto con el establecimiento de la drogue-
ria. Que el duefio dei Inmueble planteg
el eferciciy de lavaccidn Inmobiliariy del
articuio 41 ce la Ley Hipotecaria contra
el actor por estimar gue el objetp del
arrendamients solo lo constituin Ia plan.
ta baja v que las dos habitaciones de la
planta principal no formaban parte del
mismo; el actor estimd cque aunQue su
contrato haoia refrrenpia evelusiva 2 la
praxta baja, el hecho de'estar en posesion
de esas o3 habiraciones del piso princi-
pal v con e] Unico acceso 4 las micmas
que partia del centro del establecimlento.
la daban la consideracién de accesorios
vy como tal oran varnt: intzorante d:1 ob-
jeto arrcncado. Na lo estimé asi el Jurma-
tdo de Murcia, ni Ja Audiercia de Alba-
cota, que confirmd 1a sentoncia ¢n ¢l ano
1650 en cuyz facha se privé al acter de
las dos habitaciones que durante muchos
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afios habia venido poseyendo comg parte
meegranie de su arrencamiento,
Ssguliuo.—QJde wesde mewmados del afio
104 ¢! uemandade se ha propuesto por
Louos los meqios violedlds y por las wias
de n:icho, ianzar al actor de su local de
negslio objeto del arrencamienio. Para
cllp ha iniciado acclone; jucleales o ha

praparado todas las posibles acciones que |

la woy @o Arriadami.guos L prmise pasa
extinguir el contialo de arrendamientio,
sin que o haya conseguido a pesar de

a continuacion: aorig agujeros en la cu-
bierta ‘de la habitacion del fondo del pa-
110, hizo grandes destrczos en la cubierta
de la casa: reilio i ticrra leganal que
protezia esla cublerta para que las aguas
se fiitraran hasta ig planta baja a fin
de ceasicnar al arrendatario la mas grave
incomodidad v log mayores danes posibles
para Que por tan persuasivo medio se
viera obligado a desalojar el iocal, en el
cue explota su negocio de drogueria, ar-
ticwlos cde labaratorip y ortoped.a.

Tercero.—Exponiendo lo; hechos per su
orden cronolégico, empieza por e que lie-
1:e Su constancia en el acia notarial ce
fecha 13 de agosto de 1847, y que aulc-
rizg al Notarig dun Francisco Siso Cayero,
el que fué requerido para que compropase
la situac.on en que se encontrabg el bajo
de la casa numero 18 de ia cade de [
Merced, y sobre todo la habitacldn situada
al fondg de] patlo. Dicho sedor Notario
expresa, en el acta que se acompaifiz, lo
siguicnie: «Esta llena de preductos de
comercio Je drogueria, de anagueles en
todas sus paredes, En la de Levante ¢ iz-
quierda, entrando desde el paiio. se ven
roturas de la cublerta o techumbre de
unos treinta centimetros de largo, v en
¢] techu hay dog agujeros, uno sobre la
puerta de entreda, algo a la izquierda, y
al giro frente o la entraca. casi en ia es-
quina con la pared de la derecha, por los
que asi como por aguellas roturgs de la
techumbre, entra €l agua de la Huvia, en
el momento en que el acta~se extiende,
horg de las veinte ¥ quince minutes, en
que hay una tormen'a. Para recoger el
2gua que desclende por los dos agujeros
del tacho estan dispuestos sendas barriles
v Jdentro de éstos hay unos tuios Ce des-
agile que ll2gan al patio a fin de que una
vez que estan ilenos los recipentes no
desborden e agua y dafe los productos
cuimicos en ei cuarto almacenados Se
observa que hay resmas de papel mo-
jadasy

Cuarto.—Que ¢l dia 21 de abril ge 198
el actor requirid al Notarlo don Federico
Bravo para que se constituyera en la casa
ntunero 28 Ce la calle de la Mereed ¥
comprebara la retirads de la tlerra 1é-
guena o imvermeable de la cublerta ge
dichp edificio, asl como log destrozos ¥
agujsros que, en parades y techo, hahia
realizado el propletario, como iguaimente
‘os dafio; ocaslonados por la luvia, v que
requirizra al du-no, sthor Peila Seiquer,
sobre los siguientes extremos:

A) Parg gue dicho propletaric reailza-
»a las obras necesarigs en orden al rests-
b;sclmXento de] terrafo de la cesa refe-
rida,

B} Parg 0ils n plazo de cuarenta v

cchp horas designara per'to. aue ccn otro |

‘desismgdo por el arrendaiario. valpravan
los dafios oeaslonados por ia fillracién de

aguas de la techumbre de dicha casa, €n
los gbjeto; v mervancias almacenadas.

C) Que a tenor del propesilo Cel pro-
cistario Ge Gerribar e imumueble, segin
notificacion efectuaca al arrendataric, a
virtud de acla auionzada por el Noatie
don Martin Perea Martinez, que el sefor
Da ia Pena sz avinicra a rmar. 1os do-
cumentos a que ge refisre el articulp 104
de la Ley de Arrcndamicnios vizenie en
aquella fecha, Dicho Notario comprebd los
hecho3 expuestos por el reguirdite ¥ se
constituyd en- el domicilio Cel duefio del
inmueble, con ohjeig de formularle el re
querimiznito, poto ¢l szfor D2 la Peda no
permitid a) sefor Notarip 2 entrada en
sa domicilip,

Quirto.—Que con fecha 17 de mayo
ge 1043 ¢ requerido e! mismo Notarlo
para que coservara la apertura de un
enorme hueco ¢n 1a techumbre del inmues
ble, orizinade por mano del hombre, preel-
sandose los deztalles que se observaban y
que acreditan que fué hecho cesde el.
extivior del edificin. v que se recojan las
manifestaciones del Arguitecto den Rae
fasl Castilio ¥ Saiz Por dicho fcdatario
se hizg comstar la existenciy de un gran
hoguete, en 1o cublerta. de un metro poco
mds o menos de iongitud, que permite ver
el cielo, v que por Iy forma que ofrecen
las roturzs de las maderas parece haber
sidg abierto a fuerza de golpes cados des
de e cxterior de} edilivio, Por el Arqul-
teetc indicado se expraso su opinién en
ios siguientes términoz: ¢De T 1nspeccidn
ocular resulla que la rotury -.e se ve en
Ia cupicria dof torrado es rocicn e y dobida
a ung accion violenta, v no a causas pro-
dueidas por peso excesivo del forjado. ni
por podredumire ce 103 clementcs come
ponentes de este forjade. afirmacidén fune
dada en el examen de los trozos de los
elementos desprendidog v Ce la estructura
gue presentan las secciones de roturas
Estos hechics mosivaron la incoacién de
sumarip 182 del 2iic 1948, en ¢l Juzgado
niimerp uno e Murela,

Sexto.—Que el duefip del inmueble, pers

sistiendo en sus propositog de lanzar al
inquilino por medios iniddnecs, intentd

un expedlente de declarzcitn de ruina
inminente ante la Corporacion Mun:cipal,
euva pretension le fud denegada por acuers
do de ia Comisién Municipal Permanente
de fecha 20 €e marzo de 1933.
Séptime.—En el testimonip de particu-
lares del sumarip 182, v a ios follos GE-70,
figurg lg relacion Ce obj2to v materiales
nerjudicados o destruidos por las lluvias
v hundimientos realizados per el proples
tario. ¥ su wvaloracion asciende a iz cane
tidad de cincuenta v dos mil quinientas
neventa y cineo pesetas con treinta cénme
timps, semin la tasacion nne ¢fectuaron
los peritos juciciales al follo setenta ¥y
unn. Despucs do los hechos danosts oue
motivaron esa peritacidn en el afio 1948,
ta han producide una serie intermitenie
de defos por precipitaciones de lluvias.
Octavo.—Que el Juez de Instruceion. en
el sumario indicede, el folo 108, y <en
fecha 28 de septiembre de 1830, dictd
auto. que dice gsi: aResullando: Que por
con Salvadsr Romaa Anaya se formuld
denuncia con fecha 8 de mayo cde 1948
contra don José Manvel de la Pefia Sel-
cuer, fundada en que este ditimo. como
prepietario de la cosa nlmero 28 de M8

b calle de la Merced de esta ciudad, con
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&nimo doloso y Cesens de lanzar 2 la calle
al denunciante, duefip de la drogueria Ins-
talada en dicha casa, efectud demolicio-
nes en la cupierta, quitando la tierra le-
ganal de proteccién, ocasionando danos.
Resultando: Que por don Salvador Roman
Anaya se formalizd querella contra el mis-
mo denunciado, imputandole los referidos
hechos causantes de dafios ¥y coacciones,
en criterio del querellante, e instando el
procesamicnto del quercllado. Resultando:
Que de las actuacionse sumariales apa-
rece que en efecto el querellado senor De
1p, Pena, ducfio del inmueble en cuestion,
en cuyo piso bajo y como. arrendatarie
tiene establecida una drogueria el quere-
llante. verificé en junio de 1947 obras de
reconstruccion delsinmueble, invitando al
sefior Anaya a que desalojara el local por
su estado ruinoso, sin conseguirlo, y luego,
en 1948, el sefior De la Pefla crdend la
destruccion de la cublerta o techumbre
del almacén v se retird la tierra leganal
que protegia el terraco de la casa, con lo
cual; vy a consecuencia de las frecuentes
lNuvias de entonces, se inundaron el plso
principal vy el bajo almacén, cansindose
dafos al inquiling querellante tasados en
cincuentg y dos mil quinientas noventa y
cineo pesetas con treinty céntimos, Resul-
tando: Que también aparece que el sefior
De la Peila sizuié procedimiento judicial
contra don Francisco Romdn Anayg en el
que éste fué condenado a desalojar el
piso principal de la casa a virtud de
sentencia de 23 de octubre de 1948, con-
firmada por la Salg de lo Civil de la exce-
lentisima Audiencig Territorial, de 31 de
marzo de 1950, Considerando: Que sin ne-
gar la realidad de los dafios causades al
querellado, por cuanto las demoliciones
que éste efectud determinaron que luego,
a causa de las luvias, se procujeran ta-
les .dafips, es lo cierto que tales hechos
revisten en principio los caracteres ce de-
lito, y si mas bien uma culpa o negligencia
al amparo del artfculo 1.802 del Codigo
Civil, por lo que no se estima procedente
decretar el procesamiento pedide» Como
aclaracién a dicha resolucién judicial, y
sin otro comentario de aquellos extremos
en que dislente, hace constar dos errores:
a) De hecho, en cuanto se recoge la ale-
gacion de ruina, y b) De derecho, cual es
la remisidn a la culpa extracontractual,
cuando en todo caso seria lg culpa o dolo
contractual 0 de incumplimiento del con-
trato de arrendamiento, pues por las vias
de heeho, Jo que se pretende es perturbar
e Impedir 1a posesién pacifica de 1a cosa
arrendada.

Noveno—Que con fecha 2 de enerp de
1954, y por acta del Notario sedor Dosavo
Nufiez, el propietario del inmueble requie-
e al arrendatario para proceder a colo-
€& UNos ‘apeos, por encontrarse en ruina,
segun su aroitrarna atirmacion, la ultima
crujia de la casg nitmero 18 de 1a calle de
la, Merced. Y con fecha 2 de enero de 1856,
el demrandado, con un tajo de albadiles,
realizd el hundimiento completo de la se-
gunda cublerta dek edificio, dejandola en
lp actual situacién que reflejan las foto-
grafias que acompaha a este escritc (nU-
mergs-10 v 11), Que en el acta que auto-
riza el Notario sefior Rivas se transcribe
el informe del Aparejador sefior Soler, que
dice: ¢Por Ja forma como se estd efec-
tuando el desmonte de la cublertg seguna
ca dicho derribo no tiene justificacion al-
guna, comp no sea la de completar el
derribp total del inmueble, o en otro caso
habilitar la cubierta ¢e la planta baja
con terraza. para lo cual habria de cubrir
ia con material apropiado al uso de la
terrnza, para que las agues de luvia dis-

- curriesen normalmente. Si estas-operacio.
nes de cubricio. no se realizan con premu-
T se ocasionaran graves dafios y perjui-
clos 2l arrendatario de la planta baja,
pues la misma estd destinadp & comercio
de droguerfa.» En dicha acta notarial (fe-
cha 2 de enero de 1956) constan también

~

~—~como igualmente en las anteriores— los
persistentes requerimientos al dueiio del
inmueble, quien ne ha hecho caso alguno,
con absolutg menosprecio, & los derechos
del arrendatario. Lwa posible excusa del
demandado sobre lz existencia de mina
en el edificio, ¥y su posiole alegacion de
contrario, resulta totalmente inadmisible,
porque si existen deteriores importantes
en el edificio, éstos hun sido realizadoes
con el propdsito de provocar la ruina del
inmueble, que desde el afio 1948 s5e en-
cuentra sin proteccion contra las lluvias.
Se ha repetido el hecho de la sentencia
del Tribunal Supremg cte 8 de maya de
1954, estableciendo la doctrina de que:
«La ruina provocada por el propletario
no resuelve el contrato de arrendamiento.»

Décimo—Que los danos ocasionados
hasta el afio 1948, ¥ que fueron tasados
periclalmente, importan la cantidad de
cincuenta y dos mil quinientas noventa y
cinco pesetas con treinta céntimos, a cuya
cantidad hay que agregar las mil quinien-
tag pesctas que importaran las repara-
clones que realizara el actor, por ser ur-
gentes 3 por haber sido acordadas por el
Juez de Instruccién, segun conste en el
testimonio de particulares. Desde aquella
fecha los dafios son enormes, no S6lo ma-
teriales, sino también morales, Se acom-
pafia a esta demanda (documento nime-
ro 15) el informe del Arquitecto don Vic-
tor Bernal Beltri, ¢e fechg- 6 de mayo
proximo pasado, cuyo resumen es el si-
guiente: «Que no existe ruina total del
edifieio producida por causas naturales de
edad de la edificacién o fallo por el trans-
curso del tiempo de los elementog susten-
tantes de 1la edificacion. sing que existen
unos dafios importantes en una zona el
mismo, causadas por las aguas pluviales
como consecuencia de haber dejado el
bajo de esta edificacién completamente
desamparado, al demoler sin las mis ele-
mentales precauciones, para la parte de
edificlo restante, la plants alta del mis-
mo. La parte de edificio que actualmente
resta puede seguir siendp dedicada a su
uso actual de establecimiento de drogue-
ria, pero si en ella no se hacen las mas
elementales obras de proteccién y conso-
lidacion de los dafios habidos, ello traerd
como consecuenicia la ruina total de la
edificaciom por una olary desidia. Las
obras indispensables a efjecutar son las
siguientes: sustentacion de lag colafias ac-
tualmente guebradas; sustitucion de] tre-
zo de muro medianero trasero actualmen-
te descompuesto; acondicichamiento del
techp de esta planta baja para poder re-
ciblr adecuadamente lag aguas pluviales
y poder evacuarlas, bien sea por la cons-
truccién de una terraza o de ung cubier-
ta de teja adecuadamente impermeabili.
zedas, y construceldon de las correspons
dientes canales ¥ bajantes de evacuacion
de aguas pluviales; enlucido de las facha-
das que actualmente se encuentran con
una fibrica al descubierto, y reparacién
de los desperfectos existentes en cielos
rasos.»

Undécimo.—Que el demandado ha vuel-
to a solicitar del Ayuntamientg la decla.
racin de ruina del inmueble, a pesar de
Gue ya le hg sido denegada esta peticién
con anterioridad. A la nueva pretension
se ha opuesto el actor porque la Corpora~
clén Municipal no es competente para re-
solver este asunto, ya que los detectos, de-
ficiencias y hasta si se quiere ruing par-
cial del edificip y hurndimlenty realizados
por el propietario, no son asuntos propios
cde 'la Entidad -Municipal, sino del Juz-
gado, Invoed los fundamentos de derecho
que estimé pertinentes, y terminé supli-
cando se dictase sentencia declarando:

Primero—Que el edificip nimero 28,
hoy 18 de policia, de la calle de 1a Merced,
de Murcia, no se halla en ruinas, como fi-
nal de la resistencia de la construccion
v materiales de la obra, por acclén ex-
clusiva del tlempo, y que los Importantes

deterioros que existen, ast como los hun-
dimlentos realizacos por orden del de-.
mandado, solo tienen por objeto provocar
la ruina del referido inmueble ¥ con elo
la extinclén arbitraria del contrato de
arrendamiento de local de negoclo, que,
en la indicada casa tiene €l demandante
sefor Roman Anaya, -

Segunda—Que los hechos llevados a
cabo por el demandado, o por su orden.
desde mediados del afio 1947 han causa-
do impartantes dafios al arrendatario se-
for Roman Anaya, ocasionandole grave
perjuicio en su posesion arrendaticia.

B) Condenar al demandado: a) A es-
tar y pasar por las anteriores declara-

_clones. b) A que indemnice al demandante

sefior Romén Anaya, e€n ?Qﬁfepr? de dg—
fios y perjuicios, g las slgulentes canil-
dades: T) Al pago de la cantidad de cin-
cuenta y dos mil gquinientas noventary
cinco pesetas con treiuta céntimos, im-
porte de 1a tasacion pericial practicada en
¢l afio 1948, II) Al abono de la cantidad
de mi] quinientas pesetas importe de las
reparaciones wrgentes ordenadas por el
Juzgade de Instruccién del distritp nu-
merp uno de Murcia, ¥ III) A la cantidad
que sediale el Juzgado a su prudente ar-
bitrio, equivalente 3 los dafios y perjuicios
e incomodidad grave en el arrendamiento,
desde el 13 de agosto de 1947 hasta que
se lleven a efecto las obrag necesarias;
cuya cantidad consistird en la devolucion
por el arrendacdor, al arrendatario, de
todas las cantidades cobradas desde la
indicada fecha hasta que se hayan efec-
tuado lag obras, cuya cuantia se precisara
en ejecucion de sentencia si fuere nece-
sario, ¢) A realizar las obras necesarias
en el editicio numero 13 de Ja calle de la
Merced de Mur¢ia, para que e] aetdr pue-.
da servirse del local arrendado para el
desenvolvimiento de su actividad mercan-
til, cuyas obras son las sigulentes: sus-

titueién de las colafnas acturlmente ques

bradas; sustitucion de] trozo de muro me-
dianero trasero actualmente descompues-
to, acondicionamiento del techo de esta
planta baja para poder recibir adecua-
damente las aguas pluviales y poder eva-
cuarlas, bien sea por la construccién de
ung terraza, ¢ de uma cublerta de teja
adecuadamente impermeabilizadas, y cons-
truceién de las correspondientes canales
y bajantes de evacuacién de aguas plu-
viales; enlucido de lg fachada y repara-
cién de los desperfectos existentes en cie--
los rasos (son Jas obras indicadas por el
Arquitecto sefior Bernal Beltri en el do-
cumento numerpg 15), Dichas obras ha-
bran de ser ejecutadas, por el demanda-
do, en ‘el plazo de un mes, una vez firme
la sentencia, con ‘apercibimiento en otro
caso de que sean ejecutadas por cuenta
del duefio del inmueble y por el arrenda-
tario sefior Roman Anaya.

C) Condenar al demandado al pago de
:as costas cel juicio,

RESULTANDO: Que admitida la de-
mandg ¥ emplazado el demandado, com-
parecid en su nombre el Procurador don
Francisco Sanchez Alonso, quien median-
te escrito de fecha 13 de jullp de 1957,
contesté v se opuiso 2 la referidgq deman-
da. alegando como hechos: '

Primero.—Niega en todos v cada uno
de los hechos de la demanda en cuanto
se opongan 4 los siguientes.

Segundo~—Que np es ciertp el hecho
primero de la demanda; €] demandado,
don José Manuel de la Pehia Salquer, es
duefio desde el diag 28 de diclembre de
1927 v que heredd de sus padres dofia Ca-
taling Seiquer Rulz y don Gaspar de 1a
Pefip Rodriguez, segin escritura de 1a
particién de blenes de los mismos otor-
gada ante el Notarip don Matias Ocampo
Delgado, de una casa ruinosa situada en
13 calle de 1a Merce@d, nimerp 28 antiguo
(18 moderno), de ung superficle de no-
venta ¥ un metros cuadrados cuarenta v
ocho céntimetros, que constaba de dos
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pisos en dicha fecha, cublerta de terrado;
hoy se encuentra en estado ruinoso, di-
chy finca se eucuentra debidamente ins-
crita en el Registro de la Propiedad, dicha
finca fué ocupada por el hermano del de-
manuante don Francisco Roman Anaya a
]a defuncién del arrendatarip don Pascual
Lameclda con el objetp de retirar mien-
tras ocurriese la venta cel material exis.
tente en dicho laboratorio. Que g raiz de
1a revolucion marxista padecida. un senor
llamado don Francisco Roman Anayg exi-
gio la firma de contratp de arrendamien-
to a los pocos dias de la revolucién roja.
donde tnicamente se hizo constar que se
trataba del arrendamiento del piso bajo
de dicha casa; conminanme a males ma-
yores, entre ellos de que se incautaran de
dicha casa los rojos, como después lo efec-
tuaron, pero solamente de la casa de la
calle de la Merced, niumero 80. En defen-
sa de los intereses cCel demandado ¥y en
vista de que se le negd el poder pene-
trar en el referido inmueble para hacer
las obras correspondientes, tales comeo
efectuar la acometida para la salida e
las aguas pluviales v residuales pertene-
cientes a la misma, el sefior Roman Ana.
va, que habia ocupado sin autorlzacién de
ninguna clase e] piso segundo de dicho
inmueble, se vi6 forzado e! cemandado a
tener que entablar la accién correspon-
diente al articulo 41 de 12 Ley Hipoteca-
ria para desaloiar al ocupante del mismo,
don Francisco Roman Anaya, hermano del
demandanie de la occupacién abusiva del
menclonado inmueble.

Tercero—Niego el hechp segundo de la
demanda, el cual es completamente taiss;
que en primer lugar el demandado no
arrendé nunea el piso bajo a don Sal-
vador Romdn Anaya ni g nadie para ins-
talar laberatorie de ninguna clase ¥ es
una impostura la relacion de dicho he-
cho segundo; es cierto que se qultd la
tierra légang de la cublerta. cuyo exce.
sivo grosor, de més de cuarenta centime-
tros, seglin pudo reconocer el Juzgado en
su visita de inspeccion ocular, para evi-
tar con el peso de la tierra légana, mds
las aguas que pudieran caer sobre dicha
cubierta. se hundiera dicho edificio para
evitar las consecuencias de] mismo, ¥ que
en vista del estado ruinoge de dicha fin-
ca, en 3 de Jjulio de 1947 requirlé al No-
:arip don Martin Perea Martinez parg que
como propietario de ta casa nimero 18
de la calle de la Merced, de Murcia, don
Jos¢ Manuel de la Pena decidio el derri-
bo, con arreglo a lp dispuestp en la Ley
de Arrendamientos Urbanos de 31 de di-
clembre de 1946, cuyo acuerdo notifico al
Gobernador civil de la provincia, y con
arreglo a la_disposicion - de dicha Ley,
notificd al sefior Romin Anaya la termi-
nacigh del contrato que tiene establecido
en el local ge la planta baja, ofreciendo
lag indemnizaciones a que hubiese lugar.
cuya notificacién hubo de hacerse a las
dieciséis horas del mismo dia y por la
referida Notaria, no hallando al referi-

"do don Salvador Romdn Anaya, pero si
un hermano suyo, llamado don Francisco,
en cuyo acto se dié por notificado; es de-
cir, que desde 5 de julio de 1947 hastg que
transcurrieron los hechos que se dicen
en la demanda, que niega, en fecha 5 de

octubre de 1948, habia transcurrido mas de

un aflo desde que se hizo la dicha noti-
ticacion. sin que por el sefior Roman Ana.
va se hiciese nada por resolver dicho con-
trato, causindole al sefior Pefia con dicha
actitud los perjulcios consiguientes, pues-
10 que si se hubiese practicado el desalojg
total al afo de lg notificacién, como se
irataba de una cosa ruinosa, ¥ por eso la
decisién del.sefior Pefia de derribarla, el
sefor Anaya se opuso a sablendas de que
dichg fmca se encontraba ruinosa, v la
tozudez de mantener dicho arrendamien-
10, a pesar de haberse hechg los ofreci-
mientos con arreglo a lo dispuesto en los
articulos 102 y siguientes de la Ley de

Arrendamientos Urbanos, en donde se |
comprometia de un modo solemne, con °
arreglo g dicha Ley, pero dicho requerl- -
miento fué desoido, con: la manifiesta in-
tencién de realizar el pinglie negocio que
proyectaba de que se le entregasen cm-
cuenta mil pesetas para desalojar dicho
local; es'decir, mas dinero del valor to-
tal de 12 finca, y por elip la certificacion
amahadg v falsa por los peritos se ve
en ellos la intencién de perjudiear al de-
mandado exclusivamente,

Cuarto.~Niega por su inexactitud el he-
cro tercero de la demanda, va que antes
de este hecho fué notificadp por e] No-
tario don Martin Perea Martinez el pro-
posito del sefior Pefia de demoler el in-
mueble para sobre el solar construir otro
edificio, respetando los derechos de la Ley !
de Arrendamientos Urbanes; y aunque en
el acta del sefior Siso se manifiesta que
existen agujeros. no es en la parte del
bajo, sino en la puerta de la entrada,
que hace esquina con la pared, se han
puesto unos tubos ge desagiie. viendo sélo
que existen algunas resmas de papel mo- |
jado, ya que con los tubos puestos se evi- :
ta que se dafien los producios quimicos. |
Sin perjuicio de que este hecho se reflera !
al 13 de agosto de 1947. aparece que no !
han sido perjudicados, a pesar del agua,
ninguno de los productos que existen en -
el bajp de la mencionada drogueria; lue-
g0, g pesar de que es sospechoso de que
se realizara la tormenta en 13 de agosto
de 1947, por la propla acta se viene en !
consecuencia que el sefior Romin Anaya |
no sufri¢ perjuicios de ninguna clase, co-
~nociendo, como conocia, el estado ruinoso
ce 1a finca v que ya se habia notificado
de] mismp estado hacia mis de Un mes.
Luego, por 1ants, no aparete g parte al-
guna que las luvias, si extendieron, no .
le habian causado perjuicios de ninguna
rlase, sing las molestias, por su tozudez. |
porque sabiendo que habian causado per-
juieios en la finca por su ruina, tuvo que
poner los barriles ¥ los tubos consiguien-
tes, no causindole perjuicio de ninguna
clase,

Quinto.—Niega por su inexactitud e] he- .
cho cuarto de la demanda; €] demandado
no recibié visita algur, del sefior Bravo.

Sexto—Niega el hecho quinto, lo cual
revela una impostura del sefior Anaya
v en colaboraclén con el sefior Castillo ¥
demuestra la falsedad y las afirmaciones
de quien slrve al gque le paga exclusiva.
mente, cuando en el acta del sefior Siso,
de 17 de 8gosto de 1947, ¥a se afirman ro- .
turas en la cubierta y que en el techo ha- !
bia dos agujeros sobre la puerta de en-
trada, que indudablemente correspondian
.2 los desagiies de los canales, que por
haber echado la tierra légana que se pusc
por e sefior Roman en dichg cubiertg ob-
turaron las salidas, lo que motivé el de-
rrame de agua. Pero como No tenian bas-
tahtes mollvos, segin ellos, para perju-
dicar al sefior Pefia, se inventaron otra ac-
ta, ya en colaboracién con el sefiar Cas-
tillo, y afirmé lo que antes no se habia
afirmado, de que las roturgs ce lag cu-
biertas estaban reclentes y que hy sido
dado por golpes desde el exterior. En la
¢poca a que se refiere tal falso hecho, ya
habia side demandado el don Francisco
Romin Anayg y se estaba tramitandg el
procedimiento hipotecaric contra dicho
sefior: y como ng habian tenidp éxito los
supuestos procedimientos hechos por el se-
fior Pefia, es por lo que se afirmé que
no por el excesivo peso de los forjados
ul por la podredumbre de los elementos
componentes del mismo, sing por las rotu-
ras habfan sido hechas a fuerzy de golpes

Séptimo.~Niega por su inexactitud el
hecho sexto de la demanda, El sefior De
la Pefia, en defensa de sus legitimos in-
tereses por los perjulcios que veniz cau-
sandole la existcncia en contra de su vo. |
luntad de ung fmca ruinosa a tocdas luces |
desde su adquisicién. agravada por el |

transcurso de tiempo v que no habia te-
nido mas proteccién que echar mas tle-
rra légana a las cublertas de la casa, no
podia sostener la carga, para lo cual se
hubo de poner un tercero de hlerro; a
pesar de eso y de la accion del tiempg por
la descomposicién de las maderas, y ante
la tozudez del sefior Roman Anaya de-
no abandonar el local, para que se cau-
saran dafios y exigirle reclamacion, que
es 1o Que se pretende con la demanda que
contesta, hubo de promover el expediente
de ruina, que tramitado en octubre de
1948, no hubo de terminarse hasia el 24 de
Ciciembre de 1952. Que no le fué notifica-
do dicho acuerdo; pero, no obstante eso
por la prensy v radio hubo de enterarse,
produciendo el correspondiente escrito de
reforma de dichg acuerdo en 12 de junio
de 1953, sin que hasta la fecha la Corpo-
racién municipal haya resuelto, Que ho
le notifieé acuerdo alguno sobre dichp es.
crito; pero el 12 de diciembre siguiente
se vi6 sorprendido el sefior Pefia por un,
oficio del excelentisimo Ayuntamiento, en
donde testualmente dice 1o siguiente: «Gi-
rada visita de inspeccign por los técnicos
municipales a la casa de su propiedad ni-
mer¢ cieciocho de la calle de In Merced,
se ha podido comprobar se encuentra en
estado Ce ruina en su Ultima crufia, ofre-
ciendo peligro para los moradores de la
casa colindante numero dieciséls de dicha
calle, En su cotsecuencia, requiero a us-
ted para QUe en armonig, con los articu=
los veinte y sigulentes de las Ordenamzas
de Edificacion Municipales, proceda a dis-
poner los apecs necesarios para evitar el
citado peligro, significarndole que si no
esi4 conforme con el dictamen de los tée-
nicos municipales, tiene derecho a nom-
brar por su parte otro Arquitecto que emi.
ta informe, en el improrrogable plazo de
cuarenta v ocho horas, contadas a partir
de la recepcién del presente oficio. En
prueba ap quedar naiificado, sirvase to-
mar el duplicado adjunto, consignando
la fecha en que lo recibi6, Dios guarde a
usted muchos afies, Murcia. veinticuatro
de diciembre de mil novecientos cincuenta
v tres» Que dicho oficio le fué notificado
e} 31 de diclembre de 1953, A los dos dias
el seftor Pefig requirié al Notario don Ig-
nacio Docave Nunez para que notificase
Cicho acuerdo, en la conflanza de que ha-
oria expresado @ don Salvader Romin
Anaya; pero por conocer mds a don Frane
cisco, indudablemente, al examinar la co-
pla, vio que la netificacion habia sido
necha a don Francisco Roman Anaya, ya
Que éste tiene absorbida la representacion
de don Salvador, comgp lo prueba 1z es-
lancla permanente en el expresado domi-
cilio del bajo de la casg nimero 28 de la
calle de la Merced, Proeuré el demandado
saber 4 qué obedecia dicho acuerdg y hu-
bo de encontrarse con que tal medica obes
decia g denuncia formulada por don Da-
mifin Giménez Guerrero, denunciando la
existencia de ruinas ‘en la pared media-
nera de la casa nuimero 18 de lg calle de
la Merced, v en dicho expediente por el
Arquitecto municipal se informé que la
ruing era cierta de ia casa nimero 1§ de
‘a calle de la Merced, en su ltima crujia,
ofreciendo pelizro para los habitantes de
la colindante. precisando proceder 2 su
derribo de dichos elementos ruinosos. Re-
sulta, por tanto, que lo gue afirmabg de
Que la casg estaba en bueras conciciones,
a instancta cde otro colindante se tomod el
acuerdo antes referido de ofrecer peligro
para los habitantes de la colindante; es
decir, que la casa nimero 18 de la calle

. de 1a Merced se habig venido para el iado

contrario, lo que obligh 2] sefior Pera a
proceder al apeo de un inmueble de su
propiedad, con los gastos consiguientes,
para dar satisfaccién a un veeino de la

. colincante ¥ con perjuicio evidente de los

intereses del sefior Pefia: con motivo de
tales obras el representante del demanda-~
do hubo de soportar pacientemente log in.
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sultos y demas manifestaciones deszgra-
daoslcs que se l: pnacian ai s.aor Poia en
virtud de dicho acuerdo municipal,
Qotave.—Nicza el hecho séptimo de la
demanda, Np conforme el sefior Anaya,
a 10 que parece, de haber conseguldy ins-
tar Un procedimienis en contra de don
José Manue! de la Pefig y que éste fuera
admitido. se aporta una valoracion por ia
cantldad de cincuentz v dos mil quinien-
tag ucvenia ¥ cincg 'pesetas con treinta
eént'mos. nada nmuls lejor de a2 realided
Ei dia 10 de noviembre de 1948. cuandc
todavip estaban detentando el piso prin-
cipal de la casa ntimere 28 de la calle ce
la’ Merced. de Murcia, ¥ todavia no se ha-
bia dade fin a tal! despeje, los hermancs
Arnaya. para perjudicar leos intcreses del
sefigr Peiin y preparar la supuesta acta.
ensofioreados como cecftavan de icda la
caza. comenzaron a hacer derribos en la
misma, ¢ende demolieron 'a parts del mu.
To posterior. en una superficie de un metro
treintg centimetros por cinco metros de
altura, corrcsnondirni? a la part> alta del
piso principal. va qiic s? encontraba dos
ahuciadn nrro ne sjccufada 1 stataeia
destruyends parte de los muros, cuvos da.
fies fuevon tzcados nor el Araquiteetp don
Fernando Sanz Navarro. v con tal bogue.
te abiertn nrenararon el acto de tubues-
tos nerjuicios, ya oue hablendo hecho los
destozo: en la cesg en 10 de noviembre
de 1248 en las naredes de la finca se pre
peara eonvenientemznia o aria posterior
de fecha 2 dnr abri] de 1833 ex decir, aue
en o] afin 1953 se preduiecron por ¢l sefior
Avrava destrozos en la flnea del deman.
¢alo rara que pudieser penetrar las asuas
y Uavid en el me; de abri! de 1953 ng tie-
ne nada que ver e} ssofior Pefia puesto gue
les denos reaizados en la casa de la pro-
pirdad de dichn sefior hebian sidg produ.
cldos por i socledacd de familig Anaya.
ung de los cuyos componeittes es el dee
mandani® ¢n "stos Quios on dhnde a pre.
untas del Juzzado, al folio 25, dice que
€s sotip capiralista de eva socledad. fun-
daca para rec’amar eincusria v dos mil
peretag a don José de 1y Petia, ’
Noveno.—Nizua, por no s:ir ¢ierto, €l he.
cho cetavo de la demanda y ¢n su luzar
afirma; Quz formularon, sin ser ci2rios
h:chos atribuides al scihior Pafia, formuian.
do una faisa denuncia, ¥ con pastzrioridad
una qucrella, v obrande cn defcnsa do sus
Intereses tratd Ce hacer cbras de recotis-
truccion del inmueble se opuso el .refe-
rido Salvador Roman Andya. ya quitande
y r-alizands Zif rontos ohras entre ellas
1a destruceion de los muros de parfe pes
tericr del edificio. v ¢l sefior Pefia. para

evitar el derrumbramliento de la techum.’

bre por exceso de carga de lierra légana,
en un espescr de mas de cinguenta centi-
metros, que en alguncs sitios llegd hasta
‘un motro, cvitando 1 hvandimionic d» di-
cho inmuechle. ¥ el sefior Romin Anaya
produjo deflos en dicha cublerta ove por
su vejez v el mal estado de !as mismas
se iban desiruvendn, cuvos €estrozos hee
chos por el referide zefior Roman Anayva
en dichas cublertas. arico aue tonja acre-
50 a dicho prinelpal detentandolo al se-
flor Poia hasta guo a7 digin In s-nioama
de 3 da octubre ds 1843, cue fud confir-
mada por la Sala de lo Civil de ia Au-
diencia Territorial el 31 e marzo de 1830
y antes de dirha sentencia el <edor Re-
man Anava, ¢n novienbre de 1043, abrio
agujeros ¥ rompid las parcdes en ciferen-
tes trc2os para gue penetraran las lluvias
¥ tilar dancs que no ¢ han reaiizado.
ni tiin= arreditzda la persistencia de di-
chos ghjetos cura falsg denvncia no ha
tenide ccmprobeeion, ni pucden  tener.
puesto que no existieron. ya que salo se
trata de extraer a] sefior Peiia, en su con-
dicign de propietario de un inmushble rui-
nod., cuyo referido inmucble. segun re
conoce con Franecisco Roman Anaya, cotmo

ropietario y socip del demandante cuya

sociedad y subarriendo no ha sido con.
sentido.

Décimo.—Niega por su jnexactitud el he-
cho noveno d2 la demanda en cuanto. se
uponaa a lp sigulente, El dia 31 de diciem-
bre de 1953 el sefior Pefia recibié del Ayun-

. :amiento de Murcig el oficio sigulente:

Girada visita de inspeccién por log tée-
nieos munieipales o la casa de su propie--
dad, numero 18 de la calle de la Merced.
om0 e ha pocido cocmprobar, se encuen-
tta en es 2dp de ruing en su Oltima cru-
jia, olfreziendo pellgro para los meradores
le Ia casa colindante namerc 16 de dicha
xalle, EBn su cotzsecuencia requiero a usted
a Gue en armonia con lg establecido
:n los artictios 20 y sigulentes de las
ordenanzasy de edificacion municipales,
proccda a disponcr los apios N:c.»arics
rara evilar ¢] citedo peligro; significan.
Jole que sl no estd conforme con el dle-
lamen de lcs téenicos municipales, tlene
Jerecho a nombrar por su parte otrp Ar-
auitecto Que emita informe en el plazo
de cuarenia ¥ ccho horas, contadas a
~artir de la recepcién de] prezente oficio;
dicha orden conminatorig fué transmitida
s] dia 2 da enero el Ayuntamiento de
esla capital por madio del Notarlo don
Tznacip Docavo Nifiez a los dos dias de
=1 recepelon a don Francisco Roman Ara.
va, qucdando notificado dicho sefier. En
vista de dicha crcen conminaloria, de lz
nue rerultaba que se causaban perjuicios
a un coliudunte que pomia en peligro. la
vida de sus moradores. por el sefior Pefia
e procedio al apzo de la casa ruincsa, el
mismo dia. desmontando parte del piso
nrincipal y retirande ios escombros y ma-
teriales inmediatamente, no con tanta pre-
niura ce quitarlos antes de praducirios,
i que a dlcho seflor se ie hiclera notifi-
cacion de ninguna clase en e} mismg dia
oor el sefior Rivas. yan que inmediata-
monie se hubieron de retivar todos los
eseembros que pudieran haber estortado
¢!l paso de las aguas, que como estaba
nerchado tamblén 1p cublertia inferior hu-
ho de ‘retirar, abrir nuevas saiidas de
2guag para el recurso de las mismas, Que
el mismp dia 2 Ce enepo de 1854 se pro-
cedid al apeo ordenado por el Ayunta-
mient¢ de mwdo conminatorio, pero no
£on tanta premura para que se retirase
i0s escompros, va que dicho apeg iardd
varios digs en realizarse. que hubo de ser
con exquisito cuidady para no perjudicar
1l r2sto de la casa. yz en si de estaco
minoso desde mucho; afios cuyos mate-
riales hubizron de ser relirados inmedia-
tamentz después de realizado dicho apeo
En acta que fe dlce levaniada por el
seficr Rivas y la certificacldn acompatia-
da no demuestra mis que el ceseo de
simular y tratar de justificar perjuicio.
2] ex'remo de aque dicha acta ne fué ro-
iificrda ni entregado dorumenio alguno
al seflor Pefa, de suyg conoclmiento tiene
ahora al tiempo de presentarse lg de-
wanda, ¥ sin que en lag menclonada facha
¢l sefior Pefta. velandp por sus intereses v
:n defensa ¢e la prop'edad de su casa
hubp de retirar los escombros inmediata-
mente. dsjando expeditos 1z cubierta del
neso principal para dejar sallda g las
aguas,

Undécimo.~Niega por su inexactitug e:
hecho décimo de ia demande y aliring
que no s¢ han causafo dafies al deman-
dante ceflor Reman Amaya, soclo caplia-
lista del arrondamiznis. a: lamya od- gino
de 1o que se trata es de receger cincuenta
mi]l prsetas a cuenta de log inmuebles de
‘a prepledad del sedor Pefia, mucho me-
nos de su valor tetal coma él mismo re-
conoce de la finca. Comng el sefior Romdn
Anaya, o mejor dicho, la Sociedac Anaya.
que ccnecia de slempre el estado ruinoso
de la finca en la que se introdujo subrep-
delamente, n0 le habia dado resultado
de Que ahcrase por abandonar el local al
sefior Auaya las cincuenta mil pesetas.
¢ pretexto de unas lluvias que se produ-

lg3rietas v despre.

Jeron en el mes de agosto en la mencio-
nada casa preparanto unas pruebag de
ias mizmas, el mozo del laboratorio del
Instituto Nacional de Higiene ocupante de
dicho lccal en colaboracién ecn el em-
pleado del mismo don Antonio Maza Quer-
cop, v tomandp de base dicha invencidn
se formu.6 ung querells en contra, y &l
del seftor Pefia t:iatandp de consegulr in-
tremision en la propledad de dicho sefior
Y & las peticiones de Que se reconstruye-
ran diches inmuebley v de dificilisiina re-
construceidn, ante ias peticiones gbsurdas
de realizir ooras que aiveidn su propicaad,
el Juzgado acordd nicamente que Se hi-.
cieran :as necesarias dentro de} local ha-
oitado por el sefior Anaya y de cuya
propiedac no pude disponer nuncd, por
lag cont:nuadas vejaciones e insultos de
que fué victima el propieario, que siem-.
pre & opuzo a toda obra de la recons-
trucclon de la casa y Gemas, de ello por
el Juzgado se acerdo ia inipeccién de la
mencionada casa, 12 cual llevd a efecto el
perito nombrado por dicho Juzgado, don
Victor Berral Seltri. en donde dice que:
«Estz primera plantg ofrece el techo en
muy mal estado. apreciandose flexiones
excesivas de las vigas de madera que
lorman el techo, encontrindose algunas
wuebradas, ofreciendg por ellp peligre de
Jerrumbamiznte; ‘en la crujian de o fa-
snada Se gbservan excesivas fiechas de
Jdicho horm.gado. en el cielo raso huellas
22 haper sido repa:ado no hace mucho
lempo,’ pere de un moide srudimentario,
sa Que s2 han lmitadg g distmular las
imiencos del cie.o raso
POr M:all Uo LoVeSuidl y CoJuclal (csels
son las obras realizadas per el seior Ana-
sa para disimular la ruina del ediiicios;
20 la tercera crujia existe en el techo
un hueco produc:do por el desprendimien-
.o de un trozp dei ejuntado. La cublerta
consistersie en terrado de tierra refracta-
Jia, apreciandose en la crujig de la fa-
zhada que ha sido rebajado su nivel por
haberse colocado las aciuales salidas de
desagile al nival del inferior existente al
anterior, como no aparecen sefiales de
haber sido med.ficadas la posiclén de los
envigados y asi numercsas manchas de
tierra refractaria en .as paredes, se de-
duce claramente que fué rebajaco el ni-
vel del terreno a base de eliminar una
excesiva carga de tierra refractaria, Aho-
ra bien, el dictamen que me piden eg s8i
-as Obras de autos ¥ con reiacion al in-
muedle en el estado en que encontraba
eran o no de absolula necesidad para la
conservacidon del inmueble, dadg el tiem-
po tratzcurridp ce dichas obras desde que
se predujeron ¥ no pudiendo determinar
por las sciiales Aciuales existentes cual
era can exaciitud el estado en que em-
coniraka el zcificio, no es posible avesti-
suar 8§ las otras efectuadas eran de ne-
cestdad o perentoris ejecucion, Pero lo.
Jue puede establecerse es que eran con-
venlentes y oblizadas desce el punto de
vista de conservacion del edificio. ya que
sz eliminaba upa carga Indtll que no
constituia mds que un pofo muerto que
{crzabg el trabgjo mecidnico de las vigas
que 1o S0DOCA sdes, Béve willAD LUR T'.8-
zado o emitide en el dia 1 de noviembre
ce 1851, en donde se ve de un modo ter-
minante Gue . vigas de madera presen-
taban cxe.sivas Hkictos y aliunas que-
bradas, ofreciendo peligro de derrumbe-
miento: en el techo exicte un huego pro-
ducide por el despren:dimiento de un tro-
20 de enjutado, que fué rebajado e) nivel
del terraco para eliminar la carga excesiva
de la tierra refractaria, que las obras
eran convenientes para la conservacion
del edifiolc, 3a que se elimiraba una
carga- de tlerra ina'il que constituia un
neso Imuertc, con lo cual queds archipro-
bady la justificacion y necesidag de haber
tenido que eliminar g gran cantidad de
tierra exictente, pero e no haberse ali-
minado y haberse producido en hurdi-
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mien.u vuldl Gel lubueo.c. 0N posierio-
ridad y habiendo tenido necesidag el se-
fier Pefia de desmontar el resto de la
cubierta principal, dado el estadp de las
vigas en el dictamen que se acompafia,
de fecha 9 de mayo de 1957, reconoce la
ruina de dicho inmueble y que no pupde
seguir en uso- dicha ocupacién por una
clarg destdia debida exclusivamente g la
intemperancia ¢e la familia: Anaya, Con-
tinuando ‘el estado ruinoso de siempre de
dicho edificlo, para insistir més en el es-
tado rutnoso de la finea en el recurso
de' reposicién que hubo de promoverse
contra el acuerdo del Ayuntamento, en
el cual se rebotd unos meses después.
mandando que se apease parte de la casa,
requerido por el Arquitecto don Fernando
Sang Navarro el dia 11 de jullo de 1953
emitio informe en donde dice: Todas Ias
sefiales de ruina inminente se encuentran
perfectamente visibles en la finea, los mu-
105 estan azrietados'y desplomados a tro-
zos descompuestos, las maderas estan po-
dridas y con excesivas flechas, los cielos
rasos presenfan como-consecuencia de la
flexion de las maderag grandes pandeos
v grietas, El Arquitecto que susecribe el
presente informe considers clara la situa-
cién de la casa como declarada de ruina
inminente y que de ko haberse procedido
por su propletario al vacladp de la tierra
légana de la terraza se hubiese producido
sin ninguna duda el hundimiento; el edi-
ficlo se encuentra ocupado en su planta
bela por un establecimientyp y la parte
prineipal se encuentra libre por haber
sido desalojada oportunamente, La mag-
nitud de la ruina es tal que su consoll-
dacion es totalmente imposible, habiendo
necesidad de proceder a su-derribo total
en evitacion de desgracias que pudieran
ocurrir. Este informe se presto el 2 11 de
jullo de 1953 y el 21 ¢e diciembre el mis-
mo afo el Ayuntamiento conminé al de-
rribo de parte alta o piso principal. Y tal
ruina es inminente que el proplo Juzgado
de Instruccién en 27 de abril dejo en
vista -de] informe del Arquitecto sefior
Bernal Beltri hubo de librar una comuni-
cacién al Ayuntamiento de esta capital en
donde se hace saber: «Xlustrisimo sedor.
En proveido de esta fecha ha dictado
en el sumarlo 182.948. he acordadg dirl-
girle el presente, objeto de poner en su
conocimiento que segun informe emitido
por ‘el Arquitecto sefor Berna] Beltri, la
casa nimero 28, hoy 18 de la calle de la
Merced de esta ciudad se encuentra en
estado ruinaso. lo cuaj le participo al fin
de que se tomen las medidas guberna-
tivas procedentes en evitacién de posibles
desgracias irreparables. Dios guarde a us-
ted muchos afios, Mureia, 27 de abril
de 1954, Firmado, Francisco Gallana, Ru-
bricado.» A tal oficio dirigido por el Juez
de Instruccidon de Murcia al Ayuntamiento
no se dié cumplimienty v se hizo caso
omiso de dicha comunicacién, desoyendo
el informe emitido por el Arquitecto se-
fior Bernal Eeltrl. ~

Duodécimo—Niega € hechp undécimo
de la demanda y afirma que: en vista de
la inminencis total del Inmueble promo-
vié por el sefior Pefla en 1 de febrero
de 1957 fundado en la existenctz de ta}
ruings, ya que por los elementos resisten-
tes del editicio no pueden ofrecer garan-
tia alguna de estabilidad; impidiendy por
tanto asegurar la estabilidad de los mo-
radores de este edificlo y que la extensién
de la parte afectada por esty calificacion
es tan ampliz que realmente hay gque ex-
tenderls a toda la edificacién ¥ construir
un verdadero desastre econdmico intentar
acometer reparaciones que superarian en

mucho el valor de la actual construceion,

no procediendo razonablemente ejecutar
obra algung distinta g la demolicién del
inmueble para proceder @ su reconstruc-
cion de nueva planta en ¢aso conveniente;
¥ niega que sea incompzatente la autoridad
municipe] pars declarar la ruina de edi-

iicio cuande [axativamente Se encuentra '
determinade por la Ley de que sea lg qu-
woridad Munizipal, ¥ el expedlente cob-

tradictorio quien lo declare y que pueda ;
prevalecer la excepcion de cosa juzgada .

que tan dolesamente se alega en dicho ex-
pediente, Por dicha representacion se for-
mulé g continuacion reconvencion. basada
en los sigulentes hechos:

Primero—~Que gl fallecimientp del far-
magcéutico don Pascual Lamcldg en el mes
de mayo de 1936, €l entonces desconocido
don Francisco Romén Anaya, merced &
los buenos oficios de con Amalio Fer-
nandez Delgado, primo hermano de don
José Manuel de 1a Pefia, consiguid de éste
facultad para vender todos los utensilios
del fallecido sefior Lamolda adquiridos por
el sefior Anaya en el piso bajo Ce la casa
nimero 28 ae la calle de la Merced de
Murcia.

Secundo—Que ya iniciada la revelu-
cidn marxista después del 18 de abril de
1336, don Francisco Roman Anaya ante
las insistentes manifestaciones al sedor
Pefla y prevaleciéndose de dicho estado
de revolucion, puesto que tuvo que aban-
donar Murcia, como 10 hizg después, el
Roman Anaya le obligd a firmar un con-
trato de arrendamiento que luego ha re-
sultado ser don Salvador Roman Anaya y
con fechy anterior a la en que fué fir-
mado, donde no se hacla constar para
qué se dedicaba dicho arrendamiento ni
tampoco fueron firmadas las condiciones
del contrato,

Tercero—Que el arrendatario de dicho
inmueble, don Salvacdor Romédn Anaya, ha
subarrendade el piso bajo de la mencio-
nada casa mimerg 28 de la calle de la
Merced, o traspasado el local de dicho
negocio 2 don Francisco Roman Anaya.
cuyo piso bajo viene disfrutando sin au.
torizacién ni consentimlenty del mismo
desde el 28 de Jully de 1941 ¥ sin que se
hayan establecido los requisitos que para
tal subarriendo establece el articulo 22 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos, pues-
to que no media autorizacion express ni
escrita da tal subarriendo. vinlende dis-
frutando el inmueble en contra de la vo-
luntad del sefior Pefia, 1p cual eg causa
de la reselucién de! contrate, puesto que
en vez de ocupar dicho bajo don Salva-
dor Roman Anaya, titular del arrends-
miento. Io ocupa don Franeisco Roman
Anaya. en donde tlene instalado un ne-
gocio de drogas al por mayor desde el
expresado afip de 1941

Cuarto~Y como quiera que el sub-
arriendo traspaso esta hecho a_espaldas
del propietario del inmueble, sefior Pefia,
subarriendo que no ha sido autorizado ni
consentido, sclicita la resolucion cel con-
irato y subsiguientemente el desalojg del
local arrendado al demandado aon Sal-
vador Romin Anayas, ya que dichg sub-
arriendo estd hechg sin consentimiento ni
autorizacién del duefio del inmueble, In-
vocd los fundamentos de derecho qug es-
timé pertinentes y termino suplicando se
dictase sentencis absolviendo al deman-
dado de la demanda contra €l interpuesta
y dandp lugar a la reconvencién, decla-
rar resuelto el contrato de arrendamiento
suscrito por don Salvador Roman Anaya.
como arrendataric del piso bajo de la
¢asa nlmero 28 hoy 18 de la calle de
Ia Merced, de Murcia, condenandg al re-
ferido don Salvador Roman Anaya, a que
dejase libre disposicion el demandado d:-
cho local bajo apercibimiento, si no lo-
hiclera dentre del término legal, con ex-
presa condeng de costas al mismo:

RESULTANDO: Que dado traslado de
la reconvencion & 1, parte actora, por el
Procurador don Andrés Sevilla Cascales,
en nombre de 12 misma, se llevs a cabo,
mediante escrite ce fecha 30 de jullo
de 1847, contestando gz la mismp y ale-
gando como hechos:

Primero—Niega todos los hechos que
slrven de base a 1a misma, asi como los

fundamentos de derecho €R que se apo-
va; en efecto, es tal la- faita de objeti-
vidad con que se produce el demancaco
que llega 4 olvidar dos preceptos funda-
mentales . del Derechp sustantivo. Es el
rimero de ellos e articulp 1.964 del C6-
digo Civil, que establece la prescripeion:
de las acciones perscnales en e] plazo de
quince afios. Y e] segundo la disposicién
transitoria cuarta, apartado a) ge la Ley
de Arrendamientos Urbanos de 21 de
abril de 1956,

Segundo.—Ng existe subarriends ni tras-
paso, cualquiera que sea la coiaboracion
que don Francisco Roman Anays preste
3 Su hermano, que es el titular cel ne-
gocio, como tampoco los hay por 105 tra-
hajos Que puedan prestarle sus demds fa-
miliares; es ¢] actor el titular del negocio
y del arrendamiento; pero pastaria la pro-
pia fundamentacién de hecho, tal y como
expone el demandado, para que resulten
inadmisibles los motivos de reconvencion.

Tercero.—Niega valor en juicio & los
documentos presentados por la parte de-
mandado y sostiene la inaplicacion de
ios fundamentos de derecho por ella gle
gados, :

Terming suplicandg se dictase senten-
cia absolviendo de 12 reconvencién a] se-
fior Roméan Anaya, con costasg a la parte
demandada, a quien se condenard, ade-
mis, conforme al pedimentp de la de-
manda:

RESULTANDO: Que recitbido el pleito
a prueba, se practicaron, @ instagcia de
la parte actora, las de confesién judicial,
pericial, reconocimiento judieial documen=
tal piblica y privadg y testifical; y o ins-
tancia de la parte demandada, las de
confesion judleial, documental, pericial,
reconocimiento judicial y testifical:

RESULTANDO: Quec unidas a los autos
las prilebas practicadas, el Juez de Pri-
mera Instancia del numero dos de los
de Murcia dictd sentencia con fecha 18 de
noviembre de 1957, por la que estimando
en parte la demanda, declardé que los he=
chos causados en el local gbjeto de autos,
por el demandado sefior De la Pena, o por
su orden, desde mediados de 1947, han
ocasionado Importantes dafios al mismo,
¥ en su consecuencia condend g dichg de-
mandado: @) a estar ¥ pasar por tal de-
claraclon; b) a que indemnice al sefior
Roman Anaya, en concepto de dafios ¥
perjuicios, la cantidad de cincuentg ¥
dos mi] quinientas noventa y cinco pese-
tas con treinta céntimos importe de la
tasacion pericial practicaca en 1348, y la

. de mil cuatrocientas cincuenta y dos pes

setas con nueve ¢éntimos, importe de las
reparaciones urgentes ordenadas por el
Juzgado de Instruccién numerp uno de
Murela, ¥ ¢) a realizar en el local las
obras necesarias para que pueda desen-
volverse en &l la actividad mercantil, cu-
vas obras cousisten en sustitucidn de las
colafias actualmente quebradas; sustitu-
cién del trozo de muro medianero trasero
actualmente descompuesto; acondiciona.
miento del techo de esta planta baja para
poder recibir adecuadamente las aguas
pluviales ¥ poder evacuarlas bien sea por
la construccién de ung terraza o de una
cublerta de teja adecuadamente imper-
meabilizadas, y construceidn de las coe
rrespondientes canales ¥ bajantes de eva-
cuacién de aguas pluviales; enlucldo de
!a fachada y reparacién de los desperfec-
tos existentes en clelo raso, hablendo de
ser ejecutadas estag obras en el plazo de
un mes, una vez firme esia resolucion,
con apercibimiento, en otro caso, de eje-
cucién por e] sefior Rom4n Anaya, a cuen.
ta del propictario del inmueble sefior De
la Pefia, absolviendo 2 éste de cuantos
mas pedimentos se instan en el suplico
de & demanda:

RESULTANDO: Que apelada la ante
rior sentencia por la representacién de
ambas partes, y sustanciada ] alzadz con
arregio a Derecho 1a Sala de lo Civil de
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la Audiencia Territorial de Albacete, Gictéd
sentencla con fecha 9 de mayo de 1958,
por la que, dando lugar en parte al re-
curso de apelacion revocd la sentencia del
inferior, unicamente en el particular re-
ferente a la estimacién de la demanda
en via reconvencional por la que se de-
clara resuelio el contrate de arrendamien-
to suscrito por don Salvador Roman Ana-
Yya, como arrencdatario del pilso bajo de
la casa objeto de autcs. con las conse-
cuencins inherentes a tal resolucién, con-
firmandose log restantes parbiculareg del
{allo, v sin imposicién de costas en am-
bas instancias:

RESULTANDO: Que por el Frocurador
don Fernando Pinto Goémez, en nombre
de don José Manuel de la Pefig Seiquer,
v sin constituir depdsito por ng ser ne-
cegarin, se ha interpussto, contrg la an-
terior sentencia, recurso de injusticia no-
toria al amparo €e los siguientes motives:

Primero~—Al amparo de la causa cuarta
del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos. s¢ denwncia ma-
nifiesto error en la apreclacién de la
prueba, acreditado por la documental
obrante en log autos. El fallo recurrido.
al confirmar e! pronunciamiento del Juez
de Primera Instancia que declarag que los
hechos causados en el local por el recu-
rrente desde mediados de 1947, han éca-
sionado importanbes dafios a don Salvador
Roman Anaya, incurre en el evidente
error a} apreclar las pruebas y contra-
dice 13 propis afirmacién contenida en el
considerandp tercero de la sentenciag de
I3 Sala. de que el subarriendo del local
a favor de don Prancisco Roman Anaya
Gl comienzo el 21 de junio ce 1941 A los
Toling 83, 84 v 85 cobran tres certificacio-
nies, de 1as Gue se dedlce que quien ejer-
ce la industfia en el local opjety del plei-
Lo, en la época en que se dicen causados’
los dafios, cuya indemnizacion se recla-
ma, es don Francisco Romin Anaya. ¥
no don Salvador Roman Anaya, que es
quien reclama la indemmnizacién de esos
danos. De donde resulta un patente error
al atribuir al demandante los perijuicios
ocasionados en las mercaderias existentes
en el local desde mediados de 1947, Si,
segun reconoce la propia sentencia, €l
ocupante del local desde el gfip 1941 era
cdon Francisco Roman Anaya, v si, segun
los documentos invocados. era dan Fran-
cisco Romén Anaya el titular del negocio
que en dicho local se ejercia, no puede
por menos de reconocerse que era el tal
con Francisco e} propietario de las mer-
caderias perjudicadas. Y como quien re-
clama indemnizacion no es ese senior, sinn
don Salvador Romdn Anaya, que 1a pide
para si como supuesto perjudicado. 1o,
cabe la menor duda que al declararse en
la sentencia que el dafiado por los hechos
atribuidos al recurrcnte «fué¢ don Salva-
dor, se comete un palmario error, ya que
quien ~fué dafiado por esos hechog fué
Con Francisco Romin Anaya, que como
titular del negocio v oeupante del local
serfa el duefio de las mercaderias dafia-
das. Lo que conduce a la desestimacién
de 1a demanda y revocacion de la senten-
cla recurrida, en cuanto aquélly pide ¥y
ésta concede se condene al recurrente a
pagar a don Salvador Romin Anaya por
via de indemnizacion, I cantidad de cin-
cuenia ¥ dos mil quinientas noventa y
cinco pesetag con treinta céntimos, que-
es el valoru?iado por perites a las mer-
caderias perjudicadas por 10s hechos atri-
buidos al recurrente; ¥ que np eran pro-
piedad de dicho sefior, sing de don Fran-
cisco Roman Anaya. que no litiga, nt pide
indemnizacion en el presente litizio. Con-
ceder la indemnizacién a persona ajena al
perjudicado cs un evidente error que ha
de ser subsanado mcediante la revocacion
de ese pronunciamiento de.la sentencia.

Segundo—~Se amparg en 1a causa ter-
cera del articulo 136 de 1a Ley de Arren-
damientos Urbancs, que denuncia infrac-

1

¢lén por aplicacién indebida del arsicus
lo 1.964 dsl Cédigo Civil, violacién de los
articulos 1,969 del mismo cuerpo lcgal ¥
violacién del Decreto-ley de 24 de enero
de 1944, por cuanto lg sentencia reeurri-
da desestima la accion reconvencional de
resolucion del contrato de arrendamiento,
por considerar extinguida la aceién por la
prescripeion ordinaria de lag acciones per-
sonales. En el considerando tercero de la
sentencia de la Sala. se aduce como fun-
camento del pronunclamiento desestima-
torio de la reconvencion, e} transcurso ce
mas de quince afios desde lz fecha en
que, seglin afirmacion del actor reconven-

cional, tuvo lugar Ig cesién o subarriendo.

del local hasta el momento en que fué
ejercitady la acclon resolutoria; estable-
clendo dichas fechas en 21 de julip de
1941 v 13 de julio cde 1957, respectiva-
mente, Es' evidente, que, computando el
tiempo transcurrido entre ambas fechas,
hubp un lapso de quince afios y' trescien-
tos cincuenta v siete dfas, durante el cual
no fué ejercitadg la accidn; pero. no se
tiene en cuenta que, segin el articulo 1.969
del Codizo Civil, ¢l tizmpo para la pres-
cripcion se contard desde el dia en que
pudiercn ejercitarse las acclones, Lo que,
en bueng interpretacidn quiere decir que
o Cebe computarse el tlempo en que, por
razén legitima, no pudieron ser cjereita-
das tales acclones, Al llegar a este punto,
reciterda las razones expuestas por el Juez
de Primera Instanciag en los consideran-
dos sexto, séptimo, octavo ¥y noveno de-su
sentencia. pues interesa mucho diferen-
clar el concepto legal que puede merecer
la ocupacion del local por persona ajena
al arrendatario. Que esta Sain, en sus sen-
tencias de 14 de diclembre de 1954 v 13 de

maye de 1955, ha establecido la dostrina .

de que, para dar Jugar a la resolucign
del contrato de arrendamlentn, basta que

esté acreditade que el local lo disfruta

una persong ajena al arrendataric, sin
Gue sea necesario inquirir el concepto ju-
ridico que merece tal traslacién del dis-
frute; pudiendo presumirse l1a existencia
de subarriendo, sin que resulten plena-
mente acreditados los extremog caracte-
risticos del mismo; pero. tal dectrina, afir-
ma también que. cuando se tratz de
fuvorecer al arrendatario. por serle de
aplicacién plazos preseriptivog mis bene-
ficiosos! al subarriendo no .puede presu-
mirse, sino que es tal arrendatario el
que ha de probar que la transmisién del
dis{rute obedece precisamente m un pacto
sublocativo, ¥ no a una cesién o traspa-
so, no beneficiados por la Tey. Aplicando
esa doctrina al caso presente en e] que
€l arrendador ha alegado una transferen-
cia inconsentida del disfrute de persona
ajena al arrendatario, dudando, por falta
de elementos @e juicio, en la calificacion
del vinculp juridico, cesién o traspaso; si-
guiendo la tesis del juzzador de primera
instancia, no puede admitirse 13 existen-
cla de un vinculo de subarriendo, ya que
el arrendatario, a quien incumbia bene-
ficiarse. no ha justificads los elementos
Integrantes del contrato de subdrriendo,
como son precio, tiempo, ete, Pues bien,
descartads la posibilidad del calilicar de
subarriendo la cesién del disfrute hecha
por el actor a favor de un tereerc, se
ve que, en cse plazo de tiempo deter-
minado por la sentencia recurridg para
estimar la prescrlpeion, hubo una época
en que no puds efercltarse la accidn que
Se supone prescrita. El - Decreto-ley de
24 de enero de 1944, en su articulo se-
gundo, suspendié la tramitacidn de todo
Jjulcio de desahucip de fincas urbanas du-
rante un plazo de seis meses, que fué
prorrogade hasta la publicaciqu de la Ley
de Arrendamientos Urbanos por virtud del
Decreto-ley de 7 de julie del mismgp afio.
Y estas disposiciones, que 1la orden de
19 de septiembre de 1944 estimd aplicable
o los establecimientos industriales, impo-
sibllitaron al recurrente el ejercicio de 1a

!

acclén que- se supone prescrita, por el
tlempo que media enire el dia 1 de fe-
brero de 1944, en que fué publicadc el
decretp de suspensién, hastd el cdia 3 de
abri] de 1847, en que tuvo lugar la pro-
mulgacién v vigencia de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, Es decir, que del pla~
zo de qQuince afios ¥ trescientos cincuenta
¥ slete dias, tomado en consideracion por
la sentencia, hay que deducir los tres.
afios ¥y treinta vy dos dias que durd la
interrupcion legal del ejercicio de.lg ac-
cion, Con lo que resultsg que, aceptando
los propics fundamentos de hecho de la. -
sentencia, cuando el recurrente ejercitéd
tu accion s6lo habian transcurrido doce
anos vy veinticinco dias desde que tuvo
lugar e! hecho originario de 1g accién. De
alli que debe ser revocacda la sentencia
qQue estima la excepcion de prescripeion
ce la accién reconvenclonal, dejando sub-
sistente el fallo del Juez de Primera Ins-
tancia que declarg haber lugar a la re-
solucion de] contrito de arrendamiento
reconvenido por el demandado. No cabe
entender que el caso de autos estabg ex-
ceptuado de la suspensién de acciones,
interruptera de la prescripeién, del de-
creto de 24 de enero de 1944, con arreglo
al apartado c) del articulp tercero del pro-
pio decreto, puesto que ya se ha visto
anteriormente gque por aplicacién de la
doctring cte esta Sala en 10s casos de ce-
sién a un tercerp del disfrute de la cosa
arrendada no puede presumirse la exdsten-
cla del subarriendo cuando el arrendador
ejercita la accidn resolutaria, 2 menos que
el arrendatario demandado acredite sufi-
cientemente el vinculo por el cual el ter-
cerg disfruta la cosa, reine las caracte-
risticas legales de aquel traeto sucesivo.
Admitido el recurso por la Sala. ¥y dado
traslado de] mismg a 1a parte recurrida,
a los efectos prevenidos en el articulo 138
de la vigente Ley de Arrendamientos Ure
banos, 1o llevé a cabo, en su nombre. el
Procurador don Santes Gandarillas Cal-
derén, quien, mediante escrito, interess la
celebracién de vista publica:

VISTO siendo Ponents el Magistrado
don ‘Eduardo Ruiz Carrillo: ,
CONSIDERANDC: Que las dos cerbifi-
caciones libradas por la Delegacién Pro-
vineia] del Instituto Nacional de Previ-
sion, seglin una de las cualeg el actor,
que, como arrendatario, paga 12S rentas ¥
suscribio el contrato de arrendamienty de
local de negocip cuyg resolucién se pose
tla por transmisidn ilicita del uso de la
cosa arrendada a un tercero, aparece afi-
liado como trabajador en los seguros en
los que no figura como empresario, ¥, a
tenor ce la otra, es distinta de la de
aquel contratante, la persona que, como
duenipg de la empresa establecida en el
mentado espacie locado, resultg afiliada
en tales seguros, y la expedida por la
Administracion de Rentas publicas acre-
ditativa de que la ultima, no arrendata-
ria, es la unica deudora Ge la contribucion
industrial por el ejercicio de su peculiar
actividad, documentos que el recurrente
destaca para atacarls por manifiesto error
de hecho en 1z apreciacion de la prueba,
no justifican incida en 'tal defectp de
Jysticla, 1a,sentencia combatida en cuanto
declara que el no arrendatario ocupante
de la cosy locada, la ocupa a titulo de
subarriendo, toda vez que el arrendatario
ha pagado siempre, en tal concepto ¥
comp deudor por cuenta propia y en pro-
pio nombre las correspondientes rentas;
¥ en cuanto condeha a que se paguen al
actor los dafios producidos por el deman-

. dado, sin que o cstimar purificado el fallo

impugnado de esta Ultima trregularidad
<bste 1a posibilidad de inferir qua log da-
fo0s causados en las mercaderfas existen-
tes en la cosa locada cuyg propiedad pre-
sume el recurrente, perteneciers al sub-
arrendatario ocupante y. por tanto, que
no los sufrid el arrendatario reclamante
Ce su indemnizacién y a quien la reso-
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lucién recurrida se la concede, pues sabido

es que la prueba de;presunciones careéce |
de aptitud para acreditar el error corrs-
W de fecha 26 de abril de 1358, el Pro- :
articulo 136 de la vigente Ley dc Arren- !
damientos de edificreiones urbanas y tal .
presuncién aparece enervada por circuns- .

gible gl amparo 'de la causa cuarta del

tanclas que, reconocidas por el recurrente,
permiten mantener que la propledad de
lo danado pertenecia al arrendataniy in-
dividual o a la socledad famillar e la
que con su hermano .industrial formaba
parte como socip capitallsta, explotadora
de 13 drogueris establecida en el local
arrendado, a lo que procede afadlr que
tal cuestién, ro propuesta en forma ni
decidlda en instancia, es nueva en este
tramite:

CONSIDERANDQ: Que declarada pro-
bada por el Tribunal «a quon, sin eficaz
impugnacion, la existencla de un sub-
arriendo, de su certeza no puede presindir-
se, aunque producido en el afio 1941, igual
que en cualquier otra fecha anterior al

*1 de abri] de 1946, no da lugar a la re-

solucién de la relacion arrendaticia pe-
dida, por lo expresamente dispuesto en
la disposicin "transitoria segunda de. la
ley especial locativa derogada, y en 1a
cuarta de la vigente, y como por aplica-
cion de .estos preceptos, debe mantenerse
la decision de instancia denegatoria de la
resolucién, aun en el hipotético supuesto
de no ser admisible la prescripeién dis-
cutida, es innecesario y carece de interés
el andlisis de 18 cuestion planteada sobre
el computo del plazo requerido para la
consumacion de la alegada a lz cual no
afecta la suspension de la actividad de 1a
funcion piblica judicial, inequiparable 2
fa actividad privada del titular de la ac-
cion enjuiciando como lo son la instancia
o promocion de un procesp y su ulterior
tramitacion, )
FALLAMOS: Que debemos declarar v
declaramos no haber lugar al recurso de
Injusticip notoria interpuesto s nombre
de don José Manue] de la Pefia Seiquer,

contra.la sentencla que con fecha 9 de.

mayo de 1938 dictd la Sala de 1o Civil de
la Audlenciy Territorial de Albacete; se
condena a dicha parte recurrente al pago
de las costas; y librese al Presidente de
2 menclonada Audiencia la certificacion
correspondiente ' com  devolusidn de los
autos originales v rello de Sala que re-
mitis, 3

Asi, por estu nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficlal del Es-
tado» e insertard en
lativan, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmames, |

Publicacién, — Leida v publicada fué
la_anterfor sentencia por el excelentisima

sefior don Eduarde Ruiz Carrillo, Magis- |

trado de 1p Salg de lo Civil del Tribunal
Supremo y Ponente que hn sido en estos
autos, estando celebrando audiencia pl-
blica 1a misma en e! dia de su fecha de
lo que como Secretario de Sala certifico.
Por mi compafiero sefior Rey-Stolle.

*

_En la villa de Madrid a 3 de.mayo de
i961; en los autos incidentales sobre re-
solucién de contrato de arrendamiento,
seguidos en el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Carballino, y en apelacién ante
4 Sale Segunda de lo Civil de la Audien-
cia Territorial de La Coruna, por doiia
Maria Castro Gonzilez, mayor de edad,
viuda, sus labores y veeina de Carballino,
contra don Juan Corral Pajarifo, maycr
de edad, Director' de Academia y de la
misma vecindad; pendiente ante esta Sa-
1a en virtud de recurso de injusticia noto-
ria .interpuesto por ¢l demandado, repre-
sentado por el Procurador don Manuel
Antén Garrido con la direceién del Letra-
do don Pedro Lépez de Laguna: hahiendo
comparecido.en este Tribunal Supremo la
demandante y recurrida, representada ¥
defendida, respectivamente, por el Procu-

~

1a «Coleceion Legls- |

rador don Mauro Fermin Garcia-Ochoa ¥
el Letrado don Francisco Montesinos:

RESULTANDO que por medio de escri-

curador don Autonie Pedrouzo Novoa, en
nombre y representacion de dofia Maria

demanda incidental sobre resolucién de
contraty de arrendamiento contra don
Juan Corral Pajarifio, que basé en los si-
guientes heclhos:

Primero. Que con multiples sacrificios
el esposo de la demandante, don Marcial
Solla Alvarez, emprendié la construccion
del inmueble que loy se alza en la avenis
da de Calvo Sotelo de dicha villa de-Car-
ballino, compuesto de sétano, bajo y dos
plantas; que en el afio’ 1942 fallecio don
Marcial cuando atn no estaban conclui-
dos los trabajos de la expresada construc-
cion, y es entonces cuando su viuda, la ac-
tora, dié remate a la obra y afrontd las
consiguientes necesidades familiares, al
quedarle a su eargo cuatro hijos, todos
mencres de edad, la mayor de veinte afios
Yy 1la menor de unos meses sclamente;
teniendo necesidad para ello de vender la
totalidad de su modeste patrimonio, éons-

. tituido por varias fincas rusticas, sitas en
el inmediato pueblo de Mesiego, y cuan-
do el importe de esta transmisién se ago-
to. solicitd v. obtuvo de varios amigos de
su difunto marido cantidades a préstamo.
cofmo unico medio de subvenir a les pe-
rentorias necesidades de subsistencia y de
educacién de sus hijos, al propio tiempo
que su hijo mayor, dofia Josefa, desem-
pend-como sustituta las escuelas naciona-
les de Pereda y Prado, en el Munieipio de
Cartelle, de aquella provinein: que trans-
curridos los afes, postblemente la deman-
dante no serig hoy propletaria del inmue-
ble referido si no fuese por la ayuda ge-
1erpsa_que un hermeno de la misma. don
Juan Castro’ Gonzdlez, solterc y residen-
te en. Estados Unidos, viene prestando
desde el afio 1953, aproximadamente, v
gue le permitié saldar parte de sus deu-

a8t . R

Segundo. Que sentado lo anteriqrmen-
te expuesto, se comprende la significacion
v relieve que para la vida de la actora
tuvo el contrato de fecha de 14 de sep-
tiembre de 1943—que se adjuntaba—, por
el cual se dié en arrendamiento al de-
mandado la casi totalidad de aquel in-
muebie ({tnico fruto del esfuerzo v traba-
jo de su maride), ya que a la sazén la
renta estipulada, que se. mantiene igual
actuaimente, de cuatrocistitas pesetas
mensuales. en las condiclones personales
de penuria en que se hallaba esta fami-
ia, habia de constituir nn paliativo im-
prescindible para tender sus necesidades
y afrontar la situacién que se origing a
esta seftora coh la muerte de su marido.

Tercero. Que el esfuerzo realizado por
la actora se ha visto compensado con las
condiciones personales de sus hijas, las
que. sin duda. imbuidas de los meéritos de
sus padres, s¢ esforzaron en sus estudios
v virtudes, v asi les permitid establecer
en Carballino, ¥ reduciendo su modesta
vivienda en la casa de autos. un colegio,
amparado con el titulo de Maestra nacio-
nal de una de ellas, dofia Maria del Car-
men, la que, pbse a su juventud, se ha
granjeado la estimacion y el apreclo ge-
neral con éxitos docentes singulares en
los Centros oficiales donde se examinan
los alumnos, ¥ en cuya labor docente con-
curre un_Maestro naclonal, don Gerardo
Moldes Ceregido, asi como tamwién cols-
bora la hermana mayor, dofia Josefa, ga-
da su preparacién y experiencia en escue-
las nacionales, cual queda afirmado, ¥ va
la hija menor, Concepcion, de diceiséls

con excepcional aprovechamiento, el Ma-
gisterio y el Bachillerato, proponiéndose
obtener en el entonces mes de junio el
titulo de Maestra y aprobar la revilida
del Bachiller, que le permitira tambien
colaborar en aquella labor docente.

Castro Gonzalez, promovié ante el Juzga- -
i do-de Primera Instancia de Carballino .

aiios de edad, curse, simultaneamente,

Cuarto. Que en'e} arrendamiento otor-
gado al demandado se le cedid la mitad
| del bajo y las docs p.antas superiores, y la
ictora se reservo unicamente la mitad del
hajo, que habilité para vivienda suya:
acompanando un plano o croquis confee-
cionado por el Aparejador residente en
Orense, don César Espipona Sotelo, donde
. se apreeian las caractéeristicas, superficie
i ¥ numerc de habitaciones de dicha vi-
. viende: destacando que e! piso de esa
© parte del hajo es de cemento y se halla
| situado en plano ligeramente inferior a
las calles circundantes: datos éstos gque
tenia que relacionar con el delicado csta-
do de salud de la demandante, que, segun
prescripeion médica, necesita vivir en vi-
vienda higiénica, con supresién de hu-
medades y tranquilidad; careciendo.ia vi-
vienda gue ocupa de todas esas condicio-
nes, pues ademas ce reducida hasta el mi-
nimo es hiuneda y esti sujeta a grandes
ruidos, gue originan los alumnos en la
planta superior, hasta el punto que en las
horas de la jornada escolar especialmen-
te, 20 puede estar en Su casd; acompa-
nando certificacion médica expedida por
el doctor dou Andrés Vivanco Benfoa, re-
sidente en Orense, de fecha 2 de junio
de 1955.

Quinto. Que al obtener la hija de la
cdemandante, dofia Maria del Carmen, el
titulo_de Maestra nacional, procedic a
instalar provisionalmente el Colegio de
referencia en la propia vivienda de la ac-
vora, -habilitando al efecto dos dependen-
cias, que son las sefialadas en el plane
.adjunto can los nameros una y cuatro,
v de esa suerte, la vivienda propiamente
dicha quedé reducida a !as habitaciones
nimero dos ¥ tres, con los servicios de ¢o-
cina y demds —numeros cinco, Se's v
ocho—: sin embargo, el éxito de la lakor
docente de este Colegio exigid habiitar
para ‘el mismo fin otra habitacién mais,
ia numero dos, e incluso parte del pasilio,
¥ consecuentemente, la vivienda se redujo
a [a habitacion numero tres, intericr: que
dicho Colegio comenzd a funcionar des-
pues de las vacaciones de Navidad, el dia
7 de enero de 1936, habida cuenta que se
hallaba pendiente la tramitacién da la
autorizacién administrativa de rigor, ia
cual fué otorgada en resolucion de la Di-
receion General de Ensefianza Primaria
ce fecha 5 dei mismo mes v afo, autori-
zacion que, como todas las de esta clase,
reviste caricter provisional, y ya para
convalidaria definitivamente, se Instd an-
tes del vencimiento del término inieial-
mente concedido, la confirmacién - defini-
tiva. que fué atorzada por Orden de 25 de
septiembre de 1957, segin certificacion
que se adjuntaba: que el repetido Cole-
glo, como se colige de las certificaciones
acompanadas, se halla autorizado para la
primera ensefranza. pero también se pre-
paran aigunos alumnos de segunda en
forma de enserianza libre: el volumen ac-
tual del mismn giraba alrededor de ein-
cuenta alumnos, seglin resultaba del cua-
derno escolar. ¥ del acta notarial que se
adjuntaba de fecha 27 de agosto de 1957;
acompatiando las certificaciones aludidas
expedidas por la Delegacién de Ensefllanza
Primaria v por la Inspeccion, de fechas,
ambas, de 21 de marzo de 1958, as{ como
acta notarial aludida de 27 de agosto de
1957, v certificacion- de nacimiento de
dona Maria del Carmen Solla Castro, hija
legitima de la demandante,

Sexto. Que el demandaco, en el iocal
arrendado, tiene instalado un Cclegio que
dedica a Primera Enseitanza, ¥ si bien
tiene. seglin noticias de esta parte. alum-
nos de segunda ensefianza, lo hace tam-
bién como ensefianza libre, por no estar
autorizado para esta ciase de enseianza,
habida cuenta de que carece de direceidn
¥ proiesorado universitaric: teniendo no-
ticias tambicn de que figura a nombre de
la esposa del demandado, v en las pro-
plas dependencias arrendacas el sefor
Corral tiene su propia vivienda, que com-
pwite con su familia.
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Séptimo. Que en juicio de cognicién

seguido. ante el Juzgado Comarcal de-

Carballino, v gque culminé en sentendia
dictada por el Juzgada superior en grado
de apelacién de fecha 27 de octubre de
1855, se aprecié una excepcion de incom-
petencia, considerando que el contrate a
que también se contrae la presernte ac-
clén, constituye unanimidad y habia de
calificarse en su conjunto como local de
negeclo; acompanando certificacion ex-
pedida por el Secretario de! Juzgado Co
marcal,

Octavo. Que con fecha 19 de enero de
1957 se presentd ante el Juzgado Comar-
cal referido demanda de conciliacién, que
en concepto de requerimiento previo se
interpuso contra e! actual demandado, y
como en dicho acto no se convino entre
las partes respecto a la cuantia de la
Indemnizacién a satisfacer, en su caso,
por.el desaloje, se instd también por esta
parte la constitucién de la Junta de Esti-
macion y fijacion por ésta de la indem-
nizacién que habria de abonarse por di-
cho concepto; senialamiento que tuvo lu-
‘gar, cual asi resultaba de certificacion
que se acompanaba v a la aue se remitia
esta parte, en la cifra de 40.000 pesetas;
que fijada de esta suerte la indemniza-
cion, tenjendo en cuenta que es un pre-
supuesto del ejerciclo de la presente ac-
clon resolutoria, esta parte reprodujo el
requerimiento con insercion de la canti-
dad fijada y que en ese acto solamente
se ofrecié, cuyo acto conciliatorio tuvo
lugar ante el Juzgado Comarcal mencio-
nado en 1 de marzo de 1957, del que se
adjuntaba certificacién. Invocd los fun-
damentos de derecho que considers de
aplicacién v suplicé que en definitiva se
dictara sentencia estimando la acclén
ejercitada y apreciando las causas de ne-
cesidad invocadas, conjunta o alternati-
vamente, declarar resuelto el contrato de
arrendamiento -a que se contraia la pre-
sente demanda y se concreta en el hecho

segundo de lz misma, ¥ condenar al de-:

mandado a estar y pasar por la anterior
declaracién, asi cormo a desalojar en los
términocs legales y dejar a disposicion de
12 aceionante los locales que constituyen
objeto de diche contrato, a fin de que la
hija de aguélla, dofia Maria del Carmen.
pueda instalar en aquéllos el colegip de
que es propietaria ‘titular. y alternativa o
conjuntamente, instalar asimismo la ac-
tora su propiz vivienda, con apercibimien-
to de lanzamiento en otrc caso: asi como
declarar que a dicho arrendatario de-
mandado procede indemnizarle para tal
desaloje con la mitad de la cantidad fi-
Jada por la Junta de Estimacion y a que
se alude en esta misma demanda, o, en
otro caso, con la totalidad fijada de no
estimarse dicha reduccién, todo ello con
condena especial en costas al referido de.
mandado :

CONSIDERANDO que admitida a tra-
mite la demanda y emplazado el deman-
dado don Juan Corral Pajariiio, se per-
sono en los autos, representado por el
Procurador don Martin Alpilche Justa,
quien con escrito de fecha 15 de mayo de
1858. contestd y se apuso a dicha deman-
da. exponiendo los siguientes hechos:.

Primero. Que alegaba en primer lugar
que la parte actora no habia cumplido lo
que preceptia el parrafo tercero del ar-
ticulo setenta de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos. puesto que, incluso partien-
do de los datos que ella aportaba en su
demanda, la autorizacién definitiva para
que~ pudlera funcionar el Colegio «Maria
Auxiliadora» fué concedida por Orden
ministerial ‘de 25 de septiembre de.1957
(«Boletin Oficialy del Ministerio de 14 de
octubre del mismo afio): y entre esta fe.
cha y la del requerimiento, no sélo no
media el afto que previeng la Ley, sino
que alin se hizo —18 de marzo de 1357,
fecha del acto concillatorio en que tal re-
querimiento se hizo— hntes de haber ob-
tenlao la autorizacién legar que daba
carta de nacimiento al meritado Coleglo;
este requisito que preceptua el citado ar-

I

ticulo 70 es por expresa declaracién de la
Ley especial para que proceds la causa de
excepeién a la préorroga que invoca la
parte actora; que en cuanto & la sutorl-
zacién concedida por Orden a la Direc-
cion General de Ensefianza Primarta de
fecha 5 de enero de 1956, dado su cardcter
provisional y limitado a un aio, no surte
efecto; tatnto més que el § de enero del
afio sizuiznte, o sea, del afio 1957, habfa
:aducado, quedando 1a misma sin valldez
por su proplo cardcter y contenido limita-
do al términe de un afio.

Segundo. Que la parte demandante re-
quirio al demandado para que diese por
resuelto o extinguido el cohtrato de arren-
damiento en cuestién, alegando como ¢au-
sas de necesidad las dos siguientes: la
pretensién de ampliar por parte de su hi-
Ja Maria del Carmen Solla Castro el Cole-
glo, v la necesidad de ocupacién e insta~
lacion por la demandante de su vivienda
en un piso de planta alta, debido a su es-
tado de salud: causa ésta que se alega
por la demandante, como causa propla y
a mayor abundamiento; que estas dos

, causas de necesidad que pretende invecar
la parte actora stn infundadas o ilegales,

y ademdis antitéticas y contradictorias,
como se ve con solo tener en cuenta que
una se refiere a los locales de negocio y
la otra a las vigendas, lo que, en reali-
dad, las hace incompatibles en si y las
anuia: y por otra parte, la ilegitimidad
v [alra de fundamento de la primera cau-
sa se ponc de manifiesto teniendo en
cuenta la Orden de 156 dc noviembre de
1945 («Boletin Oficialn de 12 de diciem-
ore), disposicién ségunda, apartado C, que
exige para el que solicita- autorizacién
para la apertura y funcionamiento de una
escuela de Ensehanza Primarla no esta-
tal, que la Instancia ha de ir acompafiada
de dos ejemplares del plano a escala del
local escuela, con certificacién de la au-
foridad municipal, en la que.se.asevere
que tal local reine los requisitos regla-
mentgrios, exigiéndose asimismo. sigue
diciendo la disposicién tercera, informe
de la Junta Municipal de Ensefianza Pri-
ruaria en el mismo sentido; por consi-
gulente, es incuestionable que el local o
locales para 1os que fué concedida la au-
torizacion para la instalacién del Colegio

retnen aquellos requisitos, cosa que ya
no puede afirmar «a priori» de otros lo-
cales que arbitradiamente se destinen a
aque; fin o se pretenden destinar por la
parte demandante, pues solamente la au-
toridad administrativa es quien, previo el
oporiunc expediente, tlene competencia
para hacer tal declaracién de aptitpd de
un local que se proyecta destinar a escue-
la, vy en cuanto a la ilegalidad y falta de
fundamento de la causa segunda’ alegada
por la demandante, basada en su estado
de salud. se pone de manifliesto con .sélo

tener en cuenta el certificado médico en .

que pretende apoyarse, que puede califi-
carse de extemporaneo, por cuanto se re-
flere a una fecha ya remots, que no se
puede tomar ahora en consideracion, da-
do su mismo contenido; tratindose, ade-
més, de un certificado expedido a instan-
cia de parte interssada, y en el cual, ade-
mas de atribuir a la demandante un cua-
dro. patolégico mas o menos se concluye
con una logica muy forzada, diciendo que
epor todas estas circunstancias le esta re-
comendade vivir en un piso alton; que ya
se comprende que, ateniéndose a este cer-
tificado médico. que aqui no se trata de
ninguna necesidad, sino de una simple re-
comendacién, aparte de que aquel certi-

ficado no se refiere concretamente al piso

de demanda, sino que se habla en abs- |

tracto, lo cual, evidentemente, no execluye
la posibilldad de que determinados pisos

altos —entre los que pueden estar el de

lu demanda— le span menos recomenda-

ble que el que viene ocupando, el cual, por

otra parte, bien pudiera ser el que mejo- -
" se hace referencia en el acto conclliato-

res condiciones reline, puesto que el alu-
dido certificado médico para nada se re-
flere al mismo, .

‘man
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Tercero. Que de lo dicho se desprende
de una manera incuestionable, cémo en
el presente caso nc existe necesidad de

ocupacion para su hija Marfs del Carmen’

Solla. Castra de dichos locales para- ins-

talar el Colegio de que !a misma se dice "

titular, por. cuanto tal Colegio debe de
estar Instalado debidamente, ya que en
otra caso no seria autorizado por la au-
toridad competente, y tampoco existe la
necesidad de ocupaeion e instalacién por
la demandante de su vivienda en el piso
de planta alta que disfruta el demanda-
do, ya que el médico Unicamente se- li-

mité a hacerle una simple recomendacién -

en abstracto, sin réferlar para nada ni

al piso que ella ccupa ni al piso que pre-~

tende ocupar de tal manera. .
Cuarto. Que el contenido de los hechas

primero, segundo, tercero y cuarto de la

demanda contienen una narracién mas

o menos caprichosa y arbitraria. con el

dnimo de impresional, por lo cual no se
repard en dramatizar las cosas mds de lq
normal, sin que la parte demandante
consiga otro resultado que poner en evi-
dencia la falta de razén lezal de su pre-
tensién, como se puede ver de manera in-
cuestionable, teniendo en cuenta los tni-
cos hechos clertos sobre este particular,
que 'son Jos siguientes:. la demandante,
de buena posicion econémica, -cedié en
arrendamiento al demandada los localss
que se especifican y concretan en el con-
trato que se suscribié al efecto. reservan-
dose para sf y sus hijos las dependencias

que por su arientacion.y demas circuns-

tancias le resultaban mas convenientes y
reunian mejores condiciones: desde en-
tonces las necesidades familiares-na sélo

no aumentaron, slne que, incluso, dismi--

nuyeron, por haberse ausentado hace ya
varios afios para América el inico hijo
varér. gue habia en la familia.

Quinto. Que e! hecho quinto de la de-
manda descubre ¢émo la parte actora no
repara en canculcar y violar las disposi-
clones que regulan la ensefianze prima-
ria, para, de esta manera, suponer arti-
ficlosamente unos hechos siempre infun.
dados, en los que Intenta apoyar su de-
manda; ya dijo esta parte cémo las dis-
posiciones administrativas conceden ‘la

alitorizacién para el ejercicio de la ense-

flanza privada, entre otros requisitos co-

mo la visita del local en que la misma se
ha de elercer. sin que, por lo ‘tanto, se

pueda cambiar, trasladar o varias. st no

es con 'la autorizacién correspondiente;
por otra parte, y segin dispone e} articu-
do 20 en su parrafo segundo de la nueva
Ley de. Educacién Primaria: La Escuela,
a partir del secundo periodg —caso de 1a
actora— serd de nifias o de nifios, con lo~
cales distintos y a cargo de Maestros o

'\ Maestras. respectivamente, de tal maners

que las Escuelas mixtas no se autoriza-
rdn sl no es excepcionalments, caso en el
que no se encuentra la demandante. Asi,

pues, la hija de la actora es evidente que .

s6lo se le podria conceder una autoriza-
cldn para una Escuela de nifias; pero la

actora, para ‘'simular un numero extraor--
dinario de alumnos, n¢ repara. en contra -

de lo que dispone la Ley, no admitir ni-

fios y nifias. sin que se le ocurra otro re-
curso para soslayar aquel inconveniente
legar. que decir que «concurre con ella un

Maestro nacional, Gerardo Moldes Cere-’

zido, para el que pretende los locales que

disfruta ¢! demandado. simulando asi una -
necesidad que bajo ningin pretexto exis."

te. ignorando esta parte que el sefior

Moldes Ceregido sea Maestro nacional,

por lo cual lo negaba. mientras no se de-
mostrase en legal forma* pero en todo
cago este senor no estabe autorizado por
la autoridad competente para. efercer la
profesion de Maestro libre en el Coleglo
de la hija de 1a actora; y otro tanto po-
dia decirse de don Aurelic Alvarez To-
rres. que se menciona en el acta notarial;
en cuanto a don Jullo Rodriguez. a que

rio, égﬁ da clases en el Colegio del de-
dado. .
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Sexto. Que la demandante, para simu-
lar a toda cosia una ntecesidad que no
existe, llega haste el extremo, incluso en
contra de la Ley, de pretexnder montar un
colegio para su hija y para el sefior Moi-
des Cea ~e! cual no es su descendiente—
qulenes se propasan, segin expresamente
dice la actora, a preparar alumnos para
la seguncla ensefianza. pese a 1o -estar fa.
cultades para ello; destacando mis este
plan de ia parte demandante de fingir
aquella necesidad, en el acta notarial pre-
sentada con la demanda, levaniada por
¢l Notario den José Luis Garcia Valearce!
el dia 28 de agosto de 1957, siendo de des-
tacar que el 28 de agoste, en conformi-
dad con la que dispone el articulo 41 de la
Ley de Ensefanza Primaria de 17 de ju-
lio de 1945 no es dia lectivo, por cuania
cae en la época correspondicnte 2 las va-
caclones de verano paré la ensolanza
primaria, io mismo oficial que privada
va que el articulo 27 de aquella Lev asi se
lo impone a las escuelas que tienen este
cardcter privado: pero, ademis. los nifics
que aparecen alli. segin el Notario., son
solamente diez nlfias, los demds. vy en
mucha mayor cantidad. scn nifios, v ya se
sabe que la Ley no autoriza las escue'as
mixtas al frente de las que se encuentra
unia Maestra, v ya se ha dicho que no
existe Maestro alguno . autorizado para
regentar agueila escuela y, por Io tanto,
es evidente que se infringiri ia Ley & se
admiten nifios en ta! escuela. Por consi-
guiente, estcs heches que ia parte actora
{inge, simula 'y prepara al margen de la
Ley. nunca pueden servir de base para
acreditar una ncessidad a la que la Ley
tanta trascendencia le reconoce.

Séptimo  Que el Colezio sostenido por
el demandado viene, sez(in es publico ¥
notorio en Carballino, desarrollando una
iabor meritoria, no solo por ia cantidad
de alumnos que asisten & sus clase, sinc
lambién por e! aprovechamiento con que
lo hacen. Cit6 los fundamentcs de dere
cho gue estimé pertinentes y suplicd que
se dictara sentencia en su dia. desesti-
mando la demanda con expresa impaosi
cién de costas 2 la demandante:

RESULTANDO que recibido el juicio
a prueba. se practic a instancia de la de-
mandante 1a de confesion judicial del de-
mandado. documental, de reconcecimiento
Judiclal y testiftcai; v a instancia del de-
mandada, se practicé ia docunental v de
reconocimiento judicial, ¥ unidas ias prue-
bas a-los autos v celebrada vista, acords
el Juzgado, para mejor proveer y ¢on sus-
nensién del término para dictar senten-
cia, recabar de la Delezacién Administra-
tiva de Educacion Nacional de la provin.
cia de Orense certificaclon compnrensiva
de los extremos siaujentes: a) Instancia
presentada por dofia Carmen Solla Cas-
tro soifcitande avtorizacion para la aner-
tura y funcionamiente del Colegio de En-
seflanza Primaria privada denominadc
«Maria Auxilladoran, establecido en la
avenida de Calvo Sotelo. nimero 9. de
Carballine; b declaracion scbre la orga-
nizacion de !n Fscuela. con arreglo al
medelo oficia'mente establecido: ¢ ca-
racteristices del local Escuela 2 la vista
del plano que ha debido zcompafiarse &
la instaneia. expresande esnacialmente el
mimero de aulas y dimensionzs de las
mismas, y los demas departamentcs o te-
rrencs de uso pedagdgico: d) certificado
de las autoridad municipal de que aqué-
llos reuren lcs requisitos reglamentarios
de seguridad e hiviene, y e) informe de
a Junta Municipal de Enseianrza Prima-
ria en el particular relativo a la adecua-
cion del local para el serviclo de la ense-
nanza y exactitud del piano presentado
en el expediente, Interesando {guaimente
otra_certificacidn del Jefe d» la Scceidn
de Ensenanza Privada del Ministerio de
Bducacion Nacional, en la que se incluye-
ra literalmente el informe elevado a la
Direccion General de Enssfianza Profe.
sicnal por la Insneceidn Profesional. con
relacién al Colegio de que se trata, en
cumplimiento de lo dispuesto en el arti-

culo séptimo de la Orden munisterial de
fecha 1‘5 de noviembore de 1945:

RESULTANDO que recibidos los docu-
mentos inieresados para mejor proveer y
levantada la suspensién acordada, el Juez
de Primera Instancia del Juzgado de Car-
ballino, ¢con fecha 18 de agcsto de 1938,
dicto sentencia por la que desestimando
'a demanda rectora de las presenutes ac-
tuaciznes, absclvio al demandado, con ex-
oresa condena de la accionante al pago de
las ccstas cavsadas:

RESULTANDO que interpuesta apela-
cion contra dicha sentencla de} Juez por
‘2 demandante donia Maria Casiro Gon-
zalez. se admitié en ambos efectos, ¥ sus-
tanciaca la alzada por sus tramites de
intervencion del demandado apelado, la
Sala Sezunda de 1o Ctvil de 12 Audiencia
Territorial de La Coruiia, con fecha 30

de mayo de 1939. dicté sentencia por la |

cual, revocando la dictada en 18 de agosto
de 1958 per el Juzgado de Primera Ins-
tencia de Carballino. y en.su luzar esti-
mando la pretension fcrmulada por dolia
Maria Castro Gonzélez, declard resuelto
el contrato de arrendamiento de la casa
sita en la calle de Calvo Sotelo de la refe-
rida villa, ojorzado en 14 de sepricmbre
de 1942 v a que se refiere la demanda, y
en viriud de dicha resolucién, condend al
demandado don Juan Corral Pajarifio a
que desalcje el inmueble en el término le-
aal bajo apercibimiento de ser lanzado
a su cesta st no lo verifica., previa la in-
cemnizacion de 20.000 pesetas; imponien-
do al demandado las costas de la primera
instancia, y no hizo expresa condena de
las causadas en la segunda:

RESULTANDO que el Procurador don
Manuel Antdn QGarrido, en nombre de
don Juan Corral Pajarifio, ha interpuesto
ante este Tribunal! Supremo recurso de
injusticia notoria, fundado en las causas
tercera y cuarta del articulo 36 de !a Ley
de Arrendamizntos Urbanos por los si-
guientes motivos:

Primero. Injusticia notoria por mani-
fiesto errcr en la apreciacién de la prue-
ra cuando se acredite por la documeantal
o pericial que obre en les autos (causa
cuarta del articulo 136 de 1a Ley de Arren-
damientos Urbanos): y se alega que el de-
lenido examen de 1as sentencias dictadas
por el Juzgado de Primera Instancia de
Carballino v por la Sala Segunda de la
Audiencia Territorial de La Corufa, en
reiaclon con ia prueba practicada en au-
tos gque condujeron a falles contradicto-
rios, lleva 2 la apraciacion de la causa in-
veeada respacto a la sentencia objeto de
este recurso, o sez, 4 la de la Audiencia;
que en la demands se alegan conjunta y
alternativamente dos causas de necesidad
distinta, o sea, que los locales objetos
del arrendamiento los precisa la hija de
la demandante dofia Maria de! Carmen
Solla Castro para instalar el Colegio de
Primers Ensenanza de que es propietaria
tituiar en la villa de Carballino, y. que
‘a propia demandante tiene que instalar
su vivienda en el piso primerg de la casa
objeto del arrendamiento. A su vez, la
orimera de aguellas causas aparece divis
dida en des: insuficiencia de local en
que viene funcicnando el Colegio de la
propiedad de dofia Maria del Carmen So-
ila, o faita de adecuacién de dicho local
y neczsidad de amptiar éste. Examing el
recurrente tales causas a través del re.
suitado de la prueba y hace constar: la
demandante cedié en arrendamiento al
demandado. mediante la renta mensual
de 400 pesetas, el sétano, la mitad de 1a
viania baja que da a !a calle de Calva
Sotelo y los pises primero y segundo de la
casa de autes. pactindose que el sotano
habia de ser destinade para bodegas y
lef3eras; la planta baja y el primer piso,
nara saias de estudio de 12 academia «Isa-
bel la Catdlican, v el piso segundo. para
vivienda del arrendataris ¥ su familia La
diligencia de reconocimiento judicial que
cbra al follo 43, en relacion con el plano
acompeniado por la demandante, gue fi-
gura al foilo tres, acrediten que la de-

mandante Cnicamente se reservé en la
fecha en que se tizo el contrato de arrens
damiento el resto de la planta baja .de
la citaca casa. y habilito ese resto para -
vivienda suya y de sus tres hijas, como
resulia de los hechos tercero y cuarto de
la demanda. Siguiendo por el crden que
se hace en la senlencia del Juzgado de
Primera Instancia, el examen de los docu-
mentes que figuran en los autos, se en- -
cuentra asimismo la certificacion unida
a los folios 75 y 76, de la que aparece gue,
en el mes de diciembre de 1955, dofia Ma-
ria del Carmen Sola elevo una instancia
2 la Direccion General de Ensenanza Pri-
maria, a {in de que se le ccucediese au-
torizacion para la apertura de un colegio
en Carbkalline, exponiendo al efecto que
disponia de local de su propiedad. bien
situado ¥ con buenas condiciones higiéni-
ce-pedagdgicas. ¥ acompanaba un plano,
haciendo constar que constaba de tres
aulas, «waters. pasillo, ropero y «hally,
afirmando la idoneidad de ‘dicho local y
ratificando tal idoneidad una certifica-
cion expedida por el Alcalde del Ayunta-
miento ¢e Carballino. segun informe de
los respectivos técnicos: cste locnl es pre-
cisamente el que se reservo la arrendado-
ra zara si. en la citada cosa de la calle
de Calvo Sotelo, cuyo resto es obieto del
ceritrato de arrendamiente a que se re-
fiere la accién judicia) entablada Pues
bien, 2 la vista de la documentacion que
presenio dofta Mariz del Carmen. la Di-
reccién General de Ensefianza Primaria
concedid la autorizacion solicitada con
caricter provisional, durante el plazo de
un afio, Inicio el Colegio sus actividades
v, haturalmente, como consecuencia de un
acte propio de la volumtad de la arren-
dadora, dofia Maria Castro, queds redu-
cida su vivienda a2 una sola habitacion,
a parte de la coeina y despensa, porque
el resto de cuanto se habia reservado lo
cedio a su hija para instalacién del Co-
legio: ne pudiendo hablarse, por tanto,
de causa de necesidad, ya que ésta fué
orovocada por :a propia arrendadord y su
hija en beneficio propio, aunque, al pa-
recer, con el &nimo preconcebido del ejer-
cicio de la pretension que la iugar a estos
autos; que en 19 de enere de 1957, o sea
al ane aproximadamente Ge la fecha en
que el funcicnamiento de! Colegio fué au-
torizado, se praciicé el requerimiento de
denegacion de prorroga a que se refiere el
nimero segundo del articulo 50 de la Ley
de Arrendamientos Urbancs, a medio de
demanda conciiiatoria, ¥ en el mes de fe-
brero siguiente fué solicitada la consti-
tuclén de la Junta de Estimacién, 1a cual,
en reunion celebrada el dia 23 del mismo
mes, {ijo en 40000 pesetas a caniidad,
que en concepto de indemnizacion se de-
bia abonar al hoy recurrente, Que figura
al folio 77 el informe que la Inspeccion
de Ensefianza Primaria de Qrense elevo
a la Direcciéon General en cumplimiento
de lo prevenido en el articuio 72 de
12 Orden de 15 de noviembre de 1945, ma-
nifestando que el Colegio «Maria Auxilia-
doray venia funcionando con tods nor-
maldad en el lecal en gue provisionals
mente fué autorizado, por 10 que no exis-
tia inconveniente alguno para que fuera
elevada a definitiva la autorizacién, v. en
efecto, por Orden ministerial de 25 de
sentiembre de 1957, se accrdd elevar a de-
finitiva la auborlzacién provisional para
el funcionamiento de! Cclesin: es decir,
se ratificé oficialmenie que el local re-
unia las condiciones legales exizidas; es-
tima el recurrente que cen la cita de los
folics que deja reseiiados queda acredita-
do el error en que la Sala sentenciadora
incurre en el primero de ins Consideran-
des de la sentencia recurrida, al decir que
la arrendadora neeesita la vivienda. para
que ocupen el local de negocic sus des-
cendientes leztimos, puesto que !as habi-
taclones destinadas a colegic queda pro-
hado que scn las mismas a que se refieren
los plancs v documentos. merced a !
cvales no sélo se concedio autorizacion
provisional para la apertura de tal Co-
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Jeglo, smo que aun después de practicadas
cuantas diligencias de orden formal fue-
ron precisas, entre las cuales destaca el
informe de la Inspeccién de que se deja

hecho mérito, fué elevada a definitiva
aquella autorizacion provisional, es decir

tiene local bastante para la instalacién
del Colegio la hija de la recurrida. o

como dice el Juzgador de instancia, que
es quien en realidad tiene conocimiento”
directo del local. ¥y mas después de prac-
ticada la diligencia de reconocimiento ju.
dicial que obra al folio 43, en el Con-

siderando cuarto de la sentencia dictada ;

en Primera Instancia, gque transcribe el
recurrente; estimandc que por la docu-
mental que obra en autos ¥ que relacio-
nada queda. se acredita el manifiesto
error al apreciar la prueba en que incu.
rre - ja Sala sentenciadora, no debiendo
olvidarse. por otra parte. que. como se
recoge también en el quinto de los Con-
siderandos de la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia, la necesidad de justi-
ficar el negocic ha guedada sin justificar.
pues ni siquiera llegd a practicarse prue-.
ba con tal finalidad, y, ademas, en prin-
cipio. dice el Juez mno resulta razonable.

«pues no se concibe que el levar el Cole-
gio un afio funcionandeo, y cuando ailn

todavia no se habia obtenido autorizacion

definitiva de la Direccion General corres-
pondiente. ya hubiera surgido la necesi-

dad de ampliarlon, que la otra causa. in-
vocada como de necesidad. tampoco -es

debidatmente apreciable por la Sala sen.
tenciadora, sino que también incurre en
" ésta el manifiesto error que constituyve la
causa cuarta del articulo 136: en el hecho
quinto de la demanda, la demandante ex-

presa, y por tanto reconcce, que en el
mes de enera de 1956 cedio a su hija Car-
men las tres principales habitaciones del

resto de la casa objeto del contrato, que

constituia la moerada de la parte actora:

es decir, que ésta, por su propia voluntad,

prescinde de tales habitaciones, a fin de
que su hija pueda instalar el Colegio an-
tes referido: lo que induce a presumir

que consideraba suficiente para su vi-
vienda las dependencias que se reservo,
sin que conste que con posterioridad se
haya producido alteracién alguna de cir-
cunstancias que pudieran desvirtuar tal

acto propio de la arrendadora: que la
sentencia recurrida prescinde. en ahsoluto
de este acto de voluntad de la actora

para decir que considera insuficlentes es-
tas habitaciones, pero para ello-prescinde
en dicho hecho quinto de la demanda, y
sin tener en cuenta, no sélo cuanto se ha

expresado, sing que esta necesidad ha si-
do creada artificiosamente y no puede por
ello, en forma alguna, tener repercusién

en este pleito, en caso de ser cierta tal

necesidad, que tampoco ha sido probado

que lo sea: pero es realmente inadmisible
ceder unas habitaciones a una hija para
que instale un local de negocio y mani-
festar después que, como las que se ha
quedado son insuficientes, ello motiva la
denegacion de prorroga; esto, como dice
el Juzgador de instancia. equivaldria a
tanto como a facilitar que fuera burlada
la Ley Que 1o aparece tampoco probada
12 necesidad de trasladar la vivienda la
actora, por cuanto aportaba como pruebg
unica una certificacion que obra a los fo-
lios 62 ¥ 63 de los autos denegados por ¢l
Juez de instancia que tenga valor alguna
a efectos probatorios, ya que fué expedida
sin intervencion alguna de la parte de-
mandada v al margen por completo del
pracesn «carece en absoluto de las garan-
tias que representan las normas estatui-
das en la Lev de Enjuiciamiento Civil re-
lativamente a la prueba pericial, no se re-
fiere concretamente a la causa de la itis,
constituye uUnicamente ung simple reco-
mendacién, v el fundamento de tal re-
comendacién, ni se razona con la debida
amplitud, ni siquiera aparece claro»; es
decir, concretamente, nos encontramos.
no con causas de necesidad. sino mas bien
con meros deseos o conveniencias de la
parte actora, que nunca han tenido aco-

glda en la legisiacion de Arrendamientos .

Urbanos, y son rechazados por la doctrina
sentada por esta Sala; resultando, por
tanto, infringido por la sentencia recurri-
da lo dispuesto en el articulo 70 de la vi-
zente Ley de Arrendamientos Urbanos.
puesto que no solamente no se ha justi-
ficado debidamente la- necesidad de la
ocupacién, sinp expresado solamente el
desec o la conveniencia para el arrenda.
dor de ampliar su negocio, que aunque
tampoco justificado, pues ni siquiera ha
sido objeto de prueba. nunca puede ser
estimado como causa bastante para dene-
gar la prorroga del contrato, y se ha in-
fringido también lo prevenido en el apar-
tado primero del articulo 7 2de la propia
Ley. pues tampoco se ha justificado la
necesidad de la vivienda, v

Segunde. Fundado en la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos -Urbanos; alegando que, real-
mente, la invocacion de esta causa es «ad
cautelam» y para el caso de que esta
Sala no acoja las razones apuntadas en
el motivo anterior gue constituyen, a jui-
cio del recurrente, la base del recurso.
Ahora bien, para el caso de que tal motivo
no prosperara, es indudable que la senten-
¢ia reeurrida infringe lo dispuesto en los
articulos 73, 65, 70, nimero cuatro, y dis-
posicién transitoria déclma de la vigente
Ley de Arrendemientos Urbanos, v espe-
cialmente lo dispuesto en el numero cua-
tro del articulo ciento cincuenta y dos de
la propia Ley. Al folio 16 de los autos fi-
gura el acta de la Junta de Estimacién.
en Ja que se expresa que se fija en 40.000
pesetas la cantidad que la propietaria
dofia Maria Castro Gonzilez debe abo-
nar al inquiline don Juan Corral Pajari-
no. a los efectos del articulo 73, caso se-
gundo, en relacion con el caso primero del
articulo 72 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos. sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 152 caso cuarto, de la propia
Ley. La Sala sentenciadora reduce a la
mitad el importe de tal indemnizacion, a
juicio del recurrente con evidente infrac-
cion de los preceptos citedos: el numero
cuatro del articulo 152 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, dispone que las
resoluciones que dicte la Junta de Esti-
macion, en sus respectivos casos, serin de-
finitivas y ejecutorias, sin ulterior recur
S0, pero podran ser impugnadas en el jul-
cio declarativo correspondiente, La parte
actora no s6lo no la impugnd en este caso
la resolucidn de la Junta de Estimacidn,
sino que formulo en forma alternativa
una peticion respecto al abono de la in-
demnizacion acordada por la misma. La
Sala estimo, sin seguirse el juicio declara-
tivo correspondiente, que debe abonarse
solamente la suma de 20.000 pesetas, par-
tiendo para ello de un supuesto equivoca-
do: invoca la Sala la disposicién transi-
toria décima y lo prevenido en los articu-
los 73, 70, numero cuatro v 65 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos; la apli-
cacion de estos preceptos (que asi resultan
infringidos) conduce preclsamente al re-
sultado contrario al que la Sala llega: la
citada disposieion transitoria permite que.
en caso de gue se reiinan las circunslan-
cias prevenidas en la causa primera del
articulo 72 y se cumplan los requisitos exi-
gidos en los numeros 63, 64. 65. 67. 68. 73,
parrafos primero, segundo y 74 (ya se ha
visto antes que no se han cumplido) po-
dra el arrendador negzarse 2 la prorroza
del contrato. con las siguientes modifica-
ciones: b) El articulo 65 seri de aplica-
clon, salvo en lo relative a la indemniza-
cion que percibird el arrendatario, 1a cual
se establecerd segin lo dispuesto en los
articulos 70, nim. 4, o, en su caso, 73, pa-
rrafos 4.0 y siguientes, cuyos preceptos se
aplicaran, sin otra modificacién que en
cuanto al plazo que debera acuparse el
local, para Yo cual se estara a la preveni-
do en el articulo €8, El articulo 70. nume-
ro cuartd, establece como requisito para
que proceda la primera causa de excep
cion a la prorroga que el arrendatario sea
indemnizado por el arrendador en 1la

. tal error:

cuantia que libremente convengan, v de nc
haber acuerdo en la’ forma que establece
el articulo 73, parrafo tercero, salvo que
se tratase de arrendamiento comprendido
en el parrafo segundo del articulo quinto,
en que la Indemnizacién seri de dos
anualidades de renta (no es aplicable en
este caso): y el parrafo tercero del ar-
lo 65, que, a julcio del recurrente, es in.
acuerdo se determinard el importe por la
Junta de Estimacion; que actuando ¢omo
actud la Junta de Estimacién, nunca la
Sala podria modificar sin el previo juicio
declarativo el resultado de la estimacién, .
de acuerdo con la doctrina que se ha he.
cho meérito, bien que para hacerlo acude
a la disposicién contenida en el articu-
lo 75, que, a juicio del recurrente, es in-
aplicable para este caso: y aunque lo fue-
ra, tampoco podria la Sala reduclr a la
mitad el importe de la indemnizacion fi-
Jada; el articulo 65 de la Ley de Arren-
damientos Urbanas establece la for-
ma -en que debe practicarse el requeri-
miento por el arrendador y dispone las
consecuencias de la conducta que siga el
inquiline en cuanto a que conteste, 0 no.
respecto a la aceptacion de la denegacion
de prorriga; solo para el caso de que no
conteste dentro del plazo de treinta dias
podra el arrendador anticipar el ejercicio
de su accién, presentando su demanda
transeurridos seis meses desde la fecha
del requerimiento, y agrega el precepto:
«entendiéndose ademds reducida a la mi-
tad la indemnizacion que pudiera corres-
ponderlen—La conducta del inquilino: Al
folio 17 de los autos figura la certificacion
del acto cenciliatorio, mediante el cual se
nracticd el requerimiento de denegacién
de prorroga, y en el propio acto el inqui-
iino comparece y contesta, es decir, cum-
ple el requisito senalado en el articulo 65;
no puede. por tanto, reducirse la indemni.
zacion a la' mitad de la fijada por la Jun.
ta de Estimacién; que la interpretacion
que da al nimero cuatro del articulo 73 es
también equivocada: pues se remite al
caso previsto en el numero primero del
propio precepto, es decir, cuando medie
acuerdo entre arrendador y arrendatario,
aunque la indemnizacién haya de ser fl
jada por la Junta de Estimacién, estable-
ciéndose entonces el plazo para el pago ¥
para que el arrendatario desaloje el local,
supuestos completamente distintos a aqué-
llqsc,l que se recogen en la sentencia recu-
rrida:

RESULTANDO que admitido el recur-
so y conferido al Procurgdor don Mauro
Fermin Garcia-Ochoa, en representacidén
de la recurrida dofia Maria Castro Gon-
zilez, el traslado prevenido en el articu-
do 139 de la Ley de Arrendamientos Ur-
bunos, lo-evacud, impugnando por escrito
dicho recurso, oponiendo al primero de
sus miotivos que es inoperante el mismo,
porque la prueba. documental no retine
las condiciones precisas para demostrar
a) La causa alegada mimero
cuatro del articulo 136, concreta los ele-
mentos probatorios que pueden suscitarse
para atestiguar el repetido error, «la do-
cumental o pericial gobrante en autos», y
con ello se excluyen las declaraciones tes-
tificales, la confesion misma de las par-
tes, y asimismo el reconocimiento judicial
como tal documental a estos efectos (sena
tencia de 18 de mayo de 1953); b) que
dentro de la prueba documental se re-
quiere que sea auténtica en cuanto al con-

. tenido mismo que ha de servir de base al

recurso, y no lo es la que invoca el recu-
rrente, coneretada a un informe de la Ins-
peccidn de Primera Enseflanza de Orense
v a una solicitud de autorizaciéon para ins-
talacién del Colegio suserita por la hija
de la demandante, pues tales documentos
son auténticos en cuanto a su existencia
v de que efectivamente obran en el expe-
alente, pero no lo son, como es obvio, res-
pecto a lo que en ellos se manifiesta, lo
cual sélo constituye, y en lo que al infor-
me se refiere, una apreciacion mas o me-
nos benévola y usual dada a unos fines

. singulares y muy distintos & los de la li-
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tis; ¥ en cuanto a la instancia de 1a hija
de la actora, claramente formularia, obje-
tivamente solo puede tener la significa-
cion particular, vy subjetivamente dado
su parentesco con la demandante, analo-
gia con una confesién extrajudiciai: o
que el error, como dice la jurisprudencia,
ha de sexr ostensible, patene y claro (sen-
tencias de 20 de marzo, 18 de abril, 5 de
mayo y trece de junio de 1950 ¥ otras) que
origine una notoria injusticia, y ha de
resultar directamente sin razonamientos
ni deducciones (sentencia de 16 de mayo
de 1959); ¢) que comp los documentos que
invoca el recurrente, S6lo constituyen an.
tecedentes de un expediente administra-
tivo con unas apreciaciones dadas en fun-
cion de unos fines peculiares, es claro gue
tal criterio no puede sustituir el del Tri-
bunal «a quo», ¥ menos por el del recu-
rrente, cuyo Tribunal sentenciador, den-
tro de su jurisdiccién ha examinado, no
solo los aludidos antecedentes, sinc que
conjugando toda la prueba, expresamen-
te manifiesta que los locales son notoria-
mente insuficientes; y esta apreclacion
propia, dada en funcién precisamente 3 la
dilucldacién de esta litis, con esa ampli-
tud de medios de prueba que de los autos.
se desprende, no puede destruirse, como
pretende el recurrente con aquellos ele-
mentos singulares, que ademas, como ya
queda destacado, no retinen los requisi-
105 esenciales para ser tenidos en cuenta
en este recurso: dice al efecto la senten-
cia de este Tribunal de 20 de diciembre de
1951, que o es posible en recurses de la
naturaleza del presente deducir de un ele-
mento aislado de prueba, lo contrario de
lo por la Sala establecido»; igual doctri-
na, entre otras muchas, las de 20 de ene.
ro de 1953 ¥ 1 de julio de 1954, expre-
sandose en la ultima que cuando el juzge-
dor aprecle en conjunto la prueba, no es
dable limitar la impugnacion a un ele-
mento aislado de la misma, dividiendo las
que, para formar juiclo, tuvo en cuenta
aquél; que es también doctrina jurispru-
dencial que la facultad privativa y sobe-
rana que corresponde a esta jurisdiccion
de apreciar directamente los hechos .que
examina, no pueae desvirtuarse o interfe-
rirse con apreciaciones que vengan de
otras jurisdicclones, e incluso la sentencia
de 9 de junio de 1959 reafirma esa inde-
pendencia de criterio con relacion a la
jurisdiecion penal, por ¢ser distintas—di-
ce— las actuaciones de caricter criminal
de las de indole civil, y diferentes la for-
ma de enjuiciar en una y otra ju-
risdieciénn ; que los precedentes adminis-
tratives que invoca el recurrente, lo mas
que podian tener eran el caracter de
prueba indiciaria (sentencia de 22 de
abril de 1959) para conjugarse con el res-
to de la prueba, pero no en un recurso
como el que.se impugna, sino por el Tri-
bunal «a quon, como asi. efectivamente,
ha hecho de forma expresa, pero nunca
invocarla como auténtica para fundamen-
tar en el recurso un supuesto €rror ma-
nifiesto; e) finalmente, son inoperantes
las consideraciones que en el mismo mo-
tivo formuls el recurrente en realidad con
la realidad o simulacion de la necesidad.
porque tales consideraciones no pueden
tener cauce por el niumero cuatro, sino
que habian de tenerlo por la causa tres
del mismo articulo 136, y va por esta ra-
20n queda vedada su dilucidacién en este
recurso, y sl bien releva a esta parte de
ocuparse de tales aspectos en el apartado
slguiente, lo hari esquemaiticamente para
destacar la justicia notoria de la accién
ejercitada,

B) Que la improcedencia del recurso
resulta de los aludides aspectos, que aun-

que escapan a los limites del mismo, a.

mayor abundamiento destaca el impug-
nante: a) que las condiciones de super-
ficle de los locales destinados para co-
legio por la hija de la actors, resultan
{mtennzados en el croquis incorporado a
0S autos por la demandante, y basta la
- simple consideracion de la superficle de
dichas dependencias en relaciin con el

-~

nimereo de glumnos gue asisten a las cla-
ses. para obtener la firme y decidida con-
viccion de la insuficiencia de dichos loca-
ies, bastando decir ademas que las dis-
aosiciones vigentes sobre condiciones mi-
mmas de Escuelas de Primera Ensenan-
43 Primaria (Orden Ministerial de 28 de
Jjulio de 1934, apartadec VI, que desarrolla
Decreto de 7 de junio de 1933, articulo oc-
tavo), establecen una superficie minima
por alumno de un metro veinticinco deci-
metros cuadrados, 1o que quiere decir que
para cuarenta y seis alumnos —nhimero
que admite la sentencia del Juzgado y al
que se remite el recurrente— se precisa,
en total, una superficie de cincuenta ¥
siete metros cincuenta decimetros cuadra-
dos. y es lo cierto que la superticie total
de las tres (habitaciones; dependencias,
numeros uno, dos ¥ cuatro del croquis. al-
canzan sSclamente a veintisiete metros
cuarenta y siete decimetros cuadrados. 1o
que representa una superficie por alumno
de cincuenta y nueve decimetros cuadra-
dos; b) que en la demanda se hace cons-
tar de forma alternativa o conjunta. la
necesidad derivada de la vivienda de la
actora. cuanto que actualmente tienen que
habitar con sus tres hijas en una sola
habitacion de reducidas aimensiones e in-
terior, y por ello es claro que cuando me-
nes habria de apreclarse gque simultinea-
mente a la ubicacion del Colegio y de la
vivienda en ese bajo. justifica perentoria-
mente la necesidad de trasladv del Cele-
glo. 0. en otro caso, de la vivienda. ¢ que
la pretensién que se postula en esta litis
arranca primeramente de la necesidad
inicial de instalacién de ese Colegio, como
unico medio de vida de la familia de la
actora, ¥ su establecimiento no responde
a un capricho ni a una mera convenien-
cia, y asi resulta: Primero. La deman-
dante vive con sus tres hijas. dos ce las
cuales son tituladas, y las fres aptas para
la enseiianza, y por ello centraron en la
docencia su medio de vida: el que hubie-
ran reducido su vivienda para instalar el
Colegio es un acto implicado por la nece-
sidad imperlosa y el deseo legitimo de
vivir con el propio trabajo, ¥ no es licito
pensar que al quedarse Ja demandante
con uma sola habitacidn supone que es
suficiente, cuanto que esa deduccion se
opone 2 la realidad fisica evidente e in-
discutible, v solo en aras de la necesidad
se llega a ese extremo; segundo, que
el repetido Colegio se instalé durante la
vigencia de la Ley de Arrendamientos
Urbanecs anterior, v en ésta, en el apar-
tado by del articulo 90, se exigia para
que fuese viable la accién negatoria por
necesidad que el que aspirase a ocu-
par el local se hallase establecido con
un aflo de antelacion en local que ocu-
pe a titulo de arrendatario, y es lo cier-
to que el referido Colegio se instald en
local propio. con lo cual claro queda

que la demandante no trataba de pre-

parar una accién resolutoria, y si des-
pués lo ha hecho, ha sido porque la mar-
cha positiva de esa actividad docente y
la modificacion legal de aguella exigen-
cia, hizo posible v necesario su ejercicio.
Tercero. Que descarta, si, también to-
da idea de simulacién, la marcha prospe-
ra e ininterrumpida del repetido Colegio,
cen la atencién diaria ¥ constante que
una actividad de ese tipo requiere v que
no se puede improvisar, e incluso existe
en autos acta notarial demostrativa, ade-
mas de la testifical, ‘de que en pleno ve-
rano dicho Colegio desarrollaba sus acti-
vidades, lo que deja bien patente esa rea-
lidad y exigencia de suinstalacion.
Al motivo segundo del recurso se opo-
ne que la referencia que hace expresa-
mente la disposicién transitoria décima,

en el stpuesto que contempla, 2 la apli-

caciéon del articulo 65, obliga a su aplica-
cion, sin otra restriceién. que la que ex-
presamente excepciona el precepto, que es
el particular relativo a la forma y cuan-
tia de fijacién de la indemnizacién, para
lo que se remite al sistema de los loca-
les de negotio, mediante la Junta de Es-

timacién, pero ya el mecanismo concer-
niente a la procedencia o extincion de ese
derecho debe aplicarse el régimen del
expresado articulo 65: y dentro de ese
precepto es claro que la falta de contes-
tacion del arrendatario dentro del térmi-
no de los treinta dias, opera la pérdida a
toda indemnizacién, y en este orden no
puede estimarse que la simple negativa
equivale a una contestacion razonada,
cual explicitamente exige dicho precepto,
para que se mantenga el derecho de in-
demnizacion.

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Luis Vacas Andino:

CONSIDERANDO que e] primer motivo
del recurso se ampara en la causa cuarta

i del articnlo 136 de la Ley de Arrenda-

mientos Urbanos v de los documentos que
se invocan para fundarlo obrantes a los
folios 75, 76. 77 ¥ cuatro de los autos de
primera instancia, resulta que la parte
recurrida solicito de la Direccién General
de Ensenanza Primaria autorizacicn para
el funcicnamiento de un colegic de pri-
mera ensenanza, que habia de ser diri-
gido por ella en la villa de Carballino,
exponiendo que disponia de un local de
su propiedad, bien situado y con buenas
condiciones higiénicopedagégicas, y acom-
paiando a la instancia el oportune plano
del mismo, a la par que la declaracin
sobre la organizacién escolar de dicho Co-
legio 2 que se refiere la Orden ministerial
de 15 de noviembre de 1945, segin el mo-
delo que en la misma se inserta, y que
comprende, -entre otros particulares, el
numero de dependencias o locales que
habria de ocupar ¥ e! de alumnos que
habria de alcanzar la matricula maxima,
expresandose que las aulas habrian de
ser tres, de las dimensiones que se espe-
cificaban, y 20 el nimero de nifics, y otros
20, el de nifas de dicha matricula. ha-
blendo sido autorizado el funcionamiento
legal del Colegio con caricter provisional
v durante el plazo de un aio por Orden
de la Direccion General de Ensefnanza
Primaria de 5 de enero de 1838, ¥ poste-
riormente la recurrida solicito que se ele-
vare o definitiva la autorizacién para el
funcionamiento del expresado colegio. ¥
previo informe de la Inspeccion de Ense-
fianza Primaria de Orense, en el que se
hacia constar que el Coleglo venia funcio-
nando con toda normalidad en el local
en que provisionalmente habia sido au-
torizado, se acordd por Orcen ministerial
de 25 de septiembre de 1957 elevar a defi-
nitiva la autorizacién provisional otorga-
da para el funcionamiento del referido
Colegio:

CONSIDERANDO que si los organismos
competentes para apreciar 1as condiciones
que el expresado centro de ensenanza ha-
bria de reunir para su legal funciona-
miento, entre cuyas condiciones estaban
la capacidad material de los locales en
relacion con la matricula mixima de
alummnos, estimaron
aquéllos en los que el Colegio se desenvol-
via con toda normalidad. no hahiéndose
operado cambio alguno que hays deter-
minado la reducclén de tales locales no
es posible admitir la insuficiencia de los
mismos para atender a la finalidad a
que vienen siendo destinados, y el hecho
de que se hayan admitido en el Colegio
seis alumnos mas de los que la matriculs
consentia, quebrantando con ello los tér-
minas de la concesién, no puede justificar
la necesidad que se invoco por,la parte
recurrida para la instalacion del Colegio
en cuestién en el Jocal arrendado, porque,
como ha proclamado reiteradamente este
Tribunal, es principio fundamental de 1a
Ley de' Arrendamientos Urbanos la pré-
rroga de los contratos, ¥ la no prorroga
constituye su excepeion y por lo tanto
necesita estar completamente acredisads
e interpretarse restrictivamente, por lo
gue en el caso presente, si el indicado au-
mento en la matricula de alumnos haria
mas conveliente para la arrendadora el
disponer de otro local, ello no sirve para
caracterizar el estado de necesidad que

12 suficlencia de -
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exige la Ley para llegar a producir la re-
solucion de un contrato de arrendamien-
to, porque lcs términos necesidad y con-
veniencia estdn perfectamente diferencia-
des en la Ley, y cuande se trate, no de
establecer. sino de ampiar un negccio
como en el presente caso ccurre, ha de
apiicarse el articulo 71 de la misma, que
previene que el mero deseo o la conve-
niencla para el arrendadcer de amplar su
nezocio no serd causa bastante para de-
nezar la nrérroza del arriendo:

CONSIDFRANDO aue por lo expuesto
procede estimar el primer motivo del re-
curso, ¥ en cuanto al segundo, ccmo se
formulé ¢ad cautclams ¥ para cl caso de
que el primero fuera desesiimado. resul-
ta _improcedente examinarie:

FALLAMOS que debemes declarar v de-
claramaes haber lugar al recarso de injuse
ticla notoria interpussto peor don Juan
Corral Pajarino conira la sentencia dieg-
tada por la Audiencia Territorial de La
Corufiz, con focha 3¢ de mavo de 1959, v
en censecuencia anulames dicha senten-
cila v confirmamos la dictada por el Juez
de Primera Instancia. por la gue doses-
timd la demanda y absclvio al! demanda-
do, con imposicién a la actora de las cos-
tas causadas en la primera instancin, v
sin especial mencién de las originadas en
la segunda ni en este recurso; ¥ librese a
la mencionada Audiencia la certificacion
conrrespondiente, con devolucion de les
autes y rollo de Sala que remitio.
©. Asl por esta nuestra sentencia. que se
pubiicard en el «Boletin Oficial del Esta-
doy e Insertari en la «Coleceion Legisla-
tivay, pasandoss al cficto las copias ne-
cesaria, lo pronunciamos, mandames ¥
firmamos—Juan  Serrada  Hernindez.—
Luis Vacas Andino-—Francisco Arias Ro-
drizuez Barba.—EBernabé Pérez Jiménez.
Baltasar Rull Villar,

Publicacién.—Leida v publicada fué la
anterior sentencia nor el excelentisimo
sefor don Luis Vacas Andino. Mazistrado
de la Sala Primera de lo Civil de! Tribu-
nal Sunremo, Penente que ha sido en es-
tos auies, celebrando audiencia publica la
misma en el diz de su fecha, de gue como
Secretario certificc—Emilio Gdmez Vela.

En la villa de Madrid a 3 de mayo
fde 1061, en los autos incidentales sobre
resoluclon de contrato de arrendamiento
de una vivienda ocupada por Médico. se--
guidos en el Juzzado de Primera Instan-
cia nimero 10 de esta czunital v en la
Sala Tercera de 1o Civil de su Audien-
cla Territorial por dofia Mercedes Castyo
Cabezas, viuda, sin profesion esvecial, ve-
cina de Vivero (Lugn). contra don Emilio
Ayanz Bestoso. Médico. vecino de Ma-
drid, pehdientes ante nos en virtud del
recurso de injusticia notoria internuesto
por el demandado, reoresentado por el
Procurador den Manuel del Valle Lozano
y defendido por el Letrado don Joaouin
Garcia Jiménez. habiendo comparecidn en
este Tribunal Supremo la demandante y
recurrida con la represantacion del Pro-
curador don Miguel Hidalgo Barrio v la
direccidn del Abogado don Aurelio Abla
Garcla:

RESULTANDO que la representacion
de cofia Mercedes Castro Cabezas. viuda.
formuld demanda incldental sobre reso-
lucién de contrato de arrendamiento cle
vivienda ocupada por Médico contra don
Emilio Ayanz Bestoso, por medio de su
escrito de 18 de septlembre de 1958, ¢ue
por reparto del dia 18 de los mismos mes
¥ afio correspondidé al Juzgado de Prime-
ra Instancia nlimero 10, de Madrid, con-
tra don Emilo Ayanz Bestoso, alezando
concretamente como hechos:

1o Que su mandante era duefia en ple-
no dorninio de un hotel rodeado de jar-
din, de dos plantas, distribuido en varias
hebitaciones, con dos azoteas pegquefas
en la planta vprincipal. sefialado con el
numero 20, antes 15, de ia calle de Joa-
quin Lorenzo, del barrio titulado «Pefia
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Grandes, del término municipal de Ma-~
drid. antes Fugnearral, inscrito en el Re-
aistro de la Propledad, como asf se acre-
dita con el docamento nimero dos que
unia.

2° Que en 1 de octubre de 1943 su re-
presentado. por medio de su entonces ad-
ministrador, dié en arrendamiento dicho
notel vivienda al demandado por con-
trato gue presentaba’y precio de dos mil
setecientas sesenta pesetas anuales, pa-
gadas por meses adelantados, donde tam-
bién figura que «el solar que linda con el
hotel esta comprendido dentro de este

- contratoy (documento munerc 3).

3° Que en dicho hotel, ademas de la
vivienda, el demandado. como Médico. te-
nia instalada una clinica de su especiali-
dad de garganta, por la que satisfacia
contribucion industrial, recibiendo al pu-
blico dos veces 2 la semana, los martes
y viernes.

4" Que su representada, que slempre
residio en Madrid, por razones que no
haelan al caso, se trasiadé a vivir hacia
ya varios afigs a Vivero, donde permane-
cia; v en esta localidad, desde los prime-
ros anos de su estancla en ella, fué ajue-
jada de agudos dolores reumaticos v fuer-
tes ataques de asma. que con el trans-
curso del tiempo habian ido en aumento,
no obstante los tratamientos médicos a
que se sometid, hasts el extremo de que
en los dos tltimos afios hubo de permane-
cer en cama, en especial durante los in-
viernos, por prescripeion facultativa, todo
lo que hizo que en el verano pasado de
1957 se tras'adara a Madrid para consul-
tar con otros Médicos, entre eilos el doc-
tor don Antonlo Diez Cadenas. el cual
emitio el 3 de jullo de 1957 el dictamen
que presentaba con el numero 4, certifi-
cando que dicha seflora padecia «poliar-
tritis -reumatica ¥y bronquitis humedan.
por lo que «necesitaba urgenternente cam-
biar de residencia, stendo e! clima de
Madrid y sus alrededores unc de 105 mas
indicados»,

5.0 Que en su consecuencia, la actora
diriglé al demandado. por conducto ro-
tarial, una carta certificada con acuse de
recibo. de fecha 16 de agosto de 1957 (do-
cumento numero 5). recibida por el sefior
Avanz a] sigulente dia 17 (documento
numerc 6), cuvo texto, idéntico al origi-
nal. quedd unido a la matriz del scta
levantada por el fedatario publico que
original unia como documento niumero 7.
negando la prérroga del contrato al am-
paro del articulo 62 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos, por sorle a di-
cha sefiora necesario para instalar en el
hotel su propia vivienda y ofreciéndole la
indemnizacién con arreglo al articulo 66,
v advirtiéndole ademas que como tenia su
residencia en Vivero, ¢sa provincia le era
perjudicial para su salud por la enferme.
dad que padecia, 1o cual le obligaba a
trasladarse a_ otra de clima mé4s seco v
de mediana altura, por prescripelén facul.
tativa, siendo éste el motivo de la dene.
gacion de la prorrogo.

6" Que el demandado no contestd al
requerimiento dentro del plazo estableci-
do en el articulo 66, ni con posterioridad
habia desalojado la finca, dejando trans-
currir el plazo de un ano sin verificarlo,
por lo que se veia sQ representada en la
necesidad de entablar esta demanda.

77 Que en la actualidad. después de
cumbplldo el afip del requerimiento antes
aludido, la causa de necesidad por enfer-
medad entonces alegada. subsistia con la
misma o qulzd con mayor gravedad, se-
gin se justificaba con los dos dictame-
nes médicos que unfa con,los nimeros
8y 9, de fechas 8 de jullo dé 1958, suscri-
to por el Médico Forense del Juzgado de
Vivero. v el otro 'del doctor Diez Cade-
Egs. de fecha 8 de septiembre del actual

0.

" 8° Que a los fines de arancel y timbre,
se fijaba como renta anual. con los au-
mentos legales, 12 total suma de 3.351 pe-
setas con sesenta céntimos. Alegd los fun-
“damentos de Derecho que estimé perti-

nentes y suplicé se dictara sentencia por
ia que, con denegacién de la prorroza del
contrato de inquillnato del cuarto hotel
y solar con él lindante. sitos en la calle
de Joaquin Lorenzo, -numero 20, del ba-
rrio «Pefia Grandes, término de Fuenca-
rral, hoy Madrid. arrendado al demanda-
do, los cuales los necesitaba para si la -
propletaria actora, se declarase resuelto
dicho contrato al amparo de la causa un-
décima del articulo ciento catorce en re-
lacldn con el caso primero del articulo 62
de la vigente Lev de Arrendamientos Ur-
banos, y se condenase al citado demanda~’
do a que. dentro del plazo de sels meses
desalojase el hotel y solar de referencia.
dejandolo a disposicion de la arrendadora
demandante y apercibiéndole de lanza-
miente si no lo verificaba en el expresado
plazo, y a las costas del juicio: .

RESULTANDO gue con el anterior es-
crito de demanda se presentaron los do-
cumentos suficientemente relacionados en
los hechos:

RESULTANEO que admitida la deman-
da ¥ acordada su tramitacion por la de
los incidentes, fué emplazado sl deman-
dado, compareciendo el mismo en forma
en los autos, v su representacidn contestd
aguélla por medio del correspondiente es-
crito, donde expuso en sintesis como
hechos: ' T

1o Que estaba conforme con e! corre-
lative, afiadiendo que lo edificado en el
hotel constaba de planta baja compuesta
de tres habitaciones, hall, cocina y servi-
cios, ¥ la alta de cinco habitaciones. bafio
para settoras y dos terrazas. No tontaba
con servicio de calefaccidn.

2.0 Que era cierto ¢l correlativo, acla-
rando que «el solar comprendidc en el
contrato» fué vendido hacia muchos afios
por su proplietaria, sin que el demandado
hiciese objecion alzuna.

3° Que era clerto el de este nimero
en su primer parrafo, con la salvedad de
que el senor Ayonz ejercia de hecho la
orofesién de Medico en Pefiagrande con
singular modcestia, ya que el barrio 1o era
en grado extremo y no por eso dejaba de
hacer la visita diarla; pagando su con-
tribuclén v teniendo alli su clinica, donde
vivia ademas con su esposa ¥ los ancianos
padres de la misma,

4° Que le negaba, puss la realidad era
que doiia Mercedes fué propietoria de la
casa niumero 7 de la calle de Alburquer-
que, de esta capital, donde tenia un piso
sin alquilar que ocupaba en union de sus
sobrinos. por no tener hijos dicha sefiora
y ser viuda, En el afio 1950 pretendié que
el demandado abandonase el hotel! debide
al incremento del valor de los terrenovs en
Pefla Grande, y ante la negativa del in-
quilino que tenfa nlli centrada su vida,
ided con premedifado abuso de derecho
crear, 0 para ser mas exactos, forzar, una
situacion de necesidad que le permitiera
disponer libremente del hotel. Asi, vendid
el inmueble de Alburquerque, 7, fijando
si residencia en Vivero, cuando pudo ha-
berlo hecho en otra localidad mas higié-
nica, y demostrar o tratar de hacerlo, al
cabo de unos afios, que precisabag la vis
vienda de los alrededores de Madrid para
atender su «quebrantadan salud. Asf, las
certificaciones médicas «coincidian», como
por arte de magla, en admitir que era
Madrid «o sus alrededores» el luzar que
precisaba dicha seflora, ¥ no decian. que
a ser posible un hotel ampllo en Pefia
Grande por verdadero milagro, Que re-
chazaba por ello estos certificados, prue-
ba preconstituida que nada indicaba a los
fines litigiosos. 1 sefior Sudrez Santodo-
mingo, documento nimers 9, de quien co-
plaba su_compafiero de Madrid, e] docter
Diaz Cadenas. no conoce sin duda Pefia
Qrande, su humedad. su frio aterrador en
invierno y su insalubridad, consecuencia
de un arroyo sin canalizar, esto sin con-
tar que era uns de las partes peor coe
municadas de Madrid y en trance de
transformacién. Que era absurdo pensar
también en esa necesidad cuando se tra-
taba de una sefiora sola, sin familia ale
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guna, que no haha vivide nuncs en &l
hotel, sino en un piso céntrico y blen
comunicado, que desconocia el barrio 3 a
quien habrian de sobrar slete habitacic-
nes de las qcho que tenia el hotel, cau-
sando por contra un innecesario y arbi-
trarlo perjuicio a un Meédico modesto,
que tenia allf su medio de vida y que
habfe levantado con su esfuerzo y sacri-
ficlo.

5.0 Que sdlo era clerto del requerimien-
to su existencia material, pero no la cau-
sa de necesidad que se alegaba, ni menos
aun los comentarios que se hacian en e
correlativo ¥ que rechazabs.

6.2 Que era cierto que su mandgnte no
contesto el requerimiento, pero ello sélo
tenia como sancion la posibilidad, no uti-
lizada por la demandante, de anticipar el
ejerciclo de la.accién en seis meses; no
habiendo desalojado el hotel por las ra-
zones expuestas en el hecho ‘cuarto pre
cedente.

70 Que rechazaba el correlativo y los
certificados meédicos adjuntos, ya que -
sistia, aunque fuera cierta la enfermedad.
que era preciso demostrar que «esos als
rededores de Madrid»,. cuys ambigiiedad
nade significaba, incluyera también a Pe-
fa Grande, cuya insalubridad, humedad
v frialdad eran notorlas % que un hotel
amplisimo, destartalado. rodeado de un
. amplio patio, sin calefaceion, himedo has-
ta lo inhabitable ¥ sin comodidades de
ninguna especie, fuese el lugar mas ade-
cuado para un enfermo de reuma ¥ bron-
quitis.

8° Que estaba de acuerde con el co-
rrelativo y precisamente por lo infimo de
la renta ello era la verdadera causa de
la necesidad. Invoed los fundamentos le-
gales que estimd pertinentes, y suplicd
se dictara sentencia desestimando total-
mente, ya en cuanto a su fondo, ora por
acoger ‘la teoria alegada del manifiesto
abuso de Derecho, y en ambos casos ab-
solviendo a sn parte de las pretensiones
de la demanda, con imposicién de las cos-
tas'a la demandante: -

RESULTANDO que recibido el incidente
a prueba se practicaron las que, propues-
tas par las partes fueron declaradas per-
tinentes, entre* elldas la pericial médica
practicada por el Médico Forense del Juz-
gado de Primera Instancia nimero 10 de
Madrid, el cual emitié el siguiente dice
tamen: Folio ¢lento treinta y sels y vuel-
to, En orden a la prueba°de la parte dee
mandante, de sl dofia Mercedes Castro
Cabezas padece de pollartritis reumatica
¥ bronquitis crénica, con episodios asmi-
ticos posiblemente debides a reacciones
alérglcas o polvos o polenes del ambiente
de la zona de Vivero (Lugo), en cuya clu-
dad reside habitualmente desde hace unos
ocho afios, contesta: Que indudablemen-
te dofia Mercedes padece una poliartritis
reumatica revelable clinicamente en do-
lores predominantemente artralgicos e in-
flamacion articular, ¥ que si blen es cler-
to que la enfermedad ofrece actualmente
un perfodo de remisién, también no lo es
menos existen posibilidades muy fundadas
de reagudizacion de la misma. Tamblén
es indudable padece la citada sefiora una
bronquitis erénica facilmente captable por
auscultacién con posible sobrecarga de
corazén derecho y respecto a las reacclo-
nes alérgicas no ha sido posible compro-
bar éstas dado el examen necesariamen-
te rapido que ‘se ha efectuado. ya que
para ello hublera tenido necesidad de in-
vectar alérgencs procedentes de Vivero.
Respecto & la pregunta de la parte de-
mandada sobre sl para el mejor trata-
miento de dofin Mercedes es de imperic-
sa necesidad el que la citada enferma
abandone aquella zona (Vivero) y trasla-
de su residencia a un clima seco y de
mediana altura, fal como los alrededores
de Madrid, el Médico Forense que sus
cribe contesta: Que para el tratamiento
de la bronquitis himeda estd contraindi-
cado médicamente el clima de Vivero y
que en cambio es perfectamente adecus-
do el clima de Madrid y sus alrededores

¢ dentro de-éstos especialmente el de la
barrlada de Pefia Grande. Como contes
tacién o las pruebas propuestas por la
narte demandada responde que dofia Mer-
cedes Castro padede pollartritis reumétl-
ca y bronquitis himeda. Que el clima de
Pena Grande es perfectamente adecuado
e indicado médicamente pars el trata-
miento de Ia enfermedad que padece y
que la existencla de un arrove imperfec-
tamente canalizado en las cercanias del
hotel no destruye nt agula las condiclo-
nes genergles de la barriada. va que si el
arroyo no existiera lo Gnico que sucede-
ria es que dicha barriada reunirfa ain
mas condiciones adecuadas para el tra-
tamiento de la enfermedad y que el ho-
tel reine las condiciones generales de las
casas e inmuebles construidos hace mas
de trelnta afios; esto es, las usuales en
mas de un cincuenta por ciento de las
de Madrid. Es clerto carece de sistema de
calefaccion permanente y ciertamente. se-
ria ideal que este sistema permanente de
calefaceion concurriera en la casa Pero
que dicho defecto puede suplirse, vy de
hecho se suple, en muchas de las del
barric mediante el empleo de sistemas de
calefaccién no permanentes que generan
el ealor adecuado, mediante la combus-
ti6n de materias vegetales o minerales o
el empleo de la electricidad. En resumen,
aunque no sea absoluramente necesaria
que dofia Mercedes se traslade a Madrid.
ya que olras bronquitices o catarrosos tie-
nen que residir en zonas de humedad
analogas & las de Lugo; médicamente se
aconseja a ‘estos paclentes que a ser po-
sthle residan en climas que reiinan con-
diciones parecidas a las de los alrededores
de Madrid.» Medrid, 5 de enero de 1959.—
Firmado. Al folio ciento treinta y siete
estd la presentacion al Juzgado del ante-
rior informe por el Médico Forense que
le suscribe, el cual. después de prestar
Juramento en legal forma, reconocié el
mismo ¢como auténtico y suva la firma que
le autoriza afiadiendo que estabg formu-
lado por el compareclente conforme al
resultado obtenido con el reconocimiento
practicado en la persona de dofig Merce
des Castro y del hotel y lugar de situa-
cion del mismo:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas v seguido el in-
cidente por sus restantes tramites, en
8 de enero de 1959, el Juez de Primera
Instancia del nimero 10 de esta. capital,
dictd sentencla por la que, con estimag.
cién de la pretensién contenida en la de-
mands, - presentada por dofia Mercedes
Castro Cabezas, y declarando resuelto el
contrato de- arrendamiento queé afectaba
al cuarto hotel y solar con él lindante,
sitos en 1a calle de Joaquin Lorenzo, nt-
mero 20, del barrio de Pefia Grande, tér-
mino de Fuencarral, hoy Madrid, condend
el demandado don Emilio Ayanz Besto-
so, & que dentro del plazo de seis meses
fijado por la parte actora, desalojase el
local y solar de referencla, defdandalo a
disposicién de la arrendadora demandan-
. te 'y apercibiéndole de lanzamiento sl ne
lo verificaba en el expresado plazo; con
tmposicién de las costas a_dicho deman-
dado por ministerio de l1a Ley:

RESULTANDO que apelada dicha re
solucién por la representacion de la par-
te demandada, y tramitada en forma la
alzada en 27 de mayo de 1959, la Sala
Tercera de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Madrid, dicté sentencia por
1a que sin hacer expresa' imposicién ‘de
las costas de la segunda lastancia, con-
firmd la apelada:

de depdsito de mil pesetas, el Procurador
don Manuel del Valle Lozano, & nombre
del demandado don Emilio Ayanz Bastoso
interpuso reécurso de injusticla rotoria,
como comprendido en las causas tercera
y cuartas del articulo clento treinta v
sels de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos, alegando sustanclalmente en su apo-
vo los siguientes:

Causa primera~—Ampsrada en la causa
tercera del citade articulo clento treinta
v sels de la Ley especial, por infraccién
de los articulos sesenta y dos, nimero pri-
mero. y sesenta y tres, parrafos primero
¥ segundo, numero primero, erréneamen-
te Interpretados, en relacién con el se-
senta y cuatro y clento catorce, causa
undécima, infringides. por aplicacién in-
debida, todos ellos de la Ley de Arrenda~
mientos Urbanos.. La finalidad de protec-
cion. al inquilino que informe esencial
mente toda la legislacién de arrenda.
mientos, tiene ung de sus manifestaciones
en la prérroga obligatoria para el arren-
dador y potestativa para el inquilino que
sanciona el articulo cincuenta v siete de
1a vigente Ley ¥ que si bien entrafia una
limitacién al derecho de dominio. hace
que la prérroga constituya la regla gene-
ral de esta materia, mientras que la de
negacién de la prérroga pasa & ser el
régimen de excepcidn que por ello, ¥
como norma excepcional, ha de ser apli-
cada restrictivamente segiin la doctring-de
las sentenclas de 15 de junio de 1948 ¥
20 de enero de 1951. Sin embargo, no tie-
ne ello en cuenta la Sala sentenciadora,
en primer término, por cuanto el articulo
sesenta y cuatro dispone que la vivienda
ha de constituir medio adecusdo a las
necesidades de ,quien la solicita. Sobre
tan importante extremo ninguna prueba
se ha presentado de adverso, nf se ha in-
tentado siquiera; pero. en camblo, esta
parte se culdé de probar que la deman-
dante es una sefiora sola. sin familia de
ninguna especle y que pretende ocunar un
hotel de dos plantas, con ocho o dlez ha-
bitaciones, v que sin duda es medio in-
adecirado para cubrir sus necesidades,
constituyendo un auténtico abuso de de-
recho ya alegado en la contestacién a
la demanda. En segundo término, la pre-
suncion primera del articulo sesents y
tres, nimero segundo, de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, tampoco resul-
ta convincente, sino todo lo contrario, De
un lado, porque una presuncidn legal no
puede nunea preconstituir, como aquf
acontece. Dofia Mercedes Castro ella mis-
ma lo admite y reconoce y resulta a los
folios clento treinta, ciento trelnta v uno
v clento treinta y dos. siempre vivig en
Madrid, donde tuvo incluse una finca en
la calle de Alhurquerque, nimero 7. No
intenta siquiera justificar la razén de su
ausencls a Vivero, sin duda de mera co-
modidad ¢ conveniencia. ¥ aunaue no se
nlega que el traslado de residencis es
votestativo de todo ciudadano espadiol, no
€s menos clerto que con ello no se puede
intentar siquiera crearse un encafe per-
fecto en la presuncién legal que se co-
menta, que de otro mode no existirfa. La
recurrida sabiz de sobra..y ello es ele-
mental por su edad y padecimientos, que
el clima.de Vivero no le era beneficioso.
Seguidamente alude el recurrente a la
contestacion dada por la recurrida a de-
terminada posleién; continuando con la
alegacién de que 1o Unico que se preten-
dié, habilmente aconsejada, es erear una
situaclén comparativa entre la localidad
expresamente buscada—Vivero--y aquells
otra en que se tlene la finca y se pretende.
vivir. porque ninguna -otra razén hay
para que ese traslado cuando las gutori-
dades competentes de Vivero (follo cien-
to dleclocho ¥ ciento diecinueve) dicen
que alli no tiene ningin familiar ni espe-
cial ocupacién y vino habitando con gran-
des intermitencias v en un ‘piso arren-
dado. A esta creacién forzosa del estado
de necesidad ha de afadirse que la justi~

i ficacion de la necesidad en la forma que
RESULTANDO que previa consignacién !

exige el nimero primero del articulo se——
senta y tres, no aparece de las actuacios
nes de forma que induzes a pensar y re-
solver como hace la sentencia recurrida.
Por necesidad, en principio. no puede
aceptarse la mera conveniencia o como-
didad del arrendador (sentencias de 27 de

.noviembre de 1947, 20 de enero de 1951,

entre otras). sino"una auténties y verda-
dera necesidad, que al ponmerse en con-
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traste con aquella obligatoriedad de la
prérroga haga ceder a ésta en beneficio
del arrendador necesitado. Al no concu-
rrir esas circunstancias de necesidad, es
obvio que la infraccidn fué cometida. re-
solviendo un contrato de arrendamiento
cuya prorrogg debe subsistir,

Causa segunda.—Amparada en la causa
cuarta del articulo clento treinta y sels
de la Ley de Arrendamientos Urbanos,
por manifiesto error en la apreciacion de
la prueba, que resulta de las documenta-
les ¥ pericial obrantes en autos. Es ma-
nifiesto el error en la apreciacion de las
pruebas porque Ia prueba decisiva fué la
pericial médica llevada a caho (folio cien-
to treinta y seis) con la garantia mixima
de haber sido elegida por ambas partes y
haber visitado a la enferma y a la finca.
De este doble examen obtiene unas con-
clusiones o resumen en el que stenta de
modo Inequivoco «que no es absolutamen-
te necesario» el traslado a Madrid de la
recurrida, sino solamente aconsejable. He
agui la comodidad, sustituyendo la nece-

sidad y precisamente lo contrario a la,

interpretacién jurisprudencial: y. sin em-
* bargo. tan importante extremo, que es el
Que en definitiva cuenta del informe, no
se admite por la Sala sentenciadora. Bi
resto de la prueba documental practica-
da en modo alguno perjudica lo anterior,
ya que afecta sélo (folio setenta y uno) a
la salubridad de Pefia Grande v algo ana-
logo puede decirse de los certificados de
los folios trece y setenta y ocho que real-
mente quedan reducidos a meras prue-
bas testificales v que si se les compara
con el informe aludido se ve una singu.
lar diferencia. Todo lo expuesto se infiere
que ambas sentencias no apreciaron 'con
aclerto la prueba practicada vy el mani-
fiesto error se deduce, como se ve. de la
interpretacién dada o la pericial médica,
pese a su transcendencia, ¥ por tanto no
es procedente la resolucién si 1a necesi-
dad de la actora queda reducida a una
mera comodidad o conveniencia, por ella
buscada y provocada para crear esa Si-
tuacién en su patrocinado:
RESULTANDO que conferido traslado
del anterior recurso al Procurader don
Miguel Hidalgo Barrio, a nombre de la de-
mandante vy recurrida dofia Mercedes Cas-
tro Cabezas, lo evacud por medic del ¢o-
rrespondiente eserito en el que impugnd
todos ¥ cada uno de los motivos del re-
curso .y la Sala declard los autos conclu.
s0S para sentencia previa formacion de
nota: '
VISTO slendo Ponente el Magistrado
don Luls Vacas Andino: -

CONSIDERANDO que la sentencia re-
currida fundandose en las declaraciones
técnicas e informes de los facultativos
que han depuesto y dictaminado en los
autos. considerados en si mismos y mas
aln en relacién con los restantes medios
de prueba afirmag ser indudable que la de-
mandante padece una poliartritis reuma-
tica v una bronquitis himeda y que de
tales elementos probatorios en conjuncién
con los dictamenes de la Dircceion Gene-
ral de Sanidad v de los Servicios Médi-
cos del Ayuntamliento de Madrid, resulta
que la altura v clima de Vivero, «ciudad
de la residencia de la actorar, estan con-
traindicados para el tratamiento adecua-
do de tales enfermedades vy que los de
Madrid, v _especialmente de la barriada
de Pefia Grande—donde radica la casa
que la actora pretende ocupar—y en cuya
barriada anteriormente v durante muchos
anos habitd, son altamente beneficiosos
para ohtener Ja curaclén o remision de
aquellos crénicos padecimientos y como
tales afirmaciones de hecho no han sido
impugnadas en el recurso en forma efi-
clente para desvirtuar ninguna de ellas

toda vez que el unico documento que se :

invoca para tal fin al amparo de la

causa del articulo ciento treinta v seis de-

12 Ley de Arrendamientos Urbanos ea el
dictamen del follo ciento treinta v seis
de los autos en el cual el Médico que lo
_suscribe reconoce la realidad de las en-

fermedades padecidas pgr la actore, - asi
como que para el tratamiento de la bron-
quitis humeda estd eontraindicado médi-

camente el clima de Vivero, siendo per-

fectarnente adecuado ‘el de Madrid y sus
alrededores y especialmente, el de la ba-
rriada de Pena Grande, por lo cual son
aconsejables para tales enfermedades los
climas indicados, aunque no sean abso-
lutamente necesarios es visto que las afir-
maclones de la sentencia recurrida quedan
en ple imponiéndose por 1o tanto la des-
estimacion del segundo motive del re-
curso: .
CONSIDERANDO que la sentencia re-
currida al estimar justificada sobre la ba-
se de los hechos expuestes la necesidad
en que el arrendador se encuentra de ocu-
par la vivienda arrendada no infringe los
articulos sesenta y dos, nimero primera,
¥ sesenta y tres, pirrafos primero y se-
gundo, nimero primero de la Lev de
Arrendamientos Urbancs™ que interpreta
acertadamente, asi como tampoco infrin.
ge el clento catorce, causa undécima, de
la misma Ley, que debidamente gplica, v
en cuanto al articule sesenta y cuatro
carece de aplicacién al caso que se deba-
te en cuanto tal aplicacién sélo puede
tener lugar cuando se trate de fincas
arrendadas por pisos disponiéndose por el
expresado texto que en esta situacién el
arrendador que intentaré la denegacion
de la prorroga legal del contrato por cau-
sa de necesidad. deberi ejercitar en pri-
mer lugar su derecho sobre la vivienda
que se halle deshabitada, slempre que
constituya medlo adecuado a sus necesi-
dades. circunstancia que no concurre en
la vivienda que se trata de ocupar que

comprende toda la finca arrendads habi--

tada por el inquilino demandado y en
cuanto al abuso de derechio que también
se alega, no puede estimarse desde el mo-
mento en que la actora ha demostrade
que necesita ocupar la finca en cuestion
para atender a su salud y sea cualguiera
el numero de habitaciones que la consti-
tuya no se ha acreditado que tenga otra
que pudiera ocupar para’ el indicado. fin,
por lo cual falta toda base para estimar
el abuso de derecho que se pretende. pues
tal . abuso Se caracteriza por el ejercicio

de un derecho -sin utilidad propia para su ‘|

titular ¥ que unicamente se epercita para
perjudicar a otros, circunstancias que no
pueden apreciarse en el presente caso.
por 1o qQue debe desestimarse también el
primer motivo del recurso:

FALLAMOS que debemos declarar y

declaramos no haber lugar al recurso de

injusticia notoria interpuesto a nombre
de don Emilio Avanz Bestoso contra la
sentencia que en 26 de mayo de 1959 die-
to la Sala Tercera de lo Civil de la Au-
diencia Territorial de esta capital: conde-
namos al recurrente al pago de las cos-
tas v a la pérdida del deposito que tiene
constituido, al que se dara el destina le-
gal, v librese a la mencionada Audiencia
la certificacién correspondiente con devo-
lucion de los autos que remitid.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el ¢Boletin Oficial del Es-
tado» e insertard en la «Coleccién Legise
lativa», pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos. mandamos ¥
firmamos—Manuel Ruiz Gomez. — Luls
Vacas.—Francisco Arias.—Bernabé A. Pé-

rez Jiménez—Baltasar Rull-—Rubricados.

Publicacion. Leida v -publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior, don Luis Vaeas Andino, Maglstrado
de la Sala -Primera’ de lo Civil del Tribu-
nal Supremo, Ponente en estos autos, ce-
lebrando la misma audiencia piblica. en
el dia.de su fecha, de que certifico.—Ra-
mén Morales.—Rubricado.

En la villa de Madrid, 2 3 de mayo
de 1961. en los autos declarativos de
mayor cuantia instados por «Ramio Es-
panol, S. A» ante el Juzgado de Pri.
mera Instancia de Lora del Rio, y ante

v

- presentac¢ion .de Ramio Espafiol, S.

la Sala de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Sevilla, contra dona Maria
del Carmen Rojas Ldépez. viuda de  Mar-
tinez Cafiavate; doh PFrancisco Martinez
Rojas, don Emillo Martinez Rojas, dofia
Maria Martinez Rojas y dona Josefa

‘Martinez Rojas. mayores de edad y ve-

cinas de Sevilla; sobre entrega de una
plantacion de chopos, e indemnizacion
de perjuicios; pendientes ante Nos en
virtud de recurso de casacién por, ine
fracclon de Ley interpuesto por los de-
mandados don Emilic ¥y don Francisce
Martinez Canavate v Rojas représenta.
dos por el Procurador don Manuel An-
ton Garrido y defendidos por el Letra-
do don Adolfo Cucllar, habiendo com-
parecido la demandante y recurrida,
«Ramio Espafiol, S. Ay, representada por
el Procurador don Manuel Muniesa Ma~
teos y defendida por el Letrado don
Carlos Fernandez Aguilera:

RESULTANDO que por el Procurador
don Antonic Villalobos Alvarez, en re-
A,
y por medio de escrito .de fecha 22 de
febrero de 1936, se formuld demanda de
juicio declarativo de mayor cuantia an-
te el Juzgado de Primera Instancia de
Lora del Rio contra dofia Maria del Car-
men Rojas Lopez, viuda de Martinez
Cafnavate; don Francisco Martinez Ro-
jas, don Emilio Martinez -Rojas, dona .
Maria Martinez -Roias y doRa. Josefa
Martinez Rojas sobre entrega de plan-
tacién dé chobus e indemnizacién de da-
nos y perjuicios. estableciendo los si-
guientes hechos:

Primero. Que don Emilioc Martinez
Canavate y, Martinez, difunto esposo ¥
padre de los seiiores demandados, vendio
en 5 de julio de '1946, por documento .
privado que origina! se adjunts con el
numero segundo a la Compania «Ramio
Espanol, S. Ay, su poderdante, repre-
sentada por don Domingo Pérez Gonzi-
lez y don Joaquin Fernandez Martinez..
una finca de regadio denominada San-
ta Maria, sita en el 'término munieipal
de Cantillana, con una c¢abida de 118
hectareas, 93 areas v 18 centiareas, au-
torizando el referido documento privado
con la intervencidn del corredor ma-
triculado, mediador en la oberacién don
Ignacio Jiménez Gomez-Rull, en la No-
taria de don Diego Soldevilla Guzman.
En dicho documento se establecieron,
entre otras, las siguientes estipulaciones:

A) Que el precio fué de tres millo-
les seiscientas cincuenta mil pesetas,
entendiéndose fijado como precio alzado,
en consideracién a la cabida con toda la
que se-comprende dentro de los linde.
ros generales conocidos por las partes '
con la excepcién de los secaderos de ta-
baco que son desmontables y serian ve-
tirados por el vendedor, «la corta, saca
y disposicién de las alamedas de chopos
de lu finca en cl presente afio y en el
venidero. en las épocas de costumbren.

B} Que en el acto de otorgar la es-
critura se haria entrega de la finea y
los accesorios vendidos, Se pacté que la
entrega efectiva sélo alcanzaria dicha
fecha a todos los terrenos que estuvie-
sen vacios v se irian extendiendo paula-
tinamente a los demas terrenas a me-
dida que se levanten las cosechas pen-
dientes, Las demis condiciones respecto
a los aceesorios comprados, ganado, for~
ma de pago, gastos ¥ prevenciones para
la escritura no interesa detallarlas espe-
cialmente. Leos Derechos reales corres-
pondicntes a esta compraventa fueron
satisfechos. al liguidarse la escritura en
la gue la misma se formalizé, pero el
documento privade ha sido presentado
en la abogacia del Estado en 11'de mayao,

“de 1948, con el nimero 3.612, liquid4ns

dose la muita y el exceso de timbre, se-
gun consta con detalles en los cajetines
puestos por la Oficina Liquidadora en el
ejemplar del documento presentado, que
obra unido a los autos scbre interdicto
de recobrar y retener promovido por don
Emilic Martinez-Cafiavate y Martinez,
contra la entidad mi mandante, ante el
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Juzgado de Primera Instancia ante quien | finca. Dentro de su perimstro ‘existe un

tenemos el honor de dirigirnes, expe-

diente 17 de 1948, al folio 60, cuyos ar- ;

chivos se dejan citados ,a ics efectos
procesales oportunos. -
Segundd, El 20 de agosto de 1946, ¥
ante el Notario del Ilusire Colegio de
Sevilla, don Diego Soldevilla Guzmdn,
en cuyo despachio se autarizé el docu-
mento privado mencionado en el apar:
tado anterior, se otorzo, con el numero
1624 de su protocolo la escritura publi-
ca de compraventa de finca «Cortijo de
Santa Maria» por los. conyuges doha
Maria del Carmen Rojas Lopez v su es-
peso, don Emilloc Martinez.Canavate y
Martinez, a favor de la entidad, su man-
dante ¢<Ramio Espancl, S, A». En la ex-
posicién de antecedentes de dicha escri-
tura, se hizo constar que el haza de tie-
rra denominada «La Casa» era propie-
dad de dona Maria del Carmen Rojas
Lépez v que a don Emilio Martinez-Ca-
favate v Martinez, pertenecian las co-
nocidas con los nombres de «Haza de
San Pedroy, «Haza del Hospitaly, «La
Malaran, «Estacada del Hospital en Vega
Porteron, y otra Haza de tierra sita tam-
bién en el pago de Vega Portero, conoc-
cida por Haza de Vicente Elia, todas
en el término municipal de Cantillana.
El conjunto de fincas resefiadas las ven-
dieron y transmitieron la propiedad los
comparecientes a «Ramio Espafiols, sin
reserva ni condicion de clase alguna,
maunteniéndose entre la estipulacion el
precio fijado en el documento privado ya
citado, pactandose la forma de pago del
resto del dinero. pendiente. De manera
expresa se’convino, por la estipulacion:
C) Que «la entrega de las fincas ven-
didas se hace en el dia de hoy por vir-
tud de este otorgamiento, sin necesidad
de actos materinles posteriores, en con-
cepto de libre de toda clase de cargas.
gravamenes, contribuciones e impuestos
v en el mismo estado posesorio, natural
v juridico que tenia en el momento de
perfeccionarse el contrato, con toda la
cabida real que se contenga dentro de
sus lindercs generales conocidos por las
partes y fijados como antecedentes de
este contrato aunque sea mayor o me-
nor que la.consignada ¥ con cuanto le
sea acesorio unido o dependiente, en su
calidad de inmueble, formando parte in-
tegramente de les mismos v de su uso
propion. Asimismo, sc¢ conyine por la
cliusula D) que los vendedores respon-
dian del saneamiento y evigeion en los
términos  reglados en el Codigo Civil;
por la E) que la venta de la finga, se
hacia a cuerpo cierto y precio alzado y
consideraciones a sus cabidas, ni a nin-
gun otro procedimiento fijatorio ulte-
rior; y, por la F) que los gastos se ha
rian con arreglo a la Ley. En esta es-
critura, eomo se adquirian seis fincas
gue de hecho constituian una scla, se
solicitd del Registro de la Proniedad de
Lora del Rio la inscripeién bajo un selo

numero, con la’ siguiente descripeion :

«Cortijo de tierra de labor de regadio,
con algunas plantaciones de olivos al si-
tio de Vega Portero, término de Canti-

llana, denominados «Cortlic de Santa
Maria», estando constituido por las Ha-
zas nombradas de «La Casap, «San Pe-
dron, «Hospitaly, «Malaran, «Vicente
Eliasy y por «La Estacada del Hospitaly:
mide una superficie aproximada de 116
hectareas, 25 dreas v 20 centidreas; lin.
da al Norte con el rio Guadalguivir, al
Sur con la lineajférrea de Sevilla-Cordo-
ba y con término de Carmona; al Este
con tierras de-don Eduardo Selis Olava-
rrieta, v al Oeste con fincas de don Ra-
mon Romero Valvidares: la finca des-
crita. se halla atravesada nor las ace-
quias principales de riego, 16 J. ¥ 15 1.
del Canal de Riego dcl Valle Inferior
del Guadalquivir, cuyas acequias, con
Sus margenes, ocups una extension su-
perficial de 8 hectdireas, 13 dreas v 5
centidreas, cuya cabida no se comprende
en la medida antes indicada de esta

caserio destinadp en pamte 3 casa-habi-
tacién, v en parte a dependencias pree
pias para las necesidades cde la labhor,

! vaquerias, cuadras, granercs, un tinado,

rasa del Capataz, pozos y albercan. El
precio de esta comraventap, que ha sido
ya Indicado al resenar el documento pri-
vado, importé 3.650.000 pesetas, distri-
huidos, segun se hizo constar en la es-
tipulacion 2), entre los conyuges en ra-
zon con lo enajenado por cada uno., re-

.sultando 800.000 pesetas para la sefiera

Rolas Lopez v 2,850.000 pesetas para su
esposo, don Emilic Martinez Cafiavate.
El pago se hizo en. el acto de la firma
de 12 escritura en dos cheques, resena-
dos en la misma, uno para la seéfiora
Roja§ Lopez por las 800.000 pesetas que
le correspondian v otro para el sefor

Martinez Cafavate por 2.650.000 pesetas.

lo recthid dicho senor con anterioridad,
cuando se firmé el documento privado,
en cuyva cliusula novena se resefi¢ el
chieque: previo pago del impuesio de de-
rechos reales, fué inscrita la finca com-
prada a nombre de la entidad que re.
presento, en el Registro de la Propiedad
de Lora del Rio al tomo 119 del archivo,
libro 31 de Cantillana, folio 216, finca
numero 2507, inscripcién primera de fe-
c¢ha 26 de noviembre de 1933. Se acom-
pana con el numero tercero la primera
copia de esta escritura dejandose citado,
a los efectos oportunce, los archivos del
Notario autorizante, asi como los Re-
ggstros de la Propledad de Lora del Rio.

Tercero, Del examen
privado v de la escritura, que han side
resefados en los apartados procedentes,
resulta que la posesidn de la finea se
entregd plenamente @ la Entidad, man-
dante, reservandose el vendedor tan so-
lo «la corta», saca y disposicion de las
alamedas de chopos cde la finca en el
presente ano y en el wvenidero en las
epocas de costumbren. Esta reserva de
las sacas de chopos no se hizo constar
en la escritura, pero como la compra-
venta se concertd con esta estipulacién,
no ohstante ello fue respetado por su
parte el derecho del sefior Martinez-Ca-
navate acortar los chopes en el ‘afo 1947
tel venidero); la reserva de corta de
chopos 2 que se venian refiriendo no im-
plicaba, cn modo alguno, reserva de po-
sesién de la parte de la finca en la que
estaban estos chopos, sin embargo, la
entidad que representa, no realiz¢ actos
materiales de disposicion en este sector,
en atencidn a los seriores vendedores y
por mera cortesia aunque desde el pri-
mer momento fué poseedora de teda la
finca, Al finalizar el afo 1847, “fecha
en que terminé la convencién de la cor-
ta de chopos, noe existia razén alguna
para que el seflor Martinez Cafiavate,
ni persona que del mismo dependierd,
tuviese que entrar en la alameda de
chopos, por lo que la entidad que de-
manda manifesté su deseo de impedir el
acceso a dicho lugar, En esta situacion
fué sorprendido Ramio Espaiiol, S. A,
con una demands interdictal de fecha
17 de marzo de 1948 en la que se pedia
recobrar o reteter la posesion de una
alameda de chopos que se encuentra si-
tuada en la finea ¢Santa Mariay, inte-
resindole en el suplico de forma vaci-
lante que, bien estimanda el interdicta
de retener o el de recobrar se repusiera
en la posesion’ requiriendo a Ramio para
que s¢ abstuviese de perturbarle la mis-
ma. Promovido el litigio en el Juzgado
de Primera Instancia, ante ci que tenia
el honor e comparecer, se onuso. 1a En-
tidad, mi conferente, al mismo, por cuan-
to el sehor Martinez-Canavate que se
habia reservado la posesién de nada, sélo
el derecho de una corta ce chopos va
caducado. El pleito fué seguido por sus
trimites dictindose sentencia en 30 de
diciembre de 1948, por la que se declard
haber lugar al interdicto de retener pro-

‘movido por don Emilioc Martinez-Cafia-

vate con relacidn a la pesesion de la

\

del documento |

alameda de la finca «Santa Marian, re-
quiriéndose a su mandante para que se
abstuviese de perturbarie en la misma
reservando a las partes el derecho que
pudiera tener sobre la propiedad o sobre
la posesion definitiva, el Que podian ejer-
citar en el juicio correspondiente, Inter-
puesta recursa de apelacion por ¢«Ramio,
Sociedad Andnimaw, quedé firme la sen-
tencia por haberse desistido dicha enti-
dad de la alzada. A lcs efectos proce-
‘dentes se delaba citado el archivo del
Juzgado de Primera Instancia ante el
Que comparecia, en el cual obran las ac-
tuaciones que constituyen el expediente
numero 17 de 1948. Tratindese de una
medida cautelar que no prejuzga la po-
sesién ‘definitiva. v aunque su parte

-siempre ha considerado inaceptable, di-

cho sea, ¢con les maximoes respetos la sen-
tencia referida lo aconsejable procesal- -
mente era no insistir en la alzada, ha-
bida cuenta de la indole del procedi-
miento interdictal utilizado., En abril de
1949, el senor Martinez Caliavate inte.
resé se requiriese a su mandante para
que se aptuviese de pertubar la posesion
del mismo en la plantacién de chopos
v solicité ademas que «a los efectos de
hacer constar la situacién en que se en-
cuentra 1a chopera, después de‘los ac-
tos de perturbacién v para que su re-
presentado pudiera representar actes y
requerimientos sobre el mismo terreno
de posesién de dichas choperas, intere-
saba que con la mayor urgencia se se-
Nalara dia y hora para Que se constitu-
vera la comisién del Juzgado en el lu-
gar donde se encuentra la misma y se
realizara la diligencia que intereson. Es-
ta peticidn, que envuelve un manifiesto
reconocimiento de la débil postura del
sefior Martinez Cafavale en orden 2 1a
posesion, manifestada después de la fir-
meza de la sentencia. fué desestimada
por ¢l Juzgado, en providencia de 25
de mavo de dicho afo que declaré no
haber lugar a la aludida peticion siendo
consentido por el sefior Martinez Cafia-
vate este proveido.

Cuarto. Dada la posesion de la cho-
pera al sefior Martinez Calavate, por la
sentencia del Juzgade de Lora del Rio,
en el litigio a que habia aludido en el

‘apartado anterior, la represeniacién del

misme en dicha plantacion perturbaba
a su parte, por lo que una vez que se
obtuvieren los antecedentes documenta-
les del Registro de l2 Propiedad, que és
necesario acompanar en el procedimien-
to hipotecario. la entidad que le apg-
dera «Ramio Espafiol, S. A», promovio
demanda en 31 de octubre de 1949, ante
el Juzgado ante el que tienen el honer
de comparecer, haciendo uso de la ac-
cign real del articulo 41 de la Ley Hipo-
tecaria, solicitando la posesion de lg par-
te de finca de que se habia sido despo-
jado. En este procedimiento formuld de-
manda de contradiccién don Emilio Mar-
tinez Canavate y seguido el pleito por
sus partes se dicté senitencia con fecha
2 .de febrero de 1950 por la que, esti-
mando la demandas de contradiccién se
declaré la Improcedencia - de la accion
ejercitada por la Compania que repre-
sentaba, sin expresa imposicion de cos-
tas dejaba citados los archives del Juz-
gado en el que obran las actuacicnes
que farman el expediente 4 de 1G49.
Interpuesto recurso de apelacion nor la
Sociedad que le manda. fué tramitado
ante la excelentisima Audiencia Terri-
torial .de Sevilla, formando el rollo 350
de la Secretaria del sefier Corujo, cuyos
archivos dejaba citades a ies efectos
procedentes, dictindose sentencia  con
fecha 11 de julio de 1931, por ia que se
confirmé la pronunciada por el Juzgadoe
de Primera Instancia 1.0 haciendo cop-
dena de costas para imponer solo las

¢ correspondientes a dicha alzada. Es in-

teresante anotar que en el segundo con-
siderando de la sentencia de ia Salg se
hizo constar que las cuestiones referidas
en e] juicio no podian ser resueltgs en
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el 4rea procesal del mismo y se termi-
naba con la indicacion de que deben las
partes ventilar la situacién juridica de
sus relaciones obligatorias eiviles en el
juiclo que por su-naturaleza le corres-
ponda. -

. Quinto. De la relacién de hechos que
“antecede, queda de manifissto, cémo a
cavsa de las actuaciones procesalés has-
ta ahora poco afortunadas para la En-
tidad, su mandante, el sefior Martinez
Callavate., v después sus herederos han

estadu en posesion de una plantacion de |

chopos que correspondian a la Compaiiia
su representada en su totalidad, desde
e} dia primero de enero de 1948. Es de-
cir, que los litigios habidos han propor-
cionado a los vendedores ocho anos de
disfrute vy explotacion de Una plantacion
que no les pertenece. En el documento
privado, referido en el apartado prime-

ro de esta demanda, se pacto en la clau-

sula segunda que «se reserva el vende-
dor la corta, saca y disposicidn de las
. alamedas de chopos de la finca en el
ano presente v en el venidero, en las
. épocas de costumbre», es degir, Que con
‘arreglo a este pacto, que dungue no se
ratiricd en la escritura ha sido caballe-
rosamente respetado por «Ramio Espa-
fiel, S. An, lo que se reservéd el sefior
‘Martinez Cafiavate fué la corta, saca y
disposicion de los chopas de la finga en
Jos afos 1946 y 1947, «Ramio Espafiol,
Saciedad Andnima», cumpliendo escru-
pulosamente este convenio, ha permitido
de_manera expresa y voluntaria que el
sefior Martinez Cafavate disfrute de la
chopera. El expresado seflor, durante el
tiempo que tuvo derecho 2 ello, h& rea-
lizado Ia corta de los chopos, como ex-
presamente se ha reconocido de contra-
rio en los litigios habidos y de los que
en su momento se traerdn. los nartien-
lares pertinentes: de prueba, y como
consta, ademas, en las autorizaciones
dadas por el Distrito Forestal, cuyos ar-
chivos también dejan citades. Cumplido
¢l tiempo fijado no pudieron los deman-
dados ni sus causahabientes seguir de-
tentando la posesidon de la chopera y
cortando chopos, porque tales hechos
constituyen un enriquecimiento injusto
a costa de su parte a glilen se le causan
cuantiosos’ dainocs y perjuicics, porque &
partir del afio 1948 las cortas y sacas
de chopos se han realizado contra la
voluntad y el derecho de «Ramio Espa-
fiol, 8. Ay, ¥ 8e lo expresamente conve-
nido, Es de hacer constar que reclente-
mente ha culminado este despojo con la
corta total de los chopos existentes en
1a alameda de que se trata,

Sexto. No puede la Sociedad «Ramio
Espanol, 8. A.», limitarse a alegar el
cumplimiento de lo pactado para soli-
citar pura y simplemente la entrega de
las choperas, sino que dada la injusta
explotaciéon de la misma, realizada por
el sefior Martinez Canavate y sus here-
deros, se ve en la necesidad de pedir a
la indemnizacién de dafios y perjuicios
que habrin de determinar en ejecucién
de sentencia, pero que ‘deben regularse
con arreglo & las siguientes bases:

A) El importe del valor de todos los
chopos cortados desde primero de enero
de 1948 hasta la fecha en que se dé po-
sesidn a su parte de la alameda que se
reivindica.

B) El valor de los destrozog causades
en el arbolade y de los perjuicios sufri-
dos por la forma indebida de efectuarse
las cortas, en idéntico periodo de tiempo.

C) Los intereses legales de la canti-
dad que resulte de la suma el aprecio
que se obtenga en la aplicaciéon de los
extremos a) y b) de estas bhases. Alegd
los fundamentos legales de pertinente
aplicaclon, para terminar . suplicando,
que en su dia, previos los tramites lega-
les correspondientes se dictard senten-
cia, por la que se condene a los deman-
dados con el cardcter que se les demane
do. Primero, A que. entreguen, dandole
plena posesién material y civil ¥ sin re--

serva alguna a «Ramitc Espafiol, 8. A,
la plantacién de chopos que retiene po-
niéndola a la entera disposicion de dicha
entidad libre y completamente desaloja-
da.. Segundo. A que Indemnice & la comn-
pafifa actora de los dahios digo importe
de los dafios y perjuicios causades, que
se reclaman y cuya cuantia se fijara en
ejecucién de sentencia, con arreglo a las
bases establecidas en el hecho de esta
demanda; y, Tercero, Al pago de cuan-
llzia? costas y gastos se originen en este
tigio: .
RESULTANDO que por el Procurador
sefior don Francisco Escribano QGéalvez.
en representacion .de los demandados,
don Francisco, Don Emiljo, doba Ma-,
ria, dofia Josefina Martinez Cafiavate ¥
dofia Maria del Carmen Rojas Ldpez,
se comparecié en los autos (si blen dofia
Maria y dofia Marfas Josefa Martinez
Cafavate lo hicleron” s6lo a efectos de
evitar su rebeldia), vy se contesté la de-
manda a nombre de los restantes, opo-
niendo el miemo los siguientes hechos:

Primerc. Se admite lo que se dice en

el hecho primero de la demenda asf ¢co- -

mo también aceptaba el documento pri-

vado que presentaba. En otro lugar del ;

presente eserito, estudiarin la significa-
cién, alcance e interpretacién de Ja clau-
sula segunda del documento de 5 de ju-

lio de 1947. .

Segundo. Tampoco tenis inconvenien-
te en reconocer y admitir todo su con-
tenido la escritura piblica de 20 de agos-
to de 1846 otorgada ante el Notario sey
for Soldevilla, por la cual se realizd y
formalizd, en relacién con el documento
privado, lo que en éste se habia estable-
cido. La agrupacién que se hizo en la
escritura de compraventa de las distin-
tas parcelas que pertenecieron a los dos
cinyuens, don Francisco Martinez Cafia-
vate y dofia Marfa Rojas Lépez, en nada
afectan a lo que.estaba ‘tratando: pude
ahorrarse la parte actora tan extensa
descripeién como se haze en el hecho co-
rrelativo de la demanda,

Tercero, Del correlativo de la deman-
da, tenia que haber respecto a varias
partes del mismo y 1o van a hacer con
separacién. A) Se empieza por afirmar
y en ello estaba conforme, que no obs-
tante no haberse hecho constar.en la
escritura piblica la reserva del derecho
de corta y saca de la chopera, el sefior
Martinez Cafiavate, sin embargo. con-
tinué con tal derecho, Efectivamente,
eso fué lo convenido y concertado entre
las partes, pese a Que en la escritura
no se hicleron manifestacion expresa.
aunque si-de manera indirecta, al ha-
blarse de que la finca se entregabs en
el estade posesorio natural juridico que
tenia en el momente de perfecclonarse
el contrato. Esta frase es una alusién
directa a lo consignado en el documento
privado. Aceptado, pues, por ambas par-
tes, el derecho de saca y corta de los
chopos por parte del sefior Martinez-
Cafiavate, sblo les resta tratar. en .otro
lugar de este escrito, sobre el alcance.
slgnificaclén e interpretacion de la -clau-
sula segunda del documento privado. B)
Entra luego la parte actora que-la re-
serva de corta v saca de chopos no sig-
nificaba é)osesién de parte de la finca
en que éstcs se encontraban, pero, - sin
embargo, reconoce que «Ramio Espafiol,
Sociedad Andnimas, no realizé actos
materiales de disposicién ‘en este sec-
tor, atencién a los sefiores vendedores
¥y por acto de mera cortesia, a) Esto. es
querer jugar con las palabrar. 8i la cho-
pera era una plantacién continuada de
determinada parte de la finca, y el se-
fior Martinez Cafiavate tenia derecho de
corta y saca, es indudable que tenia un
derecho posesorio, puesto que la chope-
ra constituye proplamente el vuelo de
la finca en,esa parte en donde se en-
contraba plantads. Insistimos, por con-
siguiente, que el sefior Martine2-Canava-
te, en todo momento, se reservé esa po-
sesién, interviniendo, como es natural..

en los actos de culdado, tratamienta y
demds faenas que necesitaban 1las cho-
peras. C) Se-ocupa & continuacién la par-
te actora del juicio -de interdicto que
tuvo que promover su representado. En
efecto, «Ramio Espafiols, tomande ia
justicia por su mano, quiso impedir eI’
disfrute de la reserva de derecho y po-
gesion que tenfa su mandante, dando
lugar o la acciéon- interdictal, gue fué
tan justa, que predujo una sentencla-
favorable sin que por parte de «Ramio
Espafiol, S. Ay, se interpusiera 'recurso,
buena pruebs del reconocimiento de la
perturbacién que habfa producide. De
esta manerg guedé consolidada una ac-
cién amparada por el Derecho; ¥y D)
En la dltima parte del hechio de que nos
ocupamos se hacen protestas, que & es-
tas alturas carecen en absoluto de va-
lor, pero no se puede venir diciendo que
era inaceptable lo consignado en la sen-
tencia, ' Pues blen, si  era inaceptable,
debié de haber recurrido «Ramioc Espa-
fiols. Se trata, pues, de uns. interpreta-
cion errénea y tardia de «Radio Espa-
ftolp que también constituye error al que-
rer traernos ahora una interpretacién
equivocads, acerca de la forma en que
se verificé la diligencia de cumplimien- .
to de la ejecutoria en el julelo de inter-
dleto, Pudo haber recurrido «Ramio Es-
pafioln, -
Cuarto. E! segunde fracaso de «Ra-
mic Espafiolr fué el promover un jul-
cio ejercitando la acclén real del ar-
ticulo 41 de la Ley Hipotecaria, fué es-
timada la demanda de contradiceion de
sus representadas, tanto en primera co-
mo en segunda instancia, A su tiempo
vendran los antecedentes precisos, pues
en el Juzgado de Primera Instancia de
Lora del Rio, se encuentran archivados
los pleitos de interdictc y el de la ac-
cion reéal de referencia. No podia acep-
tar las interpretaciones que se dan por
la parte actora & los verdaderos hechos.
Se hace una alusién lesiva a los antece-
dentes que' obran en el archivo del Dis-
trito Forectal de Sevilla, pero aqui era
donde debin haberse detenido la parte
demandante, pues es el caso que de la
clausula segunda del contrate privado
que entre las partes se celebr§, se hizo
sin tener en cuenta Que la autonomia
de la voluntad de las partes estaba l-
mitada por las disposiclones del.deber
plblico relativas a la corta y saca de la
arboleda. Y precisamente durante el cur-
so de los dos litigios anteriores, ‘de los
decumentos obrante en ambos y de lo
probade en ello, asi como también de
los datos Que obran en el Distrito Fo-
restal, se llega & la conclusién de que
s6lo ha podido ser realizada la corta de
chopos, hasta gue el Distrito Forestal
no la ha concedido. Péngase ¢n relacidén
estas limitaciones del poder piblico a la
corta y saca de arboleda, y ya tenemos
un nuevo elemento de juicio més, pars
verificar en otro lugar de este escrito, la
-interpretacién de lo pactado en el do-
cumento privado, y sostenido entre las
partes, aun después de otorgada la_es- .
critura publica. Pudo mio Espafielr
haberse fijado .mas en todos anteceden-
tes y no habria presentado la injusts e
improcedente demanda’ que se contesta,
Sexto, En la primera de ellds se dice
que «Ramio Espafiols tiene que solici-
tar la entrega de la chopera. Esta afir-
macién es inicua y ha podido evitsgsela.
Los chopos estdn ya cortados y dos
¥, por consiguiente, el terreno y todas
las rafces y troncos de los chopos se en-
cuentran en el terreno a la ljbre dis-
posicién de «Ramic Espafol, 5, A.», Sus-
representados no tenian por qué hacer
entrega de una coOsa que tenian entres
+gada. Después de cortar y sacar los cho-
pos nedsa tlenen que hacer, Presentar
una demanda pidlendo que se entregue
la.chopera es algo Que carece de sentido.
En la segunda parte, se dice de contra
rio que la explotacion de la chopera ha
sido” injusta, y se interesa indemniza.
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ctdn de perjuicios por tres conceptos
(corta de chopps desde pritero de ene-
ro-Ge 1948, valor de los destrozos cau-
sados al arbolado y perjuicios sufridos
per la forma indebida de efectuarse las
cortas e Intereses legales de ambas can-
tidades). Negamos de manera absoluta
cuanto se dice en esta segsunda parte
del hecho correlativo de la demanda.
Don Emilio Martinez Canavate, y luego
sus hijos, han- explotado los chopos de
acuerdo  con lo pactado en relacion con
las disnosiciones del Distrito Forestal:

Séptimo. Deben decir como comple-
mento de estos hechos de la demanda,
que como_consecuencia de las sucesicnes
de los eefiores Martinez Cafavate y Ro-
jas Lonez. los Unicos interesados en la
corta v saca de chopos, son sus dos re-
presentados. sin aque tengan nada que
ver los demds demandados, por eso se
han personado, s0lg al_efecto de evitar
el acuse de rebeldiza. Hizo constar las
alegaciones de derecho que estimd per-
tinentes, para terminar suplicando que
en su dia, previes los tramites procesa-
les correspondientes, dictara sentencia
por la que, -absolviendo de 1a misma a
sus. representados: se impongan expre-
samente las costas a la parte actora.

‘RESULTANDO que las partes eva-
cuaron los traslados de réplica y dupli
ca, insistiendo en les hechos y funda-
menfos de derecho alezados en su es-
crito de demanda y contestacién y ter-
minando con la suplica de que se dic-
tase sentencia en los términos interesa-
des en dichc servicio: :

RESULTANDO que recibido el pleito
a prueba a instancia de la parte actora
se practicé la siguiente: confesion judi-
cial balo juramento indecisorio de lcs
demandados den' Francisco, don Emilio,
dofia Maria del Carmen y dofia Josefi-
na Martinez Rojas; documental publi-
ca, consistente en los documentcs acom-
pafiados 2 su demanda y reconocimien-
to judicial y a instancia de la parte de-
mandada se practico 1a decumental me-
diante la avortacién de un testimonio de
autes de interdicto y ejecutivo, seguidos
entre las mismas partes y aportacién de
un informe de 12 Jefatura del Distrito
Forestal: -

RESULTANDO que unidas a los au-
tos las pruebas practicadas y no habien-
do interesado las partes la celebracicn
de vista publica, se le entregaron o las
mismas los autes por su orden para con-
clusion, trimite que evacuaron haclendo
un resumen de las Druebas practicadas
£n relacion con sus respectivos puntos
de vista vy solicitando se dictase senten-
cia de acuerdo con lo interesado en sus
escritos de demanda y réplica, contes-
tacidn y diplies.:

RESULTANDO que por el Juzgado de
Lora del Rio con fecha 10 de mayo de
1957, se dictd sentencia por la que esti-
mando en parte la demanda formulada
por «Ramio Espaficl, S. A», a través
de su Procurador don Antomio Villale-
bes Alvarez, contra don Francisco, don
Emilio, dofia Maria del Carmen v dona
Josefina Martinez Rojas, aslstidas éstas
de. sus maridos, y todes por su propio
derecho v como herederos de don Emi-
lio Martinez Cafiavate y dofia Maria del
Carmen Rojas Lopez, declarando que la
clausuia contenida en el documento pri-
vade de compraventa, fechado en Se-
villa el 5 de jullo de 1946 y llevada a
cabo entre don Emilio Martinez Cafia-
vefe como vendeder y don Domingo Pé-
rez Gonzdlez y don Joaquin Fernandez
Martinez, en representacion de ¢Ramio
Espaiiol, 8. A, como compradora, ¥ que
lteralmente dice asi: «También se re.
serva el vendedor la corta, saca 5 dis-
posicion de las alamedas de chopos de
la finea en el presente afio v en el ve-
nidero en las épocas de costumbren, ‘con-
Siste y no tlene otro alecance que el de
haber pactado el que- el yendedor tenia’
derecho & usufructuar- la arboleda du-
Tante los aflos 1043 y 1947, en las épo-

igualmente a que entreguen,

cas de costumbre. y en la cantidad ra-
cional al numero dec érboles a percibir
que la Jefatura del Distrito Foresial de
Sevilla senalé para escs aios, ¥. en con-
secuencia, condend a los demandados a
que abonen 3 la Sociedad actora la can-
tidad de 981.766 pes:tas, importe del
valor de las cortas efectuadas con pos-
tesloridad al afio 1947, como asimismo al
interés legal de dicha suma que se de-
vengara a partir de este momento o
¢ dindole
* plena posesién, a’ «Ramic Espafiol, Sc-
ciedad Andnimay, la alameda de chopos
que tiene &n su poder, poniéncdola a la
disposicion de dicha sociedad libre y
completamente desalojada y absolvién-
dole de las demds peticicnes de la de-
manda, no haciendo expresa-condena a
ninguno de los litigantes de las costas
causadas:

' RESULTANDO que interpuesto recur-
so de anelacion contra la anterior sen-
tencia por la representacién de los de-
mandadus -y previa la 'tramitacion co-
rrespondiente, la Sala Primera de lo Ci-
vil de Ja Audlencia de Sevilla dicto sen-
tencia con fecha 28 de junip de 1958
por la que, sin expresa imposicionn de
costas, confirmé la sentencia dictada por
el seftor Juez de Primera Instancia de
Lora del Rio con fecha 10 de mayo del
pasado afo 1957, por la que estimando
la demanda formulada por «Ramio Es-
pancl, 8. A.», contra don Francisco, don
Emilio, dofla Maria del Carmen y dona
Josefina "Martinez Rojas; asistidas éstas
de sus maridos ¥ todos por su propio de-
recho y como herederos de don Emilio
Martinez Cafavate v dofia Maria de!
Carmen Rojas Ldpez, declara que la
clausula contenida en el documento pri-
vado de compraventa, fechade en Sevi-
lla el 5 de julio de 1946 y llevada a cabo
entre don Emilio Martinez Cafiavate,. co-
mo vendedor, y don Domingo Pérez Gon-
28lez y don Joaquin Fernandez Marti-
nez, en representacién de «Ramio Es-
pafiol, S. Ay como comprador, v que
literalmente dice: ¢También se reserva
el vendedor la corta, saca y disposicién
de las alamedas de chopcs de la finca
en el presente afio y en. el venidero, en
1a época de costumbrey, consiste ¥ no
tiene otro aleance que el de haber pac-
tado en gque el vendedor tenia derecho
a_usufructugar la arboleda durante los
afios 1046 y 1947, en las épocas de cos-
tumbre, y en la cantidad racicnal res-
pecto al numero de Arboles a pereibir
que la Jefature del Dlstrito_ Forestal de
Sevilla sefialé vara esos aitos en con-
secuencia, condena a los demandados a
que ahanen a la socledad sctora la can-
tidad de 981.766 pesetas, importe del va-
lor de las cortas efectuadss con poste-
rioridad al ailo 1947, como asimismo el
interés . legal de dicha suma oue se de-
vengard a partir de este momento, e
igualments a que entreguen. dandele
plena posesion a «Ramio Espaiiol, So-
ciedad Anénimay, la alameda ‘de thopos
que tiene en su poder. poniéndola & dis-
posicion de dicha Sociedad, libre v eom-
pletamente desalojada, y absolviéndole
de ias demds peticiones de la demanda.
sin esoecial imposicion de costas. ¥ a
su tlempo, con certiticecton de la pre~
sente y carta orden para su cumplimien-
to, devuélvanse los autos al Juzgado de
que proceden: .

RESULTANDO ?ue con depcsito de
3.000 pesetas por el Procurador don Ma-
nuel Antén Garrido en representacion
de don Emilio ¥ don Francisco Martinez
Cafiavate y Rojas se ha interpuesto con-
tra la sentencia de la Audiencia de Se-
villa, recurso de caseeién por infraceién
de Ley con apoyo en los siguientes mo-
tivos:

Primero. Autorlzado por el nimero
segundo del articulo 1692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se Impugna la sen-
tencia det Tribunal gde instancia, por-
que la sentencia, en su parte dispositi-

va, No es congruente con las pretensios

nes oportunamente deducidas por los L-
tizantes. En efecto, sczun hubimos ya de
exponer en los antecedentes de este es-
crito, la primerg peticidn de la deman-
da consisiia en interesar que se entre-
gase a «Ramio Ecpaiol, €. An, la plan-
tacion de chorcs que se decia tener su
ropresentado, poniéndola a la  entera
disposicion de dicha enildad, libre v com-
pletamente desalojada, y, la segunda pe-
ticion, gue se indemnizara a la compa-
fiia_actcra del importe de los dafios ¥
perjulcios causades y cuva cuantia se
fijaria en ejecucién de sentencia, con
arreglo a determinadas bases, Pues bien,
los fundamentos juridicos en que des-
cansaban estas peticicnes para arran-
car en el eiercicio de sus atciones, se

‘basé en determinadas reglas de inter-

pretacion encaminadas a considerar que
el pacto no tenia de duracién mds que
dos anes,’ en cuanto a la saca v dispo-
sicién de chopes. En ningn memento
de los escrites de demanda y répliea, ni
en las alegaciones de sus represantados,
ni en los escrites de conclusion, se altes
raron esas peticiones, ni se razond so-
bre atra base, sing de la interpretacitn
de un convenio privado de compraventa.
Pero en la sentencia que puse {in a la
primera instancig, fecha,l0 de maye de
1857, el Juzzado de Primera Instancia,
en base de lo prevenido en el articulo
485 del Codizo Civil. referente al usu-
fructo del monte taller, empezd en su
fallo por establecer el siguiente pronun-
ciamiento: «Debo declarar y declarc
que la cliusula contcnida en el docu-
mento privado de compraventa, fecha-
do en Sevilla el 5 de julio de 1946 y lle-
vada a cabo entre don Emilio Martinez
Cafiavate, como vendedor, y don Domin-
go Pérez Gonzdlez v don Joaquin Fer-
ndndez Pérez, en representacion de «Ra-
mio Espafiol. S. A, como comprader, ¥
que literalmente dice... consistia y no
tiene otro alcance que el de haber pac-
tado en que el vendeder tenia derecho
a_usufructuar la arboleda durante lcs
afios 1946 y 1947.. «Esta declaracién no
ha sido pedida por las partes. bastando
para ello la simple comparacion entre
la parte dispositiva de la sentencia de
primera instancia, reproducida integra-
mente en la segunda, con las peticiones
de la demanda y réplica. Luego es evi-
dente que se ha producide ¢l vicio de
incongruencia que queda denunciaco. A
este propdsito conviene recordar que la |
contradiceién  atribuida al fallo ha de
apreciarse en les términos de su parte
dispositiva ¥ no entre la misma y lo
consignade en un considerando, como se
deduce de la doctrina sentada por el
Tribunal Supremo, mereciendo citarse
entre otras sentencias. las de 5 de mar-
20 de 1914, 2 de julio de 1914, 7 de di«
clembre de 1016, 15 de febrero de 1921,
20 de junio de 1828, 1 de octubre de 1929
¥ 1 de maye de 1954 E lgualmente con-
viene citar como precedente la doctrina
contenida en la sentencia de 31 de di-
ciembre de 1928, en Ia cual ss estable
ce, que existe incongruencia cuando en
la sentencia se resuelven cuestiones de
mods y por fundamento, quc no fuercn
aducidas oportunamecnte por 1os litizane
tes en aquellos escritos llamades o fijar
concretamente la cuestidn del nleito, Y
como en ningtn momente las partes
mantuviercn el tema del usufructo, ni
signiera lo insinuaron, sine dnicamente
lo que se discutio fué la interpretacion
de In clausula segunda del Gocumento
privade de la compravents de la finca
«Santa Maria» en relacion econ la plan-
tacion de chopos. no cabe duda que la
sentencia del Tribunal de instancia al
reproducir la del Juzgado hizo una de-
claracion no pedida por las partes en
su oportunidad, ni fué tema de la dise
cusion. Se infringe articulo 359 de Ia
Ley de Enjuiciamiento Civil,

8egundo, Auterizade por el numero
segundo del articulo 1.652 de l1a Ley de
Enjuiciamiento Ctvil, se impugna ia sen-
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tencia del Tribunal de instancia, por in-
fraccion de los articulos 467, 468 y 469
V 485 del Codigo Civil, per violacién, los
tres primeros, ¥ por aplicacion indebida
Yy por interpretacién errénea el ultimo.
Este motivo de infraceion se sehala como
subsidiario del anteriar y complementa-
rio del mismo, u los efectos de la esti-
macion del recursg. pues es lo cierto que
la Sala sentencindora. siguiendo en ello
¢l criterio del Juzgado de Primera Ins-
tancia al declarar en la parte dispositi-
va que se trata de un usufructo tempo-
ral, respecto a la chonera existente en
la finca «Santa Mariap, califica con
error lo pactado entre las partes. pues
en el documento privado de compraven-
ta de la finca. v asi se ha venido soste-
niendo por las partes, durante todo el
curse del litigio, es que don Emilio Mar-
tinez Canavate y Martinez, no trunsmi-
ti6 en unién de su mujer, propletaria en
. proindivisu dz parte de la finea. a «Ra-
mio Espafiol, 8. An. la propiedad del
vuelo de la finca en dende estaba plan-
tada la chopera, pues es de advertir, dya
que en ello no ha existido oposicion du-
rante el curso del litigio que se trataba
de una plantacién continua y no dis-
continua ni dissminoda y, por consi-
guiente, al reservarse la chopera no la
transmitia, en cuanto a la propiedad. a
«Ramio Espafiol. S. A.». que es otra co-
sa muy distinta, a si a virtud del pacto
esa propiedad sobre la chopera finaliza-
ba en ¢l 1947. Y en cuanto a la aplica-
cion del articulo 485 del Codigo Civil,
como quiera que no se trata del ysu-
fructo de un monte, sino de una reserva
de propiedad, de! vuelo de una finca co-
rrespondiente a la chopera plantada en
ella, se aplica indebidamente 'ta) precep-
to legal y se interpreta con error pues
una ¢rsa es reservarse la propledid del
vuelo de una finca, en lo que sc refiere
2 una plantacién de chopos y otra cosa
muy distinta el establecimiento de un
derecho de usufructo que es 1o que re-
gula el citado precepto.

Tercero. Amparado por el numero
primero del articulo 1,692 cde la Lev de
Enjuiciamiento Civil, se impugna izual-
mente la sentencia por infraceién de las
reglas de interpretacién de los contratos
que senalan los articulos 1283, 1.285 y
1.289 del Cadigo Civil, por inaplicacién
¥ violacién. Aun en el supuesto de que
la sentencia fucse congruenta, v que ha
podido establecerse una declaracién no
pedida por las partes. el problems esen-
cial discutido, seglin se establece en las
sentencias de primera y segunda instane
cia ¥ en ello convienen las partes liti-
gantes dgrante todo el proceso, radica
en la interpretacicn de que fué lo que
se reservo da parte vendedora en el do-
cumento privado que precedié a la es-
critura, y que, pese a esta. quedo vigen-
te entre las partes. Sapin dicho docu-
mento, después de haberse dicho aue el
precio de la venta era el de 3.650.000 pe-
setas. entendiéndase fijado a cuerpo
cierto o precio alzado, sin consideraeion
2 la cabida con tedo lo que se contenga
dentro de los linderes generales conoci-
dos por las partes, se anade: Primero.
La excepcién de los secaderos de tabaco
y la_corta por saca y disposiciones de
las alamedas de chopos. Por ello, de con-
formidad a lo prevenido en los articu-
los invocados, no cabe duda que al trans-
mitirse la finca se hizo con las excep-
ciones que quedan expuestas, es decir,
que ni se transmitieron les secaderos de
tabaco, ni se, transmitieron las alame-
das, bastando s6lo llegar a la interpre-
taclon de lo que podris significar la in-
dicacion de los ahos 1946 y 1947 para la
saca: mas entoners, relacionundu  unas
clausulas con otras y aplicando la re-
gla de equidad del tltimo de los precep-
tos indicados, es evidenve que el precio
estaba en funcién de lo que se entrega-
ba_y no se entregaba. El precio se se-
Nalaba en consideracion a las dos ex-
cepeiones que se establecieron en el pro-

N

pic convenio, ¢ sea, los secaderos y las
plantaciones de chopos, lo cual, en otras
palabras, querfa decir que la compensa-
cion  economica por la transmision de
la finea, era para el vendedor la canti-
dad de 3.650.000 pasetas en metalico la
retirada de los secaderos de tabaco v la
propiedad del vuelo de la finca refe-
rente a las choperas. Por lo tanto, una
regla de equidad, que reccge e] ultimo
de los articulos invecados y oue se ci-
tan somo infringidos conduce 2 la eon-
clusién de que la mayor reciprocidad de
intereses es la que se desprende de la
interpretacion dada por los seiores Mar-
tinez Cafiavate, a la cliusula segunda
del documento privado,

Cuarto. Amparado también en e] at-
mero primero del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiente Civil, se cita como in-
fringido el articulo 1.105 del Codigg Ci-
vil, relativo a la fuerza mayor, por vie-
lacién e inaplicacién. Este precepto, in-
terpretado por la Jurisprudencia del Tri-
bunal Supreme, establece como, causa de
fuerza mayor las disposiciones del poder
publico limitativas de la libertad de dis-
posicién y comercio de las explotacto-
nes madereras, segun determinan los
mismos Decretos qua la sentencia de
primera instancia recoge entre sus con-
siderandos. La autonomia de la voluntad
de las partes esta limitada por las dis.
posiciones del poder publico. ¥ por con-
siguiente, si los seflores Martinez Ca-
havate, durante los aBos 1946 y 1947, no
pudieron sacar todos los arboles de que
se componia la chopera o plantaciones
de chopos, no fué por su voluntad, sino
porque la Jefatura del Distrito Forestal
no lo consintié v al ser esto asi no pue-
de suponerse. ni declararse que transcu-
rrido el afio 1947 sin haberse sacado la
totalidad de las plantaciones de chopos,
quedaron privados los sefiores Martinez
Canavate, sucesores de sus padres, de Ia
propledad del vuelo de la finca «Santa
Marian, referente 3 las choperas y que
Se reservaron por el contrato de compra-
venta.

Quinto. Amparado en el nimero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil, se impugna ia propia
sentencia por error de hecho en la in-
terpretacién de la prueba. nacido del
documento privada de compraventa de
la finca «Santa Mariaw, fecha 5 de . ju-
lio de 1946. La Sala sentenciadora, que
acepto sustancialmente los Consideran-
dos de la sentencia de primera ins.
tancia, afirma que la cliusula segunda
del contrato de 5 de julio de 1946, al
hablar de las épocas de - costumbre, se
refiere sélo a las sacas de 1946 ¥y 1847,
extremo que pugna con el texto literai
del documento, pues en £l se dice de
manera terminante que el vendedor se
reserva la corta por saca y disposicién
de las alamedas de chopos, en el presen-
tc ano (1946) y en el venidero, en las
€pocas de costumbre, declaracion del do-
cumento que pugna con la afirmacion
de la Sala, pues al hablarse de la épaca
de costumbre, se refiere a las sacas, pero
no a lo que pudiera sacarse.

Sexto. Basindose en la autorizacién
del parrafo segundo del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se im-
bugna en otro aspecto la declaracién y
pronunciamiento de la sentencia de] Tri-
bunal de Instancla en cuanto recoge y
establece una condena de cantidad l-
quida que asciende a la cifra de 981.766
pesetas. Bajo el numero segunda de las
peticiones de la demanda, reproducido
en la réplica, «Ramio Espafql, S. Ay, pi-
di6é se condenase a los demandados a que
indemnizaran a la compania actora, del
importe de los dafos y perjuicios cau-
sados, que se reclaman, y cuya cuantia
se fijara en ejecucién de sentencia, con
arreglo a las bases establecidas en el
hecho sexto de la demanda., Pues bien.
tanto el Juzgado como la Sala senten-
ciadora, en vez de fijar las bases para
fijar la indemnizacién en periodo de

efecucion de sentencia, fiia la cantidad
liquida a pagar por sus representados,
lo cual significa no ser congruente con
las peticiones oportunamente deducidas
por las partes. pues pedida una férmula
de sentencia que deja ‘para la ejecucion
la Iijacion de la cantidad liquida, el
Tribunal de instancia la fila en la pro-
pia_resolucion. Los términes del articu-
lo 359 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, que se cita como infrineido, resul-
tan claros a estos efectos. ¥ concreta-
mente el Tribunal Supremo, en easo
andloge. que fué objeto. de la sentencia
de 8 de mayo de 1931, dijo en el Consi-
derando cuarto lo siguiente: «Que dada
la condicién derogada que es esencial a
12 jurisdiccion ordinaria en lo eivil, es
una consecuencia indeclinable de dicha
condicion la recta aplicacién del articu-
lo 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
al ordenar que las sentencias sean con-
gruentes con las demandas, y con las
demas pretensiones’ deducidas oportuna-
mente en el pleito, toda vez que segin
con repeticién tiene declarado este Tri-
bunal Supremo, -las sentencias deben
circunscribirse a .los términos de las de-
mandas y demas reclamaciones hechas
oportunamente en los juicios, atenién-
dose -cuidadosamente a lo que se ha pe-
dido y excepcicnado ¥ al modo como se
hayan formulado dichas reclamaciones:
¥, por tanto, habiéndose limitado el de-
mandante o pedir que se condenara al
demandado al pago de unos perjuicios
cuya cuantia seria regulada en las dili-
gencias de ejecucién de sentencia con
arrcglo 8 las bhases correshondientes, es
manifiesto que dicha pretensién, en
cuanto a forma y cuantia, estaba limi-
tada a lo que en su dia se determinara
en el periodo del juicio indicado median-
te la oportuna y procedente liquidacion:
¥ habiéndose condenado por la Sala en
la sentencia recurrida al recurrente =
pagar la cantidad liquida de 9.666,95 pe-
setas, no reclamada ni discutida por nin-
guno de los litigantes oportunamente, es
manifiesta la incongruencia que se ales
ga en el cuarto de los motivos del pre-
sente recurso que debe ser estimado Con-
forme al parrafo segundo del articulo
1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Al proponer la prueba pericial la_parte
adversa, fué motivo de impugnacién per
nuestra parte, pues entendiamos que un
Ingeniero de Montes, salvo conocimien-
tos comerciales que tuviese, no era la
persona idénea para dar el valor comer-
cial de los arboles cortados ,v de todos
modos se reservan el derecho de con-
trolar la prueba durante su realizacién
y de pedir las aclaraciones uportunas una
vez que se emitiera dictamen, La prue-
ba, ademas, iba a practicarse, segun lo
pedide por la parte actora, conjunta-
mente con la de reconccimiento judieial
y también se reservan el hacer en di-
cho momento las oportunas aclaracio-
nes y de valerse de Perito practico. La
prueba pericial no se practicd, porque
no estuvo muy diligente la parte acto
ra, para que se pudiese designar Perito
y evacuase su dictamen durante el pe-
riodo de ejecucién de la prueba. Tam-
poco se practicd la pruebz de reconoci-
miento, que quedé pendiente de que se
aceptase por el sefior Ingeniero el car-
go que debia de representar, En suma,
discurrié el periodo probatoric sin que
se practicasen ambas pruebas que ha-
bian de realizarse conjuntamente, Pero
el Juzgado, en providencia para mejor
proveer, mandé que emitiese informe el
senor Ingeniero designedo y una vez que
lo hubo evacuado, sin ratiticacion al-
guna y sin llevar a cabo la practica de
la prueba de reconocimiento, dicté la
sentencle de primera instancia. Esto
quiere decir que se vig privada su parte
de intervenir en la prueba, de contro-
larla -y de pedir las aclaraciones opor-
tunas, entre las cuales se encuentrs na.
de menos_que la de saber si e! valor que
por el seiar Ingeniero de Montes se se-
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_fialé o los arboles, 1o era «en pie» o en

el almacén del comprador, pues ese va-
lor varia esistiendo entre otros gastos
de saca, sl es por cuenta del vendedar,
los de corta, troceamiento, carga, trans-
porte y descarga. Mas como quierc que
el dictamen o informe del sefior Ingenié-
ro de Montes es impreciso en ‘este as-
pecto, y - tiene enorme transcendeneia,.
puesto que al fijarse la cantidad lqui-
da, se da en base de ese informe peri-
cial, se ve con cudnta razon y claridad
invocan la congruencia que no ha sido
tenida en cuenta, por la Sala sentencia-
dora, no dejando para el cumplimiento
de la elecutoria la filaclon de las bases
de indemnizacién, que ya con toda em-
plitud, y como asi se pedia por la parte
contraria, podria quedar justamente de-
terminada,

Séptimo. Autorizado por el nimero
primero del articulo 1.682 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, también se denun:
cla 1a sentencia del Tribunal de ins-
tancia por infraceién del articulo 1.101,
del Cddigo Civil, por aplicaeién indebi-
da al condenar al pago del interés legal
de la cantidad liguida fijada en la sen-
tencin del Juzgado de Primera Instan-
cia a partir del memento en que dicha
sentencia se dicts, Infringiéndose tam-
bién por inaplicacién la doctring reite-
rada del Tribunal Supremo, comd ya ex-
presé la sentencie del 31 de mayo de
1954, en cuanto en ella se dijo que «el
abono de intereses de demora cuando
se trata de cantidades que’ resultan li-
quidas por virtud de una séntencia, sélo
procede a-partir de la fecha en que ésta
sea firmen, La inseguridad de la senten-
cia del Tribunal de instancia se advier-
te si se tiene en cuenta que en el pen-
ultimo Considerando de la sentencia que
se impugna, al tratar de esta. cuestion,
va se deja la puerta abierta en" cuanto
se dice que tode ello se dice sin perjui-
cio de lo'gue pueda decidir el Tribunal
Supremo, en el supuesto de que se re-
curra en casacion contra la sentencia
de «esta Salar. Por lo tanto, como quie-
ra que la propla parte actora pidié que
la Hquidez se filase en perfodo de eje-
cucién de sentencla v la Sela admite
unos conceptos de dados y no otros, ¥
Iija una cantidad liquida en la propia
resolucién, es evidente que el interés le-
gal no puede, en todo caso, ser exigido,
sino a partir de la firmeza de la senten-
cda, pero no de la fecha de.la senten-
cia misma, segin queda explicado:

RESULTANDC que admitido dicho
recursc e Instruidas del mismo las par-
tes, se declararon los autos conclusos y
se mandaron traer a la vista; acto que
tuvo lugar el 20 de abril de 1961, con
asistencia de los Letrados de las partes®
que informaron en apoyo de sus respec-
tivas pretensiones. i

VISTQ, siendo Ponente el Magistrado
sefior don Manuel Taboada-Roca :

CONSIDERANDO que los recurrentes
formulan e] primer motivo de su recur-
50, al ampara del ntimero segundo del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamien-
10 Civil, atribuyendo a la sentencia re-
currida, incongruencia de la parte dis-
posftiva en relacién a las pretenstones
oportynamente deducidas por los litigan-
tes, Incongruencia que, a su juiclo, se
produce porque la primera peticion de
la demanda consistia en interesarse en-
tregase a «Ramio Espafiol, 8. Aw, la
plantacidn de chopos que retenia el de-
mandado, poniéndola o la disposieion de
aquella entidad, libre y desalojada, v la
segunda peticién se reducia a que se le
indemnizaran los dafios y perjuicios, cu-
va cuantia se fijara en ejecucién de
sentencia, y, en cambio, la sentencia,
para llegar 8 la tesis condenatoria, se
basa en. determinadas reglas de inter-
pretacién encaminadas a considerar que
el pacto de saca de chopos no tenia mds
que dos anos de duracion, y lleva al fa-
llo un -pronunciamiento declaratoric de

que Ia clausula discutida «consistia y

no tenda otro glecance que el de haber
pactado que el vendedor tenia derecho
a_ usufructuar la arboleda durante los
afos 1946 y 194T», declaracién gque mo
habian pedido las partes en ningunc de
los escritas de alegaciones, y que vicia
de incongruencia—a Jjuicio de los recu-
rrentes--a la resolucién que la recoge
que, ademds, viene a decidir las cues-
tiones planteadas de modo y por funda-
mentos no aducidos por las partes in-
fringiendo, por tanto, el articulo 359 de
la Ley de Enjuiciamiento Clvil, que se
invoca:

CONSIDERANDO que sl bien el “con-
tenido de ia alegacion procesal, lo In-
togran dos grupos de materiales, unos
de hecho, que consisten en la invoeacién
de un acontecimiento natural o factico,
que sirve a la parte para construir su
pesicién procesal, v otros de derecho, que
consisten en la invocacién de normas
jurfdicas en que la parte hasa sus pe-
ticlones, sln embargo, esas dos catego-
rias tlenen una importante diferencia~
cién respecto al papel que el ¢rgano ju-
risdiccional pueda asumir frente a ellas,
pues mientras que, en cuanto g la pri-
mera, el Juez no puede aportar datos
de hecho, distintos de los que le sumi-
nistran las partes—dado el prineipio dis-
positivo en que se inspira nuestro pro-
ceso civil—, en cambio, respecto 'a las
normas de derecho, la doctrina clentifi-
ca proclama que no debe tener Ilimites
la actividad de juzgador, que puede des-
empefiar un papel activo y utilizar co-
mo motivacidn de su fallo, preceptos ju-
ridicos Que ninguna de las partes haya
invocado o que hayan sido manejados
errénes o defectucsamente por las mis-
mas, por aplicacién de los prineipios de
derecho enarra mihip «factum, dabo ti-
bi Jus» y «jura novit curian:

CONSIDERANDO que este criterid
doctrinal lo tiene proclamado también
la jurisprudencie de esta Sals, que ha
declarado, con refteracién: a) Que la
congruencia ha de estimarse en relacion
con los términos de la demands y de la
contestacion, y ne con los razonamien-
tos alegados, ya -por las partes, ya por
el Tribunal—sentencias de 30 de abril
de 1934, 12 de julio de 1935,5 de febrero
de 1936 y 6 de febrero de 1940--; b) Que
no depende de que en el fallo se em-
pleen las mismas palabras de la deman-
da o de la contestacién, si las declara-
ciones tienen la eficacia juridica necesa-
ria para que queden resueltos los pun-
tos objeto del debate—sentencias 11 fe-
brero 1520, 21 enero ¥ 28 junio de 1934—;
€) Que no hay incongruencia porque se
agreguen en el fallo extremos accesorios
que coadyuven a su efectividad—senten-
cias 1 enero 1920, 29 mayo 1930, 28 no-
viembre 1933, 9 fehrero 1934 y 11 diciem-
bre 1940, la ultima de las cuales cita
otras varlas que recogen esta misma
orientacién—, recogida por la de 11 de
diciembre de 1940

CONSIDERANDO que la sentencia de
14 de mayo de 1920, en términos claros
y precisos, suscita la doctrina de que el
requisito esencial de la congruencia, es-
tablecido en el articulo 359 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, «si exige que
resuelvan sdlo las cuestiones discutidas,
na requiere, en camblo, que los pronun-
ciamientos del fallo se ajusten, literal y
rigurosamente, a las peticiones de las
partes, sino que basta resolverlas en lo
snstancial eon tal que queden definidos
los derechos controvertidos para evitar
nuevas contiendas sobre los mismos pun-
tos litiglosos, aunque al hacerlo emplee
el Tribunal términes distintos o agregue
algan otro extremo accesorio, Que sin
constitulr ung diferencia esencial o am-
pliacién de lo pedido, sea solo conse-
cuencia logica v legal de ello o com-
plemento obligado del fallo para fijar
su_sentido v alcances.

CONSIDERANDO que para poder re-
solver si, efectivamente, se produce en
la sentencia recurrids, la incongruencia

que se le imputa, se hace necesaric exa-
minar las peticiones de’la parte deman-
dante y la oposicin de la demandada,
que son las que delimitan realmente el
objeto del proceso, el cual, como acer-
tadamente sintetiza ia sentencia de pri-
mera instancia, se reduce exclusivamen-
te a la interprefacién de la clausula re-
lativa a la reserva que se hizo por el
vendedor, «de 12 corta, saca y disposi-
clén de las alamedas de chopos de la
finca en el ano presente y en el veni-
dero, en las épocas de costumbrey, va
que si se interpreta como pretende la
entidad demandante, los demandados
tendrin que abonarle el importe de to-
dos los arboles de que dispusieron con
posterioridad al 31 de diciembre de 1947.
¥, en cambio, si se interpreta como los
proplos demandados sostienen, nada tep-
dran que pagar por tales cortas, porque
se las habian reservado en esa discutl-
da clausula:

CONSIDERANDO que s, por tanto,
lo que se discutia en el pleito era la
interpretacion de esa clausula, de la cual
habia de derivarse la condena o lu ab-
solucion de los demandades, en cuanto
al abono de los dafios y perjuicios que
se les reclamaban, resulta evidente que
la sentencia que «se basa en determina-
das regias de interpretacion encamina-
das a considerar que el pacto de saca
de chopos no tenia mas que dos afos
de duraciénn, no desborda los limites en
que las partes litigantes han encerrado
el objeto del proceso, sino que se ajusta
a ellas, ¥ sin gue, el llevar al fallo aque-
lln declaracién no expresamente solici-
tada en el petitum de 1a demanda, vicie
de incongruencia a tal fallo, como acer-
tadamente se razona'en la sentencia re-
currida :

CONSIDERANDO que el motive se-
gundo se formula también al amparo del
numero segundo del mencionado articu-
lo 1692 de la Ley procesal, stribuyends
8 la sentencia recurrida infraccién per
violacion, de los articules 467, 468 y 469
del Codigo Civil, ¥ por aplicacién inde-
bida y por interpretacién erronea, el ar-
ticulo 485 del mismo cuerpo legal. para -
la férmula como subsidiaric del prime-
ro ¥ como complementario del mismo:
infracciones que se cometen, a juicio de
los recurrentes, la primera, calificando
con error, lo pactado entre las partes,
que fué la no transmision del vuelg de
la finca donde estaba plantada la cho-
pera, y la segunda, porque, no tratan-
dose del usufructo de un monte, sino
de una reserva de propiedad del vuelo
de una finca, se aplicaba indebidamente
el articulo 485 del Cédigo Civil v se in-
terpreta con errar, al regular tal reser-
va, como usufructo, cuando nada tiene
que ver con él:

CONSIDERANDO que para la des-
estihacion de este motivo basta tener
en cuenta que se formula al amparo del
nimero segundo del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, cuando este
numerc solo permite denuneiar la in.
congruencia con las pretensiones opor-
tunamente deducidas por los litigantes,
y no la infraccién de otros preceptos le-
gales distintos del que regmia la con-
gruencia de las senteneias: por lo que
era motivo de inadmisién del recurso, se
convierte en este trimite en causa de
desestimacion:

CONSIDERANDO que e! motivo ter-
cero, lo amparan los recurrentes en el
numero primero del articulo 1692 va re-
ferido, atribuyendo a la sentencia recu-
rrida infraccién por inaplicacién v vig-
lacion de las reglas sobre interpretacidn
de los contratos, que senalan los ar-
ticulos 1283, 1285 v 1289 del Codigo
Civil; infracciones que comete iz sen-
tencia, segun los recurrentes, poraue en
el documento privado de compraventa
se reservaban los vendederes las alame.
das de chopos, v al no estar clarc lo
que podria significar la indicacién de los
aBos 1946 y 1947 habia que acudir g la
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rezla de equidad. d2l articulo 1.269 del
Codigo Civil, que impone la mayor reci-
procidad de intereses, de donde se de-
ducia que las choperas no podian Ir in-
cluidas en la transmisidn:
CONSIDERANDO que para compren-
der lo débil ‘de esta motivacion basta
tensr en cusnta que, a juicio d2 la Sa-
la sentenciadora, no eviste esa falta de
claridad en la tan discutida clausula,
cuyos términos Interpreta aguélla debi-
damente, aplicando los articulos 1.283 ¥
1.285, pues no se entienden comprendis
dos en el contrato de autos, cosas dis-
 tintas de las que los contralantes se
propusieron al contratar, ni se interpre-
tan sus cldusulas scparadamente, sino
¢n conjunto. ni, por uitimo, existen du-
das para la Sala sentenciadera respecto
a cual sea el sentido de la clausuia tan
discutida, por lo gque no es aplicable lo
dispuesto en el articulo 1.289, para el
supuesto en que existieran dudas secbre
el sentido y alcance de la misma:
CONSIDERANDO que como cuarto
motivo del recurso invocan los recus
rrentes, al amparo del numero prime-
ro, la iInfraccion del articulo 1.105 del
Codigo Civil, que le atribuyen a la sen-
tencia, por violacién e inaplicacion. ya
que st 105 vendedores no pudieron sa-
car todos los arbales de que se componia
la chopcra, durants los afios 1846 Yy
1047, clio fué debido a una causa de
- fuerza mayor, cual eran flas limitacio-
‘nes impuestas por el poder puablico, y
" no puede, por eilo, privarseles de la pro-
piedad del vuclo de la finca gue se ha-
bian reservado; pero con treiacion a es-
te motivo, es de advertir: Primero. Que
parte de unos supuestes, contrarios a los
de la rentencia recurrida, ya que ésta
no prociama que el vendeder se hubiese
reservado el vuclo de la finea, sino las
cortas usuales de los ancs 1946 v 1947.
Sezundo. Que no npuede calificarse de
fuerza mayor una circunstancia normal,
¥ ya prevista por los contratantes, con-
sistente en las limitacienes administra-
tivas en materia forestal, que el propio
vendedor, en los afics anteriores, tuvo
muy en cuenta para reaizar las cortas
geé chopos en la finca gue después ven-
id:
CONSIDERANDO que también se
atribuye 8 la sentencia recurrida error
de hecho en la interpretacién de la prue-
ba, nacido del- aludido documento pri-
vado, de compraventa, cuyo contenido
pugna, con la afirmacién de la Sala, ya
que la tan discutida cidusula, segun los
recurrentes, reserva la dispesicién de las
atamedas de chones, vy no sdlo las cor-
tas de costumbre de dos afos:
CONSIDZRANDO que para compren-
der la inconsistencia de este aquinto mo-
tive, basta ieer detenidamente aguella
cléusula en la ogue, al decirse que «se
reserva 6l vendedcr la corta, saca y dis-
pesicion de las nlamcedas de chopcs de
la finca en el presente afio y en el ve-
nidero, en las énccas de costumbren, se
quiere indicar, precisamente. gue el ven-
dedor se reservaba cl derecha de hacer
las cortas de les chopcs, en las épocas
de costumbre, perc sdlo en esos dcs
afios. que es lo que la sentencia recu-
rrida proclama, por lo que no puede
scstenerse que consista error de inters
pratacién; ello anarte de que ni ese do-
cumenta en gue se contiene tal afirma-
cisn, merece el concepto de auténtico a
los efectos de la casacién—como reite-
radamente tiene declarade esta Sala—,
ni encierra una afirmacion contraria a
la gue recoge 1a sentencia:
CONSIDERANDO que también lcs re-
currentes, ampariandose en el numero
sezundo del tantas veces citado articulo
1.892, imputan a la sentencia impugna.
da, incongruencia porque recoge y esta.
blece una c¢ondena de cantidad liouida
que asciende a 981.766 pesetas, como ime
porte de los dafios y perluiclos ctusa-
des, o nesar de que. lo mismo en el pe-
titum de la demanda que en el de la

réplica, se solicitaba que se condenara
a los demandades a que indemnizaran &
la compaiia actora, del imnorte de los
dafios y perjuicios «cuya cuantia se ti-
jara en elecucion de sentencla, con arre-
glo a las bases establecidas .en el hecho
sexto de la demanday, citando, en apo-
yo de la pretendida ocasién, la doctrina
contenida en la sentencla de 8 de mayo
de 1931, aque, después de razonar en qué
consiste ]a congruencia conforme al ar-
ticulo 359 de la Ley Proccsal, concluye
declarando que s} el demandante se ha
limitado «a pedir que.se condenara al
demandado al pago de unos perjulcios/
cuya cuantia seri regulada en las dili-
gencias de sentencia con arreglo a las
bases correspondientes, es manifiesto que
dicha pretension., -estaba limitada a 1o
que en su dia se determinara en el per-
cibo del juicio indicado, y mediante la
oportuna liquidacién, «resulta que»s ha-
hié¢ndese condenado por la Sala... a pa-
gar una cantidad liguida.. no reclama-
da ni discutide por ninguno de los lti-
gantes, es manifiesta la incongruencia
que se alaza... y dabz ser estimado el re-
curso conforme al parrafo segundo del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiclamien-
to Civiln: '

CONSIDERANDO que para resolver si
puede calificarsz de incongruencia 2
sentencia recurrida, en este particular de
otorgar condena especifica cuando silo,
se pedia la genérica de dahos ¥y perjuil-
clos, basta tener en cuenta que el fun-
damento del prineipio de congruencla se
basa en el concepto del proceso y en el
de la sentencia; y como el primerec €S
un ‘instrumento juridico destinado z la
actuacion de pretensiones, y la segunda,
el acto de terminacién normal de aquél
se comprende que la sentencia tenga que
referirse necesariamente a la pretension,
y. por tento, que cuando la sentencia

‘recoge la pretensién no puede tildarse

de incongruente, como ocurte en el pres
sente caso, en que, aun pedida una con-
dena genérica de dafics y_perjuiclos se
otorga una condena especifica de tales
dahos y perjuicics, fijando su cuantia.
en cuyo supuesto no se rebasa la pre-
tensign: -’

CONSIDERANDO que esta aprecia-

‘clén teorica encuentra su confirmacion

en nuestro derecho positivo, disponiendo
a tal efecto el articulo 360 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil que, cuando hubie-
ra condcna de dafos v perjuicios, asélo
en caso de no ser posibie la determina-
cién de su cuantia, se hard la condena
a reserva de fijar su importancia y ha-
cerla efectiva en la elecucion de la sen-
tencian, lo cual aquiere significar aque uni-
camente en el sunuesto de que durante
el proceso sea -imposible demostrar la
cuantia de escs darios ¥ periuicios, ca-
bra hacer la reserva que establece el in-
dicado precento: en los demas, bien pore
que las partes en el pericdo instructorio
o bien porque el Juez, haclenda uso de
las diligencias para mejor proveer, apor-
ten y nrueben los datos necesaries para
determirar su imnorte, no debe dejarse
su fijacidon para. el perindo de ejreucicén,
perque la Ley sdlo autoriza esa reserva
en casos excepcionales, en los cuales no
pueda ponerse fin a la controversia, con
la sentencia especifica que no puede ob-
tenerse:

CONSIDERANDO que las alegaciones
de los recurrentes. tendentes a demos-
trar que con la emisién del informe del
Ingeniero de Montes, en la forma prac-
ticada, se restaron garantias a los de-
mandadas. son completamente improce-
dentes en un motivo de casacion que
pretende basarse en iInfraccién de lev, ¥
méxime cuando se ataca a la sentencia.
por supuesta incongruencia:

CONSIDERANDQO que para Qque se
preduzea la mora del deudor. es_requi-
sito indispensable que se trate de una
obligacién exigible, vencida y determina-
da o liquida. por lo que la jurispruden-
cia viene proclamando con relteracién,

gque no puede estimarse la morcsidad de
las oblicaciones que conslstan en pago
de cantidad cuando la dsterminacicn de
ésta dependa de un juicio prévio encas
minado 4 Drecisaria-—sentenclas de 22
de febrero de 1801, 19 de diciembre de
1907 y trece de marzo de 1926—, y, cons
siguientemente, que el abono de intes
-reses de demora cuando se trate de can-
tidades que resulten liguidas por virtud
de una sentencia, sdlo precede a partir
de la fecha en que ésta seg firme—sen-
tencia 13' de mavo de 195¢—. de donde
se infiere aue. en el caso de autos, la
sontencia recurrida, al condenar a los
demandados al pato del iaterés lezal
de la cantidad determinada en la sen-
tencin, 8 partir de la fecha de ésta, y
no de la en que adquiera firmeze, In-
fringe la doctrina lezal contenida en
aquellas sentencias, vpor inapilcacion, ¥
el 1101 del Codigo Civil, por aplicacién
indebida, como el recurso .denuncia en su
motive séptimo:

FALLAMOCS oue debemcg declarar ¥
declaramos haber lugar al recurso de
casacion por infraceién de Ley inters
puesto por don Emilio ¥ don Francisco
Martinez Cafiavate vy Rojas, contra la
sentencia que dicté la Sala Primera de
o Civil de la Audiencia ‘lerritorial de
Sevilla el 28 de junio de 1958, por el
motivo séptimo del mismo, y no haber
lugar por los sels primeros motives: y,
en su consetcucnceia, gue Casamos y anue
lamos dicha sentencia. en cuantg por
ella se condena a los demandados g pas
gar a la entidad actora el interés legal
de la cantidad cue se determina en la
sentencla recurrida, a partir de la fecha
de 1a misma y no de la en que ‘adquiera
firmeza, No se hace especial declaracién
sobre las cestas del recurso. e

Y librese certificacion a la citada Au-
diencia Territorial, con devolucién - del
apuntamicnto que remitid, devolviendo
a los recurrentes el depocito Que han
constituide. )

Asi por esta nuestra sentencia, gue_se
publicara en el «Boletin Cficial del Es-

tado» e insertard en la «Coleccidn Legise

lativan, pasandese las copias necesarias
al efecto, lo pronunclamos, mandamos
y firmamos. .

»

En 1a villa'de Madrid a 4 de mayo
de 1961; en los autes seguidos en el
Juzgado de Primera Insteéncia nuimero 21
de los de esta capital. v en grado de
apelacion ante la Sala Tercera de la Au
diencia Territorial de la misma, por dun
Mariang Cardera Serra, militar retirado,
y dafia Ascensidn Lahiaza Martinez, sin
prefesién especizl], ambos mayares de edad
v vecinos de esta capiial, con «La Equita~
tiva de Meadrid, Sociedad Andnimap, do-
miciliada en esta capital, sobre Impugzna-
cién de acuerdes soclales: autos pendiens
tes ante esta Sala en virtud de recurso
de casacién por infraccién de Ley Inter-
puesto por 12 parte demandada. represene
tada por el Procuradeor con Juan Antonio
Gareia San Miguel y Orueta, ¥ dirizido
por e] Letrado don Francisco Galvan: ha-
blends comparecido en el presente recure
so la parte actora y recurrida, represen-
tada por el 'Procurador don Francisco
Brualla vy Entenza y dirigida por el Les
trado don Fausto Vicente Gella:

RESULTANDO que por el Procurador
don Francisco Brualia Entenza. en nom-
bre de don Mariano Cardona Serra v do-
fia Ascension Labiaga Martin, y mediante
escrito de fecha 18 de septiembre de 1957,
que por reparto cotrespondié al Juzgado
de Primerz Instancia numero 21 de los
de esta capital, se dedujo demanda con-
tra «La Equitativa de Meadrid, Sccledad
Anénimaw, sobre impugnacién de acuer-
dos sociales, ¥ cuya demanda basé en los
siguientes hechos:

Primero. Que los esposcs don Maria-
no Cardona Serra v doia Ascension’La-
blaga Martin san duefics por mitad de
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520 acclones, por un valor nominal de un
millén de pesetas, de «l.a;Equitativa de
Madrid, Sociedad Andniman, domiciliada
actualmente en esta capital, ~calle del
. Marqués del Riscal. nimero 2,

Segundo. Que la Sociedad demandada,
«La Equitativa de Madrld, Socledad Ang-
nima», constituida para la explotacion
del lguaslatorio médico-farmacéutico que
antes constituia el negoelo de la Socle-
dad regular colectiva «La Equitativa de
Madridn, tiene un capital soclal de tres
millones de pesetas, por lo que los acte-
res son minoritarios en dicho capital.
.aunque excede su aportacién del 10 por
100; que entre los dos suman la tercera
parte del capital social .

Tercero. Que el dia 9.de agosta de
1957 s¢ cdelebré Junta general ordinaria
de acclonistas de la mencionada Sociedad.
en circunstancias bastante extrafias, to-
mando determinados acuerdos. que se
impugnan en el presente pleito; que hace
tiempo que los dirigentes actuales de la
Entidad demandada vienen prescindiendo
de los legitimos derechos de los actores,
que representan la tercera parte del ca-
pital social; que con olvido de los Estatu-
tos sociales y de normas legales de apli-
cacién necesario, disfrazando su actitud
con una supuesta obstaculizacién por par-
te del sefior Cardona, con la que se pre-
tende ocultar.una actuacién que se con-
sidera perjudicial a los Intereses sociales,
los actuales dirigentes han incurride en
determinadas responsabilidades. De mo-
mento, impugna por medio de esta de-
manda los acuerdes de la referida Junta
general crdinarie de 9 de agosto de 1857,
Que concretamente, por lo que se refiere
a 1f Junta general ordinaria celebrada el
dfa 9 de sgosto de 1957, cuyos acuerdos
se impugnan por la presente demanda,
hace conster:

A) Que tal Junta'se celebro fuera del
plazo reglamentario de los seis primeros
meses del afto que sefialan los Estatutos,
por lo que don Mariano Cardons, en el
acto de la Junta, formuld un voto de
censura para el seflor Presidente, sobre.
cuyo voto ni se hizo constar nada en el
acta, ni por lo tanto recayé acuerdo.

B) Igualmente se propuso otro voto
de censura al Presidente don Ricardo La-
biaga Cernuda por el hecho de que desde
el mes de abril de 1955, en que se hizo
cargo de la Presidencla del Consejo de
Administracién, no se habia entregado la
Memoria correspondiente al - ejercicio”
anual que s¢ iba a examinar hasta el
17 de junio de 1957 y en la misma 'sala
de Juntas se entregd, a titulo de Memo-
ria, unas cuartillas sin firma, que no
pueden considerarse como tal Memoria.
Que tampoco se pronuncié la Junta, por
oponerse la Presidencia, sobre dicho voto
de censura, nl constd en el acta nada
sobre el mismo. .

C) En vista de la intervencién cons-
tante del Secretarlo del Conselo de Admi-
nistracion se rogé por el sefior Cardona
a la Presidencia que con arreglo al ar-
ticulo 31 de los Estatutos sociales, segin
el cual el Secretario no tendra ni voz ni
voto, Que el mencionado Secretario se
abstuviera de manifestar sus opiniones
.en la Junta. Se argumentd por la Presi.
dencla que el citado articulo 31 se refie-
re solo al Consejo de Administracién, pe-
ro no & la Junta general, y que por lo
tanto dicho Secretario tenia derecho a
voz, aunque no a voto. Es de hacer cons-
tar que el mencionado Secretaric no es
acclonista de la Entidad. Tampoco se to-
mé acuerdo sobre el particular ni se hizo
constar nada en acta,

D) Por carta certifieada de fecha 29
de julio de 1957, los actores se dirigieron
al- Presidente del Consejo de Adminis-
tracién de la Entidad demandada solici-
tando que. puesto que en la Junta que
habia de celebrarse el 8 de agosto, uno de
los asuntos a trater era la valoracion
que el Consejo de Administracién propo-
nfa para las acclones, se solicitaba que
por escrito se diera cuenta previamente
con todo detalle del criterlo seguido y ra-

’

zones que fundamentaron la expresada
valoracion. Los datos pedides no fueron
facilitados, Los demandantes, propletarios
de un terclo_de las acciones, solicitaban
lo anterior gl amparo del articulo 65 de
la Ley sobre Régimen Juridico de las
Sociedades Andnimas y articulo 33, apar-
tado séptimo, de los Estatutos, sin que
don Ricardo Labiaga Cernuda, Presiden-
te del Consejo. de Administracién, solici-
tara tales datos, por lo que en la Junta
de referencia se propuso otro voto de
censura contra dicho sefior, rogando a la
Junta que se pronunciara sobre el mismo,
sin que el sefior Cardona tuviera la suer-
te, no sélo de que la Junta se pronuncia-
ra, sino de que ni- siquiera se hiclera
constar en el acta el voto de censura.
Unicamente se acordd fijar el valor de
las acciones, pero sin concretar detalles

. ni eriterio, ni haberlo anticipade preyia.

mente. Que en la carta a que acaba de
referirse trata de otra cuestion del mayor
interés, referente a una hipoteca sobre
el sanatorio de la Entidad, por un valor
de 1.200.000 pesetas, y un crédito del

Banco por otras 400.000 pesetas, actos que

considera altamente lesivos para el inte-
rés social, por lo que seran objeta de
otro procedimiento.

E) Que asimismo, haclendo uso el se-
fior Cardona del derecho jue conctde el
articule 65 de 1a Lev sobre Régimen Ju-
ridico de las Sociedades Andénimas y ar-
ticulo 16 de los Estatutos soclales, rogod
a la Presidencia manifestara los sueldos.
tanto de «La Equitativa de Madgidn, En-
tidad colaborador.. del Seguro de Enfer.
medad, que_perclben don Manuel, don
Luis y don Fernando Marqués, el impor-
te de las pagas extraordinarias en con-
cepto de beneficios gue perciben dichos
sefiores: lo que igualmente perciben el
sehor Bernal y don José Lu's Labiaga.
pagas extraordinarias y por couceptos de
beneficios; sueldos que perctben los se-
fiores Zornosa y Terol, tanto de «La Equi-
tativa de Madridn. como de «La Equila-
tiva de Madrids, Entidad colaboradora
del Seguro de Enfermedad, pagas extra-
crdinarias y por conceptos de beneficios
de los citados sefiores; misién que desem-
peda el sefior Terol en la Entidad; ho-
rario de trabajo de.don Luls Marqués y
de los seflores Zornosa ¥ Terol. Que sobre
todo lo enunclado anteriormente se negé
la Presidencia @& contestar y a que se
pronunciara la Junta, no recayendo acuer-
do, ni constando tampoco en acta la pe-
ticion. :

F) Que el sefior Cardona, come socio
minoritario en unién .de su esposa, si-
qulera su participacién sea muy respeta-
ble, por suponer un tercio del capital
sacial, propuso igualmente 2 la Junta
otro voto de censura contra el sefior Pre-
sidente, ya que el balance que presenta~
ba para su aprobacién no se ajustaba a
lo que establece el articulo 103 de la Ley
de 17 de jullo de 1951 sobre Régimen Ju-
ridico de las Sociedades Anénimas, fal-
tando, entre otras cosas, 12 relacién no-
minal de acreedores y deudores, como
dispone el mencionado articulo. Tampoco
recayd acuerdo nl se hizo constar nada
en el acta sobre el particular.

G) Que por la Presidencia se propuso
el nombramiento de censores de cuentas
para el ejercicio de 1957 a dona Asuncion
Rubic Fernandez y a dofia 'Mercedes La-
biaga Cernuda, y como suplentes a los
actores, propuesta que votaron en contra
estos uitimes, sin que tampeco constara
el }\Iw?to en contra. :
determinados cargos contra el sefior Car-
dona 2 propfsito de la carta de 14 de
jullo de 19857, oponiéndese el sefior Car-
dona per no ser objeto de la convoca-

torla, negando los cargos de la Presi-

dencia,

I) Que fué obleto de otro voto de
censura para el Presidente el hecho de
no figurar entre los asuntos a tratar por
la Jupta el cese como consejeros de don

Manuel y don Luls Marqués, vacantes-

que reglamentarinmente deben salir a

Que por 1a Presidencia se hicieron .

e

eleccion. Que ni se tomd acuerdo ni se -
permitié que constara en acta la petl-
cién. Que el sedor Cardond rogé a la
Presidencia en la misma Junta gue ma-
nifestara los gastos del sanatorio ce la
Entidad en los meses de enero a diciem-
bre de 1956, desglosando del total la can-
tidad correspondiente a personal. alimen-
tacién y farmacia; Farmacéutico que su-
ministra los medicamentos al sanatorio;
importe mensual de los gastos de impren-
ta, tanto de «La Equitativa de Madride
como de «La Equitativa de Madrid»y, En-
tidad colaboradora del Seguro de Enfer-
medad, altas y bajas habidas en el ejer-
ciclo de 1956, en cada una de las polizas
-que trabaja la Entidad, haclendo constar
ademas el sedor Cardona que la admi-
nistracién, a su juicio desastrosa. que el
Consejo de Administracién ha levado en
la marcha econdmica de la Sceoieirad, coms
promete gravemente el patrimorio_ social
de 12 misma, por lo que ;r.pnnia que
la Junta general, de acuerdo (o lo que
dispone el articulo 80 de ia c'tada Ley
sobre Régimen -Juridico de :as Sociedades
Andnimas, acuerde entablar la accién de
responsabilidad contra los administrado-
res. La Junta votd en contra, por lo que
el sefior Cardona, representante de la mi-
norfa, solicitd certificacién literal del
acta para entablar la mencionada accidn
de responsabilidad, haciendo también
constar a los efectos de la aprobacién del
acta que el sefior Cardona era efectiva-
mente el representante minaritario; que
todo esto, de tanto interés social y par-
ticular, no se hizo constar en el acta, por
entender que no se tomaba en considera-
cién ¥ que, por lo tanto. no podia figurar
en dicha acta.

J) Que ante la negativa a que figura-
ran en el acta las peticiones del senor
Cardona ¥ los acuerdos tomados sob-e 188
mismas, al presentarle el libre de actas
para la firma, trata de hacer constar que,
como representante legal de la mingria,
uo aprobaba el acta, retirandole el libro
violentamente el sefior Secretaric. cuan-
do el sefior Cardona ya hahia escrito
algunas palabras.

Cuarto. Que habiendo negado en la
Junta a que se ha referido en el hecho
anterfor al sefior Cardona su peticidn
final de que se le entregara -ertuficacién
literal del acta, por carta cert:f'cada de
1 de septiembre de 1957 solicito certifica-
cion literal de la misma. Que a la refe-
rida carta se contesté por el Presidente
de Ia Entidad con la de 12 de septiembre,
con la que enviaba la certificacion que
juntamente con dicha carta se a.ompana.
Pero debe observarse que & pesar de soli-
citarse por ¢l sefior Cardona «certificacion
literal», lo que se envia es certificacion
de los acuerdos tomados, pero no la cer-
tificacion literal solicitada ¥ que tanto

| interés puede aportar en este pleito. Que

relacionando los diversos extremos a que
se ha referido en el hecho tercero, de
tanto interés para los fires de 12 Enti-
dad, con la certificacién escueta enviada
se observa lo que viene sosteniendo, una
conducta extrafia. como rehuyendo toda
discusion que aclare extremos y concep-
tos que por lo visto se teme salgan a
relucir; que frente a todo cuanto ha ex-
puesto en el hecho tercero, solicitado ¥
discutido en la Junta general de 9 de
agosto de 1957, la certificacion que se
acompafia comprende unicamente ios si-
guientes extremos: «Primerc. Declarar
vilidamente constituida 1a Junta. Segun-
do. Aprobar la Memoria, balance ¥ cuen-
ta de Pérdidas ¥ Ganancias del ejercicio
de 1956. Tercero. Distribuir el bencficio
habide en la forma siguiente: £,195,16 pe-
setas al fondo de-reserva estatutaric, v
. 79.708,07 resetas a Incremerntar el fonde
de reserva voluntario, dotado inicialmente
en el pasado ejerciciv. Cuarte. Fijar el
valor de las acciones a efectos de io dis-
puesto en el articulo nevenc de los Esta-
tros, sea del 117.7066896 por 100: per con-
sigulente, cada accién, sin serie. de 500
pesetas nominales. valdra 588.33 pesetas;
cada accion de la serie «A». de 1.000 pee
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setas nomlinales, valdrd 1,177,6 pesetas; y
cada accién ‘de la serie «By, de 5000 pe-
setas nominales, vildra 5.885.33 pesetas.
Quinto. Aprobar la gestion del Consejo
en el ejercicio de 1956. Sexto. Designar
censores de cuentas para el ejercicio de

1957 & dofia Asuncién Rubio Fernindez y.

dofia Mercedes Labiaga Cernuda, como
accionistas censores de cuentas titulares;
v a dofia Ascensién Labiaga Martinez y
don Marlano Cardona Serra, como acelo-
nistas censores de cuentas suplentes. Sép-
timo. Reprobar la conducta de abstacull-
zacidn segulda por el sefior Cardona. Oc-
tavo. Aprobar el acta de la sesion.y In-
vocd los fundamentos de derecho que cre-
vé aplicables al caso ¥y termind suplican-
do se dictase sentencia declarande nulcs
los acuerdos adoptados por la Junta ge-
neral de aceionistas de fecha 9 de agosto
de 1937:

RESULTANDO que admitida la deman-
da y emplazada la Entidad demandada,
compareclf en su nombre el Procurador,
don Juan Antcnio Garcia San Miguel y
Orueta, quien mediante escrito de fecha
9 de octubre de 1957, contesté y se opuso
a la referida demanda, en base a los si-
guientes hechos;

Primero. Que del hecho primero de la
demanda sdélo se reconoce que las 523 ac-
ciones de «La Equitativa de Madrid, So-
ciedad Andnima», que alli se relaciona,
se encuentran depositadas en el Banco
de Madrid, a nombre indistinto de don
Mariano Cardona Serra y dofia Ascension
Labinga Martinez, y su resguardo fué a
su vez depositado en las cajas de la So-

cledad que representa, enfregiandose los-

correspondientes resguardos de depdsitos
a favor de los titulares del resguardo.
Que las restantes cinco acciones de la
Sociedad demandada se encuentran depo-
'stadas en las cajas de ésta, a nombre
del demandante sefior Cardona, para ga-
rantir 1as responsabilidades que pudiera

haber contraido durante el desempefic de-

los distintos cargos que ostentd en et
Consejo de Administracion de la So-
ciedad. .
Segundo. Que es cterto el correlativo.
Tercero. Que es clerto que el dia 9 de
agosto de 1937 se celebro Junta general
ordinaria de accionistas de la Compaihia,
pero es falso que se hubiera producido
en circunstancias extranas. Que por
acuerdo del Consejo de Administracién de
la Compuafifa, fecha 24 de abril de 1857,
se aprohé el balance correspondiente al
ejercicio de 1956, ordenindose la confec-
cién de la Memoria v su remisién al cen-
sor de cuentas designado por la minorid
don Acisclo Sahuquillo Perona, 61 balance
y cuents de Pérdidas v Ganancias del
ejercicle, lo cual se llevd a efecto me-
diante caria que el sefior Sahuquillo re-
cibip el siguiente dia 10. Que doce dias
mas tarde el sefior Sahuguillo contesta
salicitande la documentacién completa re-
lativa a la Entidad colaboradora del Se-
guro_ Obligatorio de Enfermedad—ejerci-
cio de 1066—y a esta solicitud del.sefior
Sahuquillo—que seguia. a no dudarle, los
indicaclones del sefor Cardona—se le
contesta con la carta fecha 24 de mayo,
indicindole que se le remitira la docu-
mentacién salicitada, 1a cual es recibida
por el censor el dia. 31 de mayo. Pero el

censor, basindose precisamente en estas

circunstancias, emitio informe fecha 15 de
junia préximo pasade indicande gque no
le era posible emitir dictainente. Que el
dia senalado para. la celebracién de la
Junta—17 de junio de 1957—se reunieron

los acclonistas en el local de la Saciedad |

demandada, y abierta la sesién el sefior
Cardona manifesté que no consideraba
validamente congtituida la Junta por no
haber tenido oportunamente, a disposicién
de los acclonistas, el informe de los cen-
sares, v después de escuchadas las expli-
caciones que sobre el caso proporciond la
Direccidn-Gerencia de la Empresa, los hoy
demandantes abandonaron el local. Que
reunido el Consefe, v con el fin de no
proporcionar pretexto algunc a los de-

mandantes para continuar la incomprens

- sible labor obstacullzadera que por eserito
habfan anunéiado anteriormente, se co-
municé al censor de la minoria, con fe-
cha 21 de junio de 1957. que a partir 'de
aguella fecha comenzaba a contarse .el
plazo de un mes a fin de que emitiese
nuevo dictamen, v gl censor lo emitié con
fecha 20 de julie de 1857. ¥ es de desta-
car que, después de la mihuclosisima in-
vestigacién de la contabilidad de la Com-
pania, realizada duranfe mas de mes v
medio, el censor llegé a las siguientes
conclusiones: a) Que todas las opera-
ciones comprobadas de cuentas, balances
vy las que integran la de Pérdidas v Ga-
nancias se encuentran de acuerdo con el
balarice y cuentas de Resultados. h) Que
los criteriog de amortizacién y valoracion
de los elementos del activo se encuentran
ajustados a lo preceptuado en la Ley y
a'13 practica usual mercantil. ¥ con estes
antecedentes ya se comprendera que el
sefior Cardona, promotor deliberado del
inGtil aplazamiento de la Junta general
ordinaria, carecia de toda autoridad para
intentar censurar al Presidente de lg Jun-

ta; los demandantes, al abrirse la sesion, -

aceptaron sin protesta la constitucion de
la Junta y el sefiar Cardona no formulé
voto de censura alguno, por lo que €5
falso en todas sus partes lo que se afir-
ma en el apariado A) del hecho de la
demanda. Y falso es también e] aparta-
do B) porque el voto de censura a que
se alude 1o ha existido. Que es falso
todo 1o que en ése se relata en el apar-
tado C). Que es clerto que el dia 29 de
julio de 1857 la demandada recibic 'la
carta a que se alude en el apartado D)
del hecho tercero de la demanda. Pero
no es menos clerto que esta carta se co-
pia literalmente el primer parrafa de olra
que se adjunta y seriala con el ntimero 15,
que sin fecha se recibié en las oficinas
de la demandada el dia 7 de junio de
1857, a la cual se contests por el Presi-
dente del Consejo de Administracién de
la Compaiiia el dia 10 del mismo mes. en
la que se comunicaba & los demandantes
que por no haber fijado criterio los
miembros del Cohsejo de Administracion,
sobre la valoracidn de las acciones se so-
metia al criterio de la Junta de accio-
nistas. ¥ ‘2 esta carta hubleran de con-
. testar las actores cn otra de 14 de junio
siguiente, en cuyo ultimo parrafa se con-
tiene una clarisima insinuacién de la an-
tijuridiea cuanto improcedente actitud
han de seguir los demandamtes en cuan-
tas Juntas generales de accionistas celes
bra «Lia Equitativa de Madrid, Sociedad
Andénima». Que también es falso todo
cuante se afirma en el apartade B) de
la demanda. Afirma la demandada: a)
Que don Manuel Marqués Labiaga, Di-
rector-Gerente de «La Equitativa de Ma-
drid», percibe émolumenfos similares a
los que cobraba el sefior Cardona cuan-
do deésempetiaba idéntico puesto. y ' b)
Que, de igual modo, don Luis Marqués
percibe los sueldos que se le acreditaban
cuando el sefior Cardona era Director-
Gerente de «La Equitativa de Madrid, So-
cledad Anénimar: don José Luis Labia-
ga, don Juse Mfrt,inez Bernal y don Igna-
cio Lorenzo Téjedor perciben los emolu-
mentos senalados a log cargos que desem-
pefian por la Reglamentacion laboral vi-

gente, y que . don PFrancisco Terol Fer-

nande presta los servicios de Asesoria
Técnica en los mismos términos ¥ con
idéntica retribucion que la que le sefiala
el propic demandante seficr Cardona,
cuando obtuvo su valiosa colabaracion
para «La Equitativa de Madrid». Que to-

das estus retribuciones figuran contabill- |

zadas y fueron objeto de minucioso exa-
men y comprobagion por parte del cen-
sor de cuentas sefior Sahuquillo. Que asi-
mismo es inexacto que el s¢éhor Cardona
propusiera .otro voto de censura al sefior
Presidente por no estar, a su jalcio, re-
dactado el balance de conformicaa a lo
que dispone el articulo 103 ae¢ ia v.gente
Ley sobre Régimen Juridico de las Sacie-
dades Andnimas. Que la referencia gue
sodbre este particular proporcions el aetp

de 1a Junta es sobremanera esplicita. Que
ios sefiores demandantes votarca en con-
tra, razonaron a su manera, jos criterlos
de opusicion, y ello se reflejé en el acta.
Que es falsa el apartado G) dev ordinal
& que se contesta, ya que el sefior Oar-
dona renuncié al derecho de nombrar
censor de cuentas; vy por efecto de esta
renunecia no voté en contra de esta pro-
puesta, segun asi consta en el acta de la
Junta. Que en cuanto a la alegacion del
apartado H) se remite al acta de la
Junta. que no deban olvidar los deman-
dantes que la Junta estaba constituida
con caricter universal y que por lo tante
es vilido v estd de sobra -justificado el
acuerdo que se adoptd sobre la inconce-
bikle actitud .adoptada por los esposos
demandantes. Que el apartado I) es toda
€l una pura creacién literaria. Que tam-
bién es talsa la verston de los hechos que
se contienen en e} apartado G). Que al
redactar el acfa de la Junta se fueron re-
cogiendo, de acuerdo con los interesados,
las ineidencias de la misma, y redactada
que fue el acta se aprobé la misma can
lJa conformidad de todos los asistentes,
acordindose que se estampara la firma
respectiva. ¥ cugndo le Hegd el turno al
senor Cardona, éste falté a lo convenido,
v pretendi¢ escribir cosa distinta dg su
firma; y comg se le advirtiera que a tal
pretension no podia accederse ne firmné
el acta de la sesidn. )

Cuarta. Que es cierto que el sefior
Cardona, mediante carta de 1 de sep-
tiembre de 1957, solicité certificacion lite-
ral del acta de la Junta. Pero como esta
pretension del demandante no estd am-
parada por ningin precepto legal, se le
remitié la certificacién, de los acuerdos
adoptados, que es lo unico que tiene de-
recho a obtener el accionista de toda So-
ciedad Anénima, en carta 12 del propio
mes, que se reconoce como auténtica.

Quinto. Que se niegan 'expresamente
tes hechos .de la demanda, en cuanto na

‘se ajustan a los reconocidos en el presente

escrito. Invoc6 los fundameritos de dere-
cho que estimé aplicables, ¥ termind can

"la stplica de que se dictase -:ntencia de-

sestimando totalmente la demanda.'con
costas a los .demadantes: ’
RESULTANDO que recibida el pleito a
prueba, se practicaron, a instancia de lg
parte actora, las de confesion judicial y
documental publica ¥ privada; ¥ a ins
tancia de la 'parte demandada. las -de
confesion judicial, documenta: pGklica y
privada, consistente entre otra en ia re-
produccién de los documentos acempanias
dos.al escrito de contestacian. exhibicién
de libras de la Sociedad. pericidl callgri-
fica y testifical: o]
RESULTANDO que_ unidas & !os -sutes
las pruebas practicadas se elevaron los
mismos a la Audiencia Terrltorial de esta
capital, ante la que’ compaceclercn las
partes, v su Sala Tercera de lo Civli dic-
té sentencia can fecha 13 Je febrerc de
1958, por la que declaré nula la Junta
general ordinaria celebrada en 9 ¢e agos-
to de 1957 por «La Equitativa de Madrid.
Sociedad Andniman», a quien impuso las
costas causadas:
RESULTANDO que por ¢] Procuradoer
don Juan Antonio Garcia San Miguel 'y
rueta, en nombre de la Compafiia mer. -
cantil «La Equitativa de Mairid, ‘Socie-
dad Ancnimay, y- previa constitucioz de
denésito por cuantia de 3.001 pesaias, se
ha interpuesto. contrd la anterior sen-
tencia, recurso de casaclén por infrancion
de Ley. fundado cn los siguientes mo-
tivos: o
Primero. Se dmpara este mctiva en el
nimero séptimo del articulo 1.692 de la
Ley de Enjulciamiento Civil. Error de
derecho en la apreeclacion de la prueba.
Se consideran infringidas las normas de
valgracion contenidas en los ' artieulos
1.225 y 1.228 del Cédigo Civil ¥ en el ar-
ticulo 48 del Codigo de Comercio, Que
la sentencia recurrida declara nula 1a
Junta general ordinaria de aceionistas
de ¢La Equitativa de Mad:iid, Saciedad
Anonimay, celebrada el dia 9 de agasfp
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de 1957, por haber sldo convocaca fuera
.de los seis primeros meses del «Jerciclo.
Mas =sta” coniclision .le 1a Sala «2 quo»
desconoce por completo el valor de los
antecedentes documentales que cbran en
los autos—testimonio de las sctas de las
Juntas ondinarias, de accicnistas de la
Comisién recurrente celeoradas los dias
17 de junlo y 9 de agosto de 1957—, cuyo
valor probatorle no podia ser desonocl-
do en la forma en que lo ha sido por la
Sala sentencladora. Que acreditada en los
autos la circunstancia de que los lbros
de contabllidad de «La Equitativa de Ma-
dride, y entre ellos el de actas, se levan
con a.rf'eg]o al Codigo de Comerclo, su
fuerza ‘probatorio sélo podia ser desvir-
tnada por otros elementos de prueba de
signo contrario que hubicran sido aporta-
dos al proceso. Mas al no habeise pradu-
cido este evento, ni tampoco la forma-
cién de un criterio adverso razonado por
Ia Sala sentenciadora, queda‘incélume la
tuerza probatoria de las actas transcri-
tas en el libro correspondiente de la Com-
pailfa ¥ de las certificaciones expedidas
por el Secretario.del Consejo de Adminis.
racién que figurdn incorporadas al pro-
ceso. Que la fuerza de las certificaciones
dimana del valor que les otorga el ar-
ticulo 1225 del Codigo Civil—el docu-
mento privado reconocido.tiene entre.las
partes el mismo valor que la escritura
piblica—y el de las actas, de lo preveni-
do en el parafo primero del articulo 48
del Cédigo de Comercio, con arreglo al
cual, los librog de los comerclantes pro-
barin entre ellos sin admitir prueba en
contrario. Que segun €l criterio de estas
normas de valoracién probateris, la Sala
sentencladora no podia desconocer los
siguientes hechos: '

a) Que el dia 17 de junio de 1957, es
decir, dentro de los sels primercs meses
del ejercieln, se celebrd 1a primera Junta
genersl ordinaria de accionistas de «La
Equitativa de Madrid. Sociedad Anéni-
man.

by Que dicha Junta no llegé a pro-
nunciarse scbre la aprobacién del balan-
ce, accediendo & las indicaclones de la
minoria disidente, compuests, por don Mg-

. tiano Cardona Serra y su esposa. dona

—

Ascensién Labjaga Martinez.

¢) Que por no existir va tiempo hi-
bil para convocar la celebraciin de la
Junta antes del dia 30 de junio de 1937,
se convoc otra Junta general ordinaria
de accionlstas, que no tenia ya condicién
de ser la primera, para el dia § de agos-
1o de 1957

d) Que la Junta general ordinaria de
acclanistas de la Compafiia recurrente,
celebrada el dia 9 de enero de 1957, se
declard vilidamente constituida por
acuerdo uninime de los aciconistas asis-
fentes, entre los que se encontraban don
Mariana Cardona y su espos2, dofia As-
cension Labiaga. Sin embargo, estos he-
chos resultan totalmente ignorzdos en la
sentencia recurrida, la cual, por no ha-
berse practicado en el proceso prueoa de
signo contrario, tenia que aceptar la pre-
suncion de legalidad y de veracidad que
se desprende de los libres ds comerclo,
segin la norma contenida en la regla
primera del articulo 48 del Cédiro Mer-
cantil, que sustanclalimente ccincide con
¢l articulo 1.228 del Codigo Civil (senten-
cia de 31 de octuhre de 1924). Que se im-
ponia la aceptacién de las constanciss
documentales del Libro de Actas de la
Compania. pues los libros de comercio,
llevados con todos los requisitos legales,
hacen prueba entre los comerciantes
cuando se trata de contratos esencialmen-
te mercantiles (sentepcias de 6 de febre-
ro de 1829), Que al desconocer tales re-
glas de valoracidn probatoria. ignorando
en la sentencia los singulares hechos o
que antes se ha referido. el fallo de la
Sala «a quo» incide en el error de dere-
cho en la apreciacion de la prueba que se
denuneia en el presente motivo.

do. Se ampara este motivo en

el nimera primero del articulo 1.692 de
In Ley de Enjulclamienta Civil. Infraccion

de Ley por viclaeidn y aplicacion indebi-
da del articulo cuarto del Cadlgo Civil,
violacion " del articuio 1281 del propio
Cuerpo legal, viclacion e interpretacion
erconea de los articulos 50y 69 de la
Ley sobre Régimen Juridico de las So-
cledades Anénimmas, de 17 de julio. de
1951, asi como de la doctrina legal esta-
blecida en las sentencias de esta Sala.
fechas 4 de octubre de 1893, 27 de di-
ciembre de 1897 y 13 de octubre de 1399,
seglin la cual nadie puede ir contra sus
proplos actos. Que todo el derecho de So-
ciedades Andnimas se levanta sobre un
principio de legalidad formal, mediante
el cual se trata de ofrecer a la presunta
minoria disidente la seguridad de que sus
legitimos derechos no seran atropella-
dos ni desconocidos por la sola fuerza del
niimero.  Sobre esta hbase, el lazo que
vincula & la minoria disidente con los
acuerdos de la mayoria descansa en un

Jjuego reciproco de concesiones, que exige

ung absoluta lealtad v un es;irpuloso ri-
gor en la observancia de las formalidades
estatutarias. El acclonista que al ingresar
en la Socledad cede o enajena parte de
su libertad y promete para lo sucesivo
aceptar como voluntad sacial aguella que
se formd con su voto en contra, condi-
ciona esta renuncia al cumplimiento de

“los requisitos de fondo y de forma que

deben rodar la adopejon de los acuerdos
sociales; y sl tales requusitas han sido
cumplidos, o si el accinnista otorga su
previa conformidad a la adopeién de unos
determinados acuerdas, no puede después
tardiamente impugnarlos, porque este
principlo de legalidad formal no es tan
absoluto que haga desaparecer ¥ elimine
otro principio de no menor vitalldad e
importancia: el de conservacion de la
Empresa, al que deben subordinarse gran
parte de las incidencias que surgen en
la vida de las Socledades Andnimas. Que
la Junta ‘general es el érgano spremo
de la vida de las Sociedades Andnimas.
Crea ¥ modifica 1a voluntad sorial, fisca-
liza, censura y vigila el funcicnamiento
de los drganos administrativos de la So-
cledad, pero sus “decislones han de ser
adoptadas inspirandose. siempre er el in-
terés social. Que la Asamblea reunida
en funcion fiscalizadora de la actividad
econémica de un - ejercicio social actia
como Junta general ordinaria. Y esta ae-
tividad flscalizadora debe ser realizada
como minimo una’vez antes de finalizar
los seis primercs meses del ejercicio; pero
nada impide que con este caricter pueda
reunirge, - cumplida aquella elemental esi-
gencia, tantas cuantas veces 1o exiia el

interés de la Sociedad. Que esta funcién,

de censura de la gestion social es indele-
gable v de ella no puede desprendarse
la Junta general ordinaria, ni en favor
de 1a Junta general extraordinaria ni de
hingin otro drganc social; que la Ley,
cuando impone el cumplimiento de estas
exigencias, esta pensando en la - protec-
cion del interés de las Socledades y en el
de todos y cada uno de les accionistas.
Si, por eircunstancias cualesquiera, no hu-
biere sido posible censurar.con eficacia
la gestion de los érganoes administrativos
de la Sociedad, antes de finalizar los seis
primeras meses del ejercicio la Ley no
prohibe, en moado algung, que el ejercicio
de esta funcién de censura se produzza
después de transcurrido ese plazo: por-

que. como antes se decia, todas sus dis- |

posiclones estdn encaminadas a la pro-
teccion del interés sacial, que late en la
vida de las Sociedades Anonimas. Exa-
minando los preceptos dedicadcs a esta
materia por la vigente Leyv sobre Régi-

men’ Juridico de 1as Socledades Andnimas,

no comprueba la certeza de cuanto se

viene razonando; porque este Cuerpo le- -

gal no sanciona con la tacha de nulidad
radical la transgresion mas
tiva de algunos preceptos de la Ley, an-

¢ menos efec- -

tes al conlrario. ya en Ja exposicion de | 3
i a los contratos anulables (sentencia de

motivos efectia una distincién entre

acuerdes radicalmente nulos, «respecto de |

log cuales 1a apclén impugnativa no debe
estar sujeta a caducidady, y acuerdos

simplemente anulables, cuya impugnacion
queda sometida a un corto plazo de cadu-
cidad, etranscurrido el cual se hdce inata.
cablen. Que nada impide, segun los tér
minos de la Ley vigente que. si por cual-
quier circunstancia no se hubiere con-
vacado la Junta general ordinarig de ac-
cionistas de una Sociedad Andnima, o st
convocada no hublere adoptado acuerdo
oportuno, dentro del plazo de sels meses
2 que alude el articulo-50 de aquel Cuer-
po legal; se pueda convocar y celebrar
fuera de dicho plazo una Junta general
que tenga por finalidad exclusiva el ejer-
clelo de aquella funcion fiscalizadora so-
bre las actividades de los 6rgancs de
direccién de la Compaiiia v el resultado
del ejercicio econémico. Que aparece, en
primer término, el articulo 55, a cuyo te-
ner: ¢No obstante io dispuesto en los
articylps anteriores, la Junta se enten-
derd convocada y quedara validamente
constituida para tratar cualquier asunte
slempre que esté presente todo el capi-
tal desembolsado ¥ los asistentes acepten
por unanimidad la celebracién de la Jun-
ta» Que si la celebracion de una Junta
general fuera del plazo de los sels meses
primeros del ejercicio tuviera tacha de
rulidad radical; como afirma y sostiene
la sentencia recurride, no se podria coh-
validar por la voluntad de los particula-
res; v, sin emhargo, la Ley permite que
la voluntad de todos puede servir a los
supremos intereses de la Sociedad, censu-
rando la gestidn social después de trans-
currido aquel término. Que tan impor-
tante es el principio de la conservacién
de 1a Empresa que la Ley vive constan.
temente preocupads de que el ejercicio
de esta funcién de censura se realice, ¥
a ello provee el articulo 57 de ia misma
al disponer: «3i la Junta general ordina-
ria no fuese convocada dentro del plazo
legal, podrd serlo a peticién de los socics,
y con audiencia de los administradores,
por el Juez de Primera Instancia de] do-
micilio soclal, quien, ademsas, designari
la persona que habra de presidirlap» Es
decir, que la propia Ley de Sociedades
Andnimas na permite que un ejerciico
social se quede sin censura. Si esta no
se produce antes de los seis meses pri-
meros del ejercicio, el accionista sabe
ue podra ejerciiar este derecho después
de transcurrido tal plazo. pues & estos -
efectos la Ley le proporciona el remedio
a pedir la convocatoria de la Junta por
medio del Juzgado de Primera Instancia
del domicilio social. Finalmente, en la
Ley no se prohibe ue se convoquen ¥
celebren Juntas generales ordinarias en
cualquier tiempe; impone una obligacion
con caricter necesario, tendente & con-
seguir celebracidn de esta Junta antes de
los sels meses primeros del ejercicio;
pero cumplida tal exigencia. la propia’
Ley no impide gue se celebren tantas
Juntas ordinarias cuantas sean necesa-
rias, que en tal respecto_surjan en ¢ fen-
sa del interés de la Sociedad y .e¢i de
los proplos accionistas, Que & la iuz de
las precedentes consideraciones ha de ser.
examinado el fallo recurrido que descu-
bre una ¢lara serie de infracciones de los
preceptos legales. Que la primera infrac-
cion que se denuncia es la violacion del
articulo’euarto del Cédigo Civil, porque,
segin el criterio de la Sala «a quoy, la
celebracion de una Junta zeneral ordine-
ria de accionistas de una Sociedad Angni-
ma, fuera del plazo estatlecido en el ar-
tieulo 50 de Ia vigente Ley sobre Régimen
Juridico de Scciedades Andnimas, engen-
drd la nulidad aque sanciona e! citado
articulo cuarto del Codigo Civil: es decir.
para la Sala «a quon la rulidad es de
caricter irreformable, radical e insubsa-
nable, pues como tiene establecido Ia Ju-
risprudencia de esta Sala, ia nulidad de
este articulo se deriva de 1a infraccién de
Leyes prohibitivas {sentencia de 1 de gbril
de 1831) ¥ no es aplicable este precepto

4 de enero de 1947), constituyendo un
auxilio del Derecho para remediar las
faltas fundamentales o graves cometidas
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en actos juridicos (sentencia de 1 de mar-
zo de 1934). Que nada.mis lejos de Ya
realidad, si 1a Ley permite que la Junta
general universal pueda en cualquier
tiempo aprobar el balance de! ejercicio;
sl la Junta general ordinaria puede ser
convocada fuera de plazo legal, en inter-
vencién del Juez, es evidente que su ce-
lebracién, fuera del plazo de los sels pri-
meros meses del ejercicio, no genera, por
sf scla, la nulidad irreformable de la
misma. Que la Sala «a quon, por tanto,
ha cometido el viclo de interpretacion
que se denuncia en cuanto que utiliza el
articulo cuarto del Cédigo Civil para
emplearlo en un supuesto que nunca re-
flejaria simple; e incide, asimismo, en la
aplicacién indebida de este precepto al
¢aso de autos, que contempla un supuesto
erfectamente ajustado a los preceptos de
a2 Ley. Que también acusa la sentencig
recurrida la violaclén del articulo 1.281
del Cédigo Clvil en cuanto la Sala «a
quo» no ha tenido en cuenta la regla
de hermenéutica que proporciona al juz-
gador y a la que es forzoso atenerse;
la del articulo 63 de la Ley sobre Ré-
gimen Juridico de Socledades Anénimas.
e en el acta de la Junta celebrada el
dia 9 de agosta de 1957 consta el particu-
lar de que la reunieron accionistas que
epresentaban la totalidad de! capital so-
clal de la Compania, por lo que el sefior
Presidente propuso que se deciarara va-
lidamente constituida la Junta. «como
asi se acuerda por unanimidad», y se de-
clara ablerta la sesién. Que estas frases
entrecomillas, que constan como antes
se dice en ¢l acta de la sesién. al no
estar contradichas en forma por la prue-
ba que se practicd en el proceso, resul-

taban de forzosa aceptacion para el juz--

gador, revelando que el primer acuerdo
que .08 acelonistas de «La ZEquitativa de
Madrid, Sociedad Anéniman, adoptaron
en la seslén .del dia 8 de agosto de 1957
fué el de declarar. validamente consti-
tuida la Junta por unanimidad de los
asistentes, entre 1os cuales se encontra-
ban don Mariano Cardona y dofia Ascen-
sion Lablaga. Esta declaracion de validez
de constitucién de la Junte convalidé la
misma y la purificé de cualquier vielo
de que adoleciera, como ya interprets la
sentencia de esta Sala de 9 de noviembre
de 1955; y esta convalidacién propagé su
validez a los restantes acuerdos adopta-
dos en la Junta aludida, aunque lo fue
ran con el voto en contra de los accio-
nistas recurridos, porgque el acuerdo rela-
tivo a Ja constitucién es lo que determina
la villda reunién de la asamblea.‘La re-
ferencla que el acta proporciona corrobo-
ra 1a certeza de esta manifestacién, par-
que el sefior Cardona y su esnosa, la
sefiora Labiaga, intervinieron -aclivamente
en la discusién de los: distintes puntos
del orden del dia, y votaron en contra,
pero en ningin caso hicleron .anifesta-
cién alguna relattva a la nulidad de la

constitucién de la Junta, pargue ellos,

por actos proplos de su libra v espon-
tinea voluntad. la habian dec.urado vi-
lidamente constituida. Que la Sala sen-
tencladera desconace el claro sentido de
la referencia del acta de la Junta, con lo
cual infringe el articulo 1.281 del-Codigo
Civil, que suministra las normas de in-
terpretacién de los negocios juridicos me-
diante el empleo de les proezdimientos
gramaticales y ldgicos que alli : ¢ mencio-
nan. E infringe también, por viclacién, el
articula 69 .de 1a Ley sobre Régimen Juri-
dico de .las Sociedades Andnimas, en
cuanto que da lugar a la demanda de
nulidad de constitucion de una Junta ge-
neral ordinaria de accionistas, formulada
por aquellos que precisamente la decla-
rarcn valldamente constituida; razén por
la cual no estaban ni estin legitimados
para impugnar este acuerdo de la valida
constitucion de la Junta, auw.que si pue-
den estarlo para la impugracian de los
restantes acuerdos. que en In misma se
adoptaron. Que al acceder a ia preten-
slén de los accionistas demandantes, la
Sala «a quo» permite en su fallo que és-

tos desconozean abiertamente las conse-
cuencias de unas declaraciones de volun-
tad que libremente emitieron, al aceptar
la valida constitucién de la Junta gene-
ral ordinaria de acclonistas de «La Equi-
tativa de Madrid, Socledad Anénima», ce-
lebrada el dia 9 de agosto de 1957, infrin-
glendo el principlo juridico recogido en
sentencias de esta Sala de las que, por
via de ejemplo, se citan las de I3 de ju-
lio de 1892, 4 de octubre de 1893, 27 de
diclembre de 1897 ¥ 12 de octubre de 1899,
entre otras, segin el cual nadie puede
ir contra sus propiocs actos, Que el fallo
recurrido,  por otra parte, incide en ia
articulo 50 de la vigente Ley de Socieda-
des Anénimas, s6lo puede celebrarse du-
rante los seis primeros meses de cada
ejercicio econdmico, -cuando io que €l pre.
cepto citado dice es que la Junta gene-
ral ordinaria se reunird necesariamente,
por lo menos vna vez, dentro de aquel
indicado plazo. Que la exizencia minima
que impone a los administradores de las
Socledades Andnimas el precepto citado,
no significa que no se puedan celebrar
mas Juntas ordinarias en otres periodes
de ‘tiempo del ejerciclo social, los prin-
cipios que informan el derecho de Socic-
dades ‘Anénimas concentran en la Junta
de accionistas 1a expresion mis completa
de la formacién de la voluntad social, por
1o cusl se permtie que éstas se celebren
en cualquier tiempo; la condicién de or.
dinaria .o extraordinaria, solo se deter-
mina en funciéh del objeto de la delibe-
raciéon. mereciendo el calificativo de or-
dinariz, cualquiera que sea ¢l tiempo en
que se celebre, toda Junta generzl que
tenga por objeto la censura de la gestién
econémica de la Seciedad durante el
ejerciclo social. Que sl se cumplid—como
en los autos consta—-la exigencia de con-
vocar y celebrar la Junta general ordina-
ria en el primer semestre del ejercicio,
la convocada v celebrada el dia § de
agosto de 1957 ya no era la primera Jun-
ta general de ese caracter, y por lo tanto,
no se puede utilizar el articulo 50 de la
Ley de Sociedades Andnimas para im-
putar a esta segunda Junta general un
vicic de nulidad bajo el pretexto de no
haberse celebrado dentro del primer se-
mestre del afio. Semejante razonamien-
to del fallo recurrido, ademas de ineidir
en la violacidn del precepto comentado
llevaria a una conclusién antieconémica
desde el punto de vista procesal. Pues, de
acgptarse el criterio de la Sala «a quov,
resuitaria que cualquier accionista po-
dria pravecar la reunién de una nueva
Junta ordinaria, fuera del indicado pri-
mer semestre de 1957, acudiendo al Juez
de Primera Instancia del domicilio so-
cial, procedimiento que perseguia el mis-
mo objeto que la celebrada el 9 de agos-
to de 1957, es decir, la censura y aproba-
cién, si procediere, del balance, cuentas
y Memoria del ejercicio de 1956, balance
¥ cuentas que. por otra parte, estd perfec-
tamente ajustado a la mas correcta orto-
doxia, como asf se desprende del infor-
me que obra en los autos emitidos por
el Censor Jurado que nombré la mino-
ria desldente. Que la conclusién en que
desemboca el fallo recurrido pugha, con
aquel principio de economia procesal
aceptado unanimemente por la doctrina
¥y la jurisprudencia con arreglo al cual
no es procedentee declarar la nulidad
de los actos juridicos si se obtiene la cer-
teza de que a(; reparada la transgre-
sién, se obtendria un resultado idéntico
al que produzea la resolucidn que se
pretende anulac. Finalmente sefiala la
circunstancia de que la Junta general
ordinaria de accionistas de «La Equitati-
va de Madrid, S. A, celebrada el dia 9
de agosto de 1957, no privé a los aceio-
nistas disidentes de ninzuno de los la-
mados derechos irrevocables: ejercitaron
con toda la amplitud necesaria su dere-
cho de informacién, su derecho de fisca-
lizacién,” su derechc de asistencia a la
Junta y su derecho de voto, En nombre

de ningtin prineipio puede admitirse, ni
siquiera en acatamiento a un criterio for-
mulista a ultranza, que una minoria dis-
cola y obstruccionista, a la que no se le
priva del ejercicio de ninguno de sus de.
rechos, pueda nacer imposibie 1a vida so-
cial, pues tal situacién pugna con el prin.
cipio de continuidad de 12 Empresa ¥y el
de sumision al voto de la mayoria que
informa el derecho de Sociedades And-
nimas, como ya reconocié la Jurispruden-
cia de esta Sala en sus sentencias de 31
de diciembre de 1930 y 28 de marzo de
1936, entre otras. Que el fallo de la Sala
«a quo», si se admite el criterio que en el
mismo se sustenta, convertird a la mino.
ria en arbitro de la vida y della Socie.
dad, y esta conclusién, por lo mismo que
viene pregonando su propia antijurici
dad, revela los vicios de interpretacién
cometidos por .2 Sala Sentenciadora que
se.denuncian en el presente motivo, con
fuerzas bastantes para provocar la casa.
cion del fallo recurrido,

VISTO slendo Ponente el Magistrado g
don Vicente Guilarte Gonzalez. B
- CONSIDERANDO que el problema del BB
recurso se centra en decidir sf la Junta
geenral ordinaria celebrada por la Seo.
cledad Andnima «La Equitativa de Ma.
drids el dia 9 de agosto de 1957 fué nula,
en cuanto tuvo lugar despueés de los sels
primeros meses del ejercicio social, o
por el comtrario, cuil se arguye por el
recurrente, dicha Junta debe reputarse
valida, ya aue aunque el 17 de junio de
1957 se celebré. una Junta general ordi-
naria que no llezé a toniar acuerdos apro-
batorios del balance v de la gestién so-
cial, con ello se otorgé cumplimiento sl
articulo 50 de la Ley sobre el régimen ju-
ridico de las Socledades Apénimas, de
17 de julio de 1951 y que el propio pres
cepto no impide que existanr Juntas ordi-
narias pasados los seis primeros meses,

- con mas motivo si se hacia ineludible

para la junta general censurara la ges- [
vion social. o

CONSIDERANDO que la simple lectu.
ra del texto aludido autoriza a los fines
de esta polémica:

a) Que cfectivamente el articulo 50 no
se opone a que la Sociedad pueda cele.
brar varias Juutas generales ordinarias
en un solo ejercicio, y una como mini-
mo, «dentro de los seis primercs meses»,
para censurar la gestiSn social, aprobar,
en su caso, las cuentas y balance del ejer:
cicio anterior y resolver sobre la distri-
bucién de beneficios, -~

b) Que.para celebrar vilidamente mas
de una Junta general ordinaria en un
mismo ejercicio es requisito indispensa.
ble como parece deducirse del propio ar-
ticulo §0, que hayan sido previstas ex-
presamente por los Estatutos, de tal for.
ma que si s6lo se prevé una Junta gene-
ral ordinaria en cada ejercicio, esta Jun-
ta general ha de celebrarse dentro de los
seis primeros meses del ejercicio socfal.

CONSIDERANDO que como acertada-
mente precisa l2 sentemeia recurrida, el
articulo 14 de los Estatutos sociales pre-
vé, de acuerdo con el articulo 50 de la
Ley, que la Junta geenral ordinaria se
reunird dentro de les seis primeros meses

de cada efercicio, lo que lleva implicito @

por un lado que los Estatutos de la So-
cledad en cuestidn prevén una sola Junta
general ordinaria, ¥y por otro, que esa
Junta ha de celebrarse dentro del plazo
indicado, sin olvidar, por ultimo, que el
articulo 52 de la misma Ley especial de-
clara que toda Junta que no sea la pre.
vista en el arcculo 50 tendra la con-
sideracién de Junta general extraordina-
ria.

CONSIDERANDO que as{ debe ser ca-
lificada la Junta celébrada el dia 9 de
agesto de 1957, puesto que la que tuvo
lugar el 17 de junio con dicha denomina-
cion, impidié celebrar ‘mis tarde otra
Junta genmeral crdinaria con eficacla, ¥
que por consiguiente ha de estimarse co-
rrecta la declaracién de nulidad que pro-
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duez ¢ Tribunal «a quos, por clara vic-
facién de la Lsy. y con lis consccuencizs
Guz derivan dcl ariiculo 4 dal Codize Ci-

vil,

CONSIDERANDD que los drganos de
la Compaiifa a sabiendas de su {alta de
capacidad provecan la segunda Junta ge-
neral ordinaria del ejercicie y pretcnden
otorzar cumplimisnto a las formalidades
que previzne el articulo 50 sokre balance,
distribucién de bensficics, ete., que cn
el supucsto contemplado ccl.mente podia
.derivar por la vis del articulo 57, con
“exizencla mds acusada si se toma €n
cuznta el seatido sustitucional que el sis-

cmg vizenbs parece acozer en 13 rezula.
cién de las Socicdad:s Andnimas, y del
cual se deriva por la sumision y acata-
mignto que los gestorss 1z dzjen, no ya
5010 la falta de capacilad co los Gesto-
rss de la Empresa, para la convocatoria
de esta scgunda Junta general ordina-
ria, sino de modo mas exacto su falta
de comp:ztencia para la tardia Junta czle-
brada contra todos los mandatos de Ley,
va que aguclla facultad se habia perdi-
do, por haberla ulilizade con la Junta
gensral ordinaria a 17 de junio, v se ha-
bia perdido por actuarla después del
306 de junio, esio es, tardfamonte, csto
es, palsado ¢l primer semestre del efercicio
social.

CONSIDERANDO que frente 4 las con-
clusiones precedentes escaso valor repre-
senian los dos motives d2l recurso; €l
-primero &l amparo del nimero siéptimo
del articule 1.602 de Enjaiclamisnto Ci-
vil, por error da2 derecho ¢n la vslorg.
cién de la prucba, con olvido de lo dis-
pussto en los artieulos 1,225 y 1,228 del
Cédizo Civil y 48 del Cédize de Comer-
-¢io, e ninzuna ventaja senalan para el
-recurrente, por cuanto la Junta de 9 de
azosto de 1957, que no fus continuacién
-ge la del 17 ds junic, tuvo lugar fuera
del primer semestre del ejercicio soeial.
¥ habifndola precedide ofra Junta, pre-
cisamente la de 17 de junio, con el ca-
ricter de ordinaria, la Ley v los Estatu-

05, negaban 11 validez de otra Juata
con este cardcter, y al calificarla tam-
bién de ordinaria se Infrinzian aguellas
normas, col las naturales consscuencias
da su infraccién. y el sezundo, al amparo
del nimero primero dzl articulo 1.692 de
Ia Ley de Enjuiciamiento Civil, por viola-
cién de los articulos 4 y 1.261 del Cédizo
Civil, y 50 y 39 da la Iey Especial, ya
que conculeades los textos repstides con
los actos sociales que los contradicen, la
Loy sale a su raso ¥y frena e impide la
preduccitn de cualquier efecto, proyectan-
do dz forma insubsanable su nulidad, por
1o que la presencia en dicha Junta de los
recurridos, v su intervencidn a los efee-
tos del artfenlo 51, ninuna ventaja suma
8 la validaz d2l acto social, si esta afec-
tada, como asi sucedia, e otras taras y
reparos que conducian a su ineficacia, ¥
con clla tambidn a la del recurso gue
-se desestima,

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso
de casacién por infraceiém de Ley inter-
pussto a nombre de «La Equitativa de
Madrid, 8. Ay, contra la sentencia que
‘cont fecha 13 d= febrero d= 1958 dieté la
Sala Tercara de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Madrid, se condens a di.
-cha parte recurrente al pazo de lis cos-
tas y a la pérdida de la cantidad que
por razén de depdsito ha constituido, a
lf que se dard el destino que praviene la

ey. .

As{ por esta nuestra sentencia que se
publicard en el «Bolstin Oficial del Es-
tadoy e insertari en la «Coleceidn Legis.
lativay, pasdndese al ef>cto las copias ne-
cesarlas. lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos,

Publicacién.—Lefda y publicada fué la
anterior sentencla por el exeelantisimo
sefior don Vicente Guilarte Gonzalsz, Ma-
gistrado de la Sala de lo Civil dal Tri-
bunal Supremo, y Ponente que ha side

en estos autos, estando eclebrando au-
dizocia publica 13 misma et el dia de
su fscha, de lo que ccmo Scerstario car-
tifico~Por mi compalero sefior Rey-
Stolle,

En 1a villa de Madrid, 4 4 de mayo de
1961 en los autes de juicio declarativo
de mayor cuantia, seguides en el Juzzado
de Primera Instancia de Verin, y en ape-
lacidn ante la Sala Segunda de lo Civil
de la Audiencia Territorial de La Corufia,
por la Superiora General de la Conzreza-
cién de Hermanitas de los Desamparados.
Reverenda Madre sor Mercedes del nifio
Jesus Villarrica Hevia, vecina de Valen-
cla, centra dofia Celeste Gago Guerra,
mayor de edad, casada, industrial, esisti-
da de su esposo, den Ladislao Benito Sii-
va, veeinos de Verin, sobre impugpacién
de cantidad fijada como indemnizacion
por la Junta de Estimacién; pendientes
ante esta Szia en virtud de recurso de ca-
sacidn por infraceién ds Ley interpuesto
por la demandada. representada por el
Procurador don Cristébal San Juan Gon-
zd'ez v defendida par el Letrado don An-
torlo Hernandez Gil; informando en el
acto de la vista el Letrado don Fernando
Gareia; hobiendo compareeido en este
Tribunal Supremo !2 demandante y re-
currida, representada y defendida, respec-
tivamente, por el Procurador don Gabriel
Sinchez Melingre y el Letrado cedlor Igle-
sias Corral: infermando en ¢l acto de la
vista e! Letrado don Antonlo Montesines
Villezas

RESULTANDO que mediante escrito
de fecha 22 de febrero de 1956, 1a Supe-
riora General de la Congregacién de Her-
maniias de los Ancianos Desamparados.
representada por un Procurader, formuld
ante el Juzgado de Primera Instancia de
Verin demanda de juicio declarativo de
maycr cuantia contre dofia Celeste Gago
Guerra. estableclendo sustancialmente ¢
mo heches: :

Primero. Que las Hermanitas de los
Ancianos Desamparades de Verin eran
duefias de un local destinado a garale,
de uncs 30 metros cuadrados, aproxima-
damente. ccn puertas & la calle de Luis
Espadafia, y cublerto con una capa de
cine; local que desde haeia aios utillza-
ban como arrendatarios doila Celeste Ga-
g0 ¥ su marido, don Ladislao Benito, de-
dicados al transporte de mereancias, me-
diante el pago de una reata mensual de
clen pesetas.

Sezundo. Que la Superiora del Asilo,
siguiendo instrucciones de !a Congreza.
cion, requirié notarialmente a varics
arrendatarics de la Casa-Asilo para que
en el transcurso del afio del preaviso des-
alojaran aquéllos mediante 12 procedente
indemnizacion, por serles necesarlcs para
reglizar obras de apremiante necesidad,
consistentes en la construccién de una
capillia, para poder cedicar la habitacién
quz la misma ocupa y otras de la planta
baja. & comedores y dormitorios para an.
ciancs y poder, ton ello, mejorar en va-
rins aspectos las condiciones de vida de
los asilades.

Tercero  Que al no avenirse las partes
en cuanto al importe de la indemnizacion.
por 1a arrendataria hoy demandad s2 pro.
movio la constitucion de la Junta 2 que
se refiere el articulo 84 de Ia Ley de
Arrcndamientos Urbanos, y por ese orga.
nismo, ecn fecha 3 de febrero de 1956, se
tomé el acuerdo, fijando en doscientas
cinco mil pessctas-la indemnizacion que
debia perelbir la demandada para dejar
libre el garaje arrendado: cue Ia actora
tenia que acudir & los Tribunales para
que, corrigienda los errores de la Junta,
determinaran en forma justa cudl fuera
la indemnizacfén que habria de pazar la
Congregacion para recuperar unos locales
que les eran tan necesaries y por los gue
ia Comunidad venia percibiendo una ren-
ta infima. cuandn para atender 2 las ne.
cesidades cotidlenas de los asilados tenfa

que valerse de la limcsna y subvenciones
que le facilltaban ciertas entidades proe
vinclales ¥ municinales, que ante las eles
vadas e Imprecedenies indemnizacicnes
determinadas por la Junta no quedaba
otro remedio que promover el presente
Juleio para impugnar esas {ndemnizacioe
1es, que ent junto representaban la cane
tidad de un millén de pesetas, aproximas
damente, cuando por eses locales percibia
una renta mensual de 741 pesetas, Y des
pués de alezar los fundamentes de derss
cho que estimo de apifcacion, terming sue
plicando se dictara sentencia por la que:
a) se dejara sin efecto o se revisara el
acuerdo de 8 de fehrero de 1946, tomado
por la Junta de Estimacion; b) que se fle
jara comeo cantidad a indemnizar a iz de=
mandada 1a correspendiente a un afio de
ia renta pactada o, en otro caso, 1a que sé
censiderara que en 1as cireunsiancias ace
tuales pudiera producir el local arrendado
en iguai perindo de tiempo. v ) que de
no estimarse la anterier peticidn, se fijara
cemo cantidad a indemnizar 12 que rasuls
tase de la prueba con relazién al preclo
medio del valor del traspaso del Jocal:
todo ello con lcs demas prenunciamientos
a que hubiere lugar, condenando a 18
parte demandada a estar y pasar por tae
ies declaraciones:

RESULTANDO que admitida & trimite
la demanda y empiazada ia demandada
dofia Celeste Gago Guerra, aslatida de su
maride, don Ladis'ap Benito Silva, come
parecié en aulos, representada por un
Procurader, y en escrito de 93 de marzo
de 1856, contestd a la demandada alezan.
do como hachos: '

Primero. Que.era clexto el correlativo,

Segundo. Que también era clerto en lo
fundamental, pero que el 2¢ta no contes
mia explicaciones acerca de 105 moi'vos
por les que debia desaiojar el iocal, siene
do una novedad ahcra o que se decla de
construcclén de una ¢anilla y comedores
y dormitorios para ancianns,

Tercero. Que el correiativo estaha exe
‘presado con defecto y en parte era ine
clerto, que existlendo. como exisiia., el
requerimjento de 10 de febrero de 1958
¥ viendo que el tlempo Dasaba sin que Ia
Congrezacién uicse pase aizuno para cohe
cretar la Indemnizaclyn a satisfacer con
la demanda, ésta requirid con fecha 27 de
noviembre de 1935 2 un notario para que
notificase a la Supericra del Asilo se pu-
siese al habiz con la demandada. advire
tiéndola que de no hacerlo se entenderia
Gue se desistia de lograr acuerdo amistoso
Y quedaba en libertad para acudir 2 la
Junta de Estimacién; que la-arrendataria
demandada acudio sl Juez vidiendo la
constitucion y actuacion de la Junta de
Estimacion, v constituida en debida fore
ma dicto acuerdo por el que se cifré 1a
indemnizacién que debia pereiblr la de-
mandada en 205.0C0 pias., debisndo hacer
constar que el lecal arrendado no essaba
destinado a mero garaje. sino a loeal. cfle
cinas v garaje de la empresa de transpor-
tes «Transporics Laow, que con foeha
9 dz febrero de 1955 a requerimicnio de
la demandada, el notario se persond en la
Casa Asilo portando las laves del local
de negocic. ofreciendc dichas llaves a 1a
Magdre Superiora y exigiendo e naco de
'a indemnizacidn ‘acordada por la Junta,
manifestando dicha Madre Supcriora que
1o pedia actuar sin orden de sus sunerio
res v por ello. nl reecgis las liaves ni abo-
nd 12 indemnizacign, diciendo gue se Iee
servaba un plazo de des dias para con-
testar, transcurrlendo dichko plazo cen la
iniea contestacién de verss demandada.
Cuarto. Que este litigio resultaba, efec-
tivamente. lamentable, pero no per las
razones que daba la partz domandante,
sino por otras muy distintas: que el jul.
cio no debio habérse premovido a ciencia
v conelencia de que no exist!

tia razén ale

guna para el mismo. careciencc en ghsos

luto de base y solam:ante una situscidn

legal de pebreza podria permitir el litigar

en las condiciones en que se litizaba; pe.

0 la demandada no podia Utigar con los
¢
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beneficios de pobreza y se le ocasionabsn
gastos de consideracién, y que las razones
que ofrecia la parte demandante no eran
porque era clerto que la Comuni-
dad propietaria percibia una renta muy
Ppequefia per el local, pero eso le ocurria
al clento por ciento de los propietarios de
fincas urbanas construidas antes de 1936,
y ello no era culpa de arrendadores ni
de arrendatarios, sino de la situacién
econdmica,

Quinto, Que la verdad de los hechos
era la que dejaba consignada en los apar-
tados anteriores, ¥ en cuanto con ella no
colncidiera negaba los de la demanda,
Cit6 los fundementos de derecho que con-
sideré pertinentes, y suplicé se cictara
sentencia por la que con imposiclén de
costas & la demandante, se declarara no
aslstia a la actora el derecho de impug-
naclén del acuerdo de Ia Junts de Esti-

¥, como consecuencia, la accién
ojercitada, desestimando en cualquier ca-
g0 la demanda:

RESULTANDOQ que renunclado por la
parte demandante el traslado de réplica,
1o se dis el de duplica; y recibido el jui-
¢io & prueba, se practico a instancia de la
parte’ demandante la de confesion_judi-
clal, documenial y pericial, y a solicitud
de la demandada, la documental, recono-
clmiento judicial y testifical: ,

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas y evacuado por
los litigantes los traslados de conclusio-
nes, se dictd con fecha 4 de septiembre de
1856, por el Juez de Frimera Instancia del
Juggado.de Verin, sentencia por la que
desestimando en todas sus partes la de-
manda interpuesta por la Superiora ge-
neral de la Cengregacién de Hermanitas
de_los Anclanos Desamparados, contra
dofia Celeste Gago Guerra, asistida de su
€5pPOSO, absolvié libremente a la misma,
sin hacer especial condena de costas:

RESULTANDO que interpuesta apela-
clén contra dicha sentencia del Juez por
la parte demandante, se admitié en am-
bos efectos, y sustanciada la alzada por
sus tramites, la Sala Primera de lo Civil

de 1a Audiencia Territorial de La Corunia, }

con fecha 31 de octubre de 1857 dicté sen-
tencla por Ja que revocando en parte la
apelada y estimando en su consscuencia
parcialmente Ja. demanda rectora del jui-
clo, revisé el acuerdo de fecha § de fe-
brero de 1956, tomado por la Junta de
Estimacién de Verin, en el expediente in.
coado & instancia de la demandada, y
que se referia al local afectado ‘por la
Utls de que dimana la presente resolucion,
fijindose en su. lugar la cantidad de 50.000
pesetas como la correspondiente a indem-
nizar por la Comunidad demandante a la
cltada demandada para desalojar el men-
clonado local, desestimandose las demds
pretensiones de la 2aludida demanda en
cuanto difieran de la precedente declara~
cién, y sin hacer especial declaracién res-
pecto & las costas causadas en ambas ins-
tanclas:

RESULTANDO que el Procurador don
Crigtébal San Juan Gonzilez, en repre-
sentacién de dofia Celeste Gago Guerra,
ha interpuesto ante este Tribunal Supre=
mo confra la sentencia de la Audiencia,
recurso de casacion por infraccion de Ley,
fundado en el numero primero del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, pos 10s siguientes motivos: -~

Primero. Al amparo del nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
Juciamiento Civil por infraccién por in-
terpretacién errénea de los articulos 97
¥ 98 en relacion este Gltimo con el 93 de
la Ley de Arrendamientcs Urbanos de 31
de diclembre de 1346, infringiéndose el
ultimo de los cltados por inaplicacion vy
consigulente violacién, alegande sustan-
clalmente que la cuestion que se plantea
en el presente motivo se concrets a la
aplicacién del plazo durante el cual el
arrendador que pretende recobrar su lo-
cal de negocio debe abonar al arrendata-
rlo la indemnizacién que la Junta de Es-

3

timacién establezca, plazo que seria el
mismo de que disponga para impugnar la
decisién de la Junta; gue la sentencia re-
currida entiende que sélo cuando el arren-
dador estuviere conforme con la indemni-
zaclon fijada por la Junta de Estimacién
deberd hacerla efectiva en los plazos que
determina el articulo 93 de ia Ley de
Arrendamientos Urbanos, pero que la im-
pugnacién de la decision de la Junta in-
terrumpe plenamente todos los plazos, sin
que esta impugnacién esté sujeta a una
caducidad especial; que el plazo para abo-
nar al arrendatario la indemnizaeién fi-
jada por la Junta de Estimacién y el
plazo para impugnar el acuerdo en que
tal indemnizacion se concreta, tienen una
intima correlacién, y transcurrido aqueél,
también habra vencido el tiempo habil
para la impugnacién, estableciendo el ar-
ticulo 93 de lm Ley de Arrendamientos
Urbanos que las valoraciones que efectie
la Junta de Estimacién serin definitivas
¥ ejecutorias sus resoluciones, no déndose
contra ellas recurso alguno, pero cabra
impugnarlas en el declarativo correspon.
diente: que es indudable que la ejecuto-
riedad de las decisiones de la Junts esta
subordinada a que contra ellas se dirija o
no la .impugnacién. a que arrendador Y
arrendatario tlenen derecho, pero esta
facultad de impugnacién no es ilimitada
cn el tiempo; que el articulo 98 estable-
ce que lo dispuesto en el 93 para el caso
de que exista conformidad en la cuantia

de la Indemnizacién entre las partes, serd -

aplicable también cuando la indemniza-
cién la sefiala 13 Junta de Estimacién ¥y
por virtud de esta revisién el plazo que
el articulo 93 establece para el pago y
para que el arrendatario desaloje el local
es idéntico en cuanto al dia inicial de sy
computo, ¥ si existe acuerdo entre las
partes, el dia inicial del computo serd el
del requerimiento efectuado al! mrrenda-
tario, pero st no existiere acuerdo y de-
biers decidirse la indemnizacién por la
Junta, el dia inicial seri aque! en que
fuere notificada la resolucién; que por el
contrario, el dia final es distinto para el
arrendador y para el arrendatario: el
plazo se da en beneficio del arrendatario
¥ para que éste pueda considerar la con-
verlencia de aceptar el precio determina-
do por la Junta u ofrecido por el arren-
dador ¥ no puede agotarlo, pero dentro
de €l puede desalojar el local en el mo-

Tento que crea conveniente, sin perder
por ello el derecho a ser indemnizado ;
que el plazo para el arrendador tiene o]
mismo dia infcial, *pero el dia final es
aquel en que el desalojo del lacal se pro.
duzca, como determina el articulo 83, y
cuando este hecho se ha producido, el pa-
go posterior de la indemnizacion o su
consignaclon es extemporinea y entrardn
eu juego las acciones previstas en el ar-
ticulo 83, deblendo ser prorrogado el con-
trato durante cinco afios mas; que la sen-
tencia recurrida dice que esta cuestion no
se ventlla nj tiene trascendencia a efsctos
de la impugnacién de la indemnizacion
fijada por la Junta de Estimacion ¥ no
se trata de que se declara prorrogado el
contrato durante cince afos por aplica-
cion de las sanciones mencionadas, pero
es lo clerto que el pago de la indemniza-
cién después del desalojo del local por el
arrendatario estarfa fuera de plazo y da-
ria lugar a la renovacion del contrato, no
pudlendo ser eludida esta sancién me-
diante una impugnacién de la indemniza.

clan. que las obligaciones de pago de la .

indemnizacion y de desalojo del local son
correlativas, de modo que cumplida ung
de ellas por la parte a quien concierne,
la otra parte se encuentra en mora, ¥
esta correlacién entre las obligaclones im-
bone también una correlacion entre los
blazos; que el arrendatario se constituyé
en 9 de febrero de 1956, en compafiia del
notario, en la Casa Asilo, que era la en-
tidad arrendadora, a fin de hacer entre-
ga de la llave del local y perelbir, a su
vez, el importe de la indemnizacitn, ne-

géndose a ello la representanta de dicha
entidad, y este ofrecimiento formal de
desalojo hecho por el arrendatario sSupo-
ne el fin del plazo para el pago de la
renta, que s6lo entonces era posible pa-
gar, suponiendo el retraso incurrir en las
sanciones previstas en el articulo 93; que
la demanda se presents sl 24 de febrero,
fuera de plazo hibil, tanto para pagar o
consignar come para impughar el acuerdo
de la Junta de Estimacién, y al no en-
tenderlo asi la sentencis recurrida, in-
fringe los preceptos invocados Y procede
su casacion por este motivo, -

Segundo. Al amparo del nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiclamiento Civil, alegando que la sen-
tencia recurrida, al revocar en parte la
del Juzgado, infringe por interpretacién
errénea los artieulos 96 y 100 de la Ley
de Arrendamientos Urbanes de 31 de
diciembre de 1946; que la sentencia re-
currida entiende que la Junta de Estima-
cion ‘de Verin dicté su resolucién con no-
torio error, al tomar en consideracién ele-
mentos tales como la renta baja afectan-
te al arrendamiento, de que alquilarse al
local de nuevo y libremente, podriz ser
siete veeces superior, ¥ no tuve en cuen-
ta la desvalorizacién inherente al loeal
objeto de la litis, por no gozar el arren-
datario de la facultad de prorrogario a
su voluntad, sin limitaciones derivadas
de la indole de la entidad arrendadors,
v la tesis es equivocada porque el objeto
de la indemnizacion establecida en el ar-
ticula 96 no es otro que evitar al arren-
datario todo detrimento de su patrimonio
que, como sefialaba la sentencisa de esta
Sala de 22 de febrerc de 1058, ha de Que-
dar indemne cuando el arrendador del
local lo recobra. por razén de necesidad,
¥ el contenido mismo de la indemnizacién
viene determinado por el precio en trass
paso del local en cuestion, como derecho
auténomo que a todo arrendatario corres-

_ponde y que se'incorpora a su patrimonio

por el mero hecko de serlo. concurriendo
los demas requisitos exigidos por el ar-
ticulo 45 de 1a Ley de 31 de diciembre de
1946, que la labor de la Junta de Es-
timacién es de auténtlca peritacién v las
reglas que el articulo 96 establece para
la valoracion no agotan todas las posibi-
lidades de la Junta en cuanto a sus fa-
cultades para llegar a determinar una in-
demnizacion fusta; que siendo idénticas
las condiciones de dos locales, la menor
renta de uno de ellos ha de significar un
motivo de referencia para los posibles pre-
tendientes para adquirirlo por traspaso,
y podri pedirse por ese local una mayor
cantidad que los de renta mas elevada, y
la Junta de Estimacién de Verin pondera,
con aclerto, esta realidad; que se trata,
por tanto, del mejor local de Verin ¥y con
una renta muy baja; que la conjuneién
de ambos elementos es un indice valora-
tivo de singular importancia: si el loeal
se arrendase de nuevo libremente, 1a ren-
ta se multiplicaria por siete, segin el dic-
tamen de la Junta; y es razonable pen-
Sar que un posible adquirente por tras-
paso tuviera en cuenta esta circunstaneia,
porque dado el sistema de limitacion de
rentas imperante en el régimen arren-
daticio urbano, la elevacién solo podria
realizarse sl se otorgara un nuevo con-
trato, mientras que el adquirente por tras-
baso, como subrogado en el derecho del
cedente, se veria protegidoe por la llmita-
cion legal: que como lo que se trata es
de determinar el precio en. traspaso, la
Junta de Estimacion no inecurrlé en el
notorio error que la sentenclzy recurrida
le atribuye; sobre todo si se tiene en
cuenta que no fué posible fijar un pre-
clo medio en traspasa de local andalogo,
por lo que la Junta se vié precisada a usar
de las amplias facultades que para la
apreciacién de otras circunstancias reco-
noce el articulo 96 de 1a Ley; que el se
gundo término del razonamisnto por el
cual la Sala de instancia llega a la re-
duccion de la indemnizacién que en con-
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cepto de traspaso fij6 la Junta de Estima-
cion, consiste en la desvalorizacién que al
local afectaba por tener el arrendatario
la facultad de prorrogarlo a su libre v

luntad; tanto a la premisa —no tene

el arrendatario el derecho de prérroga
forzosa—— Como la conclusién ~que ello
suponga una desvalorizacion del local a
efectos del traspaso —supone una inter-
pretacion errénea de los articules 96 y
100, respectivamente, de la Ley de Arren-
damientos Urbanos; que el articulo 100
establece una exencion de la carga de la
prueba de la necesidad, cuando en ella
trate de fundarse la pretensién de resol-
ver el contrato de arrendamiento a favor
de las corporaciones de derecho piblico,
cuyo caracter tiene la arrendadora del lo-
cal de autos, pero ello no implica que €l
arrendatario carezca del derecho de pro-
rroga forzosa que se establece con carac-
ter general en el articulo 70 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos de 31 de di-
ciembre de 1946; que el privilegio, como
toda excepeion & una regla general, ha de
interpretarse restrictivamente y limitado
a lo de un modo expreso dispuesto por la
Ley, y asi lo declaran, haciendo aplicacion
precisamente del articalo 100 de l1a Ley
de Arrendamientos Urbanos de 31 de di-
clembre de 1946, las sentencias de esta
Sala de 1 de marzo de 1952 y 22 de mar-
20 de 1954; que las entidades publicas
que de tal ventaja gocen estardn sujetas
al cumplimiento de todos los requisitos
previstos por la Ley para el comin de los
arrendadores, excepto de aquel de que es-
tin expresamente exceptuadas, y lo
arrendatarios tendrin todos los correla:
tivos deberes y derechos; que dice el ar-
ticulo 100 que estas entidades estin obli-
gadas a respeter lo dispuesto sobre pre-
aviso, indemnizaciones'y plazos para des-
alojar ¥ mal podria exigirse indemniza-
cion si el arrendatario no tuviera derecho
a la prorroga forzosa de su contrato,
puesto que con aquella se trata de resarcir
precisamente los perjuicios que al arren-
datario se causan con motivo de la resc-
lucion anticipada del contrato de arren-
damiento: que seria -estéril de prosperar
la tesis de la'Sala, el preaviso y los plazos
para desalpjar; que cuando la Ley impo-
ne estos requisitos es porque entiende que
da por supuesto que la cualidad de la per-
sona del arrendador no supoine la perdi-
da del derecho 2 la prorroga forzosa que
asiste al arrendatario ni limitacion algu-
na de ella, sino tan solo lo que taxativa-
mente establece: la excepeion de la carga
de probar la necesidad: que de esta sier-
te, el arrendatario de un local pertene-
ciente a una entidad publica no tiene, en
modo alguno, minorizados sus derechos a
la prorroga que estan plenamente recono-
cidos; que la presuncion de unecesidad,
aun siendo «iures est de jures tiene su
fundamento en los fines pablicos de las
instituciones por ella favorecidas, cuva
trascendencia impone el reconocimiento
«a priori» de la necesidad que tiene de
usar de sus propios medios materiales,
junto con la seguridad de que estos me-
dios sélo se dedicaran a aguellos fines y
no 2 otros, o se, a satisfacer las propias
necesidades de l1a institucion: que no tle-
te la misma seguridad respecto a los par-
ticulares que pretextandc una necesidad
propia pueden desear recobrar el local con
fines de puro lucro, ¥ de ahi la diferen-
cla de trato:; pero acreditada la necesi-
dad de] propietarip particular, la resolu-
cién del contrato se impene con el mismo

-igor; que en ambos casos, la necesidad -

puede o no surgir como una mera contin-
gencia no previsible, ¥ la presuncion del
articulo 100 sélo implica, en ultimo tér-
mino. una disminucion de los medios de
defensa procesal del arrendatario, pero
nunca un mayor riesgo de que el hecho
se produzea; que lo expuesto seria sufi-
clente para demostrar 1a equivocada in-
terpretacion del articulo 96 a que la Sala
llega en orden a los indices valorativos de
la indemnizacion, cuyo error tiene su base

en el alcance excesivo que da al privile-
gio del articulo 100; que destruida la pre-
misa, serfa innecesario profundizar en la
inexactitud de la conclusion; que el texto
literal del articulp 100 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos de 31 de diciem-

bre de 1946, es suficientemente expresivo; '

«se respetara --dice— lo dispuesto sobre
preaviso, indemnizacion y plazo para des-
2lojars; no se hace reserva alguna, antes
bien, se impone un absoluto respeto a lo
dispuesto con caracter general sobre la in-
demnizacién; que seri aplicable, en con-
secuencia, el indice valorativo que estahle-
ce el articulo 96, que obliga a considerar
una serie de factores y faculta a la Junta
de Estimacién paia apreciar también
otros que estime necesarios; que, por otra
parte, tamblén serd aplicable el segundo
parrafo del articulo 96 citado, a cuyo te-
nor, el importe de la indemnizacién, cuan-
do el arrendatario hubiere adquirido el
local por traspaso, no serd nunca inferior
2 lo que hubiere satisfecho por el mismo.
de lo gue resulta claramente que el ad-
quirente por traspaso de un local de las
caracteristicas del de autos, no tiene por
qué temer una pérdida de su patrimonio.
que en todo ¢aso deberd ser resarcido con
la correspondiente indemnizacion; que si
en los casos del articulo 100 de 1a Ley de
Arrendamientos Urbanes existiera algin
riesgo mayor que en los demds, de que
el arrendatario se viera prematuramente
desahuciado, este rlesgo impondria, nece-
sariamente, una mayor indemnizacion

nizacién por cuanto que tratandose de
una poblacién pequefia los industriales del
Tamo son pocos ¥ firmemente establecidos
¥ no son frecuentes los traspasos, por 1o
que el arrendatario obligado a desalojar
el local no encontraria ficilmente otro
adecuado: que la Junta de Estimacion no
hace sino valorar esta inexistencia de lo-
cales y dar cumplimiento al articulo 96
de la Ley; sin embargo, la sentencia re-

" currida estima como hipotética esta posi-

cuando el hecho se produjera, porque es .

bien clara la voluntad de la Lev de que
respeten integramente los derechos que
los arrendatarios tienen al resarcimiento:
que juridicamente no existe ese mayor
riesgo, y econdmicamente, sélo seria posi-
ble tenerlo en cuenta para elevar la in-
demnizacion, nunca en ningiin caso para
disminuirla; que, en definitiva, como
quiera que la Sala rechaza el criterio va-
lorativo de la renta baja del local, que
entre otros emplea la Junta de Estima-
clon para fundar su resoluclén, v en cam-
bio introduce el elemento consistente en
la desvalorizacidn del local, por ser la
propietaria una corporacion de derecho
publico, y en atencion a todo ello reduce
a cincuenta mil pesetas la indemnizacion
debida al arrendatario, la sentencia recu-
rrida incide en las infracciones denuncia-
das ¥ procede su casacion por este motivo.

Tercero—Al amparo del namero prime-

bilidad, a efectos de una indemnizacién de
perjuicios con cardcter independiente del
traspaso, pero entonces se estaria en el
caso de que deberia haberse tenido en
cuenta por la sentencia recurrida esta eir.
cunstancia para fijar e} precio mismo del
traspaso, cosa que no ha hecho, limitan-
dose 2 descartar la aplicacién de este
criterio por la Junta de Estimacién: y
finalmente que segun declara la senten-
cia de esta Sala de 22 de febrero de 1952,
la indemnizacién debe ser suficiente para
gue quede indemne el patrimonio del
arrendatario; la de 15 de noviembre de
1955 afade que tiene por objeto el resar-
cimiento de todos los perjuicios causados
al ocupante de un local de negocio por
verse obligado, contra su voluntad, & aban-
donarlo, y por todo ello la indemnizacién
tiene uta mayor amplitud que el conte-
nido mismo que supone el precio medio
Cel traspaso; y al no entenderlo asi la
sentencia recurrida, infringe el articu-
lo 96 citado.

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Joaquin Dominguez Molina:

CONSIDERANDO que como se despren-
de de los términos del motivo primero del

. Tecurso, al denunciar, por el cauce del ng-
- merg primero del articulo 1.692 de 1a Ley

de Enjuiciamiento Civil, la infraccion de
los articulos 97 y 98, en relacion este 1l-
tima con el 93, todgs de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, de 31 de diciembre de
1946, 1a cuestién que en él se plantea con-
siste en determinar el plazo durante el
cual el arrendador que pretende recobrar
el local de negocio objeto del arrendas
miento, puede impueznar la resolucién de
la Junta de Estimacion que fija la cuantia
de la indemnizacién correspondiente al
arrendatario; reconociéndose en dicho
motivo que 1a ejecutoriedad de las decisio- -

© nes de la expresada Junta es indudable
© que se halla subordinada a que contra
. ellas se formule la impuenacion a que tan-

ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui. .

ciamiento Civil. Interpretacion errinea
del articulo 96 de 1a Ley de Arrendamien.

tos Urbanos, de 31 de diciembre de 1946; |

v se alega ‘que la sentencia recurrida al
estudiar el acuerdo de la Junta de Estima-
cién de Verin entiende que el precio del
traspaso fijado por aquélla es excesivo y
que Ia cantidad senalada como indemniza.
cién es improcedente porque se ha valora-
do errdneamente por la Junta los perjui-
cios que se derivarian de tener que cesar
en su negocio el arrendatario; que el ar-
ticulo 96 de la Ley de Arrendamientos Ur-

bancs establece las reglas que la Juniz | de los fundamentos de derecho de ia con-

de Estimacion debe tener presentes para
fijjar la indemnizacién, y entre los ele.
mentos influyentes en ella destaca con
la misma importancia que el precio medio
de traspaso de locales analogos, la cir-
cunstancia de que existan o no locales
desalquilados y adecuados para el nego-

ta el arrendador como el arrendatario tie-
nen derecho, si bien entiende la parte re-
currente que el plazo para la impugnacion
ha de ser el mismo establecido para el
pago de la indemnizaciéon sefralada por la
Junta:

CONSIDERANDO que al razonar asi se
olvida que una cosa es el pago de I1a in.
demnizacion y otra distinta el ejercicio de
la accién impugnatoria y que si blen pa-
ra el primero la Lev establece un nlazy
mis o menos definido, no lo ha fijado
de modo especifico para el segundo, y asf
vino a reconocerse por la propia deman-
dada recrrente al sostener =n el primero

testacién que el derecho de impugnaecion
del laudo de una Junta de Estimaciin es
una mera expectativa de derecho que no
se convierte en derecho hasta tanto cue
se efectla el pago de la indemnizarion

¢ dentro del plazo que la Ley sefalay; y

cio del arrendatario en la misma zona co- °

mercial, circunstancia que forzosamente
habra de ser considerada por la Junta, ya

que no supone en la formula final que .
la faculta discrecionalmente para tener .

en cuenta otros elementos que en el caso
puedan concurrir; que aplicando este cri-
terio al presente caso, la Junta de Estima-
cion Nega a la conclusién de que no solo
no existen locales desalquilados en la mis-
ma zona comercial, sino que ni siquiera
se realizan en l1a villa traspasos frecuen-
tes que permitan llegar a la fijacién de un
precio medio, deblendo esta circunstan-
cia tener reflejo neccsario en la indem-

aunque esta tesis. que como se advierte
es distinta de la del recurso. resulta in-
admisible, pues nada se cpone a que #l
arrendador aun antes de! desalojo v del
pago ejercite la accién impugnatoria des-
de_que se le notifique el acuerdo de la
Juiitta, estd claro que distingue entre un
plazo ¥ otro, sin que tampoco exista nin-
guna razén decisiva para que el caricter
ejecutorio que la Ley atribuve a dichc
acuerdo impida en principio su ejercicin,
se haya ¢ no satisfecho la indemnizacion
sefialada por la Junta, cuando hasta el
recurso admite que esa ejecutoriedad se
subordina & que contra su deeision se for-
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mule impuanacién, y el pretender rela-
cicnarlo con la necesidad del previo paze
en este caso, y sin perjuicio de los efee-
t0s que su omision pucsda producir con-
forme 2 los artfculos 93, 97 y 98 de Ia
Lecy especial vizente 2 la sazoén, equivale
a plantcar dentro de estos autes. cuya
finalidad se limita oor la demanda ini-
cial a2 la fijacion del importe d= la in-
demnizacién,  cuestionss complstamsnte
ajenas a su objeto. talss como las de la
valida subsistensia de la denezgacion .de
la prorroza y en definitiva, d= la proce-
dreneia de la causa resolutoria dicima del
articulo 149 de la Ley de 31 de dicismbre
de 1946 y undécima del articulo 114 de
la Lzy vizentz o, por el contrario, la de
la caducidad d2 aquclla dcnepacion con
la consiznisnte prérroza por cinco afios
mas, cusstionss todas que, como en 1o sus.
tancial adviorte ¢l Tribunal a quo. €x-
ecedn del ambito propio del juicio promo-
vido. que es el previsto cn el artieulo o7
de la Ty primeramente oitada v en el
152, numero 4. de la nosterior, por lo que
la rosolucisn de aguellos tcmas en el
prescnie litizia, que requizren la aplicacién
de determinados prreeptos de las meoncio.
nadas Leoyes especialas, iria contra lo pre-
vinidla en los artienlas 165 172 v 1M1
de 1a Ley de 1946. y 123, 126 135, 127 v 151
de las actualmente ep vizor. que estable-
con pracodimi-ntes, recursos vodopdsitos
distintos d2 los que son pzculiares d=1 jui-
cio declarative entablado: sin que la me-
ra determinacion de la euantia de la in-
d-mnizacién prejuzzue en ninmim sentide
acysllos cxtremos, que ¢s -como ha de

ent-nderse el vordadere alcance de 13 sen-.

tencia racurvida sea cualguicra la arru.
mantaeidn de al~uno de sus eonsidrran.
dns pucsto guz lo decisivo s su wparte
dizpositiva; ¥ ad-mas, de ello no aparec?
provado dchidame=nte nue el ofrieimicnto
de 13 llave imbplicava el efectivo dasaloio
del local ¢n condiciones de reeimo por su
arr-ndador:

CONSIDERANDO que seTin se recono-
ce en el motivo sexundo del rocurso, el
fallo de la Junta dz Estimacién revicts
el caricter de una autintica peritacion,
por lo que si ademis se ti"n= cn cuenta
1a indole diccrecional de la fijacion de las
cantidades de la ind:mnizacién que en
d=finiliva representa una manificsta cues-
tion de hacho, no es posible que prevalez.
ca cl criterio de la Junta sobre las apre-
ciaciones del Tribunal de instancia, a
m-nos que se evideneiara el error de he-
cho o de decrecho de las mirmas por ¢l
cauce del nomero séptimo del articulo
1692 de la Loy Proossal. maxime ha.
bi'ndose trnide en cuenta por dicho Tri-
bunal los factores a aque se reficre el ar-
ticulo 96 de la Ley espneial sf bion rela.
cionandnlas con las circunstancias de la
poblacién v valorandolos rn sentilo dis.
tinto, auncue para clic hava cstimado
hinotética la carencia d= otro local sus-
ceptible de ocupacion y la inexistcnela
d: cesiones frocucniss de noepcios, por lo
que considers infundadas las hases en que
s2 anoyd la Junta nara dotrrminar en la
cuantia en que lo hizo la ind:mnizacion
procodsnte: debi-ndo en su vivtud ro-
chazarse izualmente los motives serundoe
¥ teresro. v con cllos la totalilad del re-
curso, )

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lu~ar al rcenr-o de ca-
sacidn nor infracciym de T.zy intsrpucste
por dofia Cclaste Garo Guerra contra I
sent-neia que con foena 21 de octudre de
1057 dirts la Sala Serunda de lo Civil de
la Audicncia Territoria! do La Corufia:
condenamos a dicha recurrcnte al pa~o
de las costas; y librese a la mencienada
Audirneia la certificacién corrsspondisn.
te con devolucidn del apuntamiento que
remitid.

_Agi por ésta nutstro s°ntencla. que s
publicara et el «Boletin Oficial d<1 E-ta-
@o» e insertara en la «Coleceldén Legisla-

tivan, pasandose al efecto las copias nme-
casarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.~—~Pablo Murza, Joaquin Domin-
gucz. Bernabé A Pérez Jiminzz. Francis-
co R. Valcarce, Diego de la Cruz. Rubri.
cados,

Publicacién —Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Joaquin Dominzuez de Molina,
Mazistrado de la Sala Primera de lo Ci-
vil dal Triburnal Supremo, poncnte que ha
sido en estos autos, celobrando audiencla
niblica ia misma en el dia de'su fecha.
de que como Secretario certifico—Emilio
Goémez Vela,

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCLA
E INSTRUCCION

ALCAZAR DE SAN JUAN

Dun Rafael Espadero Gasco, accidental
mente Juez de Primerg instancia de Al-
cizar de San'Jgan y su partido

-Por el presenie, hago saber: Que en
este Juzgado se tramita expediente ins-
tado por doiia Asuncién Martin-Gil Na-
ranjo. sobre declaracién de fallecimlento
de su esposo. don Antonio Mérica Lozano.
de cuarentg y nueve afios de edad. hijo
de Antonip y de Josefa, natural de an-
tequera y vecino de esta poblacién, que
desaparecid en e] frente de Catalufia du.
rante nuestra pasada guerrg civil, en el
mes de febrero Ce 1939, sin que desde

aquella fechs se. hava tenido noticia algu.

na,de! mismo.

Y de acuerdo con el articulo 2.042 de
ia Ley de Enjuiciamiento Civil. se ¢a
conocimiento. de la exictencia del expe-
diente g log efertos legales procedentes

Dado en Alcdzar de San Juan g veiate
de jullo €e mil rovecientos sesenta v cos
™ Juer. Rafael Espadero-—El Secretarioc
(ilegible) —6.895. y 22 25-8-18562

ALMADEN

Don Justo Sanchez-aparicio jursde, Juez
de Primery Instancia de Almadén y su
partida,

Hogo saber: Que en este Juzgado, con
el niimero 27 3¢ 1953, se siguen sutos por
el procedimientio del articulo 131 de la
Ley Hipotecaria, promovidos por Andrés
Sanche Parejo contra Maximo Cuadrado
Gamez, en cuyos autos he acordado. por
providencia de esta fecha. sacar a pwhll
¢a ¥y primera subasta’ los bienes siguien-
tes: «Un trozo de terreno a! sitio Hoyas
del Piomo, término municipa)] de Agudo,
de caber setcnta fanegas aproximadamen-
te o cuarenta y clnco hectireas-y ccho
areas, que linda: Nerteo i »as e hore
deros de Rufno Arias Mansilla: Sor. tér.
mino ce Valdemanco dei Esteras: Este.
tlerras de herederos de Pedro Reclo, ¥
Oeste. 1as de Alfredo Lanzz Vil-z Fivura
inseri'a en el Reglstro de 1a Propledad.
toms 164. libro 13, folip 115. finca 1.366
InTcrpelon’ nrimeara »

Loz autos ¥ l1a certificacion del registro |

2 que ee refiere la reeia cuarta del ar
ticulo 131 de 1a Ley Hipotecaria se en-
cuentran de manifiesto en la Secretaria
ds este Juzgado: se entencerd que tedo

Vicltador acepta como bactante la titola-

2i6n v que 10§ caTgAs v grovamenes ante
rieres o preferenrtes al crédite del aetor
subrsten. entendléncdoce aue e] remotan-
ta los acenta v queda cfubrogado en la
respensobilidad de los mismas. sin desti-
narss a la extineidn de ellos el preclo del
remate, )

Se-vird Ce tipo el fijado en m escriturs
e cans*ituzién de hipoteca, esto es. el de
rreccientne mi! vesetas: e! acto de la su-
hacta tsndrd lugar el préximo dis 27 de
septiembre, a las doce horas, en lg Sak

|

Audiencla de este Juzgado, sin que se ad-
mitan posturas inferiores a treferido tipo,
7 para tomar parte en la subasta deberan
log licitadores consignar en la mesa cel
Juzgado o en el establecimiento designa-~
do al efecto ol dlez por clento del valor
por el que los bienes se subastan, pudien-
do hacerce en calidad de ceder e} remate
a un tercero, . '

Dado en Almadén 4 13 de 230sto Ce 1962.
Ell St_}c‘rggario (llegible) —El Juez (ilegi-
e.—7.165.

BARCELONA

Por e] presente se hace ptiblico que en
este Juzgadeo de Primera Instancia nime-
ro 15 se tramita expediente a instancka
de dona Maria Fernindez Besteiro, que
tiene concedide el beneficlo de poubreza,

‘para declaracidn del fallecimiento de su

espeso Con Manuel Gonzalez  Ledo., de
cincuenta v einco =uiios de edad. natural
de Allarlz (Pontevedra), hifo de José Ma-
ria v de Agripina, que contrajo matrimo-
nip con la demandante en 17 de agosto
de 1936 v con I8 que residié en celle
Alegria (hoy Andrés Doria). nlimero 51
bis, 22 1.°0 que dichg causante. gue erg
Ce profesién Guardia de Asalto, fré en-
vigdo al frente. desaparcelendo a media-
dos de enero de 1939. sin haberse tenido
mis neticiag del mismo,

Frarcelons, 1 de mgostg de 1962.—E1 Se-
cretario judiclal. Manue] de la Cuevg.=
4431 1. 25-8-1962°

Don Andrés de Castro Ances. Magistradc),
Juez de Primera Instancia ntmerc doce
de esta ciudad de Barcelona.

Por ei presente edicto hago saber: Que
en este Juzzado y con el mimero 155 del
corlente aflo  se sizue expediente de
Jurisdiceion  voluntaria sobre declaracion
de fallecimiento de don PFrancisco Cost
vilalta. de sesenta y ocho afios de edad
en la actualidad. hijo de Andrés y de
Francisca. natural de Vich (Barcelona),
domiciliado ultimamente en Barcelona
en unos descampados de la barriada de
la Torrasa. del término de Hospitalet.
de donde se ausentd en el aflo 1937, mar-
chando al frente enrolado voluntario en
ia columna de Durruti, operando en Te-
ruel. ¥ sin que se haya vuelto a tener no-
ticlas suyas. suponiéndase que murid en
% frente a los pocos meses de legar,
casado con dofia Mariu de las Nieves Fe-
rré Alemany. de cuyo matrimonin existe
una hija de treinta v cuatro afos de
edad. llamada Rosita Cots Ferré, instru-
yéndose el expediente a {nstancia de su
€sposa. dofia Marfa de las ' Nieves Fe-
tv¢ Alemany. con domicilio en esta eclu-
¢ad, calle de Numancia. 120. principal ter-
cero. habiéndose acordado por providens
cia de esta fecha pubiicar edictos dando
a conocer la existencia del expediente
v sU pubiicacion por dos veces con inter-
vale de quince dias en e! «Boletin Oficial
del Estaion, en el de esta provincia Y
periodicos de gran ecireulacion en Ma-
drid «A B C» v de Barcelona «E: Corteo
Catalan», ademas de la Radio Naclonal
de Espafia

para su debida publicacion y para
gue todo aauel que pueda tener noticias
del desaparecido comparezca ante este
Juzgado 2 manifestart se expide el pre-
sente en Bareclona a doce de julin de
mil novecientos sesenta y dos.—E! Juez,
Andrés de Castro.-—E! Secretario, Augusto
Arquén.—6.888. y 24 25-8-1962

MADRID

Por el presente, que se -xnide cumpli-n-
Zo lo mandado por este Juzgado de Pri-
mera Instanciz num:ra 18 d» esta capital
en provicencia dictaga en el dia de hoy
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en autos ejecutivos promovidos por la
Banca Lopez Quesada contra don Bar-
tolomé Barba Herndndez, en reclamacion
de cantidad, se anuncia la venta en pu
blica subasta por segunda vez y con la
rebaja del veinticinco por clento por pre-
¢io de tasacién la finca embargada como
de la propiedad de dicho deudor y que
es_coma sigue:

Hotel en término de Pozuielo de Alar-
cén, al sitlo conocidp por los Meaques,
Ventorrillo de Valpuenta y Prado de! Rey,
hoy denominado Colonia Jardin de 1os An-
geles, compuesto de tres plantas y dos to-
rres, Existe una casa ce guarda, garaje
y habitacién para ¢l chéfer, En el jardin,
pérgola, dos piscinas o qepositos de ‘ce-
mento y habitacién con pozo y motores y
nave para gallinero. Ei hotel ocupa una
superficle de 350 metros cuadrados, y la
cata del guarda, garaje y habitacion del
mecanico unos 100 metros cuadrados,
aproximadamente Toda la fmca esta cer-
caca de un muro de ladrillo, Qeupa una
superficie, de 2.491,30 metros cuadrados.
Linda por su frente, al Este, con calle u-
mero 2 y plaza de Danie] Segovia; por
ia derecha, entrando, al Norte, calle nu-
merg 6 y resto. de la finca de donde pro-
cede; por la izquierda, al Sur, calle ni-
mero 7,y por €l fondo, u Qeste, terrenos
ce] Real Patrimonio,

Tasadg pericialmente en la cantidad de
un millén setecientas ciricuenta mil qui-
nientas veinte pesetas,

Para cuyo remate, que tendrd lugar en
lg Sala Audiencia de ditho Juzgado, sito
en la calle de] General Castafios, numero
uno, se ha sefialado el dia 28 de septiem-
bre préximo, a las once de su mafiana, ¥
se previene:

Que servira de tipo parg esta subasts el
setennty ¥ clnco por clento del precio de
tasaclon, no admitiéndose posturas que
no cubran las dos terceras partgs de di-
cro tipo.

QUe pare tomar parte en lg subasta de
beran consignar previamente les licita-
dores en 1n Mesa del Juzgado, o en al es-
tablecimiento publico destinado al efecto.
una cantidad igual, por lo menos, al diez
por clento del tipo, que sirve de base para
esta subasta, sin euyo requisity no serdn
admitidos.

Que los autos y los titulos de propiedad
estardan de maniflesto en la Secretaria.
donde podrin ser examinados por los lici-
tadores, ¥ que se entenceri que todo llci-
tador acepta como bastante la titulacién
v no tendrd derecho a exigir ninguna
otra; ¥ -

Que. las cargas 0 gravimenes anterio-
res y los preferentes, si lo hublere, al cré-
dito del actor continuarin suubsistentss,
entendiéndose que e! rematante los acep-
ta ¥ queda subrogado en la responsabili-
dad de-los mismos, sin destinarse a su
extinelon el precio el remate,

Y para su fijacién en el sttip piblico de
costumbre de este Juzzado v su inserclén
en el «Boletin Oficlal del Estadon v en el
de esta provinela, con veinte dias de an-
telactan. por 1o menos, al seialado. se ex-
pide el presente en Madrid a 18 de agosto
de 1962—F] Juez de Primera Instancia in-
terino, José Maria Miguel ‘Pinillos— =
Secratario. P. D., Santlago Morera.—17.164.

»

En este Juzgado de Primera Instancia
numere diecinueve, de esta capital, se si-
guen autos de julclo declarativo de mavor
cuantia promovidos por dofia Helena
Cambo Mallol, asistida d su marido don
Ramén Guardans Valles, contra dofia Va-
lentlna Dethomas Thierre, viuda de Zu-
loaga; dofia Lucia Zuloaga Dethomas.
asistida de su esposp, ¥ don Antonip Zu-
loaga Dethomas, asi” como otro cualquier
Jdgnorado heredero de don Ignacio Zulue-
ga. sobre reivindicacion de un cuadro de
dott Francisco Cambé Batlle'y otros ex-
tremos, en cuyos autos, por providencia

'

i

de ocho del actual, se ha admitido a tré-
mite 12 demanda. habiéndose acordado
emplazar por medio del presente, por ser
desconocidos a los demds ignorados here-
deros de don Ignacio Zuloaga, para que
dentro del plazo improrrogable de nueve
dias comparezcan en’' los autos personin-
dose en forma, haciéndoles.saber g tal
fin que las copias simples de la deman-
da y documentos presentados se encuen-
tren a su disposicion en la Secretaria del
que refrenda. ’

Dado en Madrid a 17 de agosto de 1962.
El Secretario (ilegible).—El Juez de Pri-
mers Instancia interino (ilegible).=1.176.

*

En este Juzgado de Primera Instancia
numero 25, se tramitan autos juicio eje-
cutivo promovidos por el Banco de Ma-

rid, 8. A., representado por el Procura-
dor den Fernandao Pinto Gémez contra
don Rafael Segura Sancho, sobre cobro
de 150.000 pesetas de principal -y 60.000
pesetas mas presupuestadas para intere-
ses legales, gastos y costas, en los cua-
les, v al amparo del articuls 1455 de la
Ley de Enjuictamiento Civil, se decretd
mejora de embargo sobre el crédito que
reclama don Rafael Segura Sancho ‘en
el Juzgado de Primera Instancia nime-

ro 20, de esta capital, en autos ejecu--

tivos promovidos contra don Alfredo Abe-
cia Ruiz de Aguirre, y cuyo crédito as-
ciende a 90.094,15 pesetas; y por medio
del presente, se notifica el embargo de
dicho crédito a don Alfredo Abecia Ruiz
de Aguirre, a los efectos legales proce-
dentes. .

Dado en Madrid & 20 de agosto de 1962.
El Secretario (llegible).~V.e Be, ol Juez
de Primera Instanein (ilegible).—7.181

En virtud de providencia del dia de
hoy, dictada por el sedlor Juez de Pri-
mera Instancla nimero 25 de Madrld, en
los autos ejecutivo sumario promeovides
por don Alejandro Bravo Bravo y otros
contra don Restituto Garcia Matesanz,
don Valentin y don Domingo Garcia Ca-
sado, sobre cobro de crédito hipotecario,
se ha acordado sacar a la venta en pibli-
ca ¥y segunda subasta, los sigulentes bie-
nes:

Las participaciones de 45 enteros, 6.858
diezmilesimas de otro entero que corres-
ponde al primero de los demandados,
como usufrueto vitalielo, y sobre el pleno
dominio de 18 enteros, 1047 diezmilési-
mas y sobre la nuda propiedad de 15 en-
teros y 2.286 diezmilésimas por ciento.
que corresponde a cada uno de los otros
dos demancados sobre la casa de una sola
planta, baja, sita en Canillejas, sefialada
con el numero 226 de la Carretera de
Aragon. Estd distribuida en tienda. co-
medor, un dormitorio, cocina y W. C.
Construida sobre cimentacién de ladrillo
v mortero de cemento, fabrica de ladri-
llos, cublerta de madera a dos aguas de
par y pleado o con teja plana; tiene la
superficie de 179 metros cuadrados y 25
decimetros, también cuadrados, de los
que ocupa la edificacion 57 metros cua-
drados, estando el resto destinade a patio.
en el que existe una construecién peque-
fa destinada a almacén; linda toda, al
{rente, con la carretera de Aragén; por
la derecha, entrando, u Oeste, con finea
de don Gonzalo Pérez Sevillano: por la
izquierda, o Este, con resto de la finea
de donde ésta se segregd, v por el fondo.
o testero, al Sur, con finca de don Fer-
rnando de Diego; ello. en linea de metros
que figura en autos.

Pare el remate de dichos blenes se ha
serialado el dia 18 de octubre préximo y
hora de las dece de su tmafana, en la
sala audiencia de este Juzgado, sito en la
calle del General Castafics, ntimero 1, ¥
reglrdin las siguientes condiciones:

1s Servird de tipo la cantidad de dos-
clentas ochenta y un mil doscientas eine
cuenta pesetas, setenta y cinco por clen-
to del que sirvié para la primera subasta.

25 El remate podrd hacerse a calldad
de ceder. 3

32 No se admitirén posturas que nho
cubran dicho tipo:

42 Parg tomar parte en la subasta de-
berdn los lcitadores consignar previa-
mente sobre la Mesa del Juzgado o en la
Caja General de Depdsitos el diez mor
ciento del indicado tipo, sin cuyo requl-
sito no seran admitidos.

52 Los autos y la certificacién del Re-
gistro estaran de manifiesto en Secreta-
ria, entendiéndose que todo lcltador los
acepta como bastante, y que las cargas
o gravamenes anteriores y preferentes al
crédito del actor continuarin subsistens
tes, entendiéndese que el rematante los
acepta y queda subrogado en la responsa-
bilidad de los mismos, sin destinarse a su
extincion el preclo del remate.

Dado en Madrid 2 20 de agosto de 1962.
El Juez (llegible).—El Secretario (llegi-
ble).—=T7.177.

PLASENCIA

Don Teéfilo Sanchez Garcia, Juez de Pri-
n}gfa Instancia de Plasencia y su par- ~
tido

Por el presente hace saber: Que en pro-
cedimlento judiclal -sumario que se sigue
en este Juzeado a instencin de Caja de

herros y Mente de Piedad de Plasencla.
representada por e: Procurador don Mi-
guel Lancho Brune. contra dofia Trinidad
Canelo Recuero, asistida de su esposo.den
angel Madrigal Manzano; contre dofa
Rosaura Recuero Fernindez y contra do-
fa Purificacion Canelo Recuero, todos ve-
cinos de Malpartida de Plasencia, se ha
acordado la venta en segunda y pulblica
subasta de la finca hipotecada que se des.
cribe a continuactin:

«Urbana—Edificio destinado a cinems-
tografo, situado en la calle Travesia de
1a Iglesia, nimero 2, de la villa de Mal-
partida de Plasencia, oue consta de sub-
terraneo, destinado a bodega y bar; pa-
tio de butacas, visera-anfiteatro y otra
planta destinada a casa-habitacién. Ocu-
pa una superficle aproximada de doscien-
‘tos metros cuadrados, y linda: por la de-
recha. entrando. con casa de Alfonso Ma-
teos; izguierda, con la calle del Laurel, y
por el fondo, con la calle de Las Pefias»

Se ha sefialado para el remate el dia
28 de septlembre préximo, a las doce ho-
ras. en la Sala Audiencia de este Juz-
gado.

Servird de tipo para la subasta el se-
tenta v einco por clento de la cantidad
de clento noventa y siete mil pesetas, pac-
tada en la escritura de constitucién de
hipoteca, y no se admitird postura glgu-
na que sea inferior a dicho -tipo.

Los autos y la certificacién del Regis-
teo A gie Se refiere la regla cuarta del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria estan
de manifiesto en la Secretarfa y se en-
tenderd que todo licitador aceple como
bastante la titclacion,

Las cargas y gravimenes anterlores y
los preferentes—si los hubiere—al crédito
de la entidad actora continuardn subsls
tentes, entendiéndose que el rematante los
acepta y queda subrogado en la respon-
sabilidad de los mismos, sin destinarse a
su_extinelon el preclo del remate.

Para tomar parte en la subasta los l-
gltadores deberin consignar en este Juz-
gado o en establecimiento destinado &l
otfecto el 10 por 100 del tipo de subasta,
sin cuyo requisito no serin admitidos.

Dadc en Plasencia a 17 de agosto de
1962.—El Juez, Tedfilo Sanchez—El Se-
cretario (ilegible).—7.188

f

TOLEDO

Don Jesus Rublo Serrano, Magistrado,
Juez de Primera Instancis de esta clu-
dad de Toledo y su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado se
sigue expediente sobre declaraclén de au-



12180

25 agosto 1962

B. 0. del E—Num. 204

sencia legal de Francisco Javier Felage
Sanchis, hijo de don Mchamed v de doha
Jad-du, natural de Larache v vecino de
Tolede, mayor de edad, viudo de dofa
Sagrario Rodriguez Collado, el cual se au-
sento de Toledo en el afio 1959, sin que
desde entonces se hayan tenido noticias
del mismo, lo que se hace saber para ge-
neral conocimiento 3 los efectos de lo

dispuesto en el articulo 2.038 de 1z Ley.

de Enjuiciamfento Civil, ,

_Toledn, 19 de julic de 1962 —El Secreta-

Tio (ilegible)—E1 Juez tilegible).-—7.163.

. 1+ 25-8-1962
ZAMORA

Den Federicg Acosts Noriega. accidental-
mente Juez de Primera Instancia de
Zamora. .

Hago saber: Que en este Juzgado se
sigue pileza separada para tratar de la
declaraciv.: de herederos ghintestato, di-
manante de juicio de abintestato incoado
de oficio, nor fallecimiento de don Can-
dido de¢ San Felipe Burrieza, de sesenta
V. cuatro aiics, soltere, natural v vecino
cle Zamora; cuyy defuncién tuvo Jugar en
esta capital el dia 31 de diciembre de 1961,
sin delar descendientes ni ascendientes,
se anuncig dicho fallecimientq sin testar,
por tercera wveg, y se llama por medio
del presente edicto a las personag que se
crean con derecho a Ia herencia para que
comparezean a reclamarlo dentrg del tér-
mino de dos meses. ante este Juzgado,
apercibidos que de no verificarla se de-
clarard vacante la herencia sl nadie la
salicitare.

Dado en Zamora g 18 de agosto de 1662,
El Juez, Federico Acosta.—4.436.

REQUISITORIAS

Bajo apcrcibimiento de ser deciaraaos res
brldeg y de incurrir en las demds respon.
sabilidades legales de no presentarse los
procesados que @ contiruacién se erpre
san en el plazo que se les fija, a contay
desde el dia de la publicucion de! anuncio
en este periddico oficial, y ante el Juzga.
do o Tribunal que se sedinia, se les cita,
llama y emplaza, encargdndose a todas
las eutoridades y Agentes de la Palicia
Judicial procedan e la busca, captura'y
conduccion de aguéllos, ponicndolos a
disposicién de dicho Juez o Tribunal, con
arreglo a las articulos correspondientes de
la Ley de Emnjuiciamiento Criminalr

Juzgados Militares

CERVANTES ESCAMEZ, Francisco, hi-
Jo de Joaquin y de Isabel, natural de Ca-
sablanca (Marruecos), de veintisiete anos
de edad, soltero y profesion plomerq, su-
jeto a expediente judicial por haber fal-
tado a concentracion para su desino 2
Cuerpo en lg Caja de Recluta numero 18,
comparccera dentro del plazo de treinta
dias en este Juzgado eventual —(2.992).

PASTOR TORRES, José, hijo de ‘Fran-
cisco v de Emilia, natural de Casablanca
{Marruecos), de treinta y un anos de edad,
casado, chofer mecdnico, cuyo tltimo do-
micilio se desconoce, sujeto a expedicnte
judicial por haber faltado a concentracion

para su destino a4 Cuerpo en la Caja de' ¢

Recluta numreo 18, comparecera dentro
del plazo de treinta dias en este Juzgado
eventual—(2.691).

Juzgados Civiles

ARAUJO: BALLESTEROQS, José Benito,
de veintitrés afios de edad, de estado sol-
tero, hijo de José y de Hermesinda, na-
tural de Seijadelas (Orense), ultimamen-
te domiciliade en Alza y hoy en ignorado
paradero; comparecerd en el términp de
diez dias ante el Juzgado de Instruccion

‘numero 1 Decano en San Sehastian, a

canstitulrse en prision que le ha sido de-
cretada en sumario nimero 69 de 1962
por el delito de imprudencia.—(2.990).

IGLESIAS LAJAS, Qarlos, de veintjdds
anos de edad. hijo de Florencio y de Pe-
tra, soltero, de profesion mecshico, natu-
ral de Villanueva de la Sierra, vecino de
Barcelona, calle Marina, nimero .185, v
cuyo actual paragderoc se ignora; compare-
cerd ante este Juzgado de Instruccién niie
mero 1. sito en la calle de J. de Leén v
ven, numerc 12 en Las Palmas de Cran
((Jzasxz?aria. dentro del término de. diez dias.

.988).

PEREZ GILABERT, José- (a) Perilla,
natural de_ Oliva, casado, de profesion
Ayudante chdfer, de treinta y ocho afios
de edad, hijo de José y de Josefa, domi-
ciliado uUltimamente en Oliva, en la- ac-
tualidad en ignarado paradero: procesado
en causa numero 55 de 1951 por el delito
de estafa seguido en el Juzgado de Ins-
truccion de Gandia, comparecera ante el
1(1‘1,131;;:; dentro del término de diez dias—

HERNANDEZ MARZO, José Antonio:
natural de Cardoba, hijo de Juan y de
Antonia. de treinta y siete afios. albafil,
domiciliado tGltimamente en Barcelona,
carretera Nuestra Sefiora del Port. barra-
ca 2.538, posada comin; procesado en su-
mario 278 de 1956 'sobre robos: compare-
cerd en el término de diez dias ante e]
Juzeado de Instruccidén de San Feliu de
Lilobregat.—3.003.

DELMAS MARTINEZ., Antonio: de
treinta v_ocho afios, soltero. electricista,
hijo de Baldomero v de Concepcion, na-
tural y vecino de Tarragona; procesado
en sumario numero 77 de 1957 por uso
de nombre supuesto; comparecerd en el
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruccion de La Estrada.—?2.999.

ANULACIONES
Juzgados Militares

La Caja de Recluta nﬁmem 61, de
Oviedo, deja sin efecto la requisitoria nt-
mero 5.047, referente a . Manuel Corral
Mier.—2.993.

Juzgados Civiles

El Juzgada de Instruccion nimero 13
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en causa 42 de 1944
Francisco Larede Moreno.—3.002/

E] Juzgado de Instruccion de Lérida
deja sin efecto la requisitoria referente
a la procesado en sumario 170 de 1944,
Julia Martinez Pérez—3.000.

El Juzgado de Instruccién niimero 3 de
Barcelona deja sin .efecto la requisitoria
referente a 10s procesades en sumario 147
de 1862, Juan Antonio Moreno Zarraute
vy Laura Ponte Rodriguez.—2.995.

El Juzgado de Instruccién de Arrecife
deja sin’ efecto la requisitoria referente
al procesado en causa 17 de 1961, Jerd-
nimo Sempere Piede—2.994.

E] Juzgado de Instruccién de San Se-

bastian deja sin efecto la requisitoria re-
ferente sl procesado en causa 139 de 1946.
Elias Puente Calzada.

El Juzgade de Instruccion de La Ca-
rolina deja sin efecto la requisitoria re-

ferente al procesada en causa 176 de |

1950, Alfonniso Garcia Molines.

El Juzgado de Instruccion de La Ca-
rolina deja sin efecto la requisitoria re-
Terente al procesado en causa 74 de 1941,
Claudin Delgado Mara.

EDICTOS
Juzzades Civiles

En méritos de lo acordado en el su-
mario numere 1 de 1930, rolle 72, por
robo, ' contra Joaquin Ascaso Butria y
otros, del Juzgado de Instruccign de Sea
de Urgel, que como Juez especial se ha-
lla encargado de la tramitacidn del es-
presado sumario el Magistrado de esta
Andiencia provincial don Tomis Alonso
Rodriguez, por el presente se_lama, cif
y emplaza a los procesades Joaguin As-
caso- Butria, Antonio Ortiz Ramirez, Va-
leriano o Valentin Gomez Pulido, Martin
Ferrer o Terrer, Emilio Mafez, Félix Al
bert, Jacinto Florentina, Pedro Gispert,
Alfonso Dominguez y Salvader Vicente
para. que dentro del término de diez dias
se presenten ante este Juzgado Especial,
sito en la Audiencia Provinelal de Leérida,
2 responder de los eargos que contra los
mismos resultan, apercibiéndoles que de
no hacerlo asi les parara el perjuiclo a
que haya lugar en derecho. Al propio
tiempo ruego y encargo a las autorida-
+des gubernativas que proceda dispongan
la busca y captura e Ingreso en Ja pri-
sién de los: mencionados procesados

Dado en Lérida a 16 de agosto de 1982,
\El Secretario Habilitado (ilegible).—WVis-
to bueno, el Magistrada Instructor Juez
Especial, Tomas Alonso.—2.953. ,

Bn el juicio de falias nimero 88 de
1962, que se sigue en este Juzgado por
lesiones en accidente de circulacidn, se
cita de comparecencia ante este Juzgado
de Getafe (Madrid) para el dia 26 de
septiembre proximo, a las docé haoras.
con ¢l fin de asistir a la celebracion del
correspondiente juicio verbal, al ineulpa-
do Jean Lejqur, de nacionalidad belga.
cuyo actual domicilio se desconace y que
ultimamente 1o tuvo en Camping de To-
ledo en plan turistico.

Y con el fin de que la citacién acorda-
da tenga lugar. por medio del «Boletin
Oficial de la Provinclar expido la presen-
te en Getafe a 17 de agosto de 1962—E)
Secretario, José Meding,—2.985.

- *

Don César Gonralez Herrero, Juez de Ins-
truceion de Santo Domingo de la Cal-

zada ¥ su partido

Hago saber: Que en este Juzgado de
Instruccion a mi cargo se instruye su-
mario por robe, sefialade con el nimero
2 de 1951, contra Lucrecia Olivares Sin-
chez y Manuel Pascual Martinez,

En expresados autes sumariales se ha -
dictado auto con fecha 23 de marzo pré-
ximo pasado, por el que se reforms el
aulo de procesamiento dictado en 17 de
junio de 1961, cn el sentido de dejar sin
efecto el procesamiento de Francisco Oli-
vares Roca, con todas sus consecuencias.
v en su vista reformar como reformaba
dicho auto, en el.sentide de procesar
nuevamente a Manuel Pascual Marinez'
declarandose. por lo tanto, subsistente en
todas sus partes el auto de 2 de marzo
de 1951, en cumplimiento de lo ordenado.

En su virtud, se notifica por el presen.
te a los expresados Francisco Olivares
Roca y a su fiadora Victoria Tudela Blan-
co, con domieilio en Logrofio, calle de Ju-
lia Forcada. letra, €, piso segundo, que
se ha alzado el procesamiento del pri-
mero, a virtud de la reforma del auto de
17 de junio de 1961. pracesando hueva-
mente a Manuel Pascual Martinez, y por
consecuencia da dicha resolucion, la re-
petida Victoria Tudela Blanco puede com-
parecer ante este Juzgado para solicitar
la devolueién de la fianza de dos mil
ptsctas que presté para obtemer su li-
bertad provisional el repetido Franeisco
bajo apercibimiento de que si no compa-
reciese le parara el perjuicio a que hu
biere lugar.

Dado en Santo Domingo de la Calzads
a 31 de julio de 1962—El Secfetario ju-
dicial (ilegible) —El Juez, César Gonza-
lez Herrero.—2.981.



