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IV.

"TRIBUNAL SUPREMO

SALa PRIMERS
- Sentencias

En la villa ae Madrid a 3 dc mayo de
1961, en los autos incideniales sobre re-
solucion de contrato de arrendamiento
secuidos en el Juzgado de Primera Ins
tancin de Ramales, v en grado de apela-
cion ente la Sala de lo Civil de la Au-
diencia Territorial de Burgos. por don
Manuel v don Salvedor Sdinz Ortiz. in-
dustrinles v veeinos de Alicante vy Rama-
les. respectivamente, contra dofa Braulia
Fernindez Ldpez. viuda, industrial y ve-
¢ina de Ramales, v contra don Francisco
Larena Ochoa, industrial y de la misma
vecindad, declarado en rebeidia por su
v:comparecenc‘.a: pendientes ante esta
Szla en virtud de recurso de injucticia
notoria imterpuesto por la demandada
dofia Broulla Ferniandez. representada
por el Procurador don Santos de Ganda-
rillas Calderon v defendida por el Letra-
do don Miquel Garcia de Obaso; no ha-
biendo compearecicdo en este Tribunal Su-
premo ningune de los demis litizantes en
estgs gutos:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 20 ce enero de 1339, el Procurador
don isidoro Bascones Rodriguez. en nom-
ore v represeniucion de don Manuel y
don Selvador Siinz Ortiz, dedujo ante el
Juzgado @e Primera Instanciu de Rama-
les demanda contra dcfia Braulla Per.
nandez Lépez, en concepto de inquilina, y
contra don Franeisco Larena Ochoa, en
coneepto de subarrendatario; alegande
comid hechos:

1° Que en las operaciones de parti-
clon v adjudicacion de los bienes queda-
dos al fallecimiento de don Ismael Siinz
Matienzo, fué inventariada con el niime.
IO sesenta v cuatro una casa radicante en
la plaza de los Dugues de la Victoria. en
in villa- de Ramales. que se adjudicé en
broindivision ¥ por iguales partes a los
aljos  del causante.-los actores don Ma-
nuel-¥. don Salvador Sdinz Ortiz, -segiin
justificaba el . testimonio que de dichas
operaciones Se acompanaba.

25 Que seglin conirato eserito de
strendamiento celebrado en Ramales con
fecha 153 de octucre de 1938 los actores
don Salvador ¥ don Manuel Sainz Ortiz,
en ‘cobcepio de propletarios de la casa
referida en et hecho que antecede, ce-
dieron en arrendamienio a dofia Braulla
Fernandez Lénez la mitad aproximada-
metite de la planta baja de dicho edificio
en sy parte sur, dividida por dos tabiques
de ladrillo, v que con ancerioridad a este
contrato estaba destinada a café, cen al-
guLLoS enseres propios de esta industria,
que forman tambiin parte-del arrenda-
miento, asi como el piitmer piso de la
misma casa y un local existente debajo
de la escalera del portal. con destino a
aimaeén, todo ello con el caracter de lo-
cal de negoclo, y precio conjunto de dos-
cientas dleciséls pesetas con diez cénti~
mos mensuales que por distintas eleva-
clones autorizadas y revisiéon verificada
€ hoy de seteclentas setenta v ocho pe-
setas con sesenta y cinco eéntimos: que
el plazo de duracién fijado en e! con-
trato fué de cinco afios, prorrogables por
otros cinco si las partes no lo diesen por
resuelto. dentro de 105 tras meses anterio-
res' al vencimiento del plazo contractual:
0 obstante esta clausula. por condicion

_blen contra la voluntad expresa de los
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adicional modificé el plazo de duracién en
los siguientes términos: «En luzar de cin-
co anos que se fijan en la clausuia pri-
mera, sera valido este contrato por el de
diez, prorrogable por igua! tiempo.y La
condicion cuarta del contrato textualmen-
te dispone lo siguiente: «Es convenio de
las partes contratantes que en el local de
la planta baja contratado se instale €l
negocio de café. bar, casino o comercio
de bebidas, pudiendo subarrendar la dofa
Braulia Fernandez dicho local a persona
de reconocida sclvencia econémica v mo-
ral bajo las condiciones que tengan a
2 bien estipular en ese contrato; pero sea
Quien fuere la persona que en subarrien-
do ocupe el local, la dofia Braulia serd
responsable del cumplimiento dei ¢ontra-
to, & no ser que el cumplimiento se haga
de acuerdo con los arrendztarigsy: que
seglin expresa la condicién transitoria, en
case de subarriendo verificado sin con-
formidad de ios propietarios arrendado-
res. 12 inquilina dona Braulia Fernandez
serd responsable del cumplimiento del
conirato ante aqueélles. st bien. con rreglo
-a dicha condicion, quedaba facuitads du-
rante su vigencia para subarrendar ani-
camente el local destinado a café, por
una sola vez v & persona de reconocida
solvencia economica y moral

3.2 Que los actores, con- fecha 5 de
agosto de 1948, por el mismo Juzgado ¥
mediante acto de jurisdiccion voluntaria,
de acuerdo con la_cliusula adicional del
contrato, en su relacién con la primera.
notificaron a la inquilina arrendataria
dofa Braulia Fernindez, su propdsite de
negarle 1a prorroga del arriendo por los
diez aflos correspondientes gl segundo v
ditizmo plazo, que comenzaba en 15 de oc-
tubre del expresado afio 1948, sin perjui-
clo de poder continuar disfrutando el lo-
cal arrendado. si por ministerio de la ley
se lo autorizaba. aunque claro estd. con-
tra la voluntad expresa de los propieta- |
rios arrendadores, 7 en el supuesto Uni-
camente relacionado con la prérroga for-
zosa, no respecto a lo demis pactado:
que como. a pesar. del expresado requeri-
miento v denegacton de prorroga, la in-
quilina arrendataria subarrendé con fe-
cha posterior-a don Eduardo Botija el
local destinado a café, el 2 de diciembre
de 1953, los hoy demandantes interpusie-
ron” demanda de desahueio ante-el misma
Juzgado de Ramales, fundada en la exis-
tencia de un subarriendo inconsntido, jut-
clo resuelto por sentencia de fecha 3 de
mayo de 1854, que la desestimé, en -aten-
cién a que la denegacion de prérroga |
por parte de los propletarios arrendadores
no fué notificada con la-anteladion de
los tres meses sefialados en la condicion
primera del contrato para poder impedir
la prérroga voluntaria del mismo, requi-
sito indispensable de preaviso para que el
subarriendo se hublera producido, care-
ciendo 1a inquiling arrendataria de la ne-
cesaria autorizacidon expresa para sub-
arrendar concedida en el centrato ¥ a gue
se reflere la condicién cuarta; v por es-
tos prepios razonamientos fué confirmada
por la Audiencia Territorial la senlencia
del Juzgado de Primera Instancia, segin
acreditaban las copias acompafiadas.

4° Que sentado cuanto antecede, que-
dé el contrato prorrogaedo por otro perio-
do de dlez afos, comprendidos del 15 de
octubre de 1948 a igual fecha de 1938. si

demandantes: que en su consecuencia los

actores, no estando conformes en conti.

nuar en tales condiciones con el contra-
1o, inexorablemente. con plazo vencius v
el de la prérroga, terminado el 153 de
octubre de 1953, pava war toda posioble
duda, notifcaren fehacie tente 2
demandada con la antel

aclon G
ses a dicha fecha vy por mcdio de act
conciliacian celenracla ante el J
Comarcal de Ramales el dia 13 de
de 19538, su resuelra negaliva o
prorregas del contrato en las cendict
pactadas, aun cuando '.'PYIC’.R d
mente. la Wilma prorroga, el 15 de cc.u
bre de 1958: que en eﬂ[e esiaco. vo
el plazo contractual v la ultima pr
el ’.5 de crtubre ce 1538, cont
dofia Braulia Fernindez en el
del arrendamiento. pere por prorrozn

gal y en cuanto respecta unicomente a e
rlazo de duracion, pues por 1o demss,
contra la veluntad manifiesta v “em'”va
de los propietarios arr
tud de las {aculindes al
¥ negativa opaortunamente i
ién a loz demandanics
12 inguilina ni mrcb’u..on
crita de aguéllos; la arrend
arrendado nuevamenie al :.
Francisco Larena Og,hor 1
ta al arrendatarie anterior.
cal destingdo a LP.fG sino Loy
cal almacén subarriende conce
mensualidades vencidas y en
dos mil ochicclentas pesetas, sezin I
te actora acabzka de comprehar

acreal ar fenacwn e*ﬂcme pcr <

iores,
efeer o cc'ﬂfﬂ cas

e
N

N no-

en la “ersm.. “eat prop ¢ subarrendar
cor IE\.h 5 24 de cotubre v 4 de d
bre de 1958, cuvas CO,:L:S autoriza
acompafniaban; que ceafor e :e<u‘ z de
la condicidn cuarta cel centrate. 2 ncit-
lina arrencatariz, de acusrdo ~0'1
ma, solo puede subarrendar e
mente ¥ por una sols
haja destinado a café, seciin de modo
preso v claro aparcce del texte de d
condicion, v claro estd. mientras ensi
ta la vigencia del contrato en todes
clausulas ¥ condiciones: innecesario repe-

tir, terminada la segunda prorrora de los
diez ultimgs afios, comprendidns del 15 de
octubre de 1948 al 15 de octubre ce 1638,
habiéndosele neeado a a arrendainria,
por los propietarics arrendacores. ia con-
tinuacién del arriendo. quedo con ello
anulada la facultad de subarrendar y
sin efecto tegal alguno a partiv dei 13 de
octubre de 1958, puesto que la prorroza
ohligada se contrae unicamente bajo el
supuesto del plazo pactade; que
e\puest.o acreditado de manera e

vencimiento de la segunda nrarreza. 1o de
octubre de 1958, la inquilina dem i
tiene subarrendade et locai ner 3
dades veneidas v cn renta de dos mil
ochoclentas pesetas. sin mediar acuerco.
conformidad mi auLo:iwcidn expresa nor
parte de los propietarios. una ver dene-
gada lo prorroza del contrato es o tedas
luces prccedc e 4 acclon de desahuo
por subarriende inconsentide del local
destinado a caié, que m

mediante esia dew
manda se planteaba:,* asi lo confirma la
doctrina de! Tribunal Supremo:; nero es
mas, es que en la condicidn cuarta del
contrato la amcv"za\,‘cvl de subarriendo
se contrajo Unica v exclusivamente ai Io—
cal de la p.m.... baia destinado 2 calé,
no al piso ni aimacén que también o
ma parte del arriendo, v segtGn Iu po
actora hzbia pedids comprooar v pedia
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acreditar por propio reconocimientn del
subarrendatario. verificado en aeta nota-
rial de ¢ de- diciemhre de 1958, acompa-
fada, la inguilma, ademuls. habia sub-
arrendade también el almacén, para lo
que jourds dispuso ni eonte con autoriza-
cion de ninguna clase, circunstancia que
ratifica por si sola la procedencia de esta
accion de desahiucio por este circ motivo.
para terminar de una vez con los incali-
Ticables abusos de tan desaprensiva arren-
dataria, haciendo que los hechos v causas
sean incluso distintas a! anteriormente
tramitado.

5. Que er el orden econdmico v moral
estaba probado. por el mero hecho del
subarriendo. que la arrendataria viene
percibiendo renta por el todo o lo fun-
damental. de o que le habia sido cedido.
Que 2 su vez es cbielo de subarriendo en
anidlogas condiciones. como Jo nrueba an-
terlores arriendos. producicndola pingiles
beneficios a costa del local” propiedad de
los actores. v de las des mil ochocientas
pesetas mensuales recibidas en concepto
de renta por subarriendo. con sslo sete-
cientas setenta v ocho pesctas con sesen-
ta ¥ cinco céntimos, paga e! alquiler z los
propietarios. guienes a costa de 1o que es
Suyo, ven con asombre v contra toda re-
gla moral v de derecho c¢omo la arren-
dataria vienc luerindose injustamente. a
costa, ademis. e contravenir abiertn-
mente los preceptos contractuales v lega-
les; conducta ¢sta que mevece el castizo
de una expresa imposicion de costas. por
otra parte preceptivas, si se declaraba ha-
ber lugar a la demanda: v después de
alegar los fundamentos legales que estimo
de aplicacién. terminé suplicando se die-
tara sentencia por la gue estimanda in-
tegramente la demanda se declarase por
subarriendo inconsentido la resolucion del
contrato de arrendamiento de los locales
relacionados en el hecho expusitivo de
esta demanda, a que se contrae el con-
trato de 15 de octubre de 1938, existente
entre los actores v doia Branlia Fernin-
dez Lépez. como inquiilna. condenando 2
ésta v al subarrendatario. don Franciseo
Larena Ochoa. a desalojar los locales en
el plazo sehalado en la Lev:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda v emplazados los demanda-
dos, solamentie comnarecié en los autos
dofia Braulia Pernindez Lépez, represen-
tada por el Procurador don Agustin Gu-
tiérrez Pardo. el cual, por medin de es
crito de fecha 20 de febrero de 1959, con-
testd y se opuso a iz demanda alegando
eomo hechos:

1°» Que negaba la certeza de los hee
ehos expuestos por la parte actora. en
cuanto no fuesen aceptados de una for-
ma expresa en los que se pasaba a con-
signar

2°  Que estaba conforme en que los de-
mandantes scn duefios del inmueble a que
se reflere el hecho nrimero de la deman-
da. asi como aue por contrato de fecha
15 de octubre de 1938 le fué cedido a la
demandada, en dicho inmueble. «la mi-
tad aproximadamente de su planta baja,
en la parte sur», «una vivienda del pri-
mer pison v «un local que exitse bajo la
escalera del portal para que la destine a
almacénn, bajo la condicién de «que en
el local de la planta baja se instale el
negocio de café. bar, casino o comercio
de bebidas, pudiendo subarrendar la doia
Braulia Fernancez dichc localy: que Ia
clausula transcrita entrafiaba una obli-
gacion ¥ un derecho. aquélla consistente
en la instalacion del negocio indicado y
éste en poder subarrendar sin limitacién
de tiempo alguno. circunstancia de gran
interés; que es evidente que el «local que
existe debajo de la @scaleray v que se
habia de destinar a “almacen, fenia que
estar vinculado al negocia gue se pen-
saba instalar, ya que de lo contrario nin-
guna razén tenia esa condicién impuesta
de que se destinara a almacén, vy que tal
fué la Intencién de las partes lo eviden-
ciaba el actor cuando dice en e! hecho

segundo de su demanda «todo ello con el

caracter de local de negoclos.” v de aht
que se denomine genéricamente local al
canjunte del negocio donde esta instalado
el café. abarcando, por consiguiemte, e]
derecho de traspaso la planta baia v lo-
cal almacén conjunlamente,

3¢ Que el plazo de duracion que se se-
nala a dicho arrendamiento fué el de
diez afnos. prorrogables por igual periodo
si las partes no se despidiesen con tres
meses de anticipaciony, v. por tanto, lle-
vando el contrato la fecha de 15 de oc-
tubre de 1938 no vencia éste hasta igual
fecha del afio 1948, v su prorroga hasta el
15 de octubre dc 1958: es asi que los ac-
tores na se «despidieron». palabra por
ellos utilizada, en el contrato con la an-
telacion debida, ya que el preaviso al ha-
cerse en agoestn de 1948 estaba fuera del
plazo estipulado. el contrato fué prorro-
gado por la voluntad de ambas partes.

4r Que gl resefiar el contrato olvida
u oculta la parte actora el contenido de
la clausula once del mismo., que es del
signiente tenor: «Cuantas dudas se sus-
citen entre los arrendadores v el arrenda-
tario con relacién a la interpretacion de
este contralo seran resueltas por amira-
bles componedores. nombrados uno por
cada parte v, en caso de discordia. por un
tercero nombrado a la suerte. Se exceptia
de este arbitraje el caso de ralta de pago
de la renta estipulada que motivara la
intervencién judicial en la forma y tra-
mites que la ley previene para estos
CA$08.»

5.° Que era totalmente inclerta !a afir-
macidn que de contrario se hace en el
hecho segundo de 12 demanda, que el sub-
arriendo se convino «por una sola vezn;
dichio subarriendo fué autorizado sin li.
mitacién de tiempo ni de veces, pues la
clausula con ello relacignado se limita a
decir simplemente: «pudiendo subarren-
dar dona Braulia Fernindez dicho localy

6. Que era ciertc el hecho del reque-
rimiento, en agosto de 1948. a los simples
efectos de la prorroga. requerimiento gue,
segin ha quedado consignado, fué hecho
cuern de término, por cuanto que habian
transcurride mas de los tres meses que
para el preaviso se exigia v que 12 deman-
dada subarrendd el local destinado al ne-
gocio de café el 2 de diciembre de 1953 a
don Eduardo Botija. habiéndose seguido
contra la demandada, por los hoy actores,
el juicio 2 que se hate mencion en el
hecho tercern de su demanda. recayendo
en €l la sentencia cuya copia se ha unido
al referido escrito de fecha 3 de mavo de
1954, dictada por el Juzgade de Ramales.
v la de 29 de octubre del referide ano.
pronunciada por la Auidencia Territorial
de Burgos. por las cuales se desestimg la
demanda interpuesta, fundindose en que
el preaviso. resclutorio. no fué eficaz por
no haberse hecho con tres meses de ante-
lacion al 15 de octubre de 1948, y tuvo
vigencia el contrato en todas sus cliusu-
éas. ¥. por tanto. en la de poder subarren-
ar.

7> Que era cierto el hecho del acto
conciliatorio a que se contrae la certifica-
ciéon unida de contrario a su demanda.

8° Que estaba conforme a lo conveni-
do en el contrato base de esta litis: la
demandada instalé en el local de negocio
arrendado una industria de café, conocl-
da por «Café Unlversals, con todos los
elementos necesarios para su explotacién.
como son muebles. enseres. vajillas, et-
cétera. v al amparo de la facultad que
tenia para subarrendar, ya que no estaba
limitado ni a tiempo determinado ni a
numero de veces. concertd. con fecha 14
de enero de 1956, seglin se acreditaba con
el documento que se acompanaba. el
arrendamiento d la industria v subarrien.
do del local con don Prancisco Larena
Ochoa, por plazo de dieciocho meses y
precio de dos mil ochocientas pesetas
mensuales, vencido el cual le fué nueva-
mente arrendado el negocio, por plazo de
un ano. que empezé a correr el dia 1 de
julio de 1957, segin se acreditaba con el
correspondiente documento. fechado en

Ramales en la fecha anteriormente mdi-
cada, que también se acompanaba; que
respecto al primero de los contratos indi-
cados. se habia de hacer constar que lg
denominacion dada en él de «subarriendo
de local» no es la mas propia. juridica-
mente, por cuanto que en sl referido lo-
cal existe instalado un negocic de ecate.
con vida propia, pertencciente en propie-
dad a la demandada. y. por tanto, dicho
contrato entrafia. en cuanto a la cesién
de la explotacion del nezocio de café. un
arrendamiento de industria. instalado en
un local de propiedad ajena, del cual la
demandada es arrendataria, ¥ por eso
es mas correcta la redaccién dada al se-
gundo de los contratos indicados. o sea.
al de fecha 1 de julio de 1957: v obsér-
vese que en ninguno de esos contratos se
habla para nada del «lacal almacén». va
que frente 4 lo que dice el actor. la de
manddada sostiene que este ultimo local
no fué objeto de contratacién. ni le ha
sido cedido en ningun concepto & don
Francisco Larena, pues sigue siendo utili-
zado por la demandada para almacenar
lefias, carbon v demas cosas, si blen se
autoriza al sefior Larena para que. provi-
sionalmente, meta en el envases vacios
hasta su recogida.

9.2 Que se habia de llamar la atencién
sobre un hecho acaecido: se retiere al ac-
ta de requerimiento llevado a efecto el
dia 4 de diciembre de 1948, cuva copia
acompafiaba el actor bajo el nimero
ocho de sus documentos, el la cual don
Francisco Larena dice que el «almacen»
lo viene disfrutando en igual concepto
que la planta baja, manifestacion que es
contraria a la verdad. y es muy significa-
tivo el que no la hiciera en el primer re-
querimiento que se llevé a efecta el 24 de
octubre de 1958. cuya copia también
acompatiaba el actor. ¥ que sea demanda-
do dicho sefior Larena cuando no hay
precepto legal que mande que en las re-
soluciones de los contratos. por causa de
subarriendo. sea demandado el subarren-
datario; que saliendo 2l paso de:posibles
combinaciones que pudieran existir entre
los actores v el sefior Larena, a la demsan-
dada la constaba positivamente que algu-
no de los actores habia propuesto al sefior
Larena cl que ejecutara abras en el local
para de esa forma poder resolver el con-
trato de arrendamiento que existe con la
demandada ¥ que a cambio de ellg le
arrendarian a é1 el local. a preclo infe-
rior a lo que actualmente paga a la de-
mandada ¥ que. igualmente, se le han
hecho otras propoesiciones encaminadas a
tal fin: que posiblemente las anteriores
propuestas han podido cautivar al sefior
Larena, v de acuerdo con ellas habia he-
cho la manifestacion relativa al loeal al-
macén. y con el fin de que esa manifesta-
¢ién, hecha extrajudicialmente v con va-
lor probatorio muy discutible, por ecuanto
que las pruebas han de cumplir las pres-
cripclones de la ley ritual, de las cuales
aquélla se halla desposeida. pueda surtir
su efecto, le habian demandado para que
en el juicio, y¥ bajo confesion, pudiera re-
petir su falsa afirmacion.

10. Que no ofrecia duda alguna que
desde el punto de vista de la moral es
perfectamente licito que la demandada.
haclendo uso de un derecho que le fué
concedido por la propia parte actora,
haya hecho uso de él y subarrendara el
local ¥, a su vez, arrendara el negeocio
que, propledad de la demandada. tiene
en €l instalado y, por tanto. en el orden
econgmico no existen esos beneficios as-
trondmicos que el actor ve: v no olvida
que es la propia parte actora la que, des-
de una renta inicial del local de doscien-
tas pesetas mensuales. viene percibiendo.
actualmente, la de setecientas setenta v
ocho pesetas con sesenta v cineo eénti-
mos, segun la misma confiesa, y, por
tanto. que la renta ha sido elevada en
méas de un 200 por 100 y, ademis, que
las dos mil ochoclentas pesetas importe
del subarriendo. no suponen el beneficio
para la demandada de la diferencia en.
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tre una y otra cantidad, ya que en esta
tltima se halla comprendido el valor
arrendaticio del negociocafé, que tiene
alli instalado la demandada, mas el im-
porte de las contribuciones y arbitrlos
que gravan al .nismo, y, por consiguiente,
que con cargo a las dos mil ochocientas
pesetas tiene que satisfacer la demanda-
da. ¥ después de citar los fundamentos
legales que estimo de aplicacion, termino
suplicando se dictara sentencia por la que
no habiendo lugar a la demanda fuera
absuelta la demandada de cuantos pedi-
mentos en la misma se hacian, e impo-
niende las costas,a los actores:
RESULTANDQ que recibido el juicio a
prueba, a instancia de la parte actora,
se practicod la de confesion judicial de los
demandados, documental, testifical ¥ re-
conocimienta judicial; y a propuesta de
ja parte demandada tuvieron lugar las
de confesién en juicio del demandante
don Salvador Sdinz, documental y testi-
fical; y unldas lag pruebas precticadas a
fos autos ¥ seguide el juicio por sus tra-
mites oportunos. el Juez de Primera Ins-
tancla del Juzgado de Ramales, con fecha
17 de abril de 1959 dicté sentencia por la
que estimando la excepcién de sumisién
8 amigables componedores alegada en el
escrito de contestacién a la demanda pre-
sentado por la representacion de dona
Brauliz Fernindez Ldpez, quedaba impre-
juzgada la accion dirigida por don Sal-
vador y don Manuel Siinz Ortiz sobre
resolucion de contrato de arrendamiento
por subarriendo inconsentido, sin hacer
expresa condena en costas:
RESULTANDO que contra la anterior
sentencla se interpuso por la representa-
cion de los demandantes don Manuel ¥
don Salvador Siinz Ortiz, recurso de ape-
lacién, que fué admitido en ambos efec-
tos, a cuyo recurso se adhirio la deman-
dada dona Braulia Fernindez Lépez, v
sustanciada la alzada por sus trimites
pertinentes, Ia Sala de lo Civil de la Au-
diencia Territorial de Burgos, con fecha
23 de junio de 1959 dictd sentzneia por
la que, revocando la apelada v estimando
la demanda deducida por don Salvador
v don Manuel Siinz Ortiz contra dofia
Braulia Fernindez Lépez y don Fran-
cisco Larena Ochoa, declaré resuelto el
contrato de arrendamienta de 15 de ac-
tubre de 1938 vigente entre los deman-
dantes y la primera. sobre los locales a
que el mismo se reflere. relacionados en
el hecho segundo de la demanda por sub-
arriendo inconsentido, condenando a los
demandados a desalojar los locales en el
plazo sepalado en la ley, bajo apercibi-
miento de ser lanzados de ellos, asi como
al pago por mitad de las costas de pri-
mera instancia, no haclendo expresa im-
posicion de las causadas en la apelacion:
RESULTANDO que el Procurador don
Santos de Gandarillas Calderén, en nom-
bre y representacion de dofia Braulia Fer-
nandez Lopez, ha interpuesto ante este
Tribunal Supremc recurso de injusticia
notorfa al amparo de los nimeros prime-
vo, tercero YV cuarto del articulo ciento
treinta v seis de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, por los siguientes motivos:
1o Fundamentado en la causa prime-
ra del articulo ciento. treinta y seis del
Decreto de 13 de abril de 1856, aproban-
do el texto articulado de 1a Ley de Arren-
damientos Urbanoes, de 22 de diciembre de
1933: infraccion por aplicacion indebida
consiguiente a interpretacion errdénea del
articulo once de Ia Ley de 22 de diciem-
bre de 1953, scbre arbitrajes privados, e
infraccion—violacion por falta de aplica-
cion—de los articulos tres, seis, siete,
ocho y nueve de la misma. de los articu-
los mil noventa y uno, mil doscientos ¢in-
cuenta y cuatro, mil dascientos cincuenta
v cinco v mil doscientos cincuenta v seis
v mil dosclentos cincuenta ¥ ocho del
Cddigo Civil v de la doctrina legal cons-
tituida por las sentencias de esta Sala. de
23 de octubre de 1021; 24 de junio de 1927,
14 de marzo de 1933 y 3 de octubre de
1942, asi como la infraccion de los ar-

ticulos cuatrocientos ochenta v slete y
guinientos treinta y tres, excepcién pri-
mera, de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
en relacién con el clento cincuenta de la
vigente Ley de Arrendamientos Urbanos;
v se alega que es indudable que en la
clausula once del contrato de arrenda-
miento de que se trata—-y asi se reconoce
en el considerando.primero de la sen-
tencia recurrida—, las partes convinieron
en que cuantas dudas se suscitaran entre
los arrendadores ¥ la arrendataria en re-
lacién con la interpretacién del contra-
to, serian resueltas por amigables com-
ponedores nombrados por cada parte, ¥y en
caso de discordia por un tercero nombra-
do a la suerte, execeptuandose unicamen-
te de ese ambito de la amigable composi-
cién el caso de falta de pago de la renta
estipulada que motivarfa la intervencién
judicial en la forma y trimites que la
Ley previene para estos casos: que se ira-
ta, indiscutiblemente, de un convenio li-
cito, no contrario a las leyes. la moral ni
al orden pilblico, ¥ que vincula a las par-
tes contratantes con la fuerza obligatoria
gue a los contratos como fuentes de obli-
gaciones reconocen los articulos mil no-
venta vy uno, mil dosclentos cincuenta y
cuatro v mil doscientos cincuenta y ¢inco
del Cédigo Civil v doctrina legal citada,
ratificada de modo muy expresivo en el
mil doscientos cincuents y seis al esta-
blecer que la validez v el cumplimiento
de los contratos no pueden dejarse al ar-
bitrio de uno de los contratantes, y en el
mil doscientos cincuenta v ocho al ex-
presar que los contratos, una vez perfec-
cionados, obligan no sélo al cumplimien-
10 de lo expresamente pactaco, sino tam-
bién a todas las consecuencias que segun
su naturaleza sean conformes a la buena
fé. al uso v a la ley; pues bien, el pacto
compromisorio shi esta obligandoe a las
partes a someter las dudas que se pre-
senten en la interpretacion del contrato a
la resolucion de amigables componedores
nombrades unoe por cada parte, ¥ en case
de discordia por un tercero nombrado 2
la suerte; pacto protegido también ¥ es-
pecificamente por el articulo cuatrocien-
tos ochenta y siete de la Ley de Enjulcia-
miento Ctvil ‘al sehalar que «toda con-
testacion entre partes, antes o después de
deducida en juicio y eualquiera que sea
su estado, puede someterse al juicio arbh-
tral o al de amigables componedores»;
que se crea, pues, una jurisdiccién espe-
cial o distinta de la normal u ordinaria
de los Tribunales de Justicia, v cuando
indebidamente uno de los contratantes
acude a éstos para la interpretacion del
contrato despues de haberse sometido a
aquella jurisdiccion especial, es claro que
surge como adecuada y pertinente 1a ex-
cepcién de incompetencia de jurisdiccién
que una vez alegada debe acogerse: que
es cierto que por la disposicion transitoria
primera de ia Ley citada sobre arbitraies
privados se sometieron a sus disposiciones
en cuante a su eficacia a las clausulas
compromisorias validamente estipuladas
en la fecha de la promulgacién, v que
por la disposicion derogatoria se declard
la de cuantas disposiciones «regulen los
arbitrajes privados»; que puede también

| admitirse que la condicién undécima del

contrato de arrendamiento de que se vie-
ne tratando constituye un contrato prell-
minar de arbitraje, ¥ que segin el ar-
ticulo once de la citada Ley de 22 de
diciembre de 1953, sobre arbitrajes priva-
dos, «si el compromiso no se hublere vo-
luntariamente formalizado ¢ no se hubie-
ra hecho uso del derecho que reconocen
los articulos noveno y décimo el contrato
praliminar de arbitraje quedara sin efec-

ton; pero este precepto tiene un segundo,

pdrrafo. segun el cual: «Perg formalizado
el contrato o pendiente de formalizacién
judicial el compromiso surtiri todos los
efectos que le estin atribuidos por esta
Ley»; por bien, no puede olvidarse que
1a clausula compromisoria establecida en
la condicién undécima del contrato de
zrrendamiento de que se trata, comienza

diclendo: «Cuantas dudas se susciten en-
tre arrendadores y arrendataria en rela-
cion con la interpretacidn de este con-
wrato...y; que lo primero, pues, que hace
falta para que uno de los contratantes
pretenda obligar a otro a la formaliza-
cién voluntaria ¢ judicial del contrato
preliminar de arbitraje es que se susciia
la duda interpretativa, y si esto tiene
lugar inicialmente mediante ya la pre-
sentacién de la demanda, es claro que el
contratante demandado puede opcner en
primer término la excepcién de incompe-
tencia de Jurisdiceién naclda o derivada
del contrato preliminar de arbitraje, por-
que mientras no se ha suscitado la duda,
no tenia por qué plantear la justificacién
de la negativa de la otra pari¢ a realizar
cuantos actos fueran necesarios para que
el arbitraje pudiera terer efecto, ni pedir
la formalizacion judicial del compromiso
a que se refiere el arliculo novenc de la

dado s¢lo al suscitarse la duda interpre-
tativa del contrato con la presentacion
de la demanda, ¥ mds no habiende tér-
mino de caduecidad o preseripeién para el
ejercicic de ese derecho o accion de pe-
dir la formalizacién judieial del compro-
miso, ¥ asi es forzoso entender el articu-
lo once de la Ler. en relacion con el
liveve v con todos los demds preceptos ¥
doetrina invorcados: que acaso se trate de
una laguna de la ley gue procede llenar
en la forma expuesta, v que debiera re-
gularse mdas detalladamente, ordenindose
que cuando la cuestion para cuva reso-
lucidn se han sometido las partes a un
arbitraje privado en e centrato prelimi-
tar, si esa cuestidn se presenta por una
de ellas inicialmente en una demanda
judicial ¥ la otra parte demandada ale-
ga la excepeidn de incompetencia de ju-
risdiccion, debe, con suspension del jui-
clo, sefalarsela’un plazo para acreditar
la negativa de la parte actora a cumplir
la obligacion de realizar cuantes actos
sean necesarios para que el arbitraje
pueda tener efecto v el plateamiento de
la exigencia o solicitud de formalizecion
judicial del compromiso.

2" (Subsidiario ¥ «ad cautelam» para
el caso de que no prosperase el motivo an-
terior): fundamentado en la causa ter-
cera del articulo ciento treinta y seis de
la vigente Leyv de Arrendamientos Urba-
nos: infraccion por aplicacién indebida
consecuente a interpretacion erronea del
articulo ciento catorce, causa segunda vy
articulo ventidds de dicha Ley de Arren-
damientos Urbanos. v treinta de su ante-
cedente Ley de treinta v uno de diciem-
hre de 1946, consecuentes a su vez tales
infracciones a la de los articulos mil
desclentos ochenta v uno, mil doscientos
ochenta ¥ dos. mil doscientos ochenta ¥
cuatro. mil doscientos ochenta y cinco,
mil roscientcs ochenta ¥ seis, mil dos-
cientos ochenta v siete v mil doscientos
ochenta y ocho del Cédigo Civil, asi como
la doctrina canfirmatoria de los princi-
pios generales de derecho segin los cua-
les «lo accesorio sigue a lo principals. v
«nadie puede ir vilidamente contra sus
proplos actos» (sentencias de diecinueve
de junio de 1933. 20 de febrero de 1943,
30 de junio de 1947 v olras muchas), e
infraccién también del articulo mil dos-
clentos cincuenta v tres del Cadigo Civil
sobre presunciones, va que entre los he-
chos que se establecen en la sentencig v
las deducciones que obtiene no existe el
enlace rreciso v directo segun las reglas
del criterio humano que exige dicho pre-
cepto v su dociring legal interpretativa.
segun se razona en el curso de este moti-
vo, que en el tercer motivo de este re-
curso se ha de sostener que la recurrente
arrendataria, dona Braulia Fernindez. no
subarrendé el local debajo de la escalera
en el portal, v se ha incurride en evi-
dente error de hecho en la apreciacién de
la prueba resullante de la documental al
sostenerlo asi la sentencia recurrida. va
que lo que subarrendo fue la industria
en marcha del «Café Universaly con de-
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terminados muebles, enseres y existen.
-cias; pero para e supuesto de que tal
motivo fuera dessstimado se articula el
presente porque le considern la parte re-
currente previo y preferente: en &l se $os-
tiene que la interpretacion procedente de
la autorizaciin para subarrendar conce-
dida a la arrendatarig en la condicidn
cuarta del contrato de arriendo, es 1a de
Que ésta se refierld no solo 2 la mitad de
ia planta baja en que habrig de insta-
larse y se instald un café. sino también
al docal debajo de la escalera del portal
Rara que lo destine 2 almacény: Que se
dan por reproducidos literalmente y
como formando parte integrante de este
motivo, €l texto de los preceptes cue se
citan como infringidos, y tambicn el del
contrato de drriendo presentads comg do-
cumento tres de la demanda, obrante g
los follos trece y catorce de los autos:
Pues bien, en 12 clausuls primera del
Teferido conirato en que se especifica el
objeto del mismo, se dice que lo constitu-
ye: «La mitad " aproximadamente de su
planta baja en 13 parte sur, gue estd di-
vidida por tabigues de ladrillo, o sea.
lo oue estaba destinado con anterioridad
a este contrato g café regentado por don
Gumersindo Diego (ndtcse que al deseri-
bir esta parte de: objeto del arriendo se
le llama simplemente «mitad aproxima-
damente de su planta bajan, y continua
la descripeién del chieto de! arriendo dl-
clenda: «... mis una vivienda de) primer
piso de la misma casa senalada dicha vi-
vienda con la letva C) Vv un «loealy gue
existe debajo de la escalers del nortal
para que lo destine a almacény (aqui, que
es una parte prineipal del contrato. se deo
homina ¢localy sélo al situado debajo de
la_escalera del portal: que si se pone en
relacidn esta descripeidn del obieto con-
tractual, con el destinc que también por
virtud del contrato habria de darse a la
mitad sur de la planta haja que habrig
da ser el del café, v a! «localy debajo de
la escalera del pertal—«rara que lo des-
tine a almacén) y tambiény—y también
en relacion con las circunstancias ¥ con-
dciiones de este «leccaly—tres metros cua-
drados segun la dilicencis de reconeci-
miento judicial chrante al follo ci=nto
doce de los autcs. v «abohadrilladoy, pues--
to oue estd ¢debajo dsl a escalera del
portaly—es visto que este local no puede
considerarse en la interprotacion del con-
trato como independisnte 0 separado a
efectos de la autorizacién para el sub-
artlendo. de 12 mitad sur de la planta
baja desitnada a café, a Ia luz de las
reglas de Interpretacicn de los contratos
contenidas en los articnles de) Cédigon
civil citades comeg infringides. aurque no
tuvleran comunicacian directa v s g
través del portal: que no ruede sosteners
se seriamente oue el loeal «dchajo de la
escoalera cdel portals, de tres metros cua-
drades. ¥ abohardillado se did mara Ia ex-
plotacion como «almaceny indenendiente
de 1a planta baja destinada a café; pa-
Trece un absurde. v también es prineinio
de derecha soncionado por Ia coctrina
lezal el gde que toda interpretacign oue
conduzea al absurdn debe rechazarse
(sz2ntencias de 2 dn julio de 1373. 25 do
marmza de 1915 v 26 dn centiembre de
1955). «Almacény, seztin el Dicclonario de
la Real Academia, es: «Cnso o edificio
piktdeo o particular donde se guardan
por Junto cualesquiera géneros, como gra-
nos, pertrechos. comesiiblesy, o «ioealn,
Gonde los géneros en 6 existentes se ven-
den. por lo comun, al per mavors: ¥ no
puede concebirse nl entra dentro de esa
definicis de «almacéns el laenl «debaio
de la esealera del portaly (abchardillade,
por tanto), de tres metros cuadradas; v
si a ello se une que 1z mitad de la planta
bala habria de destinarse g «Calé, bar
0 comerclo de bebidasy, que se arrenda-
ron también diversos murbles. enseres c
instalaciones. que no se deseribe como
cbieto del arrtendo niratn otro laca?l dis-
tinto del de calé pronlamente dickg (apar
te la viviend, que uada tiene que ver g

este propgsite). que pudiera sér comple-
menta o acceseorio de diciho café, oue has-
ta las viviendas suclen tener nna depen-
dencia accesoria en bohaidilla 0 plania
baja o sétano a la que se denoming «cuar-
to trasteron, pero que agui a ese local
debajo de 1a escalera del gortal no se le
llamé asi, y si alocal de 2jo de la es.
porial para que lo destine
8 almacény», parece evidente que la In.
tencion de los contratantes, que debe
primar y prevalecer sobre la letra fria
de los contratos cuando ofrece duda, fué
la de considerar a ese local dsbajo de
la escalera del portal, que por tanto es
abohardillado, y que resujté tener tres
metros cuadrados, como anejo acceesecrio
y complemento de la mitad de la planta
baja destinada a caté, y que por tanto a
€l se referia tamblén la autorizacian para
subarrendar comprendida en ia cliusula
cuarta del coantrato de arrendamiento:
que no cabe duda que como muy acer.
tadamente se dice en o) fundamento sex-
to de la contestacién a la demanda. «es
evidente que la2s partes quisicron contra-
tar un conjunto de €0sas5 que inteararan
un solo nezocioy tal comp la parte actora
dice en el hecho sezundo de su deman-
da. Todo ello con el caracter de loeal de
negoclo. y por tento, que el café tuviese
su almaeén, ya que uno y otro se com-
blementan para Integrar conjuntamente
el negoclo café, que puede imazinarse
ese local debaje de la escalera del ror-
tal—abohardillade por tanto—, de tres
metros cuadrades. no pudo arrendarse co-
mo Independiente v ‘separade del calé,
nara destinarlo a almacén como negocio
auténomo y distinto da aquél: oue unas
amigables componedores industriales del
mismo ramo que 1a arrendataria, v que
hublesen vistc el eafé propfamente di-
cho, v el dlocal debajo de l1a escalera del
portals, abordillado por tanto, de tres
meiros cuedredes. ¥ en la misma casa.
no hubieran dudado en afirmar oue este
local no podria considerarse como otra
cosa que como arnefo. accesorlo v ecum-
plimiento del café, para almacenamiento
de todos los envases, cajas. botellas va-
cias o llenas. etc.. que exige el movimien.
to constante de un establecimiento de esa
clase sin mengua del aspecto estético del
calé propiamente dicho. nl de la eomo.
didad de! publico que coneurra al mis-
mo; v confirma lo expuesto cue como va
tamblén se consigng en el dltirmo pirrafo
del fundamento de-derecho sexto del es-
erito de contestacidn, asi estd reconocido
por la parte aetora en la demanda de]
slefto anterformente seguldo contra 1Ia
arrendatariy al sostener, yendo mas alla
que ésta. «que no sclamente ja nianta
haja podim ser objeto de subarrlendo, si-
no incluso el pison. por lo cual no puede
irse ahora contra esta afirmacién, como
Se va en la sentencia recurricdo, porque
se Infringe el prireipio de que nadie pue-
de ir valldamente contra sus propios ae-
tos y centra 1a doctrina legal que le re-
conace y se defa citada: que al esta.
blecer la sentencia recurrida cecmo uno
de los argumentos para decir que 1a an-
torizacidn para subarrendar comprendia
iinicamente el loecal de Ia planta baja,
adecuado para la instalacidn del eafé, v
no ¢l local debajo de la escalera del pore
tal. el oue éste «es independiente del ¢a-
fé, v sin comunlcacign directa con el
mismo, por cuanto se efectia g través
de otra puerta que existe en el proplo
portals (considerando cuarte «in finew,
ha infringido por implicita aplicacion in-
eblda, consecuencla a interpretacién
errénca del articulo 1.953 del Ccodizo Ci-
vl y doctrina segin la eua] «cl enlace
entre el hecho demostrado v el deducido
a de consistir en la conexisgn y con-
frusncia entre ambos». de suerte que la
realidod del uno conduzea al conoci-
mientc del otro, por ser 1a relacién entre
llos corcorde v no poder aplicarse a va-
rias elisunstancias (sentencig de 12 de
novismbre de 1904, 17 de mayo de 1941,
12 de abril de 1942, 28 de febrers de 1953

calara del

¥ 24 de marzo de 1956); que entre el hee
cho de que el local dehzin de la escalera
del portal destinado a almacén no tenma
comunicacién directa con el café y se
efectie a través de olra pueria que existe
en el propio portal—hecho demostrado—
Y la Indegeade: cia de aqué! tespecto de
este hasta el punto de aue nar ello se
resuma -jue la auterizaclon nara sub-
arrendar el primero no comprendia 1a
del segundo~hecho deducidc—falta in~
discutibiemente ese enlace nreciso v die
recto que exige el articulo 1.253 del Co6-
dizo, va que coma queda razonado pue-
de aplicarse el primero a miltiples cofre
cunsiancias distintas del seaundo,

Tercerc.—(También subsidiario o cad
cautelam» para el caso de no estimarse
ninguno de los anteriores), fundamentado
en la causa cuarta del articulo 138 gel
Decreto cilado en el encabezamiento de
los anterlores motivos: alegando que la
Sentencia recurrida al afirmar en el cone
siderando quintc que la hoy recurrente
susarrendé & den  Franciseo Larena
Cchoa. ademis de la planta baja desti-
nada a cafeé, el local dohajo de la escas
lera del portal destinado a almacén, ha
incurride en evidente error on la apre-
clacidn de la prueba resultante de 1a do-
cumental siguiente: g) Los contratos de
subarriendo de dofia Braulla Fernandez 8
favor de don Francisco Larena obrantes
a los folios 49 al 52 v 33 al 55. en que
se habia s6lo de] subarriendo del aCafé
Universal», come indusiria en marcha,
con todos los enseres, mobillario e inse
talaciones que en lcs mismas fizura, sin
que aparezca discrilo ¢omo objeto del
mismo el local debajo de la escalera del
portal; b) Los recibos de naze de la
renta del subarriends abrantes a los fo-
los 72 a 93, en oue igualmente se refle-
re:ru_ s6lo a la renia de] subarriendo ¢del
calen.

Cuarto. — Tampién subsidiario y aad
cautelam» y fundamentado en Ia causa
tercera del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos: infraccién
por impliciia aplicacidn indebida congi-
guiente a interpretacién erroneg del ar-
ticuly 1,283 del Cédizo Civil v la doctrina
legal interpretativa deo! mismo citada en
el motiva segundo. sobre 1a prueba de
presunciones; alegando, cuz en efecto,
una de las pruchas por las que la sen-
tencia recurrida estima probado el sub-
arriendo del local debajo de la escalera
del porial es el reconncimienta por el
subarrendatario del café. don Franecisco
Larena Othea. en el acta notarial de 4
de diclembre de 1958, a1 afirmar que la
renta gor el almacén esti enzlobada en la
aue paga por Ia planta baja, v la resul-
tancla de la dilizencia de reconocimiento
judicial en cuanto a los efectos guare
dados en el local propics del negocio ex-
rlotado en el estabylecimiento ¥ la cir-
cunstancia de haber franqueads 1a en-
trada 31 mismo el seRor Larena (consi-
derando quinte). pero si se tiene en cuen-
ta que el subarrendatario gel café, sefior
Larena. naga dijo en i3 primera acta de
requerimiento obrante a los folios 26 ¥
27, que a pesar de ser sin necesidad le-
gal demandado. v a quien delia intere
sar 1a posesion arrendaticia del café, ni
siquiera ha comparecido en aucos, nl nor
consizuiente se ha defendido, sizuiéndose
el juicio en su rebeldia, ¥ que la propla
arrendatario ha reconocido Que al mar-
gen de] subarriendo de] cafs habia tale-
rado la_utilizado por el subarrendatario
del local debajo de la escalera del portal,
es claro que entre esgs pruebas aprecla-
das por la Sala v la deduccién de que
ese local fué también subarrendado, fal-
ta lgualmente el enlace preciso v directo
exigido por el articulo 1.253 del Codigo
Civil con las circunstzneias ex{zidas por
su doctring lepp) interpretativa citada en
el motivo sezundo:

RESULTANTC oue admitido el recur~
So. V 1o habliéndese personada en este
Tribunal Supremo 12 narte recurrida. que-
daron conelusos los autes para sentencia.
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VISTO siendo ponente el Magistrado
don Eduardo Ruiz Carrillo:

CONSIDERANDO que, come segin
prescribe el articulo 14 de la Ley de Ar-
bitrajes Privados, no pueden ser objeto de
la expresada jurisdiecion paccionada mas
cuestiones que las de derecho privade
dispositivo, hlen se advierte que de ella
quedan excluidas las de derecho necesa-
rlo, explicitamente sustraidas a la dispo-
sieién o a la voluntad de las partes so-
metidas al mismo contra el que ésta ca-
rece de eficacia dercgatoria a tenor del
articulo 1.235. que paladinamente orde-
na la invalidez de lo acordado contra la
ley, constituida en el caso de autos por
lo dispuesto en los articulos 120 y 121 de
la vigente de Arrendamientos de edifi-
caclones urbanas, a virtud de los cuales
el conocimiento y decision de los litiglos
suscitados al amparo de la misma, cual
el planteado sobre resoluciéon de una re-
lacién arrendaticia exenta de la prorre-
ga legalmente necesaria por subarriende
prohibido, corresponde a la jurisdiccion
ordinaria impuesta por el Estado, cuva
competenciz no puede derogar la volun-
tad de las partes en forma de sumision
& Tribunal distinto del expresadamente
determinado en la ley. por todo Jo cual
es ohvia 1a improcedencia de la incom-
petencia acusada de éste:

CONSIDERANDO que la afirmacién de
la ocupacién por un no arrendatario del
local almacén, explicitamente reconocida,
sin autorizacion del arrendador no de-
mostrada. v que é€ste niega, y secuente-
mente, 1a de la existencia de una trans
misién Lfelta del uso de cosa ajena. ado-
lezca de manifiesto error de hecho en la
apreclacion de 12 prueba, no lo acredita
la cédule que documenta el contrato de
subarriendo autorizado del local-estable-
cimiento de café, ni los recibos de ren-
tas satisfechos por este contrato de sub-
arriendo, como tampoco prueba que, ob-
Jeto de €], sea una cosa diferente a 1al
establecimiento publico, cual el almacén
en debate, al que estos rectbos, v aquel
instrumento privado, tnico documentos al
efecto destacados, ni aluden siguiera:

CONSIDERANDO que del hecho pro-
bado poy actas notariales en una de las
cuales el subarrendataric del estableci-
miento-café, afirma que en la renta que
paga por €l uso de éste se halla englo-
bada la debida por el uso de! almacén,
y en la otra nada se dice sobre los par-
tlculares enjuiciados, no se puede ldgica
v correctamente inferir mas que lo que
deduce con sana critica el juzgador de
Instancia., es decir, que un tercero exe
trafio & la relacion arrendaticia que tie-
ne por cobjeto el uso del local almacén.
ocupa éste a virtud de un acto de trans-
misién ilegal, en cuanto operado sin la
autorizacion del arrendador, Unico requi-
sito cuyo cumplimiento la legitimaria. y
secuentemente, no puede estiamrse que
para legar a conclusién tan razonable,
la autoridad judicial haya utilizado la
prueba de presuncidn con la incorreccién
légica que se la achaca:

CONSIDERANDO que la autorizacion
para subarrendar e} local destinado a ca-
{é arrendado en el mismo contrato que
dos mds, dedicades uno a vivienda v otro
& almacén, no autoriza a subarrendar es-
te ultimo, que tomado como cosa dis-
tinta de los demds objetos del mismo ¥
unico contrato, es también diferente de
cada uno de éstos en la realidad. dado
que su Independencia e incomunicacién
con aguéllos de los cuales se halla incon-
fundiblemente separado, lo constituye en
espacio auténomo dentro del edificio a
que todos perfenecen, segln reconoce ex-
plicitamente el recurrente, por lo que la
sentencia que asi lo afirna y. en conse-
cuencin, declara que el arrendatario ca-
rece de autorizacion del arrendador para
Subarrendar el local almacén que ocupa
un ne arrendatario. no infringe ninguno
de los articulos del Codizo Civil que se
dicen mal aplicados e interpreta acerts-
damente el articulo 114 en su parrafo

' segundo de la vigente Ley de Arrenda-
mientos de Edificaciones Urbanas,

FPALLAMOS: Que debetnos declarar y
.declaramos noé haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto por dofia
Braulia Fernandez Lépez contra la sen-
tencia que con fecha 23 de junio de 1959
dicté la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Burgos: condenamos & di-
cha recurrente al pago de las costas, ¥
librese a la mencionada Audiencia la cer-
tificacién correspondiente con devolueién
de los autos y rollo de Sala que remi-
ti6.

Asi por esta nuestra sentencla, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertard en la «Coleciéon Legis-
Iativa». pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥y
firmamos.—~Manuel Ruiz Gomez. — Luis
Vacas.—Eduardo Ruiz—Bemabé A Pérez
Jiménez.—0Obdulio Sibont Cuenca. (Ru-
bricados.)

Publicacion—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Eduardo Ruiz Carrillo. Magis-
frado de la Sala Primera de lo Clvil del
Tribunal Supremo, Ponente que ha sido
en estos autos, celebrando audiencia pa-
blica la misma en el dia de su fecha,
de que. como Secretarlo. certifico—Emi-
lio Gomez Vela.

En la villa de Madrid, a 3 de mayo
de 1961; en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia de Ponte
vedra y ante la Sala Primera de lo
Clvil de la Audiencia Territorial de La
Corufla, por don José Gareia Vidal, Abo-
gado. con don Luis Fontaina Serrapio,
Meédico Odontélogo, v don Manuel To-
rres Qrge, sastre. todes vecinos de Pon-
tevedra, sobre resolucién de contrato de
arrendamiento: autos pendientes hoy
ante esta Sala en virtud de recurso por
injusticia notoria interpuesto por el de-
mandante sefor Garcla Vidal, represen-
tado por el Procurador don Mauro Fer-
min y Garcia-Ochoa, con la direccidn del
Letrado don Manuel Igleslas Corral y
en el acto de la vista por el Letrado don
Eduarde Ramodn del Rincon y Rodrf-
guez-Jurado, y habiendo comparecido,
como recurridos, los demandados sefio-
res Fontaia y Torres, y en nombre y
representacion de los mismos por Pro-
curadores don José Gorostola Prado y
don Saturning Estévez Rodriguez, bajo
la direceion de los Letrades don Manuel
Cid Lépez y don Alvaro Peleteiro, res-
pectivamente:

RESULTANDQO que mediante escrito
presentado el 28 de julio de 1958 en el
Juzgado de Primera Instancia de Ponte-
vedra, el Procurador don Antonio Nufiez
Vila, a nombre de don José Garcia Vi-
dal. formuld contra don Luis Fontaina
Serrapio ¥ don Manuel Torres Orge. de-
manda que apoyo sustancialmente en los
siguientes hechos:

Primero. Que desde el aho 1930, el
demandante vino habitando con su fa-
milia. como arrendatario, el piso segun-
do derecha de la casa numexo uno de la
nlaza de Curros Enriquez. de Pontevedra.
propiedad del sefior Olmedo, hasta que
este Juzgado. en sentencia de 6 de junio
de 1056, dictada en grado de apelacion,
declard resuelto el contrate de arrenda-
miento y le apercibio de lanzamiento
?i n? desalojaba e] piso dentro del plazo
egal.

Segundo. Que por dicha razon, a pri-
meros del mes de mayo de 1957 se vi el
actor en la precision de trasladarse al
piso segundo derecha de la casa nimero
sels de la calle de la Oliva, propiedad de
don Antonio Lino Sinchez—esposo de
la hermana politica del demandante, de-
na Pilar—ocupindolo circunstancialmen-
te ¥ tan solo hasta el mes de octubre
siguiente, por tratarse de un departa-
mento ya arrendado por un Jefe militar

que en esa fecha venia obligado 8 des

alojar la vivienda oficlal anela 2l cargo
desempefiado; ademds, como dicha vi-
vienda resultaba muyv reducida, el de-
mandante se vié forzado a distriouir sus
muebles en distintos lugares; una parte
de ellos en casa de su hija casada, Pilar
Garcia Sinchez Diez, en la calle de Ma-
nuel Quiroga, numero 33, y su despa~
cho conl toda la libreria, muebles, mesa,
sillones, un aredn, mesa y dos tresillos
del comedor, un armario ropero grande
de tres lunas y otras cosas mas, en un
bajo de la casa de doia Reosa Gil Cara-
mes, hoy fallecida, en la carretera de
Marin.

Tercero. Que por todo ello, el demane
dante hubo de buscar otro acomodo,
aunque también provisional, en el bajo
de la casa nimero 18 de la calle de Joa-
quin Costa, donde ahora se hallaba, pero
que era notoriamente insuficlente para
atender a sus necesidades: v con el fin
de scolucionar de manera definitiva el
problema creado con la resolucién del
contrato de arrendamiento de que se ha-
blé en el hecho primere, se Uevd a cabo
la compra de la casa numero 11 de la
plaza del Generalisimo Franco, compues-
ta de dos bajos, porta] (alquilado apar-
te), tres plantas buhardilla; y esta ad-
quisicién, de caracter ganancial, en
cuanto a dos terceras partes, se efectud
por escritura publica. )

Cuarto. Que las «diferentes dependen-
cias del inmueble adguiride estaban
arrendadas a las personas siguientes:

Portal, alquilado para barberia a don
Ricardo Casqueiro; local bajo derecha,
a don Manuel Queiro, para almacén de
curtidos; local bajo izguierda, a don Luis
Rocafort Martinez, para negocio de ps-
queteria al por mayor, junlamente con
el piso segundo derecha, en un sclo con-
trato y por un unico precio; piso pri=
mero derecha, a don Luis Foutaifia Se~
rrapio, para clinica dental, sin que nun-
ca hubiese servido de hogar familiar ni
de vivienda; piso primero izguierda, a
don Manuel Torres Orga. que lo habie
taba con su esposa, madre politica y
cuatra hijos: piso segundo derecha, a
don Luis Rocafort Martinez, juntamente
con el bajo izquierda. en un soio conhe
trato y por un solo precio, como ya se
dijo; piso segundo izquierda, a cdona Jo-
sefina Grandal, viuda de Sanchez, que lo
habitaba con su hija ¥ el marido de
ésta; piso segundo centro, interior. a
dofig Concepcion Ofea. viuda de Vila-
nova,.que lo ccupaba con dos hijas; piso
tercero derecha, a don Luis Pineira, que
lo ocupaba con su esposa ¥ un hifo: piso
tercere izqulerda. a don Ramiro Pardo,
que lo habitaba con su csposa y tres
hijos: piso tercero interior. a don José
Conde, que lo ocupaba con su esposa,
una hermana politica, dos hifos y dos
familiares mas; v buhardilla, a dona
Carmen Pereira, ocupada ademias por
otros familiares de esta seflora.

Quinto. Que para que la vivienda
constituyese medio adecuzdo a satisfa-
cer sus necesidades minimas el actor
precisaba las siguientes dependencias:
cocina, comedor, cuarto de haily, salon
de recibir, cuarto de estar, habitacion
para el demandante vy esposa. hab:tacién
de soltera para su hija Maria Asicion.
habitacian para la acompanante de dl.
cha hija. que la necesitaba a cuusa de su
enfermedad. habitacién de soltero para
su hijo Lorenzo, cuarto costurero y de
plancha, habitacién amplix o dos pe-
queitas para el servicio, cuarto de aseo
para el servicio, biblioteca y despacho
para el demandante, despacho para su
hijo Lorenzo, también Abogaca, o para
un pasante, v sala de espera para el pt-
blico: como se ve, no era suficiente una
sola vivienda de las que constituian la
casa, por muv amplia que fuese, para
cubrir todas las necesidades del actor, y
por eso se negé la prorroga del contrato
a ambos demandadcs, inquilinos de la
planta primera; desde 1907 fizuraba el
demandante incorporade al Colegio ds
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Amogados de Pontevedra, como Letrado
ejerciente, salvo breves periodes de ba-
Ja, continuando ahora en aquella situa-
ciéon; durante este largo perjodo. tuvo
slempre instalado su despacho y biblio-
teca en su propio domicilio, para io que
reservaba dos habitaciones, sin perjuicio
de utilizar en ocasiones y transitoria-
mente alguna mis de la vivienda; ¥
aparte de este ejercicio profesional libre,
tuvo 8 su cargo la Asescria Juridics de
la Diputacion Provincial de Pontevedra,
desde 1932 hasta 1948, en que se hizo
cargo de la Recaudacién de Confribu-
ciones en Vigo, continuando, no obstan-
te, su familia en la misma vivienda en
Pontevedra, desde 1930, a la que se re-
integraba el demandante todas las veces
que le era posible, y de una manera per-
manente desde julio de 1935, en que fué
Jubilado.

Sexta. Que el requerimiento denega-
torio de prorroge prevenido en el ar-
ticulo 65 de la Ley de Arrendamientos
Urbanes, fué hecho a los demandados
el 2 de marzo de 1957, por mediacién
de Notario, sin que a pesar del tiempo
transcurrido hubiesen desalojada las vi-
viendas reclomadas, y

Séptimo. Que  correspondia, en  pri-
mer lugar, sufrir la negativa de prorro-
ga al sefior. Fontaina, pues el local que
llevaba en arrendamiento no servia de
hogar familiar ni habia servido nunca
a dicha finalidad, dicho sefior tenia su
dohuicilio en la casa utimero 41 de la
calle Benito Corbal, de su propiedad, y
de gran amplitud, en la que podria ins-
talar su despacho prefesional sin per-
turbar su actual destino de vivienda:
Yy correspondia también sufrir la nega-
tiva de prorroga al otro demandado se-
nor Torres, porque resultando el piso
ocupado por el seflor Fontainia insufi-
ciente para atender a las necesidades
del demandante, se hacia precisa com-
pletarlo con la vivienda contigua de la
misma planta, eliminande simplemente
la separacién cntre ambas viviendas: en
derecho alegé lo que estima pertinente ;
terminando por suplicar se dictara sen-
tencia por la que se declarasen resuel-
tos los contratos de inquilinato de los
locales ocupados por los demandados en
la planta primera de la casa dicha, con-
denandoles a desalojarlos, dejandolos li-
bres y a' disposicidn de sus duerios den-
tro del término legal, bajo apercibimien-
to de lanzamiento si no lo efectuaren:
0 subsidiariamente, para el caso de no
estimarse tal pretension en relacién con
ambos inquilines, declarar la resolucién
interesada contra ¢l primero de los ex-
presados (el sefior Fontairia), en los pro-
pios# términos; con imposicién de las
COstas €n uno y otro caso. Se acompario
4 este cscrito, entre otres documentos,
copla autorizada del acta notarial de re-
querimiente aludida en el hecho sexto
v de la que aparece; que el fundamento
de la denegacion de la prorroga de los
contrates de arrendamiento de que se
trata quedd expresado asi:

a) En el apartado primero del articu-
lo 62 de la Ley de Arrendamientos ur-
banos, por necesitar para si la vivienda,
va que ha sido desahuciado, en virtugd
de sentencia firme, del piso segundo de-
recha de la casa numero 1 de la plaza
de Curros Enriguez, de esta ciudad, que
ocupa - actualmente con su familia, ter-

minando el plazo, en que definitivamen- !

te debe desalojarlo en los primeros dias
del proximo mes de mayo, encontrinde-
se, por consiguiente, en el supuesto pre-
visto en el apartado cuartc del articulo
63 de la citada ley.

b) En que para atender a sus nece-
cldades nepesita toda la planta del piso
primerc de la citada casa, compuesta de
las dos viviendas izquierda y derecha
mencionadas. ya que su familia se halla
constituida por su esposa. un hijo Inge-
niero de Caminos, una hija Licenciada
o Ciencias Quimicas ¥ otro hijo Abo-
gado, todos ellos solteros, mas dos sir-

vientas. Por ello, ademds de los depar-
tamentos proplos de un hogar, necesi-
taban habitacienes destinadas a despa-
cho de Abogado del requirente, despa-
cho de su hijo mayor, como Ingeniero
de Camings., y otre despacho para su
hijo mas joven que también se propone
ejercer la Abogacia en esta ciudad, mas
algun local adecuado para sala de es
pera del publico.

¢) Que la eleccidn ha recaido en las
viviendas ocupadas por los arrendata-
rios citados, ya que acreditada la nece-
sidad ¢n que se encuentra el requirente,
dadas la cabida de la casa y la compo-
siclon de su famila, de ocupar una
planta completa de aquélla. el desalojo
de los pisos segundo y tercero serian, so-
cial y econdmicamente, mas perjudicia-
les para los inquilings, ya que cada uno
de dichos piscs esta ocupado con tres
viviendas en lugar de las dos con que
cuenta la planta primera, aparte de que
el piso derecho de éste, ocupado por don
Luis Fontaina Serrapio, no se hallaba
normalmente habitado, siendo ademais
propietario del chalet en que habita en
la calle de Benito Corbal, numero 41. La
planta baja de la finca estda dedicada
a locales de negocio.

d) Que el requirente no tiene en esta
cludad mas casas o edificaciones desti-

-nadas a «viviendax; v las contestaciones

dadas por los demandados en 5 del pro-
pio mes de marzo de 1957, en cumpli-
miento de lo dispuesto en el parrafo
tercero del articulo 65 de la Lev de
Arrendamientos urbancs, son como siguz:

a) La del sehior Torres: «Que no
acepta la denegacion de préroga del
contrato.. por las causas siguientes:
3) No se guarda en la seleccion de vi-
vienda el orden de prelacidon establecido
en el artfculo 64 de la vigente Ley de
Arrendamientos urbanos. pues en el in-
mueble de referencia hay la vivienda
del piso segundo derecha que ests des-
habitada v con capacidad suficiente para
atender las necesidades de la familia del
requirente, que en la actualidad no estd
integrada por las personas gque se men-
cionan en el requerimienfo. b) Hay en
el inmueble vivienda con siete habita-
ciones, cual es el piso primero derecha.
v que no sirve de hogar familiar por
estar dedicado a clinica ¥ que tiene ca-
pacidad suficiente para atender a las
necesidades de la familin propiamente
dicha del requirente. c¢) La familia del
exponente es la mas numerosa de todas
las que ocupan las distintas viviendas
del inmueble, pues esti compuesta de
acho personas, o sea, cinco hijos meno-
res de edad, el matrimonio vy la madre
del requeride, persona anciana de seten-
ta y sels afiosn; ¥

b) La del sefor Fontaina: «Que se
opone a la denegacién de prérroga del
contrato.., por carecer de legitimaci¢n
pasiva para soportar la supuesta nece-
sidad alegada por el requirente, y ello
por las razones siguientes: a) Dadas las
actividades y fines a que se dedica el
piso que ocupa ¥ que motivaron el arren-
damiento del mismo, en su origen, ca-
rece el mismo de la condicién de vi-
vienda. b) No se observa en la selecclin
del piso el orden de prelacion estable-
cido en el articulo 64 de la vigente ley
ce arrendamientos urbanos v el arren-
dador sabe y le consta que existen otros
pisos en la casa que cstin en primer
término en dicho orden de prelacion v
contra cuyos arrendatarics u ocupantes
debe dirigirse en el pretendido supuesto
de necesidad por ¢l alegado. ¢) Que este
supuesto carece de interés y de funda-
mento la alegacion del requirente sobre
los perjuicios que se¢ causarian por el
desahucic a otros arrendatarios de los
pisos de la casa, aparte de que los que
causa al requerido son incaleulables,
siendo, por tanto, irrisoria la indemni-
zaagién ofrecida por el sefior Garcia Vie

»:

RESULTANDO que admitida la de-
manda a tramite para la sustanciacion
por las reglas establecidas para los in-
cidentes, se confirié traslade de la mis-
ma, con emplazamiento, a los deman-
dados; y el Procurador don Alonso
Martin Martin, comparecido en repre-
sentacién de don Manuel Torres Orfe,
en 11 de agosto de 1958 presentd escrito
de contestacion, consignando en lo esen-
cial bajo el capitulo de hechos; que es
cierto que el demandante habitd con su
familia en el piso segundo derecha de
la casa numero 1 de la plaza de Curros
Enriquez, de Pontevedra, propiedad del
seflor Olmedo, pero por la circunstancia
de no huaber sido el sefior Torres parte
en el juicio a que se refiere el hecho
primero de la demanda, no tuve cono-
cimiento de las resolucicnes y diligen-
cias que se hubiesen podido practicar en
el mismo; que desconocia todos €so8
cambios de domicilio ¥ depésitos de mue-
bles que se citan en el hecho segundo,
rero si podia afirmar que la hija .det
accionante, dofia Pilar Garcia Saenz-
Diez, no tenfa su domicilio en la calle
de Manuel! Quiroga ntmero 33, sino en
la calle de Garcia Comba numero 12,
de Pontevedra, ¥ que, dado lo aprove-
chadas que estaban estas viviendas, no
creia le permitiera hacer ese depésito;
que no es cierto, en todo su contenido.
el hecho tercero adverso; cierto que el
demandante habitaba ghora con su fa-
milia, integrada por su esposa, dofia Ma-
ria Asuacion Sienz-Diaz Vazquez, y su
hija soltera dofia Mar{a Asuncién Gare
cia Sdenz.Diez, con una sirvienta, en el
piso de la casa numero 18 de la calle
de Joaquin Costa. de Pantevedra, com-
puesta de seis habitaciones, cocina
cuarto de bafio, con capacidad suficlen-
te, por tanto, para alojar a dichas per-
sonas, siendo innecesario el ejerciclo de
las acciones que promovia en esta litis;
la capacidad dc esta vivlenda es casi
igual a la que ven{a ocupando el actor
en la casa del sefior Olmedo y en la
ultima de las cuales tuvo el reclamante
tanto tiempo su hogar familiar y des~
pacho profesional; y cierto el contenido
de la escritura de compraventa de la
casa numero 11 de la nlaza del Gene-
ralisimo, de Pontevedra; que en gran
parte no respondis a la realidad lo ex-
pueste en el hecho cuarto de la de-
manda; cierta que la planta bajs del
inmueble adouirido en la plaza del Ge-
neralisime estaba alquilade a perscnas
que se indican: en el piso segundo de-
recha vivieron y tuvieron su hogar fa-
miliar los padres de docn Luis Rocafort
Martinez, v alll permanecié éste, con su
familia. hasta hacia unos seis afios en
que trasladd su domicilio al piso cuarto
de la casa numero 37 de la calle de Be-
nito Corbal, de Pontevedra, de reciente
construceion vy de su propiedad; dicho
pise segundo derecha se hallaba ahora
completamente cerrado ¥ deshabitado v
estaba compuesto de siete amplias habi-
taciones, cuarto de bafio, cocina v wa-
ter, con capacidad suficiente para alo-
jar a la familia de] actor, el cual debia
dirigir en principio su accién contra
esie piso; cierto que el piso primero de-
recha cstaba alquilado a don Luis Fon-
taina Serrapio, para cliniea dental, y
que no servia de hogar familiar, pero
omitia el demandante que dicho piso
tenia  ocho _magnificas habitaciones,
cuarta de baiin y cocina, y, por tanto,
también con capacidad mds que sufi-
ciente para alojar debidamente a la fa-
milla del actor, de la composicién qQue
antes se dijo, pues el otro hijo soltero,
don Lorenze Garcia Sans Dies, no tenfa
su domicilio en Pontevedra pues ers
funcionario publico con destino en la
Delegacién de Hacienda de Guadalaja-
ra,; el piso_primero izquierda, que ocus
paba ¢l setor Torres, estaba habitado
por las personas que se indican en la
demanda y por otro hijo mas de dicho
demandado, pues eran ¢inco, y no cua~
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tro, 108 hijoz que tenia en su matri
monio, todos menores de edad, o sea,
que 2l total lo habitaban ocho personas;
derto lo que se dice con respecio a las
personas gue hahitaban los pisos segun-
do imquierda, compuesto de seis habita-
clones, cocina y cuarto de bafo, segun-
do centro interlor, con cinco habitacio-
nes amplias, cocina y cuarto de bafio,
y piso tercero lzquierda, con sels habi-
taclones, cocina y cuarto de bafio: el
piso tercero derecha, que llevaba en al-
quiler don Luls Pifieiro, compuesto de
ocho habitaciones, cocina y cuarto de
bafio, lo ocupsban solamente dos per-
sonas de familia, ya que su hijo fallecié
bacia alguncs ineses; y el piso tercero
interior, que levaba en alquiler don José
Conde Valcdreel, compuesto de cinco ha-
bitaclones, coclna y cuarto de bado, lo
ccupaban  solamente cince personas, o
sea don José Conde, su esposa, una
hermana politica y dos hijos mencres;
que rechazaba el hecho quinto de Ia
demanda; con el piso segundo derecha
o con el primero derecha, podia el de-
mandante cubrir ampliatmente sus ne-
cesidades familiares y profesionales en
orden a su vivienda; ya se dijo que don
* Lorenzo  Garcia Sdenz-Diez estaba des-
tirado en Guadalajara como funciona-
' rio publico: 1a dependencia que se re-
: clamaba para la persona que cuidase
i & la hija del actor, que decia hallarse
enferme, no podia considerarse necesa-
ris en estricto sentido: igualmente in-
i necesario el cuarto costurero y de plan-
tha; ¥ lo mismo sucedia con otras de-
pendencias de las enumeradas; cierto
que ¢l demandante figuraba como Le-
i trado en ejercicio en el Colegio de ‘Abc-
¢ gados de Pontevedra, pero advertia que
se di6 de alta en febrero de 1958, o sea,
poco tlempo antes de promover la de-
manda, y que antes de esta fecha tuvo
también largos periodos de tiempo en
que flguré como Letrado no ejerciente;
ademas, si el demandante pudo ejercer,
comodamente, su profesion y tuvo ca-
pacidad suficlente para atender a sus
necesidades familiares y profesionales
en orden a las dependencias de su wvi-
vienda en su anterior domicilio en la
casa del sefior Olmedo, sita en el piso
 segundo derecha de la casa numero 1 de
las Palmas de Curros Enriquez, com-
puesta de seis habitaciones. cuarto de
bafio ¥ cocina, y de analoga altura al
del sefor Rocafort en la plaza del Ge-
neralisimo, no se explicaba esta parte
wmo ahora, siendo menos de familia,
pues el hijo que tenia Ingeniero de Ca-
minos, don Jocé Garcia Saenz Diaz, te-
nia su domicilio en la ciudad de Vigo,
donde estaba destinado, v el otro, don
Lorenzo, estaba destinade en Guadala-
jara, reclamaba toda una planta del in-
mueble; que es cierto que el sefior To-
rres fué requerido en la fecha que se

i indica cn el hecho sexto de la demanda,

i Dero estimaba que tal requerimiento ado-
> lecia de defecto de nulidad, pues los su-
E puestos de hecho que le sirvieron de
; base habian sido variados sustancial-

y mente en el escrito de demeands: v que

i lcon respecto al hecho séptimo de la de-
: manda) en ningin caso correspondia
| ejercitar la accion contra el sefior To-
ITes, porque:

;a1 Siendo capaz el pisoc que habitaba
. &l demandante en la calle de Joaguin
Costa, no cabia ejercitar ninguna clase
de accion,

b) Existiendo en el inmueble adqui-
fdo en la plaza del Generalisimo un
piso alquilado, completamente deshabi-
tado, cual era el piso segundo derecha,
con capacidad suficlente para cubrir las
Necesidades del actor, e incluso con po-
sibilidad de aplicacion abriendo nueva-
mente la puerta interior que comunica.
ba con el piso segundo-centro que aho-
1 ocupaba dofia Concepcién Ofes, ya
Que antes ambos plsos integraban una
Sla vivienda y con cuya ampliacion se
. dumentaria en cinco habitaciones mis

la vivienda del reclamante, teniendo en
cuenta que este piso sexundo centro lo
habitaban solamente tres personas, era
contra el mismo conira el que corres-
ponderia ejercitar 1as oportunas accio-
nes,

c) Existiendo en el citado inmueble |

adgquirido otra vivienda, el piso primero
derecha, ocupado por el sefor Fontaina,
que no servia de hogar familiar, con
capacidad suficiente para cubrir las ne-
cesidades del accionante, no procedia
ejercitar la accion contra el setior To-
rres; y

d) Existiendo ademds en el mentado
inmueble adquirido otras viviendas, ha-
bitadas, pero con capacidad suficiente
para cubrir las necesidades del deman-
dante, que se hallaban habitadas por
menor numero de familia que la del se-

fior Torres, tal como en el piso tercero |

derecha que ocupaba el sefor Pifeiro,
asi como otros de los enumerados en el
hecho cuarto de la demands, contra
ellos deberfan ejercitarse las oportunas
acciones; adujo fundamentos legales ¥
suplicé se dictara sentencia desestiman-
do totalmente la demanda, absolviendo
de la misma al demandado sefior Torres,
con imposicién de costas a la parte de-
mandante:

RESULTANDO que a medip de escri-
to presentado el mismo dia 11 de agosto
de 1958, el Procurador don Felipe Cons
Rodriguez, representando a don Luis
Fontaina Serrapio, contesté a la deman-

da exponiendo en lo esencial como he-

chos: que es cierto que el damandante
vino habitando con su familia como in-
quilino en el piso segundo derecha de la
casa namero 1 de la plaza de Curros
Enriquez, propiedad del sefior Olmedo ¥
que fué desahuciado de ella; perc tam-
bién es cierto que cuando ocupd esa vi-
vienda, su famiila constaba de esposa ¥
cuatro hijos: y ocurrié que la necesidad
de habitacion habiase reducido a un mi-
nimum, pues tan sélo quedaron el ma-
trimonio ¥ una hija, y en el requeri-
miento de 1 de marzo de 1957 se sefiala
la necesidad de toda la planta del pri-
mer piso que ocupaba el demandado con
su clinica, taller de protesis y vivienda,
v en el otro departamento la habitacién
del otro demandado. que era familla nu-
merosa; en aquella ocasién practicamen-
te los dos hijos, uno Ingeniero de Cami-
nos v el otro Licenciado en Derecho,
0 compartian integramente la vivien-
da; el primero, durante varios anocs es-
tuvo prestando servicigs en la providen-
cia de Orepse v residia en esta ciudad,
viniendo a Pontevedra, hasta que fué
destinado a la Jefatura de Obras Pi-
blicas, donde prestd servicios, cesando
en 21 de mayo de 1957, v esto porque
habia sido nombrado en virtud de con-
curso, que imponia la obligacion de re-

sidencia y domicilie, Director de Via y .

QObras en el Ayuntamiento de Vigo; el
otro hijo no ejercio nunca la profesion,
preparandose para oposiciones, estando
la mayor parte fuera de su casa y al-
canzando el ingreso en el Cuerpo Tec-
nico de Hacienda y siendo destinado a
Guadalajara: por eso, el aludido reque-

rimiento era nulo en cuanto se apoya !

en hechos falsos, desde el momento que
en el apartado b) reclama toda la planta
del piso compuesto de dos viviendas,
particndo del hecho de que su familia
se hallaba constituida por su espesa ¥ 10s
dos hijos citados, sehalando la necesidad
de los departamentos propios de un ho-
gar y otros para despacho de sus hijos,
cuando ello no era cierto; que cuando
el actor tenia mds familia, o sea, cuan-

do los cuatro hijos convivian con el ma- |
trimenio en la habitacion de la plaza -
de Curros Enriquez, contaba con mencs

habitaciones que cualquiera de los pisos

que _reclamaba (entonces, ademds del hi- .
jo Ingeniero y del Licenciado en De- -
recho y de la hija soltera, tenlan una ;

hija que se casé después, habitando en
la casa numerc 12 de la calle Garcia

Camba, cuarto pise., ¥ no en 1a de M.
Quiroga, como se dice en el hecho se-
gundo de la demanda) puss esa vivien-
da contaba con cinco habitaciones, tras-
tero ¥ cocina, a pesar de haber ejercido
la profesién de Abogado, como el de-
mandante indica; ne se comprendia.
pues que al quedar la familia reducida
estrictamente al matrimonic y a una
hija soltera, se reclamase toda la planta
del primer piso, cuando, por elemplo, la

.del demandado se compenia de siete ha-

bitaclones y ¢ocina y 1a del sefior Torres
de once habitaciones, en junto dieciocho
habitaciones para tres personas, lo que
revelaba una verdadera Inconsccuencia;
v en su artificio, para fundamentar ia
denegaclon de los dos departamentos, no
se le ocurria mdas que invocar una difi-
cultad en orden a la instalacién de los
muebles, que lenarian todas las necesis
dades del viejo hogar de la plaza de
Curros Enriquez, en el que durante tan-
tos anos discurrié la familia cocn tedos
sus hijos, pero al disminuir, gquedando
solo el matrimonio con una hiia, no im-
portaba el almacenamiento, porgue la
necesidad habia de ser personal en cuan-
to & la de viviendas; y también invoca-
ba la enfermedad de la unica hiia que
quedaba en su hogar, triste circunstan-
cla, perc que no requeria mas habita-
cién que la que tenia; que era puablico
v notorio que pese a la competencia téce
nica del actor ¥y & su gran prestigio co-
mo jurista, nunca fué fundamental el
cjercicio de su profesion: esporadica-
mente, en algunas oportunidades, se aso-
mo a los Tribunales: se dedieé a sus
funciones de Asesor juridico de la Dipu-
tacion y Jefe de Seccibn de la misma,
incluso hacia afios a la Gerencla de al-
guna sociedad, motivando su excedencia
en la Diputacion Provincial y a !a Re
caudacion de Contribucicnes; se estas
ba. pues, en presencia de un pretexto
mas' para justificar ¢l lujo de la pesi-
cién de los dos pisos, v estaba fuera de
toda presuncién que ahora, al cumplir
el actor setenta afios que originaron su
jubilacién, se consagrase o una agetado-
ra profesién como es la de Abogado, en
estos tiempos, sobre todo por quien go-
zaba de una envidiable posiciéon econd
mica, como lo demostraba la compra de
ese inmueble, ¥ con necesidades mini-
mas ante el legitimo triunfo de sus hi-
jos. todu lo cual alejaba gue necesitase
habitaciones para despacho, como ase~
guradora en la letra b) de su requeri-
miento y en la demanda, sin olvidar que
si en aguella fecha, 1 de marzo de 1957,
el hijo Ingeniero estaba soltero, era pi-
blico y notoric que pronto contraeria
matrimonio, como asi ocurrid, teniendo
e] domicilio con su esposa en Vigo; que
se llegaba 4 la conclusion de que, pese
a la sentencia de desalcio del piso de
Ia casa de Curros Enriquez. 1a necesidad
del actor no era tanta, y sdlo convenien-
cia y. desde Iuegn, Iuis en Iz peticion,
porque la verdadera necesidad de vivien-
da quedo resuelta y satisiecha con el
piso de la casa numero 6 ce la calle de
la Oliva y después se confirmé a! ocu-
par la casa numerc 1§ de la ealle de
Joaquin Costa. doncde vivia sobre todo
teniendo en cucnta que se trataba de
un bajo. v si su hijJa enferma no se le
recomendaba soportar ecscaleras; y la
excusién realizada era toialmente inope-
rante:

2) Correspondia dirigirse previamente
sobre la vivienda deshabitada, y en el
mismo acto reconocia que existia una.

b) Qlvidaba que se hiz¢ la debids dis-
criminacion en el contrato, pues ese piso
fué para vivienda de don Salvader Mar-
tinez Rocafort, padre de los actuales
arrendatarios del balo, donde estaba
instalada la paqueteria a que se refiere
el demandante, y 4l fallecimiento de éste
lo ocupd uno de sus hijos; posterior-
mente ocuparen el segunde centro, que
comunicaron con el deshabitado; de
suerte que se desglosd del arrendamiento
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préacticamente y no tenia relacién pnin-
guna con el negocio; y al deiar el se-
hor Rocafort su vivienda para ocupar el
departamento en la casa que construyo
en la calle de Benito. Corbal, quedd a
disposicion del duefio que lo arrends a
la sefora viuda de Vilanova, estando
comprendido dentro del articulo 63 de la
ley de arrendamientos urbanos, pues es-
tuvo vacio con les seis meses de antela-
cion que previene este articulo y ope-
rando contra el comprador; pero de to-
das formas, ese segundo piso derecha
quedé sin destine y totalmente abando-
nado y no utilizado recurriendo el gotor
a la ficcidn legal de la causa del con-
trato, cuando habia independencia de la
misma no teniendo por qué encajar los
demds inguilinos la falta de discrimina-
cion de la renta, que se hizo adrede. sin
duda, pudiende, en todo caso, pedir la
resolucién del contratoc por no uso, ya
que no se utilizaba mas de dos ados in-
interrumpidamente; ¥ )

¢) Existian otros inquilinos a quienes
correspondia ceder su derecho antes que
el demandudo, por la menor preferencia
de cualquiera de ellos, como ponia de
manifiesto el propio actor y deducirse
de la certificacion del padron de veci-
nos que acompainaba, todos ellos de me-
nos familia que ¢l sefior Torres, que era
numerosa ¥ también que el demandado
que contestaba, que también tenia este
caracter; que a quien correspondia su-
Irir en ultimo lugar la negativa de pro-
rroga era al demandado, y, es mas, por
la naturaleza de su local estaba exciui-
do: a) En primer lugar. porque ante la
modificacién del articulo 10 de la dero-
vada ley de Arrendamientos urbanos,
operando el articulo quinta de la vigen-
te, el local era un verdadero estableci-
miento ern cuanto se componia no solo
de clinica de odontologia con todes sus
servicios ¢ instalaciones, sino ademas
con el taller de protesis y maquinaria
anexa; b) Ademss, negzaba que no fuese
vivienda el departamento del sefior Fon-
taifa porque los cotitulares de la clinica
vivian en ella v censtituia una verdade-
ra ampliacion de su hogar, teniendo que
permanecer en tode momento como im-
ponian las necesidades profesionales ¥
las llamadas urgentes; es decir, que en
todo caso sc estaria en el suvuestoc del
cticulo 64. por estar integrado el des-
pacho clinica en ese hogar familiar ¥
yorque 8¢ da la circunstancia de aque

M el momento era funcionario publico
(de la Beneficencia Provinclal) en esy
unidad de domicillo; por eso, 1a eleccion
estuvo mal hecha; y ¢) E! demandade
era familia numerosa, pues se compaonia
de csposa vy slete hijos solteros, y las
circunstancias habian originado que a
ellos se agregase ia madre politica, que
sizmpre vivio con esta familia y tres
nletos dado que una hija casada que
vivia fuera contaba con cinco hiics pe-
quenics, surgiendo la nccesidad de que
103 abuelos tuviesen en su hogar esos
tres nictos! para el actor era cémodo
apuntar que podia instalar el sefior Fon-
tainga, en su casa de la calle de Benijtn
Corbal. que dificilmente cumplia las ne-
cesidades de tal numerosa familia, su
clinica, cuando para el demandante no
le eran suficientes siete u ocho habita-
ciones, sino que necesitaba diecisiete o
dieclocho para tres personas que compo-
nian su familia, conduciendo con ello al
articulo noveno de la ley. o sea, que abu-
saba de su derccho: que en el arriendo
no habia sélo la persona del demandado:
en el ano 1927 instalé el sefior Fontaina
su clinlca ¥ a los tres afios concluys la
carrera de odontélogo su hermano poli-
tico don José Lombos Pazos, que se in-
corporé al Colegio en 28 de agosto de
1931, forméndose una sociedad v giran-
do la clinica a nombre de los dos: ha-
biendo auntorizado el arrendador esta co-
titularidad: y que el demandante, en el
Pequerimiento de 1 de marzo de 1957, se
dirigid contra los piscs de los demanda-

dos sin precisar, como estaba obligado,
la razén de la selecclon; la imprecision
estaba en no fijar todes y cada uno de
los inquilinos con sus circunstanciag y
condiciones, que exigia conocer el arren-
datario, y, ademds, oculté que existia un
piso desocupado, pretendiendo explicar
que estaba unido a un local de negocio,
cuando lo cierto es que esta vivienda esta
en el segundo piso, con entrada inde-
pendiente, e invacando la unidad con-
tractual en la demanda, quedando en
este supuesto el requerido indefenso ante
la ccultacion, ademas. la esposa del de-
mandante era propietaria de un edificio
en la calle Manuel Quiroga; adujo fun-
damentos de derecho y suplicd se dic-
tara sentencia acogiendo cualquiera de
las excepciones de incompetencia v legi-
timacién pasiva, haciendo las declara-
ciones correspondientes. o en otro caso,
desestimarla en cuanto al fondo, absol-
viendo el demandado, con imposicién de
costas a la parte actora.

RESULTANDO que recibido el pleito
a prueba, se precticaron:

A) A instancia de la parte actora las
documental, pericial calisrifica, reco-
nocimiento judicial ¥ testifical; habién-
dose aportado un documento privado
suscrito con fecha 21 de febrero de 1914
por don José Pazos Pazos v don Sal-
vador Estevez Rocafort v por el que el
primero, duedo de la casa numero 11 de
la plaza de la Constitucién, de Ponte-
vedra, arrendé al segunde el bajo de la
izquierda con su sétano, la parte izquier-
da del segundo piso y un cuarto en la
buhardilla (estipulacién primera); el ba-
Jo con su sétano se destinaria para co-
mercio ¥ almacén al por mayor y menor
ce los ramos comerciales de jugueteria,
manteleria, géneros de punto en gene-
ral, perfumeria, paragiieria, merceria y
demas similares partenecientes a los es-
‘ablecimientos de pagqueteria ¥ quinca-
lla al por mayor, a cuyo negocio pensa-
ba dedicarse el sefior Esteves y el piso
para vivienda del mismo y su familia
(estipulacion segunda); el precio del
arriendo era el de trescientas pesetas
mensuales (local del comercio con séta-
no y piso con el cuarto de la buhardilla)
(estipulacién tercera); no pudiendo es-
tablecer el arrepdador en el local de la
planta baja de' la derecha comercio ni
establecimiento mercantil alguno de la
misma clase que el sefior Estévez, que
se Indica en la estipulacién segunda. de-
dicado 2 la venta al por mayer, ni arren-
darlo a personas que sc dedicasen a di-
cha clase de comercio al por mayor, pu-
diendo vender al por menor o detalle
todos los géneros fuesen o no similares
a los referides en la estipulacién segun-
da, ni el arrendatario destinar el local
arrendado s la venta de pafics o ultra-
marinos al por mayor o menor. a no ser
de acuerdo entre amhbos, v e! que faltase
a esta condicion se obligaba a abonar al
otro 5.000 pesetas en dinero, con indem-
nizaclon de dafios v perjuicios (estipula-
clon octava): y

B) Per amhos demandados las de
confesién judiclal documental, reconoci-
miento judiclal y testifical:

RESULTANDO que unidas a los au-
tos las pruebas practicadas, v celebrada
vista publica a solicitud de la represen.
tacion del senor Torres, el Juez de Pri-
mera Instancia de Pontevedra, con {e-
cha 8 de octubre de 1958. dictd sentencia
por la que. desestimandc la demanda
promovida a nombre de don José Garcis
Vidal, absolvié de las pretensiones de la
misma a los demandados don Luis Fon-
taiia Serrapio y don Manuel Torres Or-
ge, con imposicién de costas al actor:

RESULTANDO que apelada dicha
sentencia por la representacion del de-
mandante, y sustanciada la alzada por
sus tramites legales, la Sala Primera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
La Corufia, con fecha 16 de junio de
1959 dicté sentenela econformands !a del
Juzgado, sin hacer especial declaracién

en cuanto a las costas produeidas en el B
FRCUrso ;

RESULTANDO que constituyendo de
posito de 2.000 pesetas, el Precurador K
don Mauro Fermin y Garcia QOchoa, afl
nombre de don Jos¢ Gareia Vidal, hal
interpuesto, ante esta Sala, contra la
sentencia de la Audiencia, recurso porf
injusticia notoria, estableciends los si-
guientes motivos:

Primero. Se amparz en la causa ter§
cera del articulo 136 de la Ley de Arren
damientos Urbanos vigente; se acusa in- 7
fraceion, por interpretacion errénea, ds
articulo 75. ¥ por viclacion, al no aplicar-
los, del articulo 62, en su caso primero, F
v del articulo 114, en su causa undécima, |
de la Ley citada: y seguidamente se ex-
pone: Que la sentencia reconoce la nece
sidad del arrendador demandante 'v res E
petada la aflirmacién de hechos que con. [f
tiene el considerando primero de! Juzgs.
do, consentida por los arrendatarios se
fiores Fontaita y Torres. que na se ad- [
hirferon a la apelacion. v consistente en
la eircunstancia de que el sefior Garcia P
Vidal quedé sin hogar familiar v profe
sional por el desahucio que decreto )2 sen-
tencia de aguel Juzgado de 6 de junio de P
1956; en fin, que la real necesidad del§
arrendador no se pone en duda, que la
sentencia recurrida confirmé la apelads

¥ desestimé la demanda invocando como

raz¢n fundamental que por parte del se-
Aor Gareia Vidal hubo infraccién ede los F
esenciales requisitos que en cuanto al [
preceptivo reguerimiento notificador exi
ge el apartade primero del articulo 65 de f
ia Leyn, por haber omitide «las circuns |
tancigs de posposicion concurrentes en
los demis inguilinos»y; pero llegé a esta
conclusion sin reparar en que del exs B
men v lectura de las contestaciones de |
los arrendatarios a la notificacién previa [

negando, por necesidad, la prérroga, re- B

sulta que los supuestos defectos formales
de csa notificacign no constituyeron su
«causa de opesicidhy; los arrendatarios g

prestaron conformidad a la validez for- E °

mal del acto previo, por lo que su ulte P
rior alegacion en €l pleito de la nulidad

formal del requerimiento. aparte de venir £ |

prohibida por la doctrina de los actos pro-
pios, no podia hacerse utilmente, ni ca- f
bia que se apreciara en la sentencia, por [

prohibirlo el articulo 65 de la Ley de B

Arrendamientos Urbanos. erréneamente &
interpretado por la Sala: el parrafo ter k
cero del indicado precepto. que constituye §
una total innovacion del articulo 82 de In |
legislacién precedente, dispone que el

inquilino «¢ha de contestar al arrendador
dentro del plazo de treinta dias, st acep- f

ta 0 no la denegacién de prorrogay, ¥ &

que de contestar, al hacerlo, «debera ex- [
poner las causas en que funde su oposi-
ciénn: a su vez, el parrafo primero del &
precepto dispone, para el arrendador, que
ha de concretar las causas de su accién: ;
cl precento colocd, camo era de rigor, en

plano de ignaldad juridica, al arrendador
Y al arrendatario; por eso. siendo doctri-
na legal reiterada que el arrendador (sen- &
tencias de 25 de junio de 1953) no puede };
modificar en su demanda las causas basi-
cas de su requerimiento de prorroga, n
el orden selectivo, es obvio que por iguel
razén, el arrendataric tampaoco puede in- |3
novar las causas de oposicién al reque [
rimiento previe: esa interpretacidn se |3
ajusta al texto del precepto, a sus anie
cedentes legislativos, a la innovacién que |
€n este punto contlene, al principio de %
Justicia g virtud del cual dentro de uns ;
relacidn “juridica una misma obligacion P

no puede—caso de incumplimiento-—pro- E

ducir para las partes distintas consecuen-
cias, v es ajustada a la doctrina legal re §
caida al respecto, cual es la contenica
en la sentencia del Tribunal Supreme de
28 de febrero de 1953, que considers efi-
Caz un requerimiento, aun cuando el
arrendador «no hublera expresado las
circunstancias que congurrian en las de
mis incuilinosy. cuando el arrendatario
en momento idéneo—ahora el acto de B
concrecicn de las causas de oposicién—no
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invoed tal defecto o exeepeidn; por ello,
deblendo estimarse vidlidas en la ferma
108 noiificaciones de 1z deaezacisn de la
prorrege arrcndaticia, v oesiando acredi-
tada ¥ reconocida la necesidad, la Saia
debidé aplicar los articuics 62, caso pri-
mero, ¥ 114, causa undécima, de la Ley.
cuando para tales supuestos declaran la

' resolucion de los contratos de arrenda-

miento, y al no hacerlo asi los infringio
por viclacicn; ¥ que en otrg orden de
consideraciones, en 1a hindtesis de que
fuera posible examinar en e} pleito la va-
lidez formal o cumpiimienic de los re

B quisitos prevenides para las nctificaciones
k de denezacion de Iap prérreza grrendati-
b cia, resultaria iguaimente infringido por
M ia Sala, por interpretacidn errénea. el in-

dicado articulo 65 de la Ley, porque las
E notiffcaciones notariaies que preceden a
i Ja demanda del pleito contienen tedos los
B requisitos formalr:s exizidos en el precep-
E to; contienen la expresion de la persona
i que necesita la vivienda: el sefior Garcia

Vidal y su familia; ccntienen la expresién

: de 1 causa de la necesidad: el desahucio
) sufrido por dicho sefior ce la vivienda

familiar vy profecional que llevaba en

i arrendamiento; ¥ contishe asirismo econ
i suficlente expresidén, la cita de las cir-

cmstancias de proposiclin de los demas
inquilinos del inmueble, pues se enumer

! que el arrendador demandante necesita-
¥ ba para cubrir sus necesidades toda una

planta de la casa del pleilc, que en la

planta primera existen des arrendamien-

tos de viviends, esiando deshabitado el
piso del demandado sefior Fontaifa, que
en las otras pianias existen tres depar-

i tamentos o plso_s, viene contenida la men-
¢ cidn de que sdlo en 1a planta primery

existe un hogar familiar y, en delinitiva,
que respeta el orden de seleccidén orce-
nade en el articulo 74 de ia Ley, que
olerga una mayor protecclon a las vivien-
das que sirven de hegar familiar, ¥ de
cuya interpretacion resulta aue en el caso
del plelto—necesidad de toda una plen.
ta—cbliza a dirigir la accldn sobre aque-
Ha planta en que el nlimero de hcegares
familiares sea menor; como asi se hizo;
la doctrina lezal de ias sentencias de
21 de marzo de 1949, 2 de diciembre de
1930 ¥ 7 de naoviembre de 1956 ha estable-
cido gue en determinados cazos cabe in-
cluso alterar el orden de prelacion. a
virtud de causa justa v razonable, cual
es la de evitar 1a division de ung femilia;
un arrendador no puede ser odligado a

dividir su vida y familia en tres distin.

tas plantas; tampoco podria hacerle, aun-
que se quislera en el caso del pleito. por-
que estd en el espiritu de la Ley que se
respote el mayor numero de hozares de
Zamilla, y donde hay menos es en la
planta prifmera, y poroue aungue se pres-
cindiera de esa consideracién, era impo-
sible que el recurrente hublera podido
dirigir su acelén sobre la planta segunda,
desde €] momento en que, segin recorno-
te 13 propia sentencia, su piso sezundo de.
recha estd incorporade desde el afio 1914,
por renta unica e indivisible, a una rela-
cion de arrendamlento de local de nego-
¢ic. aue por su naturaleza es a su vez in-
divisible: por eso. también por lo pre
cedentemente razonado. infringio la Sala.
en el concepto ya indicade, el articulo 62,
causa primera. v 114, causa undécima, de
la Lev de Arrendamientos, al no estimar
la demanda v no decretar la resoiucién
del arrendamiento a oue se contrae el
Tecurso, y por interpreiacidn errénea el
citado articulo 65.

Segundo, Al ampero de la causa ter-
cera del articulo 136 de la Ley de Arren.
damiento vigente, por entender que la
sentencia recurrida infringe, por inter.
bretacién errdnea, el articule 64 de dicha
ley,, ¥ por viplacién. al no anlicaries, los
articules 62, en su caso primerd, v el
114, en su causa undecima, cde esa ley.
en relacisn con la doctrina lemal conte-
nida en las sentenciss del Triounal! Su-
premo de 21 de marzo de 1943, 25 de
abril de 1951. 18 de abril de 1950 v 28
de enero de 1955, doctring, asimismo,

N

viglada por no apiicacién y por cuyo
tenor ics contrates de arrendamiento
con ckieto varic o maitinie nero unifi-
cades ¢n la voiuntad v en la rentn, cens-
wtuyen una seia reiacion juridica que
se califica por el clemento chjetive pre-
ponderante. que es el negocio: v tras
este parrafo iniclal se manifiesta cn el
motivo: que lp sentencia no desconoce,

sino que reconoce la necesidad que de !

un hogar proiesional y cdomeéstico tlene
el arrendader demandante; mas al ses-
tener ja Sala sentencladora gque un con-
trato unico nuede descomponerse ¥ rom-
nerse al efecto de ordenar la prelacion
discutida, incide en las infracciones cita-
das, que la sentencia recurrida, exami-
nando el orden de seleccionar o prela-
cicnar los irguilincs que, sezin el ar-
ticulo ¢4 de la La2y de Arrcndamisntos,
Geben enjugar la necesidad reconceida,
arguye gu2 procede seguir en orden en
ia prelacion del que salen beneficiades
les arrendatarics demandados, pues la
Sala dice cue antes de llegar a ¢stes
debe dirigirse la accidon de! arrendader
sobre el plso segundo derecha del in-
mueble, resnecto al que, después de de-
cir que esta habitualmente desocupado,
deeiara—como h:ichc probado, lo cunl
tiene enorme trascendencla que desde el
contrato, que cata de 21 de febrero Ce
1914, estd incorporado a un arrenda-
mientc en el que figura como titular
arrendaterio don Luis Roeafort Marti-
nez, que califica de ¢Conlrato \nice en
ung medalidad mixta de leeal de vivien-
da v local de negocioy; es decir, l2 Sala
establecio en ese punto que el arrenda-
dor nodia romper la unidad de aquel
contrato de 21 de febrero de 1914 v sa-
tisfacer asi su indiscutible necesidad re-
clamando agucl piso segundo derecha;
v de ahi radica un error que aparece
con verdadera relevancia y afecta en-
trafiablemente & la seniencia que se im-
pugne; Se vicia la doctrina legal conte-
nida en las precitadas sentencias del Tri-
bunal Supremo, porque dessconociendo ia
Sala esa dectrina, no tiene en cuenta
que nor su tenor, cugndo en una relacion
arrendaticia existe pluralidad de objeto.
pero SC paga una sole renta, conjunta.
indivisible. un canon dnico y no diser!-
minado, el contrato se reputa también
unico e indivisible ¥ no hay ncsibilidad
de dar tratamiento juridico diverso a lcs
distintos locales que en el contrato s2
ccmprenden; es un conjunto que cons-
tituve un solo todo, ¥ se califica, segun
esa deetrina tan conccida, por su ele-
mento objstive preponderante; en este
caso, es un arrendamiento de local de
negocio, poraue éste es el objeto funda-
mental de 1a relacién arrendaticia;
por esa doctrina, el contrate de 21 de
febrerc de 1914 tiene que ser calificado
2 todos sus efectos como arrendamiento
de local de negocio, pues no desconoce
la Sala sentenciadora, ni pone en tela
de juiclo, que éste es el elemento cbje-
Livo preponderante en el que se centra
con caracter esencial v preferente €l
consentimiento de las partes; esta Ulti-
ma cuestidn del elemento precominante,
que ia Sala no niega, estd, ademis, jus-
tificado por el texto del decumento con-
tractual, que ha de ser interpretade, se-
gpun el articulo 1281 del Codizo Civil.
por su tenor, en el que vienc tan exore-
sada la intencién de los contractuales
(citanse aqui las cliusuias primera, se-
gunda tfercera ¥ octava); en su virtud,
cse piso seguncdo derecha, segin la doc-
trina legal citada, a todos los efectos
viene inciuido en el arrendamiento de
un lecal de negocio, esta integrads en un
contrate unico de arrendamientc de lo-
cal de negocios, y como esto es ndivi-
sible, el arrendamiento del piso no es
un arrendamiento de vivienda y no pue.
ce recaer scbre €l la prelacidn gue debe
ejercitar el propletario; de ello resulta
que, exciuido ese obstdculo que la Sala
opone & la prelacion con que el recu.
rrente arguye, queda franca y clara la

via establecida por !a parte demandante
o virtud de ia cual la seleccion de in-

Hnes y ola pre’acion de nises rec.ds
es estd bien neeha y es idine2: s
bien ja Saia. cuendo consicera que el
Diso sigundo derecha puede entrar en el
orcden de preiacién del ariicule €4, Ine
fringe, por interpretacion errones, aguel
precedto, pues a ia vista csti que esa
norma juridica se contrae a las vivien.
das y en ningldn mcdo 2 los locales de
negocio; ¥, por Cllamo, cemo ccneurre
Ja necesidad reconocidn del arrencader,
el vencimiente reeonocido de Ja reiaciin
arrendaticia de lus demandades ¥ ouna
sateccién de inquilines que, sogin el are
ticulo €4 de la Ler, es idinea (puesto
que e} piso segundo derecha, traido a
colacion per el sentenciador, no merece
ser conceptuado comao viviendas, es evie
dente que nara satisfacer agueila neces
sidad procede la resonicion de los cCne
tratos de arrendarmiento del nleile, v Ia
Sala, al no declarar esa resoiucion en
su senteneia, infringid, por viclacidsn, al
no apicarles, les articuics €2, y en su
caso primero, ¥y 1i4, en su causa undé-
cima. ce {2 Ley esnecial cue pard tales
supuestes disnene in extineién de las res
iaciones arrvendaticias.

VISTO sizndo Ponente el Masgistrade
don Manuel Ruiz Gomez:

CONEIDERANDO que e! articuio €5 de
la Ley de Arrendamienics Urpanes exige
practicar 1o denegacion de prirroga, en
forma fihaciinle, nzeizndo saber al ine
quilino afectads enire oras circunsians
cias. 195 €2 posncsicidn concurrentes en
los demds ingquilinos,

CONSIDERANDO gque l'as eirsunstans
cias de pospesicion que den José Gareia
Vidal hizo sater en el reguerimiento nos
tarial a les inguilines de lcs dos piscs
primeres, fuercn: Las de que el ¢dese
alojo de los piscs scgundo v tercero. ses
rian. soclal ¥ eeoncmic
judiciales para les incuilines va que cas
da vnd de dichos pisos esta ccupado
oor tres viviendas en lucar de las dcd
con gue cuenta ia planta nprinlera. cau.
za do posposicién no incluida chtre las
gque taxativamenie admite el artienio €4
de la ley citedn, v que el piso primero
deracha, ocupado per den Luis Fontals
Ra, no se halla normalmente habitade,
sin adueir las circunsiancias ex que lo
estin o no. lcs scgurde r tercercs, pard
noder esiablecer la debida comparacién
con el de don Luis Fontaifa, que ejarce
en el nrimerc una profeslcn lberal:

CONSIDERANDOD gque praciicado,
pues. el reguerimicnto, sin cumplir el
esencial requisito exigido por el citade
ariiculo 63, carece de eficacia para chli-
gar a los incuilines a los aue se ditigio:

CONSIDERANTO que e demandado,
dorr Manuel Torres Orge, se o30S0 Oper-
tunamente a la deh2zacién de la prée
rrogd de su contrato de arrendamicato,
alegando: «No haberse guardado, en la
seleceidon de la vivienda el crden osta.
blecidon en la lev:

que la familia del
arrendador, e relacion cen la necesidad
invacada. «no esta integrada por las pere
sonas que s mencinnan en el regueris

miento; la capaeidad snliciente. parg
atender a dichas necesidades del siso
primero derechan que no sirve de hesar

tamiliar, por cstar dedicado a clinicaw
vy ser la familia del requerido ¢la mds
numercsa de todes 185 que ccunan las
distintas viviendas del inmueblex:
CONSIDERANLO que Ia tniea con-
secuencia legal, seztin el misimo preceps
to, de no exponer ¢l inouiling, las cau-
sas en que funcde su oncsiclén a la de-
negacién de la nrérroga. son la posibi-
lidad de anticinar el arrendader el ejer-
cicio de su accion y ia reduccion a la
mitad de la indemnizacidn que pudiere
corresponder al inauiline, perc no. la de
liznitar lus excenclones v defensas que
el gltimo nudiere oponer a la demanda
de resolucidn dei cenirato de arrendge
miento, de todo lo cual se desprende ls
improcecencia del recurso;
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‘FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticla notoria, interpuesto por don
José Garcia Vidal, contra la sentencia
que en 16 de junio de 1959, dicté la Sala
Frimera de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de La Corufia; se condeng =z
dicha parte recurrente al pago de las
costas ¥ a la pérdida del deposito cons-
tituido al que se dari la aplicacion pre-
venida en la Ley; y librese a la citada
Audiencia la certificacion correspondien-
te con devolucién de los autos y rollo de
Sala que ha remitido.

‘Asf, por esta nuestra sentencia que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertari en la «Coleccidn Le-
gislativan, pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamcs, mandamos
¥ firmamos. — Manuel Ruiz Gomez.—
Luis Vacas.— Eduardo Ruiz. — Bernahé
A. Pérez Jiménez—Ohdulio Siboni (ru-
bricados). . .

Publicacion.—Leida v publicada fué
la anterior sentencia por el excelentisi-
mo sefior don Manuel Ruiz Gomez, Fo-
nente que ha sido en estos autos, es-
tando celebrando audiencia piblica la
Sala de lo Civil de este Tribunal Su-
premo, en ¢l dia de hoy, de lo que como
Secretario de la misma. certifico—Ma-
drid, a 3 de mayo de 1961.—Rafael G.
Besada (rubricado:.

En la villa de Madrid a2 3 de msayo de
1961, en los autos seguidos en el Juzgado

de Primera Instancia de Orense vy ante la |
. y . tidad de 70.000 pesetas, prometiendo so-

Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia
Territorial de La Corufia, por don César
Viazquez Rodriguez, industrial, con don
Eustaquio Alvarez Eire. Médica, ambos
vecinos de Orense, y doiia Maria Alvarez
Elre, intervenida de su esposo, don Ma-
nuel Gonzilez Lépez, declarada en rebel-
dia por su incomparecencia, sobre retrac-
to; autos pendientes hoy ante esta Sala
en virtud de recurse por injusticia notoria
interpuesto por el demandante sefior Vaz-
quez, representado por el Procurador don
Enrique de Antonio Morales, con la di-
reccion del Letrado don Luis Clemente
de Diego; v no habiends comparecido
ante este Supremo Tribunal la parte re.
currida: )

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 27 de enero de 1956 en el
Juzgado de Primera Instancia de Orense,
el Procurador don José Bande Rodriguez,
a nombre de don César Vizquez Rodri-
guez, formulo, contra doria Maria Alvarez
Elre, intervenida por su espcso, don Ma-
nue' Gonzilez Loépez, ¥ contra don Eus-
taquio Alvarez Eire, demanda que basd
sustanclalmente en los siguientes hechos:

Primero. Que dofia Maria Alvarez Eire
era duefia el 29 de diciembre de 1955 del
piso primero de lo casa numero 3 de la
calle o avenida de! Generalisimo Franco
(antes Progreso). de Orense: le corres-
pondia el dominio de este piso por ad-
Jjudicacién a su favor en la particion de
1a_herencia de dona Andrea Santalla Fa-
rifias, verificada con su hermana. el otro
demandado, en documento de 12 de junio
de 1948, y en cuya particién o division de
bienes de 1a procedencia de dicha sefiora,
abuela de ambos demandados. 1a casa se
dividié por pisos, adjudicandcse a dofia
Maria el primero y una parte del patio
o salido de la casa, ¥ al otro demandado
el piso segundo, el bajo y otra parte de
aquel patio o salido, situado en la parte
posterior del edificio.

Segundo. Que ¢l demandante arrendd
a la demandada dofin Maria el piso pri-
mero para vivienda suya y de su familia
con fecha 1 de abril de 1955, y en los pri-
meros dias de este mes trasladd a él su
domicillo ¥ vivienda, solicitando y obte-
niendo de la Compania Telefénica el tras-
lado para el piso del teléfono que tenia
Instalado en su anterior domicilio; y el
contrato, por diversas causas, no se hizo
por escrito hasta el 1 de julio de dicho

ano,

] AY

Tercero, Que al poco tlempo de co-
menzar el arriendo, doha Maria Alvarez
Eire y su esposo, don Manuel Gonzilez,
anunciaron al actor su deseo de vender
ese piso en 80.000 pesetas, cantidad que el
sefior Vazquez les dijo que estaba dis.
puesto a pagar por el mismo si se deci-
dian a venderlo, no hablandose mas del
asunto porque aquellos sefiores manifesta-
raon que, de decldirse, por razones fariilia-
res 10 ofrecerian primero a don Eustaquio
Alvarez Eire, & lo cual repuso el deman-
dante que obrasen como mejor les pare-
ciese, en la Inteligencia de que é no
renunciaba a los derechos que la Ley le
otorgaba.

Cuarto. Que el sefior Vizquez acababa
de tener noticias de que, con fecha 29 de
diciembre de 1955, ante el Juzgado Muni-
cipal de Orense, se habia celebrado un
acto de conciliacién entre dona Maria ¥
don Eustaquio Alvarez Eire, a medio del
cual ambos hermanos ponian fin a un
pleito que por lo visto venian sosteniendo
ante este mismo Juzgado, sobre venta del
piso a que se viene haciendo referencia;
Juicio que transigieron a base de vender,
como vendié, dofia Maria a don Eusta-
quio, el piso primero de la casa en cues-
tlién en precic de 70.000 pesetas, tnico
pacto ccnocido del senor Vizquez; v

Quinto. Que al actar no le habia sido
notificado en forma alguna. ni el firme
propésito de vender, ni mucho menos la
venta efectuada; en derecho alegd lo que
estimo pertinente, citando, entre otros
preceptos, los articulos 63 v 64 de la Ley

; de Arrendamientos Urbanos de 1947; con-

signé sobre la mesa del Juzgade la can-

lemnemente consignar también, luego de
que {uesen conocidos, todos los gastos de
legitimo abono, seglin el articulo 1.518 del
Cuodigo Civil; asimismo prometi6 solem-
nemente que el sefior Vazquez no enaje-
naria por actos intervivos el piso retrai-
do dentro del plazo que sefiala el articu-
lo 65 de 1a precitada Ley especlal; y fi-
nalmente suplico se dictara sentencia por
la que, con Imposicién de costas a los
demandados se declarase: 1) Que al se-
nor Vizquez asistia derecho de tanteo
para adquirir el piso que llevaba en
arriendo, propledad de dofia Maria Al-
varez Elre, derecho ejercitable incluso en
caso de transmisiéon 2 don Eustaquio Al-
varez Eire, propietario de otro piso o de
otros departamentos del mismo inmueble.
2) Que no se habia posibilitado legalmen-
te el ejercicio de ese derecho por parte

del arrendatario demandante. 3) Que en’

todo caso el piso se habia transmitido por
medio inferior al que, sin manifestacion
de decldido propésito de vender. se co-
municé en forma no auténtica al arren-
datario, ¥y 40 Que habiendo sido trans-
mitido el piso per venta al demandado
don Eustaquio Alvarez Eire, asistia al
demandante derecho de retracto frente a
éste, a cuyo derecho se diese lugar v, en
consecuencia, se condenara a este deman-
dado a que, por darse lugar al retracto,
otorgara escritura de venta del piso a fa-
vor del demandante en las mismas con-
diciones en que habia adquirido, aplicin-
dose al pago del precio la cantidad con-
signada y previo abono antes del otorga-
miento de la escritura de todos los gastos
legitimos:

RESULTANDO que tenido por intenta-
do el retracto, dispuesto el ingreso de la
cantidad ¢oasignada en la Caja General
de Depositos y luego de que se acredito
haberse celebrado sin avenencia acto con-
ciliatorio con los demandados, se confirio
traslado a éstos de la demanda, con em.
plazamiento; instruyéndose sumario en
este Juzgado, por el delito de falsedad. a
virtud de querella presentada a nombre
de don Eustaguio Alvarez Eire contra
don César Vizquez Rodriguez, se suspen-
di6 la tramitacién de este juicio de re-
tracto interin no recayese ejecutoria en
ese proceso penal; dicho sumario terminé
por resolucion de la Audiencia decretan-
do su sobreseimiento provisional; y alza-
da la suspensidn decretads, el Procurador

don Ramdén Santas Freire, comparecldo
‘en representacion de don Eustaquio Al-
varez Eire, en 9 de julio de 1958 presentd
escrito de contestacion, consignandc en
lo esencial bajo el capitulo de hechos:
Que nada debia oponer al! primero de
la demanda; que no es clerto el segundo;
en ningin momento el accionante habia
sido arrendatario del piso primerc del
inmueble de autos; habitaba dicho piso
donga Maria Alvarez Eire, con su esposo
e hijos, quienes acordaron venderlo, y &
tal efecto, como el inmueble perteneciese
en parte a su hermano, el también de-
mandado, acudieron al Notario de Oren-
se don Luis Costa Figuelras para que
pusiese en conocimiento del mismo la de-
cisién de vender, cometido que llevé a
cabo el fedatario en 4 de julio de 1855;
el siguiente dia 5, y a medio de acto
conciliatorio, manifesté don Eustaquio su
proposite de adquirir, si bien interesé ia
aclaracién de determinados extremos; in-
mediatamente, como la demandada en
aquel acto concillatorio no compareciese
al mismo, se requirieron los serviclos del
propio fedatario para que le hiciese sa-
ber las que eran objeto de la coneiliacién;
tampoco a este requerimiento dié contes-
tacion alguna dona Maria Alvarez Eire;
obligaba esta actitud al planteamiento de
un juicio declarativo. en el que la deman-
dade actué representada por el propio
postulante y dirigida por el mismo I
trado que shora lo hacia 2 nombre del
sefor Viazquez; este pleitoc no concluyéd
por sentencia, sino por transaccion entrs
los litigantes, consistente en vender dofia
Maria a su hermano don Eustaquic lo
que era objeto ligitioso; efectuada la ven-
ta, surgic el senor Vazquez, que se en-
contraba ocupando el piso litigioso por
virtud de esta disidencla fraternal, y co-
mo consecuencia de lo siguiente: Cuando
dofia Maria efectué e! requerlmiento a
su hermano don Eunstaquio participinde-
le su deseo de vender, ya se habia inter-
puesto el sefior Viazgquez, dispuesto a com-
prar el piso: scudieron ambos, don César
¥ dofia Maria, ésta asistida de su esposg,
para otorgar ante el Notario sefor Costa
In. escritura de compraventa. y es allf
cuando el fedatario les manifesté que no
podia procederse al otorgamiento de la
escritura sin antes haber comunicado al
duefio el resto del inmueble su propdsito
de vender; fué enionces cuando convinte
ron el requerimiento & don Eustaquio;
también en prueba de la decldida volun-
tad de compra del sefior Vizquez, éste
hizo entrega de un talén por 15.000 pese-
tas, mas 5.000 que entregd en metalivo,
todo ello a cuenta del precio, v para el
supuesto de que no desease comprar don
Eustaquio, pero éste inmediatamente se
le requirio, manifesté su deseo de adqui-
rir, ¥, ante esta situacion, el demandante,
al enterarse, concibid la idea de que dofa
Maria le permitiese la ocupacién del piso
v le otorgara un documento en que se
dijera que era arrendatario del inmueble,
documentc que confeccionaronn el 8 de
julio de 1955, haciendo constar en él1 un
arrendamiento inexistente, ya que a lo
que se contraia era a una compravents,
como asi expresamente lo consignd don
Manuel Gonzalez Lopez al declarar en el
sumario que motivé la suspensién del pre-
sente proceso, donda manifestd: «Que el
contrato de arrendamiento se lo hublese
hecho a cualquier otro comprador, como
se lo hizo a don César Vazquez como
compradory; es doha Maria quien tam-
bién en diche sumario afirmé que ese
documento se confeccioné en el mes de
julio; ademas, en el documento referido
se sefiala una renta de 500 pesetas, des-
glosandola de tal mado que asignan al
piso 275 pesetas y al patio 225 pesetas;
mejor expresado, se consigna en el do-
cumento una renta de 80 pesetas men-
suales, ¥y se dice par los que en él inter-
vinieron que es en la forma antes ex-
presada de 500 pesetas, desglosadas en
la forma aludida; al llevarse a cabo e!
acto conciliatorio con avenencia y adqui-
rir el piso don Eustaquio, se devolvieron
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al sefior Vazquez las 20.000 pesetas que
habia entregado a cuenta del precio, ¥
para el supuesto de que aquél no desease
adquirir; por tanto, el sefior Vazquez ja-
mas fué arrendatario, sino un simple as-
nirante a comprador; que no es cierto el
hecho tercero de la demanda en la forma
expuesta; de las disidenclas famillares se
percatd al instante el demandante ¥ no
dudd en aprovecharse de las mismas para
sus propios fines, que corcistian en que,
sabedor de que don Eustaqule deseaba
¢] piso, puesto que le era necesario, con-

clbis el otorgamiento del corrato de

arrendamiento asignando 1na renta irri-
soria ¥ beneficidndose de tal situacién; y
cuando el sefior Vazquez convino con do-
ne Maria ¥ su esposo la compraventa,
acudieron al Notario sefior Costa y fué
en las oficinas de dicho fedatario donde
supieran que antes habia que poner en
conocimiento de don Eustaquio tal pro-
pdsito de venta; que tampoco es veraz el
hecho cuarto de la demanda, pues st bien
es clerto que habia existido ese acto con-
cillatorio, lo que ya no era cierto es que
su conocimiento hublese sido posterior al
mismo, ya que lo obtuvo inmediatamente,
por_serle devueltas las 20.000 pesetas que
tenia entregadas; ¥ no es «por lo visto»,
sino que el demandante sabia y estaba
al corriente de dicho pleito, ¥ mucho mas
postulante y Letrado que le dirigian, que
interviniero directa 3 personalmente en
todas las diligencias del mismo; que el
demandado, para llegar 2 la adquisicién
del piso, habia que sostener un litigio, que
concluyd por transaccion entre los liti-
gantes, de tal modo que st el precio habia
sido de '70.000 pesetas. lo fué en atencién
a las mutuas concesiones y teniendo en
cuenta los gastos irrogados con el litiglo,
circunstancias que de ninguna manera
pcdian aprovechar al sefior Viazquez: ¥y
que una prueba mis de la inexistencia
del arrendamiento estaba en el hecho, re-
conocido en el sumario, de que parte de
los muebles existentes en el piso litigioso
eran de dofia Maria, 0 al menos eran has-
ta hacia poco, pues suponiase que, inicla-
do el litiglo, los habria retirado; y mas
aun, el agua, luz, etc, continuaban a
nombre de dofia Maria Alvarez Elre, y
en ningn momento se solicit y obtuvo
cédula de habitabilidad: adujo fundamen-
tos de derecho y termino por suplicar se
dictara sentencia desestimando la de
manda en todas sus partes, con absolucion
de los demandados y expresa imposicion
de costas al demandante:

RESULTANDO que declarada en re-
beldia la demandada dofia Marfa Alvarez
Eire, por su incomparecencia, recibié el
plelto a prueba, se practicaron: a ins-
tancia de la parte actora, las de confe-
sldn judicial de los demandados, docu-
mental vy testifical; v a propuesta de la
representacion del demandade compare-
cido. las de confesion judicial del de
mandante ¥ de la codemandada v docu-
mental. ¥ unidos a los autos las pruebas
practicadas y celebrada vista pablica a
peticlon de la parte actora, el Juez de
Primera Instancia de Orense, con fecha
21 de agosto de 1958, dicté sentencia por
la que, estimando la demanda formulada
por don César Vazquez Rodriguez contra
dofia Maria Alvarez Eire, intervenida de
su esposo, don Manuel Gonzilez Lopez, y
don Eustaquio Alvarez Eire, declaré:

Primero. Que al actor le asistia el de-
recho de tanteo para ddquirir el piso que
llevaba en arrendamiento, propledad de
dofia Marfa Alvarez Eire. derecho ejercl-
table incluso en caso de transmisién, a
don Eustaquio Alvarez Eire, propietario
de otro piso o de otros departamentos del
mismo inmueble.

Segundo. Que no se habia posibilitado
egalmente el ejercicio de ese derecho por
parte del arrendatarlo demandante.

Tercero. Que en todo caso, el piso se
habia transmitido por precio inferior al
que. sin manifestacion de decidido propé-
sito de vender, se comunicé en forma ne
auténtica al arrendatario; ¥y

Cuarto. Que asistfa al demandante de-
recho de retracto frente a don Eustaquio
Alvarez Eire, ¥, en su consecuencia, con-
dend a este ultimo a que oforgara escri-
tura de venta del piso a favor del de-
mandante en las mismas condiclones en
que lo habia adquirido, aplicandese al
pago del preclo la cantidad consignads y
previo abono antes del otorgamiento de
la escritura de todos los gastos legitimos,
todo ello con imposicion a los demandadas
de la totalidad de las costas causantes:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion del deman-
dado don Eustaquio Alvarez FEire y sus-
tanciada la alzada por sus tramites le-
gales, 1a Sala Segunda de lo Civil de la
Audiencia Territorial de La Corufa, con
fecha 25 de mayo de 1959, dictd senten-
cia por la que con revocacion de la del
Juzgado v desestimacién de la demanda
articulada por don César Vdzquez Rodri-
guez, se declara sin lugar e} retracto in-
tentado del piso primero de la casa nu-
mero 3 de la avenida del General Franco,
de 1a ciudad de Orense, absolviendo a los
demandados don Eustaquio Alvares Eire
y dofia Maria Alvarez Eire, intervenida
de su esposo, don Manuel Gonzilez Lo-
pez, con expresa imposicién al deman-

v sin expresa imposicion de las de esta
segunda:

RESULTANDO que sin constituir depo-
sito, por no ser conformes las sentencias
dictadas por los Tribunales de Instancia,
el Procurador don Enrique de Antonio
Morales, & nombre de don César Viazquez
Rodriguez, ha interpuesto ante esta Sala,
contra la sentencla de la Audiencia. re-
curso por injusticia notoria, establecien-
do los sigulentes motives:

Primero. Fundado en la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos. por infraceion de los
articulos 1.261. 1.543 y 1.277 del Codigo
Civil; v seguidamente se expone: Que en
1a sentencia recurrida se declara que el
arrendamiento del piso en cuestién, con-
certado entre dofia Maria Alvarez Elre y
don César Vizquez Rodriguez., es simu-
lado. precisando como causa simulandi el
propésito de privar a don Eustaquio Al-
varez del acceso a la propiedad del piso
que le habia sido vendido; que sabido_es
que el punto de partida para poder ile-
gar @& probar la simulacion es general-
mente la investigacion de la causa simu-
landi, esto es, de la razén que ha indu-
cldo a los contrayentes a realizar el acto,
o al menos a hacerlo aparecer o disfra-
zar; la causa simulandi es un preambulo
para iniciar el camino de Ia prueba de
simulacién, ¥ debe servir como hilo con-
ductor para guiar al Juez a través del
laberinto de los hechos y de las circuns-
tancias, como un medio de orientacion:
si, como dice la sentencia, el Unico mo-
tivo que determiné la celebracion del
arrendamiento fué el proposito de privar
a don Eustaquio Alvarez Eire del acceso
a la propiedad del piso, se tiene que lle-
gar a la conclusién de que esa posicion
solo podria ser ldgica si el otorgamiento
o simulacién del arrendamiento se alegase
i que se habia efectuado con postericridad
I 4 la venta; pero si no es éste el caso ¥
si ha quedado probado en autos que el
arrendamiento que se califica de simu-
lado se celabrd antes de la venta del piso
a don Eustaquio Alvarez Eire, es absurdo
pensar que la propietaria del piso simu-
lare un arrendamiento para privar a su
hermano el acceso a la propiedad del
piso, cuando estaba en su mano hacerlo
sin necesidad de reeurrir a ninguna cla-
se de subterfugios vendicndo a otra per-
song, ya que ninguna obligacion especlal
tenia de venderlo precisamente & aquél:
si. por consiguiente, en el t:omento que
se otorgd el arrendamiento. pudo la pro-
pletaria vender legalmente al inquilinc la
propiedad del piso v, sin embargo, no lo
hizo. arrendéandoselo tnicamente, no exis-
te ninguna razén que permita pensar que
| no quisieron constituir un arrendanento
i con todas sus consecuencias, ¥ si solo

dante de las costas de primera instancia |

crear una mera apariencia de nexo con-
tractual para privar 2 don Eustaquio Al-
varez el acceso 2 la propiedad del piso;
que la doctrina de la divergencia entre la
voluntad y la declaracién viene & ser el
punto clave de todo proceso simulatorio;
hay simulacién cuando se hace conscien-
temente una declaracion inexacta o cuan-
do se fermula una convencién cuvos efec-
tos son modificados, suprimidos o descar-
tados por otra convencién contempori-
nea de la primera y destinada & perma-
necer secreta; perc en el presente caso,
ninguna razon existe para pensar que
don César Vazquez Rodriguez v dofia Ma-
ria Alvarez Eire simularon el arrenda-
miento de que se trata; el negocio juri-
dico es un instrumento puesto por la vo-
luntad general a disposicion de los par-
ticulares para que se sirvan de él como
medio de hacer posible la satisfaccion de
sus propias necesidades; en este orden, el
contrato de arrendamiento urbano es pre-
cisamente el medio juridico adecuado de
proveer a la necesidad de vivienda, y que
realmente esta necesidad de vivienda de
don César Viazquez y su familia vino a
satisfacerse con dicho arrendamiento lo
acredita el hecho de estar habitado el
piso por toda esta familia; lo unico que
en este aspecto ha sido objeto de discu-~
sién en los autos es la fecha de inicia~
cion de ocupacion arrendaticia de! piso,
cuya fecha fijabu don César Vizquez
en 1 de abril de 1955; que en tesis de 13
sentencia recurrida, la simulacion existe,
porque las relaciones juridicas evistentes
entre donia Maria Alvarez v don César
Vizquez han sido las de venta ¥ no de
arrendamiento, ¥ que la ocupacién se
prodijo a conseruencia de su cualidad
de comprador y no de inquilino; no se
comprende ¢dmo a base de los datos con-
tenidos en los autos la sentencia recurri-
da niega la realidad de las relaciones
arrendaticias: la circunstancia de que
don César Vizquez aspirase también a
comprar el piso, al enterarse de que la
propietaria tenia el propcsito de vender-
lo, no puede ser indicio de que no fuers
arrendatario del piso en que vivia con su
familia vy deseaba comprar; v se com-
prende menos aun que si, siguiendo la te-
sis de la sentencia, hubo un momento en
que llegado a un acuerdo sobre la venta.
cura venta no llevaron a cabo porque la
propietaria decidio conceder preferencia
a su hermano don Eustaquic, por si de-
seaba adquiritlo en las condiciones que le
iba a fijar, tuvieran necesidad de simu-
lar un contrato de arrendamientc para
impedir el acceso a la propiedad del piso
a dicho don Eustaquio, que si tuvo ese
acceso fué precisamente por un acto de
libérrima voluntad de la propietaria; que
lo absurdo de’la tesis de la simulacién
del arrendamiento que acoge la sentencia
recurrida se pone de manitiesto conside
rando que si la“finalidad de la misma
fué el impedir el acceso a la propiedad
del plso de don Eustaquic Alvarez Eire,
v esta idea se concibld v se puso en pric-
tica. segun la senteneia, alrededor del
4+ de junic de 1955, es incomprensible
que tanto donia Maria Alvarez Eire como
don César Vizquez Rodriguez pudieran
pensar en la necesidad de tener que re-
currir a ese engailo para que la propie-
dad del piso en cuestion fuese a parar a
este Mltimo v no al primero, si se tiene
en cuenta que ningin obsticulo legal im-
pidio 4 dofia Maria Alvarez Eire hasta el
29 de diciembre de 1955, en que por virtud
de transaccién judicial lo vendio a don
Eustaquio, vendérselo, con contratp de
arrendamiento o sin €l a don Cesar Vize
quez Rodriguez, ya que hasta indicada fe-
cha del 29 de diciembre de 1855 conserva
dofia Maria Alvarez Eire la propiedad v li.
bre disposicion del piso; quiere decir toda
ello que en el contrato de arrendamiento
unido a los autos, celebrado entre dofia
Maria Alvarez Eire y don Cesar Vazquez
Rodriguez, se dan todos los requisitos
esenciales comunes a todos los contratos,
exigidos por el articulo 1.261 del Cédigo
Civi), asi como los especiales que para
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el contrato de arrendamienta se deduce
del articulo 1543 del mismo Codizo. v,
81 no obstante. ese contrato es atacado
de simulacién, para que pudiera pras-
perar ésta serfa necesario que la reali-
dad de la simulacion quedase plenamente
probads, correspondlende la carga de la
prueba al que la alega, sin que la efrcuns-
tancia_de que no estimen suficientemente
prabados, como hace el constderando pri-
mero de la sentencia recurrida, varias
afirmaciones de don César Vazauez Rodri-
guez referentes a circunstancias acceso-
rias del contrato de arrendamiento (fe-
cha de la ocupacién arrendaticia. instala-
i0n del teléfono. alta en el fliido eléc-
trico. cédula de habitabilidad). puedan
considerarse circunstancias decisivas para
la prueba de la pretendida simulacién: v
que la_Sala, al declarar simulado el con-
trato de arrendamiento. infringe por vio-
lacién de los articulos que se sehalan en
este moiivo, ya aue reuniendo el contrate
en cuestién todos los reguisitos esenciales
para su validez, ¥ estableclendo el articu-
lo 1.277 del Codigo Civil que aunque la
causa nio se exprese en €] contrato se pre-
sume que exisie. ¥ gue es licito mientras
el deudor no pruebe lo contrario, cosa que
no se ha reaiizado, es indudahie que la
virtualidad y existencia de este contrato
de arrendamiento resulia bien patente.
como consecuencia de la indeclinable apli-
cacich de los aludidos preceptos legales.
que la Sala no ha tenido en cuenta.
Segunda. Fundado en la causs tercera
del articuio 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, per infraccion de los
articulos 1.249 v 1253 del Codigo Civil;
¥ a continuacién se manifiesta; Que el
Tribunal Supremo. en centencia de 9 de
enero de 1247, ha declarade nue. segin
reiterada jurisprudencia. puede impug.
narse en casacion ia prueba de presun-
ciones en dos puntos, uno existencia real
del hecho de! que ha de partir la indue.
cion, ¥ otro la precision y rlgor légico

del enlace de ese hecho ¥y del que se

trata demaostrar, v dehe entenderse aie
iguaimente puede impuenarse la omisién
en 1 apreciacién de esa prueba por la
sentencia recurrida cuendo debe tratar de
ella! v que en el serundo considerando de
la sentencia recurrida se sientan ios he
chos de los gue deduce la Sala sentencia-
dora 1a existencia de la simulacion; cstos

Janthan maes
fetduetrkicing

a) Se refiere a que el demandante
qulere presentar como acuecimientos coe-
tireos el abandono de su antericr domi-
cllio ¥ la ocupacidn arrendaticia del piso
litigado. pero. segln la Sala. hastan para
romnper esta afirmadz coincidencia las
declaraciones de los vecinos y propieta-
rios de st anterior vivienda. rendidas en
el sumario unicdo a estos autes; come se
ve, 1o que se fija en este apartado a) de)
segundo considerando de la sentencla no
es un hecho positivo plenamente demas.
tracdo. como exige el articulo 1.249 de!
Cdédigo Civil para baose de una presun
cifn, sino el hecho nesntivo que repre
senta el no haber probadoe don César Vi
quez Redriguez una afirtracion que hacia
en su demanda: pero ademis. indepen-
dientemente de lo anterior, ninmin en-
lace légico y directo existe entre esa fal
ta de prueba. resrecto a que fué coeta-
€0 el abandono de un anterior domi.
ci'io ¥ la ocupacion arrendaticia del piso
litieado, como exize el articula 1253 el
Cadigo Civil. y la simulacion de! contrato
de arrendamiento oue ouicre deducir de
ello la Sala sentenciadora.

b Alude a cue en 4 de julin de 1955
concurre don César Vizouez a la Notaria
de don Luis Costas a otcrper el docu-
mento de venta del niso. hecha ya enton-
ces por doita Maria Alvarez a acuél. v no
llegando a la efectiva documentacion del
nezoio povade tedos ellos estiman que
previamente habia cue notificar el pro-
pésita de venta de don Fustagulo Alva-
rez Elre, hecho que. interpretado en el
normal acontecer de los actos humanos.
habri de confluir en la condicion de gue
el reconovimiento de la preferencia de

don Eustaquio s6lo.estaba determinado
por la inexistencia del arrendamiento que
ahora se invoca, pues solo con esta conh-
viccidu puede creerse gue ge lagara a
la ulterior rotura del compromiso de ven-
ta y devolucion de la cantidad anticipada
para su consumaciin, cuando el hoy ad-
quirente manifesté su voluntad de adqui-
rir; y {aita también entre e] hecho de
que se parte en este apartado. ruptura del
compromiso de venta, y la presuncién que
se establece el enlace preciso ¥ 16gico
que exige el articulo 1.253 del Cédiga Ci-
vil; no puede ser la razén que explique
la ruptura de la venta la inexistencia del
arrendamiento; s por alguna olra razén
no hublera accedido don César Vizquez
a dejar sin efecto la venta, dofta Maria
Alvarez Elre no hublera podlde hacerlo
actuando unilateralmente, si, como dice
!a_sentencia, ya estabz hecha la venta y
s0lo faltaba documentarla: por otra par-
te, aun aceptando a efsctos dialéeticos la
hipdtesis de que no existlera en aquel en-
tonces arrendamiento, se comprenderd
también que ello no suponia ningtin in-
convenlente para que doria Maria Alvarez

. Eire vendiess el piso a don César Vaz-

quez. teniendo en cuents que tampeco don
Eustagulo Alvarez Eire podia invocar nin-
gun derecho de preferencla para adoul-
rirlo; es evidente, pues. que la ruptura
de la venta del plso a don César Vazquez
no puede deducirse gue ello implicase la
no existencla de un contrate de arren-
damiento: y

¢) Hace referencia a que hecho e} re-
querimiento de compra a den Eustacuio
Alvarez. contrarrequirio éste inmediata-
mente, primero per acta notarial v des-
oués por acto conciliatorlo. para que la
primera requirente manifestase sl el piso
se hallaba arrendado. centestindele a la
invitacién notartal que nada «tenia que
decirs. ¥ no esistiendo al acie parajuci-
cial a lo oue le cité, manifestando con
elln una absoluta Insinceridad ¥ Una opo-
sicién al esclarecimiento que no puede
abonar a otra conclusién que & la exis-
tencia del arrendamiento: v falta también
en esta presuncion el enlace directo vy
l3nico entre el hecho base, la falta de
contestacién a un requerimiento para que
contestase 2 una serle de cbservaciones
fcuva falta de contestacién obedeclé a que
por no haber sido aceptadas intezramente
ias condiciones cue en usoc de un perfec-
to derecho hebia fijado dona Maria alva-
rez Eire para la venta de su piso, enten-
dlé ésta quedaba sin efecto la oferta de
venta que habiz hecho y ninguna razén
‘e arcnsejaba contestar al requerimiento
no asistlr al acto de conciliacién) v la
nresuneién de o arrendamienta: por otra
parte, el hecho del arrendamiento tenia
que ser ccnncldo directamente por don
Eustaquio Alvarez por su condicion de ha-
titante de otro piso de la misma casa.

Tercero. Fundado en la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanes, por infracelén de! ar-
ticulo 1.232 del Cédizo Clvil: v a renglén
sesuido se aduce: Que la sentoncia re.
currida llega a su conciusion dispositiva
atendi~ndo—apartado d). szeundo consi-
derando—a que las declaracioncs rendi-
das por los Interesados en el sumario Y
'as confesiones judiciales cue en el pleito
que se juzza evacuen, exteriorizen inter-
linenlmente gue las relaciones Juridlcas
existentes entre dofia Maria Alvarez v
don César Vizouez han sido las de venta
vy no de arrendamiento. y que la ocupa-
cicn se produjo a consceuencia de su
cualidad de comprador ¥ no de inqguilino;
nere score lo extrafno de lu expresién con-
cepto sobre la que se edifica ia deduecion,
Gue indudablemente no protege la norma
infringida. hav gque reconocer que las
confesiones judiciales no autorizan seme-
iante conclusion, pues en ellas blen ex-
bresamente se reflere don César Vizquez
Rodriguez & Ia relacién de arrendamianto
v no de venrs, y a esta declaracion ex-
orese  es necesarlo atenerse en acata-
miento de los preceptos legales. sin que
quepan en este supuesto interpretaciones

i razén resulta inoperante

ainterlinealesn, que mas que tales son
acogimiento de versiones y pretfensiones
contrarias, gue no pueden vincular mis
que a los que las profieren, segin lo dis-
puesto en el precepto legal que se sefialy
como infringido.

VISTO, sicndo ponente el Magistrado
don Baltasar Rull Villar:

CONSIDERANDO que clertamente e
articuio 1.277 del Codige Civil establece
que la causa de los contratos se presume
que existe y es licita mientras no se de-
Imuestre lo contraric; rero lo que afirma
la sentencla recurrida es. preclsamente,
que si sc ha demostrado 12 inexistencia,
segin deduce de las diversas circunstan.
cias oue expone ¥ valora. contra ¢cuya con-
clusion no hasta que se afirme de con-
trario que concurren en este caso 10s re-
quisites necesarios para la existencia vy
eficacia de un contrato., del que la repe-
tida sentencia nc admite mas que la apa-
viencia, mientras esta conclusién no se
combata adecuadamente:
CONSIDERANDQO que esta impugna-
ciéon es la que se propone el motivo se-
gundo que al amparo de la causa tercers
senala la infraccién, sin precisar en qué
concepto., como esti ordenado. de los ar-
ticulos 1.240 v 1253, nlegando, en sustan-
cie. que no es logico el raciocinio de la
Sala por no haber enlage preciso ea los
hochos de que parte y la consecuencia
que deduce, hschos Que recoge en tres
apartados, que scn:

a) El no haberse probado la afirma-
cion de ser coetineos el abandono de su
anterior domicilio por el acior ¥ la ocu-
pacién arrendaticia del piso retraido.

b) Que el reconocimiento de la prefe-
rencia del demandado don Eustaquio Al-
varez s6lo estaba deternminada por la in-
existencia del arrendamiento; y

c) Que 8! requerimiento de compra
hecho a don Eustaguio contrarrequirié
éste inmediatamente para que se le- ma-
nifestara si el pisg se hallaba arrendado,
a lo que no se le aclaré nada: mas aun-
que no hublera el enlace preciso y di-
recto entre tales hechos y la cansecuencia
del énimo simulatorio, que exige el ar-
ticulo 1.233 del C6digo Civil invocado, es
lo cierto que la sentencia recurrida ne
contempla Unicamente los hechos sefia-
lados para establecer su presuncién, stno
otros varios que no han sido impuenados
ni analizados, taies como la falta de so-
licitud para aque se expidiera la cédula
de habitabilidad ex!zida como previa para
el uso del local por las disposicionas vi-
gentes, la falta cde contrato escrito en
aquellas fechas. la misma falta de solici-
tud de [ltido eléctrico, el no haberse ma-
nifestado en la transaceion gue el piso se
hallase arrendada: todo lo cual viene a
constituir. a juicio de ia Sala y en con-
currencla con las olras circunstancias,
una prueba indirecta gue surge del con-
junte de los medios utilizados para Qe
mostrar la falta de titulo constituido por
un arrendamiento real, de conformidad
con la excepeién alegada por el de
mandado:

CONSIDCERANDO que por la misma
el tercer motl-
vo, formulado al amparo de la causa ter-
cera, por Infracclén del articule 1.232 del
Codigo Civil, con el raismo defecto de
ng indicar el cancepto de la Infraccion v
con la misma impugnacion parcial de un
“soio elemento de prueba, el de la con-
fesion en juicio. qee no puede contem-
plarse aislada de los restantes medios uti-
lizados para deduelr los hechos basicas
anteriormente aludidos:

FALLAMOS que debemos declarar v
declaramos no haber lusar al reeurso de
injusticia notoriz. inteTpuesto par don
César Vazaquez Rodriguez contra la sen-
tencla que en 25 de mayo de 1959 dlets
la Sala Segunda de lo Ci¥1] de la Audien-
cia Territorial de La Corufla. se candena
8 dicha parte recurrente al paso de las
costas, y librese a la citada Audiencia la
certificaclén correspondiente con devaiu-
cién de los autos y rollo de Sala Qque ha
remitido, )
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Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
dor e insertard en la «Colecclin Legis
lativan, pasindose al efecto las coplas
necesarins, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos~—Manuel Ruiz Gémez.—Luis
Vacas Andino.—Francisco Arias Rodri-
guez-Barba.—Bernahé A. Pérez Jiménez.
Baltasar Rull Villar (rubricados).

Publicacion—Leida y publicada fué la
anterlor sentencia por el excelentisimo se-
Aer don Baltasar Rull Villar, Ponente que
ha sido en estos autos, estando celebran-
do audiencia publica 1a Sala de lo Clvil
de este Tribunal Supremo, en el dia de
hoy, de que certiflco como Secretario de
la misma. d a 3 de mayo de 1961.—
Firmado, Rafael G. Besada (rubricado).

*

En la villa de Madrid a 4 de mayo
de 1951; en la cuestion de competencia
por inhibitoria promovida por el Juzgado
Comarcal de Pefiaranda de Bracamonte
al de igual clase de Grado. para conocer
el praceso de cognicion instado ante este
altimo por don “Celestino Villazén Alva-
rez Rivera, mayor de edad, casado, in.
dustrial y vecino de esta capital, resi-
diendo accidentalmente en La Garaba,
parroquia de San Martin de Gurullés, del
concepto de Grado, con don Teddulo Ga-
rridoc Herndndez, mayor de edad, indus-
trial, con residencla en Pefiaranda ge
Bracamonte, sobre pago de cantidad; no
hablendo comparecldo en la Dpresente
cuestién de competencia ante esta Sala
ninguna de las partes:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 24’ de junio de 13960, y ante el
Juzgado Comarcal de Grado, el Procu-
rador don Ignacio Blanco Martinez en
nombre y representacién de don Celes-
tino Villazén Alvarez Rivera. interpcne
demanda de juicio de cognicién contra
don Teédule Garrido Hernindez, vecino
de Pefiaranda de Bracamonte, en recla-
macién de 7.500 pesetas; exponiendo bafo
el capitulo de hechos, en esencia:

Primero.—Que el actor es propietario
de los ¢Almacenes Villazénw, instalados
en la avenida del 18 de Julio, de Grado,
donde se recibieren las mercancias rese-
itadas en la factura nimero 90 que acom.
pafia, por don Teddulo Garrido Hernan-
dez y por un importe de 7.500 pesetas,
valor que suponia el precio de 353 fardes
de paja de algarroba, alquiler de una lo-
na y sogas, asignindose a cada concepto
las cantidades que en dicha factura se
detallan,

Segundo~—Con fecha 30 de enero
de 1959, o sea al siguiente de extender la
factura, don T20dulec puso en giro uoa
letra por valor de 7.200 pesetas, con ven-
cimiento al 27 de febrero siguiente. valor
+ que supenfa el pago de la factura refe-
rengiada, con el descuento de 300 pesetas,
conforme habia prometido en carta de
29 de enero de 1959, que acompafia.

Tercero.—E! 10 de febrero de 1959, a
los doce dias inmediatos de l1a fecha de
la referida factura, vuelve a poner en
circulaelén dos letras con vencimiento
comin para el # de marzo siguiente, una
por 6.000 pesetas y otra por 1.500, ahora
importe exacto de la repetida factura
nimero 90, ¥ sin el descuento tal y como
se lo hiciera en el primer giro. conforme
a 1o prometido en su carta de 29 de ene-
ro de 1959. Sin que en el momento de
este giro hubjese cuenta pendicnte de
pago por «Almacenes Villazénn, pues si
bien hahia suministrado las mercancias
figuradas en las facturas 97 y 99, que
acompafia, se habfan pagado por letras
de 21 de febrerc de 1959, con vencimiento
comin el 20 Jde marzo siguiente y las
de 4 de marzo de dicho afio, con ven-

cimento comin al 25 de dicho mes, las,

cuales acompafia izualmente.
Cuarto.—tAlmacenes Villazény pazé es-
te segundo giro por medio de las letras
fechadas el 10 de febrero de 1959 ¥ con
vencimiento al § de marzo siguiente, que

acompafia, resultando satisfecha dos ve-
ces una misma deuda.

Quinto,—Que la existencia del reconc-
cimiento de duplicidad del pago se deduce
de la lectura de la Carts, que acompafia,
en la que se lez que don Teddulo hace
descuentos de 300 pesetas & don Celesti-
no en la factura de 353 fardos, es decir
en la factura rimero 90 mencionada y
afadiendo que la letra que se dice no
tiene factura corresponde a tal giro, Lo
que evidencia que la repetida factura nu.

. mero 90 ha sido cobrada dos veces por

don Teddulo. También en esa carta se
refiere a uba factura de 297 fardes, que
se acompafia, cuyo pago se hizo por le.
tras de cambio, aportadas, con venci-
miento comln en 14 de febrero de 1959.

Sexto~~Que también se comprueba la
duplicidad del pago de la lectura de la
correspondencia cruzada, en la que rei-
teradamente ¢Almacenes Villazony le re.
clamaba la devolucién de la cantidad in-
debidamente cowrada, sin que en ninguna
de ellas negase haber recibido tal can-
tidad por una misma factura, y muy es-
pecialmente en la que menciona un Abo-
gado y un tal seior Allus,

Séptimo.—~La lona que reclama el se-
nor Teddulo en la correspondencia unida
la tiene recibida segin lo manifiesta en
su carta de 4 de enero de 1960. Invoca
los fundamentos de derecho que estima
de pertinente oplicacién y termina su-
plicando se dicte sentencia en la que,
con expresa imposicion de costas al de-
mandado, st condene a éste al pago de
las 7500 pesetas que recibid indebida-
mente, mas los intereses legales produ-
cidos por esa cantidad desde 1a fecha de
interposicidn de la demanda.

RESULTANDQO que admitida a tramite
la demanda y emplazado el demandado
don Teddulo Garrido Hernandez median~
te el oportuno exhorto dirizgido al Juz-
gady Comarcal de Peflaranda de Braca-
monte comparecié ante el indicado Juz-
gade mediante eserito de 28 de julio
de 1960, promoviendo cuestion de compe-
tencia por inhibitoria, ecn la protesta de
no haber hecho uso de la declinatoria:
aleganda como hechas, en esencia:

Primero—~Para derivar duplicidad en el
pago de un vagén de paja, con la conse-
cuencia de pago indebido, relata el actor,
individualizandolos como distintas e in.
dependientes compraventas, la remisién
de varios vagones de paja por el deman.
dado, cuando en realidad tales envios son
fruto de una sola compraventa de tres
vagones, ampliada a dos mas.

Segundo~En cumplimientc de esta
compraventa, remitio el primer vagon,
cuyo recibo acusa c¢Almacenes Villazon»
en su carta de 20 de eneto de 1958, y don
Teédulo Garrido en la suya de 29 del
mismo mes envia la documentacion co-
rrespondiente a la remisién del segundo
vagon y anuncia la del tercero, que dice
tener dispuesto, 2 lo que wAlmacenes Vi-
llazony contesta que puede remitirlo cuan.
do quiera ampliando su pedido ¢ compra
a dos vagones mas. Es por esto por lo
que don Tebdulo, sin haber hecho remi.
sion de este tercer vagén de la citada
compra de cineco, gira las cambiales de
10 de febrero con vencimiento al 8 de
marzo siguiente por 6.000 ¥ 1.500 pesetas,
en total, 7.500 pesetas, que habia de des.
contar al remitir la total mercancia que
se le tenia pedida,

Tercero.—Remite en efecto don Teélulo
el tercer vagén de paja, cuya documen-
tacion acusa recibo «Almacenes Villazény
en su carta de 25 de febrero, en la que,
sin mas razdn Que su propia convenien-
cia, ordena 1a suspensién en los envios
hasta nueva orden. carta que llezé al
exponente cuande ya habfa remitido el
cuarto vagdn a que se refiere la factura

e 22 de febrero, acompafiada con la de-
manda. por importe de 6.780 pesetas. que
no coincide con los gires del 4 de mar-
z0. de vencimiento al 25 del mismo mes.
por importe en junto de §.630 pesetas, El

28 de febrero «Almacenes Villazény se di-
rige a don Teodulo acusando recibo de
la documentaciéa correspondiente al cuar-
to vagén, y aun cuando manifiesta «que
va le aviso para que de momento no fac-
turara mas, pues no lo queria ni tenia
donde meter la mercancia, y que viera
¢é1 el modo de colocarloy, es lo clerto que
sin duda. pensindolo mejor, se hizo car-
go de esa mercancia, sin producir injus.
tificado deje de cuenta.

Cuarto.—Suspendida la remisién  del
otro vagén comprado a peticion del com-
prader demandante, sin haber cumplido
en su totalidad la compraventa, reclama
aqueél por su carta de 28 de marzo de 1959,
aportada a la demanda, el pago de un
efecto libradv el 31 de emero de 1959,
con vencimiento al 27 de febrers sizuien.
te por importe de .200 pesetas, que dice
realizado por error —Io que excluye el
concepto de paro de lo indebido—. sino
por deferencia a su casa, ¥ afirma que
dicho girc no corresponde a ninzin vas
con pedido ni pendiente de entrada,
cuando en realidad en la fecha de su re-
clamaeion faltaba un vagén por cubrir
su pedido ¥ dar cumplimiento a la com-
praventa concertada, procediendo a su
liquidacién: lo que no se hizo per haber
ordenado el actor la suspension de en-
vio. Que esa reclamacién, que se halla en
clara discrepancia con la demanda. se
reitera en los mismos términos en sus
cartas de 18y ’5 de abril yen la de 1 de
julio, que se acompaian,

Quinto.—Surgida difcrencia cntre el ac-
tor y el demandado respecto al giro de
¢éste para cobro anticipado, no amparado
por tanto en ia previa remisién de la
mercanciz vendida, formulé aqudl consul-
ta a su Abogado. quien la evacua acu-
sando error del contable de los «Almace-
nes Villazdnwy, v afirmando «que el exa-
men de su contabilidad resulta que no se
sirvié ni se rectdi6 ni coneertd operacidn
aleuna mas de mercancia en todo el afio
que la resefiada en Ia factura numero 80,
de 29 de enerc de 1959, aportada con la
demanda, por 1o que el paro de 7.500 pe.
setas de las letras giradas el 10 de fe-
brero, con vencimiento al 8 de marzo,
ha sido debido a un error manifiesto. Este
informe, reflejado en la carta acompa.
nada con la demanda. olvida, v aunque
se trata de Ja compraventa no de un
vagon de paja, sino de cince, quc de ellos
se remitieron v recibié el actor cuatro,
no haciéndo del Gltimo por la orden de
suspension en los envios, que el actor hizo
el pago anticipado que hoy reclama no
por error, sino por deferencia a su casa,
¥ que e! dicente no se ha negado ni se
niega a remitir el vagén de paja que
falta, antes. al contrarig, desea y preten-
de liquidar esta compraventa cuyo cum-
plimiento estd en susperso por arbitra-
ria decisién del actor. Por cierto, que en
su carta de 15 de diciembre de 1859, lejos
de negar la existencia de un vagdén pen-
diente de envio. dice que en su dia po-
dri exigir las indemnizaciones por la
mora en la enirega de la mercancia. Re-
chaza los fundamentos de derecho invo-
cados en la demanda, y alegande los que
estima de pertinente aplicacién, termina
suplicando que, en su dia, previa la tra-
mitacién legal se requiera de inhibicién
al Juzgado Comarcal de Grado para el
conocimiento de la litis, remitiéndese al
efecto el oportunc testimonio:

RESULTANDQ que pravio dictamen da!
Ministerio Fiscal y de conformidad con
el mismo, el Juez Comarcai 1e Paharanda
de Bracamonte dicto auto con fecha 12
de agosto de 1960, dando lugar a Ia inhi-
bicién propuesta:

RESULTANDO que dirigido oficio ¥
testimonio al Juzzado Comarcal de Gra-
do, y dado traslado al demandante don
Celestino Vallazén Alvarez. el Procura-
dor don Ignacio Blanen Martinez, en tal
representacién v por medio de eserito de
g de septiembre de 1960, impugnd la inhi-
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bicion propuesta, alegando sustancialmen-
te como hechos:

Primero. Que con fechs 16 de julio an-
terior fué hecho el emplazamiento al de-
mandado don Teodulo Garrido. v can fe-
cha 23 del mismo mes plantes cuestitn
de inhibicion ante el Juzgado Comarcal
e Peflaranda ‘de Bracamonte. v el 4 de
agosto de 1960 recibiése comunicacion te-
legrifica de dicho Juzgado, comunicando
que por-el demandado se entablaba la ac-
cion de inhibitoria, sin que se recibiera el
oficio de requerimiento de inhibicién, y
demis testimonios de que habla el articy-
lo 88 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en
el plazo extraordinario de quince dias que
el Juzgado Comarcal de Grado habia fi-
jado para contestar la demanda. cuyo
vencimiento acaeceria el 5 de agosto.

Segundo—Al oficio de requerimiento
de inhibicién, acompafia testimonio del
escrito cn que asi lo pidiere., pero no de
los documentos en que apoyva el Juzgado
de Peflaranda de Bracamonte sy propia
competencia.

Tercero.—Es claro que 1a earta susecrita
por «Almacenes Villazény, aportada con
el escrito de requerimiento de inhibicion,
no constituye una oferta o propuesta de
perfeccionamiento de contrato, dado que
en aquélla se limita don Robustiano Fer-
nandez y no don Celestino Villazén a
Dedir tres vagones sin fijar el numero de
fardos de cada uno, ni menos ann, con-
cluir sobre el precio, elemento esencial del
contrato; tanto es asi, que el primer envip
de un vagon surge disension sobre el va-
lor de 1a paja, como asi se desprende de
la lectura de l1a carta aportada con dicho
escrito, pues mientras don Teodulo la en-
via al precio de veintiuna pesetas, «Alma.
cenes Villazony, por mediacién de don Ro-
bustiano Fernindez, entiende que debe ser
al precio de diceinueve pesetas. o sea el
mismo que habia regido para la partida
anterior, entendiéndose por éstg ln tizu-
rada en la factura que, para mejor acla-
racion, se adjunta can el presente escrito,
nlimero 59, de fecha 7 de diciembre de
1958, o sea mercancia servida poco antes
de un mes, y adadiendo en la misma car-
12 que don Teddulo debid avisar por si
lc interesaba ese precio, ¥ si le interesaba
se realizaba la compra. Queda claro que
aquel pedido de tres vagones queds res-
cindido por falta de acuerdo en el precio
¥ esa era la intencion de don Robustiano
Fernindez por encima de todo argumen-
to juridico que se.crea se esta arguvendo,

En vista de la actitud de don Rabustia-
no de no admitir ¢l precio de veintiuna
pesctas. don Teddulo se avieme a vender
en vagon servido a vointe posetas ¥ pro-
mete descontar trescizntas pesetas

Cuarto—Don Robustiano Fe rndindeg,
encarza por teléfono al sedior allue, re-
presentante en Oviedo de don Teddule
Garrido, un vazon que es fl que acusa re.
cibo en 1a earta aporiada por el promotor
de la inhibitora. ¥ a su vez pidr otros
dos; piinscse que si don Robustiano enten-
i e 3¢ manfenfa firms agquslla pro-
0 de compra de tres vasonss, no

titiray nuevamicentie ¢l pe-
to d= esia carta van

lignidadas las ventas de los des vasones,
uno d.1 rrupo de tns enearzade
tel:lonicamente, v sdlo nor liqui-

dar {us obros dos cuc en esta carta se le
cempran a don Teédulo. En da earta apor-
tada do controrio se acusa reciby del va-
gan ftereoro v o osu ver pide que no lo en-
viz el otro; pero. no obstante, lo cnvia el
uliimoe y cuarto varén, v aqui Robustiano,
ante la evidencia de la contratacion, no
hace mis que conformarse con los: he-
chos consumados, reeibe ¢l vazoén y del
que s¢ di por ens 0 en la carta apor-
tada con ¢l escrito inhibicion,
Quinto.—MNo existe pedido del quinto va-
goén se deducs claramente 1o la circuns-
fancia que segin escrive don Teddulo,
este vagdn se compone de 330 fardos
¥ su preelo resultaria o siete mil qui-
nientas pesetas, pues esta es la cantidad

que dice el demandado se cobré anticipa-
damente, yendo contra la 16zica que por
la factura numero 90. amparando tres-
cientos cincuenta y tres rardoes, tenga
exactamente ¢l mismo precio, habiendo
mediado solamente doce dias entre los
giros que resultaron duplicados (y que se-
gun el segundo fué en concepto de cobro
anticipado por el vagén de trescientos
treinta fardos), cabiendo suponer que en
tan breve tiempo no habia cambiade nin-
guna circunstaneia para alterar el pre-
cio de modo que resultaran mis caros
trescientos treinta fardes del supuesto
vagon que los trescientos cincuenta y tres
de la factura nimero 90; lo que, en defi-
nitiva, demuestra que el vagén quinto es
una creacién del demandado.

Sexto—La orden de pago a que se re-
fiere la cantidad reclamada como inde-
bida {ué dada al Banco por don Celesti-
no Villazén, como asi se demuestra por
el documento que acompafa,

Séptimo—Que todos estos hechos de-
muestran dé manera auténtica la dupli-
cidad del pago, ademas de probarlo la
propia contesién de don Teodulo en su
carla, en la que dice que el giro que se
le reclama corresponde a la expedicion
mil ochocientos sesenta y seis, de treseien-
tos cincuenta y dos fardos, cuve valor es
el de 7.500 pesetas. Expone los fundamen-
tos de derecho que estima de pertinente
aplicacién en apoyo de su pretension. v
termina suplicandoe se dicte auto, no ac.
cediendo a la inhibicién propuesta, man-
tenlendo la jurisdiccion para conocimien-
to de la litis,

RESULTANDO que oido e! Ministerio
Fiscal, v de conformidad con su dictamen,
el Juez Comarcal de Grado dicta auto con
fecha 11 de octubre de 1960, no dando
lugar a la inhibitoria propuesta;

RESULTANDO que dirigido oficio ¥ tes-
timonio al Juzgado Comarcal de Pefa-
randa de Bracamonte, este por auto de
2 de noviembre de 1960, insistic en su
competencia, y ¢n su consccuencia ambas
Juzgados han remitido a este Tribunal
Suprema sus respectivas actuaciones para
la deeisién del conflicto jurisdiceional
planteado; donde oido el Ministerio Fiscal
emitié dictamen a favor del Juzgado Co-
marcal de Pefaranda de Bracamonte.

VISTO, siendo ponente el Magistrado
don Pable Murga Castra:

CONSIDERANDO que versando la ma-
teria que es objeto dc la reclamacion pro-
movida por la parte actora, presentada
ante el Juzgado Comarcal de Grado, so-
bre la devolucidn o reintegro de la can-
tidad que dice ha pagade por duplicado al
demandado. con establecimiento abierto
en Pefiaranda de Bracamonte, ascenden-
te a 7.500 pesetas, importe de trescientos
cincuenta y tres fardos de paja de alea-
rrobas y alguiler de una lona y sozas pa-
ra el transporte de la mercancia, por
éste a aquél servida. cuyo paco repetido
es nevado por ©1 vendedor, la cuestion de
competencia suscitada por la inhibitoria
propucsta ante el Juzzado de su vecin-
dad, queda reducida a determinar si se
trata del cjercicio de una accion auténe-
ma de pago indebido, como aguella afir.
ma, ¥ el Juzaado competente para la tra-
mitacién del juicio seria el de Grado. ¢
por ¢l contrario, si 1a reelamacion ha de
entenderse devivada del eontrato do com-
praventa mereantil, que entre cllos exis-
tia y atn continvaba pendiente, cual sos-
ticne la parte demandada. v entonces la
materia controvertida debia ser resuclta
por el de Penharanda.

CONSIDERANDO que examinado el
fondo que al reclamacién contiene, a los
soles fines de deczidir la cuestion planteada
de su cxamen, resulta quc aquélla tiene
su_origen en una relacien mercantil ha-
bida entre las partes, como conseecuencia
de 1a peticién formulada por cl actor €Al
macenes Villazény en § de enerc de 1059,
para que el demandado, dedicado al co-
mercio de «Cerezles y Transportesy, lc en-
vie primero un vagon, a los ocho dias otra,

v al transcurso de un mes un tercero, am-
pliando posteriormente a otros dos vago-
nes meg, sexun carta de 5 de febrero si-
guiente, de paja de algarroba aneja, mer-
cancia gque por el demandado le fué re-
mitida, 2 excepcion del quinto vagen, cu.
va_peticion fué anulada por el actor, If-
brindose para su efectividad unas letras
de cambio, ¥ debido, seguin el actor. a ha~
ber expedido el demandada, por duplicado,
unas cambiales que abond por edeferen-
ciay, ‘surge, ante cste pago, la diferencia
entre cllos, ¥ por la reclamacién judiclal
interpuesta la cuestion de competencia
entablada, que ha de ser decidida a favor
del Juzgado requirente: Primero, por que
la accién ejercitada obedece y guarda in- -
tima relacién con el contrato de compra-
venta celebrado y es sabido que el Juez
competente para conocer del cumpli-
miento de un contrato, lo es también pa-
ra resolver sobre todas las incidencias que
del mismo se deriven (sentencias de 16 de
junio de 1950, 24 de enero de 1953 v 3 de
febrero de 1958 y las que en esta se men-
cionan); segundo, por que siendo Pefa-
randa de Bracamonte el lugar del esta-
blecimiento del vendedor y la localidad
donde fué entregada la mercancia. dicho
domicilio goza de prioridad a los efectos
de ‘competencia, cuando viaja por cuenta
¥ riesgo del comprador, cual acontece en
este caso, segua una jurisprudencia de
esta Sala que, por conocidu ¥ reiterada,
es ocioso senalar, y tercero, porque en
las facturas expedidas por el vendedor,
por notz impresa aparece que los Tribu-
nales de Penaranda son los 1nicos coms
petentes para conocer de las diferencizs
que por los pedidos se pudieran promo-
ver, facturas que por la misma parte ac-
tora han sido aportadas con la demanda y

.que.sirven como prueba indiciaria para fi-

jar y resolver la competcneia empefada.

CONSIDERANDO que por las razones
apuntadas procede, a falta de sumision
expresa, atribuir al Juzgado de Pefiaran-
da de Bracamonte el conocimicnto de la

* presente reclamacion, segun el parrafo se-

gundo del articulo primero de’ la Ley de
17 de julio de 1948 ¥ numero primero del
articulo 62 de Ia Lev de Enjuiciamiento
Civil, y de acuerdo con el dictamen emi-
tido por el Ministerio publico.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos que es Juez competente para
conocer del proceso de cognicion a que
ha dado lugar la presente cuestion de
competencia el del Comarcal de Pefia-
randa de Bracamonte, a quien se remiti.
ran las actuaciones con certificacion de
lo resuelto, que’'se pondra en conocimien-
to del de izual clase de Grado. debiendo
abonar cada vna de las partes las costas
causadas 4 su instancia v las comunes
por mitad,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial de! Esta-
coy e insertarn en la «Coleccidn Lecisla-
tivay, pasindose al efecto las copias nece-
sarias. lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.

Publicacién—Leida ¥ publicada fué la
anterior sentencid por el excelentisimo se-
nor don Pablo Murza Casiro, Maqgistrado
de la Sala de lo Tivil del Tribunal Supre-
mo y Ponente que ha sido en estos autos,
estando celebrando I misma audiencia
publica en el dia de su fecha, de que como
Seceretario certifico

*

En la villa de Madrid, a 4 de mayo de
1961; en los autos de juicio especial de
retracto sczuidos en el Juzzado de Prime.
ra Instancia de Aoiz. v en grado de apela-
cion ante la Sala de lo Civil de la Audjen-
cia Territorial de Pamplona. por don
Serafin Oriz Idoats, mayor de edad, agri-
cultor y vecino ce Egiles, contra don Sa-
bino Iriarte Isturiz. mayor de edad. la-
brador ¥y de izual vecindad. sobre retracto
legal de colindantes; autos pendientes ante
esta Sala en virtud de recurso de casaeidon
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bvor infraccion de Ley y de doctrina legal
hnterpuesto por el demandado don Sabino

rador dofia Josefina Alzugaray v Gar-

frafin Oroz Idoate:
i RESULTANDO que mediante escrito de
12 de febrero de 1959, y ante el Juzgado
bde Primera Instancia de Aoiz, el Procu-
ador de los Tribunales don Gabino Anso
cubiza, en nombre de don Serafin Oroz
fdoate, promovié juicio especial de retrac-
ko contra don Sabino Iriarte Isturiz, so-
tre retracto legal de colindantes; esta-
Ileclendo bajo el capitulo de heches, en
klo esencial:
Primero. Que e! demandado habia com-
iprado a don Ignacio y don Aurclianc Li-
f7arza un tota) de 54 fincas rusticas, mas
Puna casa, sitas en Egiies, por escritura
Notorgada en Pamplona el 19 de septiembre
bde 1957; que, por causa de tal compra, en
F'esa escritura, el sefior Iriarte habia dado
Bie alta a su nombre, como nuevo propie-
fiario, en el catastro de riguesa rustica
ldel Ayuntamiento de Egiles, las citadas
kfincas y entre ellas Sguraban las que re-
klacionaba a continuacién con los nume-
Eros, 7, 13, 14, 16, 18, 20, 28 ¥ 30, cuyas
¥ clases, capacidad v limites indicaban se-
bruidamente, con cuyos numeros margi-
Enales aparecian relacionadas las fincas en
hila certificacion de hoja catastral que
K acompafiaha, expedida por el Secretario
Pdel Ayuntamiento de Eglies; que las
afrontaciones que se relacionaban de cada
finca correspondian a la realidad terri-
“torial actnal, perfectamente reflejada en
£ el catastro,
! “segundo. Que estimando el actor que
k le amparase derecho para retraer esas fin.
H cas. por derecho de colindante, e ignoran-
Fdo cl detalle de la escritura de compra
B nor el demandado, es decir, sabiendo sélo
i de su existencia, pero desconociendo las
i condiciones que podian figurar en aquélla

s

f: acto conciliatorio al comprador don Sa-
P hino Irfarte Isturiz, celebrandose el acto
b sin avenencia; que en el citado acto, tras
" relacionar las antedichas fincas mMAs otras
b dos, se habia requerido al demandado para
I que exhibiera el titulo de compra a fin
k- de conocer el preeic v demas circunstan-
¥ clas de la transmision, ofreciéndole desde
k! lueeo el precio que fuera legitimo, mas
i pastos de legitimo abomo, v en ejercicio
Ede la accién retractual de colindante se
ft le pedfa se aviniera a otorgar en favor de
[: don Scrafin Oroz la correspondiente es-
it eritura de transmisidn; que comparecio
i ol demandado v exhibié la eseritura d2
13 de septiembre de 1957, y que por ta
= exhibicion pudo conocer el actor en tal
f: momento que el precio total de compra
de las fincas (54) fimuradas en la escritu-
ra habia sido de 208.000 pesetas, de las
% que 15.000 correspondian a la finca rela-
cisnada en la escritura bajo el nimero 16
de orden y otras 25000 a la finca nume-
ro 49, también de orden de la escritura,
v el resto, o sea. 168.000. a la totalidad de
4 las fincas restantes: que pudo identificar
41 el actor en tal acto que la finca de orden
i nimero 16 de la escritura, vendida er
4 3.000 pesetas. era la nimero 8 de la certi-
3 fleacion del acto de conciliacién v 21 de
412 certificacion catastral, v la finca de
1y nimero de orden 49 de 12 escritura, ven-
7 dida por 25.000 pesetas, era la numero

fovist
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& 1o tres de la certificacién catastral, sin
5 que en la premura del acta pudiera esta-
# blecer una concordancia numérica entre
3 la velacion de fincas deseritas v la hoja de
catastro; que de todas suertes venia a pa-
1ar en que estableciéndose un precio glo-
5 bal de 178.000 pesetas para 52 fincas, tam-
& poco le era posible conocer el precio de

cada finea, ni resclver, por tanto, con
conocimiento de causa sobre la conve-
niencla econdmica de la adquisicion en
via de retracto; y que. por ello, al repli-
: car en el acto, insistio al demandado

fIriarte Isturiz, representado por el Pro- . n .
‘ i tiendo su fundamental alegacion en decir
Auc antes de comprar él las fincas, habia .

!

Iz de Murviedro, bajo la direccién del

etrado don Ismael Calvo Alonso: sin que
haya compatecido ante este Tribunal Su-
nremo el demandante y apelante don Se- .

* v desde luego precio, habia demandado en

i uno de la certificacion del acto ¥ nume-

para que dijera cuél era el preclo que in-
dividualmente correspondia a cade finca,
negandose dicho demandado, y consis-

conversado con don Serafin Oroz al ob- -

jeto de adquirirlas en mancomun, ¥ que
entonces se entero el seflor Oroz de las
circunstancias todas de la venta v no
quiso ser comprador; que tal alegado ha-
bia sido rechazado por el demandante;

que habia sido en el acto de conciliacién,

a la vista de la escritura, cuando el actor
habia tenido noticia por primera vez. de
que a dos fincas se habia senalado el pre-
cio particular de 15.000 ¥ 25.000 pesetas,
respectivamente, precisamente a las dos

fincas mejores entre la totalidad de las |

adquiridas por el demandado. slendo ese

precic totalmente desorbitado, habida

cuenta de la superficie; que en dicho acto
también habia tenido noticia por primera
vez de que el precio total era de 203.000
pesetas, y lo mismo de que eran 178.000
¢n modo global el precio de 52 fincas; que
el demandado habia replicado en el acto
alegando que no se avenia porque el actor
atuvo conocimiento del precio vy demas

circunstancias de la operacién de com- |

pra», pues las fincas habian estado en |
venta cerca de tres afios, y habiendo pro- |
puesta el sefor Iriarte al sefior Oroz 13 !
compra en comun, se desligd «a ultima !
hora don Serafin Qroz de aguella compra

en comun» por no convenirle el precio,
«quedindoselas entonces todas ellas el de-
mandado»: ¢ invocando los fundamentos
de derecho que estimaba de pertinente
aplicacién, terminaba suplicando que. en
su dia, se dictase sentencia dando lugar
al retractd v condenando al demandado
a otorgar en favor del actor la opertuna
escritura de retroventa de referidas fincas.
recibiendo por ello el precio que resulta-
se. segin prueba, de distribuir el global
sefialado para las fincas respecto a las
que se pretendia retraer, mas los gasLos
y pages que fueran de legitimo abono,
ron imposicién de costas al demandado:
y acompafiaba con la relacionada deman-
da certificacion de la hoja catastral de
don Sabino Iriarte. cxpedida en Egiies el
12 de enero de 1959, por el Secretario del
Ayuntamiento: .
RESULTANDO que admitida a trimite
la demandada con lo demas procedents,

v emplazado el demandado don Sabing

Iriarte Isturiz, comparecié en su nombre

el procurador don Santiage Diaz Rodri- |

ouez, el cual. por medio de escrito de 6 d= !

marzo de 1959, contesté la demanda, ex-

poniendo bajo el capitulo de hechos. en

esencia:

Primero, Quc era cierto el correlativo,
con la salvedad de que de las ocho fincas
relacionadas que de contrario se preten-
dian retraer, dos de cllas, las sehaladas

con los numeros 14 v 18, colindaban con !
las fincas del demandado, las cuales se -

deseribian en la forma que 2 continua-
cion reseniaba, correspondiendo respecti-
vamente 2 los numeros 22 v 15 de 1a es-
critura de compra aludida en el correla-
tivo; que en el catastra del Avuntamien-
to de Egiles aparecia la primera de di-
chas fincas como parcela numero 173. ¥
la segunda como parcela niumero 201 sub-
parcelas 2) v b), ambas del policono 39
del pueblo de Egiies, ¥ colindaban, res-

pectivamente, la parcela 173 con la 170,

propiedad del demandado, ¥ la 201 &) v b)
con las parcelas 725 y 218, izualmente per-

tenecientes al demandado; que dichas par- .
celas 170, 725 v 218 de dicho poligono 38

correspondian a las fincas numeros 118, !

38 v 106, propiedad, entre otras. del de-

mandado, relacionadas en la escritura de

capitulaciones matrimoniales v apertacion :
de dote, otorgada por don Sabino Iriarte |

v su esposa dofia Urpana Huarte v don
Martin Huarte en Pamplona el 25 de ene-

ro de 1943, con la advertencia de que las -
afrontaciones de las referidas fineas o !

parcelas numeros 170, 725 v 218 de la
hoja catastral que acompanaba cORcor-
daban mas con la realidad territorial ac-
tual que con sus correspondientes en aque-

lia escritura de capitulaciones, fincas nG-
meros de orden 33, 119 y 36 a) ¥ b); que
«n consecuencia, pues, ya de prineipio,
de las ocho fincas que pretendia retraerse
el actor, habia que descartar en ahsoluto
las dos aluclidas parcelas 173 y 201 a» y by,
por afrontar con predics del demandado;
Gue, Tespecto a las otras seis fincas, tam-
bién resultaba de toda improcedencia la
pretension de retraer, como expondria mas
adelante,

Segundo. Que se rechazaba el correla-
tivo, pues lo cierto era que en marzo de
1957 el demandacc habia estado haciendo
gestiones con don Félix Oroz Muzquiz
—eéste como mandatariv de su anciano pa-
dre don Serafin Qroz Idoarte—para la
adquisicin conjunta de las 53 fincas rus-
ticas ¥ una urbana que se hallaban en
venta por don Ignacio ¥ don Aurelianho
Lizarza, especialmente por existir entre
las mismas varias fincas rusticas gue co-
lindaban con las ce los presuntes come
pradores sefiores Oroz Idoate e Iriarte, por
las que se pedia por los vendedores el
precio global de 208.000 pesetas. no acep-
tando en definitiva el sefier Qroz dicha
proposicion por estimar gue no debia pa-
varse por aguellas fincas cantidad supe-
rior a 150.000 pesetas; que no obstant2
ello. y por convenir la operacidn al de-
mandado sefior Iriarte, en el mismo mes
de marzo se habia concertado con los alu-
didos vendedores la compra de todas las
fincas antedichas por el precio de 208.600
pesetas, entregando va entonces a cuenta
de dicho precio una determinada cantidad
v tomando inmediata pesesion de las fn-
cas, que cmpezd a cultivar en el propio
mes de marzo de 1957 algunas de elles ¥
en la primavera del mismo afio las demds,
v cuya compra se habia efeciuado 2n €s-
critura otorzgada en Pamplona el 13 de
septiembre de 1957, cuya copia acombpa-
naba; que a los pocos dias de realizarse
por los sefiores Lizarza la venta de ague-
llas fincas al demandado, habian side las
mismos vendedores quienes participaren
al hijo del actor. que acababan de vender
al demandado las referidas fineas por el
precio de 208.000 pesetas, nor si le inte-
resaba al sefior Oroz penerse de acuerdo
con el comprader don Sabino Irarte para
adquirir todas o parte de dichas fincas:
que habia que tener en cuenta que el pue-
blo de Eziies era de muy reducido veein-
darin v que era pdblica v notoria en di-
cha vecindad la adquisicién que en 1957
habia hecho el demandado. asi como que
desde entonces las venia cultivando v ex-
plotando como t2l propietaric el deman-
dado; que, por tanto, el actor, desde ha-
cia mis de dos afgs, tenia cohocimiento
de la compra realizada por el demandado
de dichas fincas. por precio de 208.000 pr-
setas; contandole incluso el 30 de seu-
tiemmbre de 1938 en qué Notaria y fecha
se habia formalizado dicha compraventa
de fincas; que de esto va afirmaba el ac-
tor que tenia noticia, pero que descono-
cia los detalles de expresada compraven-
ta: que se estabha en presencia de unos
preceptos de interpretacion restrictiva en
los que se exigia en aras de la seguridad
v estabilidad juridica de la propiedad, que
la aceion se ejercitase dentro de un plazo
levisimo de nueve dias sin deducir los in-
hitbiles, 0 sea. de momento a momento,
desde la inscripeion de la venta en el Re-
ristro de la Propiedad. o. en su defecto,
desda que se tuviera ccnocimiento de la
venta, se hubisra inscrito o no la finca:
que habiendo tenido conocimiento el actor
desde hacia dos afios de dicha venta y su
precio, debid entonees hacer lo que habia
hecho ahora, en 4 de febrero ltimo, es
Gecir, requerir al demandado de coneflia-
cion. notarialmente, o en el terreno amis-
toso, para que se le hublera satisfecho
su curiosidad, como se habia hecho cuan-.
do 10 habia solicitado. aunque innecesa-
riamente, puesto que cn lo prineipal el
actor estaba va al corriente de dicha ena-
jemacion: que resultaba irrelevante el he-
cho de que la mayoria de las fincas se
hubieran comprade por precio global, em-
tre ellas 1as que ahora interesaba retraer
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el actor, ya que, en definitiva, el precio
incividual de cada una de cllas era per-
Tectamente deducible dentro del juicio de
retracto correspondiente; que el deman-
dado, en el momento de contestar, no po-
dia saber cual fuera el valor particular
de cada una de las fincas interesadas por
el demandante, por la dicha razén de ha-
berlas comprado entre otras muchas por
precio conjunto; que era incuestionable
que, teniendo, como tenia, el actor cono-
cimiento desde hacia dos afios aproxima-
damente de la adquisicion de las tan re-
petidas fineas por el demandado, y de las
condiciones esenciales de la venta, habia
transcurrido tiempo sobradisimo para con-
siderarse prescrita la accion que de ad-
verso se ejercitaba: que en todo caso, el
hecho de que el demandante estando al
corriente de dicha enajenacion desde ha-
cia casi dos anos y de que hasta febrero
anterior no se hubiera hecho gestion o
requerimiento alguno al demandado re-
lacionado con dicha compra de finca, su-
poRia ello una renuncia por su parte al
retracto que se ejercitabu, dado ademas el
caracter restrictivo del retracto y la pe-
rentoriedad exigida por la Ley para su
ejercicio; ¢ invocando los fundamentos de
derecho que estimaba de pertinente apii-
cacidn, terminaba suplicando se le tuvie-
ra por contestada la demanda en nombre
del demandado don Sabino Iviarte Isturiz
Y en su dia, previos les tramties legales,
se dictase sentencia absolviende en todo
caso de la demanda al demandado can ex-
presa imposicion de costas al actor:

RESULTANDO que recibido el Jjuicio a
prueba, se practicaron, a instancia de la
parte actora, las dec confesién judicial del
demandado den Sabing Iriarte Isturiz y
pericial, y a instarcia de la parte Geman-
dada la testifical, documicntal ¥ pericial.

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas, y habiéndose so-
lcitada la celebracién de vista por la
parte actora, se sefald dia ¥ hora para
la misma, teniendo lusar en su aportuni-
dad con asistencia de lus Procuradores de
ambas partes, haciendo resumen de las
pruebas practicadas v suplicando se die-
tase sentencia de conformidad con sus res-
pectivas pretensiones: v declarados conclu-
sos los autos para sentencia, la dicté con
fecha 28 de abril de 1959 el Juez de Pri-
mera Instancia de Aoiz, cuya parte dis-
positiva es coma sigue:

¢Fallo: Que desestimando la demanda
interpuesta por don Serafin Qroz Idoate
contra don Sabino Iriarte Isturiz, y que
motivo este proceso. debo de absolver ¥ ab-
suelvo de la misma al demandado: pro-
cediéndose en su consecuencia a la de-
volucién al actor de la eantidad consiz-
nada a efecto de este retracto. previa de.
duceién del correspondiente impuesto oca-
stonado por el depdsitc. en ejecucion de
esta sentencia; todo ello sin hacer expre-
sa imposicién de costas a ninzuna de las
partesn:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencla del Juzzado se interpuso ape-
lacién por la parte actera. que fué admi-
tido en ambos efectos: v sustanciada ia
alzada por sus tramites legales. la Sala de
lo civil de la Audiencia Territorial de
Pamplona, con fecha 10 de octubre de 1959
dict6é la sentencia cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y de-
claramas haher lugar al retracto de fincas
risticas interesadas por don Serafin Oroz
Idoate ¥ que sc relacionan en el escrito
de la demanda ¥ con exclusidén de las dos
a que expresamente se ha renunciado
por el precio determinado pericialmente
en los autos ¢ el que se concrete, si cllc
fuere necesario en la ejecucion de septen.
cia: condenando al demandado don Sabi-
no Iriarte Isturiz a que otorgue a favor
del actor la correspondiente escritura y
teciba dicho precio vy nastos v pazos de
legitimo abono, No hacemos imposicion
exprasa de costas en ninTuna de las ins-
tancias, Fu 1o que coincide esta resolu-
elén con 1a del Juzgado, confirmamos ia
apelada, revocandola en el reston:

RESULTANDO que sin constituir de-
posito, dada la disconformidad de las
sentencias de primera y segunde, instan-
cia, el Procurador de los Tribunales dofia
Josefina Alzugaray y Garcia de Murvie-
dre, en nombre de don Sabino Iriarte Is-
turiz, ha interpuesto ante esta Sala con-
tra la sentencia de la Audiencia recurso
de casacién par infraccion de Ley y de
doctring legal, estableciendo el siguiente
motivo:

Unico. Fundado en el numero primero
del artfculo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento civil, se alega que la sentencia re-
currida aplica indebidamente los articu-
los 1524 del Codigo Civil ¥ 1,618 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, al haber con.
cedido el retracto. no obstante haber
transcurrido mas de nueve dias desde que
el retrayente tuvo conocimiento de la
venta v sin que éste consignara el precio
de tal plazo; exponiendo a continuacion
el recurrente: que cita la infraccién del
articulo 1.618 de Ia Ley de Enjuiciamiento
Civil porque no se trata en este caso de
una norma de caricter puramente proce-
sal. sino de un precepto que sefiala una
de las condicfonses principales para el ejer-
cicio de la accién de retracto, cual es la
de consignar o afianzar el precio, si fue-
se conocido. Dice 2 continuacién, que es
criterio de esta Sala que las afirmaciones
de hecho de la sentencla recurrida sélo
pueden ser combatidas en casacion por la
via de! namero séptimo del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil; y que,
por ello, es preciso deslindar cuiles son
las afirmaciones de hecho de la sentencia
recurrida y cuales son las apreciacicaes
de caracter juridico y normas que estima
aplicables 2 tales hechos. Sigue diclendo,
que si bien en la jurisdiceién civil no es
preceptivo que con caracter expreso fizu-
re ¢n la sentencia una declaracién termi.
nante de hechos probados, el articulo
372 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
manda que en los resultados de las sen.
tencias se consigne concisamente las pre.
tenstones de las partes y los hechos en
que las funden, reservando para los con-
siderandos los puntos de derecho fijados
por las partes y los fundamentos legales
del fallo; pero que no obstante, estas nor-
mas no se cumplen en todos los ¢asos, ¥
por ello Ia eircular de este Tribunal Supre-
mo de 27 de enero de 1957 dijo que es
priactica viciosa reproducir en los resul-
tandos los escritos de las partes v no re
coger, en cambio, en ellos, de modo ex-
plicito aunque sucinto. la resultancia de
la prueba. Agrega a continuacién, que la
Sentencia de esta Sala de 7 de marzo de
1046 afirmé que queda deslindado el cam-
po del aresultandos a una mera relacién
o extracto de las pruebas practicadas.
pero sin pretension de valorarlas en sen-
tido 16zico y legal, por ser funcidn de
€sta que la circular y 1a Ley reservan para
los fundamentos juridicos dei fallo; por
lo que en consccuencia. st bien no es pre-
cisa una declaracién expresa de los he-
chos probados, si ha de contener la sen.
tencia una exposicién de los hechos alega-
dos, pruebas practicadas sobre ellas y va-
loracion de las mismas. Expone a con-
tinuacién el recurrente, que la sentencia
de primera instancia del pleito no contie-
ne afirmacién, clara y expresa, de los he-
chos que considera probados en ningu-
no de sus seis resultados, conteniéndala,
¢in embargo: en el considerando cuarto: v
que la sentencia recurrida no contlene
afirmaecidn de hechos que considere pro-
brados en ninguno de sus tres resultandos.
v como s6lo acepta de la de primera ins-
tancia 19s considerandoes, uno. dos, tres ¥
seis. se llega a este tramite sin mas afir-
macidn de hechos que los que se puedan
contener cn cl considerando sezundo de
la sentencia recurrida: y de él, solo el con-
tenido del primer parrafo y los numeros
primero ¥ tercero. porque el segundo con-
tiene exclusivamente consideraciones ju-
ridicas. cuales son:

Primero. Es de observar la extraneza

que produce el largo plazo transcurrido
entre la venta y el ejerciclo de 18 accién.

Segundo. El retrayente tuve canocl-
miento: a) Del propésito de vender, y b)
De las gestiones para la venta en las que
linlxcluso intervino como comprador post

€.

Tercero. El retrayente no tuvo conoci.
miento exacto de las circunstancias de la
compraventa hasta el momento de la ex-
hibicién de la eseritura... y ello por ha-
berse realizadc el contrato a base de un
precio glabal, pero excluidas dos fineas,
para las que se estableci6 un valor deter-
minadoe, lo que tmpedia una fijacién del
precio de las fincas cuyo retracto se in.
fente, mediante ia operacién de dividir el
precic total por la superficie de cads
finca; y

Cuarto, No cabe atribuir la demora a
la intencion maliciosa de obtener una ven.
taja econdmica. Contintia diciendo el re-
currente que pretende fundamentar el re-
curso respetando los hechos sentados por
la sentencia recurrida, respetando Ja afir.
macién de que el retrayente no tuvo co-
hocitniento exacto de las circunstancias
de la compraventa hasta el momenta de
la exhibicién de la escritura; afiadiendo
que la Ley no exige que se tenga como
cimiento exacto de tales circunstancias,
Pues se puede desconocer el precio exacto
de la venta y no obstante conocer la venta
en términos suficientes para poder ejer-
citar la accién de retracto y, por tanto.
para que comicnce a correr el término qe
los nueve dias. Sigue exponlendo el re-
currente, que para la demanda de retrac-
to son requisitos: que se interponga den-
tro de los nueve dias, contados desde el
otorgamiento de la escritura de venta, ¥
que se consigne el precio, si es conocido,
o si no lo fuera, se dé fianza de cansic-
narlo luego que lo sea (sentencia de 12
de junio de 1938); y agrega, que para el
ejercicio de la acclén no es preciso eono-
cer las circunstancias de la venta. ni aun
siquiera el precio. pues no hay obligacién
de consignarlo mis que cuando es cono-
cido por el retrayente; no pudiendo decir-
se que desconoce la venta hasta que no
conozca tedas sus circunstancias detalla.
damente, ya que basta conocer el hecho
de la venta para que comience a correr el
término sefialado en 12 Ley de los nueve
dias: ¥ que ello es tan asi que la sentencia
de esta'Sala de 24 de junic de 1927—cuya
doctrina en 1o esencial transeribe a con-
tinuacion—autoriza el ejercicla de la ac-
cién de retracto aun antes de otorgada la
escritura de venta. Afiade sequidamente el
recurrente que el considerando sezundo de
la sentencia recurrida no es acertado, va
que pretende que no se pudo conocer el
precio exacto de las fincas hasta la ex-
hibicién de la escritura, por haberse rea-
lizado el contrato por el precio glabal, pero
excluidas las dos fincas con precio deter-
minado: ¥ sigue diciendo que el que en
la escritura fizuren con precio cierto dos
fincas, ni aclara ni oscurece el precio de!
resto de las fincas, pues si era descono-
ciio en cifras concretas, el precio de cada
finca antes de saber que para dos fincas
s¢ habia fijado el de 15.000 y 25.000 pe-
setas, izualmente seguia siendo desconc-
cido después: ya que lo finico que hizo va-
riar el conocimiento de esta circunstancia
es que antss de eonocerla habria que ha-
ber dividido 208.000 ptas. entre las 54 fin-
cas con arreglo a su extension, y después
de eonocido se dividen 168.000 ptas. entre
52 fincas. Sizue diciendo que el Cédigo Ci.
vil no impone ninguna forma especial de
conocimiento de la venta, empezando el
rérmino a correr desde que el retrayente
chubifera tenido conocimiento de la venta
cualquiera que hubiera sido el medio de
conocerlar (Sentencias de 26 de noviem-
bre de 1900 v 21 de mayo de 1902): y que
no hay duda de que el retrayente, aunque
efectivamente desconociera ¢l detalle do
las circunstancias de la venta como afir-
ma la sentencia recurrida. conocia el he-
cho de la venta, como se desprende de los
coplosos detalles contenidos en ¢l consi-
derando cuarto de la sentencia de primerz
instancia. Agrega a continuacién que la
circunstancia de que se vendan varias fin-
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cas por precio global no entorpsce lo mis
minimo el ejuu cio de la aceion de retrac-
to; ¥y que ¢l caso debe ser [recusnie, p
to que esta Sala ha concewdo de €l en di-
versas ocasioncs, citando a continuacion
las sentencias de 24 de encro de 1933, 12
de mayo de 1843, 27 de enzro de 1630, 7 de
febrero de 1953 y 18 de junic y 3 de julio
del mismo ano. Dice scguiiamenie que el
retrayente no tenia necesidad de consiz-
nar el precio que lo era desconocide en
cifra concreta, p2ro no podia ampararse
en este desconotimionto para cdacir que
iznorena la venta y & terminé consiznan-
do la eifra Gue proporcicnaim:nle eraye
que correspondia como precio a las fincas
que retraia, Do hay razon para que esto
no lo hicizra desda un principio, puest
que el refrayvenie tuvo conocimicnio. co‘.
forme reeconcee la schtencia recurrida, del
propésito de vender, e intervino en ias
gestionss de venta como posible compra-
dor, sin perjuicio de que duranie el pleito
se discutiera el pleito, como autoriza la
sentencia de 3 de juliv de 1859, v en la
resolucisn que pusiera fin al ploito sa se-
fialase el precio que fuera justo (Stnten.
cia de 7 de rcorero de 1853); agrezando
sesuidamsnte que, por, tanto, respitando
Ia aﬁrmamon de la sentencia recurrida de
que el retrayente no tuviera conocimiento
exacto do todas las circunstancias de la
compraveata hasta la exhioieion dz= la es-
critura en el acte de coneiiacion. es lo
cierto que conocid la venia en lo suficiente
para poder ejercitar la accidn de retracto
con mucha anterioridad; aladizndo que
conforme a la sentencia de 3 de junio
de 1059 corresponde fijar la fochi de co.
nocimplento ce la venia al acior, vy que cn
su defecto es nuirida la jucienrudencia
que seflaia la fecha inicial para el com-
puto de los nueve dias; haoiendo que
partir de la fecha de la escritura por-
que Ja consumacién de la venia ticne lu-
gar medianic el otorgamiento 02 la es-
critura, ya que el ctorgamiento de la
escritura equivale a la entreza tsentencla
de 8 de febrero de 1818, 19 de junio de
1920, 28 de junio de 1043 y 2¢ de di-
ciembre de 1920). Aflade scguidamente
que la citada doctrina viene a confirmar
el error de la Audiencia .puesto que st
bien la escritura se otcrgd 2 finales de
1957, desde principios de aquel afio el
contrato de venta se habia perfecciona-
do, las fincas cstaban en posesicn del
comprador, éste 1as cultivaba a la vista,
clencia y paclencia del retravente, y to-
do ello ocurria en Egilies, puebecito de
Navarra de 2000 hapitantes. Dice des-
puds gque anidlopamente se infringe I3
norma reiativa 2 la consicnacion del
precio en ¢l ejercicio de lu accién de
retracto; y que siendo igualmiente abun-
dante la docirina a este respecto, ha de
detenerse muy p > en este extremo, que
et lo demds tiene e mismo trelamiento
que el ejercicic de la accién fuera de
plaru; y, finalmente, agrega el recurrens
t que la sentencia de 10 de marzo de
1845 dispone gue el acto de conciliacion
produce por st ol efecto obstativo de la
caducidad. Gnicamcente si se consigna
el precio conccicamente satisfecho por
el comprador, exigido per el articulo 1.619
de 'a Ley de Enjuiciamiento Civil;, repi-
tiendo que no precisaba el retrayente con-
signar precio alguno por ser éste global
¥, en deﬁniti\‘u. ignorar el que corres
vondia a las fineas que retraia; pero que
si s hace consignavion de precio, désta
debe realizarse tambisn dentro del plazo
de los nucve dias sefialades por la Ley:
ctando finalmente las sentencias de 12
do junio de 1935, T de junio de 1945,
1i de marzo de 1849 y 12 de febrero
dr 1959;

VISTO siende Poncnte el Magistrado
don Diego de la Cruz Diaz:

CONSIDERANDQ que al proceder 2 la
Tesolucién del presenie rccurso, en cuyo
l.mco motive ¥ por el camino que brinca

el apartado primero del articulo 1602 de
la Ley Procesal sc acusa a o seniencia
impugnada de la aplicacién indebida del

1.524 dal .Cédigo Civil, es obligado poner
de manifiesto la reiterada dectrina de
esta Sala en cuanto declara gue corres-
ponde al Tribunal ¢a quoy la apreciacién
ce si quien pretende retraer habia te.
nido o no conocimiento de ie venta anies
de los nueve dias del ejercicio de su ac-

cién, asi como de ia suficiencia de este !

conocimiente para que el breve rlazo
u_uc ¢l precepto que se repuin infringido
Aala, se inicier cuye conocimiento no
e<t‘ma bastante a dicho efecto, por la
~m~pie noticla de ia enajenacién, con
ignorancia de sus pactos y condiviones,
ya ane sus circunstancias y detalles son
los determirnantes de la convenicncia de
sustituir al comprador en los derechos
v obligaciones que del contralo se de-
rivan:

CONSIDERANDO que por el recurrente
se pretende soslayar la doetrina. qu: in-
excusablemente requiere para lograr la
casacién el atacar con éxito. por el ca-
mino iddneo del mamero 7 del articulo
1692 de la Lev de Enjuiciamicnts las
apreciaciones de la Sala seatenciadora,
arsumentando, tras discurrir sobre Ia
falta de técnicn de que a su juicio ado-
leze la sentencia de instancia, que del
contenido de ésta no se decduce que esti-
me probade que el actor no conacid 1a
enajenacicn antes de los nueve dias del
en que ejercitd su acecion, ¥ s{, por el
contraric. gque cuanto de ella conocia
ha de reputarse bastante para imnedir
que el retracto prospers, cuyas afirma-
ciones le permiten amparar el recurso en
el apartade y procepto citados, ma: aun
uando el pronunciamisnto de la senten-
cia esti prociamando que por el Tribunal
«2 quo» se rechaza lo sostenido por el
recurrente relativo al conocimiento an-
terior que el actor tuviese de la venta.
de necesarifa prohanza por aquél, es que
ademas. categdricamente afirma «que in-
dudablemente el actor no tuvo conoci-
miento exacto de las circunsiancias de
la compravents hasta ¢l momento de
1a exhibicién de 11 escritura otorgaca en
favor de terceros 3 si tan rotunda apre-
ciacién de hecha no es atacada por su
cauce adecuads. a! quedar vigente. ha
de regutarse correcta la apiicacion . del
precepto gue como {nfringido se invoca,
v por ello el recursc desestimable:

FPALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos no baber lugar al recursy de
easacién por Infraccidn de ley inter-
puesto & nombre de don Sabino Irlarte
Isturiz. contra la sentencla que con fe-
cha 10 de octubre de 1959 dictd la SBala
de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Pamplona; se condena a dicha parte
recurrente al oago de las costas: v li-
brese al Presidente de !a mencionada
Audiencia la certificacién correspondien-
te con devolucién del apuntamiento qie
remitio.

A<{ nor esta nuestra sentencla, cue se
publictv‘:’a en ¢l ¢Boletin Oficial del Es-
tadon e insertard en la gColeccién Legis-
Yat‘vao pasindose al efccto las copias
necesarias. lo propunciamos. mandamos
v firmamos.

Publicacién—Leida v publicada fus la
anterfor sentencia por el excelentisinmo
sefior don Diego de la Cruz Diaz, Macis-
trado de 12 Sa'a de lo Civil de! Tribu-
nal Supremo v Ponente que ha sido en
estos autos, estando celebrands audiencia
plblica 1a misma en o] dia de su fecha
de lp que como Sccretarin certifico—Por
mi compafiero seflor Rey.Stolle.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

MADRID

En virtud de providencia dictada en el
dia de hoy por el sefior Juez de Primeva
Instancia nimero nueve de esia eapital
en log autos de procedimiento ,um.c‘al st
mario que regula el articulg 131 de ia Ley

Juan Morales, representada por ¢l Procu-
rador sellor Salas, contra don Florentino
Redriguez Vizguez, sobre efectividad de
2 prestamo hipGtecarle, se saca a la vene
ta en pubiicy subasta la sigulente

Tounja comercial o tienda numero dos
de lu casa siia en estg capital y su calle
de Lavapiés, numero 53 moderno, ¢o

" rrespondiente a la seccion sexunca del

Registro de ia Propiedad del Mediodia, Se
hallg situada en la segunda plantg del
edificio, contando la de 10s sétanos, en Ia
parte anterior lzquierda de aquél, miran-
Co al mismo desde ia calle, Se desting &
fines comerciaies. teniendo su enirada die
recta e independiente desde la calle v por
el patio de la casa v ocupa ura superficle
apreximada de cuarentz y un metres se-

tenta decimetros cuadrades, distribuice
en tienda propiamente dicha, Lraa:ienda

vy water, Linda por su frente. u Oesle,
con la calle de Lavapiés y huecn dLI por-
tal; por la derecha, o Sur. con el citado
huseo del portal y hueco de la escalara;
1zq werda, ¢ Norte, con casa niimers 5! de
J.B. mismg calle, v per el testero. o Este

on ol citado patio de 1a casa de que for-
ma parte, Tiene tres huecos zrandes a la
calle de Lavapiés y dos al repetidu patic,
disponicndo de instalaciomes de artua co-
rriente v luz eleetrica. A esta lonja comer-
cial o iienda 1z corresponde 12 cueva sGia-
no existente dabajo de la misms, que tie-
ne conu...ucxén directa con ella z través
de la escalera siiuada en la parte izquier-
da de la tienda, ocupando una superfcle
aproximada de diecioche metros treinta
decime 03 cmdra,oss nrdn Por su frens
te, u O ste. eon subsuclo de la calle de La-
vapits: Gerecha. 0 Sur. con el sotano de
a 10*1 a comercial o tienda nimero une;
izguierca. o Ncrte. con stbsueln de Ja casa
nimerg 51 de la misma calle. y por la es-
palda, ¢ sea al Este, con subsuelo de la
misma calle.

Es ln finea numero 5674 de’ Reglstro de
a Propiedad del Medicdia, {nscrita al {o-
mo 1.074 del archivo, lbrg 280 fcio 25
inseripeién primera,

Farg cuyp remate, que se celebrard en
ja Sala Audiengia de este Juzgaco. sita
en la calle det General Castafics, nume-
ro uno, se ha sefialado el dla § do cetubre
de! corriente afo, a las ence de ia mafia.
03z, haciéndese constar que dicha fineca sa-
le a subasta por segunda vez en la eanti-
dad de cicnto doce mil quinicntas pesetas,
que es €l setanta v cinco nor clento del ti-
po de la primera, no admititndose postura
alguna que 20 Ccubra el expresado tipo:
gue para [Omar parie en la subasia de
hardn c.\‘v\._ war los licitadores previa-
mete en ‘3 Mesa de este Juzgado. o en
el establecimionto. una cantidad igual, po-
0 menos. al 10 por 100 del expresaco
sin cuvg requisitg o erin admi
fue l'os autos v Ia certifiracion del Regis-
tY0. 3 Qe 5@ refiere la Tegla cuaria del ar-
riele 131, se encrentran de manifiesc en
Secretaria: que los lcitadores acentan co-
mo bastzmte Ia titulacion ¥ que las careas
o gravime aoteriores & prelerentes al
créditp dei actor continuarin subeisten-
tes ¥ que e] rematante jos tcepta v aueda
~ubregadp en la respansabilida de los mis-
mas, sin dectinarse a ]u extineion el pre-
~i0 del remate,

Dafo en Macdrid, pars su publicacion en
el «Bolerin Oficial de! Estadon o once de
agosto de mil novecientcs sesenta v ¢os.
Ei Juez (iicglbie). —Fi Secretario tilegi.
ble) —7.140.

En virtud de providencia dictada en ol
cia de hoy por este Juzzado de Primera
Insstancia nimere 11 en e juicly ejecu-
rlvg spguido a insianc'a de don Elov Ania
Padresa contra don Luis Geonziles Ocher-
do. scbre reclamacion m- cantidad, se
anunegia por el presente la venta en -
blica subasia de nuevo y por primera vee

Hipoteria, promovides por dofia Carmen ' de I sigulente fiaca:
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Urbanga, Piso bajo, letra B, situado en la
planta baja de la casa nimerp 42 de la
calle del Duque de Sesto, de Madrid, sec-
cion primers de este Registro, Tiene su
entrada a la derecha del fondo, segun se
llega desde el portal ¥ linda: Frente, con
con el acceso dicho, caja de escalera y
patip .mancomunado lateral de la dere-
cha: fondo, con el patio ce manzang del
testero: derecha, con las fincas numeros
31 y 33 de Fernan Gongzalez, e izquierda,
con el piso bajo 4, Qeupa una superficie
de ciento diecisés metros con cuarenty y
ocho decimetros cuadrados, y le es anejo
un cuarto situado en la planta de sotano.
Se compone de vestibulo, despacho, dos
dormitorios, corredor, sala, cocina y ofi-
cio, Le corresponde treinta y tres enteros
dieciocho partes entre mii en los elemen-
los comunes de Iz casa. Esta exentp del
pago de ascenso.

El remate de la expresada finea tendra
lugar en la Sala Audiencia de este Juz
gado, sito en la calle del Ceneral Casta-
nios, nlumero 1, el dia 28 de septiembre
proximo, g las doce de su manana pre-
viniéndose 2 los licitadores:

Primero.—Que la expresada finca sale
@ subasta por primera vez y de nuevg por
el tipo de trescientas setenta v dos mil
seteclentas treinta y seis pesetas, en que
hg sido tasada, no admitiendose posturas
que no cubran las dog terceras partes del
referido tipo.

Segundo.—Que para tomar parte en la
subasty deberin consignar previamente
los licitadores v en efectivo el ciez por
ciento del tipa del remate, sin cuyg re.
quisito np podran licitar

Tercero—Que los autos v los titulos de
propiedad de la finca. suplides por certi-
Ticacion del Registro, estarin de manifies-
1o en la Secretaria de este Juzgado, en-
tendiéndose que los licitadores se confor-
man cen ellos v que no tendrin derecho a
exigir ningunos otros; v

Cuarto.—Que las cargas o gravamenes
anteriores v los preferentes. si los huble-
re, al crédito reclamado en dicho juicio
continuarin subsistentes, entendiéndose
que el rematante los acepta ¥ queda sub-
rugado en la, responsabilidad de los mis-
mos, sin destinarse a su extincién el pre-
cio del remate,

Dado en Madrid, ¥ para su insereion en
el «Boletin Oficial del Estadon, a once de
agosta de mil novecientos sesenta v dos.
El Juez (ilegible), —El Secretario (ilegi-
ble).—17.152

SEVILL A

Don José Camara Carrillo. Magistrado,
Juez de Primera Iustanciag miumero uno
de estu capital, encargadoe accidental-
mente del Juzzado de izual clase nu-
mero dos de la misma.

Por medio del presente, que ge expide
en virtud de lo dispuesto en providencia
dictada en el dia de hoy en méritg de
los autos de procedimiento judieal suma-
rig de la Ley Hipctecaria que se sigien en
este Juzgado a instancia de don Francis-
co Angeling Rodriguez contra dofia Ana
Ferrera Villaran v su esposo. don Anto-
nip Rodriguez Marmesat, sobre reclama-
cién de cincuenta mil pesetas de prinei-
pal. dos mil quinientag pesetas. digo dus
mil trescientas treinta v tres pesetas con
treinta v tres céntimos de intereses, mus
dore mll quinientas pesetas fijadas para
gastos v costas, por media dcl presente
se anuncia la venta en publica subasta
por primera vez, término cde velnte dias y
tipo pactado en la escritura de constitu-
cién de hipoteca, la finca especialmente
hipotecada objeto de este procedimiento,
la que se describe en la forma siguiente:

Finca en término de Castillejy de la
Cuesta, con una superticie de mil seis-
cientos metros cuadrados. con un frente
de veinle metros a la carretera de Casti-
lleja de la Cuesta g Villamanrique y un

fondo de ochenta metros. Dicho terreno
€sta a treinta metros de distancia de 1a
casa chalet llamaga de Antonia, y linda
por el Poniente con la carretera de Cas-
tilleja de la Cuesta a Villamanrique, y
por los tres vientos restante con la finca
de Que se segregd, propiedad de dofiza Ana
Sainz de Rozas y Marafnién. En dicho so-
lar se hg construido una casa-chalet de
una sala planta, con fachada de quince
metros cuarenta centimetros ¥ un fondo
por la derecha dt dieciocho metros veinte
centimetros y por la izquierda de doce
metros, (isponiendo su construcecion una
superficie aproximada de doscientos cin-
cuenta wnelros cuadrados. La finca que se
describe se halla distribuida de la siguien-
te forma: Vestibulp exterior de su entra-
da. con dos bancos de material y todo ali-
catado en reflejo metalico, disponiendo
de una habitacion en la parte izquierda.
tamién alicatada, Los z6calos y fachada
en su parte baja estan también alica-
adas. Entrando, vestibulo, y en la pa.-
te izquierda, salén corrido, tedo alictata-
do en tonos metalicos. en la parte dere-
cha tres dormitorios y cnarto de bafio;
mas a la {zquierda. cocing, sala de estar
v lavadero, con puerta posterior que da
accesp a la escalera que conduce a la azo-
tea en forma de terraza, con baranda de
mamposteria v adornos cde ceramica. De-
lante del edificio, jardin. de cuatrocien-
tos metros cuadrados, teniendo en su cen-

~tro un pozo muy abundante, con béveda

da ladrillp ¥ brocal, revestido también de
ceramica de igual clase, Al fondo de la
finca ¥ en toda su extensibn hay cons.
truidos gallineros y conejeras, en forma
de granja, con los departamentos adecua-
dos v cubiertos de tejas planas, y delante
de los mismos las alambradas en tela me-
talica, A la derecha de esta granja hay
construida casa habitacion para el guar-
da, también cubierta con tejas planas v
todos sus servicios. La cocina del edificlo,
ademds de las hornillas normales, dispo-
e de cocing econémica. toda metilica y
tregaderos de marmol blanco, Todo el egi-
ficio se halla dotade de una magnifica
Instalacién eléctrica bajo plomo y recu~
blerta con portalamparas e interruptores
de baquelita, estando funcionando en la
actunlidad. Inscrita al folio 10 del to-
mo 747, libra 22 de Castilleja de la Cues-
ta, finca numero 722, inscripeidn cuarta
del Registro dc la Propiedad del Medio-
dia de esta capital.

Valorada dicha finca en 1a escritura de
hipoteca, a los efectos de subasta, en la
cantidad de ciento setenta v cinco mil
pesetas.

Y para su remate, que tendri lugar en
la Saly Audiencla de este Juzgado, sito
en el Palacip de Justicia, calle Almirante
Apedaca, nimerg dos, se ha seftalado el
¢ig 27 de septiembre prximo y hora de
las doce de su mafiana. bajo las condi-
clones siguientes:

Primera.—Que para tomar parte en la
subasta Cdeberian consignar previamente
los licltadores en la Mesa del Juzgado, o
en elestablecimiento publico destinadg al
efecto, una cantidad igual, por lo menos.
al diez por ciento efectivo del tipo de la
presente subasta, sin cuvo requisito no
seran admitidos,

Segunda.—Que dichas consignaciones se
devolveran acto continuc g sus respecti-
vos dueftos, excepto la que corresponda al
mejor postor, la cual se reservari en
depdsito como garantia de su obligacién v,
en sU caso. como parte del precio del re-
mate.

Tercera.—Que los autos v la certifica-
cion del Registro, a que se refiere 1a regla
cuarta del articulp 131 de la vigente Ley
Hipotecaria. estin de manifiesto en la Se-
cretaria de este Juzgado, entendiéndese
que todo licitador acepta como bastante
la titulacidn. y que las cargas o gravime.
nes anteriores y los preferentes, st los hu-
biere, al crédito del actor continuaran sub-

sistentes, entendlénd&:se que el rematante
los acepta y queda subrogado en la res
ponsabilidad de los mismos, sin destinar-
se a su extincidn el precio del remate.
Cuarta—Que como queda dicho, servi-
ri de tipo para la presente subasts el pac-
tado en la escritura de constitucién ce
hipoteca, o sea la cantidad de clenty se-
tenta ¥ cinco mil pesetas y no se admi-
tird postura alguna inferior a dicho tipe,

Dade en Sevilla a nueve de agosto de
mil novecientose sesenta y dos—E] Juez,
golié Camara.—El Secretario (ilegihle).—
141,

JUZGADOS MUNICIPALES

MADRID

El sefior don Pedro Redondo Goémez,
Juez Municipal del nlmero 20 de los de
esta capital, en providencia de hoy, dieta-
da en los autos de juicio verbal de faltas
que en este Juzzado se siguen con el ni-
mero 371 del presente afo, por denuncia
de Eugenia Arribas Vaquero, vecina de
esta capital, sin domicilio conmacido. por
lesiones y Orden publico, ha acordado se
cite a la denunciante antes referida, que
se encuentra en ignorado paradero. para
que comparezca en este Juzgado, sito en
calle de Hermanos Alvarez Quintero, nu-
mero 3. ¢l dia 27 del proximo mes de
septiembre y hora de las diez de su ma-
fiana, al objeto de que como tal asista
a la celebracion del correspondiente jul-
cio. provista de las pruebas de que inten-
te valerse, bajo apercibimiento de que sf
no lo verifica le parari el perjuicio con-
siguiente.

Dado en Madrid a 17 de agosto de 1962.
El Seerctario (ilegible) —2.978.

REQUISITORIANS

8ajo aperctbimiento de ser declarados re-
beldes y de tncurrir en las demds respon-
sadilidades legales de no presentarse los
Drocesados Que @ continuacion se exnre
san en el plazo Que se les fifa, @ contar
desde el dia de la publtcacion del anuncio
21 este periddico oficial, y ante el Juzga-
do o Tribunal que se sefiala, se les cita,
lama y emplaza encargdndose a todas
las autoridades y Agentes de (a Policia
Judicial procedan a la busca, captura p
conduccion de aquellos, poniendolos o
dispostcion de dicho Juez a Tribunal, con
arreglo @ (0s articulos correspondientes de
'n Ley de Emiuiciamtento Criminal:

Juzgados Militares

PUENTES CHOUZA, Franciseo; hijo
de Ramon y de Antonia, con domicilio en
Santa Eugenia de Riveira, calle Méndez
Nufiez, numero 1:

MARTINEZ GARCIA, Leopoldo; hijo
de Leopoldo y Aurea, domiciliade en Por-
tonovo-Sangenjo;

GOMEZ Garela, Claudino; domiciliado
en Portonovo-Sangenjo; y

GRELA FEAL, Isidro; hijo de José An-
tonio ¥ de Antonia, con domicilio en La
Corulla, calle de Noya,-8, primero: todos
ellos han pertenecido a la tripulacion de
la motonave nombrada ¢Manin; procesa-
dos en causa nimero 39 de 1961 por el
supuesto delivo de sedicion merecante:
compareceran en término de treinta dias
ante el Juzgado Especial de Marina de
La Corufia, ante el Capitan de Corbeta
don Jos¢ Maria Arana Amézaga.—2.974.

MARTINEZ FERNANDEZ, Gabriel; hi-
Jo de Agustin y de Carmen, natural de
Madrid, soltero. portuario, de tremta afios,
pelo castanio, cejas al pelo, 0jos castarios.
nariz recta, barba poblada, boca arande,
color sano, frente regular, aire marcial
domiciliado ultimamente en Madrid; pro-
cesado por el supuesto delito de desercion:
comparecerd en término de quince dias
ante el Teniente Juez Instructor del Re-
gimiento de Infanteria Ceuta, numero 54,
don José Gutiérrez Sihchez—2.9173.
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ESQUINA SANCHEZ, Manuel; hijo de
Juan ¥y de Mantela. natural de Valdema-
ca (Cuenca), soltero, jornalero, de vein-
titrés afios, pelo castafio, cejas al pelo,
ojos pardos, mariz recta, barba poblada,
boca grande, color sano, frente regular,
domiciliado Gltimamente en Teruel; pro-
cesado por el presunto delito de desercion;
comparecera en el término de quince dias
ante el Teniente Juez Instructor del Re-
Zimiento de Infanteria Ceuta, nimero 54,
don José Gutiérrez Sinchez.—2.972

VALVERDE AGUILAR. Julio: hijo de
Constantino y de Maria, natural de La
Corufia, casado, barman. de veintiséis
afios, pelo negro, cejas al pelo, ojos par-
dos, nariz aguilefia, barba poblada, boca
normal, color sano, domiciliado 1ltima-
mente en Ledn: procesado por desercidn;
comparecerd en término de quince dias
ante el Teniente Juez Instructor del Re.
gimiento de Infanteria Ceuta, numero 54,
don José Gutiérrez Sinchez.—2.971.

NORGUELEIT, Alfonso Carlos;
de Augusto y de Sofia, natural de Lau-
sarsgen (Alemania), soltero, jornalero, de
treinta y un afios, domiciliado Gltimamen-
te en Lausarsgen, cuyas seflas personales
son: Estatura, 1780 metros, pelo rubio,
cejas al pelo, ojos azules, mariz recta,
barba poblada, boca regular. color sano,
Irente ancha, aire marcial; procesado en
causa numero 170 de 1962 por desercion:
comparecerd en el término de treinta dias
ante don Jests Garcia Esteban, Teniente
Juez Instructor del Tercio Sahariano
Don Juan de Austria, III de La Legién,
de guarnicion en Aaium (Sahara)—29%0.

Juzgados Civiles

GARCIA GUTIERREZ, Valentin: de
veintiocho afios, soltero, peodn, hijo de
Valentin y Pilar, natural de Mieres y ve-
cino timamente de Mieres-Camino de
Mariana, oy en ignorado paradero; pro-
cesado en sumario numero 200 de 1961
por robo; comparecerd en el térming de
diez dias ante el Juzgado de Instruccion
de Mieres,—(2.955.)

MINISTERIO DE TRABAJO

Caja Nacional de Seguro
de Accidentes del Trabajo

DIRECCION

_ Por consecuencia de accidente de traba-
Jo ocurrido el dia 9 de mayo de 1962, fa.
llecié en Palacios del Sil (Leén), el obre-
10 José Antonio Castro Mourifio, natural
de Silleda (Pontevedra), hijo de Maria,
domiciliado en Villabline (Leon). que tra-
giﬁba al servicio de «Helma. S. An—

{

Por consecuencia de accidente de tra-
bajo ocurrido el dia 21 de febrero de 1962,
{allecio en Saltog de Torrején (Caceres)
el cbrero Avelino Tirado Miguel, de die-
tiocho afios, natural de Ibahernandg (Cd-
ceres), hijo de Juan Manuel v de Car-
men, que trabajaba al servicio de «Hidro-
eléctrica.Espafiola. §. An—4413

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 168 del Reglamento, aprobado por

hijo |

CASTILLO SANCHEZ MORENO, Ra-
fael del: hijo de Juan y de Mercedes, ha-
cido en Madrid, de treinta y cinco afics,
comereciante, soltero, domiciliado ultima-
mente en el paseo de Extremadura, nu-
mero 47, segundo; procesado en sumario
numero 261 de 1962 por atentadoe, ame-
nazas e injurias a los Agentes de Ia Au-
toridad; comparecerd en término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccidon nu-
mero 3 de Madeid.—2.976.

MIGUEL GANATO, Vicente; natural
de Valencia, casado, industrial, hijo de
Vicente y de Carmen, domiciliado wlti-
mamente en Madrid, Juan de Austria, 6;
procesado en causa numerc 307 de 1955
por estafa; compareceri en el término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccién
namero 11 de Madrid.—(2.954.)

ASENCIO CASTRO. Fernando; natural
de Tarifa (Cadiz), domiciliado en Tan-
ger, Avenida. 33: procesado en expedien-
te numero 37 de 1962: compareceri en
el plazo de diez dias ante el Juzgado de
Instruccion nimero 1 de Cadiz--(2952)

BELDA LOZANO, José: de treinta ¥
tres anos, hijo de José y ce Toribia, casa-
do, natural de Fortuna (Murcia), vecino
de Elche, con dermicilio en Abadia, 10, jor-
nalero: procesado en causa numero 79
de 1961 por estafa; comparecerd en el
plazo de diez dias ante el Juzgado de
Instruccién de Berja.—(2.951.)

BARDAJI LANZON, Antonio; natural
de Barcelona, casado, del comercio, de
treinta ¥ ocho afics, hijo de José v de
Dolores, domiciliado iitimamente en Bar-
celona, Villarroel, 140: procesade en cau-
Sa numero 204 de 1961 por estafa: com-
parceerd en el término de diez dias an-
e el Juzgado de Instrnccion nimero 6
de Barcelona—(2.950.)

SERRANQO ERCILLA. German Carlos;
de veintisiete afios, hijo de German y de
Margarita, natural de Madrid casado, re-
cepcicnista, domiciliado Ultimamente en
Las Palmas, Dofia Perfecta, 112, en la
actualidad en iznorado paraderc; proce-

V. Anuncios

Decreto ce 22 de junip de 1956, los que se
crean con derechg g percibir la indemni-
zacién correspondiente puedeny dirigirse,
acompaliando los ¢ocumentos que o acre.
diten, 3 la Caja Nacional de Segurg de
Accidentes del Trabajo, Alcali. 56.

Madrid. 17 de agosto ce 1962.—E1 Di-
rector.

MINISTERIO DE [NDUSTRIA

Delegaciones Provinciales
VALENCIA
Ampliacion de industria

Peticionario:  «Comercio. Industria ¥
Transporte, S. A. (COINTRA).

Emplazamiento: Puzol,

Capital: 50.000 pesetas,

Capita) de la ampliacion: 30.000.000 de
pesetas.

Objeto: Ampiar su industria de estam-
pacion de metales con varias prensas de

sado en causa nimero 479 de 1962 por
apropiacion indebida; comparecera en el
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruccion numero 2 de Las Palmas de
Gran Canaria,—2.968,

ANULACLONES
Juzgados Militares

La Comandancia Militar de Marina de
Barcelona deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en causa numero
ff%ade 1961, Salvador Estape Canals—

Juzgados Civiles

El Juzgado de Instruccidon numero 22
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario -nime.
f)og gg de 1951. Antonio Garcia Ferndndez,

El Juzgado de Instrueciéon numero 3
de Valencia deja sin efecto la requisito-
ria referente al procesado en expediente
numero 82 de 1962, Antonio Blazquez Are-
na (a) «El Chisporron.—2.982

El Juzgado de Instruccion numero 1
de Salamanca deja sin efecto la requisi-
toria referente al procesado en causa nu.
mero 14 de 1956, Celestine TUllosa Rico—

El Juzgado ce Instruccidn numero 2
de Pamplona deja sin efecto la requisito-
rig referente al procesado en sumario ni-
mero 94 de 1953, José Maria Martinez Jor-
quera.—2.979,

El Juzzado ce Instruccién numero 3
de Granada deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en causa nhume-
ro 23 de 1961, Carles Rueda Ruiz—2.975.

El Juzgado de Instruccion nimero 3
de Madrid deja sin efecto la requisiteria
referente a la procesada en sumario ni.
mero 270 de 1962, Elena Sagchas Stylia-
nides.—2.977.

40 o 750 toneladas vy una secciébn de es-
malteria.

Produccion de 1a ampliacién: Un aumen-
10 del 30 por 100 en su actual fabricacion
de botellas para G. L. P. Piezas estam-
padas para automovil. Calentadores de
agua. Aperatos camping, gas, angulares,
paneles y estufas, 24.000 piezas estampa-
das para carrocerias, 12.000 cocinas esmal-
tadas v 18.000 instalaciones de calefac-
cion.

Se solicita importar dos prensas de 750
toneladas. por un valor aproximadoe de
18.800 pesetas.

Se hace plblica esta peticidn para que
tanto los industriales que se consideren
afectados por la misma comp los fabri.
cantes nacionales que puecan suministrar
elementos cuya importacién se solicita,
presenten los escritos que estimen opor-
tunes, por triplicado, dentro del plaze de
diez dias. en las oficinas de esta Delega~
cion de Industria, calle de Artes Grafieas,
numeros 60-62,

Valencia, 4 de agosto de 1962.—E] Inge-
niego Jefe (llegible)~7.139.



