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IV. Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencia

En la Villa de Madrid 5 2 de mayo
de 1961, en los autos incidentales sobre
resolucion de contrato de arrendamiento
de local de negocio, seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia numerg dos,
de Santa Cruz de Tenerlfe y en lp Sec-
cién de lo Civil de su Audiencia Provin-
cial, por doda Candelaria Garcia Martin,
viuda, propietaria, contra don Antonio
Trujillo Muglea, escultor, y don Nata] Fe-
rrer Margarit, también escultor, éste tl-
mo actualmente en Venezuela y los dos
primeres vecinos de Santa Cruz de Tene-
rife; pendientes anie nos en virtug del
recurso de injusticia notoria inserpuesto
por los demandados. representadcs por
el Procurador don Vicente Iborra Mecel
v defendidos por ¢l Letrado don Julio
Hurtago Cidad, hablends comparecido en
este Tribuna)l Supremo la demandante y
recurrtda, con la direccidn del Abogado
don Rogelio Periquet y la representacién
del Procurador cdon Manuel Antén Ga.
rrido: - B

RESULTANDC que la representacion
de doflg Candelaria Garcia Martin, viuda,
formulo demanda incidental sobre reso-
lucion de conirato de arrendamiento de
local de negocio, por medio de su escrito
de 25 de abril de 1858, que.por reparto
dle dia 30 de dicho mes y afio correspon-
dié al Juzgado de Primera Instanciag del

nimero dos, de Santa Cruz de Tenerife. |

contra don Natal Ferrer Margarit v don
Antonlo Trujillo Migica, alegando con-
cretamente como hechos:

Primero—Que en dicha capital, el 31
de diciembre de 1948, 1a demancante como
propletaria de la casa numerg 32 de 1
calle de Alvarez de Lugo, esquina a la
del 18 de Jullo, cedid en arrendamiento
a] demandado, don Natal Ferrer ,una ha-
bitacién o dependencia, que habig sido
construida para garaje, en la planty baja
v chaflan de la citada casa. conviniéndo-
s¢ entre otras condiciones en tal contrato
y Su clausulg tercera, que la renta era
de trescientas setenta ¥ cinco pesetas
mensuales y seria satisfecha por antici-
pado en el domicilio de la arrendadera; ¥
en la cuarty que el arrendatario se obli-
gaba a ng traspasar ni subarrendar la
habitacién objeto del contrato, ni desti-
narly a otro usp que a su estudio de escul-
tor (documento numero dos).

Segundo—Que tomada posesion de Io-

escultor y 1o ejercio hasta el mes de agos-
to de 1951, en que la actora se enterd
de que ya no estaba el arrendatarip, sino
el otro demandado, don1 Antonio Trujillo;

’[‘riguar 1o sucedido, enterandose entonces

gratuita u onerosa o si por subarriendo,
exhiblendp en cualquiera de ambos su-
puestos el documento de cesién o sub-
arriendo; y practicade el requerimiento,
el sefior Trujillo contests al Notario que
con Nata] se habia ido & Venezuela: que
en el local continuaba establecido el es-
tudlo de escultor y que la razén de es-
tar ¢] oeupdndolo era la de que se hallabz
al frente del mismo como apoderady de
aquél,”de acuerdo con el mandato que
‘e otorgara el 6 de diciembre anterior ante
e} proplo -Notarip requirente, v en cuyo
apoderamiento le daba, entre otras. am-
plias facultades para administrar el es-
tudio; 2Radiendo que le sorprendis mu-
tho el requerimienio, ya que estimaba un i
absurdo el que un arrendatarly no pudie. |
se ausentarse cuando tuviera por conve
niente sin suseitar las sospechag del pro-
pletario, maxime cuande dste puntual-
mente recibia los alquileres; todo lo cual
se acredifaba con el decumento ntmero
tres,

Tercero.—Que comp se habia dicho que~
la ausencia del arvendatario seria tem-
poral, ¥ no se podig acreditar 1a realidad
del pacto habide enire éste v el sefior
Trujllo, 12 actora tuvo que dejar pasar
el tlempo esperando el regreso de aquel:
pero como pasaban los anos y las cosas
segujan en el mismo estado, donia Cance-
laria comenzé a hacer gestiones parg ave.

que dicho sefior no pensaba regresar de
América ¥ que tenia montade un estudio
en Caracas. Que entonces visito 1a actora
a] actual ocupanie del local, quien la re-
cibié de forma inconveniente y pudo ver
ademis que debia vivir alli, pues habia
ung cama, una cocinilla y otros objetos
e uso doméstico, por lo cual geudié g 1z
Fiscalia de ja Vivienda, que giré una vi. |
sita de inspeceidn al local ¥ expidid el |
certificado Que unia con el nimery cuairo.
Cuarto—Que st mandante, que 1o que-
Uia Tolerar ese estado de cosas, insté el
desahucio con base en la cesion, sub-
arriendo o traspasordel local o accesoria, |
presentando su demanda, qUe correspon.
cié al Juzgade Municipal nimero ung,
Quinto—Que tramitado el procedimien-

+ to se dictd sentencis, en cuyg fallo se es-

" estimo pertinentes y spplico se dictara

; ardendo o cesion hecho por don Naral

- Mugica, v, por tanto. haber lugar a la

v después de sus gestiones se enteré de :

que el sentor Ferrer se habia ausentado
de la capital, marchando 5, Venezueln en
marzo anterior, ¥ que «camuflincoion co-
mo un apoderado, habia traspasads dicho
lecal &l Rrujillo por una determinada
cantidad. cuyo montante desconccia, st
bien se Ja dijo que habia sico de unas
quinee o dieciséls ml pesetas; por lo que
requirio a Notarlo de ia cludad parg que
requiriese a don Antonio Trujillo, g fin
de que reconociera lo anterior y ademds
para que expresara la razén de 13 ocups-
cin por @ del local referido, si ésta era

. ¥ subsigulente desahuicio del local de la
© casa numero 32 ce 1y calle de Alvarez ge
. Lugo, que hoy ocupabg ¢] sefior Trujillo
i Migica, condenandp a ambog demanda-

! men de los anterores,

!
tmo la excepeién alegada por el deman- I
dado de incompetencia por razon de la {
materia. resolucion que queds firme v !
consentida, i

Sexto.—Fn este hecho se hace un resu-

Alego los fundamentos de derecho que

sentencia por lu que, estimando la de-
manda se declarase ilegal el traspaso, sub-

Ferrer o favor de ¢on Antonio Trujillo

resolucion- del contrato de arrendamiento

dos g estar ¥ pasar por dicha declaracion
v a que en el término de quince dias se-
tialade en el articulo 1.596 de la Ley pro-
cesal, desalojasen v dejasen a ja libre o
disposicion de la demandante Ia referida
accescria, bajo apercibimiento de que de
No verificarly serian lanzados del mismo |
sin consideracion alguna: condenandoles |
asi bien al pago de las costas de] julcio.

Con el anterior escrito de demanda se
presentaron los documentos relacionacos
en los hechos, entre ellos €] contrato de
arrendamiento suficlentemente detallado

i en el hecho primero; el requerimiente no-

tarial de 31 de agosto de 1951, que se
inserta en el hecho segunde, practicado
por el fedatario publico el mismo dia,
donde se consigna la contestacién daca
a tal requerimiento por el demandado
qQue se encontraba en el local litigioso en

! tal momento, don Antonip Trujlils Mu-

gica; asi como una copla simple el po-
der oforgado ante el Notarip de Santa
Cruz de Tenerife ¢l 6 de diciembre Ge

; 1950. por don Natal Ferrer Margarit, el

cual se lo conferia amplic v bastante a
don antonip Trujillo Migiea, vecing de

- Las Palmas, cou domicilio aceidental en

ésta, calle del Castillo, nimero 19, para
Que en nombre ¥ representacion del man-
dante ejecutase lo siguicnte: «Adminise
ire, rifa vy goblerne el estudip del man.
dante, sostenlendq las relaclones con los
clientes del que habla, terminando los
‘rabajos empezados. adquirir gtrog v, en
general, realizar todas las actividades pro-
pias de realizacion de tal estucio, pudien-
do en todo caso formalizar facturag pen-

i dientes v recibir su importe firmando
. los recibos para ello necesarios, Para que

abone el importe de la renta, suministros
v toda clase de tributos que sobre dicho
estudio pesen. Cobre cuantag cantidades
adeuden al mandante y dar de las can-
tidades recibidas los correspondientes re-
cibos, Comparecer ante log Juzgados ¥
Tribunales de cualquier clase, grado ¥
jurisdiceidn ¥ ante losg funcionarips pu-
blicos, autoridades, consejos ¥ centros del
Estaco en juicios civiles, meluso de dew
sahucio, siguiéndolos por todes sus tra-
mites e incidentes hasta su completa ter-
minacién, interponiendo los TeCursog or-
dinarlos v extracrdinarios que procedan;
v para el caso de ser necesarla la repre-

. sentacién en julcip por mediy de Procu-
. radores, 10os provea del oportuno poder
eon las clausulas generales dp esta clase
i de apoderamientos, Otorgar y firmar los

documentos ¥ es¢riturag publicas necesa-
rias 0 convenientes a la ejecucién de las
facultades concedidas:

RESULTANDO que admitida 1a deman-
da y acordada su tramitacion por la de
los incidentes, fuercn emplazados los dew

. Inandados, el sefior Ferrer Margarit por
 medio de edictos v el sefior Trujillo M.
| gica personalmente, comparecienco g nom-

ore CGe ambos Procurador de log Tribu-
nales y con direccion de Letrado contes-
taron aguélla. alegandy concretamente co-
mo hechos: Que negaba con caricter ge-
tteral log de la demanda en todo aquello
en Que no estuviesen conformes con los
de esta contestacicn,

Primero.—~Que en cuanto al correlativo,
oor referirse ] contrato de arrendamien.
-0 qQue presentabs la uctora a la fecha
51 de diciembre de 1948, ¥ que en dicha
fecha lo firmé la misma come duefa del

| ‘nmueble entonees, estaba conforme; pera

20 lo estaba en cuanto a hoy fuese la pro-
pietaria del mismo, ya que no habia pre-
sentado el titul de propledad de dicho

. ‘nmuedle, nj certificacién aciual del Re-
| gistro de ia Propiedad, ni ningln otro

documento de los expresados en el are

Ucule 1564 de Ia Ley de Enjuiciamiento

7
u
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Civil; excepsionabg lg faltg de legitima-
cién activa de la misma.

Segundo.—Que en cuanto al correlativo
lo negaba, pues no era clerto que hublese
habido ningun «camuflajer ni entrega de
cantidad alguna y esto se {raia a esta
demandg intencionadamente, pues en Il
anterfor ni siquiera se mencioné tal ab-
surdo, comp se probaria, remitiéndose a
los autos del Juzgado Municipal nime-
o uno. Que en cuanto g la conhversacion
sostenida por la demandante, ya que la
actora no ignoraba la marcha del sefor
Ferrer en viaje temporal, pues este sefior
acompafiado del otro demancado. sefior
Trujillo, fué a despedirse de la deman-
dante 7 a comunicarle que durante su
ausencla quedaba al frente de su estu-
dlo, hasta que él regresara, su compafiero
v apoderado, también escultor, don An-
tonio Trujillo Mugica, contestando la ac-
tora Que «no habia inconveniente en ello»;
7 esto era asi aunque lo negara la :nisma,
pues si se enterd del viaje del sefior Fe-
rrer, como decia, cuando hizp el reque-
rimiento notarizl de 31' de agosto de 1951,
desde squellg fecha podia haber ejerci-
tado la accién que ejercitdéd en el juicio
anterior, cuya demandy era de 25 de no-
viembre de 1957. 0 la de este juicly ¥ no
dejar transcurrir sels afos ¥ tres meses
dentro ge lag relaclones cordizles y nor-
males entre 1a actora y el apoderado del
seflor Ferrer, que ya 1o era antes de mar-
charse’ el mismo a8l extranjero en marzo
de 1951 (el poder era de fecha diclembre
de 1950), Que por ello ambos demanda-
cdos ya trabajaban juntos antes de mar-
char el sefior Ferrer, Que en cuanto a la
cesién, subarriendo o traspasc invocado
—~Que 10 lo habia habido— interponia,
por si se tratara de estimar cualquiera
de dichas actuaciones, que dudaba, la
excepcidén de consentimiento tacito de la
actora, ¥, por ello, lg caducidad de la
accion, con arreglo al articulo 25, nGme-
ro 1, de la vigenie Ley de Arrendamientos
Urbanos, por el transcurso de sels ancs y
tres' meses, en relacion con el artfculo 8
de 1a misma Ley sobre la analogia. Que
a mayor abundamiento, la Ley arrenda-
ticla anterior, que seria la que habiy cone
solidaco el derecho del sefior Trujlllo en
el caso de cualqulera de las situaciones
invocadas por la actora, de haber exis-
tido —Que se habia vistg que no— a tales
efectos, por haber ocurrigp los hechos a
que se referia la demanda —que repetia
negando—, bajo su vigencia, la caducidad
de 1a accldn hublera tenldo lugar a los
seig meses, segun los artieulos 36, 37 ¥
38 b) ¥ 39 0 a los treinta dias de haberse
enterado (articulo 48, parrafo cuarto, de
la misma). Que el conocimiento de los
hechos por parte de la actora ¥ su con-
sentimlento ticite se probarian a través
de las actuaciones del juicio anterior, que
de nuevo designaba a fines probatorics.

Tercero.—Que negabg el correlativo de
la demanda en su pirrafo primerg por
no ser clerto, ya que habian cobrado los
alquileres con toda puntualidad y también
estaban probades 10s motives de no haber
regresado antes el sefior Ferrer Margarit
de su viaje en los autos del repetido jui-
cio anteriar, a los cuales se remitia. Que
tamblén rechazaba el parrafo segundo de
este hechp de la demanda por incierto,
porque el sefior Trujllle tenia fama de
ser hombre correcto y educado entre lIgs
personas que le trataban, gozando de gran
estimacién, Que admitia 13 visita a que
aludia el parrafo tercero de este hecho
de la Fiscalia de 1a Vivienda, cuyo resul-
tado reflejaba el documento acompanado
por la actora, pero para nada interesaba
en este julelo las circunstancias conte-
nidas en el mismo, Que ya surtieron efec-
to negatlvo en el juicio anterior, como
econstaba en lgs considerandos de la sen-
tencia del mismo, acompafiada por testi-
monio con lg demanda, porque no tenia

g}i}nguna relacion con las causas invocadas
ora,

Cuarto—Que aceptaba los hechos cusr.
t0 ¥ quinto del escrito inicia), por ser re-
flejo dei juicio anterior tan aludide.

Quinto.—Que negaba el hechp sexto de
ia demanda en cuanto a que el sefior Fe-
rrer Margarit, ni habig camuflado. con un
poder —como decia— para traspasar el
local, porque no estaba traspasado, por
lo que no habig el mismo incurridg en
ninguna de las causas de resolucién del
contrato, Invocod los funhdamentos legales
que estimé de aplicacién y suplicd se dic-
tara sentencia por la que, estimando las
excepclones interpuestas, ¥ en todg caso,
se declarase no haber lugar 2 la resolu-
cion del contrate de arrendamiento soli-
citada por lo actora contra don Natal
Ferrre Margarit y, en su consecuencia,
que no habia lugar al desahuclo del mis-
mo solicitado, con imposicién de las cos-
as o 12 parte demandante, Con e] ante-
rior escrito de contestaclén a 12 demanda
se presentaron los documentos suficlente-
mente relacionados en los hechos, entre
ellos la escritura de poder, primera co-
pia, librada por Notarlo de Santa Cruz
de Tenerife, del otorgadn ante el misma
2l dia 8 de diciembre de 1950 por don
Nata]l Ferrer Margarit, ya inserto ante-
riormente como documento presentado en
copia slmple con la demanda:

RESULTANDO que recibidg el inciden-
ter @ prueba se practicaron las que, pro-
puestas por las partes, tueron declaradas
pertinentes, entre ellas la siguiente: Fo-
lies 80 y 81: Un testimonio de particula.
res expedido por el Secretarip del Juzga-
do Municipal namero uno, de Santa Cruz
de Tenerife, de los autos de julelo ver-
bal &e desahucic seguides en dicho Juz-
gado g instancla de la representacién de
doia Candelaria Garcia Martin, sobre re-
solucldén de contrato, Unidas a los autos,
las pruebas practicadas tuvo lugar ante
el Juzgado la vista ptblica prevenida por
Ia Ley:!

RESULTANDO que con fecha 19 de
agosto de 1958, el Juez de Primera Ins-
tanclay del nimero des, de Santa Cruz de
Tenerife, dictd sentencia por la que esti
mando en todas sus partes la demanda
interpuesta por dofia Candelaria Garcia
Martin, declaré ilegal el traspaso, sub-
arrlendo o cesién hecho por don Natal
Perrer Margarit a faver de den Antonio
Trujillo Migica, y, por tanto, haber lugar
a la resolucion del contrato de arrenda-
miento y . consiguiente desahucio del lo-
-al, de la casa nimero 32 de la calle de
Alvarez Lugo, que hoy ocupaka e] sefior
Trujillo Migica, condenando a gmbos de-
mandados sefiores Ferrer Margarit y Tru-
jillo Migica a estar y pasar por dichas
declaraciones y resolucion, y o que en el
término de quince dias desalojasen y de
jasen a la libre disposicién de 1a deman-
dante e] referido local, bajo apercibimien.
to de hacerse a su costa; ¥ todo sin hacer
expresa condens de costas:

RESULTANDO que apelada dicha reso-
ucién c{;or la representacién de la parte
demandada y tramitada en forma la alza-
da, en 3 de diciembre de 1958, la Secelén
de lo Clvil de la Audiencia Provincial de
Santa Cruz de Tenerife, dicté sentencia
confirmando en todas sus parteg lg ape-
lada, con imposicién a los demandados-
apelantes de las costas de la segunda ins-
tancia:

RESULTANDO que previa consignacién
de depdsito de mil pesetas, =1 Procurador
don Vicente Iborra Medel, a nombre del
demandado don Natal Ferrer Margarit v
don Antonio Truijllla Muglca. interpuso
recurso de injusticla notorly como com-
prendido en las causas tercera y cuarta
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, alegandg sustancial-
menfe en su gpoyo las siguientes:

Causa primera--Amparada eh lg causa
tercera del citado articulo 136 de la Ley

especial, por infraceién, por inapilcacién
de los articulos 504, 505 y 506 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, Lg actora dofia
Candelaria Garcia Martin, que ejercita
la mcelén de resolucion del contrato, logie
camente debia justificar mediante la apor-
tacién documental oportuna, que a la fe
cha ce su demandg era titular ¢omini.
ca] de Ia cose arrendada, por cuya cir-
cunstancia tenia lg condicién de arrene
dadora, la cual no nace exclusivamente
por el hecho del otorgamiento del con-
trato. El derecho de dicha demandante
se funda en la condicion de arrendadora
tcomo duefia», segin dice el contrate, ya
que sin tal condicién no podria ejerci-
arla, ¥y es, pues, cvidente, conforme al
articulp 504 de la Ley Procesal, que «de-
bidé» acompafiar con su gemands el do-
cumento en que basaba su derechg ¥ pre-
clsamente en la forma que establece el
articulo 505 (por escritura publica feha-
clente que haga fe en juicio). No se acom-
pafié tal titulo ni se designé el archivo
donde se hallare; v es posteriormente, en
periodo probaterio, cuando se aporta una
certificacion registral extemporanes e im-
procedente, que no debié admitirse por
oponerse a ello 1a doctrina del articulo 506
de la misma Ley adjetiva civil en senten.
clas de 30 de abril de 1909, 17 de fcbrero
de 1917, 11 de julia de 1927 v 4 de abril
de 1942,

Causa segunda.—También al amparo de
la causg tercera del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, por infrac-
cién por aplicacién indebida de los articu-
log 114, causa quinta, en relacién con el
32 de la Ley de Arrendamientos Urbanos
vigente 7 articulo 45 de la anterior de
1946, La ausencla temporal del arrende-
tarto del lugar en que se halla enclavado
el local, ha de conjugarse necesariamente
con la prohibleién que impllca el articu-
lo 62 de la Ley de Arrendamientos Urba-
ngs, de tenerle cerrado por ‘periodo ma-
yor de seis meses, por 10 que forzosamente
ante este supuesto, en que ha de conti-
nuarse el ejerciclo de la actividad por
cuenta del ausente, precisg es que quien
subordinado a éste desempeBa sus fun-
ciones, tenga facultades de representacién
¥y de goblerno, ‘aunque &stas sean delega-
das. Y de ahi que el mandato conferido
a don Antonip Trujillo Mugica por el
arrendatario don Natal Ferrer con sug li=
mitaciones y precisas facultades: gadmi.
nistre, rija y gobierno el estudlo,,, abo-
ne el importe de renta, suministros y toda
clase de tributos que sobre dichg estudic
pesen...», no puede implicar en moedo ale
guno un traspaso «camuflado» empleando
1a_terminologia de la parte demandante,
maxime cuando el mandato es una ins
titueién juridica perfectamente celimitas
ds y regulada, no existe prohibicion con-
tractual alguna que lo impida, y, a ma~
sor abundamiento, no ofrece las caracte-
risticas que este Tribun.] Supremo sefia-
a para Que se pueda interpretar como
ung simulacién que oculta la realidad de
un traspaso, en sentenciz de 27 de mayo
de 1953. La sentencia recurrida, que acep-
ta los considerandos del sefior Juez ge
instaneia, lo hace también, por ende, del
razonamiento que contiene el tercero, res.
pecto a la caracteristicn personal de la
funcién artistica del escultor, que, como
consecuencia no admite la delegacién.
Pero tal argumento no. se sostiene en
base firme si se considera que en todas
as actlvidades artisticas existe la ayu-
dantia y las funciones ejecutoras del pro-
vecto que previamente disefia el maestro;
7 en el caso de autos, aun es mengs acep-
table, si se tiem= en cuenta que los tra-
bajos realizados en el local arrendado ¢on-
sisten en su mayoria en reproducciones
de adornos y conjuntos estéticos v re-
paraclones de esculturas —y asi lo afirmg
la actora al confesar que el sefior Trujillo
'e arreglé un Cristo— y no en retratos
del natural que son 10s que requieren ol
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sello de la inspiracién personal, Per otra
parte, ;a pozesion airendaticia no ha pa-
‘sado en el <asd que los OCUDA a terceras
persolias —h'pétesis de alzunas sentencias
del Tribunal! Supremo, cox19 1a del 15 de
febrerp e 1954—, entendlendo per ¢al al
demandado den Antonig Trujillo, ya que
éste, como corsecuencia de! mandaio re
cibido. no posee por si, sino Gve id hace
en ncmbre de otro —el arrendatario— a
virtud de lo cispuests en ei articulo 431
del Codigo Clvil, Se han infrigido los pre-
ceptos legales sefialaces al aplicarios in-
debidamente.

, Causa rercera—Amparaca en la causa
tercera del articulo 135 de !a Ley de Arren-
damientos Urbanos, por infraccion por in-
terpretaclon erronea de log articulps 132 v
114, causa quinta. de I vigents Lev es-
pecial v del articulo 45 de 13 Ley de Arren-
damientcs de 1943, si s¢ estimase ésta apli-
cable, Para el supuesto de oue se estima-
se consecuencig de un traspaso la perina-
nencia en el estudio del demandado sefior
Trujillo, se ha alegado por los recurren-
tes el conseniimicnto tacito de ia nctora,
como lo prucba el hechg —acreditady en
autoi— de que fué requerido notarialmen.
te éicho sefior ¢l dia 31 de agoste de 1951,
contestando en el sontido anteriormente
expuesto ds ocupar el lotal z virtud del
poder indicado v continuar no obstante
la actora su relacicn amistosa v de tra-
bajo con e] misme, como reconoce al con-
testar la pozicldn cuarta que e fud formu-
lada ¥ manifestar que ei scfior Trujillo
le aregld vn Cristo, Y ¢5 gespuds de
sels afios 7 tras meses de aquel conoel-
miento del sipuesto Traspaso cuando dofia
Candelaria Gaveia Mariin promueve su
primera cemanda. La sentency del Tri-
bunal Supremo de 3 ge julio de 1941 de-
tefmina que aconcentido el traspaso por
el arrendador tiene validezn. Por otra par-
te, 12 d2 3 de junio de 1954 declara que
«los requisitos necesarios para la validez
del traspsso pueden ser ranunciafos por
el arrendacomr. Clig el recurso la doctri-
‘ne de la sentencig de 5 de oottbre de 1945
respecio a que el consentimienty puede
ser tacito, y afade que np cabe cn verdad
ofra interpretacion que la del ceonsenti-
miento tacito prestado por la demandante,
cuando luego de conacer (en el ajo 1951)
1la misma reaiidad que hoy se denuncia,
§ ello a través de un modp tan fehacien.
te, cemo la intorvencion notarial, cuande
conocedora ademis (hecho segundo de la
demanda) cel precio del hipotético tras
‘paso (quinee o dieciséls mil pesetas) deja
“transcurriy el plazo del articulp 48 da'la
entonces legaiidad vigente, para intentar
el retractg y conticuar manieniendo la
misra situzcion arrendaticia mediante la
presentacion mensual ¢a los recihos de al-
quiler ¥ sostener relaciones de amistad y
de trabajo con el s&lor Trujilla, visitan.
dole en el loeal en ocasidn de encontrarse
enfermeo y encomendarle en otrg ocasion
gel arreglo de un Criston (contestacion a
la posicida primera que obra en el testi-
monlo de particulares de otro juiclo y a
1a poslcidn cuarta del actual).

Causa cuarta—amparada en la causa
cuarta del artituwo 136 de jo Loy de Arven-
damienios Urbanes. por manifiesto error
en la apreciacion de Ja prucha, cuando se
acrecita por ia decumental Que obra en
avtos consistents con el testimonip del
requerimiento notarial 2 don Antonlp Tru-
Jillo. con el peder otoxgado g éste por don
‘Natal Ferrer y ¢on el de particulares del
julcio seguido enire las mismas partes
ante e Juzeads, Municipal nimero uno
de aquella capital. los siguientes v reite-
rados extremes: fecha en que tuvg cono-
cimiento la actora de !a estancia del se-
fior Trujillo en el local; facultades espe-
clales de este conferimisnto por el zefior
Ferrer v no ilimitacas; indudable con-
sentimiento ticito de la arrendadora gl
segulr visllando al sefor Trufilly cor oca-
“slén de una enfermedad (contestacién a

n-posietén - primera) e Imposibilidad de
regresay ton Nata] Ferrer 5 Santy Cruz
de Tenerlie por razén de otra (declara-
cione: de los testigos contenicas en dicho
testimonio judicial),

RESULTANDO que admitido el recurso
se confirid traslado para instruecién al
Procurador den Manuel Antdn Garrido,
a nombre de la demandante y recurrida
dofia Candeiarla Garels Martin, que lo
evacud por medip del correspondiente es-
crito spicitandp la celebracion ge vista
pidlica, ¥ por providencia de la Sala de
16 de abril Gltimo, se mandaron traer los
autos a ia vitta para sentensiy, previa for-
nacidn da esta nota, acto Que tuve tugar
3 diag 19 de abril proximg pasede con
asistenc'a ce los Letradas gon Jullo Hur-
tado Cidad por la parte recurrente v don
Rozelio Periguet por la récurrida los qus
informaren en apoyo de sus respectivas
pretensiones:

VISTO siendo Ponente el sedor Magis-
tiado don Balizsar Rull Villar:

CONSIDERANLY que, como advierte la

sentencia recurrida, ja accion ejercitada
per la demandante se funda en un de-
recho personal derivado del conirate de
arredamiento acompafiado a la deman-
da, con Io cuai quedo cumplida ia exigen-
¢ia procesal del articulo 504 de la Ley ce
Enjuiciamiento Civll, y sl posteriormente
en periodo de prueba se aperto el fitulo
de dominio [ué para oponerse a una ex-
cepcidn alegada de contrario, y, por tan-
0, no han sido infringides el precepts
egal cltado ni los dos siguienteg en que
se fundg el primer motivg del recurso
gue, por oira parte, segun reiterada ju-
risprucencia (sentencias de 29 de junlo
da 1935 v 9 de enero de 1932) tampoco
podvia formularse al amparo de la causa
tercera, sino de I3 segunda, alegando y
probando haberse pedido opertunamente
:a subsanacion de la falta y que ésta ha
oroducido indefension (sentencia 14 de
noviembre de 1858), 10 cual ni siquiera
se ha aludido en el recurso, sln perjuicio
4e que no puede negar personzlidad 2 un
litigante quien dentro ¢ fuera d:l pleite
sa 1a tuviera reconocida, como en el caso
de antos en que se niega e] carcter de
propletarias a la recurrica a pesar ge que
5p presentan los recihos firmados por ella
para zereditar el pago de las rentas:
CCNSIDERANEO que el motivp segun-
de, al amparo de la causg {ercera, de-
nuneia ia infraccién del numero § del
aiiculo 114. en relacion Con el 22 de 12
vigente Ley de Arrendamientos Urbanos,
equivalente al 45 de la anterior, per apli-
cacion Indebida, por estimar que la pose
sion arrendaticia no hg pasaco a tercera
persong en el casp de autos, pues el de-
mandado, sefior Trujillo, no posee por si
o cemo principal, sino por e] arrendaiario
en virtug de mandato; pero esta alego-
cion s levanta gl margen de ias premi-
sas facticas da la sentencia recurrida aque
sstablece como demostrado que el meon-
dato, que contempla, encubre una vercade-
r2 operacidn o negocio juridieg de tras-
paso, determinado por el abandono del
.0c2l por el titular arrendatario, su au-
sencia indefinida en el extranjeryp v-la
sustitueion en el uso v disfrute del local
J0r un extrafip & lg relacidn arrendaticia,
T que ¢! mandato se finglé para producir
n frauce de lev, sobre cuya base. no
destruida en legal forma. no hay aplica-
cifn indebida, sivo recto ¢nmpiimiento de
i0s preceplos legales citados:
CONSIDERANDO que el tercer motivo
s una reiteracion del anterior que invoca
‘o misma causa, el mismo concepto y los
mismes preceptos, alegando que la perma.
nencia en el local ha sido cerwentida al
recurrente por la actora durante sels afios
v tres meses; lo cual no es obstaculo para
1ue No lo consientg por mds tiempo. pues
pudo durar sty transcendencia juridica
mientres np hubiera - transéurrido el ne-

cesarlo para la preseripeién de 1z acelon
cuyo inejercicip no supone'su renuncia:

CONSIDERANDO que el.cuarto y Gitt-
mio motivo, per la causa cuarta, denuncia
un eno? de hechp fundade en los docu-
meates, debidamente valorados ya, demps
trativos de la estancia del sefior Trujillo
ex el local de autes, de! mandato ya alu-
cido y del conccimiento de la situacién
por 1a aclora; todo 1o cual np demuestra
ningun error de hecho en la valoracion
de la prueba ni se dice en qué consiste,
razonss por 125 cuales ha de desestimarse
este motivo coma Ios anteriores,

FALLAMOS: Que debemos declarar y
deciaramos no haber lugar al recursg de
injusticia notor!a interpusste por don Na.
tal Ferrer Margarit y don Antonip True
Jillo Mdg:ea, contra sentencia pronuncia-
da por la Seccién de lo Civil ce la Au.
diencia de Santg Sruz de Tenerile en
altos incidentales sobre resoiucion de con-
trato de arrendamiento seguidos a ins-
tancin de dofta Candelaris Garcia Marti;
ies condenamos al pago de las costag oca-
slonacas en este Trlbupal Supremo v a
a pérdida del depdsito de mil pesetas,
constituido. al que se dard el destino pre
venidg en Iz Ley; y a su tiempo remitase
cerfificacidn de esta resolucién a la expres
sada Audiencia, con devolucion de las
artuacionds remitidas,

ASl, por esta nhuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial cel Esta~
den e insertari en la «Coleccién Legisla-
ivan, pasindose al electo 'las oporiunas
copias, lo pronunciamoes, mandamos y fir-
mamos—~Juan Serrada, Manuvel Ruiz Go-
mez, Luis Vacas, Eduardo Ruiz y Baltasar
Rull, Rugricades.

Pubiicacion —Leida § publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisi-
Mo sefior don Baltasar Rull Villar, Magzis-
trado de la Sala de lo Civil de! Tribunal
Supremo. Lonente en estcs autes. en la
audiencia publica cel dia de su fecha de
que ceriifico.—~Ramoén Morales, Rubricado.

SALA TERCERA

Relacion de los plzites incoados ente las
Sales de lo Contencioso-administrativo

Plelto numero 8,259-1962. Secretaria, sew
dor Gareia de :a Calle,

Radic Asturias, E. A, J. 19, S. L., con-
eTa _rosolucldn expedida por el Ministerio
de Haclenda (T, E, A, C.) en § de febre-
ro de 1662, sabre impugnacién de las de-
ciaracicnes de los meses de noviembre ¥
Ciciembre d= 1960 y enery v febrero de
1961, practicadas en virtud del acuerdo
de 1a de la Inspeccion general de la par-
ticipacion del Estado en Ia publicidad
radiada en 20 de julio de 1950, por el cual
.evo gl 20 por 100 el porcentaje Ce parti-
cipacion dal Estado en el producto bruto
sl&la bublicidad radiada, en vez del 5 por
<UU, N

Pieito nimero 8.845-1962, Secretaria, se-
ior Llaguno,

Dona Maria Lapsfia Ferrer ¥ otros con-
tra orden expedida por e Ministerio de
Ourag Piplicas en 14 de abril de 1962, por
'a gue se otorga a la «Cia. Ce Transportes
Alte-Arazonzsa, S. A, servicio pablico de
igjeros por carretera Arén Lérida, Bar-
bastro, Monzon, Binéfar, Huesca y Beda.
barre-Huesca. .

Pleito numero 8.867-1962. Secretarfa, se=
dor Llaguno.

Don Juan Carrasco Fabro y stres con.
mra resolucidn expedida por el Ministerio
de Obras Puiblicas en 14 de abril da 1962,
que desestimod reposicion contra la orden
de § de junip de 1961, disponlenda no se
autorizara por ln Jefatura de Puertos ce
Barcelona obra alguna sobre el dique de
Levante en el puerto de Arenys de Mar,
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Pleito nilumero 8.773. Secretarfa, sefior
Garcfa de la Calle,

Caja de Ahorros y Monte de Piedad
contra resolucién expedida por el Minis.
terio de Haclenda (T. E, A. C.),,en 6 de
abril de 1962, sobre participacion del Es-
tado en los ingresos publicidag radiada.

Pleito numero 8.170. Secretaria, senor
Lilaguno.

«Berge y Cia. y Comerclal Agricola e
Industrial, 8. A.», contra acuerdo expedido
por el Ministerio de Hacienda (T, E. A.C)
en 31 de enero de 1962, sobre aforo trac-
tores.

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de 1g ley de esta jurisdiecién se anuncia
al publico.

Madrid, 14 de julio de 1962-El Secre-
tario decanp (llegible).—4.377.

»

Pleito numero 8.953. Secretaria, seflor
Llaguno,

Don Gabriel Gobep Alejandro contra
fallo expedido por el Ministerio de Ha-
clenda (T. S. C. ¥y D.) en 10 de abril de
1962, sobre infraccidén de contrabandp de
motor de automoévil,

Pleito numero 8.943. Secretaria, sefior
Llagunoc.

Dona Consueio Lorenzo Gonzdlez con-
tra resolucién expedida por el Ministerio
de Obras Piiblicas en 16 de mayo de 1962,
que desestimé alzada interpuesta en ex-
pediente instruido por la construccién de
I3s obras de enlace de la carretera na-
clonal de Ponferrada g Orense con 13 de
Villagarcia g Vigo.

Pleito ntumerc 8729, Secretaria, sefior

Llaguno,

Don Jogé, don Alfonso y don Peliciano
Sold Castro y don Francisco Castro Ro-
drimez contra fallo expedido por el Mi-
nlsterio de Haclenda (T. S. C. y D.) en
20 de febrero de 1962, scbre expediente
instruido por aprehension de 1.000 kilos
de plasteo grannlado,

Pleito ntmero 8.968. Secretaria, sefior
Llaguno,

Don Fernando Burgos Hernando y otra
contry fallo expedidp pr el Ministerio de
Haclenda en 13 de mayo de 1962 sobre
multa,

Pleito nuimero 8.778. Secretaria, sefior
Llaguno.

Don Félix Santamaria Garcfa de Lare-
nas, contra fallo expedido por el Ministe-
rio de Hacienda en 20 de febrero de 1962.
sohre multa,

Lo que en cumplimientg del articulo 61
de la ley de esta jurisdicelén se anuncla
al publico, *

Madrid, 17 de julin de 1962.—E1 Secre-
tario decano (ilegible) —4.378.

*

Pleito numero £.751. Secretaria, sefior
Garcia de 1a Calle.

Compania Auxiliar de la Industria del
Cobre 8. A, contra resolucién expedida
por el Ministerio de Hacienda (T, E, A. C.)
en 30 de abril de 1962, sobre partida aran-
celaria,

Pleitp numeroc 8.825. Secretaria, sefior
Garcia de la Calle,

Ayuntamientg de Béjar, contra fallo ex
pedido por ¢l Ministerioc de Hacienda
(T. E. A. C.) en 3 de abril d= 1962. sobre
Contribueién Industrial (epfzrafe 1.088).
ano de 1953

Pleito namerp 8453, Secretaria, sefior
Carcia de 1a Calle,

Empresa Nacional Hidroeléctrica del Ri-
bazorzana (E. N. H. E. R) contra reso-
lucién expedida por el Ministerlo de
Qbras Publicas en 28 de febrero de 1962

Pleito nmimero 8.630. Secretaria, sefior
Garcig de 1a Calle, L

Don Vicente Garcia Cobo contra fallo
expedide por el Ministerio de Hacienda
(I, S.C. y D) en 19 de energ de 1962.
sobre contrabando,

.

Pleito nimero 8.986. Secretaria, sefior
Garcia de la Calle,

«Cementos Cosmos, S, A.», contra reso-
lucién expedida por el Ministerio de Ha-
cienda en 20 de mayo de 1982, sobre com-
petencia del Jurado Provincial de Esti-
macion para la fijacion de sus bases tri-
butarias por la tarifa tercera de Utillaa-
des y ejerciclo 1935.

. Lo que en cumplimiento del articulg 61
de la ley de esta jurisdiccién se anuncia
al publico,
Madrid, 19
tarlo decano (iegible)—4.379.

Pleito numero Y.007, Secretaria, sefior
Llaguno. )

Don Ribot Font Artigas (S. A, R. F. 4.),
contra acuerdo expedido por el Ministe-

rip de Hacienda en 12 de abril de 1962, :

sobre competencia del Jurado de Estima-
cién en expediente por tarifa III de Uti-
lidades en ejerciclp 1954,

Pleito numero 8.935. Secretaria, sefior
Garcia de la Calle.

Sociedad General de Aguas de Barce-
lona contra’ acuerdo expedido por el Mi-
nisterio de Hacienda en 14 de abril de
1962,

Pleito nimero 8.837 Secretaria. sefior
Garcig de la Calle.

Don Fernando Beltran Fabra y otros
contra decreto expedido por el Ministerio
de Hacienda en 27 de gbril de 1962, sobre
adquisicidn de tres parcelas en la finea
«El Cotorron, del término municipal de La
Cenig, (Tarragona).

Pleito nlmero 8.976, Secretaria, sefior
Garcia de la Calle, ’

Don Juan Reig Albiol contra desesti-
macion expedida por el Ministerio de Ha-
cienda, sobre acuerdo aceptado por el ilus-
trisimo sefior Director de Impuesta sobre
la Renta en ejercicio 1954 y 1955,

Pleito nlmerc 8.950. Secretaria, sefior
Garcia de 1a Calle.

Don Daniel Garcia ¥Yaglie contra re-
solucion expedida por el Ministerio de
Haclenda (T. 8. C, y D.) en 16 de marzo
de 1962, sobre contrabando.

Lo que enn cumplimiento del articulo 61
de la ley de esta jurisdiccion se anuncia
al publico,

Madrid, 18 de julip de 1962.—~E! Secre-
tario decano (ilegible)..—4.380.

*

Pleito numero 8.612. Secretaria, sefor
Garcia de la Calle.

«Juan Jover, S, A, contra resolucién
expedida por el Ministerio de Hacienda
(T. E. A. C.) en 16 de marzg de 1562, so-

bre impuestos sobre la liquidacién tribu-

taria. .

Pleito numero 8.393. Secretaria.
Gareia de 1a Calle.

«Explotacicnes Garitorenza, S, A.». con-
tra resolucion expedida por el Ministerio
de Hacienda (T. E. A, C.) en 16 de marzo
de 1962.

Plelto plimero 9.031-1962. Secretaria, se-
fior Llaguno,

«Electro Quimlica de Flix S. A», contra
acuerdo expedido por el Ministerio de Ha-
cienda (T, E. A, C.) en 30 de marzo de
1962, sobre impuesto de valores.

sefior

de julio de 1962.—El S.ecre-.

Pleito niimero 9.026., Secretaria, sefior
Llaguno.
- Don Arturo Cainzos Barbeito contra
fallo expedido por el Ministerio de Ha~
cienda (T. 8. C. y D) en 13 de marzo
de 1962, sobre multa,

Pleitp nimero 8867 Secretaria, sefor
Garefa de 1g Calle.

Don Adolfo Rodriguez Linares contra
-acuercdo expedido por el Ministerio de Ha.
clenda (T, S.'C. vy D.) en 10 de julip de
1962, sobre multa de 208.927,02 pesetas.

Lo que en cumplimiento del articuls 61
de la ley de esta Jjurisdiceidn se anuncia
al ptblico,

Madrid, 26 de jullo de 1962.—E) Secre-
tarip decanp (ilegible).— 4.381,

*

Pleito numero 8.702. Secretaria vacante,

Don Vicente Cortés Linares contra
acuerdo expedido por el Ministerio de
Hacienda en 18 de marzo de 1962, sobre
multg por contrabando.

Pleito numero 8.999. Secrctaria vacante.
Dofia Maria Ibafiez Simén y otros con-
| tra resolucién expedida por el Ministerlo
 de Haclenda en.15 de mayo de 1962, so-
i bre impuesto sobre la renta.

Pleito numero 8.674, Secretaria vacante,

Don Emilio Montesinos Sola contra
acuerdo expedide por el Ministerio de
Hacienda en 27 de febrero de 1962, sobre
contrabando delubricante.

Pleito nlimero 8.828. Secretarja vacante,
Federacion de Industriales de Arroz de
Espafna contra acuerdo expedido dpor el
Ministerio de Hacienda. sobre liquidacion,

Pleito nimero 9.002. Secretaria vacante,

Don Pedro Javier Criado Navas contra
resolucién expedida por el Ministerio de
Hacienda en 8 de febrero ae 1962, sobre
impuesto sobre la renta,

Lo que en cumplimiento del articulp 61
de la ley ce esty jurisdiccldn se anuncia
a] publico.

Madrid, 27 de julio de 1962.—El1 Secre-
tario decano (llegible).—4.383,

L]

Pleito nimero 9.000. Secretaria, sefior
Garcia de la Calle. .

Don Antonio Lopez Laguna contra
acuerdo expedido por el Ministerip de Ha~
ciendg e 9 de mayo de 1962, sobre de-
claracion de competencia del Jurado Pro-
vinetal de la Contribuclén sobre 1a Renta
de Cérdoba de 5 de febrero de 1962

Pleity ntimero 8.821 Secretaria sefior
Garcig de 1g Calle,

«Empresa Casals, S. A», confra resolu-
ciéon expedida por el Ministerio de Obras
Publicas en 21 de mayo de 1962. sobre el
establecimiento por el Avuntamiento de
Sevilla sobre un servicio piblico regular
de transporte de viajeros por carretera en-
tre Sevilla y Torreblanca.

Pleitp ntmero 9.001. Secretaria, sefior
} Llaguno,

Don Ricardo Lopez LaTuna contra
- acuerdo expedido por el Ministerio de Ha.
clenda en 9 de mayo de 1962, scbre que
desestimé alzada promovida contra la de-
claracién de competencia del Jurado Pro-
vincial de 1a Contribucién sobre la Renta
de Cordoba de § de febrero de 1962,

¢ Lo que en cumplimiento del! articulg 81
; de la ley de esty jurisdiccion se anuneia
a] publico.

Madrid, 31 de jully de 1962—El Secre-
tario decang (ilegible).-—4.382.
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SALA QUINTA .
Secretaria

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivadg o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna--
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Luis Calatrava Paramo se ha Inter-
puesto recurse contencioso-administrativo
sobre Orden del Ministerio de la Gober-
nacién de 26 de enero de 1962, aprobando
la, propuesta del Tribunal calificador de
oposiciones a Ocontélogo Jefe del Servicio
de Estomatologia del Gran Hospital de la
Beneficencia General de Madrid y reso-
lucién de 16 de abril de 1962, denegatoria
de reposicion de aquelly Orden, pleito al
que ha correspondido el numero gene-
ral 8.759 y el 433 de 1962 de la Secretaria
del que suscribe, .

Y para Que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-administrativa, y con la
prevencion de que sl no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
juteio a que hubiere lugar en dereche, se
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 9 de julio de 1962,

Madrid, 8 de jullo de 1962.—-El Secre-
tario, Rafael Mdrquez de 12 Plata.—+.376.

MAGISTRATURA DE TEABAJO
CACERES

Por el presente se hace saber: Que en
los autos seguidos ante este Tribunal, con
el numero 243-62, ¥ a que luego se hace
referencia, se ha dictado sentencia. cuyo
fallo es como sigue:

«Fallo: Estimandp la demanda insta
por la Caja Naclonal de Accidentes de
Trabajo en nombre del Fondo de Garan-
lig ¥ previa desestimacion de la excepeitn
perentoria de prescripcion alegada por
¢Hidroeléctrica Cervigona, S. A, debo
condenar y condeng a don Tomdis Cabello
Moreno, a calidag de responsable directo
v subsidlariamente g «Hidroeléctricg Cer-
vigona, S. A, a que tan pronto sea firme
esta sentencia ingresen en el Fondo de
Garantia de la Caja Nacional el capital
necesario para el disfrute de la renta del
treinta por ciento del salario de 35 pesetas
diarias que percibia el productor fallecido,
durante veinticineo afios, Notifiquese esta
sentencia a las partes, haciéndose saber

casacién por infraceion de lg ley o Ques
brantamiento de formga ante la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo de Justicia
en término de diez dias habiles, debiendo

pital coste de renta en la Caja Nacio-
2al, preparindose el recursp por escrite i
n medijante comparecencia,

Asi, por esta mi sentencia, definitiva. .
mente juzgendo, lo pronuncio, mando y !
{irmo.—Pedro Lumbrerae Valiente Rubri !
cado.n

Y para que dicha sentenciy sirva d
notiticacién en legal forma al demandado,
don Tomis Cabello Moreno, en ignorago
naraderg, se inserta el present~ en el «Bo-
latin Oficial del Estado» v #® ¢l de la
nrovineia

Ciceres, 14 de agostc de 1962.—E] Se> :
cretario accidental (llegible).—Visto bue- |
n3o: E! Magistrado suplente (llegible).— !
4.385, .

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BETANZQS

El Juzgado de Primera Instancia de Be-
tanzos, instado por Constantino Rodriguez

Perelro, tramita expediente de declaracion :

de fallecimiento de Domingo Antonio Ro-
driguez Iglesias, de setents y un afos de

edad, natural y vecino de Ambroa-Irijoa, |

de donde se ausenté para La Habana
(Cuba), en el afio de 1924 y del que np se
tienen noticias desce 1926

Betanzos, 16 de julio de 1962.—E] Secre-

tario, José Carreira—El Juez, Victorino | Areas y cincuenta y sels cenidreas v diez

Fuente—T7.111.
BILBAO

Don Ricarde Santolaya Sanchez, Magis-
trado, Juez de Primers Instancia del

1 22-8-1962

potecaria, instados por don Ricarde Ca-
rrillo de Albornoz Manzano contra don
Francisco Sanmartin Soto, se hy acorda-
do sacar a segunda subasta por término
de veinte dias las fincas hipotecas siguien-
tes:

Caseria, denominada «La Dehesillan, si-
tuada en térming de La Guardiz de Jaén
¥ que se compone de los slgulentes pre-

ios:

A, Olivar en el pago v sitio de «La

* Dehesillay, con la cabida de nueve fane-

gas, ‘once celemines y dos cuartillos, equi-

: valentes g cinco hectareas, ochents y tres

* decimetros cuadrados, Linda: Al Norte,

con herederos de Angel Morilla Jiménez:

" al Este, camino de] Puertg Alto; al Sur,

i herederos de Alonso Medina y Pedriza de]

_ Barranco de las Cuevas, v a] Oeste, el ce-

Juzgado numero 1 de los de esta ca- ;

pital

Hago saber: Que en este Juzgado se na
promovido por el Procurador don Alberto
Olnortua Unceta, en representacion de

dofia Margarita Aranaga Zabalondo, de- :
clarada pobre, se tramita expediente so-
bre declaraclén de fallecimiento de su es |

poso, don Andrés Carlos: Pérez Alvarez,
de cuarenta y slete“iftos de edad, hijo de
José v de Joaquina, natural y veeino de
Bilbgo, con domicilio en Ollerias Altas,
nimerc 4, que desaparecié de st domi-

cillo en el mes de mayo de 1942, sin que

desde entonces se tengan notiefas de su
existencia ¢ paradero, v en su virtud se
da conocimiento de la existencia de di-
¢ho procedimiento por medio del presen-
te edicto, a fin de que cuantos interesa-

dos se crean con algin derecho compa- |

rezcan a exponerlo en este Juzgado.
Dado en Bilbao a 12 de jullo de 1962~

Secretario. P. S (ilegible).—4.123,
¥ 23 22-8-1962

Cédula de emplazamiento
A virtud de 1o mandado por el ilustr.

‘simo sefior Magistrado y Juez de Primera

Instancla numerp 4 de Bilbap en 13 reso-
lucién que ha dictado con esta fechy en
los autos declarativos de mayor cuantia
Que se sustancian en este Juzgado con el
numero 165 de 1962, por consecuencia de

| la demands presentada por el Procura-

rro de San Cristoval. Dentro del peri-
metro de esta finca existe una casa cuya
puerta mira al Este, que tiene de linea de
fachaca doce metros ochenta centimetros
v de fondp nueve metros cuatro centime-
tros, que hacen una superficie de clento
quince metros setenta y dos centimetros
cuadrados, y un corral 2 la izquierda. en-
trandg, con ocho metros de linea por sicte
metros cuarenta centimetros de fondo, y
ung superficle de cincuenta y nueve me-
tros veinte decimetros cuadrados. La su-
perficie total es de ciento setenta y cua-
iro metros noventa y dos decimetros cua-
drados, Su distribucion consiste en plan-
1a baja con paortal, cocina, cuadra y dos
habitaciones y el corral citalo, y pisp tni=
co, con cinco habitaciones y encima ca-
maras. Por todos sus lados linda con la
finea en donde esta enclavada,

B, Tierra puesta de olivos en el cerro
de San Cristobal y sitio denominade «La

El Juez, Ricardo Santolaya Sanchez—F) ; Dehesillan, del indicado términe munici-

pal, de ung fanega y dos celemines de ca-

i bida, equivalentes a setenta y tres areas

v seis centidreas, con 116 olives Linderos:
Norte, predio ge Juan Conde Castillo; Sur,
predio de don Antonio José Soto Corbella,
hoy de don Francisco Sanmartin Soto, ¥
Oeste, baldios del Estado.

C. Pedazo de tierra calma de secano
en e} cerrp de San Cristobal sitio «Meja-
da Honda», del mismo término municipal,
de cabida una hectdrea, cincuenta y seis

' dreas y cincuenta v siete centidreas, Line

dor don José Ramén de Otalora Arana, .
én nombre y representacién de don Angel |
Mugica Maliztegul, contra don Julidn Frai. .

le Ruiz y otros, ¥ entre éstos contra gquien
sea en la gctualidag titular de una finea
sita en el térming municipal de la villa
El Espinar, provincia de Segovia, pueblo
de San Rafael, barrip de Arroyo Menor, y
que consta inscrita en el Registro de la
Propiedad de Segovia, al tomo 2.244, li-
bro 68, folio 139, #nca numero 5.392, ins-
cripcion primera, y cuyos autos versan so-
bre reclamacion de cantidad, per medio
de la presente se conflere a los demanda-
dos referidos y cuyas circunstancias y pa-
radero se desconote un segundp liama-
miento, a fin de que dentro del término
de cinco dias piedan comparecer por me-
dio de Abogado y Procuradr en l aludi-

. fla demanda, puestg que de no verificarlo

y dada que esti acusada su rebeldia, se-
ran declarados en tal situacién definitiva-
mente ¥ les parara el perjuicio consi-

. | guiente,

Y para que sirva de cédula de emplaza.
miento a los demandados referidos, de
nrden de su_sefieria exttendo v firmo la
presente en Bilbao a seis de agosto de mil
noveclentos sesenta y dos—E] Secretario
(Legible) —1.104.

GRANADA

Don José de la Torre Ruiz, Magistrado.
Juez de Primera Instancia niimerg uno
de los de Granada.

. de una hectirea, veinticineg

deros: Norte, predlo de José Martinez;
Este, otro de José Escobar: Sur, e] e Isa-
bel Jiménez Ilin. v Qeste, los baldios de
dicho cerro.

D. Otfro pedazo de tierra calma en &
cerro de San Cristébal, sitip «Lomg de la
Dehesillay, de igual término, de cabida
e U L areas ¥ vein-
tstis centiareas. Linderos: Norte, predio
de Juan Morillo; Este, los baldios cel ce-
tro; 8ur y Oeste, los mismos baldios,

E. Un olivar conocido con el nombre
de «Coloriny, en el sitlo «La Dehesillay,
de igual término, de cablda cuatrg hects-
reas, velnticcho dreas ¥ cinco centidreas,
equivalentes a sels fanegas diez celemines,
que linda: Al Norte, con olivar de los he
rederos don don Jacinto Conde: al Sur,
con tlerras de los herederos de don Pedro
de los Rios; al Este, con ¢l cerro de San
gylsu‘abal. ¥ al Qeste, con el barranco del

io.

Se halla inscriia Ja hipoteea al folio 181
del tomo 864, libro 47 Ly Guardia, finca
numero 2.211. inseripeion primers de agrie
pacién e hipoteca.

Para el acto del remate, que tendrd lu-
gar en la Sala Audiencig de este Juzgado,
se ha sefialado el dia 5 de ottubre proxi-
éno ¥ hora de las doce, haciéndose cons-
ar:

Que serviri de tipo para la segunda su-
vasta la cantidad de doscientas cuarenta
mil pesetes.

Que para tomar parte en la misma debe-

Hago saber: Que en 10s autos por el pro- ¢ in los lcitadores cansignar previaments
cedimiento del articulo 131 de la Ley Hi- ' en la Mesa del Juzgado g en la Caja Ge
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neral de Depésitos una cantidag iguai,
por lo menos al diez por clento efectivo
Cel valor de los bienes, sin cuyo requisito
no serin admitidos.

Que ne se admitirdn postras que sean
inferiores 2 dicho tipo,

Que los autos y 1z certificacién del Re-

gistro, a que se reflere la regla cuarta,
estin de manifiesto en la Secretaria. Que

se entenderd que tedo licitador acepta co- :

mo hastante la titulacidn, y que las car-
gas ¢ gravimenes gnteriores y los prefe-
rentes, sl los huhiere, al erédito del actor
continuardn subsistentes, entendiéndose
que el rematante 10s acepta v queda sub-
rogado en la responsabilidad de los mis-
mos, sin destinarse a su extincion e] pre-
cip del remate,

Dado en Ganada 3 ung de 2gosto de mil
novecientos sesenta vy dos.—Ei Juez, José
de 613. Torre.— El Secretario (ilegihie) —
7T.116. :

MADRID

Don Isidrp Dominguez Catalan, Licercia-
do en Derecho, Secretario del Juzgado
de Primera Instancia niunero 4 de esia
capital.

Doy fe: Que en autos de julclo efecuti-
vo de que se hard mencién ge dictéllg, sell-
tencip de remate cuyo encabezamiente y
parte cispositivg dicen asi:

«Sentencia.~—En la villa de Madrig¢ a
acho de agosto de mil novecientos sesenta
y dos~Vistos por e ilustrisimo sefior don
Rafael Glmenog Gamarra, Magistrado v
Juez de Primera tancio numero cuatro
de esta capital log presentes autos de jul-
cio ejecutivo promovidos por el Banco His-
pano Americane, S, A., domiciliado en
Madrid, representado por el Procurador
don José Maria Ruiz Martinez, declarados
por el Letrado don Rafael Maria Lizaro
Andrés, coutra los igncrados herederos de
dn, José Maria Ruiz Martineb, declaracos
en rebeldia, v versando la presente litis
scbre reclamacién de ciento eincuenta mil

pesetas de principal, cuatrocientas treinty
seis pesetas con cincuents céntimos de gas-

tos de.proteste y cuarenta mi] pesetas pa-
ra Intereses y costas.,, N

Pallo: Que debo mandar y mando seguir
adelante lp ejecucién despachada hasta
haeer trance v remate de los blenes em-
brrgacdod y de los qua en lo sucesivo se
embargue si {uere necesarip como de la
propiedadad del ejecutado fallecidp don
José Marig Ruiz Martinez, y con si pro-
ducfo hacer entero v cumplido pago a la
entidad bancaria Banco Hispang America.
no de la cantidag e clento cincuenty mil
pesetas de principal, cuatrocientas trein.
ta v sels pesetas cincuenta céntimos de
gastp de protesto, intereses legales desde
la fecha del protesto causadas y que se
cansen hasta su completo pago ¥ a que
condenc g los ignorades herederos de di
cho eiecutace fallecido don José Maria
Ruls Martinez.

Asi por esta mi sentencia, ave por la
rebeldia de los herederos ignoracdos del eje-
cutado les serd notificadg a medip de
edictos, que gs publicarin en el «Boletin
Oficial cde] Estacion v de la provinela, £54n-
dose otro cn el 1ablén de anuncies de cste
Juzgade, conforme 2 lo prevendn eh la
Lev. lo pronncio. mando y firmo—Ra-
farl Gimenc.» (Rubricado.)

La anterior sentenein ha sldo nublica-
da en el gia de su fecha.

Y para su publicacion en el ¢Boletin
Oficlal del Estadon. a efectos de notifica-
cidn an forma a los expresados ignorados
herederos del deudor don Jose Maria Ruiz
Martinez a los efectos prevenldos en la

Lav, exnido el presente. que firmo en Ma- -
© cuadrades. Linda: Norte, terrero del Es-

drid a ocho dn a~osta d» mil noveaientos
seeents ¥y dos—F1 Secretario, T<idra Do-
minguez —~Visto buens: E! Magistrado
Juez, Rafael Cimeno—7.105,

En el Juzgado de Primera Instancia nd-
mero doce de Madrid, Secretaria cde don
Luis de Gasque, se tramita expediente
promovido por el Procurador don José Mo-
ral en nombre de don José Martin Angui-
ta, sobre inmatriculacién de finea confor-
me g lo establecigo en el articulo 313 del

Reglamento Hipotecario, en los que se ha
i dictado la siguiente: .

«Providencia.—Juegz sefior Esteve. Juzga-
do de Primera Instancia numero 12 Ma-
drid, 29 de mayo de 1962 Dada cuenta,
incoese el oportuno expedienie, que se re-
gistrard en el lbro de su razon.—En vir-
tud del pader presentaco. que le sera de-
vuelto, dejando testimonio de lo necesario
en autos y a su costa, se tlene por parte
al Procurador de les Tribunales de esta
capital don José Moral Lirola, en la re-
presentacion en que comparece de don
José Martin Anguita, mayor de edad, ca-
salo ¥y ce esta vecindad, Vistos log docu-
mentos que se acompanan, se tiene por
iniclado el expediente a que se refiere el
articulo 313 del vigente Reglamento Hipo-
tecario y conforme se interesa en el sk~
plico del escrito que se provee cltese a
los interesados, con entrega de los copias

acompafiadas ¥ de esta providencla: «Fo- .

mento de 1a Propiedad, S. A, con domi-
cilio en Barcelona, calle Diputacion, ni-
mero 268, entresuelo; Banco de Espania,
domiciliado en Aleald, 50; don Jerdnimo
Arroy Alonso, casado con dofa Carmen
Cruz Fuentes, domiciliado en Alonso Ca-
no, numero 60, por si y ¢como represen-
tonte lezal de su referida esposa: don
Ambrosic Arroyo Alonso, casado con dofia
Flora Garcia Germin, domiciliado en la
calle de Vitrubio, 30, por si ¥ como repre-
sentante legal de su nombrada esposa,’y
¢Edificaciones Pacilla, S. A», con domici-
ilg en g calle de Jorge Juan, 27, librdando-
se, en cuanto al primero, exhorto al sefior
Juez de Primera Imstancia Decano de
los de Barcelona, haciéndose saber g to-
dos ellos Ia iniclacion del expedients v ci-
téndoles a los efectos del expresado ar-
ticulo 313 del Reglamento Hipotecario
para que en térming de Ciez dias compa-
rezcan en el mismo, alegando lo que esti-
men oportuno & su derecho. Al otrosi y
siendo necesario para la liquidacién de la
tasa judicia) conocer 1g valoracién de la
finca doblemente inmatriculada por no
existir en los articulos aplicables el con-
cepto de cyantia Indeterminada aue se
mvoca, requiérase al solicitante por me-
dic de su Preocurador seior Moral Lirola
para que exprese al Juzzado cuil sea ¢l
valor que se cdid a 1z finca de méritos en
la adquisiciéon judicial a gue se alude, Lo
mandé y firma el sefior Juez, Doy fe,
Juan Esteve. Ante mi, Luls de Gasque—
Rubricados.»

Y parg que sirveg de citacidn en forma
a «Edificaciones Padilla, 8. A, y & «Fo-
mento de 12 Propledad. S. An. en atenclon
a desconocerse €] domicilio y paracdero de
las mismas, se insertera ly presente e- el
«Bolatin Oficial del Estado» y en los de
esta provincia v el de Bareelona, a cuvo
{in se expide en Madrid a 26 de julio
ggz}ss&—m Secretario. Luis de Gasque.
7121,

SANTA FSABEL DE-FERNANDO PCO

En virtud de lo acordado en procedi-
miento del articulo 121 de 1a Ley Hipote-
caria tramitadp en este Juzgado g Instan-

: cia de Vila v Morante, Limitada, contra
" don Angel Garcia Jiménez, parg lg efec

tividad de un préstamo, se anunela I
venta en pliblica subasta, por segunda vez.
de la siguiente finca:

Urbana.—Solar numero 9. manzana 32
del plang viario de Bata, de 2.372 metros

tado: Sur. calle C. 17; Este, solar ntime-
w0 17, y Oeste, solar numero 1. Existe
construido un ecificlo de dos plantas eon

materigles permanentes destinados a vi-
vienda y locales de comercio, con super-
ficiz edificada de 23595 metros cuadra.
dos. Titulo: Censo wrredimible a favor del
deudor en 9 de febrero de 1952,

Para la celebracion de la subasta se ha
sefialaco el dia 26 de septiembre gréxlmo,
a las diez de la mafiana, en la Sala Au-
dienela de este Juzgado, sirviendp de tipo
lag, cantidag de 285.000 pesetas, equivalen-
te al 75 por 100 de la que sirvis para la
primera, no admitiéndose posturas infe-
riores,

Para tomar parte en ella deberén los -
cltadores consignar previamente en la
Mesa ce] Juzzado ¢ Caja Ceneral de De
positos €] 10 por 100 de la cantidad tipo,
sin ctyo requisito no seran admitidos.

Los autos y certificacidén 'del Registro
de 1a Propiedad estarin de manifiesto en
Secretaria, entendiéndose que todo licita-
dor acepta comp bastante la titulaelon,
asi como las cargas anteriores v las pre-
ferentes al crédito cel acter, s Jas hue
blere, las cuales continuaran subsistentes
sin destinarse a su extineion el preclo
del remate. .

Dado en Sante Isabel de Fernando Poo
2 11 de ngcsto de 1962.—E] Secretario, Ju~
lio Uyarra.~—El Juez de Printera Instancis,
Heraclio Lizaro.—17.124,

SANTIAGO

El ilustrisimo sefior don Manue]l Lan-
deiro Pineiro. Magistrado, Juez de Prime-
ra Instancia del partido de Santisgo de
Compostela, alos efectos del articulo 2.043
de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, anun-
cia la inccacién de expediente de decla-
racion de fallecimiento legal de don Luis
Gonzaga Calvo Nieto. hijo de Franeisco
y de Rosario, de setenta y cuatro afics,
natural y vecino de Santlage, de donde
emigro para América, y pasa de treinta
ancs que se carcce de noticlas de: su
paradero. C

Dado en Santiago a 4 de julio de 1962.—
El Juez, Manue! Landelro.—E] Secretario,
Rafael Pardo Ctlorraga.—b6.862. .

y 23 22.8-1962

REQUISITOBIAB_
ANULACLONES
Juzgndes Mﬁitfues .

El Juzgado Militar de Zaragoza deja
siu efecto la requisitoria referente al. pro-
cesadlo (1 expediente numero 830 de 1045,
Antonio Bellido Vinués-—(2.98%7.)

Juzgados Cislles

£l Juzzado de Instruccion de Villahuevs
ra de los Infaniss deja sin efecto la re-
quisitoria referente a Jos procesados ‘en
sumario 36 de 1947, dos gitanos llamados
Paco y Carmelo—2.938.

El Juzgado de nstruccién de Villanueva
Ce los Infantes deja sin efecto la requi-
sitoria referente al procesado en sumario
%9933[3 1954, Pedro Alcantzra Timoteo—

Ei Juzgado de Instruccion numero 16 de
Madrid deja sin efecto la requisitoria re.
ferente al procesado en sumario 395 de
1960. Fausto Rodriguez Montes—2.943.

El Juzgado de Instruccién nimero 9 ge
Madrid defa sin efecto la requisitorip re-
ferente a] procezado en causa 353 de 1956
Jos¢ Castillo Lastre.—2.835

F! Juzgado de Instruccion de Arrecite
deja sin efectc la requisitoria referente
al procesado en sumaric nimero 3 de
1952, Marcial Acosta Delgado.—(2.949.)



