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B. O. del E~Num. 200

Iv.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En lg villa de Madrid a 2 de mayo d¢e
1961; en los autos seguidos en el Juzgaco
de Primera Instancia de Avilés, y en gra-
do de apelacion ante la 82iz de lo Civl
de la Audiencia Territorial de Oviedo,
por la Santa Iglesia Catdlica, Apostolica
¥ Romana, conira don Alfredo Gonzilez
Suarez, mayor de edad, casado, del co-
mercio y vecino de Avilés, sobre resolu-
cién de contrato de arrendamiento; autos
pendientes ante esta Sala en virtud de re-
curso de injusticia notoria interpuesto por
la parte demandada, representada por
el Procurador don Cristobal San Juan
Gonzilez y dirigida por el Letrado don
Jogé Alvarez de Toledo; habiendo compa-
recido en el presente recurse la parte ac-
tora y recurrida, representadg por el Pro-
curador don Juan Corujo Lopez Villamil
yidirigida. por el Letracdo don Joaquin
Diaz:

RESULTANDO que por el procurador

don José Gonzilez Iglesias, en nombre de.

la Santa Iglesia Catédlica, Apostélica y
Romang, ¥ mediante escrito de fecha 10
de abril .de 1956, dirigido al Juzgado de
Primera Instancia de Avilés, se cetujo
demanda contra don Alfrede Gonzilez

Suirez sobre resolucion de contraty de

arrendamiento, v cuva demanda basé en
los sigulentes Hecho:

Primero—Que la actora, en la Parro-
quia de Santo Tomas de Sabugo, de esta
villa, es duefia e la casa nimero 1 de la
plaza de Fernandez Ladreds, con su huer-
ta ¥ demds dependencias, Le pertenece
por legado que le hizo su propietaria dofia
Josefing ¥, Balsera, fallecida e] 31 ge ma.
yo de 1852, segun testamentg que otarga-
ra ante el Notario que fué de Gijon don
Francisco Javier Morilla, con fechy 4 de
noviembre de 1044 Pigura inscrita en el
Registro de 1a Propiedad, al folio 17, to-
mo 1,110, nimere 7.971.

Segundo.—Que con fecha 15 de sep-
tiembre de 1940, y siendo propletaris de
aguel edifeio dofig Carmen R. Villamil,
fué arrendado parte de agquel inmueble,
consistente en una vivienda en la calle
José Cueto vy parte de 1a huerta de aquél,
al demandada. El arviendo fué por térmi.
no de un afio v precio de 120 pesetas
mensuales, elevado, mas tarde, a la can-
tidad de 132 pesetas con 50 céntimos, in-
cluyendo en €l el gasto de agua. El des-
tino fue para vivienda v almacén,

Tercero.—Necesitando la actora parg los
serviclos y fines propios de su mision ocu-
par Ia totalidad cdel inmueble y disponer
de las dependenclas y huertas ocupadas
por el demandado, con fechy 17 de di-
clembre de 1953 se le notificd la excep-
cidén de la prorroga y la concesién del pla-
z0 del ano, ofreciéndele la indemnizacion
consigulente, con el compromiso de uso
directo de tales dependencias a log fines de
utlizaeién por 1z actora, Al mismo tiem.

Do procedis a requerir a los demdas usua-
rios de otras dependencias cdel mismo in-

mueble, algunos de los cuales “an cum-
plido ya su obligacidon, dejandg .lbres las
depencenclas que ocupaban,

Cuarto—Que con anterioridad acudis

g formular la misma demanda ante el

Juzgado Municipal, que terminé por sen-

Administracién de Justicia

tencta declarando la incompetencla, se-
gln copia que acompafia. Invocd los fun-
damenics de derecho que estimé aplica-
bles, y terminé suplicando se dictase sen-
tencia estimando la demanda y conde-
nando al demandado, haciendo los si-
gulentes pronunciamiento: Primero. Que
procede declarar resuelto el contraty de
arrendamiento del demandado respecto a
las dependencias y huerta que se indica
en el hecho segundo de esta demanda que
ocupa en el inmueble litigioso, declarando
la lmprérroga del contrato ¥ en conse-
cuencia condenario a desalojar las depen-
denclsg y huertas que ocupa, bajo aper-
cibimiento de lanzamiento y con imposi-
cién de costas al referide demandado:
RESULTANDO que admitidg la deman.
da y emplazado el demandado, compareclé
en su nombre el Procurador don Luis
Cuesta Conzilez, quien medante escrito
de fecha 19 de mayo ce 1956. contesté y
se opuso o la referida demanda, alegando
coma hechos: .
Primero.—Que es cierto que dofig Jose-
fina Fernandez Balsera, en su testamen-

gado ante ¢l entonces Notarip de Santo
Tomis de Sabugo, de Avilés, para Casa
Rectoral del Parroco de dicha iglesia. la
casa nuimero 1 de la plaza de Italim, hoy
de Fernindez Ladreda, Y siendy el des-
tino de la casa legada. segin voluntad
expresa de 1a testadora, para Casa Recto-
ral del Parroco, ers a éste 3 quien corres
pondia ejercitar cuantas aceiones se refie-
ran al cisfrute y mprovechamientgy de tal
inmueble, razon dpor la que niega persc-
naitdad v falta de accibn pars formular
la demanda que contests al Vieario Ge-
neral cdel Arzobispadp y consigulentemen-
te deja alegadas dichas excepclones.

Segundo.—Que es clertoc que el deman-
dado lleva en arrendamiento la casa se-
fialada con el niimero 1 de la calle de Jo-
sé Cueto, g su juicio independiente en ab-
soluto de la nimerp 1 de la de igual nu-
mero de la plaza de Italia, hoy Fernan-
dez Ladreds, y la huerta de esta tltima,
estipulandose comp renta mensual lg de
120 pesetas, mis el importe del agua que
consumiera el farrendatario, y como dese
tino, el de vivienda y almacén de.comercio
de dicho arrendatario.

Tercero.—~Cierto que don Aifredo Gon.
zilez Sudrez fué notlficado, con fechy 17
de diciembre de 1953, negandosele la pro-
rroga del contrato cde arrendamiento de
lag citadas casa y huerta, negativa que,
segun dichoe requerimiento, se tundaba en
que la Parroguia de Santo Tomds de Sa-
bugo necesitaba dichos inmuebles para los
fines proplos de su misién. Esa necesidad
que en el citado requerimienty y en la de-
manda que contesta se alega. la niega ¢l
demandado de manera rotunda por ser in-
clerta en absoluto. ya que, si comp expre-
samente manifesté la testadora dofia Jo-

to, la casa numero 1 de la plaza der Italia
la legaba para Casa Rectoral de] Parroco,
la voluntad de la testadora no admite otra
interpretacién que la de que el inmueble
objeto del legado habria de ser destinado
precisamente a vivienda de aquél; y par-
tlendo de esa base es indudable que 1a ne.
cesidad que en la demanda se invoca no
existe, puesto que la tan repetida casa
numero 1 de la plaza de Italia cuenta con

~planta baja ¥ tres pisos, hablendo estado

to de fecha 4 de naviembre de 1944, otor- -

sefma Fernandez Balsera en su testamen-,

ocupado el piso principal por la testadora
hasta su fallecimiento, y le ocupa actual-
mentg para viviends propia el Parroco de
Santo Tomais de Sabugo, quien con é1 tie-
ne suficientemente cubiertas sus necesida-
des, en lo que g vivienda se reflere, ya
que se trata de vivienda instalada con to.
da clase de lujos y comodidades, Ademads,
¢l piso segundo de la misma casa, de ca-
racteristicas semejantes al anterior, se
encuentra totalmente deshabitado, v cuan-
do mas sirve de habitacién a un solo
sacerdote, por haberle desalojado su tltis
mo arrendatario, En el pisp tecero de la
misma casa existen otras dos viviencas,
una ocupada por un solp sacerdote y la
otra por servidumbre de la tallceida dena
Jesefina Fernindez Balsera, hoy al servi-
clo de su albaceq testamentario, Y, por ul-
timo, en la planta baja del edificio estan
instaladas las oficinas de] Registro de la
Propiedad, cuyo titular arrencatieio no
ha sido notificado para cesalojar el local
que ocupa, estando ocupada Otra parte
de dicha planta baja por organizaciones
adscritas a la Parroquia de Santo Toméas
de Sabugo. Resulta de lp expuesto que en
la casa numero 1 de la plaza de Italia, hoy
Ce Fernandez Ladreda, existe espaclo mds
que suficlente np s6lo para Casa Rectoral
de]l Parroco, entendiendo como tal lg vi-
vienda de aquél, sinp para instalar con
toda holgura todos los servicios parroquia-
les, slendo una prueba evidente de que no
necesita mis locales la de que lg antigug
Casa Rectoral, que vinp utilizandose para
ese £ y acdemds-serviclos parroquiales,
ha sido recientemente cedico en arrenda-
miento a una Pundacion, que si bien de ca-
racter benéfico, es totalmente azjena g la
parroquia, contando con medios proplos
para su sostenlmiento, Se dice de con-
trario en el hecho de igual namero de 1a
demanda, que don Alfredo Gonzalez Sua-
rez g necesita para nada la vivienca,
huerta y almarén objeto de aquélla, pues
que disponiende gde terrenos sitos en la
misma zona de! inmueble litigioso, tuvo
tiempo sobrado para levantar cobertizos
o edificios que pudicran servirle de alma-
cén y vivienda, gfirmacién Incierta, ya
que el terreno a que seguramente se refie-
re el demandante no pertenece a don Al-
fredo Gonzdles exclusivamente, por 1o que
no pueCe dispoper del mismo. sino que
pertenecié a a’la Sociedad «Gonzilez y
Pablos. Sociedad Limitadan, de la que
el don Alfredo formé parte, v al dicolver-
se dicha Sociedagd tal terreno quedé de la
pertenencia de don Alfredn y su ex soeio
don Eduardo Pablos Pérez. ¥ aun cuando
fuese clerto gue el don Alfredo hubiese
tenido terrenos donde edificar, y teniendo
para hacerlo. le falté v le falta otro fac-
tor importantisimo ¥ esencial para podar
llevar a cabo las obras. cual es el dinero
necesario para ello.

Cuarto. — Que don Alfredo Gonzilez
Sudrez no se opone a 1a resolucion del con-
trato a que se refiere la demanda por me-
ro capricho o por egoismo personsl, sino
en primer lugar porque le consta que la
Parroquia de Santp Toméas no necesita
para nada los Inmuebles objeto de tal
contrato. ¥ en segundo término, por serle
a ¢! de absoluta necesidad parg el sos-
tenimiento de su familig e inclusy del per-
sonal a su servicio.

Quinto.—Clerto el hecho cuerto. Invo-
c6 los funcamentos de derecho-que estl-
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moé periiedics en vitell 4 i cenlestaclon
y excepeiones a.egadas y iermind supli-
cando se dictase seniencig estimando la
exceucldn de falta de perscnalidad dei
actor, o, en otro caso, desestimar la de.
matda formulada por la parte actora. con
costas g ésta: . IR

RESULTANBC que recibido el pleito
a prueba, se practicaron a instancia Ce la
parte actora las de confesidn judiclal. re-
reconomiento judicial y documenial, y a
instancia de la partz drmandada se prac.
ticaron las de recosocimiento judicial ¥
testifieal:

RESULTANDO que umdas 2 los gutos
las pruebas practicadas; el Juez de Pri-
mera Instancia de Aviiés cletd sentencia
con fecha 7 de dlciembre de 1858 por la
que estimando 1a demanda, declard resuel
t0 ¢l contrato de arrendamicnto del de-
mandado respecto a .as depencencias v
huerta de la casa mimero 1 de lg nlaza
de Fernandez Ladreda, de Avilés, que se
detalla en € hecho segundo de la deman-
-da, condenando.c a assalpjar las depen.
dencias y huera que ocupa, dzniro del
plazo legal, bhajo apaorcibimiento de lanza-
miento, con expresa impqsicion de costas
a dicho demandado:

RESULTANDO que apelada la anterior
sentencia por la reprisentacion de ia par-
te demandada y sustanclada la alzada
con arreglo a Derecho, 1o Sala de lo Cle
vil de la Audiencia Territorial de Oviedo
dictd sentenciz con fecha 22 de enero de
1948 confrmando ia del anterior, con cos-
tas del recurso a la parte apelante:

RESULTANDO que por el Procurador
don Cristébal San Juan Gonzalez. en nom-
bre de don Alfreco Gonzilez Sudrez. ¥
previa constitucidn de depdsito, por cuan.
tia de 1.000 pesetas. se hg interpuesto,
contra la anterior sentencia, recursp cde
injusticia notoria. al amparo de los si-
gulentes motivos:

Primero. Fundado en la causp tercera
de) articulo 173 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, de 31 de ciclembre de 1946,
cuyo .texto articulado se publicd por Or-
den de 21 de marzo de 1947, y fué refor-
mado por Ley de 21 de abrll de 1949, por
injust'cia notorla, Infraccién de precepto
y dortring legal, ya que la sentencia re-
currida interpreta erséneamente, y tam-
bién indebicamente apilca los Cinones
1519 y 1.526 del Cédigo Canonico, e in-
curre en la violacion del parrafo segundo
del canon de 1.485, en la del canon de
1488 y en la de! pirrafo segundo del ca-
non 1499 del mismo C3d'zo. fodes flinden
relacién con el sesundo parrafo del ar-
ticulo 38 del Codizo-Civil y con el pi-
rralo tercerg del atlicuio IV del Concor-
dato entre Espafis y la Santa Sede, fir-
mado en & Ciudad del Vatleano en 27 de
agosto de 1953. y ratificado por Instru-
.mento de la Jefatura del Estado de 26
de octubre de 1853, y publicado en el «Bo-
letin Oficial del Estador de 19 de noviem-
ore de 1953, en cuya infraccion también
se incurrel por vielarlo e interpretarlo
erréneamente, E] parrafo segundo del ar-
ticulo 38 del Cédigo Clvil establece que
en Jo relativo a 1a pesibilidad ce adqui-
vir bienes de todas ciases, contraer obll-
gaciches y ejercitar acciones elviles y erd-
minales, la Iglesia se regird por lo con-
cordado entre ambas potestades El pa-
afe trecero del articulo IV del Concor.
dato’ entre Espafia ¥ la Santa Sede. rati-
ficado. por Instrumento de Iy Jefatura del
Tstado Ce 26 de octubre de 1953, establece
Gue la gestién ordinaria’ y extraordinaria
de i0s blenes pertezecientts a entidades
aclesiastieas o ascciaciones religlosas, v la
vigencla e inspiracién de dicha gestion de
bienes, corresponde a las autoridades com-
petenteg de 1a Iglesia, Las disposiciones
del Cédigo Candnico relativas a- aguella
zestion.-a la contratacién. a la adquisiclon
v posesion de blenes v al ejercicio de bie-
nes, constituven normas legales g las que
se remite el parralo segundo del articu-

0 38 del Cowigu wivii y e: instrumento
de ig Jefawurg de, Eitady de ratificacion
dei Concordato, que tiene ruerza de Ley
Por esta razon ‘Jas Infraccipnes ce las
normas centenidas en el Codigo Candni-
o, son denunciables en casacion a-en re- |
cursd de injus.icla noioria, y consecutiva
ménte implican las mismas infraccicnes
del citado Concordato, ¥ de su Instrumen-
fo de ratificacion y del segundo parrafc
del articulo 38 ce] Codigo Clvii:

a) La sentencla recurrida interpreta
erroataments gl canon 1.519. que cispone
que al Qudinario iocal pertenece vigilar |
diligentemente sobre :a adminisiracion de
todos los bienes eclesidsticos qua g hallan
en su terricorio ¥ no estuvieren sustraiios
de su furisdiccién, salve las preseriprio
nes legit'mas que le conceden més awm-
pllos derechos. y. asimismo, interpreta
erroneamente ¢! cancn 1.526. segin e] que
no entabiardn Jos administraderes ni con-
testardn ninglin pleito en nombre de la
Iglesia, sin haber obtenido lecencia el
Orcinario local dada por escrito. 0 por lo
menos, sl el caso urge, del Arcipreste ru
sai, que inmediatamente debe dar cuenta
al Ordinarip de la licencia concedida co-
pia el recurso los textog latinos de am-
bag normas v dice aue la internretacién
errénea de esos canones se produce en el
primer Considerando ce la sentencla el
Juzgado, que conduce derechamente a} fa-
llo esiimatorio de la demanda al enteu-
derse que. en virtug de esas disposiciznes
candnicas, es vioble la oceién ejersitada.
o per el Parrocg de Santo Tomas Ce
Sabugo,-de Avilés, no por el Ordinario del
ugar, sing por la Santa Iglesiy Catolica.
Apostolica y Romana, por medio de un
Procurador apoderado pur el Imo. St Vi
carip General de la Archidisessisy, decla-
radadese que aquella acclén se ejercitd por
quien tenia pecrsonalidad para ello, por lo
que cebia desestimarse 1a excepcldn que
se propone, Qua la excepeidn opuesta se-
gun terminantemente resuita del hecho
primero de la coctestacion, era tan, la
de falta de personaiidad como ln de fal
ta de acelon. Que en cuantp al canon
1.519. €] error de interpretacion consiste
en entender pquivocadamente la facultad
de} Ordinario local de vigilar diligentemen.
te sobre la administracidn de todes l0s
blenes eclesldsticos que se hallen en su
territorio, pues en esas {rases 1z sentencla
recurrida ha viste una facultad de admi
ristraclon direcla, o sea que ha atribuico
al Crdinario loes] lg administracion de
toCos los blenes ecleslasticos que s@ ha-
llan en su territoric, ¥ no es esty lo que
dispone el canon infringtdo por esa in.
terpretacion errénea, sino que la facu)-
tad que atribuye a1 Ordinario no es la de
administrar é, sino 1a de vigllar (advigi-
iara administione omniug bororum ecle-
siasticorum quae [n suc territorle). Que
ung ccsa es «vigilar sobre la administra-
cidan, y otra completamente distinta «ejey- :
cer la administractény y ser administra-

dor,

b) Que lg sentenela recurrida Incide en
este error de Interpretacién por no tener
an puents Qua el canon 1.5!19 esti supes
ditado a las disposiciones generales, rela-
t'vas a los bicnes temperales de la Igle-
sia de los cincnes 1495, 1.498 v segundo
parrafo del canon 1499, cuyas normas
también se violan por la sentencia recu-
rrida, El canon 1.495 establece que ia Igle-
sla Catdlica v la Sede Anostélica tlenen
derecho innate, indcpendiente de la po-
Lextac clv., para adquirr, retener 7 ad-
sunlsirar bienes temporales para el logr
de sus proplos flies, Pere también las

leslas parciculares y demds personas
mozaies erigidas por la autcridad ecle-
stdstica en persona {uridica, tienen dere
¢ho, a tenor de los Sagrados Cinones, de
adguirir, retensyr y administrar bienes

temporales, Que e} canon 1498 dispone
que. en los cAnones que le siguen, con ol |
nombre de Igiesla ge sigrifica no solo la

Iglesta Unwversal o la Sede Apostolica,
560G lambien cualquier persoaa moral ce
.2 lgiesia, de no constar lo contrario por
2i cun.exto de ja {rase ¢ por ja naturaeza
del asunto, Y con arreglo al parrafo se-
W0 der canan 1.494. el domunlg ae .08

i G.enes perienece bajo la suprema autoris

2ad de ia Sede Apostolica, a ia persona’
moral que iegitimamente los hublese ad-
quirido. Copia el recurrente los textos la-
tinos de los canones 1498 y 1.499, v cdice
Que tocos estos preceptos resultgn viola-
dos por la sentencia recurrida, al mismo
Zempo que aguélla incide en la interpree
iaclon erréneg y aplicacién indebida de
08 canones 1,519 y 1.526, porque aquella
interpretacién desconcce lo Que procia-
ma el parrafo segundp del canon 1.4985,
0 sea que Ilas Iglesias particulares y de-
mas personas morales erigidas en perso-
nas juridicas, tienen derecho g adminis-
trar bienes temporales. y que en iy Igle-
da, glemis e la Iglesia Universal y de
.2 Sede Apostolica, hay otras perionas mo-
rales g !as que pertenecen los bienes que
‘egitinamente hubiesen adguiride, por cu-
ya razon el canon 1521 claramente da a
ronocer 1a exisiencia de administragiores
propios de las Iglesias o lugares piadosos,
¢ ge 2hi que el Ordinario de la Difeess
de Oviedo ng pueca ser teridp como ad-
ministrador de 1a Casa Rectoral, de 13
2arreguia de Santo Tomas de Sabugo, de
i1 villa da Avilés. v ge incurre en inter.
pretacién errénea del canon 1519, cuan-
<0 a! Ordnar.o se le atribiye esa acdmi-
nistracion directamente, v no lg vigilan-
cla de lo que haga e] administrador que
tiene tal inmueble por regla generg] de
darecho, dado que diversas normas cand-
dicas estatuyen quiénes son gdminisiras
dores. Asi, los beneficiorias lo son de los
olengs que persenecen al beneficio, segun
2 canon 1.475: e] Cabilde Catedral g es

de los bienes v legados piadosos de la

Iglesia Catecral (cznon 415), v a los rec-
tores de las Iglesias ecmpete lg adminise
tracidn de los bienes de !as mismas, con.
forme al canon 485.
¢) Que de lg expusstgp se colige que .

reconocido por la sentencia recurrida, en
el cuarto Considerando de la pronungia-
da por el Juzgado, que la finca se legé
para Rectora] y debe estar destinada a
2s@ U0, ¥ reconocico asimismo en e! pri-
mer Considerando de esta sentencia que
la acecidn ng se ha efercitado por el Pé-
1000 de Santo Tomas de Sabuge, sino por
a Sanca Iglesia Apostélica y Romana ¥
por Procurador apoderado del Ordinario,
3e {ncurre en la interpretacion erronea y
consigulente apilcacién indebida del ez-
aon 1.419, porque en virtud ce ese canon
7 por el error interpretativo que se deja
sealado, se tiede por Administrader de
la finea al Ordinario, cuando no lo es,
por razon de pertenecer esa propiedad a
ia persona moral a qulen fué legada por
aofia Jesefing Perndndez Balsera, o sea &
«a Parroquia de Santp Tomis de Sabugo,
pira Casa Rectoral del Pirroco de esta
Igiesla, como resuita de la escritura de
entreza de legado (folio 6 de- los au.
Los) § reconoce ia senienclg recurrida,
dado que la Paryoquia coustituye una per-
sona moral, con posibilidad- juridica. que
tiene derecho a administrar sus bienes
propios, conforme a] pdrrafo segundo del

‘cznon 1485, ¢ que, violandolo, ha desco-

nocido en su fallo 1a Sala sentenciadora.
La personalidad juridica de 1z Parroquia
de Santc Temids de Sabugo, resuita palas
dinamente reconocica por el Obispado de
Cviedo en el Decreto de 31 de enero ge
1953, que fué urnido a la escritura de en-
trega del legado de 18 de febrero siguien-
te. aatorlzada por el Notarlo de Avilds
don José Manue) de la Torre, que se pre-
sentd con la demanda, al {olio sleie de
igs Autos obra esp documentn unido por
el que se autoriza a} Coadjutor de 1a I7le-
s:2 Parroguial de Santo Tomas de Saoue
RO para gque acepte, en represeniacion de
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dichs Iglesia, y por -tanto, ahi esta reco-
nocida su personalidad juridica: la en-
trega del legado hecho a favor de la mis-
ma, para Casa Rectoral del Parroco, por
dofia Josefina Fernandez Balsera. En la
sentencia recurrida se aplica indebida-
mente e] canon 1.519, consecutivamente 2
su interpretacién errénea, por lo que se
establece en é1 np guarcda relaclén-algu-
na con 1a hipotesis de hecho que se plan-
tea en- el pleito, ¥y que recoge la sentencla
recurrida. La Parroquia de Santo Tomas
de Sabugo es una persona juridica distin-
ta de lg Iglesia Universial, y la Casa Rec.
toral del PArroco pertenece al benefleio
parroguial, que tiene de por si persona-
lidad juridica propia. y su administrador
es el Parroco. De ahi surge la indebida
aplicacién del canon 1519, en la que se
apoya la parte dispositiva de la sentencia
recurrida por injusticia notoria, porque
no obstante darse ese supuesto de hecho
de versar el pleito sobre un bien pertene-
ciente a una persona juridica, con perso-
nalidad distinta de la Jglesia Universal,
se atribuye al Ordinario la administracion
directa de aquel bien, en Iugar de recono-
cerle solamente la vigilancia de lo admi-
nistracién hecha por el Parroco, que es
1p que aquel canon otorga al Ordinario.
d) Que también se interpreta erronea-
mente el canon 1.526, porque ese precepto
no permite que el Ordinarig pueda enta-
biar un pleito en nombre propip y obran-
do en nombre de la Iglesia Univerzal, y

cuyo litigio recalga sobre un bien de una !

persana distinta de esta Tglesia Univer-
sal, sino que meramente lo que dispone
es Que no se entablen pleitos por los ad-
ministradores sin haber obtenido licencia
del Ordinario local dada por escrito. o en
casp de urgencia, del Arcipreste rural, La
sentencia recurrida incurre en el error de
interpretacién de acoger la accldn enta-
blada por el Ordinario en aquellas con-
diciones, Ese error es parejo al que sa
sufriria si, en el caso de ung Fundacién
benéfiea, se confundiera }a necesaria au-
torizacion del Ministro de la Gobernacion,
qQue debe recabar el representante legiti-
mo para entablar una demanda (articu-
lo 65 de la Instruccidn de 14 de marzo

de 1899), con la inexistente facultaqd del -

propio Ministro de acclonar per si y en
nombre de la Administracién General del
Estado, Que la sentencia infringe, por in-
terpretacién errénea, el canon 1.526, y
consecutivamente a esa Infraccién tame
bién incwrre en la de aplicarlp indebida-
mente, puesto Qe en el caso del pleito no
se limita a tener por eficaz o necesaria
ung licencia dada por el Ordinarly para
que litigue un administrador de blenes
eclesiasticos, que es el supuesto previsio
en esa norma, sino que, confra su inter-
pretacién correcta, se concede eficacia a
la geeion directamente entablads por el
Ordinario, ¥ sin que obre en represeuta-
cion de la Parroquia de Santo Tomas de
Sabugo, propietaria de la fincy litigiosa,
sino en nombre de la Santa Iglesia Caté-
lica, Apostolica, Romana e Iglesia Uni~
versal,

) Que en virtud del reenvio conteni-
do en el parrafo tercero del articulo IV
de] Concordato, y en virtud de lo dispues-
to en e] parrafo segundo del articulo 38
del Cédigo Civil, que hace suyas las dise
posiciones canoénicas que deja menciona-
das, 2l lgual que todas las otras relativas
o 1; gestidn y gdministracién de los ble-
nes eclesiasticos, se incurre por la senten-
cia recurrida en la interpretacién erréd-
nea y consiguiente violacién de aquellas
normas juridicas, dado que las infraccio-
nes de las normas objeto de reenvio y sub-
sumidas dentro de otra, implican la in-
fraccién de ésta en el mismo concepto
en que se infringen aguéllas.

Segundo. PFundadg en 1g causa tercers
del articulo 173 de 1a Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, de 31 de diciembre de
1846, cuyo texto articulado se publicdé por

Orden de 21 de marzo de 1947, y fué re-
formado por Ley de 21 de abril de 1949,
por injusticia notorla por infraccién de
precepto iegal, dado que la sentencig re-
currida infringe, por violarlos, los céno-
nes 1476, 1409, 1.410 y nimero primero
del canon 1.411, todos ellos del menciona-
do. Cédigo ¢e Derecho Canoénieo, infrin-
giendo también, por igual concepto, la vio-
lacién del articulo X del mencionado Con-
cordato entre Espafia vy la Santa Sede
—firmado en la Ciludad de] Vaticano el 27
de agosto de 1953 y ratificado por Instru-
mento de la Jefatura del Estado de 26
de octubre de 1953—, y los articulos pri-
mero ¥ segundo del Acuerdo estipulado
entre la Santg Sede v el Estado Espafiol
en 16 de julio de 1946, sobre prevision de
beneficios no consistoriales, ratiicade por
el mismo articulo X del Concordato, 3 por
infringir asimismo, por su violacion, su
articulo cuarto, y el parrafo segundo del
articulo 38 del Codigo Civil Que el in-
mueble objeto del litigio pertenece & un
benefimio eclesidstico, como es la Parro-
quip de Santo TomAis de Sabugo, de Avi-
1és, 4 quien se %e entregd esa finca a ti-
tulo de legado, ordenado en su testamento
por dofia Josefina Fernandez Balsera, para
Casa Rectoral del Parroco de dichy Igle-
sia, Asi resulta de la escritura de entrega
de legadp que Se presenta con la deman-
da, y asi se tlene como hecho probado por
el cuarto Conslderandop de la sentencia dei
Juzgado que se acepta por la recurrida
Que esta afirmacién de hechp de la sen-
tencia recurrida v esta realidad juridica,
implican que la parte dispositiva de aquel
fallp incida en las infracciones que acaba
de sefalar:

a2) La parroquia es un beneficio ecle.
slastico, de los denominados «no consis-
torlalesy en el numero primerc del ca-
non 1411, Ese caricter de beneficlo no
consistorial estd atribuido con fuerzs de
Ley en Espafia 4 las Parroquias en virtud
de los articulos primero y segundo <el
Acuerdo entre la Santo Sede v el Estado
Espafiol sobre previsién de beneficios ecle.
slasticos «no consistorialesy, de 16 de ju-
Mo de 1946, que forman parte de] Concor-
dato en virtud del articulo X, y ha reci-
bido fuerza de Ley por el Instrumento de
la Jefatura del Estado de ratificacién del
Concordato, de 26 de octubre de 1953, apa-~
recido en el «Boletin Oficia) del Estadon

del dia 18 de noviembre de 1933, con in-

sercion de este acuerdo. El articulo pri-

I
[
|
\
1
|

merp gstablece que la provisién de los be- !
neficios no consistoriales pertenece a la
Antoridag Eclesiistica, 1a cual conflere de .

conformidad con- el Cédigo de Derecho

Canénico, salvo cuanto se dlspone en di-

cho Convenio por concesién de la Santa
Sede, en consideracién a las tradiciones
catélicas de Espafia, v a seguido, el ar-
ticulo segundo reconoce y declara el ca-
ricter ¢e «beneficio consistorial» de las
Parroquias, puesto que dispone que se pro-
veeran de la manera que alli se regula.
Que el caracter de esta entidad juridica
© persona moral de las Parroquias, como

constitutivas de un benefleip eclesiastico, -

va estaba reconocido en el Codige Cang-
nico, que en el capitulo que tratg de las
modificaciones de los beneficlos, dedicn
el canon 1.423 a regular la unién de las
Parroquias ' entre si, o con otrp persona
moral u otros beneflicios, Que, por consi-
gulente, la sentencia recurrida infringe
por violarlo el parrafo primerc del cas
non 1411, y los. articulos primero y segun-
do del Convenlo de 16 de julio de 1948,

v el articulo X del Concordato, en cuan- .
to que resultando paladinamente detla- .

rado por esas normas que las Parroquias

constitiyen un beneficlo no consistorial

que, dentro ¢el Derecho Candnico. tiene

1a condicién de, persona ju.{dica o moral :

distinta de 1a Iglesig Unive:sal la desco-

noce esta cualidad v confunde su perso-

nalldad con la de la Santa Iglesia Cato-

len, Apostélica, Romang, a la que reco-

'
H

-

nuce la facultad de acclonar en julcip co-
me tal Iglesia Universal, en demanda de
sun bien, o en el ejercicip de la accldn re-
solutorig (e un contrato, que no esta en
su patrimonio, pues la finca litigiosa, le-
gada para Casa Rectoral del Parroco, for-
ma parte de aquel beneficip que tiene per-
sonalidad propia, :

. b) Se infringen, en igual concepto de
violacién, los cénones 1408 y 1.410, por-
que el primero de ellos dispone que el be-
neficio eclesiastico es una entidad juridi-
ca constituida a perpetuidagd por la com-
petente Autoridag eclesiastica, que consta
de un oficio sagrado y del derecho a per-
cibir las rentas anejas por la dota del be-
neficio. @Que con arreglo a estas normas,
el beneficlo eclesiastico es una persona
moral colegiada, declara personal con la
denominacién «ens juridicum» que le da
el canon transcrito, y asi se declara en
1as notas de los canonistas Miguélez, Alon-
do Moran y Cabreros, de Anta al «Cédigo
.de Derechc Canéricon de la coleccién Bi-
blioteca de Autores Cristianos (edicion
1945, pagina 471). ¥ en cuantg al canon

" 1410 del mismo Cuerpo legal, declara que

la dote del benefieio la constituye tanto
los bienes que pertenecen a la misma en-
tidad juridica.- las prestaciones ciertas y
cdebidas de algunag familia 0 persong mo-
ral, o bien ofrendas ciertas y voluntarias
de log feeles, que pertenecen al rector del
heneficio. Por ello, evidentemente, la Casa
Rectoral, legada para esta finalidad & 1a
Farroquia de Santo Tomas de Avilés, fom
ma parte de l0s bienes del beneficio, y asf
resulta del hecho que tiene por probado la
sentencia recurrida (cuarto considerando
de la del Juzgade), de gue habiéndose le-
gado la cdsa para rectoral, hay que en-
tender que toda ‘la finea tiene que estar
destinadga g este uso. ¥ por consigulente,
la vivienda del Pirroco ng ha de quedar
circunserits a:una planta, E] hecho de
que la que en castellanp se llamg «Casa
Rectoral» ¥ en el Codige Candnico «Casa
Parroquialy, forma parte de la dotacién o
blenes del beneficio en que consiste la Pa~
rroquia, se confirma en otros canones, Con
arreglo al canon 465, «tiene el Parroco
obligacién de residir en la Casa Parre-
quial, cercd de su Iglesia, y segliin el ca=
non 2.156, el Sacerdote removido de Ja Pa~
rroqiia debe dejar inmediatamente libre
lg Casa Parroquial, De ahi que e] men=
clonado inmueble forma parte del bene-
ficlo, pues constituye un bien que pertes
nece & la Parroquia y el Parroco tiene de-\
rechp a percibir o gozar del provecho o
rendimiento, consistente en habitar esa
casa, La identificacién de los conceptes
de «casa rectoraly y «casa parroquials re-
sulta de lg significaclon que se le atri=
buye a las palabras «rector» y «rectorals
en el Diceionario de la Lengua. En la ¢
edicion de 1947, pagina 1.067, & la voz «rece
tor», entre otras significnaiones, se le
asigna la de «parroco o cura propion, ¥
a «rectoraly, la de chabitacién del parro-
co eh algunog lugaresy., Que la sentencia
recurrida wvicla los mencionados canones
1.409 7 1.410, en cuanto que desconoce que
la Casa Rectoral pertenece a una perso-
na juridica distinta de la Iglesia Univer-
sal, o sea que forma parte del patrimo-
nio que constituye la dote del beneficio,
pues solo en virtng de ese desconocimien-
to es posible que se estime la aceién de
resolucion del contrato de arrencamiento
que se Promueve, np por €l Parroco v en
nomyre de la Parroquia o del beneficio
parroquial, sino del Ordinario de la Dit~
cesls ¥ en nombre de la Santg Iglesig Ca-
tolica, Apostélica, Romana, comp si g esta
Iglesia Universal ¥ np al beneficio de 1a
Parroquig, le perteneciese la Casa Recto-
ral} sobre lo que se acciona.

¢) -Que 1l sentenciag recurridg viola el
canon 1476, porque esta norma atribuye
la administracién al beneficiado, en este
caso al Parroco de Santo Tomas de Sa-
bugo, de Avilés, como curador del benefi-
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cio. Copia el recurrente el parrafo prime-
ro del carnon 1.476, y dice que, por con-
siguiente, la sentencia recurrida viola este
canon, y conjuntamente con él, el articu-
lo IV del ‘Concordato, cuyp parrafo ter-
cero dispone que la gestidn ordinaria ¥
extracrdinaria de los blenes pertenecien-
tes a entidades eclesidsticas corresponde a
las Autoridades competentes ¢e la Igle-
sia, ¥y viola asimismo el pirrafo segundo
del articulo 38 del Cadigo Civil, a cuyo
tenor, 1a Izlesig se regira en cuanto ata-
fle a adquirir ¥ poseer bienes de todas
clases, asi como a contraer obligaciones
7 ejercitar acciones clviles o criminales,
por lo concordadp entre ambas potesta-
des, porque resultanco de todag estas dis-
posiclones que el administrador de la
casa litigiosa es e] Parroco, y. por tanto,
que & €] le compete entablar pleitos en

~nombre de la. persona juridica o moral !

constituica por el beneficlg (cénones 1.526
¢ 1498, cuya infraccién se denuncia en
el motivo anterior), aquella sentencla de
que recurre le atribuye la administracién
v 1a facultad de ejercitar acciones civiles
cobre 1a Casy Rectoral-de la Parroquia
de Santo Tomas de Sabugo, de la villa de
Avilés, no a] Parroco ¢omo titular del be-
neficio, sinp al Ordinarig de la Didcesis de
Oviedo, ¥ no obrando en nombre del be-
neficlo, sino compareciendo en juicly en
nombre de la Santa Iglesig Catélica, Apos-
tolica, Romang o Iglesia Universal, que
tlene una personalldad juridica distinta
de la Parroquia. i

Tercero. Fundado en lg causa tercera
del articulo 173 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, de 31 de diciembre de
1846, citada en los anteriores motivos, por
injusticia notcria. por infraccién de pre-
cepto legal. consistente en.la violacion,
por parte de la sentencia recurrids, de los
pirrafos primero, segundp y quinto del
canon 1.653, del articulo cuarto del Con-
cordato entre la Santa Sede y el Estado
Espatol, antes citado. y del segundo pa-
rrafo del articulp 38 el Codigo Civil. Que
la demanda se promueve en nombre ga 1a
Santa Iglesip Catélica, Apostdlica v Ro-
mang o Iglesia Universal, y se acclona
sobre -un blen perteneciente g la Parro-
quia de Santo Tomis cde Sabugo. Que
todp ello son hechos que se tienen por pro-
bados en los considerandos tercero y cuar-
to de la sentencia del Juzgado. Que don
Alfredo Gonzalez Suarez, en el hechg pri-
mero de su contestacion. puso la excep-
clon de falta de accién del demandante;
70 obstante lo cual la demandg fué es-
timada, g pesar de fundarse aquells ex-
cepelén de falta de aceién en que siendo
¢l destino de la casa legada por dofia Jo-
sefiny Fernandez Balsera para Casa Rec-
toral del Pdrroco, era a éste & qulen co-
rrespondia ejercitar cuantas acciones se
refieren al disfrute y aprovechamiento de
tal inmueble (folio 19). Que del canon
1653, en los parrafos que se han mencio-
nado en el encabezamiento de este moti-
vo, resulta que el Qrdinario tlene aceién
para representar en juicip a 13 Iglesia Ca-
tedral y & la Iglesla Episcopal, v que el
demandar y responder en juiclo, en nom-
bre de un beneficio. corresponde a los be-
neficlados, y. por Gltimo, el parrafo quinto
de ese canon dispone que en caso de
faltar o ser negligente quien desem-
Peila e] cargo de administrador, puede el
Ordinario del lugar comparecer en julclo,
por sf mismo o por medip de otro, en
Nombre de las personas morales que es-
tan bajo su jurisdicelén, Copip el recurso
¢l texto latino del menclonado canon, en
tuanto results violado por la sentencia
de que. recurre:

2) Se viola este canén en su parrafo
Segunde, porque la sentencia reenrrida,
apartindose de lo que dispone, desconoce
Que Ja accion para demandar en nombre
de un beneficip corresponde a su titular,
0 seg a] Parroco, en todo lo que afecta
8 lg Casa Rectoral de su Parroquia.

|

b) Se violan los parratos primero y
quinto de] mencionado canon, porque con-
forme g ellos, el Ordinario solo puede re-
presentar en el juicio g la Iglesia Cate-
dral ¥ I1a Iglesla Episcopal, ¥ en cuanto
a las personas morales que estdn bajo su
Jurisdicclén, el Ordinario sélo puede com.
parecer en Julclo dandose dos condicio-
nes conjuntamente, que son las de faltar
o ser negligente quien desempefia el car-
go de administracdor de la persona moral,
vy hacerlo actuando en nombre de esta
misme persons juridica, La sentencig re-
currida viola este parrafo quinto de] ca-
non 1.653, en cuanto que reconoce accion
y derecho a] Ordinario de la Dideesis de
Oviedo. que comparece er juiclo sin que
nj en el eserito de demanda. ni entre los
hechos que tiene por probados la sen-
tencla recurrida, se encuentre ninguno
que dé a conocer ¢} menor indicip de que
no agsista lp haya sido negligente el pa-
rroco de Santo Tomas de Sabugo, de la
villa de Avilés, a quien compete el cargo
de administrador de la Casa Rectoral de
su Parroquia, Faltando ese antecedente
y la declaracién de] Ordinario de hallar-
se en esp situacion, es maniftesty que la
Sala sentenciadora hg violado la norma
que estd gealando, al reconocerle accion
¥ derecho parg solicltar en juicio 1a re-
solucién del contrato de arrendamiento,
sin que invoque n{ declare la ausencia o
1a negligencia del administrador del bene-
ficlo, ¥ de igual manera el Tribunal «a
quo» viola el pirrafo quinty del canon
1.653 al reconocer aquella accién y dere-
ctho al Ordinario, a pesar de comparecer
en juiclo. no en.nombre de la persona
moral & la que pertenece 1a casits y pat-
te de la huerta cuyo arrendamiento se
trata de resolver o dar por terminado,
sino en nombre de la Santa Iglesia Cato-
lica, Apostélica y Romana o Iglesiz Uni- 4
versal, dadp que claramente ese parrafo
de] caton 1.633 supedita Ja posibilidag de
que el Ordinarip comparezen en juicip ejer-
citando derechos de una perscna moral
Que estd bajo su jurisdiecién, a que lo
haga obrando en nmombre de ésta

¢} Consecutivamente a la infraceién
de los parrafos primero, segundo y quin-
to del canon 1.653, incide l1a sentencia re-
currlda en-la del parrafo segundo del gr-
ticulo 38 del Codigo Civil y del articu-
io 17 del Concordato entre 1 Santa Sede
v el Estado Espafiol, porque una y otra
normas dan fuerza legal al meneionado
canon, al establecer que el ejercicio de
las Leyes civiles por parte de la Iglesia
se regird por lo concordado entre ambas
potestades, y que lg gestidn ordinaria v
extraordinariy de sus bienes corresponde
a las Autoridades competentes de la Igle-
sia, por lo que cuando el fallp recurrido
reconoce v otorga esa facultad de aceio-
nar en juicio a quien con arreglo al De-
recho Candnico carece de ella, manifies-
tamente viola aquellas normas que dan
fuerza de Ley al precepto candnico que
ha sido infringido.

d) Al promover este pleito el Ordina-
rio de la Archidi6eesis ¢ Diéeesis de Ovie-
do, compareciendo &) Juicio en nombre de
la Santa Jglesia Catolica, Apostélica ¥ Ro-
mana, para solicitar 1a resolucién de un
contrato de arrendamiento de una parte
de lo que integra la Casa Rectoral de la
Parroquia ¢e Santo Tomas de Sabugo, de
la villg de Avilés, ha demandado sin te-
ner accién, y por ello se incide en las
infracclones legales que se dejan ‘invoca-
das en este motivo del recurss y en los
anteriores, Cree el recurrente que se tra.
ta de una falta de aceién, y por tanto,
1a sentencta recurrida, que reconoce o atri-
buye a la parte demandante, que es el
Ordinario, obrandy en nombre de la Igle-
slg Universal, una accion de 1a que ca-
rece, incurre en una Infraccién de Ley,
¥ no en un quebrantamiento de las for-

malidades esenciales del proceso, por ra-
20n de carecer de personalidad la parte

que demanda, Que se estd aute un ¢aso
de falta de acclon, v no de personalidad
Porque como ensefia lg jurisprudencls de
aste Alto Tribunal en diferentes senten-
cias, y entre ellas la cel 10 de maye de
1948, es falta de accién y no de persona-
lidad, 1a que atecta al fondg del asunto y
constituye un defecto que no es subsana-
ble, pues no previene ni de falta de las
calidades necesariag para comparecer en
juicio, ni 13 de justificacion del caracter
o representacion con que se reclama. En
el caso cel pleito que culming con este re-
curso, si 1a demanda se hubiese presenté.
do por e} Ordinaric en nombre de la Pal
rroquia de Santo Tomas, v con su deman-
da np presentaba los documentos acredi-
rativos de que podria represemtar a la Pa-
rroquia, existiria una falta de personali-
dad subsanable; pero como 1a demanda se
promovid obrando en nombre de 1a Santa
Tglesia Catdlica, Apostolica y Romana, ¥
esta Iglesias Universal, segun resulta de
los canones que se dejan citados, tiene
ung personalidag distinta de la Parroquia
v del beneficio no consistorial, a cuya do-
te pertenece 13 Casa Rectoral, es obvip que
habléndose accionado de esta maners es
insubsanable la falta, dado que 1a Iglesia
Catdlica no es arrendadors y carece de
derecho para pedir 1a resoluclén del con-
trato. Por eso entiende el recurrente que
la demanda se presents con falta de ac-
cién y no de personalidad, porque al ac-
clonarse en nombre de una persong Juri-
cica distinta de la que es propietarip de
la finea no se tiene derecho 2 postular lag
pretensiones de la demanda, ¥ el obstacu-
lo para que se estimen proviene del fondo
del asunto, y las Infracciones en que in-
curre la sentencia que se pronuncie cons-
tituyen vicios «in iudicando» y no infrac-
ciones de las formas procesiales del juiclo,

Cuarte.—Fundado en la causa tercera
del articulo 173 de 1a Ley de Arrendamien-
10s Urbanos, de 31 de diciembre de 1946,
citada en aneriores motivos, per injusticia
notoria por infraccién de precepto legal,
dado que la sentencis recurrida infringe
per aplicacidon indebida y ‘consigulente
vilaelon del parrafo inicial y el numero
primero del articulo 76 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, de 31 de diclem-
bre de 1946, cuyo texto articulado se apro-
bé por Orden del Ministerio de Justicla
de 21 de marzo de 1947. Que establece este
preceplo legal que transcurrido €l plazo
por el que hublere sido pactade el arren-
damiento de vivienda o local de negocio,
podrd el arrendador negar la prorroga del
contrato por dos causas, de las que la pri.
mers, que es la Que se ha hecho valer en
eSte juicio por la parte demandante, es la
de necesitar para si la vivienda o local
de negocio, 0 para Que la ocupan sus des-
cendientes o ascendientes, Que e} articu-
1o 100 de la misma Ley, al desarrcllar la
aplicacién de la causa primera de acep-
tacién a la_prorroga, establece que cuan-
do el Estado, la Provincis, e Municipio
v las Corporaciones de Derecho publico
deseen ocupar sus propias fincas para es-
tablecer sus oficinas o servicios, no ven-
dran obligadas a justificar 1a necesidag 2
que se reflere €] articulo 76, bien se irate
de vivienda o de locales de negocio, pero
si a respetar lo dispuesto, tanto para éste
como para aquéllas, sobre preaviso, in-
demnizaciones y plazo para desalojar. Que
la sentencia recurrida, en el tercer con.
siderando de la sentencia del Juzgado.
que actpta la Audiencis, tiene como he-
cho probado que 13 casa cbleto del npleito
fue adquirida a titulo de legade por la
Parroguia de Sante Temas, de Aviles. pa.
ra su destino a Casg Rectoral Por con-
siguiente, estando claro que la casa per-
tenece g la Parroquia 3 forma parte gel
beneficio del Parroco, la titular de la pro.
rledad es una persona juridica distinta de
quien en el pleito ha sido demandante v
ha efercitado el derecho de resolucién del
contrato de arrendamiento, reconocido por
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la scntencia recurrida m, pesar de no te- ; posicidn se citan los canomnos 1.495, 1'.498.

nerlo, porque el articulo 78 oiorga ese de-
rechg gl arrendador y no 4 otra parsona.
A fin de destaear lg violacion de &stg now
ma legzl, cado que la Sala sentenciadora
otorga el derecho de resolucion del con-

trate .a quien no tlens la cualidad de b

arrendador, somete a la consideracidn de
este Tribunal lp siguiente:
a) Que lag demandz iniclal de)l plelto
. se .deduce en nombre cel Vicario del Obls
. pade o Arzobispado, rcpressniande a la
Sanrta Iglesia Catélica, Apostéilea y Re-
mana, sin oue el el escritp de demanda
ni en ningun etro invegue e} Procurader
de la parte nctora lasrepresentpcidn de
la persong juridica gue tiene la condi-
cion legel de avrendacora, por ser la pro-
pietaria de la finca objeto del plelto
b) En el heche primero de la ¢eman-
da inadecuadamente e confunde 1o per-
sonalidag y propicdad gue vohre sus his
nes ge tiene la Iolesia Universal, con la
de la Parrcquia ce Santo Tomds de Sa-
bugo, y se escribe asi: «Ml representada
—o Sexz la Ig.esia Universal por quien
comparece el Procurador que demanda—
en lg Parrcquia de Santo, Tomas de Sa-
hugo, de esta villa, es dueia de la casa
numarg uno de la plaza de Fernandaz La-
dreda...» En estas palabras racica la con.
fusion en que se Indice, pues la Igiesia

Univzrsal no es duefia del inemuble. =ino |

que lo es la Parrcquia de Santo Tomds
de Sabugo, ¥ no prec.samente para unaz
finalidad cualquiers, sinp como blen ads-
crito a al dotacion del beneficlo del Pa-
rroco, puesto que se legd ¥ adquirio para
Casa Rectoral. La sentencia recurrida res-
tablece la verdad de los hechos, ¥ no atrl-
buye la propiedzd de la finca a la San-
ta Izlesia Catdlica, Apoztolica y Roma-
na, sino al beneficio del Parrceo de San-
to Tomis de Sagubo. de la villa de Avi-

lés, porque l¢ ha de servir como Casa.

Rectoral, entendiénrosi—en frases de la
sentencia del Juzgadc—qgue tada la fmea
tiene que estar cestinaca j ese uso, ¥ por
consizuiente ja vivienda el Parroco no
"ha de quedar circunselita a una sola
planta, - X

¢) Es de hacer notar Que en el reque-
rimiento gue antecedio al pleito no se in-
cidié en la confusidn de! hecho primero
de la demanda, pues de manera terminan-
te se dice, seaun resulta de la certifica-
cién que constituye los follos de los au~
tos, «que a la Parroguia de Santo Tom4s
de Sabuga, de esta villa, pertenece la casa
pumere ung de la plaza de Ferndndeg La-
dreda..». ¥ 2t el escrito. en que se pidid
&1 requejimlento, se afiadia acto seguido:
«Por necesital Ia propietaria, para los
fines propios de su misién, ocupar l1a to-
talidad de aguel inmueble., se formula
e] presente requerimiento de extepeion a
1o prorroga en el arrendamlefito de aque-
la casita y parte de la huerta, ocupada
por el citadp don Alfredo, a fin de cue
deje Ubre,. a disposleibn de l¢ cltada
parroquip la citadg casita y huerta...» Pe-
ro al promoverse la demanda. qulen vino
a accicnar pretendiende la resoluelén cel
contrato no fué la propietaria, que era

" quien habia de tener a su ibre disposicion
la finca arrendada, sino una,persona jue
ridiea distinta, como es la Iglesia Uni-
versal. Y como la sentencla recurrida es-
iima la demanda y le reconoce 4 persona
distinta del arrendador e] terechp de re-
solver-e] contrato. resuita evidente que se
aplica indebidamente el articuio 76 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos de 1946,
porque se concede la actidn resolutoria
del arrendamiento g qulen no esta com-
prendicp en ia hipsdtests qQue prevé, 3 por
consiguiente, se viola esa norma legal al
disponer i¢ contrario de lo Que en ella ge
establece, .

d) A este prop6sito es obligado inslstir
en los. puntes de vista expuestos con an-
terioridad en Jos motives primero. segun-
do ¥y tercero de estg recurso, en cuya exe

1.499 y 1409, de los que resucta claramen.
.e la diferente persona.idac de ia Iglesia
Universal v de las Igiesias particulares
y demis personas mwora.es erigidas en per-
iong juridica, a las que pirtenecen lagi-
simamente los bienes que adquieren. aun.
que hayan de estar sometidas a lg supre-
ma autoridad de le Sede “Apostdlica, 10
que evidentimente ng anula su persona-
idad, nl tampoco en ei caso del pleito es
demandante la Santa Sede. Del canon
1409 resul'a reconoclda la personolidad
de los beneficlos eclesidsticos con entida-
aes juridieas independ.entes de la igiesia
Universal. A parte de lo cicho, otrog ca-
aones dan 4 conocer tamblién que no cabe
confundir la personalidad de lg Iglesia
con la de otras persorag juridicas exls
tentes dentro de ella, Estos son el ca-
non 99, que reconoce 1 existencla de per.
sonag Juridicas o morales, coleglales 0 no
coiggiales, v entre unas ¥ otras menciona
1 1as iglesias, seminaries. beneflclos, ete.
Por su parte, el canon 1.100 atribuye el
cardeter de persona Juridica. por divina
orcenacidén, a ia Iglesia Universal y a la
3ede Apostdlica, y afiade Que lag otras
personas morales Inferiores existentes
dentro de la Iglesia, acdquleren la perso-
ralldad por preseripeién del derecho unas,
¥ otras por concesidn espeeial de supsrior
~ciesiasticd competente. dada por un de-
creto formal para un fin relizioso y ca-
witative, Que a 05 efecios del presente
recursoe bastz exnoner a este Tribunal aue
el beneficio eclesidstico tiene personalidad
juridica por expresa declaracion del de-
recho, contenida en el canon 1.409, La
Parroquia de Santg T'omds de Sabugo, de
Avilés, también la tiene. por ser ung de
ientas iglesias mencionadas genéricamen-
e en el canon 92, y ademas nor gstar com-
prendida entre los beneficios, como ex-
ptesamente resuita del caznon 1493 y cel
artictio segundo_del Cenvenlo eptre .a
Santa Sede y e) Estado Espanol, de 1§ de
ivlio de 10946 relativo g & provisién de
esos bencficios, al qQue se refiere, por
aaceno suya, el articktlo X del Concorda-
0. Que es consacuencin de 10 anterior gue
¢l en manera- alguna c¢agke confundir ni
identificar la personalldac de lg entidad
rropietaria de 1a finen obieto del pleito,
ceny la de la Santa IBiesly Catélica, Apos.
tolica y Romana, y aguélla y no ésta es
i3 arrencagora, la seniencla reecurrida in-
clde en la infraccibn que se senmla en
este motivg del recurso, |

Quinto. Fundado en ja causa tercern
del articulo 173 de la Ley de Arrencamien-
tos Urbanos, de 31 de- Glciembre de 1946,
cuyo texto articulado se publicé por Qr-
den de 21 de marzo de 1947, y fué refor-
mado por Ley de 21 de abril ce 1949, por
injusticia notoria por infraceion de pre-
cepto legal, porque 1a sentencla recurrida
infringe, por aplicacion indebiga v con-
sigulente violactén del articulo 1.589 de!
Cadigoe Cuvl], en su numerg primero. y el
articulo 1.564 de la Ley de Eniuiciamien-
to Clvil. Que las mismas consideraclones
que con arreglo al precedente motivy pa-
tentizan la indebidy aplicacidn v cense-
cutiva violacién del parrafe inicial y pri-
mer inciso del articulo 76 de la Lezy
ae Arrendamientos Urbanes, evicdelcin a
su vez la infraccion, en igua) concepto.
de las normas juridicas que acaba de
mencionar, Que con arregio al articu-
lo 1562 del Codigo Civil, en su nimero
primero, el arrendador pucde desahuclar
juciclalmente al artendatario, g causs
de haber expirado el término de dura-
cion del arrendamiento, y de conforml.
dad con el artic’o 1.564 de la Ley de Fn.
juiclamiento Civi], 12 acelén de desahucio
compets a quienes tienen la pesesich real
de 1a finea a titulo de duefio, de usufruc-
tvarios 0 de cua'aulsr otro oue le- dé de-
recho a disfrutarla y sus causahabientes,
Por tanto, reconocido en los consideran.

dos de la sentencia del Juzgado que 1a.

Audicneia hatve suyos. que i@ iLed perte-
nece a Ja Pairroguia de Ser.o Tomas, de
Avilés, acscrite g la fnalidad de servir
para Casa Rectorial del Parroco, la Sala
sentencladora apica indebidarhente, 'y
consiguientemente viola, los preceptos le-
gales que acaba de cliiar, cuando recono
ce el derechp a desahuciar y otorga la ac-
cldn de desahucip a la Santa Iglesia Catd-
ica, Apostolica y Romang o Iglesta Uni-
versal. que no es ni et arrendador. ni po-
see ¢n concepto de duefio, nt de usufrue-
tuario. ni en otro alguno quz le ¢é de.
rechly a aisfrutallo. el hien litizioso, per-
tenccicnte al beneficio del Parroco ¢ Pa-
TeQuea de Selllo Lids de Sabupo, que
1o ha acecionado en juicio,

Sexta. Fundado en ia causs tercera del
articulo 173 de la Ley ée Arreizdamientos
Urbanos, de treinta ¢ uno de diciembre
de 1545, cuyo texto artieniaco se publicd
per Orden de 21 de abril de 1949, por in-
lustieia netoria por infraccién de doctri-
g legal, porgue la sentencia recurrida
Incurre en lg interpretacion errénea y
aplicacidn indebida de la dectrina de la
jurisprudencia de estg Sala. contenica, en-
re otras. en sentencias de 22 de noviem-
bre de 1902. 28 de febrero de 1913 y de
12 de diciembre de 1930, g cuyo tenor no
puede imppgnar cop eficacia la persond-
idad de un litigante quien la ticne reco-
nocica dentro o fuera del julclo,-y por-
que asimismo la sentencia recurrida In-
{ringe, por violaria, lg dectrina jurispru.
dencial de estp mismg Tribunal conteni-
da en sentencias de 22 de abril de 1883, €
de junio de 1838, y '30 de diciembre de
1908 y 15 de octuibre de 1918 y otras mis,
sezun las que el carecer el actor que in-
tenta el cdesahucip del derecho g la pose-
sion del inmuebie 0 no haber probado el
dominio. no es una cuestion de faita de
persoualidad, sinc de falta de accién, e
iguaimente porque e] Tribunal «a Quow

- v.0ia la doctring de la jurisprudenciy de

esta Sala contenida, entre oiras Senien-
cias, en ia ¢e¢ 6 ce octubre de 1953, 17-de
mayo de 1541, 29 de mayo de 1954 ¥ 3 e
acviembre de 1942, conlorme o la que el
principio de derecho de que nadie puedé
ir vaidamente contra sus propios actos,
reconceido por la misma jurisprudencia
de este Tribunal, solo tieme aplicacién
cuanco Yales acltos constituyen una cone
venciopn que causa estade ¥ entre e] heé-
cho realizado y la interpretacitri que se

. le dé exista una felacién clara y directa

que no se presth a fundadas y dlversas
interptetacicnes, y han de ser actog Lomo
expresién de consentimiento de quien 163
realiza se llevan a efecto con el fin de
crear. modificar o extingulr derecho,

a) La centencia recurrida. en el pri-
mer considerando de la que pronunciép '
Salg de 1b Civi} de !a Audiencia de Ovie-
do, que concurre de manera directy a fun-
damentar su fallo, hace aplicacion de la
doctrina de la jurisprudencia de esta Shla
conforme 4 la que Lo puede impugnar la
personalidad de un litigente, quien den-
tro o fuera del plelto se le tenia recone-

.tida (sentencias de 22 de noviembre de

1902, 28 de febrerc de 1913, 19 de diclem-

"bre de 1930V Pero s¢ infringe esa dactrl-

na por interpretacidn errénca y aplicae
¢idn indebida. Que su interpretacion errd.
nea consisie en entender que en virtud de
clla basta entender un requcrimiento cold
thg porsena, y gre ella manifieste quedar
enterada del aviso o comunticacion que
recibe, parg que, sin que exista una de-
claracién de voluntad del requerido, en-
caminada a reconocer la personalidad de
quien ha instado el requerimiento, venga
2 quedar establecido entre ambos, requi-
rente y requerido. un vinculo que, sorhete
a eSte Ultimo a fener nor 2ceptada ague-
Ila persom.lidad, La interpratacién correcs
ta de la doctrina jurisprudencia de csas
sentencias. exige que por parte de qQuien
haya de guedar viniculado g la existencia
de lg personaildad de tercero, exista un

A
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reconocimiento de ella, lo que es tanto
‘como eXigir una manifestacion de volun-
tad dirigida a provocar una consecuencia
juridiea. Darse por requerido de un avi-
50 e5 expresar lg existencia del hecho ce
la recepcion del aviso, pero esto no es un
reconocimiento del derecho ni de la per-
sonalidad ajena; para que exista un re-
conocimiento vinculante se precisa que
exista lo que dentro de la técnica juridi-
ca constituye ia declaracién de voluntad

propia de un negocio juridice. en la que

eg esencial. eomo ponhe ce felieve Ennece-
rus en su conocide tratado, que la volun-
tad privada ge dirija a provocar una con.

secuencig juridica, caracteristica ésta que |

también destaca Cariota Ferrara en su
cbra ¢E] negorio juridicon (fraduccion es-
paficly de Albadalejo. Aguilar, 1956, pi-
gina 291, ¥ con cuyo conceplo también
coinelde Castan al aceptar, en su «Dere-
cho Civiln, la definicion del negotlo juri-
dico dada por Ruggierc, Que tambicn in-
cide.¢] Tribunal en la interpretacion errd-
nea de aquella "dectrina. puesto que se
contrae al reconocimiento de la persona.
lidad, v en la sentencia recurridy se ex-
tienfe indebidamente al reconotimiento
de la accién o derecho para demandar,
dado que la Igiesla Universal, personada
en el juicio como demandante, obra en él
en ncmbre propio. ¥ No ¢n nombre de la
persona Juridica a la que pertenece la fm-
ca litigiosa, E] problemg discutido afecta-
ha ! fondo de) asunto. o sea a §i la Igle-
sia Universal demandante tiene o no de-
recho a exigir la resolucion de un con-
tratp perteneciente a uvna persona juridi-
ca distinta, aungue tenga caracter ecle
siastico, Este tema litigioso np atafie a
la personalidad. sino al fondo. Por eso
la sentencia recurrida, que no tiene en
cuents este criterio, ¥ resueive el punto
litigiosp como una cuestionn de personali-
dad, sin que lo sea, ademas de interpre-
tar erroneamente la doctrina jurispruden-
cia] mencionada. también viola otry doc-
trina de este Tribunal, que es la que se
contiene en sentencias de 22 de abril de
1883, 6 de junio de 1398, 30 de diciembre
de 1908 y 15 de octubre de 1918, segun
a5 que e] cardcter el actor que intenta el
desahucio, eén este caso la resolucion del
contrato gel derecho a la posesion del in-
mueble 0 no haber probado su dominio,
no es ung cuestion de falta de personali-
dad, slno de fzlta ce acclon. Y en tér-
minos mas generales también se deciara
en diferentes sentencias, y entre otras ea
1a de 10 de mayo de 1941, Que es falta de
accién ¥ no de personalldad la que afee-
ta al fondo del asunto, En otro aspectwo
se infringe también la deetrina jurispru-
dencial de las sentencias citadas en pri-
mer térmiro, o sea la de gue a quien
ha reconocido la personualidag del liti-
gante dentrp o fuera del juiclo, le estd
vedado desconocerla dentro de un plelto,
porque esg doetrina, a consecuenciy de la
interpretacién errones que deja sefialaca,
se apiica o unos hechos que ne guardan
conexidn con los que se contemplan en
ella; y, por ultimo, también el fallo de
que recurre incide en esa ndebidy apli-
cacion. porque de lp que don Alfredo Gon-
2ilez Sudrez ha dicho y manifestado an-
tes del pieitp actual ¥ en especial al re-
cibir el preavise de hegativa de prérroga.
no cabe colegir que hayy reconocido per-
sonalidad, acecidn o derechp a g Iglesia
Unlversal obrando en su propio nombre,
para exigir en juicio o reclamar de otra
manerg la resolucidn del contrato de
arrendamiento pretendida en este pleito.

b) La doctrina establecida por la ju-
risprudencia de esta Sala relativa a la
impostbilidad de que impugne con efica-
cia la personalidac de un litigante quien
la tiene reconocida dentro ¢ fuers del jui-
cio, no es sino aplicacién del principio
general de derecho, también reconocide
por la jurisprudencia de este Tribunal
Supremo, relativo a la eficaciz vinculan-

(e de 10s asunios propios. Lg identidad de
ambag cdoctrinas resulta proclamada, en-
re otras sentencias de estg Sala,
d2 22 de noviembre de 1802 Que por esia
razou, & la doctrina jurisprudencial de ca-
vacter personal relativa a ia personalidad

por ia

se ie Ra de apliear la que ha configuraco
¢l alcance v extensién gue puede darse a :

la fuerza chiigatoria de 10s actos propios.
v por consiguiente, la sentencia recurrida
infrings la Cdoctrina de esta Sala. ccnte-
1ida en las sentencias de 6 ¢e octubre de
1953, 29 de mayo de 1954. 17 de mayo de
1941 v 3 de noviembre de 1943, en que se
hallan las declaraciones de doctring de
Que ha dejaco constancia en el parrafo
QUe encabeza este motivo del recurso, Que
el Tribunal «a quoy vioia esa doctrina
parque sentencia contra lo que establece.
dado que. conforme g ella, para que los

.actos propics sean vinculantes, es preciso.

ante tedo. que se desarrollen dentro del
marco de 'a exnresion del consentimienic.

¥ se llevan a efecto con el fin de crear, .
modificar o estinguir algin derecho, Que !

la sentencia recurrida se ilimita a estable-

cer que el Cemandado se ¢id por reque .
rido al efecty del preaviso denegatorio de

la prérroga arrendaticia de cuyo actp de-
riva la consecuencia de Que por conside-
'al Que equivale a reconocer
lidag del requirente le imposivilita para
negarla después con lg eficacia procesal

personaz.

que pretencle. Los términos en que don |
Alfredo se di6 pér requeride tienen am- |

plia constancia en la certificacion de las
actuaciones de jurisdiceién voluntaria del
Juzgado AMunicipa] de Avilés que 1a par-
te actora presentd con su demancda. Que
i de estas actuaclones. ni de lp que o
Tribuna! «a quey tiene por probade en
aquel considerando primero de la Au-
diencia. que hace suyo en su integricad

el correlativo del Juzgado, se desprenden |
hechos distintos e que el recurrente se !

did por requerido del preavisg relativo a
la negativa de prérroga del contrato yue
le fue hecho por Ia Santa Iglesia Caté-
ica, Apostéiicy y Romana, por medig de
un apoderaco del Vicarip General de la
Archidigeesis. de 1a que, ¢on arreglo al
canon 183 de! Cédigo de Derecho Cang-
nico, es Ordinario, Perp asie hecho, rela-
tvo a la manifestacién de una person
que deciara haber recibidy un sviso. in.

timacién o notificacién, por su propiz na. |

iuraleza ¥ por la finalidad de lo que se
expresa, queda completamente [uera de)
campo Ce ios negocios juridicos, v no
pasa de ser el reconccimiento de gue ha
tenido realidad el acto juridico de un
tereero, El requerimientp o preaviso dene-
getorio de prorroga del contrato ng es un
negocto juridico que exteriorice la volun-
tad del arrendader requirente centro de

aquella figura, sino ung de los actos Ju- |

ridicos, que no alcanzan la categoria ge
negocio juridico. ¥ que, como tales actos.
se vienen considerandg por 12 dectring de
10s civilistas ¥ que consisten en meras de-
claraciones de voluntad, entre las que se
encuentran los actos de intimidacion, los
de notificacion y los de oposicion, entre
los que, claramente, se halla el preavisc
—uegaliva de prorroga—. pueg por acio
de oposicion se entiende aquel en que se
manifieste ung veluntad de resistencia a
un futurg acto ajenc. al que el oponense
nlega su asentimiento (Franciscg Messi-
neo: «Manual de Derecho Civil y Comer-
cialy, Edicion Ejea, Buenog Aires, 1654,
tomo II, pig. 334). Por tanto. la senien-
ria recurrida claramente viols la dootri-
na Jurisprudencial de este Tribunal con-
tenida en las sentencias de 29 ce mavo
de 1954, 3 de noviembre de 1953, a l1as que
cabe zfiadir la de 12 de marzo de 1956 a
cuvo tenor, e] principio de los actos pro-
pios s6lo entra en juego cuando se rea-
lizan comp expresidn del consentimiento.
¥ con el fin de crear, mocificar o extin-
gulr aigin derecho. 1o que es-ajeno gl
ambito propio del pacto de reccnocer que

N

se ha recibide un aviso 0 notificacién de
‘a oposicion del arrendador a la prérroga
del arrerdamicnic. Que también se viola
la doctrina jurisprudencial de esta Sala
€1 0irg aspecio. porgue a lenor de las
sentencias de 6 de octubre de 1953 y 17
de mayo Ce 1631 sdio son actos proplos
vineulantes aquellog que por virtud de una
resolucion ciara v directa que no se pres-
te a diferenles interpretaciopes, defmen
ina.terabiemente la situaclén juridica de}
autor. En el caso de autos, del hecho de
darse por requerido del preaviso conmwuni-
cado a nombre ce la Iglesia Universal
por el gpoderado del Vieario General de
5 Diocesis. que tiene caracter de Ording-
rio. no cabe colegir que don Aliredo Gone
zilez Sudrez reconociers la accién o dew
vechp Ce la Iziesia Universal, represenia.
da por aguel Vicario, pars pretender en
juicio o fuera de &1 la resolucién del cone
trato Ce arrendamiento de un blen que no
le perienece a aquella persona juridica,
sino a una entidad distinta, como es la
Parraquia de Santo Tomis de Sabugo,
nara la dotacién del Parroco como Casa
Reeteral en que habitase. Esto es asi por-
que el confesar la recepcidn del preaviso
10 s6io No es n actg de log que en des
ceehin o lloman cencluventes—ex quibug
voluntas concludit potestn—, sino que ca.
rece (e itoda significacion como expresion
de un consentimienty acerca Ce aquelles
Dartieularss. A este propésito es de hacer
notar que la expresion normal de lag pa-
lahras «carse por avisadon o «darse por
requeridor, no trasciende del reconoci-
mienty de quedar impuesto y enterado de
‘0 qué se le haya dichp o manifestado a
quien se avisa 0 requiere. Pero, por o*ra
parte esas palabras, en el casp el ple
to. estarian en cualquier supuesto lLenas
die ambiglicdad v oscuridad, porque én la
providencia del Juzeado Murnicipal de Avi-
lés que en aciuaciones de jurisdiceion vo-
.untaria orceno el requerimiento, se hace
referenciz o la Parroquia v no a la «Sane
tg Iglesia Catdlica, Apostélica y i.ome-
nar, v oen el escrito micial de aquellas ™
actuaciones se afima purg 5 simplemen-
te la propiedad de la Parroquia, y es
para ella para quien se pice que se deje
dpre y o disposicion la casita y huerta
arrendacas, porque la entldag oropietas
ria las necesitaby para los fines propios
de su misién, Siendo esto asi, la conrese
‘acion relativa a darse por notificade ¥y
requerido, no cabe referirla univocamexnte
a ia Igiesiz Universal, pues con mayor ra-
201 Que Ce ella pudo v debid entenderse
que el avisp se recibla de quien en la pro-
videncia judicial, notificada a don Alfredo
Conzilez Sudrez, s¢ consideraba comeo
arrendador que negabg la prorroga. y que
en el escrity inicial de aquellag actuaclo-
neg s taNig como propietario, que invo-
caby su neces.dad para que se dejarg &
s libre dispesicidn lo arrendade, Por wl-
(mo, someie a 1a consideracion de este
Tricural que el avisg de negativa de la
prerrogn puede Carse por medio de un
mandatario 0 nuneip, ¥ si el arrendatario
se da wor avisado, lo unico que declara o
reconoce e5 que tiene por fehaciente la
nplicla recibida, aunque ng se lp diese di-
reciamente el propietario. Pero es cosa
muy distinta pretender que ese reconoci-
mientp a.cance a cousentir que el inter-
mediario, obrands en nombre propio, ten-
gz acciin o personalidad para preiender
judicialmente g resclucién del soat-ato
de arrendamiento. sin gque el propletar.o
comparezea en juicio, o sin que, auz no
cemnareciendo. se invogne v acredite su
representacion, pero siempre demandando
en Su nombre. Todas estas razoneg raten-
tizan lg intrascendentes v, en todg caso,
io equivoco de las palabrag edarse por re-
querides. ¥ por tanto, eg evidente gue
cuando el Tribunal g Guo» deriva de ellag
.2 eficaciz vincuiante de 10s actos DS,
nfringe la doctrina de esta Sala comten
nida en las sentencias va invocadas, Tue
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requieren que $éan univoces v concluven-
tes v que. en virtud de una relacion clara
Herente:

sa estado.
Séptimo. Fundado en la causa cuavta
del articulo 172 de Ja Ley de Arrenda-
mientos Urbanes de 31 de diclembre de
1945, cuvg texto articulado se publicé por
Orden de 21 de marze de 1347, fué refor-
mado por Ley de 21 de abril de 1949, por
manificsto error en la apreciacidn de la
prueba. gue ce arredita con la decumcn-
t3’ ghronte ~n auices. Que en ol primer
considerando de la scniencia de la Au-
diencia. ol que ce reflere el presepipe
tivo del recur

el demandado, ¢al prestar coanfesion ju-
diclal en juicio antericr sobre el mismo
objcts, trolda nor compulsa o eStos antes,
reconoce, absolviende la posicion couria.
ce di¢ por requerido al efecto del preaviso
denegatorip de la proérroga arrendaticia,
la cual eguivale a reconocer ly persona-
lidag del reguirente v la imposicilidad pa-
ra regarla después con la cficacia proce
sal que preiencer. Que en cuuntp concler-
ne g la voloracidn v eticacia de esa prue-
ba de confesién judicial. se ha de consi-
derar comyg referido a la apreciacidn de
una nrueby documental. poraut en ague.
considerando se¢ diclara que la confesién
judicial tenida enr vuente no iué rendida
en este pleito, sig Que g ¢ se la trajo
ner compilsa meciante las gceotaciones
que consiituyen ios Ioilos 46 vuelto v 47
de 03 autos, Fueron objeto de Lestimonic
los antos tramitados por el Juzgado Mu-
nicinal de Avilés, con ¢! numerg 96 de or-
den de los asuntos civiles del afio 1953,
sobre resolucidon de conirato de arrenda-
miento de 1o que es objeto del presente
litizlo. Que &l hechp cuarto de la deman-
da que rige e! pleitg aciual (foilp 13 vuel-
to de los autos) declara que la parte ac-
tora con anteriorifad acudio 5 formular
la misma demanda ante el Juzgado Mu-
nicipal, v gque aouel pleito terminé por
sentendda declnmndo 1o incompelencia
dej Juzgade Municipal, cuya copia acom-
patiaba, la que constituve actualmente el
daocumento del follp 12 de los autos, pre-
sentado Por la parte demandante, Que
por consiguiente. 10 que es objeto de va-
loracidn por la sentencia recurrida no tie-
ne la efleacla procesal de la confesion ju-
dicial. ni siquiera aquelly sentencia le
atribuye eSg fuerza ni cardcter. Se trata
de manifestaciones hechas fuera del plei-
To netual, gue nunca pedrian tener e} va-
lor de confesién judicial per haber tenido
lugar ante Juez incomoetente, como lo
era el Municipa: de Avilés, seglin reconc-
ce el heecho cuarto de la demanda v se
pronuncia en la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia de Avilés
¢l 16 de febrera e 1556, que puse fin a
aguel litigio. Que el articulo 1.235 del Céw
digo Civil establece que la confesion Ju-
dicial debe hacerse ante Juez competen-
te, ¥y su articulo 1.339. que la confesién
extrajudicial se considera como un hecho
sujeto a la apreciacién de los Tribunales,
segin las reglas estabiecidas sobre 15 prue-
ba. Que conforme a estos preceptos lega~
les. el testimonio de la confesion judicial
que tuvo lugar anteriormente en el Juz-
gatio Municipr] que se ha traido a los
autos, constituye unta prueba documental,
v en virtud ge ella es evidente que se in-
curre e un manifiesto error al apreciar
12 prueba en e! primer considerando de
la sentencia de ]a Audiencia. El error se
acredita tanto con esa prueba documen.
tal, consistente en la transcripeién de la
confesién judleial ante el Juzgade Munt-
cipal de Avilés, que se declard incompe-
tente para conoccer del pleity anterior, co-
me cone] contenido del propio -equeri-
mientp gl aue se refllere la misma confe.
sién, ¥ que tlene constancia fehaclente

ca

3

!

-
ze da por probado ocue ;

en autos en virtud cde la certificacién -
brada por el Secretariy del Juzgado Mu-
nicipal de Avilés con referencia g las ac-

T NI R I R U TN

Sh s sl g derat®To Loy we, gde Ll pre-
seniado con la demanda, y constituye los
imios il y 11 de i0s aules:

a) El contenico del {olio 47 de lCs aue
Los. en que obra la diligencia de compul-
sa, 0 testimonio de la confesidn rendida
por con Alfredo Gonzilez Suarez, en el
pleito que se tramité en el Juzgado Mu-
nicipal de Aviles, cuyp incompetencia se
reconociyp en la sentencia gue pusc tin &l
juicio. manifiesta cosa distinta de o gue
en el primer considerando de la senten-
c1a recurriaa se e atribuye .En este con-
sderacdo se blelle por p:onade Que 2.
absolver ia posicidn cuaria, don Alfredo
s¢ (ié por requerido al efeclo cel preaviso
deregatoric de la prérroga arrendaticia,
io_cual equivale a reconccer la persona-
lidagd de! requirente. El error tn que »¢
incurre es paladino y manifiesto, porque
en |as posicicnes tercera ¥ cuarta no se
hace la menor referencia al! Vicario Ge-
neral de la Didcesis de Oviedo, actuando
cemo Ordinarip local, ni a «la Santg Igle-
sig Catobilea, Apostolica y Romanan, o
sea 4 la «Iglesia Universaly, que es quien
ha venido a ser demandante en este jui-
Ci0, pues lg posesién tercera, al precisar
&) dambito y objeto del requerimiento de
17 de diciembre de 1953, se expresa asi:
«cierto que fue requerido en diciembre
de 1953 para qQue cdejara libre, a disposi-
cion de la Iglesia, la casa ¥ parte de
huerta que viene llevando en arriendon,
sobre 10 que confess don Alredo «que
erg clerto y se atiene al! requerimiento
que obra en autos», La posicion cuarta
preguntaba ser «cierto que el confesante
se dio por requerido, no aceptande la in.
demnizacidn que se le ofreciay, lo que
confesé «ser cierton. Pero el contenido de
esg confesicn patentiza de manera evi-
dente dos cosas, Una es que eh cuanto
al hecho del requerimiento anterior y a
su contenido, el confesante pura y sen-
cillamente se atlene a cuanto expresa el
que obra en autos a los foliog 10 3y 11,
¥ por tanto, a €l se ha de estar, v acto
seguido se ha de ver su contenide, mani-
fiestamente ciferente cuanto la sentencia
recurrida tiene por probado en ese pri-
mer considerando, Pero, ademas, la ter-
verg de las posiciones de la confesidn ju.
dicial, se reftere g la «lglesian, frase am-
bigua, que no cabe entenderla precisa ¥
concretamente referida a la «Iglesia Uni-
versals, que es quien demanda en este
pleito, dado que por Iglesia, tanto en el
lenguaje comun como. en el canénico, se
entiende igualmente, y asi sin duda lo
entendia el confesante don Alfredo, la
Parroquia de Santo Tomis de Sabugo.
de Avilés, que es g quien pertenece, para
su usp comp Casa Rectoral ¢el Parroco.
la finca urbana en que Se encuentra en-
clavada 1a vivienda del demandadp y al-
macén o depdsito anejo que son objeto
del presente litigio. Hasta tal punts la
palabra Iglesia no significa la «Santa
Iglesia Catélica, Apostdlica ¥ Romanan
o «Iglesia Universaln, demandante en este
pleito, como se ha expuesto en los ante-
riores motivos de este recurso, que €l e¢a-
non 1498 del Codigo de Derechg Canéni-
co, en las disposiciones generales sobre
bienes temporales de ls Iglesla. establece
Que ¢con este nombre se significa no sélo
la Iglesia Universal o 1a Sede Apostoliea,
sing también cualquier persena meral en
le Iglesian.

b) Pero, ademas, el propio contenido
de]l requerimisnto que se le hizp a don
Alfredo Gonzhlez Sudrez, demuestra oue
esto era asl, ¥y Que tuvo por requirente
preclsamente a la Parroaula de Santo To-
mis de Sabugo, de Avilés. ¥ no a 1a Igle-
siz Universal. Al recurrents se le requi-
ri6 «para que a partir de tal dillgencia
—la del requerimiento—, y en el plazo

de un ano. deje libre, a disposicion de la
Parroquia de Santp Tomas de Sabugo. de
Aviiés la casa numero 1 de la calle de
vade Cuuhor QUe on & pledto okra la cer-
.dicarion del requeriuntentc, la gue cons-
wduye log foliog 10 y 11 ce los autos, ¥
en ella se transcribe el escrito solicitan-
do su practica en nombre de lag Santa
Iglesia Catolica. Apostolica y Romana, re-
presentada por el Vicarlp General de la
Diocesis de Oviedo, Pero se decia en aguel
escrito «que a la Parroguia de Santo To-
mas de Sabugd, de esta villa, la de Avie
lés, pertenece ia casa numero 1 de la pla-
za de Fernandez Ladreca, con su huerta,
cochera y demds cependenclas..., y que,
tormande parie ée adquelly finen existe
una casita, el nimero 1 de la calle de
José Cueto, que ccupa, con parte de la
huerta, don Alfredo Gonzilez Suavez...»,
que era la ohjeto del requerimiento. Es
ae hacer nolar lg diferencia que hay en-
tre e] contenidp de ese recuerimiento vy
el hecho primero de 2 demanda, Que en
el requerimiento se afirma, como es ver-
dad.dad, que la finca en la que radica la
viv.enda y local arrendsdo pertenece 4 la
Parroquia de Sento Toma: ce Sabugo, de
Avilés, y se le avisa al inquilinc para
gue :a deje a dispusicicn de :2 Prrrequia
propietaria, v en el hecho primero de la
cdemanda la propiedad de la finca se atri-
nuye a la demandante, represéntada por
el Procurador senor Gonzilez Iglesias. o
sea iz Iglesia Universal, diciéndose asi
«mi representada, en la Parrogula de San.
to Tomas de Sabugo. de esta villa, es due-
g, de lg casa nimerp uno de ia casa
Plaza de Fernandez Ladreda, con su huer-
ta ¥ demés dependencias», indiciendo en
la inexactitud de Iidentificar la Iglesia
Universal v la Parroguly de Santo Tomas
de Sahugo y el beneficio parroquial de
cuya dute forma parte ia Casa rectoral,
que son personas distintas, dotada cacda
una de individualidag prepia. Al escrito
presentado interesando ¢l requerimiento,
receyd ia providencia del Juzgado Muni-
cipal de Avilés, de dieciséis de diclembre
de mil novecientos cincuenta y cinem,
transcrity al folio once de los autos, en
la certificaclén antes aludida, y cuya re-
solucién es el antecedente inmediato del
requerimiento hecho al gia slgulente a
don Alfredo Gonzalez Suarez, y contiene
la expresién del objeto y alcance del re-
querimiento que en lg misma certifica-
cion aparece transerito al ple de la pro-
videncia en el mismo follp once de los
autos. Que l1a providencia de diez y seis
de diciembre de mil novecientes cincuane
ta y cineo mandé reguerir a don Alfredo
Gonzilez Sudrez para que «deje libre &
disposicidn de la Parroquia cde Santo To-
mas de Sabugo. de esta poblacidm, la
casa numero uno de la calle de José Cue-
%0...». Que ¢l requerimiento practicado al
sigulente dia. el Oficial habilitads que 1o
hizp defé constancia del hecho de haber
requerido a don Alfredo, notificandole
la mencionada providencia, v es obvig, que
el requerimiento hubp de hacerse de cone
formidag@ con 1y que el Juez acords, o sea,
para dejar la casa libre g disposicién de
la Parroquia, su propietgrio. v no de'la
Igiesla Universal, o sea. 1a Santa Iglesia
Catolica. Arostolica ¥y Romana. De ghi
nue la contestarién del reauerido. consis-
tente en manifestar, como resulta del
folio once de los autos, «que se tiene por
notificado v requerido respecto a los in-
muébles o que se reflere el escrito cuya
copia se le entrega: y que no acepia la
indemnizacién que se le oOfrece, por esti-
mar no esta oblirado a dar por resuelta
el contratn de arrendamiento cuva pré-
rroaa se denlegan, en manera algung sig-
nifice aue don Alfredo Gonzalez Sudrez
reconociese como propietaria del inmuef
ble a la Iglesia Universal, nl la tuviese
comn arrendadora. ni reconocierg accisn
al Viearlp General de lg Didcesis para
cbrar en juicie respecto del inmueble pro-
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piedad de la Parroquia actuando en nom- ! sal; y como frente a contenido tan claro ]
[ del documento que comenta, la sentencia |

bre, no de la parroguia. ni del beneflcio
»r ‘esiastien qpr*evec'e“ e al parroco sino
noesuhes it -Cardiira.
Apuatolm y Romann» o «I~1 ia Univer-
sain. La contesiacion &) reguerimiento es
cbligado referiria al contenido de la pro-
videncia que lp ordena, v ! ésta se refie-
re a la Parroquia como persona a Cuya
iibre disposicion se habia de dejar lo
arrendado, ¥ que se tenia por propietaria
de ella en el escrito en que se habia
instedo el requerimiento, es obvip que
ese documento de los folios diez y once
de los autos, acredita el manifiesto error
cometido por 1a Sala sentenciadora en
la apreciacién de la prueba. cuando de-
clara que de l2 contestacion dada a ese
requerimients resulta el reconocimlento
de ia personalidad del requirsnte. puesto
gue la providencia de] Juzgado Munici-
na! de Avilés. que mandd hacer e] reque-
rimiento, tenfa como tal requirente a la
Parroquia ¥ no a la Iglesia Universal,

¢ Que los razonamientos oue lleva ex-

I'.‘

puestos ponen de relieve el manifiesto error |
en la apreciaciérn de la prueba en que in- |

curre o Tribunal «a quop a4l dar por refe.
rida la contestacidn que dio don Alfredo
Gonzdlez Suirez en el acto de recibir el
preaviso de negativa de prérroga, a una

declaracidn de volunied de la-Iglesia Uni-”

versal dirigida a negar en su propic nom-
bre 1a prorroga del arrendamiento, Esto
no resulta del contexto del reguerimiento.
sino 13 contrario. dado que e} escrizo ini-
cial proclamae como propietaria a la Pa-
raquia dr Santo Tomas v-aviea al inoui-
lino que deje libre lo ocupado & disposi-
~4n ds esip Pavroriuia, v 1h nrovidencis
JdeClal que crdena el reauenm]ento tam-
5'én =e woflere o In Parromila v no 2 la
Izlesia Universal, Pero, ademas. atenién-
cose al texto de las actuaciones ¢e juris-
dicelon voluntaria seguidas en el Juzgado
Municipal de Avilés para formalizar el
preavisn. de las que obra en autcs certl.
firacién presentada con la demanda, re-
saita, demostrado el manifiesto error en
que incurre €l Tribunal &2 qUop 4l apre-
ciar Ja prueba, porque en la contestacion
dada por don Alfredo Gonzilez no se atis-
ba reconccimiento de persons.hdad ni de
acclon, ni de derecho de la Santa Iglesia
Catohca Apostolicg, y Romang, o Iglesia
Un.versal en orden a pretender la resolu.
cién del contrato de arrendamiento, e} re-
currente contesté pura y sencillamente
«que se tiene por notificado y requerido
respecto de los inmuebles 3 que se reflers
€l eserito cuya copis se le entregan, Aqui
el documetno constitutive de tinica prueba
cbrante en autos acercd de este extremo
nada expresa acerca de los extremos que
le atribuye la sentencia recurrida: don
Alfredo s da nor netificado de la provi-
dencia judicial del Juzzadode Avilés, y por
requerido, ¢ sea por avisado, pues obvio es
que lo que se llama requerimiento practica-
do =n unas actuaciones de jurisdiceion vo-
iiniaria. g efectns de denegar una prérro-
ga de un arrendamiento, no es otra cosa
que un aviso—el preaviso legal, dadoe con
intervencién de la autoridad judieial, como
pudo hacerse por medio de Notario—, Mas
el darse por avisado del anuncip del ejer-
ciclo de un derecho no significa reconocer
su existencla, ni que el derecho pertenezca
2 quien da el aviso, sino solamente de que
el aviso se reclbe. Este es el sentido pala-
dino y llang de lag palabras darse o te-
nerse por reguerido, que no implican ma-
nifestacién algzuna de voluntad de quien las
profiere, sino la confesién ¢ reconocimien.
to de que ha quedado enterado del aviso
Qe Se le dirige como ohjets meramente
nsive del acto de derecho realizado por
un tercero. sin que exista ninguna gcclén
pronia, Siendp esto asi, allf donde o hu-
ho ninguna manifastacion de voluntad Ge
don Alfredo Gonzalez Sudrez, es imposible
¢ncontrar el reconocimiento de personali.
dad, aceién o derecho de la Iglesia Univer-

recurrida consxdt.ra que ha emsmdo una ae-
CAEL0L du VOLLLAT Lo ol AL L UG
Aalez dirig.da a2 un electu ,u.mmo 20
serig el réconocimiento de aquella persc-
nalidad, accién o derecho de la Iglesia
Universal, es obvic que se tiene por acre-
ditado por el Tribunal «a quo» un hecho
distinto del que documentalmente estd de-
mostrado que sucedid, y por ende la sen-
tencia recurrida incurre en el manifiesto
error en la apreciacién de 13 prueba.

Octavo—Fundada en Ia causs tercera
del articulo 173 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos. de 31 ce diclembre de 1946
reforzada por la de 21 de abril de 1945
porque ia sentencia recurrida incurre en
injustlcia notoria porgue 1nfn'nge wor Vig-
larlp el parrafo primero del articuio 1.281.
asi como los articulos 1.282 v 1.283. todos
ellos: del Codigo Civil, Que en su primer
considérando. la sentencia recurrida rea-
dza una funcidn interpretativa del hecho
“ua ftiene nrohedo de ane of demandado «se
dié por requeridon. No afirma el Tribunal |
a quon cue e demandado reconoclese ia !

persenalidad del raquirente, sino que el
haberse expresade de aquella manera
equivale a reconocerla Que esto implica
una interpretacion, v al hacerls se incu-
rre en la infraccion de los mencionados
preceptos del o'digo Civil:

a) Se viola el pirrafo primero del ar-
ticulo 1.281 del Cédign Civil, voraue a su
teror si los términos de o contrato y. por
tanto, de una declaracién de veluntad, son
claros ¥ no defan luzar a dudas sobre la
intencién de los contratantes, se estari a
su sentido literal, ¥ como con reiteracion
ha dicho en los dos motivos que preceden |
la frase de gue una persona se dé por re- ., .
querida o avisada es perfectamente clara :
y no defa lugar a dudas acerca de lo que !
expresa. que es el reconocimiento del he-
cho de haberse recibido el aviso, v por i

i

tanto, con arreglo a ¢ste precepto legal, se
ha de estar a su sentido literal, y el Tri-
bunal «a quo» viola esa norma cuando se :
aparta de €l y busca unas interpretaciones |
v equivalencias que lo desnaturalizan. No
hay que interpretar ni buscar significacio-
nes equivalentes a lo que esta perfecta-
mente claro y en la vida usual tiene una
significacion paladina y Uana, porque con
acierto ha declarado este Tribunal, de con-
formidad con el vocable «in clarie non fit
interpretarion, que los Tribunales solo de-
2en realzar una labor de interpretacién
cuando surian dugas o ambigiledades v
los documentos no contengan unos térmi-
nos claros y precisos (sentencias de 6 de
octubre de 1920, 12 de marzo de 1921 y 19
de enero de 1825,

b) Se viola el articulo 1283 del C¢-
digo Civil porque este precepto dispone
que cualcuiera que sea la generalidad ce
los términos en un contrato no deherin
entenderse comprendidas en €] cosas dis-
tintas y casos diferentes de aquellos sobre
:05 que los interesados se propusieron con-
tratar, La sentencia recurrida se aparta
de esta regla de interpretacion aplicable
3 todas las declaraciones de voluntad. por-
que cuahdo una persong recibe un regue
rimiento, 4 la que se opone—como- hizo
don Alfredo cuands fué requerido en sc-
tuaciones de jurisdicclon voluntaria por
8 Juzgado de Avilés—. y contesta que se
da por notiflcado ¥y requerido, cxpresando
acto ssguido su oposicion. el ambito 2 que
sleanzan sus palabras e Intencidn no es
el de analizar las personalidades, ni siquie-
ra el derecho de quien le requiere. De lo
que se trata por el requirente es de depar
constancia fehaclente de haberse dado el
preaviso, y por el requerido de manifestar
su voluntad de continuar en el asrenda-
miento, vy, por tanto, la contestaclén del
requerido no cabe que se interprete des
horcande el ambito propio de la diligen-
cia oue se prectica. Perg como la Sala sen-
tenciadora no ha repetido esta norma le-
gal, es evidente que incurre en su infrac-

cién por resultar violada en la sentencia
1e que recurre.

¢) También g sP"tencla vwla el are
Ly 128 puc . oal r@sp dp Jue
o gatendiese gue & "‘"mﬂ a~ dh. e DOT

requerido podian olrecer giguna duda
acerca de la intencién de don Alfredo
Gonzéalez Suirez, para juzgar de la inten-

. ¢idn se hably de atender a sus actos coe-

tanecs y posteriores. EStos actos no son
otros en cuantp coetdneos que los de ma~
uifestar su oposicidn a 1a negativa de pré.
rroga, ¥ los actos posteriores son les que

: a

an pen.do ugar =~1 el pleito. done
nera cueslidy gl Ba planic Jon
virede Goo Srarer el ogar
a la Iglesia Universal demandant Par-
ona.dad y oaccion pesa deducly .. dee

manda. De alli la sentencia recurrida gue
no tiene en cuenta estos aclcs para juszgar
de la intencidén de! demandado. incurre
en la infraccion del articulo 1.282 del Cé-
dige Civil. por violarlo.
Noveno.—Funcado en la causa tercera
del articulo 173 de la Ley de Arrenda-
mientes Urbanos, de 31 de diciembre de

1948, reformadg por la de 2] de abril ce
1549, porque la sentencia recurride lncu-
vre en injusticia neterig por infringir. por

interpretacién erroénea ¥ a,plicaci': inde-
aidu. 21 articulo 100 de aquella Lev de

rrendamienios Urba..o; el articulo Gnico
*e; Decreto de 22 de jullo de 1648, en re-
lacién con los articulos segundp v cuarto
del Concordalg entre la Sama Sede v &l
“stado Espano:l. firmado en la Ciucad del
Vaticano el 27 de agosto de 1933 y ratifi
~ado por Instru'nenuo de 1¢,ue;_
Tscadn de 16 dp o0"nhve Je) mismo s
con los cinones 1409, 1410, 1473 ¥ l-m,
@ 18 de) Cétdigo de Deerho Candnice La
entencin recur 1ca ¢ mismo en of s
w“d' ronsiderando de la pronanc.ads por
la Audiencia que en el corrzlative de la

I del Juzzado, hace aplicacién del articu-

0 100 de la Lev de Arrcndenmientos Urba-
nos de 1946, @ue las mismas sentencias
.,;L»ar: cioarilelio Unige del Decreic de
22 de jullo de 1948, ratificads por el ar-

ticulo cuarty de la Ley de 21 de abril de
1949, a cuyo tenor en la denominacién de
Corporaciones de Derecho Publico, a efec.
108 da la gplicacion ge la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, se entenderi compren-
dida la Iglesia Catdlica, Por su parie, el
cuartop considerande de la setencia ¢el
Juzgado tiene como hecho probadoe gl de
que ja Baca objero del litlglo es propiedad
de 1a Parroquia de Santo Toemis, como le-
zada para Recworal, deblendo enuen\. TSe
gue toda ia finca tiene que estar dedica-
dg, a ese usp y, por consigulente, la viviens
da de] Parroco no ha de guedar cireunse
crita a unz planta. Sentado este hecho, la
cuestion interprefativa en que se g pro-
ducido el verro del Tribuna! «a quoy ra-
dica en determinar st bajo la denomiza-

cién de Iglesia Catdlica, a la que ctorgd
8 caracter de Co*noracmn de Derecho
Plblico el Decreto de 22 de julio de 1947,
a efectos de que quedase incitide en el
vézimen establecido pary las personas ju-

-{dicas de este caracter por el articulo 100

de 1a Ley de Arrendamientos Urbanos. se
f'omprende el beneficlo eclesiastico, con-
sistente en la Parroquia de Santo Tom:is
de Sabugo, en cuya dote ge incluys ¢ in-
mueble legado a la Parroquia por dofia
Josefing Fernindez Balsera para Casa
Rectoral dei P4rroco. segin resuitz e la
escritura de entregy del legado de '2 de
febrerc de 1953. autorizada por e! Nota.
rio de Avilés don Jesé Manue! de 2 Toe
ITe, que obra en autos, presentada por la
parte actorag con su demenda:

a) La sentencia recurrida interpreta
errgneamente ¢! mencionadg articule ni-
co del Decreto de 22 de juilo de 1047 y
nor ende €l arbiculo 100 de la Iev de
Arrendamientos Urbanos, porque < wmitro
del coneantn de IZlesln no cabe ~v -Apr
el mencionado benaficio, v ello por ohvias
razgnes Que es evidente que a efsr ¢ da
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apliczcidn de las normag clviles en vigor,
el concepto de Iglesin Catodlica no debe
entenderse de manera distinta a como se
empleg en el vigente Concordato entre la
Santa Sede v el Eztado Espaiiol, en el que
ge entiende por Iglesia Catolica en su are
ticulo segundo la Iglesia Universal, y la
que se airibuye al! caricter de Sociedad
perfecig v se le garantiza el libre v pleno
éjercicio de su peder espiritual ¥ de su
Jurlsddiceion asi como el ithre v niibleo
ejercicio del cuito. Pero, por su parte, el
articilp euarto del Cencerdato discrimina
como entes con perconalidag juridiea dis-
tinta de la Iglesia a ias Instituciones y
Asoriaciones reliziosas y en particular g
las Digcesis con sus instiluciones anejas,
a ]as Parroguias, a las Ordenes y Congre-
gaciones Religiosas. a las Sociedades de
vida comun 3 les Institutos Sccuiares de
perfeccion cristiana candmicamentg réco-
nocidos, sean de Cerecho Pontlficio o de
Derecho Diocesano. a su provincia y a sus
casas. Todas y cuca una de eslas perso-
nas no merecen la calificacion de Corpo-
rociones @2 Derecho piblico. porque te-
niendy una persouslidad distinta de la
Iglesia Universal perfectamente diferen-
ciada a través de !a enumerncién que se
hace en el pirrafe primere del articulo
cuarte del Concordato, no son 1a Iglesia a
lo Que fe relore sU nrticiio sezundo, v el
Drerelo ¢e 12 de julle de 1947, dada que
€ste se refiere solo 2 la Jzlesia Catolica y
no 2 ias gtras entidades que se nombran
en el articula cuarto de! Coxacordato, En
otro aspecto de la cuestion, hay otra clara
razon para que no pueda calificarse sin
incurrir en error de Corporacién de Dere-
cho Publico el beneficio eclesidstico, a
cuva dotacién pertenecs: la Cusa Recioral
de ia Parrcquin de Suinlg Tomis de So-
buzo, porque no cabe perder de vista que
la interpretacion del articulo 100 de 1a Ley
de Arrerdamientus Uroencs v de! articulo
Wiicu del Decreta de 22 ge julic de 1947,
cue inciuve entre las Corporaciones de
Derecho Publico o la Iglesia Catolica, se
estl haciendo en contemplacion a un casg
el que el Tribunal «a quoy ha decinrado
que ¢! inmueble Liigiosc esta adscrita a
la fur v servicios de la Casa Rectora)
de! Parroco. De ahi que est¢ bien claro
que forma parte Ce lu dote del bereficio
o la que se refiere ¢! cancn 1.410. cuyos
frutos o rendimientoe pertenecen al hene-
ficio, seglin exponen los cinones 1473 y
1.477 de] Cédigo Candnico, Por consiguisn-
te, !0 entidad propietaria es un beneficia
e¢lesidstico. definide como persona juri-
dica en el canon 1409 de aquel Codigo, y
ello excluye pue pueda considerarse como
Corperacion de Derecho Piblico. por la
sencilla razén de que no existe Corpora-
cion alli dence no hay ung base asocia-
iva. como ya puso de relieve la sentencia
de este Tribunal de 1 de marzo de 1952
en la que al interpretar el mismo articue
lo 100. en relacién con ¢! caracter que le
galmente se debia atribuir a un Cireulo
Catélico de Chreros, declaraba que no era
una Corporacién de Derechp Priblico por-
que «Ng era ung persona Juridica de base
ascclativa econsustancial al concepto de
Corporacion». cuva doctrina, aparte de su
propio valor jurisprucencial, también tie-
nes el que !a otorga su conformidag con
la opinidn de los autores mais clasicos.
que, estudiando las persoras juridicas, al
diferenciar las Corporaciones de las Fun.
daciones, accstumbran seguir el criterio
de Savigni que schala ese cardcter asocia-
tivo de las Corporaciones en razon de re-
querirse que estuvieran constituidag por
lp reunion de un cierto nimero de indi-
vidues. mientrag que en las Fundaclones
ias personas juridicas no tenian ests apa-
riencia visible, pucs su existencia es mas
ideal ¥ reposa en el fin generai a que de-
ben su existencin (Savizny: «Sistema de
Derecho Romano». Editorial Gdngora. se-
gunda edicién, tomo segundo, piginas 61

¥ 62). Obvio es que el benericlo eclesiastt-
co de cuyos frutos 8oza el beneficiado, se-
gun los citados rianones 1473 y 1477, es
algo individual que carece de 1a necesaria
base asociativa propla de lag Corporacio-
nes,

b) Que consecutivamente a esta inter-
pretacidn errénesa que deja expuesta, 1a
sentencia recurrida aplicy indebidamente
el articulo 100 de 12 Ley de Arrendamien-
tos Urbangs y el articulp unico del Decre-
ta de 22 de julio de 1948, poryue otorga el
beneficlo consagrado por esas disposicio-
nes para sus Corporaclones de Derecho
Publico que necesitan ocupar sus proplas
fincas a una entidad como es el beneficio
eclesiistico del Pirroco de San*o Tomis
de Sabugo, de Avllés, que no tiene ese ca-
racter de Corporacion de Derschp Publico.
porque T es Corporacidn. m su persona
se identifica con la Iglesia Catélica, que
es la que estd incluida entre las Corpora-
clones de Derecho Publico por el articulo
unico del eitady Decrsto.

Décimo.—Fundado en la causa tercera
del articulo 173 de la Lev ¢e Arrendamien-
tos Urbanos, de 31 ge diciembre de 1946.
vefozada por la de 21 de abril de 1949,
porque la sentencia recurrida incurre en
injusticia notoria por infringir los articu-
108 100. 89 y 82 de 2quella Ley de Arrenda-
mientos Urbanos. por interpretacidn errd-
nea y por su violacion ¥ por infringir por
aplicacion indebi¢a 1a causa primerg del
articulo 76 de la misma lev especial, v
log mismos articulos 82, 89 v 100:

a) El segundo considerandg de la sen-
tencia de la Audiencia incurre en un error
de interpretacién que decisivamente in-
Nluye en la parte dispositiva de] fallo con-
tra el que se alza este recurse. En el men:
cionado considerando se interpretg el ar-
ticulo 100 ce la Ley de Arrencdamientos
Urbanos en el sentide de gue las Corpo-
raciones de Derecho Publico, entre las que
se comprende la Iglesia Catolica en virtud
de] Decreto de 22 de julip de 1947, gozan
de una situacién privilegiada, consisten-
te en eximirlas de la obligacién procesal
de justificar 1a necesidad de ocupacion de
sus proplas fincas para denegar a los
arrendatarios e inquilinas que las disfrue
ten lg prorroga del arrendamiento. Estos
conceptos son elertos. Pero no agf los que
después se slentan en el proplo conside
randg ¥ que determinan su fallo, porque
el Tribunal «a quor llega a entender que
la extensién y alcance de este privilegio
procesal se patentizg en lo expresivo de
la locuelén acuanco deseen». referida al
supuesto de la denegacién de 12 prérrogo
del arrendamiento. 1o que seglin la sen-
tencla reeurrida, significs de Una manera
evidente (sic) que la necesidad de la ocy-
pacién de cuya justificacion lae libera la
Ley 1a deja a lp subjetiva apreciacion del
Estado, ¢e la Provincia, de! Municipio o
de las Corporaciones de Derecho Piblico,
de esta manera favorecidas, sustrayénde-
la de su declaracién por drganos ajenos
a ella. Que esta manern de interpretar el
articulo 100, segun e} recurrente, es erré-
11€a, ¥ este error Influye también en el que
ha cometidy el Tribunal «a quow en rela-
cién con los ariiculos B2 v 89 de 1y Ley
de Arrendamientos Urbanos, Porque es al-
zo indudable que ha recibide va la confir-
maeion la doctring jurisprudencial de esta
Sala, que el articulo 100 ce la Ley de
Arrendamientos Urbanocs no pucde enten-
derse, como lo hace l1a Sala sentenciadora,
en el sentido de que el deseo de ocupar lag
Corporaciones de Derecho Piblica. o el Es-
tado. la Provincig o e! Municiplo sus pro-
pias flncas venga a ser, seztin la unilateral
v definitiva interpretacion de tal deseo,
un sustitutivo o equivalente de 12 necesi-
dad del arrendador, que conforme al caso

sean ocupar» de aguel articulo 100 no sig-
nifica que el deseo puede dimanar de una
aspiracion poco iundamentada, @gimanan.
te dé una comodidad. ce un ornato o de
una holgura para el desarrollo de sus acti-
viaades, Por ung parte, la interpretacién
ue un precepio excepconal comg es el ar-
ticuio 100, necesariamente tiecne Que ser
reslrictiva. sin gue quepa ampalar la nor-
ma ae favor, ¥ ese caracler restrictivo ce
i@ interpretacion ha sido declarade por
ia jurisprucencia de esta Salg en senten-
cias de 1 de marzp de 1832 y 21 de marzo
de 1954. Perc, atemas la interpretacion
logica y sistemitica impone que la irase
queseen ocupal» se nlayp e reterir al de-
seo que nace de bun necesidad y no de
una mera convenlencia y menos aun e ua
capricho o ambicion de espacio, La inter-
pretacion sistemaitica se apoya en Que el
articulo 100 esta ccmprend.do en ung sec-
clon de la Ley de Arrendamientos Urba-
Nnos Gue estd desarrollando ia causa pri-
mera de excepeidn a la prirroga, la cual
es la necesidad del arrendacor. Por tanto,
3| estO eg 451, No es posible entender que
las palabras «que deseen ocupar» se pue-
den referir a una pure apreciacién subje-
tiva de ia necesidad que se confunde con
-a conveniencia, @ con aquella ambicion
de espacio o decislon injustificaca: tiene
que tratarse de la misma necesidad que s¢
exige 2 todo ouro arrendador. La inter-
pretacién loglea dei preceplp lleva a la
misma conclusion, porque en el articu-
lo 100 la frase «deseen ocupar» se equipas
ra g la exencidn de la obligacién de jus-
tificar: la necesicad. lo que evidencia que
el deseo tiene que nacer de la necesidad y
1n¢ de una motivacién distinta, Por consi-
zuiente, frente a lo que interpreta la Sa-
o sentencladora. el articulp 100, cuyos be-
neficios ge tienen que interpretar restric-
tivamente, tiene un sentido muf distin.
to cel que le atribuye, ¥ este es el que las
entidades que se mencionan en él gozan
del privilegip de ung inversion de la cargg
de la prueba, Asi, como normalmente el
arrendador que no tiene esa ventaja «ha-
brd de acreditar» la necesidag de la ocu-
pacion, a lo que le obliga el articulo 77 de
Ja Ley de Arrendamientos Urbanas, o ten-
dria que demostrar que se halla en alguno
Ce l0s supuestos de hecho que presumen
la necesidad. segin este rismo precepto,
las entidades amparadas por aquel privi-
legip quedan relevadas de probar la neces
sidad y de invocar las presunciones del ar-
ticulo 77. Pero si el demandado, arrenda-
tario de sus locales, prueba que no existe
necesidad, sing conveniencia, ambliclén o
decision caprichosa, carecerd de accion y
derecho a que se resuelva el contrato de
rrendamiento, Esta interpratacion que
propugna el recurrente y que demuestra
el error en que incurre lg que ha sentado
la Sala sentenciadora en la sentencig re-
currida, cncuentra apoyd en la coctring
de la sentencia de este Tribunal de 2 de
marzo de 1951, & la que se remite, pucs re-

. suelve el caso de un Ayuntamiento que

trataba de conseguir la explotacién del
negocio de teatro que tenia el arrendata-
rio. Evidentemente, deseaba utilizarlo; pe-
ro. sin embargo, no se accedié g su de
manda porque en el pleito queddé patente
que no existia la necesidad en razén de
que para eXplotar el local con especticu-
i0s publicos: er precisa una previa muni-
cipalizacion del servicio. que no habia te-
nido existencia, Y, por consiguiente, si. ia
interpretacién correcta del articulg 100 es
la de referir e! privilegio que establece &
ung dispensa de la carga de la prueba,
es obvig que l¢s Tribunales estan facul-
tades para juzgar, a la vista e las sle
gaclones y pruebas que gporte el deman-
dante, sl existe ¢ no la necesidad, de lo

. que se habri de decidir en funeién del

primero del articulo 66 de la Ley ce
- nantes de la necesidad que hayva expilca-

Arrendamientos Urbanos, de 1946. es cau-
sa legal para negar la prorroga del con-
trato de arrendamiento. Que la frase «de.

i

juiclo que merezean las causas determis

do la Enticag@ arrendadora al dar el pre-
aviso, dado que, el privilegip del articulo
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ciento de la Ley de A:rendamientos Ur-
bangs, 'no dispensa a quienes disfruten
de & de respetar las norma; generaies
sobre preaviso, notif.cacién y plazo para
desalojar. Estas normag ‘son las que se
conienen en los articvlos ochenta ¥ -dos
q ochenta y nueve y obligan al arrenda-
dor a nolificar ce modo fehaciente al in-
quiling las deudas de la necesidad y su
expiicacién. De ahi que en el juicio que
promueve la Entidad propictaria, los Tri-
bunale; podran juzgar de esa necesidad.
v por talip es manit esto el erroy de inter-
pretacién en que incide la Sala -senten-
cladera cuanco de una parie rellere la
necesidad a lo que s6.o sez un deseg de
ocupaclon, y. por otra parie, entlende que
la estimacion de la necesidad o del va-
for y {uerza de aguél deseo. queda «a la
sunJen.va ap'eciacmn de las entidaces te-
rritoriales o de las Corporaciones de Deres
chp pibilco, y sustraida g la declaracion
por 1ganos ajenos a ellai. Que este
error de interpretacién es menifiesto. Es
principlo general de la contratacién el
que se establece en el articulo mil dos-
i clentos ainzuinia y seis dsl Codize Crvil,
i o cuyo tenor la validez en el cmplmen-
to de jos conwratos no pueden dejarse ai
arbitrip Ce uno ce los contratantes, por
¢ que no cabe ampliar el privileg!o del
B articulo clento de ia Ley de Arrenda-
: g{entos Urbacos hasta el punto de exi-
ir de todo conbrol jurisdiccional la ln-
vocacién de npecssidad de locales arrenda-
¢ dos gue quiera hacer una entidac publica,
de las comprendidas en ¢l articulo ciento
que estd interpretanco el resurrente, Que
Ia interpretacisn sistemitica de la Ley de
Arrendamientos Urbanos de mil novecien-
P tos cuarenta y sels confirma euanto scs-
b Liene, poriue en el ariiculo clento guince,
a. regular e ejercicio de la accién reso-
lucoria dél contrato por el deiribo de una
‘mca. para edificar oura mayor, se atien-
de a.. supuesto de que el Gobernador ¢ivil
de lg proviccla haye autorizado la demo-
liesén, pero Se prescribe que esa guioris
7aci0n no prejuzga la procedencia da la
accién ejecuterin del contrate, lo que ma-
nifiesia e] criterio del 1e.,15.adox( de Que
e tode supuesio las causas determinantes
de resciucién estin sometidas al control
jurisdiceiondl de los Trbunaies, y que toca
declracion administrativa de hecesidad o
de procedencxa de la demolicién’ pedra
ser objelo de priueba g contrario hecha
por el arrendaiario y apreciada por los
Trihunales en 2] juiclo Ce resoiucion de
contrafo, ,
b) La interpretacion erronea del ar-
ticulo clento que ac'ann de exponer, y en
la que !netrre la seniencia recurrida, ge
exlaza también con oiro error de inter-
pretacidn del mismg articulo ciento y de
los articu 05 ‘ochenta ¥ dos y ochenta v
nueve de la Ley de Arrendamiemos Ur-
banos, Que la sentencla recurrida en el
tercer considerando de la pronunciada por
Io Audicncia ¥ ¢n el cuarto considerande
de 18 del Juzgado. entlende que al no seér
necesaria ia justificacion de 12 necesidad
26 e3 posihbie indicar su eausa (Juzgadd),
v Qua al hallarse liberada la entidad de-
mandante de la justificacién de 1a nece
<uad did a conocer ecn eficacia legal
=tante sUs £ausas. notlfxcmdo al arren-
datarip que necesitaba el inmueble Htie
gioso para destinarlo a los fines propics
de s misién (Audiencia y Juzgado). Pero
al sentenclarse de esta manera se inter-
pretan erréneamente, v ademds se violan,
log mercio ados artitules clento, ochenta
v cos y othenta ¥ nueve ce la Ley de
Arr‘.ndamx ntes Urbancs, No es otiosa la
indicacién o expilezcién de la necesidad,
dado que en e julclo que se entabla para
resolvar el contraty de arrendamiento, el
demandado podrd justificar que los fines
que se hayan seiialado como ceterminan-
tes de Jg necesidad. dentro de un ponde-
rado andlizis de las cireunstancias del
€aso, ho merecen lg eplificaciin de ne

cesidad, sinp ia de couveniencta o lbe.
rima decision, y esw claro que por el
srrencaiario no s podra hacer esa prueba
s 1o ha precedido la expiicacion o scila-
'lamiento de la necesidad, Esto demuestra
a1 error de interpretacion de aguellos tres
preceptos, el que responde tanto mas cuan-
to que en el articio ciénto se dispone que
se hayan de rcspitar las disposicionos
legales sohre preaviso, sin que se excep-
tie ninguno de sus requisitos. Y como en
los articulos ochenta y des y ochenta ¥
nueve se dispope gue el arrencador al
notficar fehacientemente al inguiline la
recesidad en que se halla de habitar ia
vivienda —destino que tiene ¢l local ob-
jeto de lit'zio en estos autos segin se
admite por la demanda que lo rige y por
la sentencla recurrida—, tendra que noti-
{lcarse No 8910 esa necesidad. sino sus
cousas, y explicarlas (esto witimo en fra-
se del articulo dehenta y nueves. es evl-
Zente que se incurre en un error de inter-
pretacion, cuande del articuio cleato se
deduce el criterioc de que las entidades
pencficiadas con sus privilezios o no tie-
nen que sefialar ni explicar las causas de
'a necesifad, o les basta con notificar al
arrendatario que reclama la vivienda ©
depencencia arrendada para sus propios
fines, que es tanto comg no expiicar nada.
Asimismo, 1a sentencia recurrida incide en
la violacion de los menclonados articuios
ciento. gchenta y dos vy ochenta y nueve
de la Ley de Arrendamientos Urbanos.
porque consecutivamente el error de in-
terpretacion que se deja sefalade, que-
Grante lo gue se Cispone en ellos, ¥ no
obstante estar prescrito que todo preaviso,
inclusi el quz provenza de las entidades
amparadas por €] articulp ¢iente, tendra
que sefialar 9 explicar "ias causas deter-
minantes de la necesidad, ¢l Tribunal a
que ha dado lugar a la acclon resolutoria
de] contrato del gue estd gozandp con
Alfredo Gonzilez Suarez. sin que en el
preaviso qug se le 4lo se haya hecho tal
sefiaiamiento g explicacion de lag nscesi.
dad. Que la iafraccion que estd sefialan-
40, viene corroborada por 1a interpreiacion
aue ha dado este Tribunal gl articulo
ocherta y dos de la Ley de Arrencaimien-
tos Urbanos en relacidn con el articulo
ciento, en su sentencia de dos de marzo
de mil noveclentos ciacuenta y uno en !a
que. s¢ sentd la doctrina de que el pri-
vileglo otorgado por el articulo ciento a
las Corporaciones de Derecho Publico no
las exime de expresar con la debida con-
crecidn su proposite de utilizar sus pro-
pios inmuebles para situar en ellos sus
oficinas o servicics, y claro es que no hay
concreccion alguna cuanco no se sefia-
‘an ni expliean las causas de Ja neczsidad.
Otro tanty maniflesta la doctrina resul-
tante de la sentencia de veinticuatrp de
diciemmbre de ml novecientos cihcuenta
y seis, Que di6 lugar a un recutso de in-
justicla noteria procedente de la Audien-
cla de anplona sin entrar en el examen
de otro molivo que ng {uerg el cuarto. Se
trataba de un plelto promovide per una
Comumdad R:luiosa, que ihvocaba su ca-
racter de Corpcraclén & Daracho Publico
extremo sohre el que no Juzgd este Tri-
bunal, 1a que habia notificado a! inquiline
que el inmueble arvendado lo necesiiaba
para sus servicios, sin mds conerecidn; y
este Tribunal revisd la sentencia de la
Audiencla y 1a def6 sln efecto, por enten-
der Qe 8 privileglo contenito en el ar-
ticulo clento no pusde extencerse mas alld
de 10 que expresan sus términes literales
v que, por tanto, hay que referirlo exclu-
ivamente a 14 -justificacion de la nece-
sidad, pere no ampliarlo a otros concep-
tos, y deelard que cuando en el preaviso

| no se expresaban las olrcunstanciag de

prelacidn coneurrentes en 10s restantes in.
q.mlnos estaba elaro que el preavisp no
se le did al inquilino en la forma’ preve-

nida por la Ley, por 10 Que legalmenie

ro se debi6 dar lvgar a la resoluelon del
coztrato.

—e 4ual magera Que eslab.ece el are
Li.UL0 ocnenia y Qos el requisito de no-
L..i0ar la se.Cccion, unpofe al arrencacor
la obligacion de notificar al arrenaatario
ixs €AUSAS de .2 necesicad, 10 que tamb.en
recuerog el witino de 108 considerandos
«c esty seutencla de venticuairo de di-
clomore ae mi; noveclentos clucuenta ¥
C4arty, ¥y, por wanw, s com:te la misma
f..racclon cuango las causes No se se
nalan Ri oXp:ledl GUe cuanau 1o s¢ notii-
C. & arrenaataria el-orden seieciivo por
el que’se denl.ga ia prorroga del contralo.

€) ‘lamolh 2 s:DlEncia reclrrica ine
fringe de otrg manera por error de laier-
pretacion los artictlos ochenta y dos ¥
ocheata y nueve de la Ley de Arrenda-
nienigs Urpancs, cuand0 en su tercer
censtderando, ademds ce dar por cume
F.ig0 el requisito del preaviso con expre-
vion de ias cauizs de necesidad de la
}: opletaria para ocupar el inmueole arren-
tado, estima pxocedan e acceder g ja de-
rianca porgue la explicacion de la nece-
5130 Iue ung exigencla que «no se denun-
€0 comg infring.da, antes, al contrario,
g inquilino, en lg diligencia judiclal de
notificacion, se did por notificado y re-
guerido respecto al inmuebe a que se
refiere, limitando su protesta & la no
aceptacion de la indemnizacion ofrecida
v a manifestar no est'marse obligaco a
car por resuclio e] contrato de arrenda-
miento cuya prorroga se le negabaw,

Que el .error de interpretacion de 10s
preceptos legales, ouya :wniraceion deja
sefialada, consiste e entenderlos la Saa
sentecciadora en tal forma que cabe tener
gor ieg‘.lme.ne elicuz ¢l preavisu, aunque
se incumpla lg obilgacidn de qUe conten-
3a las circunstancias relativas, a la expli
cacion o razolamiento de las causas de
necesidad del propietario, ¥ de su derecho
1 dar por termuaco el aivendamiento
-6lo porque &l praciicarse el req.‘enmxen..o,
<1 inquiline requerido no sedale las omi-

or'es en que se haya incurrido en orcden

a que le hayan sido puestos de manifics-
to par quien requicre «aguellos elsmentos
que defne y el derecho del arrendacor
[rente al inquiiino y constituyen l1as ba-
525 legales en Que la accidn deba fundar-
se, parg que, con su conocimiento pueda
¢l inguiiing actuar, bien acceditnco a dar
por termivado el contrato de arrenda~
miento, bien negandose a la pretension
del arrendadors, (Sentencia de esta Sala
da veinticin 100 de junio de m:il novegien-
w05 cineuenta y tres, Jurisprudencia Civil,
tomo treinta. piging mil cibcusaia y
oche).

Que frente a 1 interpretacion de la Sa-
la sentenciadora, tiene por cierto que la
omisién de la exphcamon y notificacion de
12 necesidad que exize el articulo ochenta
¥ nueve, ¢ la notificacion de las eausas de
1z necesldad que exige el articulo ocheénta
y dos —oestapleciondn ambes prec:p
con diferentes palabras la misma exigen-
clg—, Vield el preaviso, porque éste tiens
un ctrtenido configurado por la Ley. y
61 no se cumplen sus preseripelones el pre.

viso 1o exlste, porque solo merece legale
mentﬂ este nombre el que se acomoda a
lo que la Ley clspone, ¥ no el gue se
aparta de ella, siendo da tener en cuenta
que en la cltada Sentencla de esta Sala
de veinticinco de junip de mil noveclentos
cincuentg § tres, la califica de arequisito
fundamental para el ejercicio de la ac-
clonn, ¥ otra sentencia de veintiuno gde
feorero de mi] novecientos cincuenta lo
habia califlcada de «condicion indispen-
cable para la viabilidad de g accion. tan
necesario 8 este fin comg lo es el cardcter
de arrcndedor del demandanten. Que no
cabe tener por subsanado el vicio de que
adolezca el requerimiento porque el arren-
catario no lp sefialg en el acto de 1a no-
tificacidn, ¥ se dé por avisada Esta exi.
gencis pugna con lag condiclones prae
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ticas en que se desarrolia la vida humana,
Yya que el juzgar acerca de si el arren-
dador acemodo la uctificacién o preaviso
impuesto por los citados articulos ochen-
“la ¥ dos.y ochenta y nueve a los requi-
sitos que impone, o los dejd en olvido ¥y
se aparté de ellos, ¢s una cusstion de de-
recho propia de la téenica de su aplica-
clon, de la que no cabe juzzar sin tener
la Ley a la vista‘y los conocimientos
propios de un profesiona! del derecho. El
arrendatario que se da por notiticado de
la providencia que dispone e] requerimien.
to. v por requerido o avisaco de log que
se le notifica, no estd juzgando de uns
cuestion legal, sino contestando que quedg
enterado de lo que se le dice. La interpre.
tacién que el recurrente propugna y que
a Su vez demuestra el error de la Sala
sentenciadora respecto de escs articulos
ochenty v dos ¥ ochenta v nueve. estd
autcrizada por la sentencia de este Tri
buna: de siete de diciembre de mij nove.
clentos cincuenty y tres. en cuyo segundo
considerando, al resolver acerca de un re
cursg en el que el propietario habia re-
querido al inquilino diciéndole solamente
Que se propona trasladarse a la cludad
de Mulaga y habitdr el pico arrendado,
sin razonar esta necesidad, establecid la
doctrina de que «aunque el propletario
debe razonar en el reqguerimiento el ori-
gen de la neresidad, si lo hace en el jui-
clo, v el inquilino no excepciong dicho
defecto, y se limita a discutiy sobre la
necesidad, no puede eficazmente alegar
después dicha omision, porque este tema,
al np haber sido planteado en la contes-
tacion a la demanca, ha de reputarse nue.
vo, e inadmisible en ¢l recurse de injusti-
cia notoria por razém de esta novedad. Que
de la doctring de esta sentenciy fluye que
la interpretacion correcta es la que el re-
currente defiende, porque estd claro que
este Tribunal en lg citada sentencia por
una parte exige que en el requerimiento
el propietarip razane el origen de esa ne-
cesidad, ¥ que si nNo lo hace, e intenta
hacerlo en el juicio, el inquiline podri
excepcionar dichw defecto, sin que 1a fuer-
za y viabilidad de esta excepeion esté su-
peditada a que en el acto del requerimien-
to se hayy senalado el vicip de que pueda
adolecer, En el juicio que culming en este
recurso de injusticia notoria. claramente
se razong la ineficacia o defecto del reque-
rimiento, tanto en el hecho tercerp de
la contestacién, donde se sefialap 1os tér-
minos en que se hizo, ¢omg en su fun-
damento de derecho tercero, donde se
dice textualmente que el articulo ochen-
ta ¥ dos de 1a Ley contiene diversas exi-
gencias wentre ellas la de hacer constar
en la notificacién las causas en que se
funda la negativa de prérroga, requisito
que no fué cumplidp en la notificacion
hecha al demancdade el diecistete de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta v
Ires, en la que solo se hace constar que
la Iglesia necestia los locales arrendados
a don Alfredo Gonzalez Sudrez, para los
fines proplos de su misidn, sin concrefar
una finalidad determinada, entre las que
son propias de lg Iglesian, vy tadavig des-
pués de este pirrafo se sigue razonando
en la contestacion sobre el incumplimien-
to de log requisitos legales del preaviso.
Que, per tan.», claramente se esti en el
caso contrario al que contemplé en el se-
gundo considerando de la sentencia de
esta Sala, de siete de diclembre de mil no-
vecientos cincuenta y tres; y si entonces
los detectos del requerimientq consistentes
€n no razonarse el origen de la necesidad,
no se estimaron porque era cuestion nue-
va en el recurso de injusticia notoria, en el
Presente caso es evidente que eg proces

ente acoger lp-excepcién de dicho de—
fecto, porque en la contestacion se plan-
te6 razenmadamente, v porque, 2 mayor
sbundamiento, se da la circunstanci, de
que ni siquiera dentro ya de este juicio,
en la demanda que lp inicis,-se da la

menor explicacion n: razenamiento acer-
ca de la necesidad de Ia parte demandan-
‘@, ¥ en consecuencia de todo ello la sen-
sencia ‘recurrida, ademas de aplicar inde-
oidamente los articulos ochenta v .dos ki
ochenta y tres de la Ley de Arrendss
mientos Urbanos 10s interpreta en forma
arrénea,

d) Que al propio tiempg que ln senten-~
g recurrida comete las infracclones gue

se dejan senaladss, también infringe por

ciento, ochentg v dos y ochenta v nueve
en su parrafe inieial ¥ en su causa pri-
mera. Se produce_la infraccion por apli-
cacién indebida de este ultimg precepto
parque se ha dado lugar a 1z ‘demanda
reconocicndo a quien comparece en juicio
como arrendador, el derecho de negar la
prorroga del contrato, establecido en el
articulo setenta y seis. cuando coneurre
la causa de necesitar el arrendador para
si la vivienda o local de negocio. sin que
S¢ hayan cumplido los requisitos legales
de preaviso ¥ razonamiento de las causas
determinantes de la necesidad que impo-
Den los articules ochenta y dos y ochenta
¥ nueve de 1a propia Lev, 3 cuys cumpli-
miento se supedita la virtualidad y aplica.
cion del derecho que puede invocay el
arrendacdor conforme a la causg primera
-del artieulo setenta y seis, al Gile asi re.
sulta aplicado en condiciones distintas de
as que el legislador establecid v se in
{ringe en el concepto sefialado. Que de
igual manera se aplican indebidamente 108
articulos ochenta y dos v ochenta ¥ nueve
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, con
su consiguiente infraccion, en cuanto que
el fallo recurrido da por cumplido el Te-
quisito esencia) para la viabilidad de la
~acelon resolutaria de! contrato de arren-
damiento que establecen ambos precep-
tos, sin que sl en el preaviso dado al arren-
datario, ni slquiera en la demanda que
Inicly estos autos, se haya cumplide la
condicion que se contiens en ambos ar-
ticulog ochenta ¥ €os v ochenta ¥ nhueve
en orden al contenide del preaviso, de
que en €l se razonen y expliquen las cau-
tas determinantes de la necesidad, con lo
que se aplican ambas normas a un su-
puesto de hecho diferente del que contem.
plan, A este propdsito scfiala el recurren-
te que las frases utilizadas en la notifica-
clén de preaviso, y aun en la demanda,
relativas g que iaz dependencias arren.
dadas las necesitaba la propletaria para
fines propios de su mision. 0 comy se dice
en el hecho tercerp de 1a demanda, «para
los serviclos ¥ fines propios de su mistony,
ho constituyen la netificacién de las cau-
sas de la necesidad o la explicacidn de
ellas que se exigen en los articulos ochen-
ta v dos y ochenta y nueve a que se esta
, refirlendo, perque aquellas palabrag lo tini-
~ co que dan a conocer es el hecho mismo
de lg necesidnd, perp no sug causas, mien-
tras que el articulo ochenta y dos requie-
re que a] inquilino se le notifiguen las cau.
sas, 10 que es tanto como explicirselas,
porque el articulo ochents y nueve utili-
Za los términos wexplicacion v notificacion
de la necesidads. La sentencia de esta
Sala de siete de diclembre de mil nove-
clentos cincuenta y seis, antes invocada,
declara que el propletario debe «arazonar
en el requerimiento el origen de la nece-
sidady, 7 es evidente que aquellas frases
utlizadas por la parte demandante de ne-
cesitarse lp arrendaco epara los fines pro-
plos ¢e su misiénn, constituyen una mera
afirmacion tajante y dogmatics, pero ni
son unap explicacion, ni razonan el ori-
gen de la necesidad, ¥ por ende se pro-
duce la Infraccién que dejy sefialada de
ambos articulos ochenta v dos y ochenta
¥ nueve. En la misma aplicacién indebidg
Se incurre, si se atiende al error de inter-
pretacion de los mismos articulog ochen-
ta ¥ dos ¥ ochenta y nueve a que geaba
de referirse, porque con arregly a una in~

terpretacion correcta, la influencia del

aplicacion indebida los msimos articulos -

. parte de lo que se le notifica,

preavisg por omision del requisiio esencial
de notificar al arrendatario las causas
determinantes de la necesidad mediante
su_explicacion, no se subsana, nj el pres
aviso adquiere virtualidag 1y fuerzg legal,
or el hecho de que al recibirip el arren-
4atario, no haya denunciado en el mismo
acto de ser notificadg lg infraceion de
.85 preseripelones legales contenidas en
aquellas normas, las que de esta manera
se aplican y se tlene por cumplidas por
el Tribunal «a quo» en contemplacion’ de
una clreunstancia que las mismas nor-*
mas, correctamente interpretadas, para
nada tlene en cuenta. ¥ por ultimo la
sentencia recurrida infringe por aplica-
cién indebids el articuly ciento de la Ley
de Arrendamientos Urbanes, porque otor-
ga y reconoce g la parie de mandante ig
ventiaja 0 beneficio de dispensa de justifi-
cacién de la necesldad, sin que se haya
cumplido la «condicip wriss, a la que el
mismp texto legal supedita el goce de

. ese privilegio, de que las entidades que

€ se acojan respeten lo dispuesto en la
Ley de Arrendamientos Urbanos, sobre
preaviso, Si, como deja expuesto el pre-
avise, era vicioso, por no contener las
explicaciones cel origen de la necesidad;
requisito que afecta a la viabilidad de la
aceién (sentencias de veintinuo de febrero
1e mil novecientos cincuenta y de veins
dcinee de junio de mil novecientos eoin-
Jlenta y tres), es obvig que el Tribunal
‘3 quor ha aplicado indebldamente aquel
articulo ciento, porque ha concedidp sus
ventajas sin que se hayan cumplido los
requisitos legales, cuya exigencia impone
ese msimo precepto,

Uncécimo.—Fundado en la causa ter-
era del articulo clento setenta y tres de
.2 menclonada Ley de Arrendamientos Ur-
banos, porque la sentencia recurridg incu.
rre en injustiria notoria porque viola la
regla de interpretacion de las declaracio-
nes de voluntad que se contienen en los’
articulos mil doscientos ochenta ¥ uto ¥
mi] doscientos ochenta y tres del Codigo
Civil, preceptos que infringe por violarlos.
El tercer considerando de la sentencia de
la Audiencia, en sus parrafos finales, al
valorar la contestacion dada por el inqui-
lino don Alfredo. Gonzilez Suirez a] ser
notificado del preavisp relativo a la dene-
gacion de prorrega del arrendamiento, de
clara que «e ¢io por notificado y regue-
rico respecto al inmueble a que se refiere,
iimitando su protesta g la ng aceptacion
ofrecida v a manifestar .que no se consi-
deraba a dar por resuelto el contratos
A] Interpretarse de esta manerg el aleance
de lo que contesté don Alfredo, y enten-
der su contestacién como ung protesta vy
no como ung lsa v llang negativa a acep-
tar 1a terminacion del contrato de arren.
damiento. que era lo que se pretendis de
¢l, o1 Tribunal ¢a quon viols los articulos
mil doselentos ochenta ¥ uno y mil dos-
clentas ochenta y tres del Cédigo Civil,
Lg contestacion dada por don Alfredo fué
¢que Se tiene por notificado y requerido
respecto g los inmuebles o que se refiere
el escrito cuya copla se le entrega; y que
Ro acepta la indemnizactén que se .le
ofrece, por estimar no esta obligado a dar
por resuelto el contrato de arrendamientg
cuya prérroga se denlegan, Que estas pa-
labras no pueden interpretarse como ung
protesta parcial de don Alfredo referida
a Ung parte del requerimiento, ni de ellas
cabe colegir que no se protestase ¥ se die-
se como validamente cumplidy el requisi-
to del preaviso, porque el articulp mi]
dosclentos ochenta ¥ uno obliga g los Tri-
bunales a atenerse a que los términos de
las geclaraciones de voluntad cuando som
claras y no dejan lugar a duda sobre la
intencién de su autor. Ly contestacién de
don Alfredo es clarisima, en orden a que
No contiene protesta alguna referida a ung
sino que
sencillamente manifiesta su voluntad de
Do aceptar la indemnizacién que en aquel

/
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momento Se le ofrecia dado como razén
para ellp la de entender que ng estaba
obligado a dar por terminade el arrenda-
miento, lo que evidentemente no encierra
protesta, ni impugnacion alguna, ni sefia-
lamiento de viclo o defecto de una parte
lmitada del requermiento, con acatamien-
to del resto. El sentico lano y usual de
las palabras evidencia que ni hubo pro-
testas ni acatamientg de nada, sino la
sencilly expresién de un desentimiento a
que se concluyese el contrato, Como, no
obstante la basica regla de interpretacion
que se contiene en el articulo mil doscien-
tos qchenta y ung del Codigo Civil, la
sentencip, recurrida, 2 pesar de Ja claridad
que resplandece en la contestacion dada
por don Alfredo Gonzilez Suarez, no se
atiene a sus términos, y le atribuye ung
significacién, aleance y distingos que se
apartan de su sentido natural, es evidente
que viola aquel precepto legal Se viola
{gualmente €1 articulo mil dosclentos
ochenta, y tres del Codigo Civil, porque
no es propio del Ambito de la contestacion
dada a un requerimeintp hecho en ac-
tuaciones de jurisdiceién voluntaria, a un
Inquilino, que éste analice la validez o
ineficacia del preaviso por cumplimiento
o falta de sus requisitos legales, 1 el que
proteste de algin defecto del mismo, sino
Tecoger su contestacion, si la diere, en la
que no cabe entrar en explicaciones o ra-
zonamientos, puesto Que el propio artieu-
lo doscientos setenta y seis de la Ley de
Enjuiciamiento Civil dispone que se con-
signard 1a contestacion que pudlere dar el
requerido por ung sucinta diligencia. Pero
el Tribunal ¢a quo» en esas palabras fi-
nales del tercer considerando de la sen-
tencig recurrida, no se atiene a interpre-
tar la contestacion de don Alfredp Gon-
zalez Sudrez dentro del alcance y marco
que le es proplo, y puesto que ia inter-
preta atribuyéndole protestas que no son
propias de tal contestacién, limitaciones
de esas protestas, e lmplicitos acatamien-
to de 1o no protestado, que todo ello cons-
tituye cosa distinta y caso diferente de
lo que tenia lugar, es obvio que infringe,
por violario, el articule mil doselentos
ochenta y tres del Cédigo Civil
Duodécimo.—Fundadp en 1a causa cuar.
ta del articulo clento setenta y tres de
la Ley de Arrendamlentes Urbanos de
treinta y uno de diclembre de mil no-
veclentos cuarents y sels, modificada por
la de velntiuno de abril de mil novecien-
tog cuarenta y nueve, porque la sentencia
recurrida incurre en manifiestp error en
la apreciacion de 1a prueba, el que se
acrecita por 12 documental que obra en
autos. Que la sentencia recurrida incurre
en error en lg apreciacién de la prueba
por omitir entre los hechos que tiene como
probados una declaracién explicita acerca
de dos hechos que le estén acreditados por
Un documento ohrante en autos y respec-
to de los cuales no existe otra prueba dis-
tintg de esa misma documental, cuyo con-
tenico y resultancia se omite entre la ce-
claracion de hechos probados. Que la sen-
tencla de la Audlencia reconoce en su
segundo considerandp que el objeto del
arrendamiento cuya resolucion se preten-
de es uny vivienda. en la que habita don
Alfredo Gonzilez Suarez. Este cesting se
sefiala en el hecho segundo de la deman-
da ¥ fué¢ pestado en la cldusula quinta
del contrato de inquilinate presentade eon
ella. Que de manera explicita no consta
en la sentencia de la Audiencia que lo que
hoy es vivienda de don Alfredo vaya a
ser destinado por la parte demandante
a oficina, almacén o local de negocio en
contravencién de lo que esti mandado
por la disposicién transitorip veintidés de
la Lev de treinta ¥ une de diciempre de
mil noveclentos cuarents y seis; pero, sin
embargo, de manera implicity —aunque
clarg—, se admite y presupone que se le
dard ese destino que segun la interpre-
taclén de aquelln norms transitoris, que

el recurrente cree legal y justa, estd prohi-
bido por ella. En rigor con el hecho que
1a sentencia recurrida da como probado,
o sea el destino actua] de! objeto del liti-
glo a vivienda —lo que la propia demanda
que rige el pleito rotundamente afirma—
v el que implicitamente se tiene por cler-
to en el tercer considerando de la Au-
diencia, de que se destinard por €l arren-
¢ador a oficinas o dependenclas de 1a Pa-
rroquia de Santo Tomas, que no son tni
cas v nuevas instalaciones, sino amplia.
ciones de las que ya existen, seria bas-
tante para que este Tribunal tuviera so-
metidos a su consideracion hechos bas-
tantes pars juzgar el siguiente motivo
de este recurso, que versara sobre la m-
fraccién en que incurre le fallp de 12 Sala
de lo Civil de la Audiencia de Oviedo de
la disposicién transitoria veintidds y del
articulo setents y seis de 1a Ley de Arren-
cdamientos Urbanes, e interpretacién erré-
nea de la coctrina de esta Sala contenida
en sentencias de catoree de noviembre de
mil novecientos cincuenta y cinco ¥ vein-
tiocho de jullo de mil novecientos cincuen.
la y seis. Que la afirmacién implicita de
la sentencia recurrida relativa a que el
desting que le dard la parte demandante
a lo que es objeto del pleito, es ¢l de ofi-
tina que np es Uniea y nueva, surge de
los razonamientos que se contienen en
esta sentencia acerea de que sl no apliea
lg disposiclon transitoria veintidds es por
entender, aunque sea de Uny manera que
el recurrente reputa errénea, Que la proai
bicién que contiene no es aplicable 2 las
Corporaciones. Por tanto, esti claro que
se presupone ¥y admite que los hechos que
se tienen por probados son los que con-
templa esa disposicién transiioria veinti-
dos, ¢ sea, el cambio de desting de lo
arrendado para dedicarlp el propietario a
oficinas, que en la localidad no son uni-
tas ni nuevas. Esta consideracion se re-
fuerza atendiendo 5 que Se admite que
los hechos que ¢an lugar al fallo pronun-
ciado son los mismos que motivaron la
sentencla de este Tribunal Supremo de
catorce de noviembre d¢e mil novecientos
cincuenta y cinco en la que el Estado
reclamg la resoluciin de un coantrale de
arrendamiento de vivienda para estable-
cer en Macrid oficings del Ministerio de
Marina a pesar de que, como es notorio,
este alto Centro ya contahy con otras en
esta canital, Perg de todas maneras, aun
aparte de estos hechos, que implicita~
mente tiene como probados la senten-
cia recurrida, incurre en error de hecho,
porque entre los hechos que expresamen-
te declara probados, no incluye los que
de manera rotunda y clara estin demos-
trados por la prueba documental obrante
en autos, no desvirtuada por ninguna otra
prueba, La prueba documental 5 que S8
cefiere es la e un solo decumento. que
4 SU vez es prueba inica sobre estos ex-
Lremos, y consiste en la cerlificacion ex-
pedida por el Arcipreste Parroco de Santo
Tomas de Avilés en once de julio de mil
novecientos cincuenta y seis, que fué pro-
buesta como prueba por la parte actora,
circunstancia ésta que le da valor excep-
cional a la prueba, dado que quien la pro-
pone es el Vieario de la didcesis y el
certificante el Arcipreste Pirroco de Santo
Tomas de Sabugo de la villa de Avilgs.
Este documento acredita inequivocamenta
dos hechos, 10s que de manera clara v
explicita no se recogen entre los que tle-
ne como probados la sentencia recurrida:

a) Que la Casa Parroquial tenfa depen.
dencias propias anejas al Templo Parro-
quial, las que se trasladaron, hacia ya
sels meses a la ¢asa nlmero uno de la
plaza de Italia, hoy ¢e Fernindez Ladre-
da, de acuerdo con lag autoridades supe-
riores del Arzobispado. Por tanto, es evi-
dente que lo Que ahora se lrata de esta-
blecer si son oflelnas v dependencias, no
serdn Unicas y nuevas, puesto Qque han
venido teniendo existencis en la casa Pa-

1

rroquial, con diferentes dependencias ane-
jas a la iglesia, las que ya estin traslada-
das ¥ establecidas en la casa niimero uno
de la calie Ferngndez Ladreda.

b) Que ahorg, lo que se trata de ins-
talar en ese edificio son los mismos servi-
cies y dependencias de la Parroquia de
Santo Tomis. Aparte de que ya en la
finea habita el Parroco, un Coadjutor y
se habilitan otras nuevas dependencias
para una nueva vivienda destinada a otro
Coadjutor, en todo lo demdis, y por ende
en lo que tiene arrendado el recurrente
don Aliredo Gonzilez Suirez, se estable-
ceran archives, oficinas, salas de Juntas
para las distintas ramas de la Acclén Ca-
tolica. Secretariado de Caridad, escuelas
de catequesis, salas de conferencias, salas
de espectaculo sano para jovenes v aspi-
rantes, escuelas parroquiales e incluso
cine parroquial.

¢» La sentencia del Juzgado, que hace
suya la Audiencia, en su cuarto conside-
rando, no hace ninguna declaracién con-
traria a este hecho, ¥y cuando declara
que todas las fineas legadas para Rectoral
«tiene que estar dedicada a ese uson ¥y
por consiguiente la vivienda de] Parroco
no ha de quedar circunscrita a 1a planta.
no se hace ninguna afirmacion contraria
al hecho de que la parte demandante
solicita la resolucidn del contrato con el
propositc de dedicarlo a oficinas y de-
pendencias de 1a Parroquia y no & vivien-
da, porque una cosa es afirmar que todo
el inmueble tlene que estar dedicado al
uso de vivienda del Pdroco y oira muy
distinta que esté probado gue se va 2 de-
dicar a ese uso, porque siempre son co-
sas distintas, y 2 menudo contradictorlas,
el deber ser ¥ lo es en realidad. Por el
contrario, de la sentencia recurrida, en
especial del tercer considerando de la que
pronuncié la Audiencia, se desprende lo
contrario, o sea que se admite, que no
estd probado que se vava a dedicar el ob-
jeto del pleito a vivienda, prosiguiente su
destino actuzl. ni tampoco a las unicas
v nuevas oficinas con que cuente en Ia
localidad una Corporacién de Derecho pt-
blico, va que se admite que se dan en el
caso debatido los supuestos de hecho de
la disposicion transiteria veinridds, de la
que no se hace aplicacién, porque se cree
v en ellos se padece una eguivocacién,
que el caso del pleito es el mismc que el
que fué resuelto por la sentencia de este
Tribunal Supremo de 14 de noviembre
de 1955, cura doctrina no es aplicable &
este pleito.

Décimotercero. Fundado en la causa
cuarta del articulo 173 de la Ley de
Arrendamientos Urbancs, de 31 de di-
cilembre de 1946, modificada por la de
21 de abril de 1549, porque la_sentencla
recurrida incurre en injusticia notorla,
porque infringe por interpretacién errde
nea y violacion de lo dispuesto en la
disposicion transtitoria veintidés de ague
lla Ley. ¥y por interpretacicn erronea y
aplicacién indebida al parrafo inicial y
al caso primerc de su artfewlo 76, asl
como la doctrina de !a jurisprudencia de
esta Sala contenida en sentencias de 14 de
noviembre de 1955 v 28 de junio de 1956.
La disposicién transitoria veintidés de la
Lev ce 31 de diciembre de 1946 dispuso
que hasta que el Gobierno anulase por
Decreto lo dispuesto en ella, ningin local
destinado anteriormente a vivienda podra
ser dedicado 2 oficina, almacén o loeal
de negocic por quien, ccmo nuevo ocu-
pante, venga a usarlo después de 1 de
enero de 1947. Exceptuaba de esta pro-
hibieidn el caso de que se tratase de una
Corporacion de Derecho publico, v lo
destinase precisamente a las unicas y nue-
vas oficinas con que contase en la locali-
dad, Para juzgar acerca de la infraceion
de esta disposicién transitoria, del articu-
lo 76 v de Ja doctrina jurisprudencial de
las sentencias citadas, tanto si se declara
hzber lugar al precedente mgetivo del
recurso, como si se parte de las decla-
raciones de hechos probades gue con cla-
ridad explicitamente resultan presupues-
tos en la sentencia recurrida o estableci-
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dos per la misma demanda, procede par-
tir de que estd acreditado lo siguiente:

Primero. Que el local objeto del des-
ahucio actualmente se encuentra desti-
nade a vivienda de don Alfredo Gonzdlez
Suarez, vy almacén anexn.

Segundo. Que la Sala sentenciadora
considera probado el hecho de que la
parte demandante trata de dedicar lo
que hoy es vivienda a oficinas y depen-
dencias de la Parroqula de Santo Tomas
de Avilés, que no son ni unicas ni nue-
vas, hablendo estado establecidas en una
antigua casa parroquial que se dej6é va-
cante recientemente, y reclentemente se
trasladaron al inmueble litigioso y ahora
se trata de disponer de nuevos locales
para establecer en ellos servicios y de-
pendencias tales como archivos, oficinas,
salas de Juntas para las distintas ramas
de la Accién Catolica, Secretariado de

Caridad, escuelas de catequesis, salas def

conferencias, salas de especticulo sano’
parg jovenes y aspirantes, escueclas parro-
quiales e incluso cine parroquial.

Tercero. Que entre los hechos que de-
clara probados la sentencia recurrida
también esta el de que la unica causa
de necesidad invocada es 1a de atender
«a los fines y servicios propics de su mi-
siony, {rase ésta que en el preaviso se
referia & Jos de la Parroguia, y en la de-
mands. a los de la glesia Universal de-
mandante. De esa indeterminacion de des-
tino se hacen eco el cuarto considerando
de la sentencia del Juzgado y el tercero
de la de la Audiencia. ¥ por tanto estd
probado que la entidad demandante no
ha dado a conocer un destino preciso de
Jo que es objeto del pleito. Partiendo de
estos hechos probadoes, se incurre en las
infracciones sefialadas en este motivo drel
recurso. por lo siguiente:

a) Se aplica indebidamente el parrafo
primero y la causa primera del articulo 76
de ln Ley de Arrendamientos Urbanos,
porque se da lugar a la accion del arren-
dador que niega la prorroga del contrato
de arrenaamiento, & pesar de estar pro-
bado en autos que el arrendador va a de-
dicar &' oficinas y dependencias lo que
don Alfredo Gonzilez Suirez utiliza para
vivienda.

b) La sentencia recurrida infringe por
interpretacion erronea la disposicidn trang
sitoria veintidés, v tamblén la doctrina
legal resultante de las sentencias de este
Tribunal de 14 de noviembre de 1955 y
28 de junio de 1956. porque taxativamente
estan comprendidas dentro de las previ-
siones de esa disposicion transitoria vein-
tid6s las Corporaciones de Derecho publi-
co, entre las que se encuentra la Iglesia
Catolica en virtud de Decreto de 22 de
julio de 1948. Si se compara el texto de
la disposicién transitoria veintidés de la
Ley de Arrendamientos Urhanos, se ob-
servara que en este uitime se hace refe-
rencia por una parte al Estado, & la pro-
vincla y al Municipio, ¥ por otra parte
a las Corporaciones de Derecho puiblico,
o sen que a las entidades territoriales de
caracter publico no se las incluye entre
1as Corparaciones, porque si este concepto
comprendiese al Estado, a la provincia y
al Municipio, no seria necesario que el
texto legal mencionase a estas entidades,
soberana una de ellas, antirguicas las
otras dos, porgue dentro del nombre de
Corporaciones_de Derecho publico se in-
cluian todas. Luego por tanto es evidente
la contraposicion en el texto del articu-
lo 100 de las Corporaciones por una par-
te, ¥y por otra el Estado, la provincia y
el Municipio, En la disposicion transito-
ria veintidos sélo se nombra a las Cor-
poraciones de Derecho publico, y de ahi
que en una interpretacién correcta del
texto de esa_disposicion transitoria sea
la de que ¢l Estado, lo mismo que él, la
provinela y el Municipio, quedan fuera de
todo 1o dispuesto en aquella, por 1o que
para estas entidades publicas no rige ni
la prchibicion del parrafo inicial de la
disposicion transitoria veintidés ni las
excepelones a la niysma, y por tanto, al
no tener vigencia la prehiblelén de cam-

bio de destino, lo mismo el Estado que la
provincia ¥ €l Municipio pueden dedicar
sus inmuebles a establecer sus oficinas y
servicios, aunque se hayan venido ocu-
pande como viviendas, slempre que el
inquilino no demuestre la inexistencia de
la necesidad de cuya prueba estan dispen-
sadas esas personas. Pero la sentencia re-
currida no interpreta de esta manera la
disposicién transitoria veintidés, sine de
otra que es errdhea, pues con caracter
general entiende que la Iglesia Catdlica,
que no tiene meneion independiente en el
articulo 100, y que se comprende dentro
del concepto de Corporaciones de Dere-
cho publico en virtud de lo dispuesto en
el Decreto de 22 de julio de 1948, no
esta incluida dentro del Ambito de Ia
disposicion que estd comentando. E] error
de interpretacién padecido es evidente,
porque el texto legal de manera concreta
se reflere a las Corporaciones de Derecho
publico, ¥ por tanto si la Iglesin Cuto-
lica es una de ellas, es obvio que para
la misma rige el contenido total de la
disposicidn transitoria veintidds y ne cabe
considerar que es ajena a sus provisicnes,
como si se tratase del Estado, que no se
cita en esa norma. Se Incurre tamblén
en error de interpretacidn de la doctrina
de esta Sala contenida en las sentencias
de 14 de noviembre de 1955 ¥ 23 de julio
de 10566, porque ambas fueron dictadas
cuando la entidad demandante era el Es-
tado, v no una Corporacidn de Derecho
publico, ¥ precisamente esas sentencias
no le aplican al Estado la prohiblcion del
primer parrafo de la disposicion transi-
toria veintidods, porque su texto no lo
nombra ni cita, como tampoco cita ni la
provincia ni al Municipio. El régimen ex-
cepcional de esta doctrina jurisprudencial,
como toda excepcion de una norma ju-
ridica o aumento de la intensidad de un
privilegio, se debe interpretar restricti-
vamente, ¥ de ahi gue si los casos re-
sueltos por la jurisprudencia se refieren
al Estado, se interpreta erroneamente la
doctrina de esta Sala_cuando se extiende
a una Corporacidn de Derecho publico,
a pesar de que de manera taxativa la
disposicion transitoria veintidds compren-
da a esta clase de personas juridicas. v
no menciona al Estado.

_¢) Se infringe la disposicion transito-
ria veintidés por aplicacién indebida. por-
que el Tribunal «a quo» resuelve el litigio
haclendo aplicaclén de las excepelones de
la prohibicion de su primer narrafo, a
pesar de que no estd probade. ni esta de-
claracion se halla en parte algana de la
sentencia, que la parte demandante vava
a destinar lo que ¢s objeto del pleito a
las 1nicas y nuevas oficinas con que
cuente en la localidad. Cita 'a sentencia
de esta Sala de 4 de junio de 1953, de la
que resulta que la aplicacléu de :a exeep-
cion b) requiere el establecimiiento de ofi-
cinas reclén credadas y unicas, pero no
aquellas ya existentes mejor o peor ins-
taladas.

d) Por tltimo, la aplicacro: indebida
de la doctrina de la jurisprudencia de
esta Sala contenida en sentencias e 14 de
noviembre de 1955 ¥ 28 de junin de 1956,
surge de gue €l caso resuelto en ellas era
distinto, pues como va ha hecho notar
se referia al Estado. ¥ en el caso resuelto

.en este pleito se apllca a un supuesta

diferente, por pretender la resolucién del
contrato una Corporacion de Derecho pu-
blico, para establecer en lo que hoy es
vivienda de don Alfredo CGonzdlez Sudres
unas oficinas que no son nuevas ni
unieas:

RESULTANDO que admitido el recur-
so por la Sala, v dado traslado del mismo
a la parte recurrida, a los cfectos pre-
venidos en el articulo 139 de la vigente
ey de Arrendamientos Urbanos. lo llevo
a efecto, en su nombre el Procurador don
Juan Corujo Lopez-Villamil, quien me-
diante escrito impuend el referido recur-
so, alegando: )

Primero. Que tedo el confuso y des-
medido moetive que se monta de contra-
rio es pretender que al ejercitar la Igle-

sia esta accion por medio del Ordinario,
ha incumplido determinados cinones que
cita del Cédlgo Candnico. Que agquel mo-
tive se monta y construye .de espaldas a
la realidad y olvidando que no solo tiene
plenitud de -atribyclones aquél para la
administracién y defensa de los intereses
de la Parroauia. sine que en este caso -
concreto tal actuacidn va formulada en
pleno acuerds v conformidad (como no
pedias ser por menos) entre el Parroco ¥
el 'seflor Oblspo, cuyas ordenes acata
agquél, para €! mejor servicio de la Pa-
rroquia. Asi results de lo que se estable-
ce zl folio 45 de lds autos, sin perjulcio
de que el recurrente tiene reconocida la
personalidad de la Imlesia en el reque-
rimiento previo, y en el pleito anterior
como resulta de la compulsa practicada.
En efecto, el artfculo 38 del Codigo Civil
remite a lo concordado entre la Iglesia
v ¢l Estadn, como potestades en pie de
igualdad para todo lo referente a la atri-
bucién, facultades y demds que corres-
ponda a aquélla, vy aquel mismo precepto
establece la Iglesin como unidad y potes-
tad, partiendo de un concepto que cono-
cen perfectamente hasta los catecumenos

¥ que tiene su reflejo en el tltimo Con-

cordante, admitiendo la unidad de la Igle-
sia (articulo segundo) y la plena potes-
tad de ésta, en cuanto a facultades jur-
dicas (articulo cuarto), conforme a las
disposiciones de la propia Iglesia. Si,
pues;, ¢sta dispone el elercicio de esta
accion, de comin y completo acuerdo
entre el Pirroco y el Qrdinario, huelga
hablar de infraccion de aquellas disposi-
ciones. Si, por tanto, la personalidad re-
conocida de un litigante ne cabe desco-
nocerla, es perfectamente inutil la ale-
gacisn adversa, ante el ejercicio de ung
aceién que, por lo demas, esta perfecta-
mente acomodada a 1as disposiciones ecle-
siasticas. ¥ asi:

a2) Resulta absurdo hablar de infrac-
cion del canon 1.519 porque precisamente
sezin ése concierne al Ordinario del lu-
gar 13 administraclén de todos los bienes
¥y precisamente €l poder otorgado para
este pleito 1o es por el Vicario General del
Chispade, actuando como Ordinario local
y conforme al canon 198 (folic 1). El
citado canon no utiliza la palabra vigilar
que emplea el recurrente, sino que lite-
ralmente dice: «Concierne al Ordinario
del lugar atender a la administracién de
todos los bienes eclesidsticos que hubiere
en su territorio...» En ratificacion de ello.
2] concordato, en su articulo cuarto, mane
tiene aquel pleho recooncimiento de las
atribuciones del Ordinaric conforme o las
dispesiciones del Codigo Candnico. Asi
pues, la Iglesia es unay sus atribuciones
corresponden al Ordinario del lugar,
come es posible desconocer el ejercicio
de tales facultades cuando se lleva a
rabo precisamente por el Ordinario del
lugar, v por ende,-de acuerdo con el
Puarroco. Pero es que ademds la excep-
¢ién de impersonalidad “pretende saste-
nerse (contestaclon a la demanda) dicien.
do que por tratarse de una Casa Recto-
ral no puede actuar e! Ordinaric. Pues
bien, el mismo canon invocado de con-
trario atribuye al Ordinario tales facul-
tades que no pueden ser discutidas, ma-
xime cuando en el pleito consta la inter-
vencién, asentimienta v conformidad del
Cura Parroco.

b Resulta asimismo absurda la invoe
caelén de los cdnones 1.495, 1.498, 1,499
v demis concordantes, porque en todos
ellos se habla de la Iglesia Catdlica y de
sus derechios sobre sus bienes temporales,
manteniendo la unidad y singularidad de
la Iglesia como potestad unica. represen-
tada por el Ordinario del lugar. a quien
compete. segun el canon 1.519, la admi-
nistracion de los bienes eclesiasticos. Perc
es que ademas la lectura de los canones

- 451 a 470, que regulan la funcién, atribu-

ciones v dereches de los Parrocos, para
iada se le atribuye estas funciones adgmi-
nistrativas de los bienes parroquiales que
segun el canon 1519 y 1.526 corresponde,

/
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de pleno derecho, a los Ordinarios del
 lugar.

por el Ordinario del lugar con el objeto
[ de conseguir y destinar a Casa Rectoral
aquel Inmueble, no sélo se observan y
cumplen rigurosamente las disposiciones
eclesidsticas, sino que es exacto cumpli-
miento & la disposicion testamentarin. St
ademds resulta que sélo el Ordinarlo pue-
 de disponer la habllitacién ¥ uso de las
osas rectorales, como legales afectos a
la Parrequia, respecto de los cuales co-
grresponde la administracion y vigilancia,
v en este caso, asi se dispone, es visto que
lejos de infringir aquellos canones lo que
se hace es precisamente lo contrario, o
sen, dar el destino previsto y vigilar por
la recta - administracién de aquel hien
eclesidstico, afeeto a los fines unicos de
la Iglesls, sln que por lo tanto sea admi-
shle que un tercero extrafio pueda pre-
tender la vidlacion de aquellos preceptos,
riando ademds lo que persigue es desvir-
war y desnaturalizar el destino de aque-
la Casa Rectoral, queriendo mantener
dentro de 1a misma un lugar de comercio,
impropia de todo punto en aquella man.
don que sélo debe ser Casa Rectoral, se-
gin ast lo quiso I2 propietaria. La Igle.
sia, institucién dnica, por medio de su
representante nato. el Qrdinario del lu-
gar, ejercita este aceidn, que per lo de-
nis fué quien dispuso la instalacién de
la Czsa Rectoral en aquel inmueble, segin
asi resulta de las manifestaciones del Pa-
roco en el documento obrante al folio 45
de los autos. Que no existe en absoluto
desconceimiento de 1a personalidad parro-
quial, sino ejerciclo de "mas facultades
te derecho segtin las disposiciones regu-
lsdoras de la organizacion ecleslistica.

4 Y en fin, por si fuera poco lo an-
terior, €] canon 1.526 que se invoca de
wntrario viene a robustecer la tesis al
sentar que ningin administrador pueda
entablar pleito sin licencia del Ordinario,
&1 nombre de la Iglesia, Es decir, que
aquel canon viene a sentar dos conclusio-
s totalmente contrarias g la tesis ad-
tersa. Una, que la personalidad juridica
£ slempre una y sola, la de la Iglesia,
! olra, que solo tiene tal atribucion ju-
delal el Ordinario, condiciones que son
l8s que precisamente se cumplen en este
(450

el Por ello, una vez mas, e! Concor-
(ato (articulo cuarto), al reconocer la
personalidad de la Iglesia en sus distintas
nanifestaciones, viene a establecer en el
pirrafo tercero que la gestion ordinaria
T extraordinario de tales bienes (de todos
an excepelon) corresponde a las autori-
dades competentes de la Iglesia, siendo
ales autoridades aquellas que definen
el canon 1519 vy el 198 del repetido
Codigo.

Sezundo. Que con machacona insis-
tencia, vuelve el recurrente a repetir los
mismos ya examinados conceptos, a tra-
vés de los cuales el demandado, que vie-
e abusando de su situacion de arren-
ctario y de los recursos procesales, pre-
iende, nada menos, que desconocer la
2tibucion fundamental de la Iglesia de
Cefender sus bienes v conseguir que la
Casa Rectoral cumpla sus fines con la
dignidad que le es propia, ajena a los
‘ghegocios y iucres a que se dedica el recu-
‘Frente con sus habidas ¥ demas articulos.

So pretexto de que aquella casa se des-
H0a a Rectora, se pretende hablar de
Qe con el ejercicio de aguella accidn,

igida precisamente a conseguir por la
cluacion de autoridad legitima que cum.-
ia su finalidad, se pretende sostener que
2l actuacion infringe esas mismas dis-
P0siciones,

21 Parg sostenerlo se citan el ecanon
1411 v los articules uno y dos del acuerda
e julio de 1846 y pregunta el recurrido
Que tiene que ver la provision de los be-
leflcios eclesiasticos con el ejercicio de
U8 accion resolutoria d2 un arriendo;
Ue 51 el Parroco. segin el canon 451, es
102 potestad eclesidstica con cura de
leas en su demarcacion y forma parte

¢) Si por tanto se ejercita la acclon-

de la Iglesia Catolica, es visto que lodas
las atribuciones que ejerce le correspon-

.den por delegacion de aquélla. Y si en el

canon 1519 se atribuye al Ordinario la
administracion de todos los bienes sin
excepeion dentro de su demarcacion, qué
tiene que ver el hecho de la divisién te-
ritorial para que pueda desconccerse 1a
atribucién que la propia Ley Canonica
confiere a los Ordinarios. Pero. ademas,
el razonamiento adverso levaria al ab-
surdo de_sostener que si la propla Igle-
sia Catdlica, por medio del Ordinario
(mixima autoridad en Ja demarcacion
diocesana), ejerce con plenitud de atri-
buclones esta facultad administrativa so-
bre este bien, qué tlene que ver con elo
la provision de la Parroquia ni el nom-
bramiento del Parroco.

b) Con reileratlva insistencia, que al
parecer busca su propia conviceién a fuer-
za de repetirse, vuelve el recurrente a re-
petir el mismo concepto de viclacién de
los canones 1409 y 1.410, olvidando que
aun cuando la Parroquia pueda ser una
entidad moral dentro de la organizaciin
eclesiastica, la Iglesia es una, v en los
preceptos ¥a examinados, tanto en 1o que
respecta a Ias atribuclones de los Parro-
cos como en lo que respecta a la admi-
nistracién de los bienes, nadie puede dis-
cutir la atribucién de la Iglesia (perso-
na Unica y sociedad perfecta. como dice
el Concordato), ejercida por medio del
Ordinario en defensa legitima de aquella
Casa Recioral buscando el cumplimiento
de sus fines, pregunta el recurrido, qué

tiene que ver con esto, que el Parroco:

tenga cbligacidn de residir en la Casa
Rectoral. Que precisamente aquella oblie
gacién también se dispone teniendo pre-
sente que sélo el Ordinario puede dispen-
sarla (canon 465), dando a entender, una
vez mds, la atribucién del Ordinario res-
pecto a estos edificios cuya administra-
cion le estd confiada por Derecho eano-
nico. La sentencia, lejos de desconocer el
caricter de aquells Casa Rectoral. lo
que hace es precisamente afirmarla, al
conceder ¥ eslimar la accién efercitada
para que el Pirroco, al conceder v esti-
mar la accién ejercida para que el Pi-
rroco, autoridad eclesidstica bajo la de
pendencia del Ordinario, pueda curplir
las finalidades previstas.

¢) Por la misma razén cxpuesta es
perfectamente inadmisible que se preten-
da infringido el canon 1.476, que atribuve
al curador del beneficio las rentas de
estos bienes, ya que este canon se refiere
(véase Torrubiano, pig. 223, t. II) a las
asighaciones del presupuesto, en Espafia,
los derechos de estola ¥ pie de altar y Jas
obligaciones de los fieles, Pero es que
ademas. segun el canon 1467, las repa-
raciones extraordinarias de esta casa, al
igual que las de la Iglesia, carren a car-
go del Ordinario, concediendo los cino-
nes 1478 v 1479 una decisiva interven-
cién al Ordinario. Si el Ordinario es la
autoridad competente ¥y legitima de la
Iglesia que actua de acuerdo v por pro-
pla autoridad sobre el Parroco, jcomo
es posible pretender desconocer agui tal
personalidad y hablar de infraccién de
aquellas disposiciones? Pero es que ade-
mas la unidad de la Iglesia en materia
de bienes, tiel reflejo de su unidad espiri-
tual, queda perfectamente definido en el
canon 1.498.

Tercero. Con idéntica insistencia se
vuelven A repetir ofra vez los inismos
conceptos ¥ esta vez pretendiendo traer
a un proceso civil Ia validez de los cdino-
nes que establece la Iglesia para los pro-
cesos candnicos. El recurrente oivida que
el citado canon forma parte del Derecho
Procesal Canonico v regula una norma
dentro del procedimiento canénico que
nada tiene que ver ¢on las normas prace-
sales de esta jurisdiccion ni tampoco cen
la atribucion que respecto a la adminis-

tracién v defensa de lob bienes corres-

ponde al Ordinario. Pero ademis resulta
que por el mismo canon se dice que los
beneficios podrin demandar ¥ respons
der, ante los Tribunales eclesiasticos, que

es a lo que se refiere aquel capom, pero
incluso para ei ejerclcio de tales accio-
nes, dentro del fuero eclesiistico, recuer-
da a les beneficlados al cumplimiento del
cancn 1.526, que le obliza & tener licen-
cia del Ordinario. Luego si es éste quien
ha de dar la HNcencia para litigar, es
visto que el mismo tiene plenitud de atri-
bunciones para defender aquellos blenes
eclpsidsticos. Frente a cuanto se dice de
contrario, basta tener presente que el
proplo Cédlgo Canédnico, al definir los
bienes, claramente establece en el ca-
non 1.497. Los bienes temporales. asi cor-
porecs ya scan muebles ¢ inmuebles. co-
mo incorporecs ¥ gue pertenezcan a ioda
la Iglesia o a la Sede Apostolicc ¢ a
olra persona moral de la Igiesia, son ble-
nes eclesiasticos. ¥ respecto a éstos, va
se ha visto que el canon 1518, sin excep-
cién y reserva, atribuye la administracién
de éstos al Ordinazio.

Cuarto. Con idéntica repeticion de fra-
ses, pretenciendo una ¥ otra vez hasta el
aturdimiento que hay infraceién de aque-
llos cinones, vuelve a repetir el recurren-
te las frases ya examinadas también re-
petidamente en este escrito. Que la Casa
Rectora pertenece a la Islesia Catdlica,
v que ésta, por medio del Ordinario del
lugar, ejercita la acelon encaminada a
conseguir que, en efecto, tenga aquel in-
mueble el destino para que se lego. Bi
dicha accidn se formula por quien tiene
legitima autoridad, dentro de la Iglesia,
v ademds el propio Pirroco muestra su
conformidad, acalamiento v sumisién al
ejercicio de esta facultad. Quien es el
demandado, para desconocer esig atribu-
cion legitima, cuando resulta que €] mis-
mo reconccig tal persopalidad formular-
le el propio requerimiento. Si a la Dié-
cesis de Oviedo pertenecen todas y cada
una de las Parroquias, Iglesias rectorales,
Capillas, Seminarics, etc.,, y todos cuan-
tos bhienes eclesiasticos corresponden g
aguella organizacidn eclesiastica, a la
misma Didcesis, por medio de! Ordinario,
actuardo como tal, corresponde aquella
legitima atribueién administrativa que le
confiare el canon 1519 y en especial el
1526 en materia de pleitos civiles, el
Concordato ratifica con exprese sumisién
2 las normas candnicas. Resulta, pues,
cuando menos absurdo pretender deseco-
necer la personalidad de la Iglesia a tra-
vés del Orcinario del lugar para el efer-
cicio de esta accion, cuando precisamente
en materia de arrendamientos urbanos el
articulo 100, interpretado por el Decreto
de 22 de jullo de 1948 (v el 76 de la vi-
gente Ley), al referirse a la Iglesia Ca-
talica lo hace en singular, refiriéndose a
dicha potestad, reconociendo, 2! igual que
el Concordato, el caracter de entidad aai-
ca ¥y sociedad perfecta.

Quinto. Con notoria impertinencia se
hace l1a clta de estos preceptos. olvidando
que el presente litigio se plantea y des-
arrolla al amparo de la Ley especial de
Arrendamientos Urbanos, que atribuge la
aceién precisamente a la Iglesia Catée
lica, a la que como Corporacion de Dere-
cho publico dispensa determinados requi
sitos. ¥ como se ha visto, 1a perscnalidad
corresponide a quien segun su propia Ley
iCodigo Candnico), tlene esta’ atrisucion
de acdministrar los bienes y elercer la
defensa judicial de los mismos

Sexto. Parte el recurrente de consi-
derar que el requerimiento formuiado no
consttiuye acto vinculante para él. Basta
su mera lectura v la diligencia de reque-
rimiento, en cuyo acto se le da copia,
para evidenciarlo asi. Pero por si fuera
poco, resulia que el propio recurrente, al
ser requerido, hace una manifestacidn
juridica de ejercicio de,derechos de las
cuales ha de ser destinatario el recurren-
te, al darse por notificado y requerido v
no aceptar la indemnizacicn que se e
ofrece. 8i no hubiera reconceido tal perso-
nalidad, a qué tales manifestaciones; si
reconoce la Dpotestad v ejercicio de la ac-
cion de un acto como €l requerimiento,
Que es requisito esencial en el ejercicio
de la accion, dentro de la Ley de Arren.



11912

21 agosto 1962

B. O. del E.—Nim. 200

- damientos Urbanaes, es visto que no cabe
desconocer hoy con virtualidad aquella
personalidad que ya tiene reconocida. Pe-
0 es que, ademas, el recurrente olvida
otra cosa que la Sala destaca, v es que
tal personalidad no sélo la reconocié en
el acto del requerimiento, sino en la con-
fesion prestada del juicio anterior. que
figura compulsada al folio 47. Entre am-
bos actos juridicos hubo un gran lapso
de tiempo, tenian categoria juridica su-
ficiente vy en ambos el actor reconocid
aguella personalidad. Sf un requerimiento
y una confesidn no son vinculantes a es-
tos efectes, 1a jurisprudencia de esta Sala
dice que basta el simple hecho del reco-
nocimiento para que produzca plenitud
de efectos, ¥ en consecuencia resulta ex-
tempordnea la alegacién posterior en la
contestacion, mucho mas en el presente
recurso.

Séptimo. Que no puede prosperar este~
motivo del recurso porque en él se parte
de una falsa base. El primer considerando
de 1a sentencia de la Audiencia valora
su prueba de confesion judicial y le atri-
buye una significacién que no puede yva
desconocerse al atacarse, pues como tlene
cdeclarado este Tribunal en sentencla de
15 de febrero de 1914 la apreciacién de
este medio probatorio corresponde al Tri-
bunal «a quon. Ta prestada por el hoy
demandado en el Juzgado Munieipal de
Avilés es una auténtica confesion judi-
cial. por haberse verificado en la forma
establecida por el articulo 1.235 del C6-
digo Civil, ya que el requisito de compe-
teneia e¢n el Juez ante quien se presta es
obvio que debe ser entendido en el sen-
tido general de que aquél se encuentre
ejerclendo jurisdiceién, sin que sea posi-
ble admitir la tesis sustentada por el re-
currente cuando pretende deducir el he-
cho de haberse pronunciado una sentencia
de contenido meramente procesal en el
Julcio—por razon de incompetencia en el
asunto o cuestion planteada—, que el Juez
no era competente para presidir los dis-
tintos actos procesales que dentro de la
litis se practicarcn con plena legalidad ¥
eficacia, En apevo de su postura invoca
el recurrldo el articulo 115 de la Ley de
Enjunclamiento Civil. No hay, pues, posi-
billdad de atacar en el recurso de valo-
racién atribuida por el Tribunal «a quo»
a la confesion prestada, ya que el hecho
de haberse traido aqueélla a estos autos
& medio de compulsa, no priva ni puede
privar a la misma de sus verdaderos efec-
tos como tal confesidn. Afade el recu-
rrido, no abstante, que, como se hace
constar en la diligencia de requerimiento
aludida en la posicion cuarta a que ex-
presamente se reflere el considerando de
la sentencia recurrida, el escrito inicial
del expediente, encabezado en nombre de
la Santa Iglesia Catdlica, Apostdlica y
Romana, f{ué previamente y conoeldo in-
tegramente su texto por el requerido, éste
se tuvo por notificado y afiadié, contes-
tande al requerimiento y, por tanto, al
requirente, «que no aceptaba la indem-
nizacién por estimar no esti obligadg a
dar por resuelto el contrato de arrenda-
mientor; es decir, reconacia la persona-
lidad y accién en aquél y le contestaba
negandose a sus pretensiones por el Unico
mativo que se expresa. Si es clerto que le
pidié en el requerimiento para la Pa-

rrm}uia, no puede olvidarse que quien

pedia v a quien se reconceid entonces
personalidad y accion para hacerle, era

la Santa Iglesia Catdlica, Apostdlica y

Romana. y que a ésta y a su Sede Apos-

tollica corresponde la suprema autoridad

Sobre los bienes ecleslasticos. aunque es-

tén directamente asignados a una perso-

na moral de las gue la integran, todo
por aplicacién de lo dispuesto en el ca-

non 1.499,

Octavo. Se cita por el recurrente. en
apoyo de este motivo, e! desacreditado
principio que reza «in claris non fit in-
terpretarion, superado va en el sentido de

que toda declaracion de voluntad puede
sedebe ser interpretada, aunque la labor |

] intérprete puella resultar, per la sen-

clllez de aquélla, de extrema facilidad;
otra cosa seriz confundir la Interpreta-
cion con la dificultad para practicarla,
hasts las mas simples declaraciones de-
ben ser objeto de interpretacidn. v ésta
ha sido realizada con toda fidelidad y
en uso de su soberana facultad por la
Audieneia Territorial. No puede, por ello,
prosperar este motivo del recurso, en el
que se recogen personales apreciaciones
del recurrente que intenta sustitulr por
su criterio el del Tribunal «a quor. ¥ no
existe violacién alguna de los preceptos
que se Invocan, porque todos ellos han
sido tenidos en cuenta por aquella Sala
para valorar la contestacion al requeri-
miento, en la que se expresaba, como
seftala contestando al anterior, el Unico
motivo o causa que levaba al requeri-
miento a negarse a su pretensién. Cuando
los actos posteriores contradicen los eje-
cutados con anterioridad, es clarc que
no cabe apoyar en ellos una interpreta-
cidr de los anteriores, que seria sicmpre
falsa e implicaria el mas abscluto desco-
nocimiento del principio vinculante de
los actos propios, recogido y sancionado
por una copiosa jurisprudencia.

Novenno. El recurrente emplea para
justificar este motivo argumentos abso-
lutamente opuestos y contrarios a los que
utilizaba para apoyar el anterior. Decia
alli que el térming o palabra «Iglesian
no servia sélo para designar a la Iglesia
Universal o Santa Iglesia Catélica, Apos-
tolica Romana, sino también para refe-
rirse a cualquler persona moral de las que
la integran, y citaba, en este sentido, el
canon 1.498 del Cdédigo de Derecho Ca-
nénico. Ahora pretende que, a efectos
del Decreto de 22 de julio de 1948 (no
1947 como por error se consigna en el
recurso), v, por tanto, del articulo 100
de la derogada Ley de Arrendamientos
Urbanos, aquel término unicamente pue-
da ser aplicado a la Santa Iglesia Caté-
lica Apostélica Romana y nunca a una
Parroquia de la misma. Se vuelven por
tanto en este punto contra el recurrente
sus proplos argumentos de entonces, pues
sobre todo incide una vez mas en el error
de pretender desconocer que todos los
bienes de la Iglesla Universal, aunque se
encuentren de modo directo asignados a
alguna de las personas morales que la
integran, pertenecen en definitiva a
aquella que tiene como tal Santa Iglesia
Catélica, Apostélica y Romana, 12 supre-
ma autoridad sobre los mismos. Falta
todo presupuesto de identidad entre un
Cfrculo de Obreros y una Parroguia, para
que pueda ser invocada en este recurso
la sentencia de 1 de marzo de 1952. Sdlo
afiadir que no es preciso constituir Cor-
poracién para gozar del beneficlo atri-
buido por el articulo 100 de aquella Ley:
basta con ser, segin tenor literal del De-
creto de 22 de julio de 1948, «Iglesia Ca-
tolican.

Décimo. a) La interpretacién que al
articulo 100 de la anterior Ley de Arren-
damijentos Urbancs atribuye la Sala de
la Audiencla Territorial no puede ser mas
exacta. Desde el punto de vista gramati-
ral o literal, porque hablando en general
el término «deseen» que utiliza el legis-
lador supone un concepto mucho mas am-
plio que el que indica la palabra «nece-
sitenn; lo que ocurre es que cuando se
trata de 1a Iglesta o de las Corporaciones
a que el precepto se refiere, basta el
¢deseo» de denegar la prorroga, dirigido
a alcanzar los altos fines de aquéllas,
para qQue en ella, dprecisamente por ra-
zén de tal finalidad, se entienda cumpli-
da y comprendida la existencia de una
«necesidad» indiscutible. Atendlendo al
elemento légico, se llega a la misma in-
terpretacién, porque, segin el precepta.
aquellas. entidades «no vendrin obligadas
a justificar la necesidad», lo que supone
logicamente que, a lo menes, la determi-
nacion de sl existe aquélla se deja a 1a
libérrima apreciacion de la misma enti-
dad; y es que como deja dicho, por 1a
finalidad especial’ que la Iglesia o aque-
i llas entidades persiguen, sus «deseos», que

tencia de 2 de marzo de 1951 resulta de

habran de Ir dirigides al legro de sus fi.
nes, llevan implicita una necesidad, en
cuanto todo lo que tlende a la mds fdcil
consecucion de aquéllos os protegible y
de hecho se protege per el legisladoer. Por
ello, aunque en definitiva se admita que
Ja necesidad debe existir en todo caso
para la prosperabilidad de la aceion, aqué-
lla no queda ni puede quedar a la apre-
clacion del érgano jurisdiccional, como
dice muy bien la sentencia recurrida, sino
que debe ser apreciada por la propia en-
tidad (hoy per el Ministro correspondien-
te, articulo 78 de la Ley vigente). Y es
que el recurrente parte del principio ab-
solutamente erréneo, el de entender que
la especialisima protecelén concedida en §
el articulo 100 a determinadas entidades,
precisamente en consideracién a los fines
que estan llamadas a cumplir, supone solo
una inversion de la carga de la prueba
en relacién con la necesidad. De recha- §
zarse toda interpretacion que lleve al ab- %
surdo, y absurdo mayusculo seria enten- §
der que un inquilino o arrendatarlo pu- §
diera discutir si esta o aquella casa es &
bastante, si esta o aquella situacién im- @
plica 0 no necesidad a los efectos de
cumplir fines tan altos como los enco- E
mendados al Estado, y nada se diga de &
los que persigue la Iglesia Catolica: ello
equivaldria 2 discutir estos mismos y ex-
celsos fines y, en ultimo término, a pri-
var de todn eficacia a aquella especial
proteccién. Si el legislador hublera que- &
rido solamente invertir a la carga de la }
prueba lo habria dicho as{ facultando al
arrendatario para acreditar la innecesi- @
dad, pero menguada proteccién serfa la @
concedida entonces a estas entidades; to- N
da la actuacién de ellas gue tienda al b
mas exactc cumplimientc de sus fines
suprime, sin duda, algo’ digno de protec-
cion y la Ley entiende, por ello, en ma-
teria arrendaticla, que la denegacién de
prorroga de un contrato por una de ague-
llas entidades supone va la necesidad, de
clarada por el 6rgano administrativo su.
perior (articulo 76 de la nueva Ley) o
por la propia entidad, en la derogada
que dirige esta litis. Plense analdgicamen-
te en el supuesto de expropiacién forzosa
donde la declaracién de utilidad publics
¥ la necesldad de ocupacién de objeto al
exproplar se verifica por la autoridad
administrativa, sin que sea posible, como
es logico, reclamar contra aquellas decla-
raciones en la via contenciosc-adminis-
trativa (ordinal tres del articulo 22 de la
Ley de Expropiacion Forzosa), y es que,
como se afirma en la exposiclén de moti-
vos de esta Ley, «no hay posibilidad de
establecer scbre bases juridicas una

tincién dentro del concepto de utilidad
piblica de tal sentido que en algin caso
moviera a no llevar a cabo la obra o el
servicio para no herir el interés patri-
monial del particulars. Que no cabe fren-
te a la literal y 1ogica interpretacion que
se .da al precepto en la sentencia recu-
rrida, alegar una supuesta interpretacién
contraria basada en el elemento sistema-
tico. pues si el articulo 100 estd com-
prendido entre los que regulan la causa
primera de excepclén a la prérroga, cle
rra, con &l sigulente que o las mismas
entidades se refiere. 1a Seccion correspon-
diente, y es claro que modifica para ellas
el régimen ordinario de tal causa, con
excepcion de aquellos aspectos expresa-
mente recogidos en los referidos precep-
tos, en que somete a dichas entidades al
régimen normal regulado con caracter
general para las demas personas. La in-
aplicabilidad al caso debatido de la sen-

los propics razonamientos de la misma
que se llevan a su escrito por el recu-
rrente, ya que alli se desestima la accién
no por imprueba de necesidad o por prue-
ba adversa de innecesidad, sino por im-
posibilidad absoluta por parte del Avun-
tamiento demandante de destinar el local
a su especifico y Unico fin. Decia 6l re-
currido que una interpretacién del. pre-
cepto distinta a la que con su autorizado
criterio sienta la Audiencia Territorfal
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supondria que la proteccion que el le-
gisiador pretendi6 atribuir en €l a deter-
minadas entidades resultaria menguada;
pues bien, afiade, que mis que protec-
cion, en la tesis ‘sentada por el recwrren-
te, tal precepto implicarfa una situacién
de inferioridad incluso de indefensién pa-
15 aquélla, ya que en esta situacién que-
darian si se permitiese al arrendamiento
discutir 1a necesidad e .intentar probar

! su inexistencia, y no fuese posible a la

entidad «protegidan arbitrar prueba sobre
estos exiremnos, como efectivamente no
lo es, pues la que se propusiere deberia

" ser inadmitida o repelida por el juzgador

por su inutilidad, segiin resulta del ar-
ticulo 566 de la Ley de Enjuiclamiento
Civil A .

b) Por lo expuesto bajo el apartado
anterior es claro que tampoco deben ser
admitidos los argumentos del recwren-
te en cuanto 2 la supuesta violacién de
los articulos 82 y 89 que se refleren al
ejercigio de la accién cdenegatoria de
prérroga por pPersonas que Do meErecen
la proteceion que e: articulo 100 de la
Ley otorga a quien en este proceso ac-
ciona. Se jnsiste en la sentencia de 2 de
marzo de 1951 que resuelve un caso to-
talmente distinto &l que aqui se plantea,
y se cita otra, la de 24 de diciembre de
1956 en que se sancionaba imgrescindi-
ble necesidad, aun pafa estas entida-
des privilegiadas, de expresar en el pre-
aviso las circunstancias de prelacién que
concuwrren en -los inquilinos, pero es
que éstas deben detallarse porque hay
que probarlas y el juzgador debe apreciar-
las por si; respecto a la mnecesidad, la
cuestion es otra porque éstz, en este caso,
estd exenta de prueba y en su aprecia-
clon no puede entrar aquél, sino que deja
al criterio de la propia entidad, Todo ello
sin contar conque en el requerimiento
previo se hacia constar que era ]a ne.
cesidad la que motivaba la dexegacion
de prorroga, y se expresaba su causa, el
cumplimiento de clos fines propios de
su misiény, que justifica con creces aque-
lla necesidad.y la razén de la proteccién
que a la Iglesia concede el legislador.

¢) Cumplidos los requisitos legales de
preaviso como en efecto se han llenado

por la actora, claro es que resulta im- !
procedente la argumentacion adversa que ;
bajo este apartado se contiene e impe- !
rante la cita que se hace de determi- :
nadas sentencias de este Tribunal por re- |

solver ellas cases absolutamente distin-
tos del que se plantea en el presente re-

curso, ¥ lo mismo puede decirse, por idén-

ticas razones, de lo expuesto bajo el
apartado d).
Undécimo.—Es una -reproduccion, casi

literal del octavo, razén por la cual, v

gracias a la brevedad, se remite. integra-
mente a los argumentos aducidos cuando
impugnaba la procedencia de aquél.
Duodéeimo.—E! recurrente pretende, a
través de este motivo, imponer su persc-
nalisimo eriterio y apreciacién de las
pruebas, sosteniendo afirmaciones que na-
da tiene que ver ni con la cuestién ni
con el resultado probatorio, Se invoca para

ello el documento obrante al folio 45 de

los autos, expedido por el Parroco v se

pretende sostener que en é1 se dan umas :

afirmaciones de un desting especifico dis-
tinto. La mera lectura de aguel docu-
mento, revela bien a las claras que el
destino es para todas las necesidades

de Ia Casa Rectoral entre las cuales estd !

la vivienda del Pirroco, Coadjutores, per-
scnal ¥ cuantas dependencias anejas a la
Parroquia debe &sta reunir. Pero ade-

mds. pretende plantear una cuestién nue- !

va no rlanteada-en forma en el momen-

to procesal opartuno, evidenciando con

ello la improcadencia. Mas aun cuando

se examine. a los efectos pertinentes. !

siempre resultard que lo que se afirmé
slempre, tanto en el reguerimienta co-
Mo en la demanda, como por el propio
Pirroco es que todas, absolutamente to-
das las dependencias tendrin el destino
URICo que estd previsto y que va realizan-

N

do. A la vista de Jo alli recogido, ¢cémo es
posible reconociendo tales hechos, que se
desconozea la atribueién del demandante
en este pleito, su plena eficacia, la con-
firmacién del Parroco ¥ en una palabra
12 unidad de direccién y accién en el
-elerciclo de esta accién resolutoria? El
destino previsto por la testadora es Casa
Rectoral, y & ese mismo en la compleil-
dad de serviclos que este concepto com.
prende, es a o que se destina en la ac-
tualidad y se destinard en el futuro, sien-
do para ello indispensable la desocupa-
cion por el demandado, por ser incompa-
tible el ejercicio del comercio en un lugar
que por la dignidad y nobleza de su des-
tino ¥ utilizacién no puede permitir, mui-
Xime cuando es perfectamente innecesario
al demandado aquella utilizacién de lugar
de comercio.

Decimotercerc~Reiterando las anterio-
res afirmaciones, se repite bajo este mis-
mo nimero el tema nuevo de aquella in-
fraceién, no planteada en forma durante
e! tramite del pleito, pero es que ademas,
en el presente caso, el fundamento prin-
cipal de la imprérroga y consecutiva re-

tida, por la Iglesia, para habilitar aquel
inmueble al destino previsto por la testa-
dora, con la cual queda cumplida su tal
‘finalidad, y ejercitado ademads, el derecho
| que establece la Ley de Arrendamientos
Urbanos y que en cuanto a tal improrroga
el articulo 100 por interpretacién del De-
creto de 22 de julio de 1948, liberz a la
Iglesia de aquella necesidad de justifica.
! cion. Para llegar a tal razonamiento, el
. recurrente, pretende establecer una ca-
. prichosa y personalizada distribucién de
aquel inmueble, a st gusto v capricho,
v ademas, introdueir, en la unidad con-
tractual (todo el inmueble) variaciones
o modificaciones a su antojo. El inmueble
que constituye unidad, estd destinado a
las necesidades de la Casa Rectoral, v es
sencillamente improcedente el que el re-
cwrente quiera hablar de si un piso se
destina a una cosa o a la otra, por cuan-
to todas las dependencias han de ser ha-
hilitadas para Casa Rectoral. dentro de
cuyo concepto se incluye tanto la vi-
vienda del Parroco como la de Coadju-
tores, ¥ los demas servicios y dependen-
clas de la Parroquia todos los cuales se
mencionan en aquella certificacién obran-
te al folio 45 de los autos, El supuesio
que contempla aquella disposicién tran-
. sitoria no tiene en absoluto que ver con
las circunstancias del presente recurso.
por. razon de lo expuesto.

don Eduardo Rulz Carrillo;
CONSIDERANDO que el Vicario gene-
ral de una diocesis, quien, por razén de
su jerarquia eclesiastica, ilene plena ca-
pacidad para instar juicios a nombre de
1 .su iglesta episcopal, esti indudablemente
legitimado activamente «ad processumy.,
o investido de la personalidad precisa v
suficiente para instituir una vilida rela-
Lcion juridico-procesal o proceso que con-
cluya por una sentencia eficaz en la que
sea sujeto dicha persona moral; v que la
sentencla, sea vdlida o invalida, es justa
cuando la accién que acoge se halla legi-
timada «ad causemy, es decir, por el de-
recho cuya proteccion se postula de los
Tribunales, cual acontece en el caso de
autos, en el que la pretension de resolu-
. cién de una relacién arrendaticia urba-
na se funda en el derecho que la Ley
| reconoce al arrendador, titular del domi-
i nio o de otro derecho real de uso, ya que
I esta dual calidad concurre en la iglesia
| diocesana demandante v ninguna de ellas
i en la iglesia parroquial, a cuvc Rector,
el Pirroco, designado por el Ordinario,
no se le conceden mais facultades sobre
los bienes temporales eclesidsticos, inclu-
5o sobre los comprendidos en su benefi-
+ ¢io, que las de administracién para la
percepcién de rentas o frutos o para el
uso, cuyo aprovechamiento corresponde al
beneficiado personalmente, inequiparables

2 & 1as dominicales o dominativas sobre los

solueién contractual, es 1a -necesidad sen-

bienes de dominio publico de 1a Iglesia
universal en cuanto socledad perfeeta, so-
berana y unittrio sujetc de derecho pui-
blico, que no pueden ejercitar mais que
las personas individuales que de ella son
organos de gobierno, o de gestién o ad-
ministracién piblica d2 los hienes de la
comunidad de los Seles, o, 1o que es igual,
las constituidas en autoridad competen-
te por la Iglesia Catélica, Apostélica ¥
Romana, investidas por ella de petestad
de jurisdlcelon y de goblernc o gestidn
patrimonial, que, ademas de al Pontifica-
do sapremo, segun el canon 108, corres-
ponden al Episcopado subordinado, con
exclusion de las personas por el ultimo
nombyradas Rectores, bajo 1a autoridad
del Ordinario, de una parte del territo-
rio jurisdiccional diocesano, para que los
administren con fines de uso y disfrute
privado integrante del beneficio anejo &
su oficlo; y de dominic publico de la
Iglesls universal y diocesans son los biee
nes legados a cualquiers iglesia parro-
quial, cuando' por voluntad de la caue
sante arrendadora y por adscripcién de
la Iglesia, se destinan a la satisfacclén
directa de un servicio piblico de ésta .
por ende, a la de una plblica necesidad
eclesiastica, serfado lo cusl, evidente re-
sulta que el fallo recurrido, lejos de in-
fringir, ha aplicado rectamente lo dispues-
to en los articulos 38 y 1.569 del Cédigo
Civil, 1564 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, 76 de la derogada Ley locativa de
edificactones urbanas, cuarto y décimo
det Concordato de 27 de agosto de 1953
vy cancnes 99, 1.100. 1423, 1519, 1526,
1.485, 1498, 1.499. 1.476, 1.409, 1.410, 1.411
vy 1.653 del Codigo de Derecho canénico
v lo declarado por la doctrina legal in-
vocada, v por ello aparece purificado de
los defectos de justicia que le achaca el
recurrente en los motivos primero g sex-
to sobre la base Inexacta de que el do-
minio de lo legado para casa rectoral o
parroquial a una iglesia particular, y la
condicion de arrendader de parte de la
misma pertenecen 2 ésta v no a la Igle-
sia universal, de la que la Diocesls es
miembro gestor auténomo, aunque subor-
dinado al Supremo Pontifice, con el que
comparte la potestad de administracién
publica del publico patrimonio, adscrite °
al servicio eclesidstico, en el cual debe
ser consumido unicamente en especle y
no «in valoremy:

CONSIDERANDO que resuelta la cues-
tion de a quién corresponde segiin dere-
cho 1g titularidad dominleal v 12 de arren-

6, Sendo Donente el Magistrado | dador sobre una finca legada por ‘su

arrendadora a uns iglesia parroquial par-
ticular y la de quién tiene personalided
para instar y cbtener una sentencia vé-
lida en un pracedimiento eflcaz, que, por
su naturaleza, son de derecho y no cues-
tiolies de hecho, obvia se presents Ia des-
estimacion del defecto de justicia por ma-
niflesto error de hecho en la apreciacion
de la prueba articulado en los motives 7
v 12, cuvas Yespectivas tesis impugnati-
vas se contraen a intentar la persuaelén
de que e} recurrente no reconocié la per-
sonalidad que el derecho atribuye al ac-
tor, en un acto anterior ¥ ajeno a estas
actuaciones; y 4 mostrar que, de los he-
chos sentados por la sentencia, se dedu-
ce claramente la infraccion de la dispo-
siclon transitoria 22 de 1a derogada Ley
arrendaticia, pues aunque se admitiese en
hipotesis la exactitud de ambas, su in-
trascendencia a tal designio es tan pa-
tente 2 virtud de lo dispuesto en 1a causa
cuarta del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, como la in-
utilidad de su enjuiclamiento, que lleva-
ria & desecharlas por no ser censurable
al amparo de la misma la infraceién de
preceptos legales, ni la interpretacion, va-
loracién o significacién en derecho de
unos hechos que no niega la sentencia
recurrida, igual que nada afirman en econ-
tra de tal negative los elementos proba-
torios sefialados en el recurso, todo ello
ademas de que no compete a esta Sala,
la ponderacion de toda la prueba pro-
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puesta, ni la decisién de la cuestidn so-
metida al Tribunal de Instancia. en cuan-
to el unico objeto del recurso. es el ‘en-
julclamiento de la sentencia definitiva
por éste dictada, gue en materia probae
toria o de hecho ha de contraerse a si
alguno de los que niega o afirma el fallo
lo afirma o niega el documenta obrante
en autos y sefialodo por el recurrente,
que. por su naturaleza, hags fe en juiclo,
mientras en julclo no se declare inexac-
éo. condicién qué no cuinplen los lnvoca-

08:

CONSIDERANDO que a igual desesti-
macién de la infraccién de los articu-
los 1.201 y 1.283 del Codizo Civil, denun-
ciada en los motivos 8 y 11 obliza de una
parte que la interpretacion del juzza-
dor. en tanto ¢l recurrente no damuestre
s2a claramente contraria a las' normas
del razomar y, por tanto inverosimil o
absurda. calificacién que no merece la

. realizada del acto de recepcldn y contes-
tacién a un requerimiento formulade por
el demandante, debe prevalecer sobre la
elaborada por parte intercsada: ¥ de
otra que tal interpretacisn de un acto de
dicha clase, aun en 13 hipétesis de ser
equivocada. en nada afecta al problema
estrictamente  juridico de determinar a
quién pertenece segun las normas objeti-
vas del Derecho, la titularidad del domt-
nio de unos.biznes legados por su arren-
dadore a la iglesia particular de una

" parroquia ni al probloma de si un Vi-
cario general de una Didersis nnede o no
comparecer v ejercitar en juiclo los de.
rechos que a la izlesia universal pertene-
cen dentro del territorio sometide a la
jurisdiceién y gobiernc de su Vicariato:

CONSIDERANDO que tampoco incide
en la infroceién de los articulos 100. 89.
82 v disposicién transitoria 22 de la dero-
gada Ley espscial arrendaticia, tinico d2l
Dzereto de 22 cde julio de 1948, segundo
v cuarto de! Concordato cdanones 1.409.
1410, 1473 v 1477 v doctrina lezal in.
vocada cn los motives 9, 10 v 13 del re-
curso, la resolucién imouznada, ate en
acatamicnto de los mismos, establece que
la Itlesia universel o diocesana, duefia y
arrendadora de un local. puede nesar la
prorroza de la  relacidn  arrendaticia
cuando lo precise para cuhrir sus neessi-
dadss, pues la satisfaccion de las dol due-
fio ¢s ante la Ley preferente a la de las
del arrendatario. a lo que hay que acre.
gar gque la coneurrencia de esa nectst-
dad, tratindose= de entes o sujctos sobe-
ranos de Darecho piblico entre los que
firura la Izlesia en el mismo ranto que
el Fstado, 12 Lev la da por probada en
respeta a la autonomia juridiea de su ac-
tuacidn que para el cumblimiconto de su
fin si birn comin, dsbe gozar de libertad
de disposicion de sus prooins medigs en
benoficlo del intores publico. prevalsnte
sobre ¢! particular privado, con la ade.
cuada prudencia con gue en cumplimicn.
to del deber de gestion. en cuanto la
Ley no lo limite, corresponde fijar a -ta-
los entes v no lo limita mas que por el
preaviso, la indomnizacién v el plazo
para dssalojar. hachos o requisitos deobi-
damente cumplidos s gue sea precisa
la. seloecién cuande la nzessidad sentida
exize la ocupacién de la totalidad del in-
msble, i .

FALLAMOS que debemos declarar ¥
declavamos no haber luear al recurse de
injusticia notoria intorpuesto a nombre
de don Alfredo QGonzdlez Suvdvez contra
1a sentencin que con fecha 22 de enero
de 19538 dictd 1a Sala de lo Civil de !a
Audiencia Territorial de Oviedo; se con:
d:na a dicha parte recurrz=nte al pazo
de las costas y 2 la pérdida de la can-
tidad que por razén de depdsito ha cons-
tituido. a la que se dard el destino que
previene la Lev: y librese al Presidente
de la mencionada Audicneia la certiti-
cacién  correspondinte con  devolucién
e los autos originales y rollo de Sala que
remitio.

Asl por csta nuestro sentencia que se
puhblicars en el ¢Boletin Oficial d:1 Es-
tado» e insertari en la «Colsccién Le»
gislativas, pasindose al efecto 1as copias
necssarias 1o propunciamos, mandamos
y firmamos,

Publicacién, -~ Leida ¥ publicada fué
la anterlor sentemcia por ‘el excelentisi-
mo sefior don Eduarda Ruiz Carrillo, Ma-
gistrado de la Sala de lo Clvil del Tribu.

‘nal Supremo v Ponente que ha sido en

estos autos, estando celebrando audiencia
pliblica la misma en el dia de su fecha,
de lo que como Secretario certifico~—Por
mi compafiero sefior Rey-Stolle,

En la villa de Madrid a 2 de mayp de
1961: en los autos seguidos en el Juzgado
de Primera Instancia de Don_ Benlto por
dofa Maria Cortés Barrero, don Fran.
cisco Cortés Barrero y don Martin Ca-
bello de los Cobos Cortés, mayores de
edad. propistarics y vecinos de Guarefia,
contra el Instituto Llorente, de Madrid.
sobre indemnizacién de dancs y perjui-
cios, pendientes ante nes en virtud de
recurso de casacién por Infraccion de
ley interpuesto por la parte demandada.
representada por &1 Procurador don Ma-
nuel Guerra Mateos y celendida por el
Letrado don José Ignaclo Aldama. ha-
biendo comparecido ante este Tribunal
Supremo los demandantes y recurridos,
representacdos por o1 Procurador don Fran-
cicco de Culnea 7y Gauvng y defendicos

nolr' el Letrado don Antonio Herndndes
Gll: . :

RESULTANDO que an:e e Juzgado de

Primera Instancia ge Do Eenito, §¥ en

escritp fechg 22 de agostg de 1956, el Pro-
curador don Rlanue] Santamarig Lozano,
en representacian de dofia Marfa y don
Froncisco Cortés Barrerg y de don Mar-
tin Cabellp de lps Cobos Cortés, formuld
demanda de juiclo declarativo de mayor
cuantia contra el Instituto Llorente, ale.
gando sustancialments’ como hechos:

Primzro.~Que en el verano de 1855 se
daclard un foco de viruela en el ganado
lanar del término de Guarefia v la Ins-
peccion Provinelal de Ganaderia de Ba.
dajoz ordend la vacunacién . obligatoria;
que en acatamiento de ta] mandate de las
autoridades, los actores, cuyas respectivas
ganaderias ge encentraban a la sazén en
perfectas cond!clones sanas vy limplas v
a unq distancia de ¢lez o doce kildmetros
del forg de infeccion, encomendaron la
vacunacidn de sus rebaflos a dos Faculta-~
tivos Veterinarios, quienes procedieron a
verificario en doscientas siete reses lana-
res de don Martin Cabello de los Cohos:
de mil noveclentas cuarenta cabezas de
ganado lanar de la propiedad de don Fran-
cisco Cortés v de otras ochoclentas oves
{as pertenecientes g dofia Marig Cortés,
empleando en la vacunacidn de ese gana-
dn e! productp denominado «Varlovinay,
claborado por los laboratorios del Institu-
to Llorente. de Madrid.

Segundo.—Que al7unos dias mas tarde
se in‘clé uyna gencralizacién de la virue-
la ovina en los rebaflos, con una ampl-
tud y virulencia realmente alarmante, co-
menzando g abortar las ovelas e Ingiuso

produciéntose bajas por muerte A¢ las

madres, por cuyo moiivo los actores pu-
sieron inmediatamente el hecho en cono-
rimiento de los Facultativos locales y de
las Autoridades Sanitarias provinciales,
con el objeto de que procedieran a ls in-
meciata comprobaclon del hecho y ave-
riguacién de sus causas defermingntes,
vy Que anterjormente se les habia adverti-
do que el emplco de la varuna sélo debia
produelr normalmente un des ¢ 2 lo sumo
un tres por ciente de abortos en las ove.
Jas de parlr; que dichas sutoridades gira.
ron inspaceion v comprobacién da Ja ve-
racicad de) heeho, asi como ser la vacuna
utilizada la causa determinante de la in.
feccion de wviruela, producidy por defec-

tuosa elaboraeidn g mal estado de misma;
que por aquellos dias se habian producide.
hechos anilogos en ganada que habia si-
do vacunacp cont la misma clage de va-
cuna, ,y e hecho tenia precedentes en
otrag provincias, como las de Cludad Real
y Avila, v tan grave v generalizado fué
el mal que por muititud de propietarios
del término ¢» ‘Guarefia se_elevaron ins.
tanelas v se formularcn quejas ante la
propig Direcclan General -de Ganaderis,
quien mandé abrir y tramitabg el oportu-
1:0\ expediente. :
Tercero.—Que como consecuenclg ce la
generalizacién de la viruela como causa
directa en e! empieo de la vacuna «¢Verto-
vinaw, en lg ganaderia de don Franclsco
Ceriés se produjeron treselentos. abortos .
y ademdis veinte ovejas muertas; en la -
ganaderfa ¢e dofia Maria Cortés, clento
cineuen{a y nueve abortos y veintiséls ove-
jas muertas, y en la de don Martin Ca~
pello, eincuenta y tres abortos y dos ba-
jas por muerte; y tenienco en cuenta el
promedio de posu y de valar de esa clase
ce ganado lanar, log dafies y perjuiclos
originados en ‘¢l patrimono de los aclores
y cuyo hinporte se reclababa del Instituto
Llorente era el gguiente: Danos y per-
Julcies de don Francisco Cortés Barrero,
vien mil pesetas; de doia Marly Cortés
Barrero, sejenta mil setecientas pesetas,
y Ce den Martin Cabellp de los Cobos,
dizciséis mil novceizntas pssctas; con in-
dependencia de tales danos y perjuicios

-unicos reclamades, como ocasionados por

bajas definitivas en los .respzctivos re-
baniog de los actores, se haoian produ-
Cidp ademads otros dafies y perjuicios tan
evidentes como cificiles de detarminar ¥
concretar, pues la generallzaciéon de la
viruel ¥ los efectos de tan grave infeccién
se habia acusado también en e} resto de
la ganaderia cuyo peso, estado, presents~
cion, etc., habia tenido su reflejo y efec-
to3 en el orcen econdmico, al amenguar
el rendmientc normal ¥ corriente en esta
c%a;e de explotaclones pecuarias, pero las
dificultades que en orden a la prueba ha-
bia-de representar esa clase de dafios,
aconsejaba prescindir de los mismos para
limlitarse p los ocasionados por bajas y
pérd.das delinitivas. ‘

Cuarto.—~Que !a Empresa «Institutg Llo-
renten tenfa su Comicilio en Ferraz, nueve.
Quinto—Que la cuantia del plelto se
fijaba en la cant'dad de clento setenta
¢ siete mil selscientas pesetas. suma de
las cantidades que los actores reclamaban
por via de indemnizacién de dafios y pere
Juiclos,

Y después de alegar los fundamentos
de derecho que estimd pertinentes, ter-
minaba suplicando se dictarn gentencla
declarando - que el Instituto Llorente .es
responsable de los dafios y perjuicios cau-
sados en las ganadesias de. los actores
por el empleo de la vacuna evariovinap,
elaborada en sus laboratorios, condenén.
dose a abonar las cantidades que se de.
terminan en el hecho tercero, con ‘ex-
presa imposicion de costas. Al relacionadg
escrito de demanda, gcompafiabg los do-
cumentos citados en los hechos.

RESULTANDO que gdmitida 3 tramite
la demanda y emplazada la demancada,
cemparectd en autos el Procurador don
Modeste Manzano Ruiz, cn representa-
cién de don Jacinto Mejins Fernandez,
opcniendp sustancialments como hechos:

Primero.—Que en virtug de cireular die-
tada ep ciez de agoste de mil novecien.
tos cincuenta ¥ cinco, para dar cumpli-
mients a lo dispusto en el Reglamento
de Epizootias, se declaré zena de inmu-
nacién obligatoria el término munieipal
de Guarefia v el de Valdetorres con res.
pecto al ganado lanar por aparicion de
viruela ovina, imponiéndose la vacuna-
cion obligatoria el ganado de dichos tér-
minos entre los cuales se encontrabg el
de, los acteres, quienes. sirviéndose de dos
facultatives, inocularon sus cabafias con
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el producto del Inmstituto Llorente, deno-
minado «variovina», vacuna antivariolica
ovina sensibilizada, conforme al método
de -Bidré-Boquet, registraca en el Depar-
tamento de Servicios Farmacéuticos de la
Direccién General @e Sanidad en dog de
octubre de mil novecientos veinticince.

Segundo—Que la slmple lectura de los
hechos formulados de adversos ¥ su pre-
tencida probanza con sblo dos certifica-
ciones de los Veterinarios vacunadores
conteniendo datos impreeisos, no aporta-
ban elementos de julcio suficientes para
imputar gl producto de la entidad de-
manda la enfermedad y muerte cel ga-
nado vacunado con el mismo; que los
actores no acreditaban hechos basicos de
necesaria constancia, tales comp el esta-
do sanitario del rebafic antes ¢e la inocu-
lacién, ]a observancia de las precaucio-
nes exigidas parg la aplicacién del pro-
ducto incriminado y exactitud en el nd-
mero de cabezas de ganado muertas v
abortos hahidos v 1a falta de tales y otros
necesarios que precisarfan, tampoco jus-
tificado por los demandantes. era sufi-
cientemente expresiva para su carencla
hiciera quedar sin efectividad la recla-
macion,

Tercero.~Que lg comprobacion de todo
accicente poswvacunal era de pase ciens
tifica v requeria que se llevara a efecto
temro de un plazo fijo que determinara
- de un lado el wewpo de validez del pro-
ducto emp.eade, qQue comprendia stlo diez
dias, y de otro los pericdos ce incubacion,
e Glez a doce dias, el reaccicnal, que al-
canzaba del quin.o al ncveno dia y el de
duracion de los efectos patogénicos, que
no excedia de ires semanas, incluso con
la caida de costras y regeneracin del
epitetio; que en el casg objeto del! pleito,
las vacunaclones se llevaron a efecto en-
tre los dias veinticuatrg y veinticinco de
agosto y la fecha de la demanda y la
ce las certificaciones de los Veterinarios
vacunadores acompafiadas a la misma,
hacia que mediara entre la inccuwlacion
del producto y la reclamacion judicial
mis de once meses, cuando era de todo
punto imposible la comprehacion de l1a
veracidad de tal imputacién, conforme a
los medlos indicados por la técnica; que
era de hacer notar que ni por los pro-
plos facultativos ni por log ganaderos in-
teresados, se dié cuenta en momento opor-
tuno a la Jefatura Provincial de Gana-
deria ni a la Direccion General de la
existencta de " determinados accidentes
postvacunales y los primeros se limita-
ron, como consecuencia de la orden de
vacunacion cbligatoria, a enviar log res
pectivos partes de la Jefatura con ex-
presion escueta del numero de reses va-
cunadas, junto con el nombre de 10s due-
fios, sinh sefialar existencia de ningin ac-
cidente consecuencia de la vacunacion;
que la primera noticia oficial de esas
pretendicdas muertes v abortos de ganado
lanar vacunadg con «variovingy se tuvo
par el Instituty Llorente el catorce de
diclembre do mi' neveclentos cincuenta y
cineo, en cuya fecha la Direccion Gene-
ral de Ganaw.ra anicress informacion
sobre el particu.ar, en virtud de instruir-
e expediente para eselarecer la causa de.
terminante de unos supuestes accidentes
postvacunales cenunciados; que el expe-
ciente continuaba en tramitacion, sin ha-
berse pronunciado resclucién definitiva;
Que ademds, en tal ocasion, deld de ob-
servarse la razonable conducta seguida or-
dinariamente por todos los faculiativos
de avisar inmediatamente g los institu-
tos productores, las anomalias observadas
en los medicamentos de toca clase, para
lmpedir prosiguiers su deficiente produc.
con, para que pudierg intervenir en la
cumprohacién de 1 realidad de tales ano-
malias, ¥ para poner en practica las me-
didas conducentes a pallar las consecuen-
clas desgracindas, y si fueran ciertas las
alegaciones de la demandy era bien se-

.rectas, ¥ ue las certilicaciones acompaia-

guro que las Veterinarios hubleran cur-
sado el aviso con urgencia; y, sin embar-
20, hasta pasadcs veinticuatro o veintl-
cineo dias no escribld al Instituto el Vete-
rinario sefior Bueno, expresando que solo
se habia dado un caso de pérdidas de
ganado en la ganaderia de dofia Maria
Cortés, dirigiendo también por carta el 21
de octubre de 1955 don Francisco Cortés
al Instituto a los doce meses de practi-
cada la vacunacion, diciendo que aun se
seguian muriendo ovejas y preduciéndose
abortos,

Cuarto—Que. las certificaciones de los
{acuitatives vacunadores acompafiadas a
ia demanda, carecian de valor cientifico
cecesarlp ¥ eran imprecisas, indicande a
.0 mag el ¢ia de la vacunacién, ni el ni-
mero exacto de ovejas vacunadas y no
determinando en forma concreta la cau-
5 de la muerte por comprobaciones gi-

dag a la demauda 1o precisan el numero
del lote de lg vacuna, los sintomas acu-
sados por el ganado, las lesiones sufri-
das por el mismo, momento de presentar-
Se los aborlos y su ritmo, ni causa de la
muerie de las oyejas madres v en tales
circunstancias vy advertidas, las contra-
dicciones entre los diferentes certifica-
dos, no habiz duda de que carecian de
todo valor para justificar lo que preten-
tian los actores,

Quinto—Que con fecha dieciocho de
septiembre de mil novecientos cincuenta
y cinco, el Veterinarig don Fernando Bue-
no dirigld al Instituto la carta en que
rogaba se le ayudarg & convencer a una
senora, cuyo ganado habia side inoculado
con la «variovinan g que ésta no habia
determinado la generalizaciéon de la vi-
tuela en su rebafo, afirmando el sefor
Bueno su extraieza de que wentre las
veinte mi] inyectadas ro se ha dado mas
casp que ésten asegurando que «seguida-
mente de vacunar éstas, se procedio g
vacunar otra piara lindante ¥ en éste no
se Cid caso alguno, lo que demuestra que
el lote no veniz en malas condiciones»;
que de lg carta se desprendia Que el re-
bafip s encontraba en estado de infee-
cion latente —periodo de inctbacion—;
que se hacia notar que 12 sefiora de la
carta no podia ser otra que dofia Maria
Cortés Barrero, seglin 1a relacion enviada
a la Jefatura Previncial donde constaba
que el veinticuatro de agosto no fué ingeu.
lado mds ganado que de esg propletaria
v esg era la fecha que precisamente se
fijaba en la carta en cuestion: que ade.
mids, el lote empleado fué el nlmero
ochenty y uno, segin aparecia de la cer-
tficacion del Inspeetor Delegado Técnico
de Contratacion del Patronato de Biolo-
gia .Animal, data de gran interés, por
cuanto otrob facultatives utilizaron el
mismo con pleno éxito.

Sexto.~Que en la carta antes referida
que dirigié con Franecisco Cortés al Insti-
tutp Liorente en veintiuno da octubre de
mil noveicentos cincuenta y cAnco, se
achacé al empleo de la «varlovinay la
procuccion de abortos y expresaba que
de la vacunacion de dos mil ovejas lleva-
da o efecto el veinticinco de agosto de
mil novecientos cincuenta y cinco, se pro-
dujeron trescientos abortes, continuando
ias bajas en la fecha de la carta, procla-
mando tal afirmacién que tales bajas te-
nin distinto origen, obedeciends al estado
sanitario del ganadp antes de la inocula-
cion, toda vez que tales nacimientos pre-
maturos solo podian tener lugar por in-
tensa reaccion vacunal y febril padecida
por la madre o por viruela generalizada

que afectarg al feto; que lg primera cau-
sa dejaba de producirse a] octavo o no- |
veno dia posteriores g la vacuracion v 1a !
segunda a las tres semanas aproximada-
mente, en que desapareécia en €l organis.
mo inoculado todn vestigio de vacuna v
per ello ne cabia admitir la produccién
de abortos a los dos meses de practicada
la vacunacion,

Séptimo—Que bajo la ribrica de «Ad-
vertencias y recomendaciones de gran ine
terésn se acompafiabs determinadas nor-
mas a cada frasquito cel producto ineri-
minado, en las cuales se incluian verda.
derag «cliusulas de exoneraciénm, salien-
co al pasp el Instituto productor de los
accidentes que pudieran acaecer con la
aplicacién de la vacuna, sin la téenica,
condiciones y momento oportuno que en
dichas normas se especificaba y entre
ellas flguraby la siguiente: «El Instituto
productor se abstiene de aconsejar ni ree
comendar la aplicacién de 1a «variovinas
en ovejas gravidas, dejando al libre ar-
bitrip del Veterinario vy del ganadero su
empleo en reses QuUe Se encuentren en
dicho estado, v declinando en ellos, por
consiguiente, toda responsabilidad si a la
aplicacién de Iz vacuna subsiguieran abor.
tos e infecelones puerperales, cualesquie
ra que pudieran ser sus relaciones con la
vacunacionm.

Octavo.—Que los profesionales que cer-
titicaban no basaban sus aseveraciones
en procedimiento téenice glguno, ya que
no efectuarpn comprobaciones de. 1os su-
puestos accidentes postvacunales por las
vias de estudio adecuadas: experimental,
analitica o clinica y anatomotopatolozica

por ello no quedaba otro estudio posi-
ble que ei compativo, daco lo tardio de la
reclamacion y no podia emplearse otra
s por las siguientes razones:

a) Porque .a gvariovinay tenia un pla.
20 de validez maximo de diez dias;

b) Porque lg fase de periodo reaccio-
na] febril de la vacuna habia cesado va
al octavo o noveno dia;

¢} Por el periodo de incubacion ce 1a
viruela experimental, empleande la via
subcutinea, era de diez g doce dias, y

d) Porque todo proceso patolégico ce
fa viruela terminaba a las tres semanas
incluso con la caida de costras y regene-
racion el epitelio; que por lg expuesto
exponia el estudio comparativo que dee
mostraba i bondad dei producto con los
resuitados obtenidos en Guareia § Valde-
lorres y todos esos datos resultaban de
ios facilitados por el Departamevnto de
Contrastacién del Patronatp de Biologia
Animal, en cuyos libros de salida cons-
taban los lotes, dosis, dias de envio v
lugar de destino, as{ como de lag rela-
clones oficiales de vacunacidn remitidas
€n su ¢ia a las Jefaturas Provinciales de
Ganaderia, cuyos archivos sedalaba g
efectos de prueba

Novenlo.—Que negaba todos ¥ cada uno
de los hechos formulados en Ja demanda
En cuanio se opusieran a los consignados.
Alegé los funcamentos de derecho que
33LnG pertinentes y terminé suplicando
se dictara seniencia desestimanco lg de-
mands y absolviendp al d¢emandado con
expresa imposicion de costas a los acto-
res. Al relacionado eserito acompafiaba
los documentos citados en log hechos,

RESULTANDO que conferido traslado
nara replxca, a la parte actora, dejo trans-
currly el término sin verificarlo. dictin.
Cose providencia por el Juzgado acordan-
do no haber lugar a evacuar e tramite
de duplica,

RESULTANDO que recibido el pleita a
pruebg se practieé la siguiente: a instan-
cla de la parte actora la documental y
testifical; y a instancia de la demandada
la de confesién judiclal. documental v tes.
tifical;

RESULTANDO que unidas a log autos
las pruebas practicadas ¥ evacuaco por
las partes los traslados de conclusiones,
el Juez de Primery Instancia de Don Bew
nito, con fechgy doce de julio de mil no-
veclentos cincuenta ¥ ocho dictd senten-
~ia, clva parte cispositiva es como sigue:

«Fallo: Que ectimando en parte la
demanda debo declarar y ceclaro que el
Instituto Llorente es responsable de los
dafios ¥ perfuicios causados en las ga~
naderias de los demandantes por €] em.
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pleo de la «variovina» elaborada en sus
laboratorios, oondenando en consccuen-
cia a la empress dewandada, hoy repre-
sentuda poy lop B 3 de don Jaono
Megias Fermauges. dos aria Byse, doda
Adela, aon Gobriel, done Clara Luz, dolia
Ana Luisa, con Juan, dofia Pilar y dofla
Maria de la Paloma DMegias Boix, a in-
demnizar a don Francisco Cortés Barre-
ro en la cantidad de ochenta y dos mili
seteclentas peselas, a doig Maria Cortés
Barrero en i caatidad de cincuenta ¥y
tres mbl ouinicnios s y a don Maztin
Cabeliy de tos Cobes en ia cantidad e
quincs mu! peselas, st haver expresa ime
pe.iciol de .as So5ids causacas en el pre
sanie llglo.

RLSULLANDO que admitida en ambos
efectos la apelacién que contra la ante-
rior sentencig interpuso ia representacion
cion de la parte demaudada, se elevaron
los aulos a ia Supericridad; y sustanciada
en legal forma ig alzuda, lg Sala de lo
Civi] de la Audiencip Territoria de Cace-
res, con fecha veinliirés de enhero de mil
novecientcs cincuenta y nuvve dicto sen-
tencia en 1a Que sin hocer expresg mpo-
sicién g ninguna de las partes de 1as cos-
tas causadas en ambas instancias, confir-
mo lg resoiucion dietads por el Juez de
Primery Instancia, excepto en cuanto a
la valoracldn de los dafios y perjuicios
en ella fljacos v los que habria de des-
contarse los gastos de sostenimiento y
cu.dado que las crias aboriadas hubleran
originade hasta lg fecha fijada como tope
para la tasacidn practicada, la cual se
determinara en ejecucién de sentencia.

RESULTANDO que sin constituir depé-
sito, el Procurador cdon Manue]l Guerra
Mateos, en nombre de lg Empresa Insti-
tute Llcrente, hoy herederos de don Ja-
cinto Megins Fernindez, doflg Maria Ro-
sa, dona Adela, don Gabriel, dofa Clara
Luz, dofia Ara Luisz, don Juan, doia
Pilar y doia Maria de 1a Paloma Megias
Boix, interpusp ante. este Tribunal Supre-
mo, recurso ¢e casazcidn por infraceion de
Ley, fundado en los sigulentes motivos:

Primero.—Ampnarado en el nimerp pri-
mero del articulp mil setecientos noven-
ta ¥ dos de la Ley de Enjuiacimiento Ci-
vil, por infringir la sentencia recurrida
por aplicacion indebida al articulo mil
noveeientos dos del Codigo Civil en rela-
cionm con el mil doscientos catorce del
mismo Codigo y el principio de derecho
actere non propandc rcus cst absolven-
dun». Aleza que la Sala sentenciadora es
libre en la estimaciéon de si los hechos
constituyen culpa o negligencia, pero no
lo es para alterar la relacion juridica que
debe existir entre los tres elementos que
intezan el articulo 1.802 y sobre la apre-
ciacion de hecho que haga la Sala sdlo
puede recurrirse gl amparo del numero
séptimo, pero aun aceplando la apreeia-
cion de hecho, el concepto juridico puede
impugnarse al amparo del numero pri-
mero si la valoracion de sus clamentos se
ha hecho con infraecion del articulo 1.902,
La relacién de causa a efecto ha de ser
direeta, proxima, pues si el anexs causal
no es directo ¥ precisp (sentencia de
5 de junlo de 1844 v 30 de junip de 1844)
por expresa Geclaracién de hecho de la
sentencia, el concepto juridico de la res-
ponsabilidad esut mal aplicado ¥ todo
eso es lo que sucede en el caso de autos,
pues 1o sentencia recurrida al declarar
que ¢l dano se produce por culpa © 1ne-
glizencia del Ibpstituto Llorente en la
preparacidn de 1a vacuna, ng hace la afir.
maeion lisa v lana de esta culpabilicad
o negligencia como causa precisa y di-
recta, sino que la declara en forma al-
ternativa; que los abortos de las ovejas
y las muertes de las madres se producen.
seglin €1 considerando tercero, porque el
producto «variovinan fué «preparado de-
fectuosamente ¢ perdida posteriermente
su sensibilizaciény y uno y otrp supuesto
se excluyen a efectos de fijar 1a respon-

sebilidad extracontractual del articulo
mi] doscientos dos del Codigo Civil, 8i l1a
sentencia declazase €Ue era por  prepa-
racién aeleciuosz e} cul:zeplo Juridics es-
taca oias aplieado y sdlo capriz impuznur

:

ai auparo del ngmero sépuinto dei ar-’

ticulo 1.692, pero al plantear la disyun-
ilvg de que el daflo puede haberse pro-
ducido por la pérdida de la sensibiliza-
cién no cabe aplicar el articulo 1.902 por-
que este supuesto no supcne ni culpa ni
negligencia; que en el propio consiaeran-
¢o tercero, cuando la seniencia recurri-
38 razona por queé llepn g i cenwviceldn

la causa, invoca 10s inlormes del Pa-
ronalo de Biologiz Animal y del tecnie
de lg Direceion General de Coiaqerny,
segun los cuales lag sensibiilzacian g es
pertecia porque el metodo emnpleaco en
:a gvariovina» y los resultados no son
siempre satisfactorios. El hecho de que
vl método no sea perfecto ¢ Sus resulta-
dos satisfactorios no quiere decir que haya
ai culpa ni negligencia en el gue usa y
emplea un nolodo, S0 QUe ¢ste ey in-
suliclente y debe rechawzarse, cosa que
correspoide a Jg Direccion Generaj al
Jempe de aprobar-el producty para su

" venta al mercado. pero una vez aprobado

y registrado oficlalmente, si no se han
miringido las normas o procedimientos
Je preparacién, no existe culpa ni negli-
gencia, serd un producto que por sus in-
clertos resultados se rechazara por ¢l con-
iumidor, pero el que lp acepte np puede
axigir una responsabilidad; que en 1los
uropios informes que sirven de base a
‘a sentencig se dlce gue «el virug vacu-
nante, ‘sin saberse por qué, se desensibi-
liza. en muchas ocasionesy y asi lo recoge
1 sentencig recurrida, pero si no se sabe
por qué no hay culpa 0 negligencia, es
consecuencia o defecto del metodo em-
pleado en la preparacidn, no un defecto
culposo o negligencia de la preparaeion
misma; que es necesaria la imputabilidad
direeta a los recurrentes de ia causa ge-
neradora del defio, y asi lo declara la
sentencia de esta Sals en un caso casi
idéntico al presente, con fechg 16 de ju-
nip de 1945, y finalmente que como cuan-
do en el caso de autos, la sentencia deela-
va que el dafio pudo ser producido por
la desensibilizacidn de la vacuna ¥y a ésta
es ajena el Laboratorio, porque «sin sa.
ber por quéx el métodp de este resultado.
no existe imputabilidad ¥ en consecuen-
tip no existe ¢l concepto de responsabi-
lidad extracontractual.
Segundo~—Amparado en &l nlunero sep-
timo del articulp 1.692 de la Ley de En-
julciamienty Civil, por la sentencia recu-
rrida ha incurrido en error de hecho en
la apreciacion de la prueba, sedalando
como documento auténtico la certificacion
del Patronatp de Biologia Animal (fo-
lio 94 de los autos) que cemuestra la
evidente qeuivacacion del Juzgador de ins-
cancia; alega que incurre en error de he-
cho porque forma su opinién respecto a
la existencia de culpa o negligencia so-
bre el error de considerar que las pruebas
demuestran la defeetuosa preparacién de
Ia vacuna, cuando hay un documento en
autos que acredita la imposibilidad de que
pueda prosperar el criterio de la senten-
cig en la apreciacidn de las pruebas: que
la prueba concluyente para hacer decla-
racion (e qUe ung vacuna es defectuosa
es e] analisis de lg vacuna misma, pero
especular después por los resultados, es
desorbitar él problema y sacar consecuen-
ciag ce bases sin firmeza; que se produ-
cen efectivamente abortos y muertes des-
pués de la vacunacion por generalizarse
g viruela en el ganagdo é2 los hoy recu-
rridos, pero existiendo un foco de viruela
en la provineia, de tal intensidad que
obliga al Gobernador a establecer la va-

cunacion obligatoria, no se puede garan-

tizar que ese ganadp no estaba ya conta-
glado al apliear la vacuna y no se diga
que los técnicos aflrmen que el ganaco

estaba en perfectas condiclones sanitas
rias, porque ¢n e} periodo de inoculacion
O la virgola ningun signo  exignior es
spreciable, e azpeciy del ganado 68 nore
mal ¥ perfecto y sin embargo la enter-
medad estda ingubutidose;, que la unlca
prueba es € anulsis de la vacuna y esta
sueba no existe en autos, El informe del
Patronato de Bioiogia Animal dice «que
ag imposible probar clentificamente la
=xistencia de un sccidente postvacunal,
sln hzoer hecho use c¢ei analisis bacterio-
400 <+ quimico de la vacung incrimie
de .4 pouebs expeimenial y del
o comparalive del resuiinde de va-
mull €on produltos del musmgo lotew,
o dice ¢ raizonaly de Blolozla Ani-
nal al que la senfencia de esta Saia de

;6 de junio ce 194s caillica como de «la
mAis ailla autoridad clentliica en materia
de Biologia Animal», que no existio ni se
aizo analisls de ls vacung, y la defectuo-
1 preparacion la deducen los Veterinag-

2a

designados por los recurrides alens
“dendo a los e 4.lados. €s declr, B los
0stus ¥ @ las muertes, pero Sin poter
clirmay calegor.cnnelie que estos se pro-
dujeron por derecip CU.poSO o neégligente
en la apreciacicn de la vacuna,

RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala, e Insiruidas las paries, que-
daron los autos ronclusos mandindose
traer & ia vista con iag debicas cita-
ciones: R .

VISIO, siendo Ponente el Magistrado
don Vicenie Guilarte Gonzalez:

CCNBIDERANDQ que el presente re~
curso se presenta y desenvuelve contra
sentencia dictada en responsabilidag ex-
rracontractual, aunque claramente Se ad-
vierte que la tal responsabilidad dimana
del deficlente cumplimiento de uUn con-
irato, por parte del Instituto Llorente, cu-
vos antecedentes tomados de los hechos
que e} Tribunal «a quo» declara probados
a mérito del conjunto de las pruebas ¥
que estima Cebidamente acreditados, se
resymen asi: Que el ganado propiedad de
los actores y objeto de esta litis, se ha-
llaba en perfectas condiclones sanitarias
en el momento de aplicdrsele el producto
evariovinay ce la Entidad denominada
«Instituto Llorente» y ellp se evidencia,
tanto de 12 prueba testifical. e informes
Za log Veterinarios técnicos que deponen,
eomo del expediente seguido por 13 Direc-
cipn General de Ganaderia, cuyo testimo-
nio fué traido a los autos en virtud de
wcuerdo para mejor proveer y a cuya ve-
racidad por la independencig y pericia
del funcionaric que lo instruyé ha de
sonceder valor relevante, afirmandose en
8l que «los ovidos vacunados lo fueron en
nerfecto estado sanitario y nutritivo y sin
aue en ninguno de los rebafios se tuviera
conocimiento de lg existencia de casos
de cbrucelosis», aplicindose la vacuna an-
tivariolica en perfectas condiclones, con
13 adebida desinfeccién, y antes de las
ocho horas de su recepeidn, segun 1o prue-
ban los testimonios obrantes en autos ¥
no controvertidos, que confirman la de-
ficlente preparacion del productp aplica-
o, y que causd los abortos ¥ las muertes
de las ovejas, cuyo numero esti acredi-
tado v no fué objeto de impugnacién ex-
plicando el nexp causal preciso para el
éxito de Ila accldn ejercitada, los testl-
monios e Informes de los técnicas obran-
tes en autos,

Considerando que el supuesto recogido
por la Auclencia autoriza de modo ine-
quivoco 1a presencia de log tres elementos
indispensables para el éxito de la accion
interpuesta:

2) Realidad del dano. Ng fué ni dis-
cutida ni impugnada;

b) Culpa o neglizencia del Instituto
Llorente, preparadoer de la vacuns apli-
cada, cuya preparacién deficiente deter-
mind los denos reclarmados sin que pue-
da recibir aplicacion la cliusula de exc-
neracion, estampada por la vendedora.
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ya que rechazady por el Juzgado ni fué
recordada en la apelacién ul constituye
materia de este recurso, y

¢) Nexo causal, que e! Triounal de
Instancia precisgy con estas palabras.
wAcreditaco el nexo causal preciso por la
perfecta relacién de hechos y efectos que
proclaman los testimonios e informes de
los técnicos obrantes en gutos» Y que
corroboren las reglas del criterio humano,

CONSIDERANDO que el primer motivo
del recurso al amparo del nimero prime-
ro del articulo 1,692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, sefiala la infraccion del
articulo 1.902 del Codige Civil en rela-
cign con el 1214, al afirmar el fallp re-
currido la presencia cel nexg causal, que
no de forma alternativa sino inequivoca,
deciara el Tribuna] «z quow; ¥ siendo el
tema de 1a exclusiva apreciaeidn de la
Audiencia —sentenclas de 28 de marzo
de 1896, 1 de febrero de 1910, 27 de abril
de 1936 y 30 de enero ce 1851—, nada
imporia que el recurrente Se entretenga
con la distineidn entre la daficiencia ori-
ginal o sobrevenida del producto, que fué
aplicado cun todos Jos cuidades ¥ cautelas
de una buena téenica, al contrario de lo
acontecido en el supuesto de la senten-
cia Ce 16 cde junip de 1945, en que los
dafios sobrevinieron no por el producto
servico, sino por-la omisiin ce lp previa
inyeccidn de suerg-vacunacidén {ndispen-
sable en aguel casp concreto; en suma,
por deficiencias del tratamlenio, que en
el caso del recurso ni se advirtieron ni
lo vecogio el Tribunal « quos, por toco
1o qUé. el motivo dcbe ser rechazaco:

CCUNSIDERANDO que el segundo moti-
vo al amparo de} nlmero séptimo del ar-
ticlp 1.692 de 1a Ley de Enjuiciamiento
Civil, imputg error de hecho en la apre-
clacion de la prueba sefialando como do-
cumento ung certificacién librada por el
Patronato de Biologian Animal que do-

} muestry lg evidente equivocacion del Juz-

gador y prescindiendo que tal certifica-
cion no pueda alcanzar en ningin ¢aso
la categoria de documento auténtico, v
prescindiendo de que tal certificacion fué
tomadn en cuents por la Audiencia, en

% combinacion razonada con otros Gicti-
7 menes y testimonios, que en el casp dis-

cutido el Tribunal ¢a quo» examinp con
ponderacién mucho antes de Hegar a la
apreciacion de la prueba en conjunto, es
lo cierte que tal certificacion en ningin
caso representa obsticulo serio para de-
cretar la presencia del nexo causal, aun-
Que en la interprétacion de sus términos
discrepen la parte recurrente v el fallo,
¥ en ningin momento cuando éste se
censtruye en base de ofras varlas pro-
hanzas, razones todas que aconsejan re-
~hazar el motivo:

CONSIDERANDO que rechazado el re-
curso las costas, por declaracion del ar-
“euly 1748 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, seran de cuenta desl recurrente.
 FALLAMOS que debemog declarar v de-
caramos no haber lugar al recurso de

rasucion por infraceién de ley interpues- -

1o por la Empresg «Insiitu 107 D, ¢
P breq tutg Liorenten, : 1962—El Secretario. R. Chantrero. — Ei

hoy herederos de don Jacinto Megias Fer-
nandez, dofia Maria Rosa, dofla Adela.
¢n Gabriel, defin Clarg Luz, dofia Ana
Luisa, don Juan. dofa Pilar y dona Maria

23-de enero de 1938 dictd

torla! de Zaragoza. conderamog a los re-
currentes a] page de las costas; y librese
4 o mencionada Audiencip la certifica-
'lon - corresponciente, con devolucidn del
auntamiento que tiene remitido.

Asl por esta nuestra sentencia, que
Se publicary en el «Boletin Oficial del
Zstadow e insertara en la «Coleccion Le-
dislativan, pasandese las copias necesa-
ras al efecto, lo pronunclames, manda-
Mos y firmamos—Francisco Eyré Varels,
Joaquin Dominguez, Francisco R, Valear-

fe ln Paloma Megias Boix, contra la sen-
s leacia que en
% 12 Salg de lo Civil de la Audiencia Terri-

ce, Mariano Gimeno, Vicente Guilarte.
Rubricados,

Puslicacion, — Leida y publicada fué
i3 anierlor sentencin por el exce.entisimo
seflor don Vicente Guilarte Gonzélez, Md-
gistrado de la Sala Primera de lo Civil
uel Tribunal Supremo, Porente en estos
attos, celebrando la misma audiencia pu-

blica, en el Cig de su fecha, de que cer-

tifico~Ramon Morales. Rubricado.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCLA
E INSTRUCCION

ECLJA

Cumpliendo lo mandado por el sefior
Juez de Primera Instancia de este paruido
en proveido de hoy, dictado en autos de
Juiclo declarative de mayor cuantia a ins-
tancia de don Manuel Lopez Martin con-
tra dofia Pilar v dofia Dolores Mufloz Ma-

rin, por la presente se ¢ita & las demgn--

dadas, dona_Doleres v dofia Pilar Munoz
Marin, con comicilio en esta ciudad, ave.
nida de Alemania, nmimero 5, y actunal-
mente la primera con residencia en Vigo,
Vil del Carmen, y la dofa Pilar ausen-
tada de esta ciudag con direccicn a Ma-
drid, para que ambas comparezcan en la
Notarla del de esta ciudad el dia 20 de

septiembre proximo y hora de las cineo de.

ig tarde, con el fin de que otorguen, en
unién de don Antonio Martinez Isla, es-
critura de venta por éste g favor de gqué-
llas de las cinco sextas partes de las
casas nimeros 5 y 7 de la avenida de
Alemania, de esta ciudad, y asimismo
otorguen escritury de venta a favor del
don Manuel Lopez Martin de expresadas
participaciones de casas, perciblendo en
este otorgamiento la suma de seis mil
Lrescientas veinte pesetas con cincuenta y
ocho céntimos como precio de dicha venta,
A 1a vez se requiere a las expresadas dona
Dolores y dofia Pilar Muifioz Marin para
que lleven a efecto expresado otorgamien-
to de escritura indicada en ¢l dia y hora
sefialado, en la forma que erean conve-
niente, v se les apercibe que de np com-
parecer nj verificar aludidos otorgamien-
tos de escritura se llevaran éstos a efecto
por el Juzgado de oficio v en represen-
tacién y rebeldia de expresadas deman-
dadas,

Ecija. 13 de ggosto de 1962—El Secre-
tarig (ilegible).—7.083.

EL FERROL DEL CAUDILLO

Don Mannel Mana Rodriguez Iglesias, Ma-
zistrado, Juez de Primera Instancia de
. E! Ferrol del Caudillo.

Huago saber: Que a instancia de daofip
Manuela Pérez Ldpez se instruye expe-
diente para declarar el fallecimiento de su
hermano don Benito Pérez Lopez, que se
ausentd de esta ciudad y desaparecié du-
rante la Guerra de Liberacion, sin que <
volviese a tener noticia del mismo.

El Ferrol de! Caudillo. 21 de julio de

Juez de Primera Instancia, Manuel Maria
Rodricuez Itlestas —8793. ¥ 21 21-8-1062

GANDIA

El Juzgado de Primera Instancia del
partido de Gandia instruye expediente so-
bre declaracién de fallecimienta de don
Justo Fornes Vidal, nacido en Beniarjo
el dia 10 de febrero de 1896, hiio de Jai.
me y de Josefa

L0 que se hace pablico a los efectos del

- articulo 2042 de la Ley de Enjuiciamiento

Civil, ,
Gandia, 9 de julo de 1962.—E] Scereta-

rio (ilegidle).—E] Juez de Primera Instan-

cia (ilegible).—o.781. ¥ 2% 21-8-1962

el referido tipo, pudiendo hacerse

GRANADA

Don Jesé de la Torre Ruiz, Magisirade,
Juez de Drimera Instonceg numerg 3 de
e8la, eapital, accidentaimente.

Hago saber: Que e aulos que se tra-
miian en esle Juzgado por el procenimien-
10 sumario del articulo 131 de la Ley Hi-
petecaria, bajo el numery 105 de 1962, a
ingtancla de don Manuel Ferrer Guerre-
r0, para la efectividad de un créditg de
175.000 pesetas, intereses v costas, cons-
tituido g favor del actor por don Ecuarde
Zapata Walinot, s2 ha acordado sacar a
fq'.'xiol_ica,_ subastg la fincg hipotecada. que es
Ia siguiente:

Casa en esta capiial en ia Parroquia
dt Santa Meria Magdalena, colle de Gra-
cla, esquina a Iz de San Miguel, nime.
ro 41 de ia manzana 543, Se compone de
ires cuerpos de alzado, sin que conste su
extension superfic:al; pero medida resulté
tener clen metres treinta v dos decime-
tros cuadrados, Linda: Derecha, saliendo,
calle de San Migue!; izguierda, casa de
Antonip Diez de Rivera y Muro, ¥ espal
da. la de la sefforg viuda de Agrela,

Valorada en doscientas treinta mil pe-
selas,

El tipo cle subasta es el valor dado 5 la
dnea v que queda consignado.

No se adminizan pesturas qus no cabran
a cal-
iad Ce ceder el remete 5 un tercero.

Los licltadores deberan consignar en la
Mesa judiclal o ¢n la Caja General de De-
00sitos. €l diez por clento de diche tipe
para poder tomar parte en la subaste,

Los autes y la eartificacién del Registro
de 1a Propiedad, a que se refiere lg regla
cuarta del referido artieulo, estzrin de
manifies.o en lg Secretaria de este Juzza-
do, entendiéndese que todo lelrador acep-
1a como bastanie la titulacidn, v que las
cargas 0 gravaimenes anteriores y los pre.
‘erentes, en su caso, si los hubiere, al cré-
dito del actor coutinuarin subsistentes,
aceptandols o rematante ¥ quedando
subrogady cn la responsabilidad e los
nisMes, sin desunarse 2 su ewtineion el
precio del remate,

El arto de la subasta tendri lugar en la
Sala Audiencia de este Juzgado, sitg en
ei Palacio da Justicla, de esta capital, en-
trada por la calle de la Circel Alta, el dia
28 ce septiembre préximo y hora de las
once ¥ media,

Dado en Granada a nueve de agesto e
mil novecientos sssenta v dos—zl Juez,
José de la Torre~El Secretario (ilegible).
W.07s

LA CORUNA

Don Emilio Celorio Sorco. Magistrado,
Juez de Primera Instancia numero 1 ge
La Corunta.

Hace plblico: Que en este Juzgado, ¥
1 instancia de Dolores Pan Sande, se tra-
mita expediente schre declaracicn de fa-
lecimiente de Domingo Rodriguez Pan,
hijo de Blas y de Juana, de ochienta v seis
anecs de edad, natural de la parroguia de
Pasteriza y vecing del luzar de Suevos, en
el Avuntamiento de Arteijo, de donde se
iusenté para Buenos Aires o mediados
te diciembre de 1912, sin gue se vOIvie-
11 g tener noticiag suvas.

Dzdo en La Corufig a cuatrg de agesto
de mil novecientos sesenta y dos—=i Juez,
Emilio Celorio—E] Secretario (ilegible). —
7.103. 1+ 21-4-1962

MADRID

Por el presente, que se expide cumplisn~
do o dispuesto por el Juzgaco de Primera
Tustancia nimero cinco de Madrid en los
autes promovidos Al amparo del arsicu-
io 131 de la Ley Hipolecaria, a instancig
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de don Jesis Nufiez Heras contra don Flo-
renting Rodrignez Bldzquez, para la efec-
tividad de un préstamo hipotecario, se
anuncia a la venta en publica subasta por
segunda vez la sigulente

«Casa nuimero 36 de la calle Alberdi,
término de Chamartin de la Rosa, hoy
anexionada 2 Madrid, que consta de tres
plantas con diez viviendas, de las que sels
son exteriores v cuatro interiores. Linda
por su frente, al Oeste, en linea de diez
metros. con dichg calle; por la derecha, en-
trando, al Sur, en linea recta de veintiséis
metros noventa centimetros, con solar de
don Manuel Pedro Pérez: lzquierda. al
Norte, en linea recta de veintiséis metros
noventa centimetros, con solar de don Ma-
nuel Pedro Pérez; izquierda, al Norte en
linea de treinta ¥ un metros cuarenta cen-
timetros, con solar de don Fernande Vi-
nrifo, y fondo, o espalda, que es el Este,
en linea de diez metros noventa centime-
tros, con solar de Don Longinos. Ocupa
una superficie de tres mil setecientos cin-
cuenta y cuatro pieg cuadrados y dos dé-
cimas de otro, también cuadrado, Inscrita
en el Registro cde la Propiedad de Colme-
nar Viejo, 2l tomo 144 de] archlvo, libro 18
de 1a Seccidn primera de Chamartin de la
Rosa, hoy Madrid, al folio 100 vuelto, fin-
ca numero 1.404.

Valorada en la escritura de préstamo
base de estos autos en la suma de doscien-
tag cincuenta mil pesetas.

Y se advierte a los licitadores que para
su remate, que tendra lugar en este Juz-
gado, sito en 1 calle del General Casta-
fios numero 1, se ha sefialadce el ¢in 5 de
octubre préximo, a ias doce horas; que
¢l tipo de subasta sera el de valaracién, re-
bajado en un veinticineg por ciento, no
admitiéndose posturas que no cubran re-
ferido tipo; QqUe para tomar parte en el
acto deherin consignar previamente en
la Mesa del Juzgado, o en gl estableci-
mientg publico destinado al efecto. una
cantidad igual, por lo menos, al diez por
ciento efectivo del incicado tipo. sin cuyo
requisito no serin adnitidos: que los au-
tos y 1a cer.ificacion del Reelsiro, a que
se 1eflere la regla cuarta del articulo 131
de ia Ley Hipotecaria estarsn de mani-
fiesto en Secretaria; que lag cargag ¥ gra-
vamenes anteriores, si los hubiere, al cré-
dito del actor continuardn suosistentes ¥
sin ,cancelar. entendiendose que el rema-
tan‘e los acepta ¥y queda subrozado en la
responsabilided de los mismos, sin destl.
narsa a su extincidn el precio de]l remate.
el onal podra hacerse en calldad de ceder.

Dado en Madrid a 13 de agosto de 1962
£l Juez (ilegible).—E] Secrerario (ilegi-
ble).—17.073,

Don José Lopez Borrasca, Magistrade,
Juez de Primera Instancia ntmerg 24
accldental de 10s de esta capital

Hago saber: Que en este Jurgado, a
instaneia de dofia Carmen Mardn Jordan,
mayor de edad, casada. empleada v vegh
na de esta capital, calle de Zurbano, nu-
mero D1, se sigue expediente sobre decla-
racién de ausencia legal de su esposo. dan
Guido Carrara Garzantini, de sesenta y
e'ncp afios de edad. nacido en Roma (Ita-
lia), milltar, hijo de Esteban y de Ada.
siendo su ultimo domicilio conocido el
conyugal de Zurbano 91, Madsid. del Gue
se ausentd el Gig 21 de energ de 1941, de-
jando de diche matrimonio un hijo. ila-
mado Diego José Carrara Mardn. v desde
cuya fecha no se ha tenido noticla algu-
ng de su paradero: hacléndose saber por
¢l presente 1a existencia de este procedi-
miento mediante la publicacién de este
edicto en el «Boletin Oficial del Estadon.
diario «A B C», de esta capital, v por
Radio Nacional, con intervalo de quince

dias, a los efectos prevenidos en el ar-
ticu%o 2.038 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Dado en Madrid g siete de agosto de
mil novecientos sesenta y dos.—El Juez,
José Loépez. —El Secretario (ilegible).—
4.374,

SALAMANCA

Don Marcelo Fernindez Nieto, Magistra-
do, Juez de Primera Instancia nimero
uno de la ciudad de Salamanca y su
partido.

Hago saber: Que en este Juzgado se
sigues procecimiento judicial sumario del
articulo 131 de la vigente Ley Hipoteca-
ria a instancia del Procurador don Ilde-
fonsg Garcia Alvarez, en nombre ¥ repre-
sentacion "de dofia Marfa de los Dolores
Aguilar Vicente, vecina de Salamanca,
contra los bienes hipotecados por don
Pedrp Mateos Gonzalez, mayor de edad,
solterc, labrador, vecino de Fuenteguinal-
do, sobre reclamacién de un crédito hipo-
tecario da 100.000 pessetas de principal
mas los intereses vencidos y las costas
causadas, en cuyos autos, por providencia
de esta fecha, he acordado sacar a pri-
mera y publica subasta, per término de
veinte dias y bajo las condiclones que
después se indicaran, referidos bienes, ra-
dicantes en el casco v térming del puebla
de Fuenteguinaldo (Salamanca),

1. Una tierra al Lobo Viejo. de una
fanega v nueve celemines para trigo, o
sea cuarenta v cuatro dreas aproximada-
mente, Linda: 31 Este, con herederos de
Juan Francisco Castano; Sur, finca de
herederos de Antonie Sinchez. que fué de
Manuel Sinchez Tendero; Oeste. de Ra-
mén Gémez, antes ce Pablo Caceres, ¥
Norte, con tlerrg de Hellodoro Sanchez,
antes CrisGstomo Chancha, Valorada en
ocho mil quinientas cuarenta pesetas.
Tomo 750. libro 38, folio 50. vto. finca
4.872, inscripeion 3.8,

2. Otra a la Asomada, de una fanega
parg trigo o veinticinco dreas y uuince
centidreas, Linda: al Este y Sur. con ca-
mino; Ceste. tierra de Clemente Carrefio:
Norte. con otra de Francisco Carrefio. Va-
lorada en siete mil novecientas treinta
pesetas. Tomeo 750, libro 38, follo 51. fin-
ca 4.873, Inscripcion 3~

3. Una tierra a Valdelacasa de una
fanega v sels celemines de trigo, equiva-
lentes g treinta y slete dreas y setenta
v dos centlireas aproximadamente. Lin-
4a: g] Este. con tierra de Candido Duran:
Oseste v Norte, con herederos de Victoria-
10 Mateos, y Sur, con heredercs de Beni-
*0 Morin. Valorada en siete mil novecien.
tas treinta pesetas. Tomo %50. lbro 38.
foio 52, fineca 4.874. inscripeién 3.

4. Un prado radicante en término mu-
nicipal de Fuenteguinaldo a la Fuente del
Espinar, de cabida fanega y media para
trigo 0 sesentg v slete dreas ¥ ocho cen-
tiireas. Linda: a1 Este ¥ Sur, con camino;
al Deste, prado de Abelardo Sinchez Ro-
bles, v Norte. con Maria Corral SAnchez.
Valorado en velnticuatro mil cuatrocien-
tas pesetas, Inscrito al tomo 750, libro 38,
folio 73 vto.. finca 48384, inscripcién 3.»

5 Tierra al cordel o carretera de Ca-
sillas, de sels celemines para trige o doce
dreag y cincuenta centiireas. Linda: al
Norte. con Providencia Mateos: Sur, José
Sanchez, herederos de Nicolas Sanchez:
Este, Manuel Cepa, v Oeste, el cordel o
carretera de Casillas de Flores. Valorada
en cinco mil ochoclentas pesetas Inscrita
en el tomo 901, llbro 49. folio 168. fine
ca 6.638, inscripcién o8

8. Tierra a Carrera Vieja. de una fa-
nega v tres celemines o trelnta v un dreas
v sels centiareas, Linda: al Este, con tie-
rra Ce Valentin Sanchez; Sur. Jasé Al-
fonso; Oeste y Norte, Ignacio Gonzilez.
Valorada cn doce mil treseientas pesetas.

Tamo 901, 1ibro 49, folio 170, finca 6.639
inscripeién 28,

© 7. Otra tierra a la Huerta de las Ani-
mas, de nueve celemines o diednueve
areas aproximadamente, Linda: al KEste,
tierrs, de Tomass Hernindez; Sur, Vales
riano Goémez Medina, y Norte y Oeste,
Hellodoro Sanchez, Valorada en ocho mll
doselentas pesetag, Inscritg en €1 tomo 901,
libro 49, folio 171,. fincy 6.640, inscrip-

. cion 2.+

8. Un linar a Navabrayo, de tres cele-
mines ¢ seis areas y goce centidreas, Lin-
ca: al Norte, Felipe Carplo; Este, Da-
mian Mateos; Sur, Casimiro Mateos, v
Qeste, Julian Salvador, Valorada en tres
mil trescientas pesetas. Inscrita en el
tomo 901, libro 49, folio 172, finca 6.641,
inscripcion 2. ’

9. Tierra a las Fontanitas del Corcho,
de seis celemines para trigo o doce areas
vy cincuenta centiareas. Linda: al Norte,
Manue! Garcia; Estz, Isabel Duran: Sur,
camino de Castillejo, y Oeste, Heliodoro
Sanchez, Valorada en cuatro mil nove-
cientas pesetas, Tomo 901, librp 49, fo-
lio 173, finca 6.642, inscripeclén 2.2

10. Tierra de arena plantada de vifa,
de ung fanega y sels celemines o sesenta
y siete 4reas y ocho centiiregs, Linda:
al Norte, Sebastian Garcia: Este, vifia
de Emiliana Sinchez, Oeste, la, ce Pedro
Mateos, y Sur, Florencip Robles. Radica
al sitio de Bonalgordo. Valorada en trece
mil clen pesetas, Inserita al tomo 901,
libro 49, folio 174, finca 6.643, inserip-
cién 2.2

11 Tierra a la Legua, de ocho celemi-
nes o veintinueve areas v ochentg y dos
centiireas. Linda: al Qeste, tierra de he-
redaros de Zacarias Gonzilez; FEste, Es-
teban Sanchez, y Norte y Sur, herederos
de Cecilio Gonzalez, Valorada en seis mil
seiscientas pesetas.

Para el remote se ha sehalado el dia
31 de octubre proximo. a las doce horas,
en la Salg de Audienciag de este Juzgado,
y se previene: que los autos y la certifi-
cacién de! registro 2 que- se refiere la
regla cuarta del articulo 131 de la vigente
Ley Hipotecaria estin de manifiesto en
Secretaria; que se entenderd que todo
{citador acepta como bastante la titunla-
cién y que las cargas o gravimense ante-
riores v los preferentes —si los hubie-
re— al crédito del actor continuarin sub-
sistentes, entendiéndose que el rematan-
te los acepta y queda subrogade en la
responsabilicad de log mismos, sin des.
tinarse a su extincion el precio del re-
mate: que servira de tipo para la subasta
el pactado en la escritura de constitucién
de hipoteca v no se admitird postura al-
guna que sea inferlor a dicho tipo, v, fi-
nalmente, gque para tomar parte en la su-
basta los licitadorcs deveran consienar so-
bre ia mesa del Juzgado o establecimien-
to plblico destinado al efecto el diez por
ciento efectivo del precio de tasacion, sin
cuvo requisito np serin admitidos.

Dado en Salamanca a 3 de agosto de
1962 —E1 Juez (ilegible).—El Secretario.
Cipriano M. Mendcza —-7.082 '

TALAVERA DE LA REINA

Don Julian Dominge Salgado Diez, Juez
de Primera Instancia de Talavers de 12
Reina y su partico.

Hago saber: Que en este Juzgado se
rramitan autos por el procedimienty judi-
clal sumario del articulp 131 de la Ley Hi.
potecaria a instancia de dofia Fausting
Fernindez Méndez, v en su nombsz el
Procurador don Andrés Fernandez.Vegue
Vega, contra don Angel Martinez Culler,
sobre efectividad de un crédito hipoteca-
rip, constituideo sobre la finca sigulente:

«Una pereidén de terreno. con parte edi-
‘icada, en Talavera de la Relna y sitlo
Los Cordelercs: pcipa una extension su-
perficial de setecientos noventa y ocho
metrog y noventa decimetrcs cuadrados.
Linderos: Norte, poligono B-1, propiedad
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de Jullo Martinez Culler; Sur. poligono
A-3, de don Gregorlo y don Jorge Aguerd
Mayoral y don Angel Martinez Culler;
<Este, paseo, del Muelle; Osste, finca de

don Maecario Lopez Dominguez y otros,

que fué sezresada de la que es resto esta
que se describe, Lz parte edificada aludi-
da consiste en una casz scialada con el
numero uno del paseo del Muelle, que
consta de planta baja ¥ alta, con Cos
viviendag pcr pianta, d'siribuidas en va-
rias habitacictles y dependencias, cuya
casa mide catorce metros de fachada por
once metros de fondo. con una total Sue
perficle edificada de clento cincuenta y
cuatro msevos caadrados v s@ hallaba In-
tegrada en las edificaciones gque se des
criben en la fipen matriz de que 1a pre-
sente procede, que fué la nlimero 2.203 de!
Regisiro dé la Propledad de Talavera de
la Reinay

En los referidos autos por providencia
de ‘esta fechy se ha acor€adp ‘sacar a
subasta la finca anterformente deserita,
habléndose sefialado para gue ésta tengs
hugar el dipg 18 de septiembre préximo a
las otice de su madang en la Sala Audlen-
cla de este Juzgado, advirtiéndoes ous
los autps y la certificacién de) Regletro
2 ove se refiere 1a regla cuarta del ar
ticulo 131 de la Ley Hiootecaria estin
¢e meanifiesto en 1a Seeretaria: aque se
entenderé que todo leltador scepta ccmo
bastante 1a titulacldn y-que las cargag o
gravimenes anteriores v 103 praferentes
—si los hubisrs— al crédito d-1 actor con-
inuarin Subsistentes, entendiéndose aue
¢! rematante los acenta v quada subro-
gado en 1z responsabilidad de los mis.
mos, sin destinarse 2 su extinelén o] nre.
cln de] remate; que servird gde tino pars
la subasta el de dosci~ntas dos mil nase.
tas, partado en la eseritura, na admitisn.
dose postura alzuna que sea inferior a tal
tipo.

Dado en Talavera de 12 Reino 8 7 de
pgosto de 1962.—F) Sscretar'o Francisco
Torrero—F! Juez, Julidn Dominge Sal-
gado.—T7.094. )

BEQUISITORIAN

Baio aperetbrtmionio de <& declarados re
beldes y de incurryy en lus demds respon
sabilidades legales de no oresentarse '0s
procesados Qque 2 continuneidn se arnre
san en »l pla2o Quc e les lija 7 conbay
desde e din de lo publicncion det enunei
¢n este periodico ohrwal j nte al Juzga
do o Tribunat que s¢ seflala. se les citg
lamu u empluea sncargeniose ¢ todus
las autoridndes y Agentes de (g Polica
Judicwal procedun ¢ fa, dusea capture §
conduccton “de 2Quelos  pontentoioy a
disponerdn de dwchd Juez 0 Trrbunal. con
arreglo @ los aritculos corrrspondientes de
o Ley de Ennucimienio Crimunal:

Juzgados Militares

MORINO PARRERO, Domingo; hijo de
Francisco y de Encarnacien, naturel de
Churra (Murcia), de estadg soltero, profe-
sion panadero, de veinie afios dé¢ edad,
estaturs 1,635 me(ros, pelo negre, cejas
al pelo, 0jos oscures, nariz nermal, barba
poca, boca pequefia, color sano, [rente
aucha, aire mareial, precduccién buena,
seflas particuleres ninguna,  deneiliaco
Gtimamente en Hospitalet (Barcelona),
procesado por un deil'o de desercidn, com-
parecerd enl el término de un mes aate el
Tenienté Juez Instructor don Aveling Val-
deés L,opez, Ge la II Bandera Paracaldista
de] B, T, en la plazz de Las Palmas de
Gran Canar'a, bajo apercibimliento de ser
declarado rebalds~2.048.

_OBRA COBOS, Luis de !a: hijo de Fran.
¢isco y Beatrlz, natural de Algeciras (Ca-
dz), domleilizdo Gltimamente en dicha
ciudad desde la que se marchd a Franela,

de veintitrés afins de edad. profesion eba-
nista y de esfado clvil soitero; svieto a
expediente judicial por faltg a concentra.
cion a la Caja de Reclutas numerp 18
para ‘su destinp o Cuerpo. comparecerd
dentro del plazo de treinta dias en este
Juzgado eyentual, sitc en la citada Caja
de Reclutas avenlda Gomez Ulla ge esta
capital, ante el Juez Instructor Coman-
dante de Infanteria. con Federico Mar-
galef Moyano, ccn destino en 13 citada
Caja, bajo apercibimlento de ser decla-
rado rebelde si no lo efectia.—-2,947.

SILLES MARTINEZ. Alejandro: hijo de
Alejandrg v de Angeles, de, estado soltero,
natural de Granada vecing de Castellén
de la Plana, de oficio minerv. estatura
1.600 metros. pelo negro, cejas pobladas,
pjos negros, nariz normal, barba cerrada,
boca nermal, color -morene ¥ sln sefas
narticulares visibles, procesado en causa
nimerd 64 de 1862, por el presunto delito
e robo. comparecerd ante el Juez del
Militar Eventusi del Aaivn (Saharzt, Co-
mandante de Artilleria don Julip Casares
v Pérez de Evora. dentro fel plazo de
treinta dias & econtar desds e) siguiente
*n ¢! gue se publiouien lag presentes re-
uisitorias en el «Boletin Oficial de! Es.
tados. de la provincia de Granada vy de
Castellén de la Plana. bajo apereibimisn.
to de que de no verificario en el plazo
;n;;zeclonado serd declarado rebelde—

Juzgados Clviles

SILVA MARTINEZ, Concepcidn: casa-
da, de cuarenta-y ocho afios de edad de
orofesion sus laberes. hija de José v de
Rosa, natural de La Corufia, partide de

- Vigo v Mo~fia. nrovineia de Pontevedra.

vecina de Vigo y Moafia, cuyo actual pa-
radero se lgnora, nrocesada en sumario
niimero 436 de 1860, sobre hurto. com-
varacera dentrg del térming de dlez dias
ante el Juzgado de Instruccidn nimero
uno de La Corufia, Palacio de Jucticia.
previniéndole oue si no comparece 1= pa.
rara el perjuieio a que haya luzar.—2945

BELLO SAYANS Ramén: de cuarenta
v dos afios de edad. de estaco casedo. nro-
fesidn jornalero hifn de Joxé v de Ra.
mona, hatural de Villagarcia. partido de
Cambndos, provincia de Pontevedra ve-
cino de La Corufa. hablendn tenico su
“ltimo domicilip en La Corufa. cuve ac-
tual paraderg sa jzrora nroterado en SU-
maring mimars 48 Ar 1962 cobre hurto. com-
nirecerd dentra det término de dier dias
ante e} Juzeade de Inetruceisn niimero
une de La Coruha. Palacio de Jueticia
previniéndole oue si no comnareee 1= pa-
rard el perjuicio a que haya luzar—~-2.844.

FERNANDEZ MATAMOROS. Andrés:
de treinta afios. hilo de Andrés v de Do-
minga. soltera. peén. veelno de Roea Va-
lés  (Rareelona). natural de Almedia
(Ciudnd Resal): nrocesado por hurto en
sumario 10 de 1982; comvarecera en tér-
mino de diez dias ante 8] Juzgado de
Instruceién de Sort.—2.925 -

GIL GUEZRRERO. Maria del Carmen:
de dleclocho afios. soltera, sus labores. hi-

ja de Joaauin v de Maria. natural de To- -

rroella de Montgri (Gerona) v vecina de
Fleueras, calle Posta Marauina. 9 prace-
sada por aborto en sumario 30 de 1862:
comnarecerd ¢n término de dlez dias ante
glg%uzgado de Instrucelén de Figueras—

MARTINEZ GARNACHO, Agapita: de |

cuarenta ¥ cinco afios, natural y vecina
e Madrid, Villafruela. 18 (Chamartin de
la Rosa); procesada por robo en causa
numero 246 de i948; comparecera ante
¢! Juzgado de Instrucclén nimerc 13 de
Madrid.—2.924.

PERFZ PALACIOS, Fernanco; Sub=
zgente de ventas, domicitiado ultimamen-
e en Madrid, Santa Polonia, 3, 5.0 izquier-
Gz, y mias tarde residente en una pension
en Lg Covica-Esmeralda-Villalegne (Avi-
lés); procesado en sumario 21 de 1962 nor
aproplacién indebida: comparecerd en el
término de diez Cias ante el Juzgado de
Instruccion de Escalona (Toledos.—2941L.

LEAL RODRIGUEZ, Leoncio; de trein-
ta afios, soltere, jornalero; hijo de Leona
cio y de Asuncion, natural y vecino de
Madrid, Amaniel, 1, procesado en sumario
54 de 1954 por robo; compareecrd en el
término de ¢icz Cias ante el Juzgado de
Instrucelén de -Colmenar Viejo.—2.940.

EDICTOS
Juzgadoes Clviles

En virtug de lp acordado en proveido
de este dia, dictaco por el senoi Jusz ma-
nicipal de este térming, don Francisco Ca~
pon (Rey, en diiigencias preparatorlas de
Juicic verbal de falims, consecuencia de
sohreseimiento de sumario, que se trami-
tal en esie Juzgado con el namero 71
de 1962, sobre escandalo puabl.co, lesicnes
y daics en la propledad, en el queé son
vartes perjudicacas denunciantes don José
Belio Viag v el Ayuntamiento de esta ciu-
dad, hechos geurridos ¢] dia 2 de julio pré-
simo pasadeo. se ciia en forina legal a
los denunciades Otio Seel, Ramer Hartel,
Max Muller, Mathias Relenh], Peter Fick
y Yu Yongsing Fanf-Wing, cuyas demis
circunstancias personales se desconceen,
asi como sus vecindades, marineros tri-

" pulantes del vapor bacalacero a'emin «Ro-

tersandy de lo matricula Rotersand-Bre-
inerhave, para Qque comparezean en la
Sala de Audienicia de este indicady Juze
gado, establecida en los bajos de la Casa
Consistoiia) entrando derecha. el éia 3 de
octiibre proximo, a las cnce de 1a mahana,
al objete de ser oidos en dichg juicio y
esistir al mismo, debiendo venir provisios
de 1as pruepas de que intenten valerse y
previniindcoles que si dejan da compa-
recer les pararin los perjuicios a que
hubiers luzar; se les.advierte que confor-
me a lo dispuesto en el articulo octavo
del Deereto de 21 de noviembre de 1952,
que desarrolla la base X de la Ley de 19
te jullo ¢e 1844 podrin dirigir a este
Juzgado eseritq alegandg lo que estimen
convenlente en su .defensy y apoderar
parsona que presente en aquel acto las
pruebas de Cescargo que tuvieren
Riveira a 13 de agosto de 1962.—2.043,

ANULACLIONES

Juzgados Civiles

E] Juzgado ce Instruceién numere 12
de Barcelona deja sin efecto la requisito-
ria referente al procesado en causa 318
de 1956, Migue] Lorenzo Castillo Romero.
2929,

El Juzgado de Instruccién nimero 13
de Barcelona deja sin efecto la requisi
toria referente a: procesado en causa 537
de 1953, Rafael Pefin Cazorla.—2.528.

El Juzgado de Instruccién nimero 13
Ge Barcelona defa sin efecto ja requisito-
ria referente al procesado en causa 537
de 1953, Julian Pascual Vives—2927.

E! Juzzado Especial de Vagos y Malean.
tes de San Sebastidn deja sin efecto la
requisitoria vefersnte aq la procesada en
causa 22 de 1852 Otilla Taboada Pedn.—
2937

E! Juzgado de Instruccion unumero 2
de Madrid cela sin efecto 12 requisitoria
veferente al procesadg en causy 336 de
1945, Angel Rocriguez Cayén.—-2.936,



