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R.ESOLUCION ael ..ıyuntAm~ı() de .ilccl4 14 Real P01 
III qu~ :~ lıace pılbllco eZ Tnbunal caııılcador del con­
curso U opos1cfOn. en su ccıso, para cubrlren pTopıedLıd 
14 plaza de 0 jicio.l Mayor y se tran.scrl.bf. relactciTı de 

f apositores adm!tld.os 

I?ESOLUCION ctel Avuntamlento de MeUlIa 1I0r ta que se 
ar.!Lttda concurso para PTOlitsiOr. en llropied4d. de ıı: 
~Iıwı at A.rQuitccto M!LTiici1Jal de !18Uı CorporaciOn. 

• j Eıl cumplimıenw de 10 c!lspucsto en eı aruculo 22 del Re-
· El Alcalde Presldente del Excmo. AYUlltımut:nto oe aıcaıtı. I glamento de· FUllcionarios de Adm1nistraci6n LocaJ se anunci:ı. 

la Real hace saber qu'e el Tr1bunı:ıl caliticader del concurso '1 concurso para provisi6n e!L propi~dad de la plaza de Arcıuitectc 
u opOSi~ en.şU caso. pıı.rıı. cuiır1r eo propledad la plaza de Mun1clpal de esta Excma.. Corporaclön. la c:ual se halla dotada 
Of1c:ia1. Mayer. 4e este Exeıno. Ayuntam!erıto ha Quedado collso CDIl el sueldo de 19.00') pesetaa anuales y aemas cmolum€ntos 
t1tuido en. la siguJente forına: i regl&mentarioa. 0 sea. inaemnlzaciı)n supIemeotaria del 50 por 

· Pre$ıaente: Don Jos& .Gamıca Salazar. Alc:alde Presidente I 100 del aueldo expresatto. otro 50 por ı 00 del referido ~ueIdo en 
del. Excmo. ·Ayuntam.\ento . de esta cludad 0 conceJa1 en QuleIl co~cepto .de gratltlcacl6n complementaria de residfncia. quin-

que!lios del 10 por 100 del sueldo cODSolidado y dos pa;as ex-
del~!ıes: Don Juan Antonıo LOpez Jimenez. pıopietarlo. y traordinariıu; con motlvo de las festi,idades de 18 de ju1io il de 
don Antonio Rodr!~e2: Agullera, suplente. ezr representacı6u Navidad. equival2ntes cada UDa il. la. dozava parte del sueldo 
de la Dıreccl6n oeneral de Adminl.strac!6n Loca!: ilustrlslmo cODSolidado. Ayuds Famillar en su gr:ı.do oormal y c!er~cho a 
seftor Qon Franc!Sco Roı;lrlguez BotlS, Jefe de la Abo~acia de! peroibo de honorari05 por redaccl60 de proyedos y direcciön 
Es·ta.do de elita provlncla. como propletar1o. y don Francı:;co de obras h:ısta UIL tope miximo de 17.500 pesetas aoua1es. 
Javler Arauz de' Robles y Uıpez. suplente: llustrisimo senor don El plazo de presentaci6n de Instancias co cı Reglstro Ge-

. Jose Barr05 Gutierrez. propietarlo. y don Anto!lio TorreS Cas- neral de la Corporaci6n en l10ras de oficioa seri de treinta dias 
taft'o-: suplente. en representaci6n del Pro!esorado oflclal. Y don I habiles. a contar del slguiente a la publlcaci6n del presente 
Mıuluel :6111605 Fem8.ndez. Secretarlo de este Excmo. Ayun. anuneio en el «Bolet~ Oflclal del Estadoıı . 
tam1enıo. . . Los datos completos, de la convocatoria han ı;ldo pubUcados 

Secretarlo: Don AIlto!lio Oarcla Hurtado. Jefe de NegOCia- eo el «Boletin Oflcia1 de Melilla.ı> nUmero 1.607. de 24 de 105. 
do de . este Excmo. Ayuntamiento. corr1entes. 

. Asim!smo se hace pÜblico que durante el plazo' de e.dmisi6n Melilla, 30 de maye de 195'.!.-El Secretarl0. Jer6nimo Garcia. 
de ·in.stanchs no se ha presenta.don1nguııa optando al concurso Mira.-Vlııto bueno. el Alcalde. Luis carvajal Arrıeta.-2.697. 
por nlngılıı Secretarlo' (Le Admlnlstraei6n Loc:al perteneclente 
·a la prlmera c:ategoria del Cuerpo. 

IgueJmente se hace saiıer que en el i:ranscurso (lel referldo 
plaıo se ha.n presentado las sl::ıı1entes in.stanCias solicltando 
tomar parte en· la opoı;Ici6n para cub~ en propledac1 la. pl:ı.za 
de referenela: ' 

ı;.uı de don Franc1sco de PaUla 13ena vıdes SuArez: otra (Le 
don Franclsco Javler Merillo Martin; oıra de don Antonio Na­
vas Ca.no, y otra de don Jose G6mez·Urda D[az de La.ra., ha­
blendo sl::lo admitldos todos ellos 80 la practlca de los ejerddos. 

La que se hace PUbllco para general conoclmlento. en cum­
pllm.lento il la ests.blecldo en el Reg1amento de OpoalclQnes y 

. Concursos de 10 de mayo de 195' .. 
· Al~ la. Real. 6 de Junio de· 1962.-ElAlca1de.-2. 'l23. 

I 

RESOL'UCION 4el ,!.Yuntamiento de Pa.lma. de MaUorca 
reterente a- la oposiciön para cubrlr una plaza de Aııa­
rejru1oT. 

El «Boletin Oflola1» de la provincia niımero 14.913. de ie­
cha 2 de 105 corrlentes. publica el Tribunal que dcbe ıuzz&,r la 
oposicl6n convocada par, esta. corpore.ci6n· para cubrlr una p1a-
za de Aparejador. . 

La que se hace ıııl.b1ico a lo.s efectos oportunos . 
Pa1ma de Ma1lorca, 5 de lunto de 19S2.-El Alcaldıi.-3.682. 

m. Otras disposiciones 

MINISTERIO DE. JUSTICIA 

RESOLUCI0N de la D:reccWıı Gımera.l de los Reqjstros 
LI de! llott:"~O, C01!!ırn'.a~ el cuto cıııı:!~ eir. el re­
curşo gubım'.::~~:ıo ~::.~r.p".m!o per el Abc:;..:do del Es­
t4dO cC~Ôı: l!: 7:::;;:::~~v,: ee! Reo:str:u!cJr. ae ıa' Pro,:e­
dad de Barbastro cı il1$cTf!ı!run man~miento de em­
bargo ~~O pe7 el ~e::::·"~'·~ ı:e la Zoncı. cm vIT­
tıtd ik cıı:ıeiGCiOn del recımenU. 

Excmo .. Br.: ED el reeurso gucerna.t1vo Interpuesto por el 
AbO!l~ del. Este.~o eoı:~=i1 lıı nl;3at1va del Reglstrador de 10. 
Propledııd cl3 :Eı:r!:~:;:c a I~crıblr un mandaınlento de embar­
go exp~d.I:!::ı per el 2~~~.::::sdor ,dı! la Zona. ııend1ente en este 
CuntTO e:ı virt::d CL~ a,:i:ı.c16n del recurrente; , 

,p.e.."Ul~ı:.:ı.~o ~UC cn el exped1ente de apremio ııeguldo contra 
4oılEı. P1lar A1:!:2..~::sı. E:rnı:es. deudora al serviclo Nacionaı de! 
Trlao. -per pr~::t~cıı co~cedidcs para aı:lonos y sem.llla.s. du­
rente' la c~ı:er.!l U)EB-ı:9. cı Recaudador de Ha.clenda de Is. 
Zon:ı 4e E2rl:ast1"o cl1ct6 ~ı:ı prov!denc:a en 15 de dicıeır.bre· 
de 1960 en la que h1zo const:ır que: «D.sconocıendcse la e::ls­
tenC1a en esta'Zona de otros bienes eıniıargaiıles al deudor ab-

jeto del presente. expedlente de apreın1o. declara.iıa eI eınbargo de 
los lnır.uel:IEs pertc!!cclc:-ıt()s e:ı. usufructo UIliversııl il. dofl.a 
Pi!ar Al:iz2l1da Bernues y la nucla propiedad de la sociedad le­
&21 c011tinuada entre dOM Pilar Abizanda BernUi!s y herederos 
de don Jos~ Maria FO:ı.clllas Sln. ya faJl~cido. que Se describeı:ı. 
me:!!!'.nte resena de 22 1nmuebles sitos en Castej6n del Puente 
y su termlno y un irunueble eu termino de Basbastro: que 
as!mIsmo expresa la referlda providencla. Que el usufructO v1u­
d~ universal aı:ıar~e' traIlsınitido por su fallecido esposo don 
';cse Maria FoncUlo.s 6in. mediante escrltura de cap:~l!lac!6n 
matrımoruo.l otorgada en Monz6n el 17 de septiembre de 1918. 
Y la nuda. propledad c~mo representante de la Socle:!o.d legal 
ccntlnuada del articulo 54 del Apendice Foral Arıı.goneg. ya que 
el credito reclamado fue contra!do por la eJecutada en benefl-

. eio de d1cha SOcledo.d». «ımporte clel deblto. recargos, costM. 
proceclencla Y epoea a que aquC! se reflere: 201.119.44 peset8.!': 
que en 16 cle d1clemiıre de 1950 eı Recaudador e:-:pedi6 mandır­
miento para. la anotacl6n preventlva de embargo d1rigldo :ıl 
Regtstrador de la Proııiedad de BD.riıastro. en 1'1 Que se lL!ertO 
l1teralmeIlte la ProV1dencia»; 

Resultando qUe el anterlor mandamiento que se presenta en 
cı RegIstro de La Propledad fut! calificado con la nota sigulen­
te: r.No !clır.itida la anotllct6n que se Interesa en eL precedente 
mıı.ndaQ~nto. Fr;:~ro. por:;,ı:a el usufrı:cto uwver"..a1 esta. !ns-
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. er1to a !a'lor de dofia Lorenza Sin Cos. persona d1stlnta de la 'mbargada. Segundo. por<Jue en cuanto a la nuda propledad flUe se atribuye a La Socledad contlnuada entre dona Pllar Abl­
zanclıı. Bernues y los hijos de :lop .:!o:ıe Maria Fonc111as S1n, que es el t1tular lnscrito. no se acred1ta la defunci6n de este. y 
ııun en este caso tanıpoco seria posible, porque el art!culo 64 del Ap~nd1ce Foral Aragones declara lncompatlbıe la, Socie­da:! contlnuada. con la viu:!edad univErsal y ~egUn capltul:ı. clones matrimonıales Insc!1tas, la dona Pllar Ablzanda tendr8. la citada viudedad al faIle<'er su marido y la otra usu!ructuar!a preferente. Barbastro. a 19 de dicii?mbre. de 1960,» 

Resultan:lo Que contr~ la callf!cac16n anter10r eİ Abogado deI Estado Interpuso recurso gubernativo. y aleg6: Que en la.!; .:lnsCrlpclones de 105 Inmuebıes embargados consta que por ca., pltulacl6n matrimonial de 17 d~ septlembre de ~91B daD Jose Maria Foncllla Sln aport6 a su matrımonlo con dofta Pllıı.r Ab1-zanda B2mues blene.s que se res~fian en el m3Jldamlento. ha­blendose pactado usufructo unIversal en cııso de vludedad; Que en 9 de novlembre de 1918 fallec!6 en Olveı'ı.a (Huesca) ıa usu­fructuarla anterlor dolia Lorenza Sin Cos, madre de don Jose 
Marıa Foncillas S1n. y este fallecl6 en Olvena en 5 de ııeptlem­bre de 1936. hechos que no se han ref1ejado eo el Registro de la Propiedad; que constituye defecto subsanaole no constar el llSU!ructo viudal a nombre de dOıla Pilar y si el de dona Loren­za; que se ha aportado como prlncıpl0 de prueba de que tal defecto era subsanable, una certlficac16n sacramental de de­tunc16n de doı'ia Lorenza y otra del Reglstro CivIl del faIled­mien.to de don Jose Maria; que el titulo de La embargada es el 
ı:ıacta en capltulaeioncs matrimoniales y aparece 1181 en lOIi asientos regi.strales: que no puede negarse que un de!ecto como el que se s~üaIa en la «Nataı) es equlvalenıe 'al expresado en el art, 103'del Reglamento Hipotecario. que se declar:ı. 3ubsa· nable; que debe estimarse subsanable porque en la subsanac16n se retrotraera al mom~ntC) del aslento de presentaci6n. y sin eUa. I>yanzarian en ran:ıo re;:istral 105 titulcs presentadoi; con poste· 
riorı:1acı; que inıalmente el hecho de no haberse acredltado el 
fal1~cim1enıo de don Jose Maria Foncillas. .:onstituiria un defecto subsanabıe; que. por otra part~. diri~i-:lo eı pro­eedlmiento contra los nudo prapietarioıı. fS indiferente Que .se mencione. <da sociedad canyugal continuada». porque 10 que ıəe embargıv es l:ı «nuda .propıedad de 108 herederosıı. que son lo:ı cıdeudores apremlados»: que la Sala de 10 Civil de la Auo;!!encla de zııragoza. en sentencla de' 26 de enero de 1957 ntrlbuye la legltimacl6n al e6nyuge viudo. en caso de v1udedad U!l1versal hasta que se practlque «la liquidaCıôn de. la socledad ,conyugal disuelta. pera 00 liquldada». para pader ejercıtar c1ertas «facultades sabre La camunldad conyu:;aı contlnuada de facto» ; que hasta qUf' se practlque en su ca.so la llcıu1dacl6n. 

i subsiste «de facto» la mcntada «comunidad». o.unque no res­ponda a la in.stltucl6n que contempla el articulo 53 cıel Apend1-ee Foral Aragones. y. por ende. le coınpeten al c6nY,1)ge supers­tlte las fa.culta.des que en ese supuesto determina el articulo 71 del mlsmo. hasta que se formallce el ınventarlo; . 
Resultando que el Reg1strador de La Pro;:ı!edad a1egô en su 1nforme que ol en la Ley nl en el Re~!ıımento aparecen cla­siflcados los defectos subsanableıə e İDSubsanables. slno Que el art:euio 6:) de aquella deja esa apreciaci6n al crlterio deI Re· gistrador, que .peberu atender 0.1 conteniclo del Reı;:!stro y al del documento; que el caso es pareclc:lo al del artlculo 103 del Regıaniento cuaodo dic:e <,que las Regıs:radore~ podr:in sus-' pender la inscripcl6n de 100 documentos en ics que se decla.re. 

transflerıı. gra.ve. modiflque 0 extınga el damli110 y demıis de­rechos reales sobre ınmuebles en el caso de que la. persona que otorgue el acta 0 contrato alegare en el docuınento presentado fier causatıablcnte deI tltular inserlto .y rcsultare tal clrCUDStan· cla del R~gistro y del re!crido documento ... »; Que en eI cont~: 
!lido deI mandamiento eı:pedldo en 16 de dlclembre de 1960 par el Recauda::lor 00 aparece para nada dOM Larenza Sin Cos, ii euya favor consta 1nI!crlto el usu!ructo. de modo que. aunque del, Reg!stro resultare dona Lorenza causante de dofia Pllar Ab1zanda. .falta eI otro requ.ls1to. el del documento pre­scntaclo; que la aportaci6n de dQcumentos posterlares a este recurso no puede lnfluir en la cal1flcac16n del documento prln· dpal. parque na son o.dmi.slbles (art. 117 Regıanıento) y su eı;ı;­men lleva 1mp!icitas cuest10nes ajCUEl.'l a esk trıi.mJte; que al· foHo 40. todo 144. Ubro. 7. aparece lnscriPc16n crlmera de la f!nca 488, en La que se contlene una capltulac16İı ms.tr1mon1el para el matrimonlo de don Jose Marıa Fonclllas s1n con dcna PiJar Ablzanda Bernues, en la que se pacta «cıue los 'c6nyu~es se conceden mutua y reclprocamente vludedad unlversal ••. 1 y «que SI cualqulera de Io.s c6nYll:5es falleclere con hij<ıS de este matrlmanio y sln haber te.:ıtada nl de otro modo diapue.sto de sus bleneıı. queda Iacultado para llacerIc. en !avor ae ·105 ll1Joıı 

o nietos que V1vieren: eı c6nyuge ·soCrevıvlente .. el cual, per si 
solı» y s1n lntervenc16a de otra perııona, IXldra. d1sponer de la' herencia del premuerto en Le tormıı 'que juzgue oportuno. sıeııı­pre en favor de descellı:1lentes. pero pUd1endo seii.alar uno 0 
vıı.rlos herederos ... ; que si quedare ,vluda clofia Pllıı.r, es UBU· fructuaria un1ver.sa.! de Iqd b1enes que flguran en d1chas capl­tulaclones. en las cuaJes hay otro usU!ructo preferente a !avar de c1ofia. Loreııza sın: que con arreglo 'al art!culo e4 acı Aı:ı~n­dice Forıl1, al !aIlecer eı mar1do ha quedado dlşue!ta la socleda.d conyugal y no ha POCldo !)1lSar3e a. la «socledad contlnua.c:ıu. porque is. un!versal1dad del usufructo'de dofia P1lar hace aesta unIca representante del disfrute del haber heredltario y nada. t1enen qUe ver en, el los herederoa del dlcho marido; qııe La sutlleza jurld1ca contenlclıı. en, la sentenclıı rucgada es reg1s~ral­mente, inadmislbıe. por BU escaso valor jurisprudencleJ como Un1ca. y porque eI precepto toral citado ea tenninatıte y no deja al Reg!straaor resqulclo para la lnterpretııcl6n: que 108 herederos del c6nyuge premuerto son desconocldos e Indeterm1-nados; que la Resoluci6n de ı de octubre de H!29. percet:ıda del desdlbujado ente jurid1co que es la socledad contlnue.da. de­c1ar6 que no era 1nI!crlb1ble; que l:ı no hipotecabilldad de] usu­fructo faral en la Ley Hlpotecarıa ha sufndo vaclle.clcnes 'res­pecto a s! ea 0 no embargab1e. con lndependenc!ıı da la Ducla propledad. y es pr:i.ctlca en Arag6n la de tı ıı.nsımtlrs~ tı.cm;ıre ambos derechos conjuntamente. y il tenor de este ı:ırıricı!)ıo •. cuanda se embargan blenes que aparecen cajo esa forl:!a jlUi­

dieıı se admlte el acto al Registro, .sl el embsI'3o actüa conjun­tamente sobre los tltulares de pleno dcmin1o. pero na sı se per­sjgue 5610 el usutructo foral y su tltular; 
Resultando que el Presld:ente de la Audiencla Territor1al confirmô la nota recurr1da. ftmdandcse en rszones ıma.ıo~as a lııs alegad/lS por el Reglstrador en su Infcrme; 
Vistos 109 artfculos 53. e~·. €<!, es y 71 de] Ap:!nd1ce ForaI de Arag6n; 20, 38 Y 65 de la L-ey :~pot~c::.rıı:.; 103 y 117 del Regia­

ıncnto para Su ej ecucl6n y la Re.;oluel6n da es·.e Centro de ı de octubre de 1929; . 
Conslderando que ıas cUlJııtlc:ncs que plantea este recur50 cons1sten en resolver si pUed~ aoote.rse un ~nde.m1ento de embargo sobre unas !lncas Que a,are('en iro.scrf:aa en us:ıfructo universal y nuda propledı:d a !cvor de pe:,soil!ı. d!stlnta \ic aquella. contra la que se d1ri~e el I!lzndam1ento. sm haber pre­sentado 10$ documentos ncctsarics p&ra pcder hacer cons~ la transmlslôn a favoı de li:ıs 2.CtU::'!iiS tltuıe.r~s; 
Conslderando que decrete.do el embıi.rgo respecto de flnClWl Que aparecen lnscrltas a ncmbre dı- perscna d1stinta de la deu­dora. cı prlnclplo del tracto suc:!svo. re6Ulado en el ar.icUlo 20 'de la Ley Hipotecar1ıı.. 1mplde la practica del tl!lento soUcltadG, mleotras no se presenten o:ıor.::namente en, el Rez!Stro 1011 do­cumentos lnd1spensables c:t:e p:ırmltan refl~je.r en Ios I1broa 

ıas transmlslones real1Ze.t;!ı:s. ya que e::ı este expedlen-:;e 5010 pueden surtir efecto lcs prcs:!n~ııdcs en tl0m!Jo y forma, tada vez que' eIl el recurso gul::erna:lvo no pued2n ser dfıı::utldas mfıi 
cuestloneş que las re1aclon2:lcs «directa 0 ind1rəcta.mente» coll 10. callf1cacl6n del Re:Pı;trı:dor; 

Considerando qu~ eccrd2.:lo eı cml:e.r:;o de los tıienes perte­necientes a la Socledad 1 e g a 1 contlnuada entre la vluda y 108 .herederos d~ den Jose Ml'..ria Foncillas. es. eVldente el aClerto del scr;unclo defecto de la nc~a caI1ficadora. puss f1-gura iru;crito el pac~ de ce~i~u!ı:-::icnes ıı:atr1monıa~~5 oııe e50 tab1ece . el derecho de Yludeciad unıv~rsal. y el art1culo 64 de! 
Ap:in:lıce Pora! Impıde la subslstencla de la Ilociedad conyugal, que por s~r L'lc:!1:;,;z.tlbla no pucdc ~cntar la tltularldad re-. glstral ce los l;lencs: -
. Cc:ıs!~eI"'..!).do c:ı:.e cc:ıforme ya declar6 este Centro en la Resolucl6n d~ 1 ae octubre de 1929 no' tienen acce:ıo al Regis­tro sıtueclcn~s tr?ru;ltcrlas c:ue se en~cndran por la muerte de 

UDO de 1c~ c6n:,ruges, ı;;::es aunqı::ı Si! haUe pend1er.tc de Ilqu1-dacl:n y 1!!~oılot" c!cstlno cı patrmonlo de la· socie:lad. ello no imp:lca la c.:;:a..-ic16n de ı:na nU9va cntlc!e.d jur!dica. por todo 10 cua! no p:ı:ir:a encte.~3e el ır.e.!lc!:m"j2~to c::o:ıed1da en las condle~oncs C:I!C ccncurrcn en este cas:ı. pu~:;tô que d::bcrla. haberse dlrlzido contrs lcs verdaderos titule.rcs de 108 blenes que se prctc~den cıı:l::e.rıar. 
Esta Dlreccı6n Qeneral ha acordador ccnf1rma.r el auto apelado. . 
Lo que. con devoluc16n del exped1ente onglna1. ccmun.lco a V. E. pua ııu ccnoc!I:ll:mto y e!ectos. 
D.los 8Ulırde a V. E. much08 ano3. 
Madrid, 25 de mayo de 1962.-EI d1rector general. J0e6 AloD.So. . 

Excmo. Sr. PreS1dento de la Aud!enCıa Territoriıı.l de ZarıI2oza. 


