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IV.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
.Sentencias

En la villa de Madrid a 25 de abril de
‘1961; en los autos incidentales de opo-
sicion de quiebra seguidos en el Juzgado
de Primera Instancia de Lucena, y en
grado de apelaciéon ante la Sala Prime-
ra; de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Sevilla, por don Manuel Rivas Lozano,
don Manuel Sanchez Loépez, don Pedro
Lozano Lucena, don. Francisco Martos
Loépez, don Juan Antonio Piedra Grana-
dps, don Mariano Loépez Rapia .y don
Francisco .Morales Caballero, obreros y
vecinos de Lucena, contra la «Sociedad
Andnima Qrujera Lucentinay, domicilia-
da también en Lucena; pendientes ante
esta Sala en virtud de recurso de casa-:
cién por infraceién de Ley, interpuesto
por los demandantes sefiores Sanchez Lo-
pez, Rivas Lozano, Martos Lépez y Pie-
dra Granados, representados por el Pro-
curador don Juan Delicado Bermudez y
- defendidos por el Letrado don José Mei-
ras Otero, y en el acto de la vista por
el Letrado don José Delicado Bermides,
no habéndose personado ante este Tribu-
nal Supremo el resto de los demandan-
tes ni la entidad recurrida:

RESULTANDO que ante el Juzgado de
Primera Instancia de Lucena, compare-
cié el Procurador don Antonio Ramirez
Herencia, en nombre y representaciéon de
don Manuel Rivas Lozano, don Manuei
Sanchez Loépez, don Pedro Lozano Lucan,
don Mariano Lépez Rapia, don Francisco
Martos Lopez, don Juan Antonio Piedra
Granados y don Francisco Morales Ca-
ballero, promoviendo juicio universal de
quiebra contra la entidad mercantil «La
Orujera Lucentina», que tenia su domi-
cilio escriturado en la Carretera de Ca-
bra, de Lucena, & fin de que se declarase
8 la migma en estado legal de quiebra:

RESULTANDO que el Juzgado de Pri-
mera instancia de Lucena dicté auto con
fecha 17 de enero de 1956, declarando en
estado legal de quiebra a la mencionads
Sociedad, practicindose gportunamente
las diligencias acordadas y por escrite fe-
chado en 24 de enero de 1955 y suscrito
por el Procurador don Francisco Cuenca
Gonzalez, en nombre y representacion de
la Sociedad mercantil «Orujera Lucenti-
na, S. A.», se.opuso dicha Saciedad a tal
declaracién de quiebra, al amparo de los
articulos 1.326 y concordantes de la Ley
“de Enjuiciamiento Civil, exponiendo su-
cintamente que dicha Sociedad no adeu-
daba nada a los peticionarios de la quie-
bra, quienes ademas tenian embargados
bienes de la misma en cuantia que ha-
bia de rebasar & cualquiera de sus pedi-
mentos, de ser estos licitos, legitimos y,
por tanto, eficaces; que la Sociedad men-
cionada no habia sobreseido de una ma-
neral general en el pago de sus obliga-
ciones, y citaba como infringidos los ar-
ticulos 153, 154, 156, 874, 876 y 929 del
Coédigo de Comercio vigente y 1.044 y si-
guientes del de 1.829, 1.323 y concordan-
tes de la Ley de Enjuiciamiento Civil y
el primero, cuatro, 73 y 76_de la Ley de
Sociedades Anodnimas, suplicando se le
tuviese por parte legitimay y. por opuesto
en la representacion dichd de la «Oruje-
ra Lucentina, S! A, a tal declaracion

de quiebra, se tramitara en forma la opo- -
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sicion y en su dia se dictara resolucién
por la que se dejara sin efecto la decla-
racion de quiebra, con reposiciéon del auto
de la misma. Que de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 1.326 de la Ley de
Tramites, se formé el expediente gque el

ismo determina, teniéndose por opues-
to en forma a la declaracién de quiebra
al Procurador seiior Guenca Gonzalez, en
la representacién acreditada, y hecho en-
trega de dicho expediente al citado Pro-
curador para que ampliara los fundamen-
tos de su oposicién, y mediante proérroga
al efecto solicitada y concedida, formuld
dicha ampliacién, exponiendo en concre-
to que los créditos de los obrercs eran
los  ultimos en el orden ecronolégico de
los que pudieran existir en contra del
haber social; que la Sociedad, comproba-
da por la diligencia de ocupacién, carecia
de productos cuya fabricaciéon correspon-
diera a los peticionarjos; que, dichos cré-
ditos habian de ser sometidos a la re-
gla de prelacién ultima del articulo 59
de la Ley de Contrato de Trabajo de 26
de enero de 1944, que se remite al Cédi-
go de Comercio, y el articulo 913 del mis-
mo, reduce dicha prelacion a seis men-
sualidades anteriores a la quiebra; que
ni un solp de los créditos que podian apa-
recer contra la Sociedad tenia su creacién
en fecha posterior a ]Ja toma de posesién
de don Vicente Manjén-Caheza del cargo
de Director Gerente, que lo fué en 17 de
Julio de 1951 y, per tanto, de su ultinto
Consejo, elegido en 1952; que acordada
la retroaecidn de la quiebra el 10 de fe-
brero de 1950, se habia de inferir que
en dicha fecha la Sociedad se encontraba
en las referida situaciéon; que desde esa
fecha también se habia de deducir -que
los Administradores y Gerentes designa-
dos con posterioridad a la misma, ha-
brian podido agravar o aliviar dicha si-
tuacién, pero no crearla; que el hecho de-
clarado judicialmente, se concretaba a
que la Seociedad estaba en situacién de
quiebra el 10 de febrero de 1950, y de
esa situacién o estado sélo podian ser res-
ponsables lo que le dieron lugar; que la
Sociedad perdié en 19 de septiembre de
1953 su rontenido de empresas industrial,
y con ello su relacién laboral con los pe-
ticionarios, al pasar todas sus plantas in-
dustriales a poder del Banco Central como
adjudicatario de subasta; que los traba-
jos, si alguno habfan realizado con fecha
posterior a la indjcada, habia sido en
provecho de la Entidad adjudicataria, no
pudiendo en manera alguna relacionarse
con la Sociedad por ministerio de Ley,
articulos uno, tres y c¢inco de la del Con-
trato de Trabajo de 1944; que la jurisdic-
cién laboral era independiente y extraiia a
la ordinaria, sus sentencias sélo eran efica-
ces ante la Magistratura de Trabajo,”'y

asi estaba dispuesto en el Decreto de su.

creaciéon, de 13 de mayo de 1938, y en
su Ley Orgénica de 17 de octubre de 1940,
y no permitida la acumulacién a la quie-
bra de los juicios laborales los créditos
que los mismos representan estdn fuera
de la atraccién y lejos de la presuncion
obligada de competencia objetiva a faver
del seilor Juez de la quiebra, resultando
ineficaces a su pretension; que en 3 de
junio de 1853, por la Delegacién de Tra-
bajo de la provincia, se comunicaba a la
Gerencia de 1a Sociedad la orden de haber
expediente. de crisis con despido de los
obreros, cuyo escrito puso en conocimien-
to de los obreros la Gerencia, que en 6 de

julio del mismo afio, por lus obreros pe-
ticionarios de la quiebra con los no figu-
rantes en la peticion, se eleva escritd &
la misma Delegacién, solicitando la sus-
pension del acuerdo sobre expediente de
crisis, haciéndcse por ello responsable de
su posterior postura, a lo que accede la
Delegacion Provincial; que cualquiera de
las fechas que se citan habian de ser tope
para toda reclamacién de los peticiona~
rios, y ampararse en otra cualquiera da-
ba lugar a una situacién jlegitima' que
los créditos aducidos en la peticién de
quiebra, eran ilegitimos en base de las
alegaciones que hacian, ya que se exigia
para su legitimidad peticionaria que en
el embargo efectuado a base de dichos
créditos no hayan resultado bienes 8u-
ficientes para su pago, y si no se produce
esta situacion, tampoco se produce el de-
recho a pedir, y del embargo practicado
por los peticionarios habian resultado bie-
nes libres bastantes por demas, para cu-
brir no sélo la cantidad de ejecutoria, si-
no que el maximo posible derecho de los
mismos; que para iniciar el sobreseimien-
to general en pagos, eran exigencias pre-
cisas la existencia de los créditos, la exi-
gibilidad o requerimiento de pago y el
impago; hacia un resumen de cada uno
de los acreedores, manteniendo que sus
créditos habian sido pagados en las fechas
y liquidaciones que constan en el escrito,
haciendo constar que en régimen conta-,
ble tampoco existia quiebra y resumien-
do que insistian en la falta de legitima-
ciéon activa, y que en cuanto a los cré-
ditos no laborales, ninguno de sus titu.
lares habian formulado peticién alguna;
y termanaba suplicando que se tuviese por
formalizada y ampliada su oposicién a la
declaracin de quiebra, y resolviendo so-
bre dicha oposicién, lo hiciera en el sen-
tido de dejar sin efecto la declaracién de
quiebra referida, con todo lo demas que
sea caonsecuencia de la .mjsma, e impo-
niendo las costas a los peticionarios. De
conformidad a lo preceptuado en el ar-
ticulo 1.327 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, se acordé dar traslado a los acree-
dores solicitantes los que impugnaron la
oposicion formulada por la Sociedad que-
brada, contra el auto declaratorio de la
quiebra exponiendo sucintamente que ;la
reposicién del auto declaratorio de la
quiebra estéd condicionado a que por el
opositor se aleguen y prueben dos cir-
cunstancias de caracter y alcance gene-
ral: a) La falsedad o insuficiencia legal
de los hechos que se dieron por funda-
mento de ella; b) que se halle, el que-
brado, ,corriente en sus pagos, no siendo
las demds causas admisionales o en todo
caso, no pudiendo llevar ellas a-la revoca-
ci6on del auto, sino en su correccion o a
la rectificaciéon del error cometido, siende
por ello insuficiente la “oposicién de con-
trario alegada; que el titulo de la solici~
tud quedaba acreditado, con varias sen-
tencias dictadas por el Organo  competen-
te, con audiencia siempre y conformidad
expresa de la Entidad quebrada, la ma-
yor parte de las veces; que el titulo es-
grimido por los actores, tenia dos face-
tas distintas, por cuanto amparaba la
declaracién de quiebra que autorizaba el
articulo 876, en su parrafo primero, y por
cuanto justifica en forma indiscutida la
existencia de determinados créditos de
aquellos contra’ la «Orujera Lucentina,
Sociedad Anénimay; que.no existian bie-
nes libres de traba, bastantes para el pa-
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g0, como-lo revelaban las pruebas que
aportpban a autos, a mas de las que en
su dia propondrian; que la «Orujera Lu-
centina, S. A.», habia sobreseido en el
cumplimiento de sus obligaciones, pera es
que, en el caso de dicha Sociedad, no sb6lo
eran multinvles los incumplimientos, sino
que cada uno de ellos es, por si sdlo, de
peso suficiente para legitimar la decla-
racion -de quiebra; que aparte dez los
incumplimientos de que hacia mencioén,
revela un estado de absoluto desequilibrio
econémico, en la Entidad quebrada los
siguientes hechos: El 'abandono de sus
obligaciones estatutarias y fiscales, la pér-
dida y consiguiente inexistencia del domi-
cillo social; la dimision de todos sus
mjiembros directivos; la impostbilidad por
pérdida del patrimonio social, de realizar
el fin social que infermé su constitucion;
1a desatencion de deudas sociales de carac-
ter inaplazable como las que reclaman los
actores, modestos obreros; . la -existencia
de actos para tratar de resolver el pro-
blema de las multiples y elevadas deu-
das; las constantes manifestaciones -de
los representantes de la Entidad -quebra-
da de que no podian pagar porque tenian
todos sus bienes embargados e hipoteca-
dos, el silencio de la Entidad quebrada, el
requerimiento del Juzghdo para que prac-
ticara un balance general; y que igual-
mente, y en concepto contable quedaba
patente el sobreseimiento general en sus
obligaciones de pago, por lo que terminabg
suplicando que se tuviese por impugnada
la oposicién a la deeclaraciéon de quiebra,
y en su dia se dictara sentencia, por la
que desestimando la solicitud de revoca-
cién articulads se confirmara en todas
sus partes..la declaraciéon de quiebra que
contiene el auto de 17 de enero de 1956,
con expresa imposicion de costas al opo-
nente, mandando que se lleve {estimonio
de su parte dispositiva, sin esperar g su
firmeza, a las deméas piezas y ramos se-
parados formados en dicho juicio univer-
sal, para la continuacién de las operacio-
nes de la quiebra:

RESULTANDO que recibido el juicio
8 prueba, a instancia de la representacién
de la Entidad quebrada «Qrujera Levan-
tina, 8. A.», se practicé la de confesion
Judicial deé los solicitantes de la quiebra
y la documental; y a propuesta de la
parte demanda se practico la de confe-
sién judicial del representante legal de
1 Entidad quebrada, exhibicién de libros
y documental :

RESULTANDO que unidas las pruebas
a sus autos, y seguido el juicio por sus
tramites oportunos, el Juez de Primera
Instancia -de Lucena dicté sentencia con
fecha -9 de abril de 1956, por la que de-
claré no haber lugar a la oposiciéon for-

mulada ﬂ,.por ende, desestimé la repo- -
ci

sieidén solicitada del auto declaratorio de
la quiebra, resolucién que, en tqdos sus
extremos mantuvo, como asimismb deses-
timo los dos ultimos pedimentos estudia-
dos en los dos ultimos considerandos de
esta resolucion, condenando a la Sociedad

. «Oriijera Lucentina, S. A.», al abono de

las costas causadas en el incidente:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia_se interpuso por la representa-
cién de la Entidad «Orujera. Lucentina,
Sociedad Anénimay, recurso de apelacion,
que fué admitido libremente y en ambos
efectos, sustanciada la alzada por sus
pertinentes tramites, la Sala Primera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Sevilla, dicto sentencia e¢dn fecha 14 de
_enero de 1957, por la que con revocacién
de la sentencia gpelada, declaré que pro-
-cede estimar la excepeion de falta de le-
gitimacion activa en los actores, dejando
en su consecuencia sin efecto la declara-
cién de quiebra, debiéndose practicar lo
‘prevenido en el articulo 1.167 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, una vez que sea
firme la sentencia, poniendo testimonio
de la parte dispositiva de ésta en las de-
mas piezas de la quiebra, cesando la in-
tervencién judicial, haciéndose entrega
@ la «Orujera Lucentina» de los fondos,
bienes, papsles y correspondencia inter-

venidos, rindiése cuentas a la Socledad
deudora por el depositario, ordenandose
dejar sin efecto el arresto personal del

- Director Gerente don Vicente Manjon

Cabezas, y no hizo expresa declaracion
sobre costas en: ninguna de las dos ins-
tancias: .
RESULTANDO que contrg la anterior
sentencia se preparé por los demandan-
tes don Franclsco Morales Caballero y
don Pedro Lozano Lucena recurso de ca-
sacién por infraccién de Ley, que fué de-
clarado caducado por na haberse forma-
gzado dentro del término concedido a tal
n:

RESULTANDO que el Procurador don
Juan Delicado Bermudez, en nombre y
representacion de don Manuel Sanchez
Lopez, don Manuel Rivas Lozano, don
Francisco Martos Lgpez y don Juan An-
tonio Piedra Granados, ha interpuesto re-
curso de casacion por infraccién de Ley,

~al amparo de los numerops primero y sexto

del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, por lps siguientes motivos:

Primero. Se formula al amparo del nu-
mero primero del articulo 1.692 de la pro-
pia Ley adjetiva, en ecuanto la sentencia
recurrida infringe el apartado segundo del
articulo 875 y el parrafo segundo del ar-
ticulo 876, ambos del Cddigo de Comer-
cio vigente y la doetrina de este Supremo
Tribunal contenida en las sentencias que
después se citan; alegando que la sen-
tencia recurrida -estima erréneamente,
que los créditos laborales, reconocidos por
sentencia firme, por ser l'aborales no pue-
den servir de base para ejercitar una
pretension de declaracion de quiebra; es-
tima la excepcion de falta de legitima-
cién activa en los actores; dejando, en
consecuencia, sin efecto la declaracién de
quiebra; mas es lo cierto que, el segun-
do parrafo del articulo 876 del Cédigo de
Comercio vigente, no excluye los créditos
nacidos de relaciones laborales para am-
parar la solicitud de declaraciéon de quie-
bra, por cuanto: a) S6lo exige que €l o
los solicitantes de la quiebra justifiquen
sus titulos de erédite. b) Los articulos
1.323 de la Ley Procesal Civil en vigor
y 1016 del Cadigo de Comercio de 1829
estan modificades por los articulos 875 y
876 de]l Cddigo Mercantil vigente, en tal

" forma que, desde la publicacién de este

ultimo Coédigo «puede solicitar lg declara-~
cién ‘de quiebra_cualquier acreedor legiti-
mo», segun la doctrina de 'las sentencias
de 16 de diciembre de 1905, 6 de febrero
de 1910 y 6 de mayo de 1913, cuya doctrina
vulnera la sentencia recurrida. ¢) Ni en el
numero dos del articulp 875 del Codigo
de Comercio vigente, al declarar que pro-
cede la declaracién de quiebra a instan-
cia fundada de acreedor legitimo, ni en el
parrafo segundo del articule siguiente,
cuando se exige que justifiquen sus titu-
los de crédito, hacen distincién en cuan-
to a la procedencia de los créditos que
legitiman la solicitud nj imponen la ex-
clusion que de los procedentes de rela-
ciones laborales hace la sentencia recu-
rrida; distinéién e inclusion que es con-
traria y violadora de los exjomas juridi-
cos «ubi les volult dixit; ubl noluit ta-
cuit 'y ubi lex nen djstinguit, nec nos
distinguire debemos», consagrades por
una reiteradisimg jurisprudencia de este
Tribunal Supremo,; que las razones an-
teriores nos llevan a la conclusién de que
por imperio preceptivo de los .articulos
875. y 876 del Cadigo de Comercio vigen-
te, en los parrafos citados anteriormente,
ninguno de los cuales excluye los créditos
o acreedores que tengan su origen en re-
laciones laborales, se debieron declarar
bastantes los crédites y legitimados a los
acreedores, que ampararon su solicitud de
quiebra en sendas sentencias firmes dic-
tadas por la Magistratura del Trabajo
correspondiente y, en consecuencia proba-

.4la en autos como estd, que la Sociedad

no ha sobreseido de manera general en
el pago corriente de sus obligaciones, aun-
que esto no fuére necesario, porque es
al opositor a quien incumbe la prueba de
la falsedad de tal estado de saohresei~

miento, que sirvié de base a la declaras
cién de quiebra, por lo- dispuesto en el
articulo 1.020 del Codigo de Comercio ds
1829, la sentencia recurrida dehid respes
tar esos preceptos y doctrina jurisprue
dencial antes expresada, y confirmar ia
sentencia dictada por e} sefior Juez de
Primera Instancia de Lucena de 9 de
abril de 1956, por la que se declaraba nu
haber lugar a la opoesicion formulada y se |
desestimaba la reposicién solicitada del
auto declaratorio de la quiebra mantee
niendo en todos sus extremos aquella re-
solucién y también se ha infringide por
esa resolucion de la sentencia reeurride
el criterio ortodoxn de este Tribunal Su~
premo reflejado en su sentencia de 2 de
octubre de 1953, que ha sido erréneamens
te interpretads e indebidamente aplica.
da al supuesto de autog; que segun ese
criterio los procedimien®os laborales ves
ferentes a las deudas contraidas por el
quebrado son susceptibles de acumula-
cién a la quiepra y, no lo son los proce.
dimientos laborales relativos a deudas
contraidas por «la masa de la quichran
por ser esta una personalidad distinta de
la del quebrado; que acredita esto, pues,
que la universalidad de la quichra es tan
absoluta que en el momento de realizay- -
se, absorbe total y unicamente todos lgs
procedimientos y créditos (aun cuando
éstos ya sean objeto de reloluciones ejee
cutorias firmes), relativos al quebrado en
si; y que la maxima importancia que la
quiebra tiene, opera como principio en
orden a la competencia y jurisdiceion
respecto 8 la maxima importancia que
esos créditos (sea cualquiera su naturgs
leza e indole procesal especifica) tengan;
vy al no haber mantenido este criterio la
sentencia recurrida, y por el cantrarip
mantener el de que €l valor laboral de los
procedimientos en que se dictaran las
sentencias ejecutorias de que son titulas
res los recurrentes ha-incidido en infracs
cion de esta doctrina legal que hoy se
comenta,

Segundo, Se formula al amparo del
numero grimero del articulp 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, en cngnto
la sentencia recurrida infrige el artjcu-
lo 1,029 del Codigo de Comercio de 1829;
alegando que ‘el articulo 1.029 del Cadigo
de Comercio de 1829 establece que, para
que recaiga la reposicion del auto de des
claraciéon de quiebra, ha de probar el
quebrado ia falsedad e jnsuficiencia le-
gal de los hechos que se dieron por fun-
damento de ella y que se halla corrien-
te en sus pagos; que la declaracion de
ineficacia que se hace en la sentengia
recurrida viola, por inaplicacién, el ar-
ticulo 1,029 ya meritado, por cuanto sin
alegarse por la Sociedad oponente que
se halla corriente en sus i)agos y sin de-
mostrar la falsedad ni la insuficiencia le-
gal de Jos hechos que se dieron por fun-
damento de la declaraciép de quichra, en
puridad, repone aquélla, cuando ng solg
no se alegaron ni prokaron los unjcos
fundamentos sobre gue podia apoyarse la
solicitud de reposicion, sino que quedaron
reafirmados por la prueba practicada en
la oposicién, los siguientes hechos: Prj-
mero: Que el quebrado habia sohkreseidq de
una_ manera general en el pago corrien-
te de sus obligaciones y el caracter de
acreedores legitimos de los solicitantes;
supuesto del parrafo segundo de] articu-
lo 876 del Cddigo de Comerclo, y segun-
do: Que a instancia de los propios soli-
citantes se habia despachado mandamien-
to de apremio y que del embargo no re-
sultaron bienes libres para el pago; y al
no tener én cuenta lg dispuesto en dicho
articulo 1.029 del Cédigo de Cemercio de
1829, lo infringe por cuanto segin au .
contenido imperativo, la sentenefa gho-
ra recurrida debié declarar no haber lu-
gar a la reposicién solicitada, mantenjen-
do en todos sus extremos el auto decla-
raterio de la quiebra.:

Tercero. Se formula al ampare del nu-
mero uno del articulo 1.692 de la propia
Ley adjetiva, en euanto la sentencia recu-
rride. infringe por violacién el parrafo
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primero del articulo 876 del Cédigo de
Comercio vigente, en relacién con la sen-
tencla del Tribunal Supremo de 6 de fe-
brero de 1910; alegando que establece el
parrafo primero del articulo que se de-
nuncia como infringido, que procede la
declaracion de quiebra, a instancia de
acreedor, cuando la solicitud se funde en
titulo por el cual se haya despachado
mandamiento de apremio, y que del em-
bargo no resulten’bienes libres bastantes
para el pago. pues bien, la sentencia re-
currida, estimando que ningun titulo que
provenga de relaciones laborales puede
gervir de base a una peticién de declara-
cién de quiebra, aprecia la excepciéon de
falta de legitimacion activa.en los acto-
res, dejando, en consecuencia, sin efecto
1a declaraciéon de quiebra, y ello viola el
parrafo primero del articulo 876 del C6-
digo de Comercio® de 1.829 que al reque-
rir el mandamiento de apremio. no dis-
tingue entre los despachados por la Ma-
gistratura del Trabajo, ni por cualquier
.otra Jjurisdiccisn, impidiendo hacer tal
distincién los principios del derecho ci-
tados en el prmero de los motivos «donde
la Ley quiso decir dijo, donde no quiso
decir callo»: «donde la Ley no distingue.
8 nadie le es dado distinguir» y la doc-
trina de este Supremo Tribunal, entre

:cl:ga.s en la sentencia de 6 de febrero de”

0, en la que se afirma que el titulo
a que se refiere el parrafo primero del
articulo 876 del Codigo de Comercio, tan-
to puede ser el conseguido en juicio eje-
cutivo como en ejecucién de sentencia
dictada en cualquier otro juicio; .y al no
estimarlo asi 1a Sala de la Audiencia, in-
gitliafié el precepto y doctrina legal ci-

Cuarto, - Se formula al amparo del nu-
mero primero del articulo 1.692 de la mis-
ma Ley de Enjuiciamiento Civil, en cuan-
to la sentencia recurrida infringe la doc-
trina de las sentencias del Tribunal
Supremo de 15 de diciembre de 1908, 22
de abril de 1915 y 7 de julio de 1921, entre
otras; alegandc .que las meritadas sen-
tencias sientan la doctrina de que cual-

quiera que sea la naturaleza de una accién

deducida en juicio, la ejecutoria que' en
éste recae ‘constituye un nuevo y verda-
dero titulo con efecto en derecho, del que
se deriva una accién de caracter personal,
distinta de la primitiva en que se basé la
peticién formulada en el pleito; que de
esa doctrina se desprende que si las obliga-
ciones originarias entre la Sociedad que-
brada y los obreros reclamantes, tuvieron
en principio un caracter laboral, luego de
quedar firmes las resoluciones dimanadas
de la jurisdiccién especial competente, han
nacido unos créditos especiales, «sui gene-
ris», cual son todos los creados por las
ejecutorias y distintos de los orizinarios y
las ejecutorias, porque las precitadas sen-
tencias no excluyen ninzuna, aparte de
que el concepto d& ejecutoria es uno y uni-
co para todas las resoluciones que alcan-
zan aquella categoria, cualquiera que sea
la jurisdiccién que las dictara; que la sen-
tencia recurrida admite. que la ejecutoria
tiene un plazo de prescripcién distinto al
dal titulo primitivo lo que demuestra el
cambio de naturaleza del crédito, porque,
de no haber cambiado ésta, no pudo alte-
rarse el plazo de prescripcion, y al. no
estimarlo asi la Sala, interpret6 errénea-
mente las sentencias que se citan como
violadas y a virtud de cuya doctrina debi6
mantenerse el auto declaratorio de ia
quizbra. ,

Quinto Se formula al amparo del nu-
mero primero del ‘articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil por cuanto la
sentencia recurrida infringe el espiritu y
1a letra de los articulos 63, niumeros nueve,
74, 538 y 687 de la misma en su aspecto
sustantivo, en relacion con la doctrina
del Tribunal Supremo reflejada en las
sentencias que después se citan; alegan-
do, que al reconocer la cocxisteneia de
diversas jurisdicciones en materia de quie-
bra y atribuir a la laboral el conocimien-
to sobre la declaracion de ésta, cuando

lds- promotores de la misma esgrimen

créditos nacidos de relaciones laborales;
que al verificar esa declaracién la senten-
cia recurrida incurre en las siguientes
infracciones:

a) Planteando en realidad una cues-
tion de competencia de jurisdiccién que,
ademas de no haber sido objeto expreso
de disputa en el litigio y promoverle de
oficio. la ha resueltc prescindiendo de

.la imperativa audiencia del Ministerio

Fiscal, establecida por parrafo primero
del articulo 74 de la vigente Ley de En-
juiciamiento Civil; de los 538 y 687 de
la misma Ley y de la sentencia del Tri-
bunal - Supremo de 25 de marzo de. 1941.

b) Porque, habiendo .pedido, en todo
caso, la sentencia de la Audi=ncia, llegar,
a través de esa cuestion de jurisdiceién
no suscitada expresamente, sélo a abste-
nerse de conocer, previniendo a las par-
tes que usaran del derecho que les co-
rrespondiese, no lo ha hecho asf y, ha
entrado a  considerar problemas de los
debatidos, al socaire de algunos de los
cuales, como el de la falta de legitimaciéon
activa, se ha pronunciado sobre la efi-
cacia o, ineficacia en el juicio universal
de los créditos de los actores.

c) Porque estableciéndose en la regla
novena del articulo sesenta y tres de la vi-
gente Ley de Enjuiciamiento Civil corres-

‘ponde conocer de las quicsbras promovidas

por los acreedores al Juzzado de cual-
quiera de los lugares en que se esté co-
nociendo de las ejecuciones (y segiin sen-
tencia del Tribunal Supremo de 6 de fe-
brero de 1911, incluso también del lugar
donde sean dictadas las sentencias ejecu-
torias y firmes), no sélo ha rechazado
esa competencia, sino que ha estimado
ineficaz para estos efectos los créditos y
sentencias ejecutorias de las Magistratu-
ras, calificando unos y otros en forma
que ha confundid6é la falta de legitima-

ciéon «ad causamy -con la ejercitabilidad

procesal de las ejecutorias en, cuestion.

Sexto. - Se formula al amparo del nu-
mero sexto del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por estimar que por
razén de la materia ha habido defecto
en el ejercicio de la jurisdiccién dejando
de conocer cuando debfa haber conocido
del asunto; alegando que el area juris-
diccienal de las Magistraturas no com-
prende «en principio» la potestad de de-
clarar y tramitar la quiebra de un deu-
dor de créditos laborales; se limita a de-
clarar la existencia y exigibilidad de un
crédito de esa indole y en casc preciso
a -ejecutoriar individualmente el mismo;
que la ejecucién universal del - pasivo
del deudor atrayente de todos los crédi-

tos contra el mismo—sélo contadisimas

excepciones—, esa so6la correquhde a la
jurisdiccion ordinaria, cuya amplia esfera
funcional comprende esa totalidad de pa-
sivo, y que asl es, lo prueba el hecho de
que, la declaracién de quiebra practicada
por la jurisdiccién ordinaria, suspende los
tramites de los procedimientos laborales,
e impide las ejecuciones de éstos, lo que
en buena lozica. acredita que no es la
jurisdiccién laboral a quien corresponde
unica y exclusivamente ese aspescto de
ejecucion general de los créditos de esa
indole, con los de otra naturaleza; que
de ser eso asi, y siguiendo la consecuen-
cia hasta el final, bastaria con que exis-
tiera un crédito laboral para que los titu-
lares de los de otra naturaleza hubieran de
promover la quiebra ante la Magistra-
tura, para respetar la jurisdiccién de és-
ta, 1o cual es insustentable; que la cues-
tion es clara, si se medita sobre ella,
basta con distinguir las ejecuciones indi-
vidualizadas de cada crédito de la «la eje-
cucién general de todos los del deudory;

que respecto de las primeras, mantiene .

cada jurisdiccion su fuero excluyente y

en cuanto a las segundas, deja de tener

razén de ser esa pluralidad de esferas ju-
risdiccionales, y todas ellas ceden ante
la general de que provienen y de donde
se desgajaron; la ordinaria, que de cuan-

to se dice hay ya un precedente legal en
nuestro derecho, invocable por analozia,
o sea la antigua exigencia de que las
oblizaciones incumplidas por el deudor
fueran de indole mercantil (que separa-
ba su patrimonio a este efecto, en civil
y mercantil), como requerian los articu-
los 1.015 y 1.016 del Codigo de Comercio
de 1829 y a lo que también alude el 1.323
de 14 vigente Ley de Enjuiciamiento ci-
vil; que hoy, tras las sentencias del Tri- -
bunal Supremo de 16 de diciembre de
1905 y 28 de septiembre de 1907, ha des-
aparecido esa exigencia y sirve para pro-
mover la quiebra tanto de créditos civi-
les como los créditos mercantiles y los
laborales o de cualquier otra naturaleza;
y es que la universalidad ejecutoria de
la quicbra destruye el matiz especifico de
cada crédito, considerandole, no obstan-
te provisto de una virtualidad funda-

- mental que se dé su exigibilidad, a quien

se le desproveeria, de seguir el criterio
de la sentencia de la Audiencia, séla
por. la circunstancia de haber sido dicta-
da la sentencia ejecutoria correspondien-
te por una jurisdiccion y no por otra;
que este Tribunal Supremo tiene declara-
do, con caracter general, en sentencia
de 10 de noviembre de 1942, 26 de junio
de 1943 y 27 de junio de 1946, que «no .obs-
tante la tendencia. expansiva que se ma- .
nifiesta en la legislacion social, recogien-
do incesantemente el noble anhelo de es-
timular y diznificar el trabajo, es preci-
so recordar que la administracién de Jus~
ticia se ha confiado originariamente a la -
jurisdiccion ordinaria y a pesar de las
segregaciones que el proceso histérico ha
producido, siguen mereciendo el concep-
to'de fuente o matriz de jurisdiceién co-
mo fuero comun y atrayente», por lo que
en principio se ha de entender que a los
Tribunales Especiales les estd4 atribuido
el conocimiento de la contienda tan sélo
en, los casos en que claramente concurren
los requisitos especificos y determinantes -
segin la Ley de su actuacién, y en los
deméas casos—incluso en los que ofrezcan
duda—actuaran los Tribunales ordinarios
sin perjuicio de que. si la pugna sobre
jurisdiccién surge entre el fuero ordina-
rio y el laboral; y es decidida en favor de
éste, se apliquen en tal caso las leyes so-
ciales con el criterio extensivo en favor
del trabajador, que informe la” finalidad
tuitiva de la Ley, ¥y «adin en la hipétesis
de que el caso debatido no ofreciese su-
ficientes .elementos de juicio, habria de
resolverse como caso dudoso €n conflicto
jurisdiccioal, decidiéndolo en favor del
Juzgado de Primera Instapcia; de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 267
de la Ley Organica del Poder Judicial y
en el 51 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil» (sentencia de 26 de junio de 1943);
que como consecuencia -del defecto en
el ejercicio de la jurisdiccién, objeto de
este motivo especifico se incide también
por la sentencia en infraccién del articu-
lo 51 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
20 y 267 de la Ley Organica del poder
judicial, 361 y 359 de la de Enjuiciamien--
to civil, asi como también se infringe el-
artieulo primerc de la Ley de 17 de oc-
tubre de 1940, Organica de la Magistra-
tura de Trabajo.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco .Bonet Ramdn.

CONSIDERANDO que estimada por la
sentencia recurrida la excepcién de fal-
ta de legitimacién activa en los actores,
fundada en que sus créditos por ser la-
borales aunque reconocidos por senten-
cia firme, no pueden servir de base para
ejercitar una pretension de declaracién
de quiebra, contra este fallo se alza el re-
ourso, cuyo motivo tercevo, al amparo del
numero primero del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil denuncia la
violacién del articulo 876 del Cédigo de
Comercio vigente, el motivo cuarto la in-
terpretacion errénea de la doctrina legal
que cita,‘, y el motivo segundo, la inapli-
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cacion del articulo 1.029 del Cadigo de
Comereio de 1829, ) .
CONSIDERANDO que a tenor de los

articulos: 875 'y 876 del Cddigo de Comer-.

cio de 1885 puede solicitar la ‘declaracién
de .quiebra cualquier acreedor legitimo
con-tal que justifique su titulo de crédito,
sin haeer distin¢ion alguna en cuanto a
la :procedencia de los créditos que legiti-
mdn la solicitud por lo cual no estén ex-
cluidos "los procedentes de relaciones la-
borales, habiendo declarado esta Sala en
su sentencia de 2 de octubre de 1953, que
los ‘procedimientos’ laborales referentes a
las ‘deudas ‘contraidas por el quebrado son
gusc’eptlbles de acumulaciéon a la quie-
ra. ‘

CONSIDERANDO que cualquiera que
sea la ‘naturaleza de una accién deducida
en ‘juicio, la ejecutoria que en este recae
constituye un nuevo y verdadero titulo
con: efeetos en Derecho, del que. se deri-
va una acciéon de caricter personal, dis-
tinta de-la primitiva en que se basé 1a pe-
ticién formulada en el pleito, segun tiene
declarado ‘esta Sala, entre otras, en las
sentencias de 15 de diciembre de 1908,
22 de abril de 1915 y 7 de julio de 1921

CONSIDERANDO que ¢l articulo 1.029
del’ Cédigo de Comercio de 1829 establece
que-para que recaiga la reposicion del au-
to de- declaracién de quiebra, ha de pro-
bar:¢l quebrado la falsedad e insuficien.
cia“legal de los hechos que se disron por
fundamento. de ella 'y que se halla al co-
rriente- en- sus. pagos.

CONSIDERANDO: que esto sentado,
procede . inexcusablement® la estimacién
de -los motivos expuestos, pues los recu-
rrentes - estan. legitimados para solicitar
la quiebra como consecuencia de los ti-
tulos-de crédito derivados de sendas sen-
tencids firmes dictadas por la Magistra-
tura “del -Trabajo correspondiente, y deél
sobreseimiento por la Sociedad Anénima
«Orujera- Lucentina», de manera general
en.el pago corriente  de sus obligaciones,
ya que las obligaciones originarias entre
la Sociedad quebrada y los obreros re-
clamantes, aunque tuvieron en principio
un “caracter laboral, luego de quedar fir-

mes 1as resoluciones dimanadas de la ju--

risdiccién especial competente, nacieron
unos créditos especiales distintos de los
originarios, creados por las ejecutorias,
sin- que por la:Sociedad oponente se haya
siquiera alegado que estd al corriente en
sus ‘pagos ni demostrado la falsedad ni
la insuficiencia. legal de los hechos que
se dieron por fundamento de la declara-
cion de quiebra, habiehdo, por tanto, sido
infringidos por el Tribunal «a quo» los
preceptaos. legales y doctrina que se men-
ciong. en dichos motivos, ‘que determinan
la casacién integra de la sentencia recu
rrida; haciendo innecesario el estudio de
los restantes motivos conducentes al mis-
mo: fin. - . :
FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos haber lugar al recurso de -ca-
sacion :per infraccién de Ley, interpuesto
por don Manuel S8anchez Lopez, don Ma-
‘nuel Ribas Lozano, don . Francisco Mar-
tos Ldpez y don Juan Antonio Piedra
Granados, ¥ en su consecuencia casamos
y anulamos.la sentencia que en 14 de ene-
ro de 1957 dictd la Sala Primera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Se-
villa; sin hacer expresa imposicién de
costas, y,librase a la mencionada Audien-
cia la certificacién correspondiente con
devolyéion 'del apuntamiento que ha re-
mitido, -’ B :
Asi por esta nuestra sentencia, que se
publitard en el «Boletin Oficial del Esta-
do» - e insertard en la «Coleccién Legis-
lativay, pasdndose al efecto las copias ne-
cesarias;, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.—Juan’ Serrada.—Francisco Ey-
ré. —Prancisco Bonet. — Obdulio Siboni
Cuenca.—Francisco. R. Valcarce.—~Rubri-

cados.’
Publlcacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia - per el excelentfsimo

sefior don Francisco Bonet Ramon, Po-

- slstema

nente que ha sido en estos autos, estan-

. do . celebrando audiencia publica la Sala

de lo Ciyil de este Tribunal Supremo en
el dia de hoy, de lo que como Secretario
de ' la .misma certifico.

Madrid a 25 de abril de 1961.—Rafael
G. Besada.—Rubricado, )

En la villa de Madrid, & 28 de abril
de 1961; en los autos de juicio ordinario
declarativo de mayor cuantia seguidos
en el Juzado de Primera Instancia nu-
me 3 de Barcelona, y ante la Sala Se-
gunda de lo Civil de su Audiencia Terri-
torial, por «Empresa Naclonal Hidroeléc-
trica del Ribargozana» (ENHER), domi-
ciliada en Barcelona, contra Fuerzas
Eléctricas de Catalufia, Sociedad Anéni-
may (FECSA), con domicilio en Madrid,
sobre nulidad de contrato de suministro
y otros extremos; autos pendientes ante
esta Sala a virtud de recurso de casacién
por infraccién de Ley y doctrina legal,
interpuesto por - referida Empresa actora
ENHER, representada por el Procurador
don Francisco Brualla Entenza, con la
direccién del Letrado don Felipe Ruiz de
Velasco, habiendo comparecido la Com-
pania demandada FECSA, representada
por el Procurador don Tomas Romero
Nistal y dirigida por el Letrado don
Eduardo Leira:

RESULTANDO que mediante escrito
de fecha 14 de abri] de 1866 el Procura-
dor don José Ignacio Anzizu Borrell, en
nombre y representacién de la «Empresa
Napional Hidroeléctrica del Ribagorza-
na» (ENHER), formuldé ante el Juzgado
de Primera Instancia nimero 3 de los
de Barcelona demande de juiclo ordina-
rio declarativo de mayor cuantia contra
«Fuerzas Eléctricas de Catalufia, Socie-
dad Anénima» (FECSA), expohiendo en
esencia, bajo el capitulo de hechos:

Primero. Por Decreto de Obras Plbli-
cas de 5 de abril de 1946 se concedi6é al
Instituto Nacional de Industria (INI) «la
reserve en firme del aprovechamiento hi-
droeléctrico integral de la cuenca del
rio Noguera Ribagorzana», por Decreto
de la Presidencia del Gobierno de 12 de
julio del mismo afio se encomendés al ci-
tado INI «la creaclén de una Empresa
mixta para la produccién, transporte y
suministro de energia eléctrica, con la
mision fundamental de ejecutar el plan
de aprovechamiento hidroeléctrico inie-
gral del rio Noguera Ribagorzana, y en
cumplimiento de este Gltimo Decreto, en
7 de diciembre de 1946, y por escritura
autorizada por el Notarlo de Madrid
don Federico Fernandez Ruiz, fué cans-
tituida la Empresa demandante con la
denominacién ya. citada.

Segundo. La ENHER emprendi6 con
gran impefu un vastisimo plan de obras
para convertir en millones de kilovatios
de energia eléctrica el agua del rio Ri-
bagorzana, que hasta entonces habfa ido
a verter al mar sin aprovechamiento al-
guno, llegdndose al afio 1931, en que ya
podia ofrecer la Empresa energia para
el consumo naclonal, y a. fin de que pu-
diera ser ebsorbida por las redes distri-
buidoras entonces existentes, ENHER ins-
talé dos lineas de alta tensién que en-
lazaban Pont de Suert, punto central de
su sistema,- con los préximos por
donde pasaban .aquellas redes, que eran
Argoné por el poniente, enlace con el

orte, dy Pobla de Segur por le-
vante, punto de enlace con el sistema
catalan, llegdndose asf a las intercone-
xiones y trasvases de energia entre una
y otra de aquellas dos zonas, para ir re-
gulando los suministros en épocas de

escasez, llevando los posibles sobrantes de

un lado al en que hicieran falta, facili-
tando este servicio de 1nterconexiones a
un autotransformador de 60.000 kilova-
tsios, instalado por ENHER en Pobla de
egur. ,

Tercero. Que en tal época habia en

Espafia una gran, carencia de energia
eléctrica, 10 que deterrhiné un gravé ré- -

[ gimen de restricciones, y como, por otrg

parte, la ENHER, si blen habfa construf-
do las dos grandes lineas indicadas, ello
era s0lo para enlazar las redes de dis-
tribucion existentes, sin tener, por el
momento, zona propia donde suministrar
aquélla en relacién con la Compafiia dee -
mandada, «Fuerzas Eléctricas de Catalus
fian (FECSA), distribuidora de energia
al sector cataldn, y en la creencia de
que se llegarfa a un acuerdo que regula-'
ra la forma y condiciones en que el su-
ministro de ‘dicho fluido se habia de rea-
lizar y el precio a satisfacer por el mis-
mo, y como quiera que por el motivo
antes citado no era prudente demorar la
entrega al mercado nacional del flyido
que ENHER producia, se cre6 una situge
clén de ‘hecho por la cual FETSA reel-

'bié; para revenderla, gran parte de-esta

energia ¥ utilizé las lineas de intercone-
xion y el autotransformador de la actora:
para bencficlarse de los trasvases del’
fluido entre la zona Norte de aig
v la catalana, sin que en ello hubiera
habido intervencion oficial alguna. '

Cuarto. - Que fué. transcurriendo el
tiempo, y a pesar de séguir FECSA ber
neficiandose de la energia que. producia
ENHER, quedandose con la que-le -inte-
resaba y dejando de tomar la que no le
convenia, siguid sin fijarse concretamene
te el preclo a satisfacer por el fluido ni
el canon por el uso de las lineas de ine
terconexion y el transiormador citados
mediant¢ acuerdo explicito. de las partes,
ya .que ENHER habia fijado o sefialado
los sigulentes preclos: Precio del kilovae
tlo-hora, puesto en barras, salida del
transformador en ENHER 132/110 kiloe
vatios, pérdidas a cargo de ésta, en Po~
bla de Segur, 30 céntimos. Precio de ki-
lovatio-hora puesto en estacién salida de
Argonera, 132 kilovatios, también pérdie
das a cargo de ENHER, 0,275 pesctas.
Precio del peaje per trasvese del kilova-
tio-hora- y transformacién subsigulente
de 132 a 110 kilovatlos, en cualquicra de
las dos direcciones, entre Argoné y Po-
bla de Segur, pérdidas a cargo del usuas
rio, segiin medicién efectuzada a la ene
trada, 0,047, que FECUSA, conocedora de
aquellos preclos, fué demorando el acep-
tarlos de modo conereto, aunque siguid
sin_interrupcion tomando el fluifo  de
ENHER y utilizando su linea de interco- -
nexién, y ‘adopté el sistema de. ir entre-
gzg%o a ENHER centidades a cuenta del

ito. : :

Quinto. Que la Empresa actora qule
80, aun cuando no era tramite obligado,
someter a la consideracién de la Direc-
cién General de Industria los precios
que pretendia percibir por la energia su.
ministrada y qus eran los ya indicacos:
por si les prestaba su aprobacién, cone
testando a tal consulta el Director gene-
ral de Industria, en 21 de agosto de 1954 -
en comunicacién en la que, sin rechazar
los precios antes sefalados, se hacia
constar «que la contratacién de la ener-
gia entre Empresas productoras y distris

‘buidoras es- liore, tal como se dispone en

el apartado J) del articulo 82 del Regla-
mento de Verificaciones Eléctricas, y unis
camente podria intervenir esta Direccion
General cuando se les ordenase realizar
un suministro y no llegasen a un acuer~
do con la Empresa que racibiese la ener-

. gla», repitiéndose al final de esta c¢gmuy-

nicaciéon que «esa Sociedad estad eviden-.
temente en completa libertad de contrge.
tar su produccién con las Empresas que
deseen adquirirlay, es decir que quedaba
sentado que la Empresa actora. como
todo vendedor, podia sefialar libremente
el precio del producto vendido, desha-
ciéndose asi los equivocos de FECSA, que
negaba la libertad de contratacion, con-
fundiendo e] caso de autos con aguélos
otros en que las entregas o suministros
de energia de unas Empresas a otras se
hacfan en virtud de érdenes de 1a citada
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‘Direccién General o de Organismos de
ella dependlentes.

Sexto.  Que en virtud de tal aclara-
clén, la Empresa actora siguié insistien-
do con la demandada para que aceptara
explicitamente los. precios. a que aquélla
pretendia cobrar la energia que le iba
suministrando, pero como & pesar. de
ello tampoco_ se avino, la- ENHER se di-
rigi6 en 24 de. septiembre de 1954 al Di-
rector General de Industrias sometien-
do a su decisién la diferencia existente
entre ambas Empresas, habiendo sido
ofdos” por el Centro directivo los repre-
sentantes de ambas. Entidades, por:lo que
dicté su - Resolucién con fecha 12 de
marzo - de - 1955, en la que fijaba como
precios medios de venta para los sumi-
nistros realizados por ENHER a FECSA
los sigulentes: Para. los efectuados en los
afios. 1951 y 1952, 21 céntimos kilovatio-
hora; para los efectuados durante el afio
1953, 17,54 céntimos kilovatio-hora; para
losefectua.dos durante 1954, 18,07 cénti-
mos. - kilovatio-hora; que igua.lmente se
: .por:la Direccién General el .pre-
clo:de .108 - peajes: por: las .lineas Argoné-
- Pont-de Suert-Pobla y por el use del
transformador hasta el final de 1954 en
3,67 céntimos kilovatio-hora y que una
cantidad ‘- de energia que ENHER habia
recibido de FECSA para su propio. con-
sumo seria devuelta por aquélla a ésta,
situandola. -en el mismo punto en que
la recibi6, estableciéndose por tultimo en
1a Resolucién que ésta c Pmprendla €l pe-
riodo: que’ terminaba el ‘31 de diciembre
de 1954 que no estando conformes con
esta ‘ Resolucién, - tanto ENHER como

A ‘recurrieron ante el sefior ‘Minis-
tro de Industria, no hallandose resueltos
ain' los recursos.

Séptimo. Después de tal Resolucién
gubemativa era claro que habia que dis-
tinguir entre los dos periodos, anterior y
posterior & 31 de diclembre de 1954, pues

_-en “cuanto. a_los suministros verificados
hasta dicho dia, ambas Empresas debian
atenerse a los precios fijados por el Mi-
_nisterio de Industria, cuando resolviera
“la_alzada. interpuesta contra la Resolu-
cién de la Direccién General, por haber-
se sometido por anticipado a tal decisién,
y de momento, pues, a reserva de las rec-
tl!lcas:iones que en su, dia procedieran,

segin fuera. el resultado de la alzada, .

los-.pagos. de la energia tomada y de los
peajes realizados -durante aquel tiempo,
8se habfan de hacer a los precios sefiala-
dos por. la Resolucion recurrida; ‘que en
cua.nto al.tiempo posterior, o sea €l com-
prendido .entre el 1 de enero y el 31 de
diciembre de 1955, las dos Empresas que-

n en la situacién de absoluta liber-

tad estableclda por el apartado j) del

- articulo, 82 del ‘Reglamento de Vetifica-

ciones Eléctricas, es decir que los pre-
clos quedaban al libre acuerdo de los in-
teresados, pudiendo dar o tomar la ener-
gia que estimaren precisa, por lo que,
sin oposicién alguna oficial o privada,
ENHER cedi6 parte de su produccién a
otra ' Empresa—«Iberduero»—, poniendo
igualmente a . disposicion de FECSA la
energia que, pudiera convenirle, quien si-
eulé tomando la que le interesaba, su-
Jeta a los . precios sefialados, los cuales,
aunque- no fueron explicitamente reco-
nocidos por' FECSA, fueron aceptados
, tacitamente al tomar 1la energia cono-
ciéndoles y haber ido entregando canti-
dades a-cuenta.

Octavo Que. seglin liquidacién pasada

r ENHER a FECSA repetidamente y
de modo oficial por medio de carta que
aquélla la dirigi6 con fecha 2 de marzo
de 1956, respecto al primer periodo (1951
a 1954), no se hacia mas que aplicar lo
establecido-en la Resolucién de la Direc-
ci6n General de Indistria, con la salve-
dad de que, si.luego resultaba rectifi-
cada 1a*Resolucién ‘a virtud del recurso
de alzada, tal modificacién repercutiria
en los. resultados que .ofrecia .la liquida-
c¢lén ¥ que, por ‘lo que ha.cia referencia

al segundo periodo, ENHER,
condescendencia especial y con vistas a
extremar su razén y deseo de llegar a un
acuerdo amistoso con FECSA, habia dis-
tinguido a su vez tres tiempos, con apli-

- caciébn de los precios minimos' que se

concretaban, a saber: a) E} comprendido
desde 1 de enero a 31 de marzo, en el
que ENHER sigui6 aplicando los precios
sefialados por la Direccién General en
cuanto al perfodo anterior, si bien con
la reserva apuntada acerca de si pros-
perara la alzada; b) El-comprendido en-
tre 1 de abril y 24 de junio, en el que
se seguia aplicando el' mismo precio, pero
incrementandolo en un 11,5 por 100 en
atencién a. que una Orden ministenal
de 4 de marzo, de aquel mismo afio ha-
bia autorizado que todas las tarifas ofi-
ciales ‘tuvieran aquel incremento, aunque
en ‘el caso de autos no. se “tratara propia-
mente de un suministro oficial u obli-
gado, y con la reserya especificada an-

teriormente; ¢) El periodo comprendido

entre 24 de junio y 31 de diciembre de
1955, en cuya fecha primera se puso por

ENHER en funcionamiento su central
eléctrica de BEScales, pieza principal de
su sistema, lo que sigrificabaque,’ desde
entonces, la energfa producida y sumi-
nistrada era de ma4s ‘calidad y regulari-
dad, quedando asi aseguradas las entre-
gas en las horas de maxima carga, apli-
cando, por tanto, ENHER desde ese mo-
mento los precios que venia sefialando

como- definitivos,- inferiores a los preten-,

didos primeramente/y comunicado tan-
to al Ministerio de Industria como alos
interesados; que los.saldos que resulta-
ban .contra FECSA por aquellos distin-
tos periodos eran las partidas de.caigo
que comprendia en’la relacién, afiadién-
dose una ultima partida de cargo por la
diferencia resultante al efectuar la de-

volucién de la energia que, a su. vez,.

FECSA suministr6. a ENHER, en cum-
plimiento de la Resolucién de la Direc-
cién General ya - citada, haciéndosele, fi-
nalmente a FECSA los abonos de .as
cantidades- que fué entregando a ENHER
a cuenta de los débitos que con ella iba
contrayendo por el suministro, dicho, y
que ascendia a 60 millones de pesetas.
Que de tal liquidacién, y siempre con la
reserva ‘dicha, resultaba un saldo de pe-
setas 11.373.670,68- contra FECSA y a
favor de ENHER, saldo que por no ha-
ber sido expresamente reconocido ni pa-
gado voluntariamente por FECSA se re-
clamaba en esta_litis.

Noveno. Que respecto a- los precios a
aplicar a los-suministros-realizados hasta

el 31 de diciembre de 1954- eran ‘los pro--
cedentes por -cuanto -los' habia fijado la .

Direccion General de Industria en- su

Resoluciéon de 12 de marzo de 1955 (con-
las salvedades ya expuestas), y a dicha -

Resolucion se sometieron previa y yolun-
tariamente las- partes, por lo que se ‘es-
taba en el caso de dejar el sefiglamiento
del precio al’ arbitrio de;, un tercero,: se-
gun la Ley; y respecto & los precios que
aplicaba ENHER por los suministros y
peajes de 1955, FECSA nio tenia mas re-
medio que aceptarlos, como ya:se habia
dicho, deduciéndose dicha obligacién de

“una presuncién de aceptacion del precio

cual era el hecho:de-haber tomado vo-
luntariamente FECSA el fliido conocido
el precio miximo '‘que ENHER queria
percibir, sobre todo teniendo-en cuenta
que FECSA habia pagado importarites
cantidades a cuenta del precio - de- los
suministros.

Décimo. . Que para demostrar la acti-

tud de la actora y sus esfuerzos para .

lograr que la Empresa. demandada diera
su conformidad & los precios.que se la
proponian, y la conducta evasiva de ésta,

se acompafiaban, entre otros, los. siguien- 5
tes documentos: Copia de la carta que
en 26 de -agosto de 1955 ENHER dirigio,
a - FECSA dandale a conocer las condicio-

nes en.que se entendia que se.r.

los suministros, con Ia nota que se acom- |

por una |

pafiaba & tal carta; él original ‘de la ¢on-'
testacién que a dicha carta di6 FECSA
en 30 de agosto de 1955; copia de la-car-

ta que €l 21 de diciembre de 1955 dirigio

ENHER a FECSA con la copia’'de’ la
liquidacién que se acompafiaba a la car-'
ta; el original de la contestacién a la -
carta anterior, de 12 de enero de 1956
copia de la‘carta que la actora’dirigi6 a
la demandada en 21 de enero de 1956;
el original de la contestacién a la' carta
anterior, de fecha 31 de enero de 1958,
etcétera. °

Undécimo. Que de este epistolario se
deducia que ENHER sostenia que esta-
ba en completa libertad de entregar y
suministrar y FECSA de tomar la. ener-.
gia, asi como en el servicio de trasva-
ses, debiendo por ta.nto, si se recibian o
aceptaban los servicios, satisfacer por
ellos " los precios sefialados por el ven-
dedor, pretendiendo en. cambio FECSA
(carta de 31 de enero de 1956) que tal
libertad no existia, por lo. que 3
estaba obligada a entregar y. FECSA &
recibir la energia de que se trataba, y
que en, cuanto a los precios, decia FECSA
en su carta.de 12 de enero de 1956, que |
su postura «estid basada en la existencia,
de unas ‘tarifas cuyos precios y princi-
pios de aplicacién estan rigidamente de-
terminados por la legislacién vigénte y.
a Jlos cuales debemos aterernos, tanto.
respecto a nuestfos abonados como res-
pecto a ‘las compras que nos sea indis-
pensable hacer para atender al servicio .
publico que tenemos encomendadon, y en
la carta de 23 de febrero siguiente decia
FECSA que, con fecha 4 de dicho mes,
se habia dirigido & 1la Direccién General -
de Industria exponiéndola el desacuerdo
en cuanto a los precios y rogandola «haga
aplicacién del apartado j) del articulo 82
del Reglamento de Verificaciones Elé&c-
tricas, y sabido era que el Centro direc-
tivo ya habia dicho en 21 de agosto de
1954 que la contratacién de la energia
era libre, precisamente de acuerdo ‘con
tal apartado del "articulo 82 invocado,
agregando que,-por lo tanto, ENHER es-
taba en completa libertad de contratar
su produccién con las Empresas que de-
searan adquirirla, io que resultaba con-
firmado en la practica al vender energia
a «Iberduero» en el transcurso del afio
1955 sin protestas, reclamacion .ni’ opo-
sicion de nadie, aparte de ‘que- las tari- .
fas a que FECSA pretendia, que se so-
metieran los precios bastaba leer el apar-
tado j) del articulo 82 citado para: ver.
que no podian tener. tales tarifas aplica-
cién al caso de autos, no pudiendo surtir
efecto alguno en cuanto. a los suminis- .
tros .de 1955, que se. reclamaban .eh se-
gundo termino, el haber.acudido FECSA, ..
como. decia, -a la Direccién .General de
Industria el 4 de febrero de:1956, porque.
segin el apartado y articulo tantas,ve-
ces- citado, -que invocaba, la intervencién
de aquel Organismo no podia traducirse
en el caso presente: a) por tratarse.de
suministros. ya realizados; b) por ser li-
bres y no obligadlos, y ¢). por ser uns
sola de las partes, sin la. aquiescencia de .
la.ﬁ otzia., la que solicitaba.la intervencién -
oficial :

Duodécimo. Que en 24 de marzo de

-1956 se celebr6, sin avenencia, el acto de

conciliacién previo a este litis.

Decimotercero.  Que en-virtud de todo
lo expuesto anteriormente, el*derecho de
ENHER surgia pleno, pero en’ el caso
de -que asi no lo entendiese el ‘Juzgado
estimando, como la demanda, que no
habia habido precio cierto en las.ventas
de 1955, la consecuencia obligada seria la
declaracion de nulidad' de las mismas,
devolviéndose . las partes.lo que .mutua-
mente .se hubieran entregado, y .
FECSA. vendria .obligada & devolver a
ENHER los kilovatios reci idos durante el ..
afio 1955, que ascendian, segin 'la . liqui-
dacién que se acompafiaba, a. 156. 679.443, ..
y por su, parte ENHER devolveria .a
FECSA &&!.918,05 pesetas, importe de’
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dichos .kilovatios, cantidad que se de
prendia de la misma liquidacién. :
Decimocuarto. Que como resumen de
todo lo anteriormente dicho, habia que
aclarar que esta demanda tenia por ob-
Jeto solamente a dar solucién a la situa-
cién creada entre las partes por los su-
ministros -y trasvases realizados hasta
-31 de diciembre de 1955, sin afeetar para
nada a las relaciones que entre ellagzha-
bian seguido manteniéndose despué§ de
aquella fecha. Invocaba los fundamentos
de derecho que estimaba de aplicacién al
caso ¥ terminabs con la suplica de que:
Primero. Se hicieran las sighientes decla-
raciones: a) Que ENHER y FECSA, en
cuanto- a los suministros de fluido eléc-
trico que aquélla hizo a ésta desde 1951
‘e 1954, ~ambos inclusive, y en cuanto a
los trasvases que en su utilidad realizé
¥y por haberse sometido voluntariamente
a la decision que dictara la Direccion
General de Industria, vienen obligadas a
pasar por los precios que para dichos
fluidos y trasvases sefale, en definitiva,
el Ministerio de Industria, cuando re-
suelva la alzada que se habfa interpues-
to contra aquella decisién, debiéndose
aplicar, de momento, los precios sefia-
lados en la Resolucién recurrida, como
Se hacfa con la liquidaciéon presentada
‘con la demanda, y realizar el pago se-
gun el resultado de dicha liquidacion, sin
perjuicio de los abonos que una de las
"partes habria de hacer a la otra si al
dictarse aquella Resolucién definitiva ta-
les precios resultaran modificados; b) Que
por el fliido eléctrico suministrado por
) a FECSA durante 1955, asi como
por los trasvases realizados, la ultima de
dichas Empresas debia pagar a la pri-
‘mera los precios por ésta fijados defini-
“tivamenté y dados a conocer repetida-
‘mente a aquélla, y que eran los que se
‘aplicaban  a la liquidacién acompafiada;
¢) Que la cantidad a pagar por FECSA
& ENHER como saldo del precio del flui-
‘do "recibido y de los trasvases realiza-
"dos hasta 31 de diciembre de 19255, una
vez deducidas las cantidades entregadas
a cuenta, era la de 11.373.670,58 pesetas,
sin perjuicio de los cargos o abonos que
acaso fueren procedentes cuando se re-
solviesen por el Ministerio de Industria
los recufsos de alzada interpuestos ante
el mismo contra la Resolucion de la Di-
‘reccién General de Industria de 12 de
marzo de 1955, que fij6 los precios co-
rrespondientes a los suministros y tras-
vases realizados hasta el 31 de diciem-
bre de 1954; y aque, como consecuencia
de -estag declaraciones, se condenase a
FECSA a pagar a ENHER la citada
cantidad de 11.373.670,58 pesetas, sin per-
euicio de lo ‘que procediera si hubiere
ugar a dichas rectificaciones, con el in-
terés legal de dicha cantidad a partir
de la fecha -de presentacion de la de-

manda, con imposicién a FECSA de las’

costas. Segundo: subsidiariamente, sélo
parg el improbable caso de no estimarse
grocedente lo - interesado en el aparta-
lo .a) del namero anterior, hacer, en vez
de dicha declaracion, las siguientes, tam-
bién con las misma condena interesada:
a) Que por no haber convenido las dos
Empresas litigantes un precio cierto para
aplicar al fluido eléctrico que la actora
suministré a la demandada durante todo
el afio 1955, es nulo el contrato de venta
de_dicho fliido, por lo que ambas Com-
paiias habrian de devolverse, recipro-
camente, 10 que se entregaron en virtud
de la celebracién de dicho contrato, en
las mismas condiciones y calidades que
lo recibido; b) Que, en consecyencia,
FECSA debia devolver a. ENHER Kkilova-
tios-hara 156.679.443 de fluido eléctrico,
recibido de ésta durante 1855, haciendo
la entrega en Pobla de Segur y en las
‘mismas condiciones técnicas en que lo
recibig, y, a su vez, ENHER debe devol-
‘ver a FECSA 26.921.918,05 pesetas de las
que ésta le habia entregado a cuenta del
precio de la venta que se declaraba. nula,
condenando - por lo .tanto ‘a FECSA a

que, mediante el recibo de-la expresada
cantidad de dinero, entregase a ENHER
en Pobla de Segur la cantidad indicada
de kilovatios-hora recibidos de ésta y en
igualdad de condiciones y .calidad, con-
denando igualmente a FECSA al pago
de las costas: .

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazada la Entidad de-
mandad «Fuerzas Eléctricas de Catalu-
fia, Sociedad Anénima» (FECSA) compa-
reci6 en su nombre el Procurador don
Eusebio Sans Coll, quien planteé como
cuestion - previa la excepcion de incom-
petencia de jurisdiccién por declinatoria,
la que fué resuelta en sentido denegato-
rio, quedando la sentencia en que asi se
acordé firme por haber desistido la de-
mandada de la apelacién que interpuso,
por lo que el referido Procurador sefior
Sans Coll Hubo de evacuar el tramite de
contestacién a la demanda mediante es-
crito de fecha 16 de enero de 1957, ex-
poniendo sustancialmente, bajo el capi-
tulo de hechos: .

Primero. Que no aceptaba los de la de-
manda mientras no se reconocieran ex-
presamente en esta contestacion o estu-
vieren debidamente justificados.

Segundo. Que se acéptaban, con las
debidas salvedades que se expondrian se-
guidamente, los treseprimeros hechos de

la demanda, y asi‘no era cierto que la

situacién creada entre las dos Empresas
fuera consecuencia de un acto lib&rrimo

- de ellas, sin intervencién alguna de los
que ENHER cedié la

oérganos oficiales;
energia eléctrica a FECSA sin regular
la forma, y condiciones en que el sumi-
nistro del flaido se habia de -efectuar, ni,
por lo tanto, el precio que habria de sa-
tisfacerse, incluso principalmente por el
motivo de no ser prudente «demorar la
entrega al mercado nacional del fliido
eléctrico que ENHER producia», en una
época, de gran carencia de energia eléc-
trica, motivadora del régimen. de restric-

‘ciones padecido. .

Tercero. Que del hecho cuarto de la
demanda -se inferia que ENHER fij6 un
precic de suministro que FECSA no acep-

‘16, pese a lo cual, aquélla siguié ininte-

rrumpidamente con tal suministro de
energia eléctrica. .

Cuarto. Que con referencia al hecho
quinto contrario, la resolucién de 21 de
agosto de 1954 no hacia mas que repro-
ducir lo dicho por la Ley, circunscribién-
dose a contestar instancia que, anterior-
mente, fué elevada por ENHER, y cuyos
términos desconocfa la demandada.

_ _Quinto. Que en el hecho sexto de su-
demanda, reconocia la parte actora que
-FECSA, en ningun momento dié su con-

formidad a los precios unilateralmente
fijados por aquélla, por lo que hubo de
someter ‘la diferencia al Director gene-
ral de Industria para que la resolviera,
afirmando que con ello se sometia volun-
tariamente a su arbitraje, siendo acepta-
do el procedimiento .por FECSA y resol-
viendo aquella autoridad en 12 de marzo
de 1955; que, sin embargo, lo cierto era
que al acudir a la resoluciéon gubernativa
ENHER, lo hizo de un modo forzado y
no voluntarjo, igual que FECSA, pues de
lo contrario, lo légico hubiera sido tiue
acudiesen al arbitraje gubernativo las
dos partes conjuntamente, y no solamen-
te una de ellas, parte de que en la pro-
pia instancia ENHER ya le daba al arbi-
traje referido un caracter. obligatorio al
referirse al apartado j) del articulo 82
del Reglamento de Verificaciones Eléc-
tricas, aparte de que, al -darse traslado a
FECSA del escrito de ENHER, contesté
aquélla mediante otro de 24 de noviembre
de 1954, del que: tampoco podia deducirse,
directa ni indirectamente, una sumisién
a un arbitraje voluntario, y, por ultimo,
la propia resolucién (que fué recurrida)
de la Direccién Gentral de Industria de
31 de .marzo de 1955, demostraba igual-
mente que no se trataba de un arbi%raje
voluntario, conforme acreditaba el si-

guiente considerando de la misma: «Que’

en el apartado j) del articulo primero
del Decreto de 12 de enero de 1951, re-

. fundido en el articulo 82 del nuevo Re-

glamento de Verificaciones Eléctricas y
Regularidad en el Suministro de Energia
Eléctrica, se disponia que, cuando dos
Empresas eléctricas no llegasen a poner-
se de acuerdo sobre alguna de las con-
diciones de suministro, podra ser someti-
do el caso por cualquiera de las dos par-
tes a la Direc¢ién General de Industria,
si afectaba a varias provincias, y este
organismo dictaminaria, er primer lugar,’

sobre si la contrataciéon de energia, que

se proyectaba, deberia llevarse a efecto
por ser de utilidad publica, y en tal caso
fijaria las condiciones para la contrata-
cion, que en el caso de Empresas reven-.
dedoras podria -tener la modalidad de
destinar al productor un- porcentaje de .
la’ recaudaciéon por la venta de.la ener-
gia cedida, y siendo éste el caso .que se
presentaba, puesto que la utilizacién de la
energia producida por ENHER se consi-
deraba de utilidad publica, dado el insu-
ficiente abastecimiento de energia en las
redes atendidas por las empresas de la
regiéon catalana», concretandose en la
parte dispositiva de esta resolucion: «Pa
ra los suministros a partir de 1-de enero.
de 1955, establecera los acuerdos que eg- -
timaren pertinentes entre las mismas,.
acudiendo, en caso de discrepancia, a la
Direccion General de Industria, que re-.
solveriay», y como tal discrepancia surgié
en relacién con tales suministros, FECSA
acudié a la Direccién General para fijar
el precio, resultando de todo ello dos he-
chos, a saber: a) Que los precios.fijados
por la Direccién General de Industria
eran inferiores a los fijados unilateral-
mente por ENHER, y b) Que por no es-
tar conforme con- tal resolucién, de la

~misma recurrieron actora y demandada.

Sexto. Que la supuesta libertad de
contratacion esgrimida por la empresa
actora, quedaba desvirtuada por uno de
los considerandos de la resolucién de la
Direccién, que ella misma habia traido a
los autos, y que decia asi: «Consideran-
do que, en lo sucesivo, de no concertar
ENHER acuerdos con empresas que dis-
tribuyan su energia y quedar ésta disponi-
ble, se utilizara por disposiciones de esta
Direccién General, o por delegaciéon, por
el Dispaching de UNESA, en los sectores
donde sea mas necesaria, en sustitucién
de energia térmica o como auxiliar a di-
chos sectores, por lo que el precio que
regira en estos casos. serd el correspon-
diente a 1a clase de suministros efectua-
dos, invitandose al propio tiempo a
ENHER a distribuir directamente, to-
mando mercados en la propia zona de
Cataluna, en la que se considerare mas
necesaria su energia»; que después de
dictada esta resolucién, ENHER continué
suministrando energia eléctrica a FECSA,
hasta que, en agosto, - quiso suspender: -
aquel suministro, si bien una orden del
Dispaching de UNESA hizo que el_su-
ministro continuara, por lo que no exis-
tia la supuesta libertad. . ’

Séptimo y octavo. Que negaba total-’
mente el hecho octavo de la demanda,
asi como el noveno.

Noveno. Que en los hechos décimo y
undécimo, la actora, al fijar su posicién
y la de la demanda, no pudo por menos
de reconocer que la entidad demandada,
en ningun momento, habia dado su con-
formidad a los precios unilateralmente
fijados por -ENHER. ' ' ’

. Décimo. Que excluyendo los comenta-
rios formulados por la contraparte, acep-
taba su hecho duodécimo.

Undécimo. Que las consecuencias que
de su hecho décimotercero pretendia de-
ducir la contraparte no eran aceptables
por la demanda, por cuanto ésta nunca
alegd que en las ventas de 1955 no hu-
biera habido precio cierto.

Duodécimo Que *‘ENHER, por creer
que estaba obligada a ello. durante los
nos 1951 a 1955, habia ido suministrando
fliido eléctrico a FECSA' para que ésta
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lo sirviese a sus abonados, cubriendo las
neceésidades de’ la industria y economia
nacionales; que desde luego, tal sumi-
nisiro serfia a cambio de un precio, pero
no llegaron ambas partes a su fijacién,
pese a muchas réuniones celebradas, con-
tinuando, no obstante, el suministro,
ﬁuesto_que ambas empresas creian que

egarian, por fin, ‘a un acuerdo y que,
en caso contrario, su determinacion seria
fijada por la autoridad competente; que
& cuenta del precio a determinar en su
dia, y a fin de que dificultades de Teso-
reria no entorpecieran la marcha eco-
némica, la demandada la hizo entrega de
cantidades que, en conjunto, ascendieron
a 'sesenta y cinco millones de pesetas;
que en vista de que ENHER y FECSA no
se ponian de acuerdo en cuanto al precio
a fijar, aquélla acudi6 a la Direccién Ge-
neral de Industria para t{ue, con relacién
& los anos 1951 a 1954, lo fijara, lo. que
ésta hizo en la resolucién de 12 de marzo
de 1955, recurrida en alzada por ambas
Compaiias.

Decimotercero. Que a virtud de la con-
ducta de la actora, se deducia que estaba-
mos en presencia de un contrato de com-
praventa o de suministro (o como quisiera
denominarsele) que, por disposicién, cuan-
do menos. de una de las partes (la ven-
dedora), se habia dejado al arbitrio de
un. tercero (el Ministerio de Industria)
la fijacion del precio, por lo que no se
podia- por dicha parte exigir uno provi-
sional que no fuera el que en su dia fi-
Jara ‘el propio Ministerio de Industria,
y asi la empresa actora ha venido ju-
gando con la intervencion oficial, acep-
tando su mediacién cuanto le interesaba
¥ rechazandola cuando no le convenia,
trayendo al efecto a colacién unos prin-
¢ipios que decia ser de Derecho Adminis-
trativo, segun los cuales, sin perjuicios
de la alzada y provisionalmente, segin
afirmaba, debia cumplirse lo acordado
por- la- Direccion General, lo cual no era
logico existiendo una alzada planteada iy
aun no resuelta, pues’tal recurso impli-
caba tanto como conferir, definitivamen-
te, el arpitraje al Ministerio; que por
lo que hacia referencia a los suministros

restados a FECSA en 1955, el hecho de
omar la energia suministrada no supo-

‘nia, .en modo alguno, conformidad a los

precios fijados unilateralmente por la

actora ni siquiera habiendo entregado a.

ésta. cantidades a cuenta, queriendo asi
la contraparte aplicar a - esta conducta
de la demandada la doctrina de los actos
})roplos, contra los cuales a nadie le es
icito ir; pero es que tales entregas a
cuenta eran, precisamente, con respecto
al precio que en su dia se fijase y por
ello no se hacia un pago total, maxime
si se tiene en cuenta que la distribuciéon
de .electricidad a los abonados era un
acto forzoso para la demandada, basado,
precisamente, en el caracter de servicio
publico que revestia, pues no podia dejar

- de realizar el suministro por su voluntad,

aparte. de que también ENHER conside-
raba obligatorio el suministro a la dis-
tributdora, habiéndolo, ademés, ordéenado
la Superioridad, como lo acreditaba el
certificado expedido por el Secretario de
«Unidad Eléctrica, Sociedad Anénimay,
obrante en autos, y que igualmente por
carta de 21 de' dicizmbre de 1955 (obran-
te en autos), dirigida por ENHER a FEC-
8A, se demostraba que no se habia lle-
gado a un acuerdo en cuanto a la fija-
cién de precios, per lo que ENHER los
establecfa y ofrecia a FECSA, bien en-
tendido que de no convenirle a ésta po-
dia dejar de tomar la energia, la que,
sin embargo, continuaria prestandola a
medida de sus posibilidades y convenienr
cias, mientras FECSA no renunciara o
ENHER no adquiriera otros compromisos,
8 cuya carta contest6 FECSA en 31 de
enero de 1956, manifestando que, de
acuerdo con la Ley, no estaba en libertad
de tomar o no la energia de la actora.
ya que era un acto obligatorio, %o cual,

por, tanto, no podia suponer aceptacion

de unos precios’ arbitraria y unilatera-
mente fijados, por lo que rechazaba la
carta de ENHER y ponia el caso en co-
nocimiento de -la autoridad competente
para que resolviera; que no era proce-
dente la nulidad del contrato de sumi-
nistro pretendido por la actora, toda vez
que, en el animo de ‘las empresas con-
tratantes estaba que 1la suministrada
habria de entregar a la suministradora
un precjo cierto, a determinar en su dia
por las partes.interesadas o, en otro caso,
las autoridades competentes, bien admi-
nistrativas, bien judiciales, y aun en el
supuesto de no concretarse el precio, po-
dria no tratarse de un contrato.de com-
praventa y .si de un negocio juridico ex-
trafio & la misma, pero nunca de un mo-
tivo de 'nulidad. .
Décimocuarto. Que como sintesis de lo
anteriormente expuesto, se podia decir
que el precio que la demandada debia sa-
tisfacer & la actora por los suministros
eléctricos hasta 31 de diclembre de 1954,
quedaba supeditado al que, en méritos del

recurso pendiente, fijara el Ministerio de’

Industria, hasta cuyo momento no po-
dria saberse si 1a demahdada era acree-
dora o deudora; 'que el precio de los su-
ministros durante 1955 deberia fijarlos el
Juzgado con arreglo a las bases legales,
y, por todo ello, que la entidad deman-
dada no debia devolver el precio perci-
bido de  ENHER, por suministros a esta
ultima Empresa, ya liquidados. - .
Decimoquinto. Que daba por reprodu-
cidos cuantos documentos y actuaciones
figuraban en el incidente sobre compe-
tencia de jurisdiccion, tramitado en los
autos. Invocaba los fundamentos de de-
recho que estimaba aplicables, y termi-
naba con la suplica de que, en su dia, se
dictara sentencia desestimando la deman-
da e imponiendo las costas a la actora,
y dandose lugar a demanda reconvencio-

‘nal, se declarase: A) Que .en méritos de

contrato perfeccionado, y en parte con-
sumado, entre «Fuerzas Eléctricas de Ca-
taluia, Sociedad Anoénimay y «Empresa
Nacional Hidroeléctrica del Ribagorza-
nay: -a) el precio a cargo de la primera
de la electricidad que suministré a EN-
HER en los afics 1951 a 1954, era el que,
en su dia, determinara el Ministerio de
Industria, en cuya fecha y teniendo en
cuenta el precio fijado y las cantidades
entregadas a cuenta del mismo por FEC-
SA a ENHER, deberia practicarse una
liquidacién y cancelar, por quien corres-
pondiese, el saldo resultante; b) que el
precio de la electricidad suministrada
por ENHER a FECSA durante 1955 se-
ria el que, en periodo de ejecucién de sen-
tencia, fijara el.Juzgado, imponiéndose

a ENHER las costas de esta reconven-

c£ién. B) Alternativamente, para el im-
probable caso de que el Juzgado consi-
derara nulo el contrato celebrado entre
FECSA 'y ENHER, para el suministro de
energia eléctrica durante el ano 1955, el
apartado b) anterior deberia ser susti-
tuido por el siguiente: b) Que por no ser
posible el retorno de la electricidad su-
ministrada durante el afio 1955 por
ENHER a FECSA, toda vez que se trata
de energia transformada en calor, lugz,
etcétera, que se habia consumido, FECSA
deberia satisfacer a. ENHER el precio que
or tal energia fijara el Juzgado, segin
ases establecidas en el hecho décimo-
tercero:

RESULTANDO que conferido traslado
para réplica y contestacién a la recon-
vencion a la representacion de la ae-
tora en los autos principales. «Empresa
Nacional Hidroeléctrica del Ribagorzanan
evacud tal tramite mediante el oportuno
escrito, en el que, sustancialmente, y bajo
el capitulo de hechos, expuso que la re-
presentacién causidica de FECSA, al con-
testar la demanda, habia cambiado to-
talmente la posiciéon adoptada al plan-
tear al Juzgado 'la excepcién de incom-
petencia de jurisdiccién a Jfavor de la Ad-
ministracién, y que luego de formulada
la demanda, se habian dictado disposicie~

°

nes y producido hechos auténticos e in~-
dubitables que reforzaban la postura de
la actora, insistiendo en lds mismos he-
chos y fundamentos de derecho del es-
crito inicial, oponiéndose a la reconven=
cién formulada de contrario y termie
nando con la stplica de que se dictdra.
sentencia de conformidad con los pedi~
mentos de la demanda, interesando el
recibimiento del pleito a prueba: |

RESULTANDG que dado el correspone
diente trasiado para duplica a la repree
sentacién de la empresa demandada, pro-
dujo el opcrtuno escrito, en el gue, sus-
tancialmente, reprodujo los hechos y fun-
damentos legales del de contestacién a
la demanda y reconvencién, negando ex-
presamente los de la réplica en cuanto
no estuvieren reconocidos en la dtplica
y terminando con la stiplica de que se
dictara sentencia en los términos intere-
sados en la contestacién y demanda re-
convencional, no opiniéndose al. recibi~
miento a prueba: ' .

RESULTANDO que recibidos los autos’
a prueba, se practicaron, a instancia de
la actora, la documental (publica y pri-
vada) y libros de comerciantes; y a ins-
tancia de la demandada, la documental
(publica y privada), libros de comsrcian-
tes, pericial y testifical, consistiendo la
documental de ambas partes en dar por
reproducidos los documentos aportados &
sus respectivos escritos de debate y en
la aportacion de otros: e

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas y evacuado por
las’ partes el tramite de conclusionss,
por el Juez de Primera Instancia del nu-
mero tres de los de Barcelona, se dicté
sentencia con fecha 16 de octubre de-
1957, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente :«Fallo: Que, dando lu-
gar en parte a la demanda principal y
en parte a la demanda reconvencional,
debo declarar y declaro:

Primero. Que los precios a satisfacer
por la demandada a la actora .por lo que
a los suministros y transvases anteriores
al ano 1955, deben ser los fijados por la
excelentisima Direcciéon General de In-
dustria en ‘su resolucién de 12 de marze
de 1955, cuyos precics tienen actualmen-
te caracter provisional, debiendo estar las
partes a las resultas dsl fallo definitivo,
en cuyo momento deberan hacerse los abo-
nos que procedieran, dentro de este mis-
mo periodo de ejecucién de sentencia.

Segundo.' Que por lo que respecta a
los suministros realizados por la actora
a la demandada durante el afio 1955, de~ -
ben satisfacerse al precio de, en cuanto
a Pobla de Segur, primer trimestre de
1955: once treinta 'y cinco céntimos kilo-
vatio-hora, y el resto del afio.de 1955:
once setenta y cuatro céntimos kilovatio-
hora, y en cuanto a ArZoné, primier tri- .
mestre de 1955: diez sesenta y cinco cén-
timos kilovatio-hora, y el resto .del afio
1955: diez noventa y ocho céntimos kilo-..
vatio-hora. )

Tercero. Que los trasvases realizados
durante el primer trimestre de 1955 de-
ben pagarsé por la demandada, en cuan-
to al primer trimestre de 1955, a una
cincuenta y siete_céntimos kilovatio-hora,
y en cuanto al résto del afio 1955, a una
setenta y ocho- céntimos kilovatio-hora.

Cuarto. Que no se hace expresa con-
dena de costas a ninguna de 'las partes.».

RESULTANDO que apelada 'la senten-:
cia del Juzgado por la representacion de
la actora, «Empresa Nacional Hidroeléc- -
trica del Ribagorzana», y sustanciada la
alzada por sus tramites legales, la Sala
‘Segunda de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Barcelona dicté sentencia-con.
fecha 25 de octubre de 1958, confirmando.
la del Juzgado, sin hacer expresa con-
dena de costas en ninguna de las ins-
tancias: . s ,

RESULTANDO que constituido depési-
to de tres mil pesetas, por ser conforme
de toda conformidad las sentencias de-
los Tribunales de instancia, el Procurador-
don Francisco Brualla y Entenza, en
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nombre y -representacién de «Empresa
Nacional Hidroeléctrica del Ribagorza-
na», conocida por ENHER, ha interpuesto
ante esta Sala, contra la sentencia de la
Audiencia, recurso de casacién por in-
fraccion de ley 'y de doctrina legal, esta-
bleciendo los siguientes motivos, todos
ellos al amparo del numero primero del
%rtiglixlg 1.692 ‘de la Ley de Enjuiciamien-
o Civil: ' :

Primero. Por violacién del articulo
1445 y concordantes del Cddigo . Civil,
efladiendo seguidamente que el punto de
vista de la Empresa-actora y hoy recu-
rrente era que habiendo Fuerzas Eléctri-
cas de Catalufa, Sociedad Anénimay, to-
mado la energia de ENHER, concciendo
el precio que ésta queria percibir por
ella, y entregando cantidades a cuenta
de dicho precio, éste era el que, en reali-
dad debia pagarse y que, por 1o’ tanto, de-
bia condenarsela a ello, asi como que en
el supuesto de que se quisiera admitir la
existencia de aquel consentimiento tacito
K se entendiera, por el contrario, que no

ubo conformidag de las partes en . el
precio, debia declararse nulo el contrato,
por inexistente, con la obligada conse-
cuencia de 1a devolucién reciproca de lo

entregado y recibido, y, que, aun adop-.

tando el criterio. de no admitir la existen-
cia_de un. precio cierto, 1o que en ningun
caso podia hacerse era que el -Juzgado
fijara el precio, y esto tultimo, desesti-
mando los anteriores puntos de vista, era
lo que se habia hecho; sefialarse por el
Juzgado el precio, con lo que habia habi-
do violacién de los preceptos del Cédigo
Civil y de la doctrina legal que se cita-
ban. seguidamente, a saber: E! definidar
del contrato de compraventa—1.445—, por
el que si uno de los contratantes tie-
ne que entregar una cosa determinada,
el otro se halla obligado a pagar=un pre-
cio clerto, o sea, que si no hay -precio no
puede haber tal contrato, y ad=mis ha
de ser cierto, tanto en el caso de que las
partes lo determinen en una suma que el
comprador deba pagar, como cuando se
deje su designacion al arbitrio de una
persona determinada, o cuando deba de-
terminarse, con referencia a -otra cosa
cierta, y esto mismo viene a decir el ar-
ticulo 1.447 del Codigo Civil al determi-

nar que para que el precio se tenga por |

cierto bastara que lo sga con referencia
@ otra cosa cierta o que se deje su sefa-
lamiento al arbitrio de pengpna determi-
nada. y si- ésta no pudiere 0 no quisiere

sefialarlo, quedars ineficaz el contrato. y.

lo mismo se exige, en cuanto a la certe-

za del precio en cuanto a la venta de-

valores, granos y demas cosas fungibles
cuando se seilala el que la cesa vendida
tuviere en cierto dia, Bolsa o mercado,
sin que en ninguna clase de venta el pre-

cio se deje ‘al arbitrio de una de las.

partes, siendo este contrato consensual,
por nho exigir, para su perfeccionamiento,
m8s que la concurrencia de voluntades
en cuanto a la cosa objeto del mismo
y ‘el precio, aunque ni aquélla ni éste
- estén entregados (articulos 1.447 a 1.450
del Cédigo Civil); es decir, que si no
hubo .aqui precio sefialado por las partes,
ni se predeterminé la manera de fijarlo,
la consecuencia no podia ser otra que la
inexistencia: del contrato, su ineficacia
o no produccién de efectos por lo mis-
mo que no’habia causa, o sea, precio, y
pese a todo ello, en el quinto consideran-
do de la sentencia del Juzgado, aceptado
plenamente por la Audiencia, sz dice que
«si las partes se consideraron vinculadas
a una relacién contractual de suministro
realizaron, la una la entrega y otra la
goma de la corriente eléctrica, a sabien-
das de la inexistencia de ese precio cier-
to, no pueden ahora decir que el contrato
que ejecutaban era nulo, y mas bien ad-
mitian la presunta perfeccién contrac-
tual a reserva de la determinacién poste-
rior de' precic en la forma que fuesen,
afirmacion muy atrevida y contraria en
absoluto a la Ley y a la doctrina, ya que
la expresin «en la forma que fuesey

no es concébible su empleo, por tratarse

de materias tan precisas como las que
van a la resolucién de los Tribunales,
siendo de notar que el Juzgado, al hacer
semejante’ declaracibn no ha buscado
fundamentacién juridica ni jurispruden-
cial, ni tampoco en la doctrina de los au-
tores, basandose simplemente, como se

. dice en el considerando tercero, «en lo

que la doctrina italiana denomina actos
de contradiccién, refiriéndose a aquellos
que contraponen la voluntad expresa-
mente manifestada con la conducta pos-

terior, pero esta doctrina, muy discutida.

y nada precisada, no s6lo no ha sido
admitida por nuestras leyes y Jjurispru-
dencia, sino que se halla en contradic-
cién ‘con ellas; pero que, sin embargo. la

- verdadera fundamentacién de la senten-

cia de la Audiencia estaba contenida en

' su tercer considerando, en el que después
- de rechazar la tesis de 1a parte actora,

afirmaba «que, aparte las especiales cir-
cunstancias que existen en la materia o
dosa integrante del convenio, hay. ade-
més, una serie de factores concurentes
en las personas y en el modo de su ac-
tuacion que influyen. de manera decisi-
va en su otorgamiento, ya que hav que
tener en cuenta una cuestién particula-
risima ‘que da un matiz distinto al con-
sentimiento normal en la contratacién,

“cual es el referente a la naturaleza vo-

luntaria o forzosa del mismo, pues re-
sulta indudable que las partes contratan-
tes. aunque entidades, de personalidad ju-
ridica reconocida, tienen. por la indole de
los servicios que prestan a la comunidad,
una actuacién forzada y obligatoria en
orden a la libertad de contratacién y en
beneficio del interés general, al que ne-
cesariamente han de supeditarse, aun

cuando se salve, en lo que sea pertinen- |

te, el particular interés de los contra-
tantes», y seguidamente a este varrafo

tan impreciso. el referido considerando .

concluia: «Todo ello obliga a entender
que’ el presente contrato de suministro
de. fluido eléctrico no puede legalmente
encuadrarse en los clasicos términos de
un contrato de compraventa. ni aun en
el de arrendamiento o ‘suministro. sino
mas bien en el de los innominados del
género--de los conmutativos. y, en todo
caso. como un negocio y titulo juridico
nerfecto e irrevocable»: que, por lo tanto,
la Audiencia de Barcelona entendié que
las dos entidades contendientes no obra-
ban. en sus relaciones. con la_libertad de
acciébn con que obraban corrientemente
los particulares y las entidades, sino aue
tenian «una actuacién forzada y obliga-
toriay, cosa que se concretaba ain mas
en el considerando oninto. donde se afia-
dia «que la aceptacion del precio por el
demandado. que existig, segin el deman-

dante. por el s6lo hecho de recibir el ob--
. jeto del contrato, conociendo aquél de an-

temano, no tiene aplicaciéon en el pre-
sente caso, en el que, obligatoriamente,
la entidad demandada estaba forzada a
convenir el suminigtro en la forma que las
circunstancids y el apremio “exigieran», o
sea, ‘que la sentencia recurrida sostiene

que ENHER venia obligada a entregar a

FECSA, y ésta, a su vez, a tomarla o reci-

birla, toda la energia eléctrica que aqué-

lla produjera, lo.que era totalmente aje-
no & la realidad, por no existir disposi-
cién -legal alguna que consignara o de la
que se desprengliera lo afirmado en los
considerandos referidos, constituyendo la
mejor prueba’de la inexistencia’ de una
disposicion legal en tal sentido el hecho
de que en dichos considerandos para na-
da se menciona o invoca, pues de-la le-
gislacién especial sobre empresas produc-
toras y distribuidoras de energia eléc-
trica, resulta todo ‘lo contrario .de lo
afirmado por la sentencia recurrida, es
decir, que la norma  general es la més
completa libertad de contratacién entre
ellas. y que s6lo como excepcién, en vir-
tud de -razones de interés general, puede

obligarlas la Administraciéon a realizar
" entregas forzosas de energia, y asi el ar-

ticulo 82, apartado ) del Reglamento de
Verificaciones Eléctricas de 12 de marzo
de 1954 determina que unas y otras Em-
presas, y. «en general, todas aquellas en-
tre las que se lleve a efecto la compra-
venta o intercambio de energia eléctrica,
bien sea con fines de conveniencias pu-
ramente privadas o motivados por la ne-
cesidad de efectuar suministros perma-
nentes o de -auxilio, podran establecer li-
bremente acuerdos, sin intervencién de
-la Administracién, para fijar las condi- -
ciones de contratacién de la energia su-
ministrada», aclarando ain mas este cri-
terio de libertad contractual la resolucion
de la Direccién General de Industria de
fecha 21 de agosto de 1954, al decir «que
la contratacién de la energia entre Em-
presas productoras y distribuidoras es li-
bre. tal como se dispone en el apartado j)
del articulo 82 del Reglamento de Veri.
ficaciones ‘Eléctricas, y uUnicamente po-
drfa’ intervenir esta Direccion General-
cuando se les ordene realizar un sumi-
nistro y no lleguen a un acuerdo con la
empresa que recibiese la energiay, pero
precisamente por partir la sentencia re-
currida del principio contrario de no ha-
ber libertad de contratacién en estg ma-
teria. es por lo que llega a la conclusién
de que no puede, encuadrarse el contrato
de autos «en los clasicos términos de un
contrato. de compraventay, por lo que no
aplicé el articulo 1445 del Cddigo Civil,
que exige, para que exista la compraven-
ta, que haya un precio cierto; pero es
mas, no es-admisible no considerar una
compraventa al caso de autos, no sélo
porque hay libertad en las partes contra-
tantes. conforme quedaba acreditado. sino.
también porque el propio Reglamento de
Verificaciones Eléctricas, en el articulo
82, apartado J), ya transcrito, -calificaba
de compraventa claramente a los contra-
tos de esta especie cuando mediare pre-
cio, llamandolos intercambio cuando una
de las Compaiias . entregase energia ' a
otra en un determinado punto. y. a su
vez, ésta entregase igual cantidad de
energia a la primera en otro punto dis-
tinto, y, por conszcuencia, de todo lo ex-
puesto, debieron aplicarse ios articulos
1.445 y siguientes del Coédigo Civil.

Segundo. Violacién -del articulo 1.447
de dicho Cédigo, ya aue al sefialar el Juz-
gado el precio que FEUSA habia de pa-
gar a ENHER por la energia que tomé de
ésta durante el afio 1955, se conculca tal
precepto, segin el cual, para que una
persona determinada pueda hacer dicho

. seflalamiento, se precisa que las partes

lo hayan asi convenido al contratar, y
tal convenio no lo hubo ni'lo ha llegado
a sostener la sentencia recurrida, por lo
que resultaba muy extrafio que el Juzga-
do determinase el precio, tratdndose de
justificar esta actitud, en la sentencia de
primera instancid, con la frase ya citada
de «a reserva de la det2rminacion posterior -
del precio, en la forma que fuese». y en
la sentencia de la Audisncia con la ex-
presiéon de «que no puzde conssituir .mo-
tivo de nulidad la falta de fijacién del
precio, ya que la contraprestacion eco-
-némica, aunque indeterminada en  su
cuantia, est4 sefialada por el cencepto de
precio justo» y sin mas que estos dos’in-
consistentes soportes —(en la forma que
fuese», del Juzgado, y «el ccncepto de pre-
cio justo» dé la Audizncia—se ha preten-
dido ‘que” prevaleciese un precio sefialado.
por el Juzgado en forma centraria a lo .
prevenido en el articulo 1.447 del Cd6dizo
Civil, tratando de razonar el Juzgado, en
el considerando séptimo’ de su sentencia,
la fijaciéon del precio en estos términos:
por  lo que respecta a la fijacién de los
‘precios a que han de ser satisfechos los
suministros, partiendo de la base de ser:
materia_totalmente técnica, que rebasa
los conocimientos de cultura general para
entrar en la esfera de los exclusivamente
especialistas. el juzgador, necesariamens
“te ha de atenerse a la opinién de estas
personas, reflejada en autos, sin que ni
- siquiera le quepa opinar por su cuenta
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can vista al precio ordinario del mercas
dg, por cuanto ese precio no es de conos
cimiento general, sino que queda circuns-
crito g l1as personas dedicadas exclusiva-
mente a la materia, a aquellas que.' por
~su profesién, estan capacitadas para dis-
cernir sobre estos extremos»; que, no
ohstante tal afirmacion, y contradicién-
dola, el Juez, seguidamente, no sélo opi-
na sobre esta materia, sino %ue hace algo
de mayor responsabilidad y trascendencia
¥y que requiere, no sdlo conocimentos ge-
nerales sobre la materia, sino hasta es-
pecialisimos: Decidir el precio & impo-
ner, escogiendo entre dos radicalmente
digtintos existentes en los autos; el del
laudo de la Direccion General de Indus-
tria, y el fijado por tres Ingenieros Indus-
triales, designados por la parte demanda~
da, si bien la actora se abstuvo de inter-
venir dicha prueba, porque hubiera sido
clgudicar en su punto de vista de que
el precio nq podia ser fijado por el Juz-
gado; y asi, en efecto, la Direccién Gene-
ral de Industria seflalé que los precios
a que debia entenderse vendida la ener-
gia durante los afos 1951 a 1954, 0scCila~
ban entre los diecisiete cincuenta y los
veintitn céntimos, o sea, un promedio de
veinte &ntimos por kilovatio-hora, fijan-
do el precio de dicho periodo de tiempo
el dictamen pericial antes aludido en on-
ce treinta y cinco, once setenta y cuatra
y diez sesenta y cinco, o sea, un prome-
dig de once céntimos, y pese a esta dis-
paridad de dictamenes. el del Centro di-
rectivo tenia la ventaja sobre el otro de
ser ya una resolucién oficial, emanada
de un Centro gubernamental técnico, y
a pesar de ello, el Juez se decidié por el
‘dictamen de los Ingenieros, expresando
en el séptimo de los considerandos de
su senten¢ia que no aceptaba los pracios
de la resolucion de la Direccién General
porque en ella «no se especifican las
bases que han servido de fundamento
para fijarlos, mientrag que el dictamen
unido a los autos, a folios 486 a 536, esta
emitide seglin las bases acordadas por
Decreto de 12 de enero de 1951 y, por lo
tanto, debemos atenernos a dicho dicta-
men. a los efectos de fijacion de preciosy,
siendo aqui de sefialar el cambio de acti-
tud del Juez, quien después- de decir que
se trata de una materia puramente téc-
nica que rebasa los conocimientos de cul-
tura general para entrar en la esfera de
los especialistas, se siente dotado de los
conocimientos necesarios para decidir en-
tre dos opiniones, una calificadisima, que
viene a rechazar, aceptando la contraria
y tomando como base el Decreto de 12
de enero de 1951, tan eminentemente téc-
nico que resulta incomprensible a los Le-
trados y dandose la casualidad de que el
precio sefialado en el dictamen aceptado
por el Juez es el mismo que queria FECSA
%agar, ‘0 sea la mitad del fijado por la

ireccién General, y. esta diferencia im-
plicaba millones de pesetas; que, como
quedaba dicho, los Ingenieros que emi-
tieron .el dictamen, aceptado por el Juz-
gado, fueron designados por la Empresa
demandada, con total abstencién de la

demandante, a fin de que no se la pu- |

diera achacar incongruencia en su pos-
tura de nesgar facultad al Juzzado para
fijar el precio, realizando un peritaje di-
chos técnicos que excedia por completa
de su misién, y asi, como antecedente de
la. fijacion  del precio que debia percibir
ENHER, entidad productora -de energia,
se les pedia a los Peritos que sefialaran
la proporcién en que habian de partici-
par en ¢l precio que habia de abonar el
publico. los tres elementos intervinientes
en el negocio: produccion, transporte y
distribucion, y para llegar a tal conclu-
si6n, han venido a decir en su dictamen
que - tuvieron que realizar «una amplia
investigacion a través de informacién re-
cibida por distintos conductos y de.litera-
tura técnica internacional», exponiendo
el resultado de sus investigaciones en un
amplio anexo acompafiado al dictamen,
trayendo a colacion lo que al respecto se

.tugal; pero lo

decia en diversos paises de Europa y
América, tanto en felletos lpubhga,des en
los mismos como en declaraciones de
Prensa hechas por diversos personajes,
deduciendo de ellos los Peritos que la pars
te del precio de la energia eléctrica que
acostumbraba atribuir a la produccién
oscilaba entre el 26 y ¢l 60 par 100, y se-
nalaban al efecto un tipo .que estaba en-
tre los dos, por la unica razén de que
era el que se gplicaba en Noruega y Por-
[ ue g las Peritos se encare
g6, realmente, fué que determinasen los
precios que por la energia percibia PECSA
de sus consumidores y determinar, en
consecuencia, la parte que de dichos pre-
cios correspondia a ENHER como pro-
ductora y la que pertenecia a FECSA co-
mo distribuidora. lo que exigia conocer
muchos datos y cifras obrantes en las
oficinas de una y otra de dichas entida-
des, y los Peritos se instalaron, al efecto
en las de FECSA, revisando libros y to-
mando apuntaciones, y removiendo lo de
arrihg y lo de aghajo, segiin frase grafica
de su dictamen, y asi, lo que era en in-
terés para FECSA, decian que Jo hahian
sacado y comprobado alli, pero lo que era
en interés de ENHER no intentaron si-
quiera comprobarle en las oficinas de di-
cha Sociedad, pues todo lo tenian ya sa-
bido, y asi la parte de precio atribuible
a FECSA la ?ustlﬂcaban comprobando los
gastos que tal Empresa tenia y los ele-
mentos que en ello influian, si bien la co-
rrespondiente a ENHER no log justifica-
ba, yendo a buscarlo..c a Noruega y Por-
tugal, por toda lo cual podia decirse que
los Peritgs se habian excedido en su dic-
tamen, g tenar del articulo 610 de la Ley
Procesal Civil, teniendo que decir, ade-
mégs, para terminar ean este motivo, que
cuando ya se habia presentada la demap-
da originadora de esta litis, la Direccidn
General de Industria, cen fecha 4 de julio

- de 1956 dicté una Orden mandando a

ENHER hacer entrega de su energia, con
caracter forzoso y como de utilidad 151‘1-
blica, a las Empresas agrupadas en UNE-

SA, una de las cuales es la dsmandada

FECSA. y no puestas de acuerdo las par-
tes sobre el precio, hubo de fijarlo aquel
organismo oficial de conformidad con las
disposjciones entonces vigentes, si bien
en 13 de diciembre de 1957 (dos meses
después de dictada la senteneia del Juz-
gado), la Direceion General de Indus-
tria sefialo como precio por aquella ener-
gia el de veinticuatro cincuenta-y siete
céntimos por kilovatio-hora, con lo que el
precio fijado en la sentencia, de once
céntimos, - era totaglmente improcedente,
habiendo sido la resolucién acabada de
mencionar aportada dl rollo por la parte
actora como documgnto ¢e nueva noti-
cia, habiéndose opufsto la contraparte a
que se uniera a las diligencias, por lo que
la Sala mandé devolver el citade doeu-
menteo, si bien de todos los dates y porme
nores relativos a la expresada Orden ha-
hia quedadp constanecia en los escritos
que a -este proposito se presentaron,
VISTOQ, sienda Ponente el Magzistrado
don Pahlo Murga Castro.
CONSIDERANDO que al entender con
aclerto la Sala de instancia que el con-
trato de suministro de fluido eléctrico,
celebrado entre las partes que hoy.litigan
«nQ puede legalmente ser encuadrado en
los clésicos términog de una compraventa
o de un arrendamiento, sino mas bien en
el de lps inneminados, y siempre como
un negoejo perfecta e irrenunciabley,’ es
forzosa asi estimarlo, tenienda en cuenta
para la decisiéon del conflicto planteado,
como hechos que revisten la cualidad de
probados. Primero, que la recurrente,
constructora de dos grandes lineas de
conduccion eléctrica de alta tension, que
carecia de zona para suministrar dicha
energia. entro, en 12 de energ de 1951,
en relacién con la recurrida, que venia
distribuyéndola en el Sector eatalan, «en
la creencia de que llegarian a un acuerdo
que regulara la forma y condiciones del
suministro y el precio que habia- de sa~

tisfacer, sin que fuera prudente demorar
su entrega al mercado nacional per la

restricciones existentes». Segundo, que al
no llegar a un acuerdo sabre el precio,
pues la actqra pretendia que por la enere
gia facilitacda en Pobla de Segur se abo-~
nara cera ireinta pssetas, en Argone

cero descientos setenta y cinco, y por ei
uso de las lineas de interconexipn y el
transformador, ccro cero cuarenta y siete,
acudieron a la Direccién General de In-
dustria, la que, en 12 de marzo de 1955,
resolvié que les precios medios por los su-
ministros efectuadcs en los afles 1851-52,
1953 y 1954, debian ser facturadas a
veintiuno, diecisiete cincuenta y ecuatro
y dieciocho cero siete céntimos, respec-
tivamente, asi eomo por el uso del trans-
formador el de dos sesenta y siete el ki-
lovatio-hora, estableciendo que «sdlo cems-
prendia al periodo que terminaba el 31 de
diciembre de 1954», resolucién que las
partes no aceptaron, recurriendo al sefior
Ministro de Industria; indicandose en
la misma que para los suministros,
partir de, enero siguiente, las Empresas
establecieran los acuerdos pertinentes,
«aeudiendo, en easo de discrepancia,” 8
esta Direccion General, que resolvery; y
habiendo expresade en su_oficio ‘de 21
de agosto de 1954 que la Direccién séla
podia intervenir cuando ella ordena rea-
lizar el suministro y no se produce acuer-
do entre ellas, anadiendo que «en los ca-
sos resueltos, los precios fijados nunca

‘habian sobrepasade el de la tarifa tope

para usos industriales, nimero 5, en sy
modalidad b). Tercero, que debido a que
este organismo habia expuesto que la con-
tratacion de la’ energia eléctrica entre
Empresas productoras y distribuidoras

-era libre, la actora siguié insistiendo pa-

ra que la demandada aceptase les precios
por ella establecidos, sin que se haya lp-
grado el cdonseguirlo, cruzandose diversas
cartas, diciéndose por aquélla, en la de
21 de diciembre de 1955, que «¢dado el
caracter eventual y ecircunstancial que
tenian los suministros. que prestaba, es-
timaba que los precios aplicables habian
de ser ofrecidos —cero treinta pesetas los
dias laborables, entre las siete y las vein-
tidés, y eero veinte, en el resto— con el
bien entendido que, de no convenirles,

podian dejar de tomar la energia, la cual,

sin embargo, eontinuarian prestandola, a
medida de sus posibilidades y convenien-
cias, mientras FECSA ' 'no renunciara o
ENHER no adquiriera otros compromi-
sos», a 1o que oponia FECSA, en la de 12
de enero de 1955, que por existir una
tarifas, cuyos principios y precios estaban
rigidamente determinados en la legisla-
cién vigente, a ellas era indispensable
atender para -el servicio publico que te-
nia encomendado; dirigiéndose con fecha
4 de febrero siguiente a la Direccién Ge-
neral, exponiéndole el desacuerdo entre
eilas existente, y-Cuarto, que la propig
Direccién, en 5 de septiembre de 1955,
hizo saber a la-actora que conociendo por
el «Dispatchingy, de UNESA, las dificul-
tades que oponian para cumplir lo orde.
nado por la Delegacion Técnica de Cata~
lufia, para una distribucién uniforme de
su producciéon, debia cumplir las instruc-
ciones que recibiera; declarando el Mi-
nistru de Industria, en 4 de julio de 1956,
que era obligatorio para aquélla el su-

ministro de la energia que producia, y

que la Direcciéon General -fijaria el pre-
cio, debiendo la Inspeccién levantar acta,
en la que las partes alegarian las mani-
festaciones que estimasen necesarias:

CONSIDERANDO que ante estas pre-
misas basicas, reconocidas unas por las
partes y aceptadas otras por el Juzga-
dor, facilmente se alcanza que se esta
ante la presencia de un contrato de com-
praventa con fisonomia especial, dado el
objeto sobre que recae, pero de obligato- -
ria observancia. en el que el requisito
esencial del precio, exigido por el artigu-
lo 1445 del Codigo Civil, no figura con
exactitud determinada, en razén al ca-
racter peculiar que reviste la conirata-
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cign sobre la energia eléctrica, cuye sy»
ministro estd declarado «ssrvielo publi-
cop por el articule primero del Deereto
de 12 de marzo de 1954, reproduciendo
igual texto del de § de diciembre de 1833,
anrobando el Reglamento de Verificacie-
nes y Regularidad en el flujdo, que esta-
blece la intervencion del Estado para ga-
rantia de la seguridad y de los |infere-
ses de consumidares y Empresa, creando
unas tarifas de aplicacion para la renta,
limitadas por las llamadas «tarifas topes
unificadasy, & las que FECSA estd adhe-
rida en el transcurso del afio 1955 y su-
Jeta a su sistema, segin oExcio de la Di-
receion General de Industria, de 31 de
mayo de 1957, tarifas formadas en fun-
cién del gasts de las obras e instalaciongs,
gastos de conservacién y explotacion e
impuestos y gastos generales, en relacién
con lag caracteristicas especiales de Ias
Entidades suministradoras y de las in-
dustrias productoras, viniendo éstas obli-
gadas a transportar a través de sus re-
des las cantidades de energia que en
atencign de necesidades de utilidad pu-
blica ordene el Gobierno, disponiendo,
ademsas, que si_entre las ‘entidades pro-
ductoras y suministradoras no se llegara
8 un acuerdo sobre «aiguna» de las con-
digjones del suministro, «pedrany some-
ter el caso a la Delegacion de Industria
o g la Direccién General, para acordar lo
2\1 corresponds, preceptos todos que ex-
eriorizan que sobre lg autonomia de la
voluntad para 13 celebracién de estos
contratos de compraventa especiales, se
sobrepone el servicio publico, de interés
primordial, al que deben prestar acata-
miento y subordinacién-las Empresas en-
cargadas de la ecesion, o intercambio, de
- 1a produeeion, transporte, transformacidn,
distribucion y utilizaecion de la energia
eléctrica:

CONSIDERANDO que al ser este asi.
tiene sufieiente explicacién la posicion de
las partes en el contrato celebrado, del
que resulta que al estar en relacién
FECSA y ENHER, en enero de 1951, ha-
ciendo ésta cesién del fiuido que produce,
sin que previamente se establezca el pre-
cig que habia de satisfacer, ésta anomala
situacién sirve para que no llame la aten-
cign: a) que se llegue al veinticuatro de
septiemhbre de 1954, ceérca de cuatro afios
después, fecha en la que sg solicita la
intervencion de la Direccién General de
Industria para dar solucién al estado de
hecho creado, en el que ambas ignoran el
saldo que aparezca a su favor o en con-
tra; h) que resuelta, provisidnalmente,
esa situacion por la Direccion General,
se fija por ésta el precio y se sefala el
31 de diciembre de 1954 como dia en que
quedan terminadas sus diferencias, sin
que los hoy litigantes se preocupen pos-
teriormente de deslindar sus encontrades
puntos de vista, y no es hasta el 21 de
diciembre de 1955 cuande la recurrente
manifiesta el precio que desea obtener
—cero - treinta el kilovatio en los dias la-
borables, entre las siete y las veintidés
horas, y cero veinte, en las restantes—,
precio que no es por FECSA aceptado, de-
bido «a la existencia de unas tarifas, cu-
yos principios y precios de aplicaciéon es-
tan rigidamente’ determinados por la le-

islacion vigentep, sin que a pesar de
ﬁ) que exponen sufra modificacién la en-
trega y la admigiéon del fluido; ¢) que
debido a ello, el 4 de febrero de 1956,
FECSA pone en conccimiento de la Direc~
cién. General de Industria el nuevo des-
acuerdo, a los efectos que se indican en
el pronunciamiento tercero de la Reso-
lucién de 12 de marzo de 1954, y d) que
con fecha 27 de agosto de 1955, la Dele-
gaclon especial técnica para la produc-
clsfn y distrihucion de energia eléctrica,
Zona de Catalufia, hizo saber a ENHER,
«al objeto de poder mantener la regula-
ridad del servicioy, que continuara sumi-
nistrando a la red. general de aquella
Zona el régimen de cargas que le impo-
nig y que 1a cuestion econdémica la solu-

cionasen ellas, y-casp de ho ar & un
acuerdo, sometieran el caso a la Direc-
cién General, lo que ni upa nj otra han
verificado;

CONEIDERANDO que en virtud de ta-
les circunstancias ha de cencluirse que
al no estimar la reourrente, durante tedo
el tismpo transeurrido, que era nulo des-
de su origen el contrate de eompraventa
establesido, y ante el heche clerto de ha-
her acuydido, primero, a la Direccién Ge-
neral de industria para la deeisién de la
colisién existente, pero no en loa aflos su-
cesivos, proemoviende mas tarde su de-
manda a. la jurisdiceién erdinaria para
que por, ésta, en el procedimiento ade-

. cuado, se fije 1la retribucién pertinente,

hube de proveerse en fal sentifo y en la
prueba pericial solicitada, de cuys prac-
tica se inhibié 13 parte aetora, analizan-
do, cual se dics por la Direecién Gene-
ral en el cuarto eonsiderando de la re-

solueién de 12 de marzo de 1955, lgs dis-

tintos factores que intervienen en el pre-
cio de ven®a de tal energia, derivados de
los estudios realizados en el Ministerio
para el establecimiento de la «Tarifa tope
unificaday, se llegd, por el Jurgado antes,
y por la Sala de instancia después, al ori-
terio que decide el page del fluido entre-
gado, reeibida, no por propia voluntad de
la setora, sing cemo cohsecuencia de lo
dispuesto por la Direecion General de In-
dustria. o su delegacién, el «Dispatehingy,
de UNESA, para Ja distribucién directa
de la energia, «tomandn mercados de la
oropia Zona de Cataluna, en la que se
considera mas necesarion, conforme se
dice en el penultimg fundamento de la
resolucion mencionada, todo en beneficio
y en interés del servicio nublice y per la
utilidad social que nroparciena, precie fi-
jado en relacign con el momento y la
ocasion. en que la prestacién del consen-
timiento dié6 vida al contrato, como se
dice en la sentencia de 21 de abril de
1956, sin que, por otra parte, como se ex-
presa en la de 2 de febrero de 1939, la
condicién de que se fije na implica gue
se precise cuantitativamente en la fecha
de la celebracion del contrato, al ser li-
cito determinarlo después, siempre que
no requiera puevo conveniQ; razones to-
das por las cuales, al tratarse de un eon-
trato de compraventa especial, «sui ge-
nerisy. no se da la viplaelén de los ar-
ticulos 1.445 y 1.447, asi eomo de sus con-
cordantes del ©ddigo Civil, que se de-
nuncian en los das motives de] reeurso,
formulados ambos al amparo del numero
primero del articulo 1692 de la Ley de
Enjuiejamiento Civil, que deben ser deses-
timados. .

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al reeurso de
casacion por infraccién de Ley interpues-
to a nombre de «Empresa Nacional Hi-
droeléctrica del Ribagorzanan, contrg la
sentencia que con fecha 25 de octubre de
1958 dict6 la Sala Segunda de lo €ivi] de
la Audiencia Territorial de Barcelana; se
condena a dicha parte recurrente al pago
de las costas'y a la pérdida de la canti-
dad que por razén de depdsito ha consti-
tuido, a 1a que se dara el destino que pre-
viene lg Ley; y librese al Presidente de
la mencicnada Audiencia la certificacién
correspondiente, con devolucién del apune
tamiento que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en ‘el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Celeccién Legis-
lativan, pasindose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciames, mandamos
y firmamos. :

Publicacién.—Leida y publicada fyeé la
anterior sentencia par el execelent{simo
sefior don Pablo Murga Castro, Magis-
trado de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo y Ponente que ha sido en estos
autos, estando celebrando audiencia pu-
blica la misma en el dia de su fecha, de
lo que camo secretario certifico.~Por mi -
compafiero, sefior Rey-Stolle,

" lliet». modelo C!

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instanclia del Juzgado
numero 4 de los de esta capital, en re=
solucion del dia de hoy, dictada en .lgs
autos de procedimiento judicial sumarlo
establecidg en el articulo 82 y sigulentes
de la Ley de Enjuiciamiento, mejor di-
chag, de la Ley de 16 de diciembre de
1954, sohre hipoteca mabiliariag y prenda
sin desplazamiento de pasesion, prome- .
vidos por don José Maria Cullell Lopea
contra don Masanuel Latorre Latorre; por
el presente &¢ anuncia la ventag en pu-
blica sybasta, por el preclo de avalioe
que Juego sg dira, de-les sigulentes bie-
nes, especlalmente hipoteeados en la ese
critura de debitorio base de aquel pro-
cedimiento: i

a) El negocio industrial de elaboracién
de maderas y tableros curvades, sito en
Hospitalet de Llobregat, calle de la Uva,
numeros 49 al 53, inscrito en e} Reg(st,ro
del Qenso Industrial de la Delegacién de
Industria de Barcelona con el numero
21.992 de cuadernp anexo, ¢on su ipste-
lacién completa, existencias o mereade-
rias, eon un. minimo de éstas por valer
de clenta cincuenta mil pesetas, y dere-
chos, usos y aceciones inherentes y aecce-
sorias, derechos arrendaticioc del local
de negocio que ooupa la expresada .in-
dustria; vy

b) La maquinaria que la integra, de
descripeién come sigue:

Una maquina Tupi, marea «Quilliety,
con motor de 3 HP, ) .

Una magquina de ourvar, alemana, con
motor de 7 1/2 HP. :

Una slerra de 90, marga «Guilliety, de
7 1/2 HP. . :

Una maquina de curvar herizontal, sjin
marea, sistema «Latorre», accionada g
mano.

Un compresor y aspirader de seis at-
mosferas, motor medio HP.

Una caldera de vapor y tres autocla-
ves, de ocho atmosfergs. -

Una maquina de taladrar, marca «Gui-
1liet», de 1 1/2 HP. .

Un_ grupo. electr¢geno con alternador
gg 1?1% HP. y motor Hispano-Suiza de

Una maquina afilar sierras, sin mag-
ca, con motor de 1/3 HP.

Una maquina regruesar, marca «Gui-
lliet», con motor de 3 1/2 HP, )

Una mdquina planeadora. marca «Gui-

K. R., de 500 mm., mo-
tor Slemens de 4 HP. N

Una madquina de labrar combinada,
marca «Guilliety, de 4 HP.

Una maquina de taladrar marca «Gui-
lliety, madelp D. G. B, con motor de
2 1/2 HP, N

Una maquina Tupi, marca «Guillicty,
modelo O, S. F, motor Siemens de
3 1/2 HP. -
.Una bateria de cuatro prensas, de 500
toneladas, con motor y cuerpo de bom-
ba acoplado,

Una sierra cinta de 80, marca «Gui-
lliet», modelo M. I. P., con motor de
6 HP.,, marca A. E. G.

Otra sierra cinta de 90, marca «Gui-
lliet», modelo R. S. D., con motor Sie-
mens de 15 HP,

Un taladro marca -«Guilliety, modelg
D. N. B, eon motor de 1 1/2 HP.

s UI\xllaJmaquina lijar «Guilliet», modelo

Un motor de 3 1/2 HP.

Otra maquina lijar plana de rules
«Justity, marca «Dresan», modelo B.

Una fresadora.

Dos cizallas de mane, sin marca.

Moldes de hierro fundido, referentes
g aslentos y respaldos de tranvias y bu-
acas.

Cuantas patentes, marcas y nombres
que &l negocio dicho hubiegén sido cop-
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cedidos, aunque tal concesion hubiese si-
do hecha a anteriores propietarios o po-
seedores de tal negocio. )

Los derechos arrendaticios del local de
negocio anterivrmente mencionado vie-
nen tasados en ciento-cincuenta mil pe-
setas, y todos los demis bienes, en seis-
cientas cincuenta mil. .

Se ‘ha sefialado para el acto del re-
mate de los bienes antes descritos, que
tendra lugar en la Sala Audiencia del
Juzzado en un principio expresado. - sito
en los bajos del Palacio de Justicia, ala
derecha primer patio, el dia ‘31 de julio
préximo y hora de las once, previniéndose
a los licitadores que los autos, con la
certificacion del Registro de 1a Propie-
dad a que se refiere la regla segunda del
articulo 84 de la Ley scbre Hipoteca
Mobiliaria, de 16 .de diciembre de 1954.
estaran de manifiesto en la Secretaria
del que suscribe a la disposicién de los
que quieran tomar parte en la subasta
hasta una hora antes de la sefialada pa-
ra la celebracién de la misma; que se
entergera que todo licitador acepta co-
mo bastante la documentacién que re-
- sulta de autos, y que las cargas y gra-

vamenes anteriores y los preferentes al
crédito del  demandante, si los. hubiere,
quedaran subsistentes, entendiéndose que
el rematante acepta los mismos y queda
subrogado en la responsabilidad de ellos.
sin ' destinarse a su extincién el precio
del remate; que con excepcién del acree-

dor instante, todos los que deseen tomar .

parte en la subasta deberan consignar
en la Mesa del Juzgado el 15 por 100 del
tipo de dicha subasta, devolviéndose -la
cantidad conpsignada a los interesados
seguidamente de terminado el acto, ex-
- cepcién hecha de la correspondiente al
mejor postor, la cual quedara,-en su ca-

so, como  parte del precio del remate,

pudiendo hacerse las posturas a calidad
de ceder luego el remate a tercero, y
‘que. los gastos de subasta y demas hasta
la entrega de bienes al ‘rematante se-
ran de cargo del mismo.

Barcelona, 12 de junio de 1962. —El
Secretario (ilegible).—5.948.

- En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Primera Instancia del Juzgado
nimero 7 de los de Barcelona, en los
autos de procedimiento judicial sumario

del articulo 131 de la Ley Hipotecaria, .

promovidos por dofia Mercedes Amat
Campmany contra don Manuel Latorre
Latorre, por el presente se anuncia sa-
car a publica subasta por primera vez y
término de veinte dias la finca hipote-
cadg: sigulente: )

«Terreno en Hospitalet de Llobregat,
paraje «Prat de la Manta», en parte del
cual hay un edificio industrial de plan-
ta baja, cubferta de tejado, de superfi-
cie quinientos” ochenta y seis metros
ochenta 'y . cinco decimetros - cuadrados,
lindando: por su frente, Oeste, y -en
treinta y seis. metros, con la calle de
la Uva; por. la derecha, entrando, con
. don Francisco, don Antonio y don Oc-
tavio ‘Alcala Escomilla; por la izquierda,
con Maria Teresa Girbal, y por el fon-
do, en -treinta y seis metros, con suce-
sores  de José Carbonell.» \

Cuya hipoteca: se  encuentra inscrita:
en el Registro de la Propiedad de San
Feliu de Llobregat en el tomo 1.523 del
archivo, libro 227, del Ayuntamiento de
Hospitalet de Llobregat, folio 164, finca
numero 10.851, inscripcién sexta’

Que la finca descrita fué tasada en la
escritura de hipoteca en la suma de un
millén de pesetas, por cuya cantidad sa-
le en esta primera subasta, la cual ten-
dra-luzar -en la Sala Audisncia de este
.Juzgado el dia dos de agosto préximo, a
las -once horas, y bajo las condiciones
siguientes: -Que para' tomar parte en la
subasta deberan los licitadorss consiznar
previamente en la Mesa' del Juzgado o
en el establecimiento ‘publico destinade

al efecto una cantidad -igual, por lo me-
nos, al diez por ciento en efectivo del
valor de las fincas, sin cuyo :requisito
no seran admitidos. Que los-autos y Ila
certificacion del Registro a que se refie-
re la regla- cuarta del- articulo 131 de la
Ley Hipotecaria, estaran de manifiesto
en Secretaria, entendiéndose que todo
licitador acepta como bastante la titu-
lacion y que las -cargas y gravamenss
anteriores o los preferentes, si los hu-
biere, al crédito del -actor ejecutante
quedaran subsistentes, entendiéndose que
el rematante los-acepta y queda.subro-
gado en la responsabilidad de los mis-
mos; que servira de tipo para la subas-
ta la cantidad fijada como precio en la
hipoteca, y que no -se admitird postura
alguna inferior a dicho tipo, y que los
gastos -del remate, pago de derechos rea-
les y demas inherentes a la venta .seran
de cuenta del rematante.

Barcelona, 11 de junio de 1962.—El
Secretario (ilegible).—5.974.

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia del Juzgado
numero 8 de esta capital, por providen-
cia de fecha 26 de mayo proximo- pasa.lo,
dictada en el expediente sobre declara-
cion de ausencia de don Bernardo Figue-
roa Delgado, hijo de Bernardo y de Ague-
da, natural de Santa Cruz de Tenerife,
el cual contrajo matrimonio con la ins-
tante de este expediente, dofia Francisca
Marti Pujol, el dia 29 de marzo de 1944,
por el presente se hace publico la incoa-
cion del referido expediente a los efectus
dispuestos en el articulo 2.042 de la Lev
de Enjuiciamiento Civil.

Barcelona, 8 de junio de 1962.—El Se-
cretario, Candido Mola.—5.893.

la 22-6-1962

BILBAO

En virtud de lo acordado por el ilustri-

simo sefior Magistrado y Juez de Prime-
ra Instancia numero 4 de los de Bilbao
en la resoliucién por él dictada en. autos
declarativos de mayor cuantia que s2 sus-
tancian en este_Juzgado con el numero
165 de 1962. y a consecuencia de la de-
manda premovida por el Procurador don
José Ramén de Otalora, en nombre y re-
presentacién ‘de don Angel Mugica Gaiz-
tegui, mayor de ecad, casado, industrial
y vecino de Bilbao, contrg don Julian
Fraile Ruiz y contra quien en la actuali-
dad sea- titular'de una finca sita en el tér-
mino municipal de la villa E] Espinar,
provincia de Segovia, pueblo de San Ra-
fael. barrio de Arroyo Menor. inscrita en
el Registro de la Propiedad de Segovia,
al tomo 2.244, libro 66, folio 139, finca nu-
mero 5.392. inscripcién primera. sobre re-
clamacién de canticad, por medid de la
presente se confizre de 1g referida deman-
da trasiado con emplazamiento g los de-
mandados expresados, a fin de que dentro
del término de doce cias que se le conce-
den por razén a las circunstanciag que

concurren .en ellos comparezcan. en los.

autos alvdidos por medio de Abogado. y

Procurador, con apercibimiento de que -
si no 1o verifican les parara el perjuicio

consiguiente.

Y para que sirva de cédula de empla-
zamiento en forma a los demancados, de
acuerdo con 1o ordenado, extiendo y fir-
mo; la presente en Bilbao a 4 de junio
de 1962.—El Secretario (ilegible).—5.949.

BURGOS

Don José Maria Azpeurrutia Moreno, Ma-
gistrado, Juez de Primera Instancia
numero 2 de la ciudad de Burgos y su
partido. ’

Hago saber: Que en este Juzgado, .y a
instancia de don Marcelino Salazar Cas-
tillo, de Burgos, se siguen autos por el
procedimiento que regula el articulo 131

-.de la- Ley Hipotecaria vigente contra bie-

.del bznsficio 12gal de pobreza.

nes: especialmente hipotecados por don
Justo Garcia Sanchez, casado con dofis
Florentina de Andrés Cantero, de Bur-
gos, para la efectividad de un crédito hi<
potecario, cuya primera subasta, -anun<
ciada por la suma de 275.000 pesetas, se
declaré desierta, y por no haber conve-
nido al acreedor la adjudicacién de la
finca, por dicha suma, se saca a la venta
en publica subasta por segunda vez, tér-
mino de veinte dias, por el 75 por 100
del tipo de la primera subasta, la planta
baja y vivienda del piso primero, sefa-
lada con el numero 3, del edificio sito en
Burgos, en el cruce de las carreteras a
Santander y al cementério municipal de
San José, cuya “descripcién total consta
en el edicto publicado para la primera su«
basta en el «Boletin Oficial» de_esta pro=-
vincia numero 98, de 28 de abril de 1962,
y en el «Boletin Oficial del Estado» nu-
mero 107, de 4 de mayo de igual afio, pa~
ginas 5952-5953, sefialando para que tenga
lugar el remate las doce horas del dia
20 de julio proxime, en la Sala Audien-
cia de este Juzgado, anunciandose su ce-
lebracién por medio de edictos, que se
insertaran en referidos «Boietin ‘Oficial»
de esta provincia y «Boletin Oficial del
Estado», y se fijara otro en el tabién de
anuncios de este Juzgado, previniendo a
los licitadores que se anuncia la subasta
por la cantidad de 206.250 pesetas, eéqui-
valente al 75 por 100 del tipo de la pri-
mera, y no se admitira postura inferior
a ‘dicha suma, debiendo consignar en .a
Mesa del Juzgado el 10 por 100, al me-
nos, del tipo por el que se anuncia esta
subasta, sin cuyo requisito no seran ad+
mitidos, quedando vigentes las condicio-
nes primera, tercera y cuarta del edicto
de la primera subasta, cuyos periédicos
oficiales en que se public6 se ha hecho
referencia anteriormente.

Burgos, 11 de junio de 1962.—El Juez,
José Maria: Azpeurrutia Moreno.—El - Se-~
cretario (ilegible).—5.950.. ’

DON BENITO

Don Gabriel del Val Rodriguez, Juéz dé
Primera Instanciag de Don Benitp 'y su
partido.

Hago saber: Que en’este Juzzado se tra:
mita expediente para la declaracién de fa-

" llecimiento de José Calderén Lozano, hi-

jo de Pedro y de Elena, nacido en esta
ciudad el 13 de abril‘-de 1906 persona que
se ausentd ce esta ‘localidad en el afia

1938 para incorpocarse  al.-ejército rojo,:

no habiéndose tenido noticias del mismo
decde el mes de agosto del mencionado
aflo. o ’

f instado dicha declaracién su hija,
Josefa Calderén Carmona, que disfruta’

Lo que se hace publico en cumplimien-
to de lo cispuesto en el articulo 2.042 de
la Ley e Enjuiciamiento Civil, - ‘

Dado en Don Benito g 14 de junio ge
1962.—E] Juez. Gabriel del Val—E] Secre-
tario™ (ilegible).—3.389.

12 22-6-1962,

CHINCHON

En virtud de lo acordado por el sefior:
Juez de Primera Instancia -de Chinchén:
y su partido, por proveido de esta fe~
cha, dictado en expediente seguido en’
este Juzgado sobre declaracion de falle-
cimiznto de don Julidn Rivas Dominzo,
nacido en Villarejo de Salvanés (Ma-
drid) el dia 14 de marzo de 1907, hijo
de Clemente Rivas Leon y de Petra Do-
mingo Razel, y don Blas-Fernandez Ri-
vas, nacido en Villarejo -de Salvanés
(Madrid) el dia 3 de febréro de 1913,
hijo de Juan Fernandez Alonso 'y de An-
tonia Rivas Ledn, ambos domiciliados Gk
timamente en -Villarejo de Salvanés

. (Madrid). se anuncia por medio del pre-

sente la tramitacién del referido expe-
diente, de acuerdo con 10 dispuesto ‘en
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el articulo 2.042 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil.

Dado en Chinchén a.29 de mayo de

1962 —E1 Juez (ilegible).—El Secretario
(ilegible).—5.988. 1.2 22-6-1962

GINZO DE LIMIA

Dén Salvador Fernandez Sansilvestre,
Juez de Primera Instancia del partido
de Ginzo de Limia (Orense),

Hago publico: Que en este Juzgado de
mi cargo y en el Comarcal de esta villa, se
va' a proceder al expurgo extraordinario
de” asuntos de indole criminal en los que
no hubiera declaracion de derechos del or-
den civil distintos de la mera indemniza-
cion de danos y perjuicios y de los de in-
dole social, con excepcion ce los que ten-
gan por objeto contratos de trabajo y ios
de arrendamien.os rusticos incoados con
anterioridad a 1 Ce enero de 1945 y al ex-
_purgo ordinario- y deciaracion de inuti-

“lidad de todos los expedientes, procedi-
mientos civiles, penales y gubernativos in-
codadns con .anterioridad a .1 de enero de
1932; habiéncose acordado publicar el pre-
sente edicto en el «Boletin Oficial del Es-
tado», para que los” que .fueren parte en
dichos procedimientos, o sus herederos, y
dentro de los quinee dias sizuientes a la
publicacion del mismo, puedan recurrir
por escrito razonado ante la Sala de Go-

bierno de la excelentisima Audiencia Te-

rritorial de La Coruiia, advirtiéndoles que

paado dicho plazo quedara el papel ex-

purgacdo a disposicién de la Seccién de
Publicaciones de] Ministerio de Justicia.

Dado en Ginzo de Limia a 14 de junio
de- 1962.—E] Juez,  Salvador, Fernandez.—

El-Secretario, Octavio M. 80l.—3.438.
GRANADA

‘Den'iMiguel Angel Orti Aleantara, Magis-
trado, Juez de Primera Instancia nu-
mero 2 de Granada. : .

Hago saber: Que en este Juzgado. se
tramita procedimiento judicial sumario
del’ ‘articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
promovido por don Luis. Lépez Morcillo

contra don Luis Poyato Cuello, para la

efectividad de un préstamo hipotecario.
y en, tal procedimiento, por providencia
de_eéste dfa, se ha acordado sacar a pu-
blica subasta, por primera vez y término

de”veinte . dias, los bienes- siguientes en .

término de Cabra:
~ Suerte de tierra de riego con casa de
teja. y una alberca, que recibe el agua

para riego que le es propia, al partido:

de 'La Higueruela; su cabida, cuatro hec-
tareas treinta y tres areas diecisiete cen-
tiareas sesenta y cuatro decimetros cua-
drados, equivalentes a seis fanegas y once
celemines, que linda: Norte, arroyo de
los, Frailes; Oriente, camino de Coérdoba,
Sur y Poniente, olivares -de don Pedro
Luis Camacho y Carrillo y la carretera
de_Cabra a Carteya por medio. Dicha fin-
ca tiene a su favor la servidumbre de
agua, consistente en destinar a ella todas
las que fluyen de un nacimiento que exis-
te a pocos metros de distancia de.la casa
de la finca colindante de don-Pedro Luis
Camacho y Carrillo. Valorada en doscien-
tas. mil pesetas.

Qlivar conocido por’ Viha de la Mota
y Cuesta de Melero, at partido de La Co-
rogit,a o Comarcada; su cabida, diez aran-
zadag y tres octavos de otra. equivalentes
a tres hectdreas noventa y seis areas
y once. centiareas. Linda: Norte, la case-
ria_de La Coronita. propia de don Pablo
Luque, y vereda que conduce al Prado
de Mondrugo; Levante, camino viejo de
‘Cérdoba; Mediodia, olivar de herederos
de Vicente Mazuelo, y Poniente, los mis-
mos. Valorada en cien mil pesetas.

Para el acto del remate, que tendra lu-
gar en la -Sala Audiencia de este Juzga-
do, se.ha sefalado el dia 31 de julio pré-
ximo. y, hora de las once de su mafana,
haciéndose: constar:

" zano,

Que los autos y la certificacién del Re-
gistro de la Propiedad a que se refiere
la regla cuarta del articulo- 131 de la Ley

Hipotecaria, estan de manifiesto en la-

Secretaria de este Juzgado; que se enten-
dera que todo licitador acepta como bas-
tante la titulacién; que las cargas o gra-
samenes -anteriores y los preferentes—si
los hubfere—al crédito del actor continua-
ran subsistentes, entendiindose que el re-
matante los acepta y queda subrogado en
la responsabilidad de los mismos, sin des-
tinarse a su extincién el precio del rema~
te; que servirda de tipo para la subasta
el pactado’ en la escritura de constituciéon
de hipoteca, 0 sea €l consignado al final
de la descripcion de cada finca, no admi-
tiéndose postura-alguna que sea.inferior
a dicho tino; y que los licitadores, para
tomar parte en la subasta, 'deberan con-
signar una suma igual al diez por ciento
de: la valoracién, no siendo admitidos si
no cumplen tal requisito.

Granada, 13 de junio de 1962.—El Juez,
Miguel Aneel Orti Aleantara.—El Secre-

tario (llegible).—5.992.

MADRID

. En virtud de providencia dictada en
el dia de hay por el sefior Juez de Pri-
mera Instancia numero 3 de esta capi-
tal, en los autos de procedimiento de la

-Ley de Hipoteca Ndval, promovidos por

la Caja Central de Crédito Maritimo y .

Pesquero contra don Evaristo Basarrete
Iradi, sobre reclamacién de cantidad, se
saca & la vénta en publica primera
subasta y término de velnte dias la em-
barcacién embargada a dicho demanda-
do, denominada «Dulcinean, de ¢asco de
madéra y sigulentes dimensiones: Esld-
ra, 17,60 metros; manga, 5.20 metros;
puntal, 2,40 metros; tonelaje total, R, B.,
4454 toneladas: descuentos, 2059 tone-
ladas; neto, 23,95 toneladas. Lleva insta-
lada un motor Duvant-Unanue, de 11.06/
150 HP., asi como todos los pertrechos
y artes de la nave, que se encuentra
depositada en poder del propio don Eva-
risto  Basarrete, que tiene fljade como
su domicilio la Cofradia de Pescadores
de la cludad de Vigo. .

Para que tenga lugar la citada subas-
ta, que se celebrari doble y simultdnea-
mente en la Sala Audiencia de este Juz-
gado, sito en la ealle del General Cas-
tafios. nimero 1, y en el de igual clase
que corresponda de Vigo, se ha sefiala-
do el dia 27 de julio préximo, a las
once de su maiiana, advirtiéndose a los
licitadores:

Primero.—Que no se admitiran postu-
ras que no cubran las dos terceras par-
tes de la cantidad de quinientas cincuen-
ta mil pesetas, que es el fijado en la p6-
liza base de los autos.

Segundo.—Que para tomar parte en la
subasta deberan consignar previamente
una cantidad igual, pbr lo menos, al 10

- por 100 de la expresada, sifi cuyo requi-

sito no serdn admitidos.

Tercero.—Que no han sido suplidos los
titulos de propiedad, por lo que el rema-
tante deberd suplirlos a su costa; y que
las cargas o gravamenes anteriores y los
preferentes, si 10§ hubiere, al ¢rédito del
actor continuardn subsistentes. enten-
diéndose tue el rematante los acepta y
queda subrogado en la responsabilidad
de los mismos, sin destinarse a su ex-
tincidn el precio del remate.

Madrid, 13 de junio de 1962.—El Juez
(ilegible).—E1 Secretario (ilegible). 5.980.

En este Juzgado de Primera Instancia
nimero cuatro de esta capital se siguen
autos incidentales, promovidos- por el
Procurador don Manuel del Valle Lo-
en nombre y representacion de
don Francisco Gonzalo Gascufiana, con-
tra los ignorados heredercs de don Ce

. lo Gascufiana,

lestino - Mengod Roméu y de dofia Emi-
lia Garcis Garrido, sobre resolucion .del
contrato de arrendamiento de la ticnda
posterior de la.finca de la calle de la
Estrella, numero 15, ‘antes 13, de esta ca-
pital, en cuyos autos se ha dictado la
providencia que, copiada en su parte ne-
cesaria, es como sigue:

Providencia. Juez, sefior Gimeno QG-
marra. Juzgado de Primera Instancia nus
mero cuatro. Madrid, once de junio de
mil  novecientos sesenta y dos.—-Por re-
partido a este Juzgado el anterior es-
crito, con la copla del poder y documen-
tos que le acompafian, se tiene por' pars
te en este procedimiento, en nombre y
representaciéon de don Francisco Gonzae
al Procurador don Ma-
nuel del Valle Lozano, con el que se en-
tenderan las sucesivas diligencias, y al
que se devuelva dicho poder segzun so~
licita, dejando testimonio en relacién su~
ficiente. & esta continuacién y nota en
su lugar; se admite cuanto ha lugar en
derecho la demanda que en dicho an-
terior escrito se formula, que de con-
formidad con lo dispuesto en el articu-
lo 126 de la vigente Ley de Arrenda~
mientos Urbanos, se sustanciara por los
tramites establecidos para los incidentes
en el articulo 749 y sigulentes doi la Ley
de Enjuiciamiento Civil, y de dicha de~
mands se confiere traslado a los deman-
dados, ignorados herederos de don Ce-
lestino Mengod Roméu y de dofia Emi-
lia Garcia Garrido. a los que se empla-
zard por medio .de edictos, que ademas
de fijarse en el local de este Juzzado ¥
sitio publico de costumbre, se. publica-
ran en el «Boletin Oficial del Estados»
{ en el de esta provincia, para que den-
ro del término de seis dias contesten
concretamente la cuestion incidental per-
sonandose en los autos, haciéndose cons~
tar en dichos edictos que las copias sim--
plés de la demanda y documentos pre-
sentados se encuentran a st disposicién
en la Secretaria de este Juzgado.

Lo mandé y firma S. S.2 Doy fe. R. Gi-
meno.—Ante mi, Isidro Dominguez. (Ru~
bricados.)

Y para que sirva de emplazamiento en
legal forma a los demandados, ignhora-
dos herederos de don -Celestino Mengod
Roméu y de dofia Emilia Garcia Garri-
do, y para su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estado», expido el presente,
que firmo, con el visto bueno del sefior
Juez, en Madrid a 11 de junio de 1962.
El Secretario, Isidro Dominguez.—Visto
bueno, el Juez, R. Gimeno.—5.947.

En virtud de providencia del dia de
hoy, dictada por el seflor Juez de Pri«
mera Instancia ntmero 25 de Madrid, en
autos ejecutivo sumario seguidos al am-
paro de- la Ley Hipotecaria, articulo 131,
promovidos por don Benjamin Arnéez
Navarro contra dona Sara Loépez Rodri-

-guez y don Luis Lépez Lépez, sobre co~

bro de crédito hipotecario, se saca a la
venta en publica y primera subasta la
siguiente:

«Fabrica de'ceramica, con terrenos ane-
jos. situada en los términos municipales
de Leganés y Getafe, conocida con el
nombre de «Cerimica de Getafey. Linda:
por el Norte y Este, con finca de Julian
Benavénte y Eulogia Lopez; por- el Sur,
con fincas de Juan Herreros Vergara, An-
gel Gomez de Prancisco y Angela Cifuen-

| tes, y por el Oeste, con fincas de Julidn

Benavente, Julian Martin y Domingo de
la: Fuente. Ocupa una superficie total de
seis hectareas ochenta y siete éreas g
cincuenta y dos centiareas, equivalentes
a sesenta y ocho mil setecientos cincuens
ta y dos metros cuadrados, de las que
treinta y siete 4rpgas treinta y dos cen-
tidreas, equivalentes a tres mil setecien-
tos treinta y dos metros cuadrados, se
hallan enclavadas en término de Legandy
y las restantes seois hectdreas cincuenta
areas y veinte centiareas, equivalentes &
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sesenta y cinco mil veinte metros cua-
drados, estin enclavadas en término de
Getafe. De dicha superficie total, tres mil
trescientos setenta y nueve metros cua-
drados estan ocupados por las edificacio-
nes propias de tal fabrica, en niimero de
siete, y el resto sorr terrenos para €l ser-
vicio de la misma. La atraviesa la -carre-
tera que va a Leganés y un camino que
va a la vereda de las Arroyeras.»

En dicha finca existen hornos e ins-
talaciones varias, destinado todo a la in-
dustria de fabricacién de caramica, a que
la fianza se halla dedicada, y existen ade-
més en la misma maquinas, elementos
principales y accesorios, herramientas y
utensilios colocados permanentemente en
ella .0 destinados a la explotaciéon de la
citada industria y que por su razén tie-
nen el caracter de pertenecia de la finca.

Para el remate se ha sefialado el dia 9
de agosto préximo y hora de las doce de
su mafana en la Sala Audiencia de este
Juzgado, sito en la calle del General Cas-
tafios, nimero 1, y regiran las siguientes
condicione:

la ‘Servira de tipo la cantidad de tres
millones de pesetas, fijado al efecto en
la escritura del préstamo.

22 No se admitiran posturas que no
cubran dicho tipo.

3.2 Para tomar parte en la subasta de-
beran los licitadores consignar previa-
mente sobre la mesa del Juzgado o en
la Caja General de Depdsitos el diez por
ciento del' expresado tipo, sin cuyo re-
quisito no seran admitidos.

42 Tos autos y la certificacién del Re-
gistro estaran de manifiesto en Secreta-
ria, entendiéndose que todo licitador acep-
ta como bastante su titulacién, sin exigir
ninguna otra.

52 Las cargas o gravamenes anterio-
res y preferentes al crédito del actor, si
los hubiere, conginuarén subsistentes, en-
tendiéndose que "todo rematante los acep-
ta y queda subrogado en la responsabili-
dad de los mismos, sin destinarse a su
extincion el pre¢io del remate.

Madrid, 13 de junio de 1962.—El Juez
(ilegible).—El Secretario (ilegible).—5.993.

~ En virtud de providencia dictada en
este dia por el sefior Juez de Priméra
Instancia numero 3 de los de esta capi-
tal' en los autos promovidos a nombre
del Banco Hipotecario de Espafia contra
dofia Erika Gawlick Tietze, sobre secues-
tro y posesién interina de finca hipoteca-
da a la seguridad de un préstamo de dos-
cientas cincuenta mil pesetas, se $aca
a la venta en publica y primera subasta
'y término de quince dias, la ‘siguiente:

Finca.—En Las Rozas. Parcela de te- |

rreno sefialada con los numeros treinta
y uno y treinta y dos, con frente o fa-
chada principal a la -calle F. Ocupa una
superficie de cuatro mil doscientos cin-
cuenta y cuatro metros y veinticuatro de-
‘cimetros cuadrados, equivalentes a cin-
cuenta y cuatro mil setecientos noventa
y cuatro pieg y sesenta y dos centésimas
de otro cuadrados. Linda: por su frente,
o fachada principal, con la calle F; por
la derecha, entrando, con parcelas vein-
titrés y veinticuatro, del sefior Pérez Co-
nesa; por la izquierda, con parcelas nu-
meros treinta y nueve y cuarenta, y por
el fondo, con la calle G. En dicha finca
se construye una casa-chalet que consta-
ra de semis6tano de cincuenta y cinco
metros cuadrados y de plantas baja y
primera, cada una de ellas de trescientos
metros cuadrados. :

Para que tenga lugar la citada subas-
ta, que se celebrara doble,y simultinea-

mente ante este Juzgado de Primera Ins- |

tancia numero 3, sito.en la calle del Ge-
neral Castafios, nimero 1, y en el de
igual clase de San Lorenzo de El Escorial,
se ha sefalado.el dia 23 de julio préxi-

mo, a las once de la mafana, advirtién-

dose a los licitadores: .
Que se tomara como tipo de la subasta

la cantidad de quinientas mil pesetas, no

. admitiéndose posturas que no cubran las

dos terceras partes del expresado tipo.

Que para tomar parte en la subasta
deberan consignar previamente una can-
tidad igual, por lo menos, al diez por cien-
to de la expresada, sin cuyo requisito no
seran admitidos.

Que si se hicieran dos posturas iguales
se abrird nueva licitacién entre los dos
rematantes.

Que la consignacién del precio se ve-
rificard a los ocho dias al de la aproba-
cién del remate.

Que los autos y los titulos de propie-
dad suplidos por certificacién del Regis-
tro se hallaran de manifiesto en la Se-
cretaria, debiendo conformarse con ellos
y sin que teriga derecho a exigir ningu-
nos otros.

Y que las cargas o gravamenes ante-
riores y los preferentes, si los hubiere,
al crédito del actor continuaran .subsis-
tentes, entendiéndose que el rematante
los acepta y queda subrogado en la res-
ponsabilidad de los mismos, sin destinar-
se a su extincion el precio del remate. -

Madrid, 9 de junio de 1962..—El Juez
(ilegible). — E1 Secretario, Pedro Pérez
Alonso.—3.478.

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Primera Instancia numero 24 de

. esta capital, se hace publico para gene- |

ral conocimiento que por autq dictado en

el dia de la fecha ha sido declarada en

estado legal de suspensién de pagos.y en
situacién de insolvencia provisional la en-

tidad «Matias Lépez, S. A.», dedicada a -

la. fabricacion de chocolates, domiciliada
en esta capital, calle de San Agustin, nu-

mero 13, habiéndose convocado la Junta .
. general de acreedores para el dia 22 de

agosto proximo, a lag diecisiete horas, en
la Sala Audiencig del expresado Juzgado,
conforme a la Ley de 26 de julio de 1912.

Y para su publicaciéon en el «Boletin
Oficial del Estado» se expide el presente
en Madrid a 13 de junio de 1962.—E1 Se-
cretario (ilegible).—Visto bueno: El Juez

' de Primera Instancia (ilegible).—5.918.

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Primera Instancia numero 2 de
esta capital, en los autos seguidos a ins-

‘tancia- del Banco Hipotecario de Espaia

contra don Carlos Olivas Olivas, sobre

‘reclamaciéon de un préstamo hipotecario,

se saca a la venta, por primera vez en
publica subasta, la siguiente ‘finca:

En Albacete.—Parcela de terreno cono-.

cida por «Huerta de @arlos», que se co-
nocia con el nombre de La Norica, y a
la espalda de la Huerta Vieja de Santa
Ana de Arriba, sita en la pedania de San-
ta Ana, de dicho término, de caber seis
almudes, o sea dos hectareas veinte éreas
y dieciocho centiareas, que linda: Por Sa-
liente, con terrenos de Conrado Martinez
Esparcial; Mediodia, con huerta -de José
Olivas Cifuentes; Poniente, con camino

-de la casa de las Monjas, y Norte, con

terrenos de Nicolas Olivas Tercero.

Dicha subasta tendri lugar doble y si-
multineamente en este Juzgado, sito en
la casa numero 1 de la calle del General
Castafnios, y en el de Primera Instancia
de Albacete, el dia 7 de agosto préximo,
a las doce horas, bajo las siguientes con-
diciones:

Primera. Servira de tipo para la su-
batsta la cahtidad de cincuenta mil pe-
setas.

Segunda. No se admitiran posturas que
no cubran las dos terceras partes del ex-
presado tipo. :

Tercera. Para tomar parte en la su-

basta deberan consignar los licitadores el
10 por 100 del tipo de la subasta.

Cuarta. Si se hiciesen dos posturas
iguales, se abrird nueva licitacién entre
los dos rematantes. )

Quinta. La consignaciéon del precio se
verificara a los ocho dias siguientes al de
la aprobacién del remate.

Sexta. Los titulos suplidos por certifi-
caciéon del Registro se hallaran de ma-
nifiesto-en la Escribania, y los licitadores
deberan. conformarse con ellos y no ten-
dran derecho a exigir ningunos otros:

Séptima. Las cargas o gravamenes an-
teriores y preferentes, si los hubiere, al
crédito del actor -continuaran subsisten-
tes, entendiéndose que el rematante los
acepta y queda ‘stibrogado en la respon-
sabilidad de los mismos, sin .destinarse a
su extincién el precio del remate.

Y para su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estadoy, expido el presente en
Madrid a trece de junio de mil novecien-
tos sesenta y dos.—El Secretario (ilegi-
"gl:";é— Visto bueno, el Juez (ilegible).—

MIRANDA DE EBRO

Don José Maria Romera Martinez, Juez
de Primera Instancia e Instruccién de
}:a,dciudad de Miranda de Ebro y su par-
ido:

Por el presente, se hace saber: Que en
este Juzgado y a instancia de dofia Ma-
ria Luisa Garagorri Barcena, mayor de
edad, viuda, unica y universal herederd
del que fué Procurador de este Juzgado,
don José de Valdivielso Rodriguez de
Sedano, se sigue expediente para la.devo-
luciéon de la fianza constituida por el di-
cho Procurador, que fallécié en esta ciu-
dad el dia 3 de julio de 1961. Lo que.se
hace publico de conformidad con lo pre-
venido en la Ley Organica del Poder Ju-
dicial y Estatuto de Procuradores de lus
Tribunales, con el fin de que dentro del
plazo de seis meses se puedan formular
contra dicho Procurador las reclamacio-
nes que se consideren pertinentes y acor-
dar la devolucién de la fianza que se so-
licita de no formularse reclamacién en -
dicho plazo.

Miranda de Ebro, 30 de marzo de 1962.
El Juéz, José Maria Romera—El Secre-

" tario, Alfonso Alvarez.—5.925.

JUZGADOS COMARCALES

FALSET

Don Roberto Benet y Mestres,. Juez ¢o-
marcal encargado del Registro Civil de
Falset y su partido (Tarragona).

Hago saber: Que en este Juzgado se tra-
mita expédiente sobre cambio de nombre,
sefialado con el numero 29-62, a instancia
de don Eutiquio Fernandez Ibafnez, na-

- cido en Pontevedra el 8 de octubre de 1923,

casado, Intendente Mercantil,. hijo de
Eutiquio y de Teodulfa, vecino de esta lo-
calidad, con domicilio en calle San Mar-
celo, numero 2, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Francisco
Olive Simd, para cambio de’ nombre del
solicitante de Eutiquio por el de Enrique:

Lo que se hace publico para general co-
nocimiento de los interesados a quienes
pueda perjudicar el cambio de nombre a
que se hace referencia, pudiendo compa-

‘recer a constituirse en parte y formular

las alegaciones oportunas hasta diez dias

después de la ultima publicacion del pre-

sente edicto. Todo ello a los efectos pre-

venidos en el articulo 349 y demas concor- *
dantes de la Ley del Registro Civil y su

R_gg(liamento a que se refiere el articulo

citado.

Dado en Falset a 2 de junio de 1962.—
El Juez, Roberto Benet,— El Secretario
(ilegible).—5.955. ‘



