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IV.

TRIBUNAL SUPREMOQ
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 25 de abril de
1961;: en .los autos incidentales de opo-
sicion de quiebra seguidos en el Juzgado
wde Primera Instancia de Lucena, y en
grado de apelacion ante la Sala Prime-
ra de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Sevilla, por don Manuel Rivas Lozano,
don Manuel Sanchez Loépez, don Pedro
Lozano Lucena, don Francisco Martos
Lopez, don Juan Antonio Piedra Grana-
dos, don Mariano Lopez Rapia y don
Francisco Morales Caballero, obreros y
vecinos de Lucena, contra la «Sociedad
‘Anénima Orujera Lucentinay, domicilia~
da también en Lucena; pendientes ante
esta Sala en virtud de recurso de casa-
cion por infraccién de Ley, interpuesto
por los demandantes sefiores Sanchez Lo-
pez, Rivas Lozano, Martos Lopez y Pie-
dra Granados, representados por el Pro-
curador don Juan Delicado Bermudez y
defendidos por el Letrado don José Mei-
ras Otero, y en el acto de la vista por
el Letrado don José Delicado Bermudez,
no habéndose personado ante este Tribu-
nal Supremo el resto de los demandan-
tes ni la entidad recurrida:

RESULTANDO que ante el Juzgado de
Primera Instancia de Lucens, compare-
cié el Procurador don Antonio Ramirez
Herencia, eri nombre y representacién de
don Manuel Rivas Lozano, don Manuel
Sanchez Lépez, don Pedro Lozano Lucéan,
don Mariano Lépez Rapia, don Francisco
Martos Lépez, don Juan Antonio Piedra
Granados y don Francisco Morales Ca-
ballero,  promoviendo juicio universal de
quiebra contra ‘la entidad mercantil «La
.Orujera Lucentina», que tenia su domi-
cilio escriturado en la Carretera de Ca-
bra, de Lucena, a fin de que se declarase
a la misma en estado legal de quiebra:

RESULTANDO que el Juzgado de Pri-
mera instancia de Lucena dicté auto con
fecha 17 de enero de 1956, declarando en
estado legal de quiebra a la mencionada
Sociedad, practicandose - oportunamente
las diligencias acordadas y por escrito fe-
chado en 24 de enero de 1985 y suscrito
por el Procurador don Francisco Cuenca
Gonzalez, en nombre y representacion de
la Sociedad mercantil «Orujera Lucenti-
na, S. A, se opuso dicha Socledad a tal
declaracion de quiebra, al amparo de los
articulos 1.326 y concordantes de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, exponiendo su-
cintamente que dicha Sociedad no adeu-
daba nada a los peticionarios.de la quie-
bra, quienes ademas tenian embargados
bienes de la misma en cuantia que ha-
bia de rebasar a cualquiera de sus pedi-
mentos, de ser estos licitos, legitimos y;
por tanto, eficaces; que la Sociedad men-
cionada no habia sobreseido de . una ma-
neral general en el pago de sus obliga-
ciones, y citaba como infringidos los ar-
ticulos 153, 154, 156, 874, 876 y 929 del
Cddigo de Comercio vigente y 1.044 y si-
gulentes del de 1.829, 1.323 y concordan-
tes de la Ley de Enjuiciamiento Civil y
el primero, cuatro, 73 y 76 de la Ley de
Sociedades Andnimas, suplicando se le
tuviese por parte legitima y por opuesto
en la representacion dicha de la «Oruje-
ra Lucentina, S. Ay, a tal declaracion
de quiebra, se tramitara en forma la opo-
sicion y en su dia se dictara resolucion
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por la que se dejara sin efecto la decla-
racion de quiebra, con reposicién del auto
‘de la misma. Que de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 1.326 de la Ley de
Tramites, se formé6 el expediente gue el
mismo determina, teniéndose por opues-
to en forma a la declaracién de quiebra
al Procurador sefior Cuenca Gonzdlez, en
la representacion acreditada, y hecho en-
trega de dicho expediente al citado Pro-
curador para que ampliara los fundamen-
tos de su oposicién, y mediante proérroga
al efecto solicitada y concedida, formulé
dicha ampliacién, exponiendo en concre-
to que los créditos de los obreros eran
los ultimos en el orden cronolégico de
los que pudieran existir en contra del
haber social; que la Sociedad, comproba-
da por la diligencia de ocupacién, carecia
de productos cuya fabricacién correspon-

diera a los peticionarios; que dichos cré--

ditos habian de ser sometidos a la re-
gla de prelacién ultima del articulo 59
de la Ley de Contrato de Trabajo de 26
de enero de 1944, que se remite al Codi-
go de Comercio, y el articulo 913 del mis-
mo, reduce dicha prelacién a seis men-
sualidades anteriores a la quiebra; que
ni un solo de los créditos que podian apa-
recer contra la Sociedad tenia su creacion
en fecha posterior a la toma de posesion
de don Vicente Manjén-Cabeza del cargo
de Director Gerente, que lo fué en 17 de
julio de 1951 y, por tanto, de su ‘ultimo
Consejo, elegido en 1952; que acordada
la retroaccién de la quiebra el 10 de fe-
brero de 1950, se habia de inferir que
en dicha fecha la Sociedad se encontraba
en las referida situacion; que desde esa
fecha también se habia de deducir que
los Administradores y Gerentes designa-
dos con posterioridad a la misma, ha-
brian podido agravar o aliviar dicha si-
tuacioén, pero no crearla; que el hecho de-
clarado judicialmente, se concretaba a
que la Sociedad estaba en situacion de
quiebra el 10 de febrero de 1950, y de
esa situacion o estado solo podian ser res-

ponsables lo que le dieron lugar; que la.

Sociedad perdié en 19 de septiembre de
1953 su contenido de empresas industrial,
y con ello su relaciéon laboral con los pe-
ticionarios, al pasar todas sus plantas in-
dustriales a poder del Banco Central como
adjudicatario de subasta; que los traba-
Jos, si alguno habian realizado con fecha
posterior & la indicada, habia sido en
provecho de la Entidad adjudicataria, no
pudiéndo en manera alguna relacionarse
con fla Sotiedad por ministerio de Ley,
articulos uno, tres y cinco de la del Con-
trato de Trabajo de 1944; que la jurisdic-
cion laboral era independiente y extrafia a
la ordinaria, sus sentencias sélo eran efica-
ces ante la Magistratura de Trabajo, y
asi estaba dispuesto en el Decreto de su
creacién, de 13 de mayo de 1938, y en
su Ley Organica de 17 de octubre de 1940,
y no permitida la acumulacién a la quie-
bra de los juicios laborales los créditos
gue los mismos representan estdn fuera

e la atracciéon y lejos de la presuncion
obligada de competencia objetiva a favor
del sefior Juez de la quichra, resultando
ineficaces & su pretensiéon; que en 3 de
junio de 1953, por la Delegaciéon de Tra-
bajo de la provincia, se comunicaba a la
“Gerencia de la Sociedad la orden de haber
expediente de crisis con despido de los
obreros, cuyo escrito puso en corocimien-
to de los obreros la Gerencia, que en 6 de
julio del mismo afio, por los obreros pe-
ticlonarios de la quiebra con los no figu«

rantes en la peticién, se eleva escrito. &
la misma Delegacién, solicitando la . “sus-
pensién del acuerdo sobre expediente de
crisis, haciéndose por ello responsdble de
su posterior postura, a lo que acgede .la
Delegacion Provincial; que cualquiera. de
las fechas que se citan habian de ser tope
para toda reclamacion .de los -peticiona-
rics, y ampararse en otra cualquiera. da-
ba lugar a una situacion ilegitima . que
los créditos aducidcs en la peticién de
quiebra, eran ilegitimos en base de-las
alegaciones que hacian, ya que se exigia
para su legitimidad peticionaria: que -en
el embargo efectuado a base de.dichos
créditos no hayan resultado bienes: su-
ficientes para su pago, y si no se produce
esta situacitn, tampocp se produce el de-
recho a pedir, y del embargo practicado
por los peticionarios habian resultado bie-
nes libres bastantes por demés, para cu-
brir no sdlo la cantidad de ejecutoria, 8i-
no que el maximo posible derecho de: los
mismos; que para iniciar el sobreseimien-
to general en pagos, eran exigencigs pre-
cisas la- existencia de los crédites, la-exi-
gibilidad o requerimiento de:pago y -el
impago; hacia un resumen de cada uno
de los acreedores, manteniendo.que sus
crédites habian sido pazadics en las fechas
y liquidaciones que constan en €l escrito,
haciendo censtar que en :régimen ‘conta~
ble tampoco existia quiebra y resumien-
do que insistfan en la falta de legitima-
cion activa, y que en cuanto a‘los ¢ré-
ditos no laborales, ninguno de Ssus-titu-
lares habian formulado peticion alguna;
y termanaba suplicando que se tuviese por
formeglizada y ampliada su oposicién a:la

-declaracin de quiebra, y resolviendo §o-

bre dicha oposicién, lo hiciera en el sen-
tido de dejar sin efecto la declaracién de
quiebra referida, con todo lo demds que
sea congecuencia de lg mismra, e impo-
niendo las costes a lecs peticionarios. De
conformidad. a lo orecevtuado en el ar-
ticulo 1.327 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, se acordg dar traslado a -los acree-
dores sclicitantes los que imvugnaron ‘la
oposicién formulada por la Sociedad -que-
brada, contra el auto declaratorio de la
quiebra exponiendo sucintamerite que la
reposicién del auto declaraterio de 1la
quiebra estd condicionado a-qué por’ el
opositor se aleguen y prueben dos cir-
cunstancias de caracter y alcance gene-
ral: 'a) La falsedad o insuficien¢ia legal
de los hechcs que se dieron por fundae
mento de ella; b) que se halle, el .que-
brado, corriente en sus pagos, no siendo'
las demés causas admisionales o' en todo
caso, no pudiendo llevar elias a 1a revoca-
cion del auto, sino en su correccién 6-a
la rectificacién del error cometido,-siendo
por ello insuficiente la ovosicién de con-
trario alegada; que el titulo:de la solici~
tud quedaba acreditado, con: varias: sen-
tencias dictadas por el Crgano ¢ompeten-
te, con audiencia siempre y conformidad .
expresa de la Entidad quebrada, la ma-
yor parte de las veces; que ‘el titulo es-
grimido por los actores, tenia dos face-
tas distintas, por cuanto amparaba’ la
declaracion de quiebra fue autorizaba el
articulo 876, en su parrafo primero, y por
cuanto justifica en forma indiscutida la
existencia de determinados créditos: de
aquellos contra la «Orujera Lucentina,
Sociedad Andénimay; que no-existian bie-
nes libres de traba, bastantes para el pa-
go, ‘como lo revelaban ‘las. pruebas. que
aportaban a autos, 8 mds de: las: que en
su dia propondrian; que la «Orujera -Lu-
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ecentina, S. A.», habia sobreseido en el
cumplimiento de sus obligaciones, pero es
que, en el caso de dicha Sociedad, no sélo
eran miultinles los incumplimientos, sino
que cada uno de ellos es, por si sdlo, de
peso suficiente para legitimar la decla-
racion de quiebra; que  aparte de ‘los

incumplimientos de que hacia’ mencién,-

revela un estado de absoluto- desequilibrio
econémico, en la Entidad quebrada los
siguientes hechos: El abandono de sus

obligaciones estatutarias y fiscales, la pér--

dida y consiguiente inexistencia dzsl domi-
cilio social; 5
mismbros directivos; la imposibilidad por
‘ pérdida del patrimonio social, de realizar
el fin social que informé su constitucién;
la desatencién de deudas sociales de carac-
ter inaplazable como las que reclaman los
actores, modestos obreros; la existencia
de -actos para tratar ds resolver el pro-
blema de las multiples y elevadas deu-
das; ' las constantes .manifestaciones de
los representantes de la Entidad quebra-
da de que no podian pagar porque tenian
todos sus bienes embargadcs e hivcteca-
dos, el silencio.de la Entidad quebrada, el
requerimiento del Juzgado para que prac-
ticara, un balance general; y que igual-

mente, y en concepto contable quedaba,

patente el sobrescimiento general en sus
oblizaciones de pazo, por lo que terminaba
suplicando que se tuviese por impugnada
la oposicion a la declaracién de quiebra,
y en su dia se dictara sentencia, por la
que ‘desestimando la solicitud de revoca-
‘cién articulade se confirmara en todas
sus partes. la.declaracion -de quiebra que
.contiene el -auto de 17 de enero de 1956,
con-expresa imposicién de ccstas al opo-
-:nente, ‘mandando que se lleve testimonio
de su parte dispositiva, sin esperar a su
. firmeza, a las demas piezas y ramos se-
- parados formados en dicho juicio univer-
sal, para la continuacién de las operacios
‘nes de la quiebra:
RESULTANDO. que. recibido el juicio
~& prueba, a instancia de la representacion
de la Entidad quebrada «Orujera Levan-
.tina, S. A.», se practicé la de confesion
Judicial de los solicitantes de la quiebra
.y la documental; y a propuesta de la
.parte demanda se practicé la de confe-
8ién . judicial del representante legal de
la Entidad quebrada, exhibicién de libros
y documental : :
RESULTANDO que unidas las pruebas
a sus autos, y seguido el juicio por sus
tramites oportunos, el Juez de Primera
Instancia de Lucena dicté sentencia con
fecha 9 de abril de 1956, por la que de-
.claré6 no haber lugar a la oposicién for-
mulada y, por ende, desestimé la- repo-
sicion solicitada del auto declaratorié de
la quiebra, resolucién que, en todos sus
extremos mantuvo, como asimismo deses-
timé los dos ultimos pesdimzntos estudia-
dos en los dos ultimgs considerandos de
esta resolucion, condenando a la Sociedad
«Orujera Lucentina, S. A.», al abono de
las costas causadas en el incidente: .
"RESULTANDO -que contra la anterior
sentencia se interpuso por la representa-
cion de la Entidad «Orujera Lucentina,
Sociedad Anoénimay, recurso de apelacion,
que fué admitido libremente y en ambos
efectos, y sustanciada la alzada por sus
ertinentes tramites, la Sala Primera de
o Civil de la  Audiencia Territorial de
Sevilla, dicté sentencia con fecha 14 de

enero de 1957, por la que con revocacion-

de la sentencia apelada, declaré que pro-
cede -estimar la excepciéon de falta de le-
gitimacion activa en los actores, dejando

en su: consecuencia sin efecto la declara--

cién de quiebra, debiéndose practicar lo
prevenido en el articulo 1.167 de-la Ley
de Enjuiciamiento Civil, una vez que sea
firme la sentencia, poniendo testimonio
-de la parte dispositiva de ésta en las de-
mas piezas de la quiebra, cesando la in-

-tervenciéon judicial, haciéndose entrega.

a. la «Orujera Lucentina» de los fondos.
‘bilenes, papeles y. -correspondencia inter-
venidos, rindiése cuentas a la Sociedad
deudora por el depositario, ordenandose
. dejar: sin efecto el arresto personal del

la dimisién de tcdes sus.

Director Gerente don Vicente Manjén
Cabezas, y no hizo expresa declaracion
sobre costas en ninguna de las dos ins-
tancias:

RESULTANDO que, contra la anterior
sentencia se prepar6é por los demandan-
tes don Francisco ‘Mocrales Caballero y
don Pedro Lozano Lucena recurso de ca-
sacién por infraccién de Ley, que fué de-
clarado caducado por no haberse forma-
lizado dentro del término concedido a tal

RESULTANDO que €l Prccurador don
Juan Delicado Bermudez, en nombre y
revresentacién de don Manuel Sanchez
Lépez, don -Manuel Rivas Lozano, don
Francisco Martos Lépez y den Juan An-
tonio Piedra Granadcs, ha interpuesto re-
curso de casacién por infraccién de Ley,
al amparo de lcs numeros primero y sexto
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, por los siguientes motivos:

Primero. Se formula al amparo del nu-

‘mero primero del articulo 1.692 de la pro-

pia Ley adjetiva, en cuanto la sentencia
recurrida infringe el apartado segundo del

-articulo 875 y el parrafo segundo del ar-

ticulo 876, ambos del Cédigo de Comer-
cio vigente y la doctrina de este Supremo
Tribunal contenida en las sentencias que
después se citan; alegando que la'sen-
tencia recurrida estima erréneamente,

- que los créditos laborales, reconocidos por

sentencia firme, por ser laborales no pue-
den servir de base para .ejercitar una
pretension de declaracién de quiebra; es-
tima la - excepcién de falta de legitima-
ciéon activa: en los actores; dejando, en
cohsecuencia, sin efecto la declaraciéon de
quiebra; mas es lo cierto que, el segun-
do parrafo del articulo 876 del Cddigo de
Comercio vigente, no excluye los créditos
nacidds de relaciones laborales para am-
parar la solicitud de declaracion de quie-

‘bra, por cuanto: a) Sé6lo exige que €él o

los. solicitantes de. la quiebra justifiquen
sus titulos de crédito. b) Los articulos
1323 de la Ley Procesal Civil en vigor
y 1.016 del Cédigo de Comercio de 1829
estan modificados por los articulos 875 y
876 del Codigo Mercantil vigente, en tal
forma que, desde la publicacién de este
ultimo Codigo «puede solicitar la declara-
cién de quiebra cualquier acreedor legiti-
mop,. segun. la doctrina de las sentencias
de 16 de diciembre de 1905, 6 de febrero
de 1910 y 6 de mayo de 1913, cuya doctrina
vulnera la sentencia recurrida. ¢) Ni en el
numero dos del articulo 875 del Coédigo
de Comercio vigente, al declarar que pro-
cede la declaracién de quiebra a instan-
cia fundada de acreedor legitimo, ni en el
parrafo segundo del- articulo siguiente,
cuando se exige que justifiquen sus titu-
los de crédito, hacen distinciéon en cuan-

to a la procedencia de los créditos que

legitiman la solicitud ni imponen la,ex-
clusiéon. que de los procedentes de rela-

‘ciones laborales hace la sentencia recu-

rrida; distincién e inclusiéon que es con-
traria y violadora de los éxiomas juridi-
cos «ubi les voluit dixit; ubi noluit ta-
cuit y ubi lex non distinguit, nec nos
distinguire debemos», consagrados por
una reiteradisima jurisprudencia de este
Tribunal Supremo; que -las razones an-

"teriores nos llevan a la conclusion de que

por imperio preceptivo de los articulos
875 y 876 del Cdédigo de Comercio vigen-
te, en los parrafos citados anteriormente.
ninguno de los cuales excluye los créditos
o acreedores que tengan su origen en re-
laciones laborales, se debieron declarar

‘bastantes los créditos y legitimados a los

acreedores, que ampararon su solicitud de
quiebra en sendas sentencias firmes dic-
tadas por la Magistratura del Trabajo

correspondiente y, en consecuencia proba-
-da en autos como esta, que la Sociedad

no ha sobreseido de manera general en.
el pago corriente de sus obligaciones, aun-
que esto no fuéra necesario, porque es

- al opositor a quien incumbe la prueba de

la. falsedad de tal estado de sobresei-
miento, que sirvié de base a la declara-
cion de quiebra, por lo dispuesto en el

- articulo 1.029- del Codigo de Comercio de .

1829, la sentencia recurrida debié respe-
tar esos preceptos y doctrina jurispru-
dencial antes expresada, y confirmar la
sentencia dictada por el sefior Juez de
Primera Instancia de Lucena de 9 de
abril de 1958, por la que se declaraba no
haber lugar a la ovposicién formulada y se
desestimaba la reposicion solicitada del
auto declaratorio de la quiebra mante-
niendo en todos sus extremos' aquclla re-
solucién y también se ha infringido por
esa resolucion de la sentencia recurrida
el criterio ortodoxo de este Tribunal Su-
premo reflejado en su sentencia de 2 de
cctubre de 1953, que ha sido erréneamen-
te interpretada e indebidamente aplica-
da al supuesto de autos; que segun ese .

| criterio los procedimientos laborales re-

ferentes a las deudas contraidas por el
quebrado son susceptibles de acumula-

‘cion a la quiebra y, no lo son los proce-

dimientos ' laborales relativos a deudas
contraidas por «la masa de la quickra»
por ser esta una personalidad distinta de
la del quebrado; que acredita esto, pues,
que la universalidad de la quiebra es tan
absoluta que en el momento de reaiizar-
se, absorbe total y unicamente todos los
rocedimientos y créditos (aun cuando
eéstos ya sean objeto de iesoluciones eje-
cutorias firmes), relativos al quebrado en
si; 'y que la maxima importancia que la
quiebra tiene, opera como principio en
orden a la competencia y jurisdiccion
respecto a la maxima importancia que
esos créditos (sea cualquiera su natura-
leza e indole procesal especifica) tengan;
y al no haber mantenido este criterio la
sentencia recurrida, y por el contrario
mantener el de que el valor laboral de los
procedimientos en que se dictaran las
sentencias ejecutorias de que son titula+
res los recurrentes ha incidido en infrac-
cion de esta doctrina legal que hoy se
comenta.

Segundo. Se formula al amparo  del
numero primero del articulo 1.692 de: la

.Ley de Enjuiciamiznto - Civil, en cuanto

la sentencia recurrida infrige el art.cu-
lo 1.029 del Cddizo.de Com:rcio de 1829;

‘alegando que el articulo 1.029 del Coédigo

de Comercio de 1829 establece que, para
que recaiga la reposicicn del auto de de-
claracién de quiebra, ha de probar. el
quebrado la falsedad e insuficiencia -le-
gal de los hechos que se dieron por fun-
damento de ella y que se halla corrien-
te en sus pagos; que la declaracion de
ineficacia que se hace en la sentencia
recurrida viola, por inaplicacién, el ar-
ticulo 1.029 ya meritado, por cuanto sin
alegarse por la Sociedad oponente que
se halla corriente en sus pagos y sin de-
mostrar la falsedad ni la jnsuficiencia le-
gal de los hechos que se dieron por. fun-
damento de la declaraciéon de quiebra, en
puridad, repone aquélla, cuando no sdlo
no se alegaron ni. probaron los uUnicos
fundamentos sobre que podia apoyarse la
solicitud de reposicion, sino que quedaron
reafirmados por la prueba practicada en
la oposicién, los siguientes hechos: Pri-
mero: Que el quebrado habia sobreseido de
una manera general en el pago corrien-
te de sus obligaciones y el caracter. de
acreedores legitimos de los solicitantes;
supuesto del parrafp segundo del articu-
lo 876 del Codigo de Comercio, y segun-
do: ‘Que a instancia de los propios soli-
citantes se habia despachado mandamien-
to de apremio y que del embargo no re-
sultaron bienes libres para el pago; y al
no tener en cuenta lo dispuesto en dicho
articulo 1.029 del Cédigo de Comercio de
1829, 10 infringe por cuanto segin su
contenido imperativo, la sentencia aho-
ra recurrida debioé declarar no haber lu-
gar a la reposicién solicitada, mantenien-
do en todos sus extremos el auto decla-
ratorio de la quiebra. ‘
Tercero. -Se formula al amparo del nu-
mero uno del articulo 1.692 de la propia
Ley adjetiva, en cuanto la sentencia recu-
rrida infringe por violaciéon el parrafo
primero \del articulo 876 del Cddigo de
Comercio vigente, en relacion con la sen-
tencia -del Tribunal Supremo de 6 de fe-
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brero de 1910; alegando que establece el

parrafo primero del articulo que se de-
nuncia como infringido, que procede la
declaracién de quiebra, a instancia de
acreedor, cuando la solicitud se funde en
titulo por el cual se haya despachado
mandamiento de apremio, y que del em-
bargo no resulten bienes libres bastantes
para el pago; pues bien, la sentencia re-
currida, estimando que ningun titulo que
provenga de relaciones laborales puede
servir de base a una peticion de declara-
cién de quiebra, aprecia la excepcion de
falta de legitimacion activa en los acto-
res, dejando, en consecuencia, sin efecto
la declaracion de quiebra, y ello viola el

parrafo primero del articulo 876 del Co-.

digo de Comercio de 1.829 que al reque-
rir el mandamiento de apremio, no dis-
tingue entre los despachados por la Ma-
,gistratura del Trabajo, ni por cualquier
otra - jurisdiccidn, impidiendo hacer ‘tal
distincién los principios del derecho ci-
tados en el prmero de los motivos ¢donde
la Ley quiso decir dijo, donde no quiso
decir callo»; «donde la Ley no distingue,
a nadie le es dado distinguir» y la doc-
trina de este Supremo Tribunal, entre
otras en la sentencia de 6 de febrero de
1910, en la que se afirma que el titulo
‘a8 que se refiere el parrafo primero del
articulo 876 del Cédigo de Comercio, tan-
to puede ser el conseguido en juicio eje-
cutivo como en ejecucién de sentencia
dictada en cualquier otro juicio; y al no
estimarlo asi la Sala de la Audiencia, in-
gicxllglé el precepto y doctrina legal ci-

En la villa de Madrid, a 29 de abril de
1961, en los autos de juicio declarativo de
mayor cuantia, seguidos en-el Juzgado de
Primera Instancia namero 22 de los de
esta capital y en grado de apelacion ante
la Sala Tercera de lo Civil de su Audien-
cia Territorial, por don Nicolas Rey Per-
nas, industrial y con domicilio en Madrid,
contra don Gregorio y don Angel Abajo
Redondo, industriales y de la misma ve-
"cindad; sobre pago de pesetas; pendientes
ante nos en virtud de recurso de casacion

por infraceién de Ley, interpuesto por el

demandado, don Gregorio Abajo Redon-
do, representado por el Procurador don
Ismael Pérez Fontan y defendido por el
Letrado don Alfonso Pérez Moral;, ha-
biendo comparecido ante este Tribunal
Supremo el demandante y recurrido, re-
presentado y defendido, resfectivamente.
or el Procurador don Enrique Sorribes
orra y el Letrado don Manuel Lopez Lo-
pez, sustituido en el acto de la vista por
su compaifiero don Jaime Alvarez Veira:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 24 de abril de 1956, el Procurador
don Enrique Sorribes Torra, en hombre y
representacion de don Nicolas Rey Per-
nas, dedujo ante el Juzgado de Primera
Instancia niimero 22 de los de esta ca-
pital, demanda de juiclo declarativo de
mayor cuantia contra don Gregorio y don
Angel Abajo Redondo, alegando como
hechos: ) _

1,0 Que desde el afio 1951 vienen apro-
vechando los hermanos demandados, se-
fiores Abajo Redondo, cinco jaulas, méas
el patio, en el garage propiedad del actor,
sito en Madrid y su calle de Vallehermo-
§0, numero 3; que dada la conformidad
que aparece en €l acta de conciliacion en
cuanto a los hechos basicos de la deman-
da y por razones de brevedad, consideran-
do que no es necesario aportar titulo de
propiedad del inmueble prescindia de
aportarlo, pero queda hecha designacién
del Registro de la Propiedad para acredi-
tar este extremo si fuere impugnada la
titularidad del actor como propletario del
inmueble.

/20 Que nadie di6 p los sefiores Abajo
Redondo permiso de.la propiedad del in-
mueble para dedicar dichas jaulas a usos
@iferentes de los garages, pero es lo cierto
que ellos lo vienen destinando & un tra-

fico comercial de agencia de transportes,
con la continua oposicién del actor re-
flejada en multitud de lJulclos de faltas
derivados de las incidencias habidas entre
ellos como_consecuencia de la pertinaz
reincidencia de los demandados en dedi-
car las jaulas a la industria del transpor-
te y la oposicion del demandante a tole-
rarlo, que no ha tolerado jamas; que en
este juiclo de faltas han sido reiterada-

- mente condenados al pago de multas y

dafios los sefiores Abajo Redondo, 'y una
0 dos veces lo ha sido también el sefior
Rey. Pernas, :

3.0 Que, resumiendo:. Hasta el mes de
mayo de 1954, los sefiores Abajo Redondo
venian pagando puntual y religiosamen-
te al actor la ocupacion de las cinco jau-
las y la utilizacion de modo permanente
del patio del garage,”con sus camiones, y

como quiera que los aparcamientos o es- |

tancias sobre el patio lo eran unas veces
con mas vehiculos y otras con menos, ade-
mas de los camiones propios de los se-
fiores Abajo Redondo, se contabiljzaban
los dias de estancias o aparcamientos en
el patio y éstos no eran en igual cifra to-
dos los meses, resultaba, aunque con poca
diferencia, que los recibos mensuales que
satisfacian los sefiores Abajo Redondo y
que pagaron sin queja ni protesta alguna
hasta e] mes de mayo de 1954 inclusive,
no siempre eran de la misma cantidad
dineraria, si bien siempre fueron superio-
res a las dos mil trescientas pesetas por
mes, y con mucha frecuencia excedian de
las tres mil pesetas, y para acreditar este
extremo bastaria con que los sefiores Aba-
jo Redondo exhiban ante el Juzgado los
recibos pagados hasta dicha fecha.

4° Que en junio de 1954, sin dar expli-
caciones convincentes, los sefiores. Abajo
Redondo pretendieron pagar novecientas
pesetas. cantidad que se han ofrecido a
pagar después relteradas veces, asi como

también en el acto de concillacién, y asi-

consta en la certificacion del mismo. y
desde dicha fecha estin sin pagar una
sola peseta; pero esto sf, siguen ocupan-
do las cinco jaulas y siguen no metiendo
los camiones en ninguna de ellas, las que,
sin consentimiento del actor, vienen de-
dicando a la industria de paqueteria y
transportes, y en las cuales reciben y ex-
piden toda clase de mercancias, mientras
los camiones ocupan el patio, impidiendo
que su sitio sea ocupado por otros camio-
nes, perturbando asf al actor y perjudi-
candole econémicamente, pues es eviden-
te que el sitio que utilizan en el patio,
tanto los’ camiones de los sefiores Abajo
Redondo como aquellos otros que; sin ser
suyaes, estdn en cambio a su serviclo, en
un. sitlio o espacio del que no puede dis-
poner ni dispone ¢l sefior Rey Pernas para
que lo aprovechen otros vehiculos,- con
lo que pierde lo gue deja de cobrar lo
que estos Ultimos le producirian, pues es
evidente que el sitlo o espacio que en el
patio ocupan los camiones de los sefiores
Abajo Redondo, y aquellos otros que sin
ser suyos estda a su servicio o le rinden
serviclo, trayéndole y llevandole mercade-
rias, y esto ocurre todos los dias del afio,
Rey Pernas lo aprovecharia para que le
utilizasen otros vehiculos a los cuales, na-
turalmente, cobraria la renta correspon-
diente al igual que se la esti cobrando
a otros usuarios de vehiculos que encie-
rran en el patio de dicho garage, no pu-
diendo hacerlo en las jaulas por estar
todas ellas ocupadas; que el perjuicio para
el actor es notorio e innegable, y no hay
razén alguna para que quienes ¢omo los
sefiores Abajo Redondo han venido pa-
gando slempre cantidades superiores a 1as
dos mil trescientas pesetas mensuales, ex-
cediendo muchos meses de las tres mil, de
la noche a la manana, sin haber cambia-
do las circunstancias, pretenden rebajar-
las a nada menos que novecientas pe-
setas. ‘

5.° Que resulta que no hay contrato
escrito entre los demandados y el deman-
dante, y como quiera gue no' hay forma
de: ponerse de acuerdo sobre la cifra a

pagar, se ha determinado-que ésta la_fije
y determine el Juzgado, con vistas de 1as
pruebas que la justifiquen en ejecucién de .
sentencia y .se limite a condenar a les
sefiores Abajo Redondo 8 pagar las rentas
o alquileres que correspondan en justicia
y en razon sean pertinentes, habida cuen-
ta de que no lo han hecho a partir del
1 de junio de 1954, y teniendo en cuenta

que son cinco jaulas que ocupan en. €l

garage y que sus camiones, por. no ence-
rrarse en las dichas jaulas, ocupan el
patio, juntamente con ofros, que no son
suyos, pero que estan a su servicio o le
rinden servicios, con los que impiden que
el espacio que ocupan puede ser dedicado
& otros vehiculos que pagarian por dicha
ocupation o aparcamiento el correspon-
diente alquiler, mas gastos, intereses y
costas; y después de citar lgs fundamen-
tos de derecho que estimé de -aplicacién,
terminé suplicando que en su dia, des-
pués de los tramites legales oportunos, se
dicte sentencia condenando a los herma~
nos don Gregorio y don Angel Abajo Re--
dondo a pagar a don Nicolas Rey Pernas
la renta o alquiler correspondiente a la
ocupacién de cinco jaulas en su garage
de la calle de Vallehermoso, niimero tres,
mas la ocupacién y utilizacién con sus ca-
miones y los que les rinden servicio en. el
patio de dicho garage, en la cuantia de
pesetas que resulte de aplicar desde el dia
1 de junio de 1954 al dia 30 de abril de
1956 la renta o alquiler mensual, que sera
determinado en periodo de ejecucion de
sentencia y fijada por el propio Juzgado,
renunciando de antemano el actor a todo
remanente que-excediese de ochenta mil
pesetas por concepto de principal, y todo
ello con imposicion de las costas a los
demandados:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda, y emplazados los demanda~
dos don Gregorio y don Angel Abajo Re-
dondo, se personaron en los autos repre-
sentados por el Procurador don Ismael
Pérez Fontan, el cual, por. medio de es-
crito de fecha 4 de julio de 1956, contes-
t6 y se opuso a la demanda, alegando
como hechos: -

Primero. Que niega todos y cada uno

~de los relacionados en la demanda en

cuanto contradigan, desvirtien o modi-
fiquen los que a continuacién. se ex-
presan.

Segundo. Que don Gregorio Abajo
Redondo tomé en arrendamiento un lo-
cal -de hegocio en la finca propiedad del
seflor Rey Pernas, sita en la calle de
Vallehermoso numero 3, en cuyo local
instalé una Agencia de Transportes- dis-
tinguida comercialmente con el titulo de
«Transportes Abajo»; que demuestra la
realidad y certeza de las anteriores ale-
gaciones con el alta de la contribucién
industrial, documento ntmero 1; recibo
del pago de derechos al Ayuntamiento de
Madrid por la apertura del negocio, -ni-
mero 2, relacién de los gastos satisfechos
a la Jefatura de Obras Publicas con mo-
tivo del reconocimiento del local para la
apertura de la Agencia, documento nu-
mero 3; licencia de apertura definitiva,
documento numero 4, y recibos de la
contribucion industrial por el ejercicio
del negocio expresado,- documentos nua-
meros 5 al 17; que una Agencia de Trans-
Fortes no puede instalarse en unas jau-
as, como afirma la representacion con-
traria y ademas resultaria extrafio, anor-
mal y absurdo que el sefior Rey Pernas
admitiera la instalacién del negocio, per-
mitiendo su funcionamiento sin protesta
alguna, si la finalidad de] arrendamien-
to no hubiese sido la de dar. al local
arrendado el destino a que se dedica.:

Tercero. Que don Gregorip Abajo Re-
dondo y el sefior Rey Pernas se con-
cert6 verbalmente el arrendamiento del
local, pactando el precio de 900 pesetas
mensuales, abonadas por el demandado
puntualmente, si bien el actor no hizo
nunca  entrega de recibos, circunstancia
que éste ultimo intenta aprovechar para
desvirtuar los términos del convenio.,



~ mercancia,

‘clente de sus obligaciones,
.volver & realizar pago de la renta conve-
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Que e] sefior Rey Pernas no

: tieme instalado. garaje alguno en las fin-
:¢as numero 3 de la c

e de Valleher-
moso; que. tel supuesto garaje consiste
en un patio descublerto, sin ninguno de

-los servicios peculiares y caracteristicos

en los negocios de garaje, como fosos,

. agua, inyectores de aire, etc., extremo

que el Juzgado comprobard si acuerda

- en su momento practicar la prueba de

reconocimiento judicial que se piensa

.proponer; luego no existiendo garaje, di-

cilmente pueden celebrarse. pactos con-

- tractuales relacionados con la guarda y

depédsito de vehiculos, motivo que por

‘g solo constituye razén bastante para
-desestimar la
eontrario. >

emanda interpuesta de

Quinto. Que don Gregorio Abajo, cons-
decidié no

nida, salvo que el sefior Rey Pernas fa-

“eilitara el oportuno comprobante docu-

mental de abono, a lo que dicho sefior se
opuso creandose una situacion molesta y
desagradable, motivadora de varios inci-

-dentes personales, dando lugar a la in-

tervencién de los Juzgados y a la cele-

-bracién -de varios juicios de faltas, con
‘distintos resultados ¢ondenatorios y ex-

culpatorios para los litigantes y prueba

‘evidente de la intencién que don Grego-
‘rio Abajo ha tenido y sigue teniendo de

B)asgar la renta convenida la constituyen
resguardos de tres giros telegraficos
remitidos al sefior Rey Pernas,
giros rehusé el destinatario;
de pago puesto de 'manifiesto también
con el testimonio del juicio conciligto-
rlo celebrado ante el Juzgado Municipal

cuyos

‘Alimero 10, unido a la demanda.

Sexto. Que el demandado don Grego-
rio Abajo utiliza para su negocio de Agen-
¢ia de Transportes varios camiones, con
Jos cuales traslada y recoge la mercan-
¢ia que transporta; que para ello los ci-

:tados vehiculos llegan hasta la puerta

de la Agencia, situada al fondo de la
finca, atravesando como es natural el

‘patio; los repetides camiones -permane-

cen el tiempo estrictamente necesario
para la’ carga o descarga de la citada
) cuyo trabajo se realiza en”
gorto espacio de tiempo, no superior a
dos o tres horas y s6lo en algunas oca-
slones permanece alguno de los vehicu-
los hasta la noche, especialmente en ve-
rano, en razén a que los viajes durante
dicha época se verifican en horas noc-
turnas, de -donde se colige que cuanto
ex{)resa,la garte contraria respecto a la
obligaciéon de pago por supuestas estan-
clas constituye una alegre e impremedi-
tada alegacion sin el menor fundamen-
to real :

- Séptimo. Que don Angel Abajo, her-
mano de don. Gregorio, ha sido deman-

- dado sin ninglin motivo que lo justifique,

puesto que si bien interviene en la Agen-
cia, lo hace para ayudar a don Grego-
rio, pero sin tener caracter de inquilino
o arrendatario que justifique su incor-
poracién a este proceso; que anterior-
mente ante el Juzgado numero 17, el se-
fior Rey Pernas demandé a dofia Isabel
Collado, madre de los demandados, - a
quien atribuyé la condicién de arrenda--
taria del local en cuestion, siendo deses-

" timada la ‘demanda por carecer dicha

-gefiora de legitimacién pasiva, y después

ge siguldé otro proceso idéntico ante el
Juzgado Municipal numero 1, que el pro-
pio sefior Rey Pernas desisti6, designando
a efectos de prueba las Secretarias de
diches Juzgados; y después de citar los

fundamentos de derecho que estimé de

aplicacién al caso y termind suplicando
ue se dicte sentencia estimando la falta
le legitimacién pasiva en don Angel Aba-
6 Redondo y entrando en el fondo de!

" pleito, absolver de la demanda a don

Gregorio Abajo Redondo, con imposicién
de costas al actor: ' -

RESULTANDO que conferidos a las
partes los oportunos traslados para ré-
plica y stplica, lo evacuaron por medio

propoésito |

de . los. escritos. correspondientes, en los
que insistieron en los hechos de la de-
manda y contestacién suplicando que en
definitiva se dictara sentencia de confor-
midad con lo que respectivamente tenian

_interesado: :

RESULTANDO que recibido el juiclo
a prueba, & instancia de la parte actora
se practic6 la de confesion judicial de
los demandados, los cuales, al ser exa-
minados & tenor de la posicién sexta
acerca: de ser clerto que la Empresa

.€Transportes Abajo» ocuya cinco jaulas

en el garaje de Vallehermoso namero 3,
y dentro de él tiene instalada su oficina,
la bascula de pesar y el almacén de bul-
tos y mercancias, cuyo transporte de
Madrid a provincias y de provincias a
Madrid constituye la actividad industrial
de la Empresa, respondié don Gregorio
Abajo que no era cierto, pues don Grego-
rio Abajo y no «Transportes Abajo» ocu-
pa unos locales dedicados a Agencia de
Transportes, reconocido por todos log Or-
ganismos oficiales; y don Angel Abajo

respondié por su parte ‘que no era cierta -

la posicién; y asimismo, interrogados a
tenor de la gosiclén séptima sobre ser
cierto que dichas cinco jaulas nunca han
gsido utilizadas por la Empresa «Trans-
portes Abajo» para guardar en ellas los
camiones de su propiedad, cuyos vehicu-
los quedan siempre en el patio del ga-
raje, don Gregorio Abajo contesté que
se atenia a lo manifestado, ya que los
locales lo son  para la actividad de la
Agencia de Transportes, ¥y que los ve-
hiculos de dicha Agencia quedan en ‘el
patio tnicamente cuando estan haciendo
el servicio ‘de dicha Agencia, o sea la
carga O descarga; y a su vez don Angel
Abajo contesté a dicha posicién que in-
sistia en que no ocupan jaulas, sino na-
ves, y que los vehiculos se limitan a en-
trar en el patio, a cargar y descargar y
salir inmediatamente; habiéndose prac-
ticado a la misma instancia las pruebas
de documentos y testifical; asimismo y
a propuesta de la parte demandada, tu-
vieron lugar las de confesién judicial del

“demandante, documental, testifical y te-

conocimiento judicial del local de autos,
en la que se hace constar por la Comi-
gion judicial, entre otros extremos, «que
no existen fosos, mangas ni engrasado-
ras, cosas que son' caracteristicas de ga-
rajes. A la euntrada y mano derecha hay
dos retretes con lavabo y ducha, y al lado
derecho, formando angulo, una puerta con
un letrero que dice: «Venta .de bidones»...
En la parte derecha del patio existen
doce jaulas y al fondo o frente cinco
jaulas y un cobertizo. Estas jaulas, a
excepcion de una, tienen cierre metalico,
y la puerta amplia, En el interior de al-
gunas de ellas existen paquetes, barri-
les, cubiertas de camiones y cajas de cer-
veza, etc. En la parte superior de estas
jaulas; hay varios letreros, entre ellos los
siguientes: «Recauchutados», «Transpor-
tes Generales Flores», «Transportes Aba-
jo», «Cubiertas Usadas»...»:
RESULTANDO que unidas las pruebas
practicadas a sus autos, y seguido el jui-
cio por sus tramites oportunos, el Juez
de Primera Instancia nimero 22 de los
de esta capital, don Antonio Peral Gar-
cia, dicté sentencia con fecha 29 de ene-
ro de 1957, por la que aceptando la ex-
cepcion de legitimacién pasiva formula-
da por don Angel Abajo Redondo, absol-
vi6 a éste de la demanda contra €1 for-
mulada; y estimando la interpuesta por
don Nicolas Rey Pernas contra don Gre-
gorio- Abajo Redondo, declaré¢ haber \lu-
gar' a la misma en cuanto se refiere a
icho demandado, condenando a éste a
pagar a don Nicolas Rey Pernas la renta
o alquiler - correspondiente a la ocupa-
cién de cinco jaulas en su garaje de la
calle de Vallehermoso nuimero 3, esquina
a Alberto Aguilera, de esta cantidad, més
la cantidad que resulte acreditada por la
ocupacién y utilizaclén por sus camiones,
y los que sin ser suyos trabajan y apar-
can para dicho demandado en el patio

de-dicho garaje, en la-cuantia de pese-
tas que resulta de aplicar desde el dia
1 de jullo de 1954 al 30 de abril de 1956
la renta o alquiler mensual que corres-
ponda al arrendamiento de las cabings,
asf como las que se acrediten por las
estancias en el patio de aquellos vehicu-
los, reservando su determinacidn, cuantia
e importancia para- el periodo de eje-
cucién de sentencis, en la que se tendra
en cuenta para todo ello los precios que
regian en establecimientos similares.de la
zona en que estd enclavado el garaje los
datos que con respecto a estancias po-
sean las partes y queden acreditados, ¥
demis elementos probatorios utiles y
pertinentes al caso, sin que la cantidad
a entregar al actor pueda' exceder de
80.000 pesetas, sin hacer expresa conde-
na de costds en esta instancia:
RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la representa-
cién de los demandados don* Angel y don
Gregorio Abajo Redondo, recurso de ape-
lacion, que fué admitido libremente y en
ambos efectos, { sustanciada la alzada
por sus pertinentes tramites, la Sala Ter-
cera de 10 Civil de la Audiencia Territo-
rial de Madrid, dict6 sentencia con fecha
15 de octubre de 1957, por la que sin
hacer expresa imposiciéon de costus en la
segunda instancia' confirmé en todas sus
partes la ‘sentencia apelada: N

RESULTANDO Que con depésito de
3.000 pesetas, el Procurador don Ismgel
Pérez Fontén y Diaz de Urs, en nombre

representacion de don Gregorio -Abajo

edondo, interpuso recurso de casacién
por infraccién de Ley, al amparo de los
numeros primero y séptimo del articu-
lq 1.692 de la Ley de Enjuiclamiento Ci-
vil,- par los siguientes motivos: )

Primero. Infraccién, por inaplicacién,
del articulo 1.254 del Cédigo Civil, en re-
lacién con los 1.255, 1.256, 1.268 y 1.278
del mismo Cuerpo legal. Niimero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civi]; alegando que los ra-
zonamientos legales que sirven de apoyo
a la sentencia dictada en primera instan-
cla por la Audiencia Territorial y admiti-
do por aquél, en el tercero de los consi-
derandos, que el recurrente hasta el mes
de. mayo de 1954 inclusive, «venia cum-
pliendo con el deber del pago de la ren- -
ta, abonando al guarda del estableci-
miento las cantidades correspondientes,
contra recibo que este ultimo - entre-
gaba», ninguna duda puede ofrecer que
entre las partes interesadas en el pre-
sente recurso existe celebrada una re-
lacién contractual, con todos los requi-
sitos necesarios para su validez legal, de
donde se infiere que la existencia del
convenio surte todos los efectos juridicos
atribuidos a un contrato, por cuya ra-
zén no es posible estimar la demanda en
la forma propuesta de contrarjo, ya que’
la representacion del sefior Rey Pernas
intenta se condene al recurrente a pagar.
«la renta o alquiler correspondiente a la
ocupacién de cinco jaulas», como si no
existiera anterior vinculacién contrac-
tual y fuere licito prescindir de la mis-
ma para sustituirla por otra distinta, més
onerosa & los intereses del recurrente;
que si, como la sentencia recurrida sos-
tiene, hasta el mes de mayo inclusive
del afio 1954 vino el recurrente cumplien-
do las obligaciones derivadas del contra-
to que. hubo de concertar con el sefior -
Rey Pernas, ello es debido a que la rela--
cién contractual existia y los términos
en que la misma aparece cancebida cons-
tituirda el mddulo determinante del con-
tenido econdmico de la obligacién eéxigi-
ble al arrendatario don Gregorio Abajo
Redonde; luego es evidente que la de-
manda, asi como 1a sentencia recurrida,
infringen las normas guridicas citadas en
el epigrafe del presente inotivo, y ello en
razon de la previa existencia de un con-
trato en el que concurren los supuestos

.del articulo 1.254 del Cédigo systantivo,

cuya validez cumplimiento no puede
quedar al arbitrio de uno de los contra
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tantes—articulo 1.256—, obligando al
cumplimiento de lo. expresado pactado
—articulo 1.258—, por ser eficaz a tenor
del 1.258 del citado cuerpo legal; que la
%rte contraria pretende que sean los

bunales quien sefialen y establezcan
la cuantia de la renta exigible al .recu-
rrente, y para ello se prescinde del con-
venio que vincula a los contendientes,
slendo asf que lo tnicamente permitido,
y a lo que indiscutiblemente tiene dere-
cho.. es ‘a exigir -el abono de la renta
pactada, sea cual fuere su cuantia, ate-
niéndose al contrato, por ser Ley para
las partes contratantes; que lo que real-
mente ocurre, y por ello se prescinde de
contrario de la vinculacién contractual,
es que no conviene a los intereses del
gefior Rey Pernas continuar percibiendo
900 pesetas mensuales por el arrenda-
miento de un local, dado que las actua-
les circunstancias le-permiten obtener in-
gresos extraordinariamente superiores; y
en base a ello prescinde del contrato ce-
lebrado, acariciando la idea de sustituir-
le por otro distinto, que a la par de per-
mitirle mayores beneficios, desvirtie la
naturaleza juridica del arrendamiento,
transformando el de un simple local de
negocio, sometido a las normas protecto-
ras de la Ley especial, en otro distinto
sujeto a la legislacion comun, tan expe-
ditiva para lograr facilmente el desahu-
clo y por ello se prescinde del contrato
vigente .y se intenta lograr otro bien di-
“ferente en todos los aspectos; que estan-
do reconocido por la sentencia recurrida
el hecho indiscutible de existir el con-
venio contractual en vigencia, a tenor
del que ha venido pagando el demandado
la renta estipulada hasta mayo inclusi-

ve del afio 1954, a los términos estipula-.

dos  es necesario atenerse, por cuya ra-
26n ‘1a parte actora y recurrida debio

orientar la accién exigiendo el cumpli-

miento de lo pactado, practicando prue-
ba cabal y precisa de cuanto se concertd,
por constituir una obllgagién que le esta
impuesta por el articulo 1.214 del Codigo
Civil, y sl no lo ha hecho, tan negligen-
te conducta no puede perjudicar los in-
tereses y derechos del sefior Abajo Re-
dondo; y como quiera que la’' sentencia
recurrida estima la pretensién del de-
mandante y prescinde del convenio arren-
«daticlo cuya existencia proclama, ha in-
fringido los preceptos legales invocados en
el epigrafe de este motivo de recurso.
Segundo. Error de hecho en la apre-
‘ciacién de la prueba, acreditado con do-
. cumentos y actos auténticos, demostra-
tivos de la equivocacion del juzgador.
Nitmero séptimo del articulo 1.692 de la
Ley Procesal Civil; alegando que afir-
ma la sentencia recurrida que el recu-
rrente es arrendatario "de cinco jaulas
de las existentes en la finca numero 3 de
la calle de Vallehermoso; que tanto la
Sala como la Audiencia Territorial «sic»
. han incidido en evidente error en la
apreciacion de la prueba, segin se acre-
ta con la documental obrante en au-
tos; .que es posible que el local arren-
dado al recurrente haya sido primitiva-
mente jaulas dedicadas a encerrar co-
ches; que ello no obstante, €l local ocu-
, pado por el sefior Abajo esta constitui-
do por una nave amplia y espaciosa,
dedicada al almacenamiento y depésito
de mercancias, contando con una oficina
perfectamente independizada dentro del
local arrendado; que la expresada nave
cuenta con su rétulo—«Transportes Aba-
jor—, para distinguir comercialmente a
la Empresa, existiendo en la misma fin-
ca otros locales distintos e independientes
dedicados a establecimientos industria-
les y mercantiles de distinta clase y na-
turaleza, segin se desprende de la dili-
gencia de reconocimiento. judicial obran-
te al folic 100 de los autos; que dichos
locales constituyen la base fisica de los
negocios en ella asentados, por lo que
I denominacion de «jaulas» no es acer-
tada ni refleja exactamente su cpnteni-

do; se trata de edificaciones habitables,

perfectamente independizadas, como: co-

rresponde al concepto y significacién

atribuidos a los locales de. negocio; y
esto. sentado, .se advierte con referencia
al ocupado por el recurrente: a) Que es
un local donde se ejercen  las activida-
des peculiares de una industria dedicada
al transporte de. mercancias, contando
ademas. con sus distintivos adecuados y
caracteristicas apropiadas. b) Que dicha
industria funciona con licencia expedida
por €l Ayuntamiento de Madrid, tribu-
tando .al Erario publico por el concepto
de industrial, habiendo sido reconocido
el local por la Jefatura de Obras Publi-
cas, quien di6 su visto bueno por reuhir
las condiciones necesarias, extremos to-
dos documentalmente acreditados con. los
obrantes a los folios 18, 19, 20 y 21 al 33
de los autos; documentos que el recu-
rrente no habria conseguido de consti-
tuir los repetidos locales «jaulasy, como
afirma la representacion’ contraria y ad-
mite la sentencia recurrida. c¢) :Que el
funcionamiento de la Agencia de Trans-
portes responde a la existencia de todas
las instalaciones necesarias, segun. reco-
noce la parte adversa en la posicién sex-
ta del pliego que presenté para la con-
fesién del recurrente, reconocimiento am-
pliado al hecho de que el local arrenda-
do no ha sido destinado nunca a guardar
vehiculos—posicién séptima—, de donde
se colige que la finalidad del arrenda-
miento fué bien ajena y distinta.a la
de la guarda de coches propiedad del
recurrente y, por tanto, que el destino
actual de Agencia fué el que di6 origen
a la relacion contractual. d) Confirma el
error manifiesto denunciado. las. mani-
festaciones consignadas, en la pregunta
trigésimotercera  del. pliego presentado
por el demandante para la declaracién
de los testigos, pues en tal pregunta se
afirma «que en el garaje existe y fun-
ciona una Agencia o Empresa de Trans-

-portes, que ocupa la superficie edificada

al fondo del garaje, llamada «Empresa
Abajo», y ratifica la consideracién de lo-
cal que a la parte actora merece la cosa
arrendada -el tontenido del apartado a)
de-la répregunta: segunda, dirigida o for-
mulada a los testigos propuestos por el
recurrente: «Don Gregorio Abajo Re-
dondo ocupa, ademas del local antes ex-
presado, también el patio:del garaje...»,
afirmacién contundente 'y precisa,
cuando. que con ella queda indiscutible-:
mente sentado que el objeto del arren-
damiento ha sido un local; luego es evi-
dente que el hecho de destinarse parte
de la finca al negocio de garaje no pue-
de desnaturalizar la finalidad perseguida
por el recurrente para dedicar su local a
otro fin distinto, destino que, pese a las
afirmaciones contenidas -en la sentencia.
no ha sido objeto de variacién, porque.
en otro caso, el sefior Rey Pernas no lo
habria consentido, y es indiscutible que
desde el afio 1950 viene funciomando sin
protesta del accionante, actitud harto sig-
nificativa, dado que, conforme a elemen-
tales preceptos interpretativos proclama-

dos por el Cédigo Civil, los actos coeta-’

neos y posteriores al contrato sirven para
conocer cual fué la intencién de los con-
tratantes. : :
Tercero. - Error de derecho en la apre-
ciacién de la prueba, que ha dado lugar
a la infraccion del articulo 1.218 del Co6-
digo Civil. Caso séptimo del articulo 1:692
de la Ley Procesal; alegando que deri-
vacion natural de cuanto se ‘deja ex-

puesto en el anterior motivo, es la de-

que la sentencia recurrida ha infringido

‘el precepto citado en el epigrafe, porque

mereciendo los documentos examinados
la condicién de publicos, unos por estar
autorizados por funcionarios en el cum-
plimiente de su cargo, y otros por for-
mar parte de un proceso judicial &1 que
aparecen incorporados, adquieren el ran-

go y condicién indicada; y come quiera
que a tenor del articulo 1.218 prueban .
plenamente el hecho gue motiva su’ otor-:

por
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gamiento y la fecha -de éste, -han sido-
erréneamente valorados, resultando asi:
infringido dicho precepto, el cual obliga
-a_considerar acreditados los hechos con-
signados en. los documentos. referidos, to-
dos ellos debidamente relacionados en-el-
«motivo» precedente.

-Cuarto. Infraccién, -por inaplicacién,:
del articulo primero, parrafo primero, de
la Ley de 22 de- diciembre de 1955, que:
. sustituye al articulo primero de la de:
31 de diciembre de 1946. Caso -primero.
del ‘articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil; alegando que la norma.
sustantiva citada no fué objeto de apli-
cacion al caso de autos, a pesar de que
todos los contratos de arrendamiento de:
locales de negocio estdn comprendidos’
en el ambito de la legislacion  especial-
de alquileres, en cuanto los locales arren-
dados forman parte de edificaciones ha-
bituales, y su destino primordial sea el
de ejercerse en ellas, con establecimien-
to abierto, una actividad de industria y’
de comercio; que todos los supuestos ex-
presados concurren en el local -arrenda-
do al recurrente: edificacién habitable y
ejercicio de actividades mercantiles abier-
to al publico, segun est4 probado en’ au-
tos, por cuanto que en términos de in--
discutibilidad se acredité la existencia de
edificacién cubierta que sirve para res-
guardar a las personas dedicadas a la
actividad industrial de la Empresa, segan-
enseflan las sentencias de 21 de diciem-
bre de 1851 y 17 de mayo de 1954, sin’
que de las actuaciones practicadas apa-
rezcan acreditados hechos tendentes. a'
desvirtuar tales afirmaciones, por'lo que’
necesariamente ninguna discusién  seria
posible acoger en este tramite procesal
~acerca de la calidad y naturaleza de la’
edificacién; y en cuanto al ejercicio de-
las actividades mercantiles propias de. la
Empresa de Transportes, tampoco pue-
den ofrecer duda. por estar reconocido:
~por la propia parte demandante y resul-
tar profusamente acreditado con la prue-:
ba documental aportada con el -escrito
de contestacion y con la incorporada ‘a
los autos en periodo de prueba indepen-:
dientemente de la testifical practicada
por ambas. partes y muy especialmente
por el demandado; que tratandose de un
local dotado de las caracteristicas pecu-
liares establecidas por el articulo ‘prime-
ro de la Ley vigente, por imperativo de’
las normas contenidas en el ordenamien-
to especial arrendaticio urbano, no es:
posible estimar la demanda, porgue la
renta s6lo puede ser objeto de modifica~
cién en los casos previstos por ‘la misma,
-sin posibilidad de que el arrendador. por

- su unilateral deseo, cuente con faculta-

des. juridicas para introducir altéra-
ciones. : oA

Quinto. Error’' de hecho.-en la. apre-
ciacién de la prueba practicada, segin. se
acredita con la obrante en autos. Causa
séptima ‘del . articulo 1.692 de la Ley Pro--
cesal Civil; ‘alegando que se referia con-
cretamente al oficio del Ayuntamiento de
Madrid, obrante al folio 150 de los autos;
‘en’ tal documento se informa que el se-
fior ‘Rey Pernas, si bien solicité licencia
para explotar un garaje en Vallehermo-
so, numero 3, le fué denegada en 27 de’
mayo de 1954; que ello es natural por-
que la finca, salvo las naves alquiladas,
no tiene' cubierta y dificilmente puede
coordinar la industria de garaje con lo-
cal adecuado para la proteccién y guar-
da’ de vehiculos, por cuanto gue en la.
finca antes expresada quedarian a la
intemperie, sufriendo los rizores dsl tiem-
po, y comoquiera que .la sentencia re-.
currida, estima probada la existencia del
‘negocio de garaje y -ello no es posible
sin licencia municipal, se .denuncia. el
error que la resolucién impugnada con-
tiene: o

RESULTANDO que admitido el reeur-
so y evacuado por.las partes: el traslado:
de instrucciéon, quedaroh conclusos los
-presentes autos, ordenandose por: la Sala:
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~de dicho garaje,

- de Ia

20 junio 1962

8591

' |
_fueran’ los mismos traidos a la vista, cen

.1as' debidas citaciones.
Visto siendo ponente el Magistrado don
Diego de la Cruz Diaz:
-CONSIDERANDO que al enjuiciar el
‘presente recurso es conveniente. recordar
que por el-Tribunal de Instancia se ac-
cede & lo solicitado en la demanda ini-

.clal y se condena al recurrente a que

abone al actor la renta o alquiler corres-

- pondiente a las cinco «jaulas» que en el

garaje de éste ocupa, asi como al de las
cantidades que se acreditan, por el esta-
cionamiento de sus camiones en el patio
referentes al periodo
comprendido- entre 1 de julio de 1954
al 30 de abril de 1955, por estimar
plenamente probado tanto la ocupacién
y -disfrute de lo arrendado y el continua-
do y variable estdcionamiento de vehicu-

-los, como que a partir de la citada fe-

cha de 1 de julio de 1954 se dejaron de
satisfacer las cantidades correspondien-
tes a tales aprovechamientos, precio de
lo arrendado, de perfscta y posible de-
terminaciéon en ejecucién de sentencia,

.conforme a las normas que fija, y sobre

cuyo limitado tema de controversia, plan-
teado en el proceso, se pronuncia la re-

" soluclén impugnada:

CONSIDERANDO que para fundamen-

‘tar la_acusacién que en el primer moti-

vo se lanza contra 1a Sala sentenciadora,
de ‘'no heber aplicado los articulos 1.254
y -sigsulentes del Cédigo Civil, que a la
validez y perfeccionamiento de los con-

_tratos se refieren, se prescinde por el

recurrente de cuanto aquélla, en uso de

‘'su potestad «soberana en la apreciacién

de la prueba, estima acreditado, y se ra-

_zona sobre sl supuesto de haber conve-

‘nido con. el arrendador el pago de 960 pe-
setas mensuales por la totalidad de lo

~que ocupa y disfruta y en donde ejerce

una - actividad industrial que no le ha
sido discutida, mas como 16 argiiido no

‘es sino . arbitraris y singular afirmacidn,

en pugna con lo sustentado por el Tribu-

nal a .quo, que -categéricamente estima -
_probada la existéncia de un 'contrato de

arrendamiento de cinco de las «jaulasy
existentes en el garaje del actor y la ocu-

_pacién por el demandado y recurrente

de parte del patio dedicado a estaciona-
mientos de vehiculos, cuya renta y can-

-tidades correspondientes han quedado

imprecisadas por no haberse aportado
por_éste los recibos referentes a las men-

_sualidades Que abond, «por lo que habréd

de determinarse el importe de las que
adeuday, es evidente que el motivo que
requiere para aque las infracciones que
denuncia se hayan cometido, partir de
una  situacién de hecho artificiosamente
planteada y contraria a la realidad teni-
da en cuenta por el Tribunal, necesaria-
mente ha de ser desestimado:’
CONSIDERANDO que los motivos se-
gundo, tercero y quinto encuhdrados en
€l nimero séptimo del articulo 1.692 de
la \Ley de Enjuiciar y en los que se
denuncia el haber cometido el Tribunal
de Instancia error en la apreciacion de
la prueba, de 'hecho el segundo y quinto
¥y de derecho el tercero no pueden. pros-
‘perar; y ello poraue, por lo que respecta
a la primera acusaeion, la totalidad de
documentos que en conjunto eita, sin

‘concreta determinacién de cuiles sean

ni 4 qué se refieran, con una mera alu-
‘slén "de su constancia en los autos, no
puede estimarse que cumple la rigurosa
preeisién  formal del recurso; pero es

‘que, aun admitida la correcta formaliza-

cién de cuanto el motivo razona, sélo se
infiere que el recurrente dedica lo arren-
su  ejercicio’ se halla autorizado, lo que
dado a una actividad industrial distinta
uarda de automoéviles, y que para
en nada contradice la estimacién del Tri-
bunal de Instancia 'respecto a lo en que
consistiere la cosa arrendada, ni a no
haberse satisfecho 1a renta correspondien-
te al lapso de tiempo reclamado; no te-
niendo mayor valor, a los fines perse-
guidos, el oficio del Ayuntamiento de

Madrid en que el quinto motivo se basa,
con cita de so0lo parte de su contenido,
pues €l unicamente prueba que en su
fecha le fué denegada al actor licencia
para la explotacién del garaje y que di-
cha denegacion fué recurrida, lo que
en nada- obsta a qué rte del mismo
se hubiese arrendado al recurrente: ca-
reciendo también de trascendencia la acu-
sacion ‘que éste vierte -en apoyo del
error de derecho imputado con infrac-
cién del articulo 1.218 del Codigo Civil,
puesto que la sentencia que se combate,
ni ha desconocido el caracter de los do-
cumentos esgrimidos, ,ni su fecha, sino
sencillamente o que no admite es que
de su.contenido, referido a cosas distin-
tas que no han sido tema de discusion,
se deduzca, como se pretende, que el
arrendamiento tuvo caracteristicag fun-
damentales distintas de las que, confor-
me a su realidad, han sido estimadas por
el Tribunal de Instancia:

CONSBIDERANDO que en el motivo
cuarto; por la via del numero primero del
articulo 1.682 de la Ley Procesal se de-
nuncia la inaplicaciéon del primero de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, ya que
—sé argumenta—si en lo arrendado se
ejerce una actividad industrial—concre-
tamente una Agencia de Transportes—no
fueron cinco «jaulas», como entiende la
sentencia, sino un local de negocio des-
tinado al fin a que actualmente se de-
dica el objeto del contrato, pero esta
conclusién en manera alguna se obtiene
del hecho de que por el recurrente se
dedicase lo arrendado a distinto wuso
del que le era peculiar, ni menos auin
que este posterior destino pueda alterar
su conceptuacion ni el hecho de la falta
de pago de la renta, sobre lo que como
unica ‘cuestién - planteada por quienes
contiendan se pronuncia el Tribunal de
Instancia y a la que por no afectarle
lo dispuesto en el articulo que se dice
infringido, no tuvo por qué ser aplica-
do por la Sala sentenciadora y, por con-
siguiente, el motivo que en lo contrario
se basa no puede tampoco prosperar:

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casacién por infraccién de Ley interpues-
to & nombre de don Gregorio Abajo Re-
dondo contra la sentencia dictada por la
Sala Tercera de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Madrid, con fecha 15 de
octubre de 1957, en los autos de que este
recurso dimana; condenamos a dicho re-
currente al pago de las costas causadas
en este Tribunal Supremo y a la pérdi-
da del depésito constituido, que recibira
el destino legal; y librese a la mencio-
nada Audiencig ‘1a certificacién corres-
pondiente, con devolucién del apunta-
miento que remitié. :

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertardA en la «Coleccién Le-
gislativan, pasandose las copias necesa~
rias al efecto, lo pronunciamos, manda-
mos y firmamos.—Pablo Murga.—Joaquin
Dominguez.~Bernabé A. Pérez Jiménez.

Francisco R. Valcarce.~Diego de la Cruz

Diaz (rubricados).

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Diego de la Cruz Diaz, Magis-
trado de la Sala de lo Civil del Triby-
nal Supremo, ponente en estos autos, ce-
lebrando audiencia putblica la misma, en
el dia de su fecha, de que certifico.—
Ramén Morales (rubricado).

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

CORDOBA

Don.Rafael Fernandez Lozano, Magistra-
do, Juez de Primera Ihstanciar numero
uno de esta capital,

Hago sabsr: Que en autos ejecutivos por
el procadimiento sumario del articulo 131
de la Ley Hipotecaria, a instancia de don

Francisco Castro Castro, como tutor del:
menor José Antequera Ortega, contra don
Manuel Lucena Lucena, casado con dofa
Maria Diéguez Pérez, todos de estos veci-
nos, para el cobro de un crédito hipoteca-
rio de cincuenta mil pesetas de principal,
intereses y costas, he acordado sacar a
publica tercera subasta sin sujecion a ti-
po, la finca que se persigue, cuya descrip-.
cion es la siguiente: -

«Casa hakbitacion con fachada al Norte,
en camino de «Hizuera Gorday, de la ciu-
dad de Cérdoba, pcr donde ticne su puer-
ta de entrada, lindando por la derecha u
Oczste, con huerta dé Rafael Moliha Lu-
que; por la izquierda o lado del Este, con
haza de don Rafael de la Hoz, y por el 8ur,
o fondo, con finca de dofia Ana Lutcna
Crespo, dofia Luisa, dofia Aurora y dofa
Isabel Lucena Lucena, componiéndose de
s6lo planta baja, con diversas dependen-
-cias, ocupando .unga superficle de sesents '
metros cuadrados. :

Es la finca numero 19.230 de este Re-
gistro de la Propicdad. .

Para el acto de este tercera subasta se
ha seflalado el dia 23 de julio préximo y.
hora de las once, ante este Juzzado, sito’
calle @Génzora, numero 20, bajo las condi-
ciones siguientes: ’

Primera.—Para tomar parte en la su-
basta deberan los lcitadores consiznar
previamente en la Mesa del Juzzdado o en.
el establecimiento publico destinado . al
efecto, una cantidad igual, por lo menos,
al diez por ciento del valor efectivo de
noventa mil pesetas que sirvié de tipo pa-
ra la segunda subasta, sin cuyo requisito
no seran admitidos. . :

Segunda.—Que se admitirdan posturas
sin sujecion a tipo y que los autos y la cer-
tificacién del Registro de la Propiedad a
que se refiere la regla cuarta del articulo
131 de la Ley Hipoteearia estan de mani-
fiesto en la Becretaria; que se entenderd
que todo licitador acepta como bastante la"
titulacién y que las carggs o gravamenss
anteriores y las preferentes, si l1as hubiere
al crédito del actor, continuaran subsisten--
tes, entendiéndose que el rematante las
acepta y queda subrozado en la respon:
sabilidad de las mismas sin destinarse a
extincién el precio del remate.

Dado en Cérdoba a 9 dé junio de 1962.
El Secretario (ilegible).—El Juez de. Pri«
mera Instancia, Rafael Ferndndez Loza-
no.~-5.917.

REQUISITORIAS

Juzgados Civiles :

Bajo apercibimiento de ser declarqdos - re-
beldes y de ineurrir en las demds respon-.
sabdilidades legales de mo presentarse los
procesados que a continudacion se erpres:
san en el plazo que se les fija, a contar.
desde el dia de la publicacion del anuncio
en este periédico oficial, y ante el Jusga~
do o Tribunal que se senala, se les cita,
llama y emplaza, encargindose a todas
las autoridades y Agentes de la Policia
Judicial procedan a la busca, captura y
conduccion de aquéllos, poniéndolos ‘@
disposicion de dicho Juez o Tribunal, con
arreglo a los articulos coriespondientes de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal:

RODRIGUEZ CERDA, Enrique; hijo
de Teodoro y de Maria, de véinticuatro
anos, natural y domiciliado en Zaragoza, '
calle del Hostal, nimero 25, de estado
soltero, masajista, en iznorado paradero;
procesado en causa namero 4 de 1959 por
delito de robo; comparecerd en término
de diez dias ante este Juzgado Territorial
de Sidi Ifni—2.335. 1.+ 20-6-1962

ANULACIONES

Juzgados Civiles.
El Juzgado de Instruccién nimero uhp
de Santander deja sin efecto 1a requisitos

ria referente al procesado en sumario 137
de 1963, Antonio Edilla Arciba.--1.831,



