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IV.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA

Sentencias

de 1961; en los autos incidentales de
pobreza seguidos en el Juzzado de Prime-
ra Instancia numero dos de Bareelona
y ante la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de la misma, por
don José Salgado Vazquez. mayor de
edad, chofer, y dofia Josefa Montss Fer-
nandez, sin profesion especial,
tes,” obrando en nombre propio y en
reépresentacion de -su hijo menor, Julio
Salgado Montes, contra don José Maria

consor- |

de Vedruna Zuzuarregui. mayor de edad, :

soltero, ingzeniero, en calidad de tutor
del incapaz don José Maria de Vedruna
y Oliveda; pendiente ante Nos y en vir-
tud de recurso de casacién por infrac-
cién de ley, interpuesto por los deman-
dantes don José Salgado Vazquez y dona
Josefa Montes Fernandez, representados
por el Procurador don Luis Santias Gar-
cia Ortega, con la direccién del Letrado
don José Maria Pau de Avilés; sin la
comparecencia - de la parte recurrida y

siendo parte el sefior bozado del Estado. .
RESULTANDO que por el Procurador :
don Luis Pou de Avilés, en representacion !

del matrimonio compuesto por don Jose
Salgado Vazquez y dofia Josefa Montes
Fernandez, por si y en representacion de
su hijo menor Julio Salzado Montes, se
‘formulé demanda incidental de pobreza,

fizurando como demandado don José Ma-

rfa de. Vedruna- Zuzuarregui, y el sefor
Abozado del Estado y exponiendo. sus-
tancialmente, como hechos: °

Primero.—Su principal, don José Sal-
gado Vazquez, es natural de Lobera
(Orense), de estado, casado, con dofa
Josefa Montes Fernandez. natural asi-
mismo de Lobera, habiendo nacido del
citado matrimonio el menor Julio Salza-
do Montes, 'en Barcelona. Estdn domi-
ciliados en esta ciudad, Via Augusta, 280,
‘éntresuelo, puerta primera, residiendo en
el mismo con anterioridad a los ultimos
cinco- afios.

Segundo.—La profesion de don José
Salgado Vazquez es la de chofer, doha
“ Josefa Montes carece de profesion, es-
tando dedicada a sus labores propias
del hozar y cuidado de la familia.

Carecen de bienes propios y no satis-
facen contribucién de clase alzuna.

Don José Salzado Vazquez estd como
choéfer al servicio particular de don Vi-
cente Coma, con domicilio en esta ciu-
dad, Rambla de Cataluna, 100 bis, y per-
cibiendo como salario la suma de 250 pe-
setas a la semana, por todos conceptos.
Dado el caracter de su empleo, no goza
de los beneficios sociales de ninguna cla-
se, ni percibe tampoco pluses especiales
de clase alzuna.

El menor Julio Salgado Vazquez cuen-
ta en la actualidad con dieciocho afios
de edad, careciendo de profesion u oficio
que le permitan atender a sus necesi-
dades y cubrir las mismas, dependiendo
econdmicamente de sus padres. Carece
igualmente de bienes. )

En 16 de diciembre de 1946 falleci6 don
Joaquin de Vedruna Zuzuarregui. el cual
en su testamento de 9 de marzo de 1944
y memoria testamentaria de 4 del propio
mes dispuso, entre otras cosas, lo si-
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guiente: 1.° Un legado a tavor de dofia

Josefa Montes Fernandez consistente en

una vifia, de cabida tres cparteras apro- '

ximadamente, situada en el tsrmino de
Bubi. 2.0
suales a favor de don José Vazquez y

En la villa de Madrid, a 24 de abril ~otro del mismo importe a favor de dofia

Josefa Montes. 3.° Un legado de 25.000
pesetas a favor del menor Julio Salzado
Montes. 4. Disponia asimismo el testa-
dor en su memoria testamentaria que
«Respecto al nifio Julio, es mi voluntad
se le trate y considere como si fuere
hermano de mi hijo, conlo cual no hazo
mas’ que cumplir un doble propoésito. 1.°

El que hice al morir mi hijo Alfonso i
de atender al cuidado, manutencién y !

Un legado de 250 pesetas men- .

educacion de un nifio pobre, y 2.° De |
asegurar para el dia de mafiana a mij !
hijo incapacitado a un compaifiero y ami- °

go fiel, lo que es de esperar dado el ca-
rifo que hoy se tienen, Se entiende por
tanto que el nifio Julio serd una persona
mas en la casa con.derecho a manuten-
cién y educacion, o sea. colegios. etcé-
tera.» Disponia asimismo el testador la
sustitucion de algunos de sus bienes a
favor del nifio Julio Salzado Montes y
de su madre dofia Josefa Montes Fer-
nandez para cuando ocurriera el falleci-
miznto de su hijo Joaquin Maria de Ve-

druna Oliveda. Puede sintetizarse .de la

siguiente manera:
favor de dofia Josefa- Montes Fernan-
dez.—No disfruta su principal de la cita-
da vifia ni puede actualmente ostentar su
titularidad.—Legados de 250 pesetas men-
suales a favor de los sefiores Vazquez y

Legado de la vifia a -

Montes. La adversa satisfizo tales can- '

tidades y pazd los atrasos adeudados

hasta el 13 de mayo de 1958, adeudando .
en consecuencia las mensualidades de-

vengadas con posterioridad.—Por lo tan-
to, a la suma de 250 pesetas a la semana
que inzresa don José Vazquez. deberia
afadirse la de 250 pesetas mensuales, asi
como tenerse en cuenta igual cifra y como
Unica suma percibida al mes por dofia
Josefa Montes Fernandez.— Ahora bien,
¢pueden computarse dichas cantidades
cuyo cobro es aleatorio dependiendo de

la voluntad de la adversa?—Actualmen-

te adeudan hoy mayo. junio, julio y agos- :
to, y sin posibilidad de percibir ni re- ;
sultan ilusorios los embargos trabados o !

insuficientes éstos para cubrir las can-
tidades adeudadas.—Esta parte entiende
que no, a menos que la parte adversa
asegurase de una manera formal el co-
bro de las mismas; sus mandantes. como
se ha dicho, percibieron las pensiones
adeudadas y el legado de 25.000 pesetas
a favor del menor Julio Salzado.—El ci-
tado legado en nada afecta a sus princi-
pales, habida cuenta que no pueden be-
neficiarse del mismo, ni siquiera dicho
capital produce renta suficiente para cu-
brir las necesidades de una persona.—Lo0s
legados de alimentos y educaciéon del
menor Julio- Salzado Montes nunca han
sido porcibidos por sus mandantes - ni
disfrutados por aquél :

Tercero.—Sus mandantes viven en el
piso que habfa sido de don Joaquin de
Vedruna Zuzuarregui, sito en esta c¢iu-
dad, Via Augusta, 280, entresuelo, pri-
mero, satisfaciéndose en-1 dé diciembre
de 1956 la renta de 239,90 pesetas men-
sualss, sin que se pueda precisar cual es
la que corresponda satisfacer en la actua-
lidad, debiéndose a tal efecto requerir
al propietario don Buenaventura Begeria

f

Puig, con domicilio en Rambla de Cata-
luna, 25.—Cité los fundamentos.de de-
recho que estimé p:rtinsntes y terminéd
suplicando que en su dia se dictase sen-
encia concediendo a sus principales los
eneficios de pobreza; asi como a su hi-
o menor Julio Salgado Montes, para li-
igar en autos de testamentaria y en
sus ‘incidencias con imposicion de costas
v la adversa de oponerse a la demanda.
RESULTANDO que aportadas a los au-
tos las certificaciones prevenidas en el
parrafo sexto del articulo 28 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, se confirié tras-
lado de la misma al sefor Abozado del
Estado y a don José Maria de Vedruna
Zurzuarregui, contestande la demandada
al sefior Abozado del Estado en escrito en
el que manifestaba que se oponia a que
se concedizra’ a los actores‘los beneficios
de pobreza solicitados, mientras no de-
mostraran hallarse en condiciones legales
para obtencrlos: .
RESULTANDO que por el Procurador
don José Maria Bodes Arefas, en la re-
presentaciéon de don José Maria de Ve-
druna Zuzuarregui en calidad de tutor
del incapaz José¢ Maria Vedruna Oliveda,
se contest6 a la demanda oponiendo a
la misma los sizuientes hechos:
Primero. — Que negaba fundamental-
mente los hechos alegados en la deman-
da, en cuanto resultaban inexactos e in-
completos, en relacién con los auténticos
ingresos del matrimonio actor incidental
y de su hijo menor, que con- ellos con-
vive, y que se halla asimismo interesado
en la testamentaria de que dimana el
incidente. En dicho sentido, su parte se
atiene a la prueba que sobre lo afirmado
por los actores y contradicho por su par-
te pueda ser aportada en el periodo pro-
natorio. o

Segundo.—Que los actores tienen atri-
buida testamentariamente, segin resulta
de las actuaciones principales, la propie-
dad de una vifia de tres cuarteras aproxi-
madamente integrada en la:-heredad la-
mada «Manso Atmetllery. ; .

Tercero—Que los actores tienen -per-
cibidas hasta 13 de mayo de 1958, a tra-
vés del incidente de ejecucién de senten-
cia tramitado ante el Juzzado de Pri-
merg Instancia numero doce de esta
ciudad, dimanante del juicip ordinario de
mayor cuantia promovido por los mismos
contra su representado. la suma de
119.500,28 pesetas, segun resultaba de las
propias actuaciones.

Cuarto.—Que antes de recaer la senten-
cia de cuya ejecucion se hablaba y segin
los documentos orizinales que acompaia-
ba, los actores tenian percibida la suma
de 35.500 pesetas, por los conceptos que
dicha documentaciéon expresa.

Quinto.—Que a mayor abundamiento,
los actores y su hijo, é;ue son ocupantes,
no legitimos, del piso donde viven, no
pagan por el alquiler, lo que justificaba
con los recibos que acompaiaba de- do-
cumentos 1 al 21, que han venido siendo
satisfechos por su representado, que es
legitimo arrendatario de la vivienda que
fué y debe ser su hogar, hoy por
los actores.

Sexto.—Que ademas de los indicados
ingresos, cada uno de los actores, perié-
dicamente, deven~an y percibzn de los
sefiores . Vedruna la suma de 250 pesetas
m=nsualss, a computar desde la ultima
entrega verificada a dichos legatarios, al
parecer desde el 13 de mayo de 1958,
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Cito los fundamsntos de derecho que es-
timo de aplicacion y t:rmind suplicando
al Juzzado se’le tuvizra por coniecstada
la demanda de pobr:za formulada por los
consortss actores, y se dictara en su dia
séntencia desestimatoria de dicha decman-
da, con imposicion a los mismos de las
costas dzl incidsnte:

RESULTANDO que recibido el plcito a
prucba se praciicaron a instancia de la
parte actora, demandada y senor Aboza-
do del Estado las que figuran en las res-
pectivas piczas, y transcurrido el tirmi-
no probatorio se mandaran unir a los
autos las pruehbas practicadas, cclebran-
dose la vista publica con asistencia de los
Letrados de las paries que informaran en
apoyo de sus respsctivos p=dim:ntos:

RESULTANDO que por providencia de
6 de mayo de 1959, para msjor proveer
y con suspznsion del tirmino para dic-
tar sentencia, se uniéo a los autos certi-
ficacion expedida por el Sceretario del
Juzzado de' Primera Instancia numero
doce de los de Barcclona de particulares
obrantes en la picza formada para la
ejecucion de auto de 21 de febrzro de
1958, dictado en ejecucién de sentencia
pronunciada en autos de mayor cuantia
prgmovidos ante dicho Juzzado por don
José Salzado Vazguez y dofia Josefa Mon-
tes Ternandez contra don José Maria de
Vedruna Zuzuarregui:

'RE’SUI;TANDO que alzada la suspen-
g8ion d:=cretada al sciior Juez de Primera
Instancia numesro doce de los de Barcelo-
na, dictd sentencia con fecha 23 de junio
de 1939, por la que declaré pobres en
sentido legal a los esposos don.José Sal-
gado Vazquez y dofia Josefa Montes Fer-
nandsz, para que en nombre propio y
como representantes l2zales de su hijo
menor Julio Salzado Montes, para liti-
gar en juicio universal de testam:ntaria
promovido por don José Maria de Ve-
druna Zuzuarregui, asi como en todas
las incidencias del’ mismo derivadasy sin
hacer especial imposicién de costas en el
incidente:

/ RESULTANDO que interpuesto recurso
de ap:lacion: por la representaciéon de ld
parte demandada, contra la sentencia de
primera instancia, admitido el recurso en
ambos efectos y tramitado con arreglo
a -derecho, la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Barc:=lona
dicto sentencia con fecha 25 de mayo de
1960, por la que, estimando el recurso de
apzlacion formulade por don José Maria
de Vedruna Zuzuarrsgui, como tutor del
incapaz don Jos:é Maria de Vedruna y Oli-
veda, contra la sentencia pronunciada por
el sefior Juez de Primera Instancia nume-
ro dos de aquella capital. revocé dicha
sentencia denegando a los actores don Jo-
86 Salzado Vazquez y dofia Josefa Montes
Pernandez los beneficios de la defensa
por. pobre e imponiéndoles las costas de
primera instancia, sin hacer expresa de-
claracion de las causadas en la apelacion:

RESULTANDO que por el Procurador
don Luis Santias y Garcia Ortega, en
representacion de don José Salzado Vaz-
quez y dofia Josefa Montes Fernandez, se
ha interpuesto recurso de casacion por in-
fraccion de Ley contra la sentencia pro-
nunciada por la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Barczlona,
con apoyo en los siguientes motivos:

Primero.—Al amparo del numero 1 del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, por infracciéon por violaciéon de
los articulos 13, 14, 15 y 18 de la misma,
por cuanto los solicitantes del"bensficio
‘reunen los requisitosyexigidos por la Ley
para ser declarados pobres, ya que ca-
recen de rentas que excedan del -doble
jornal de un bracero en la localidad y
reunidas lag de ambos conyuges la de
tres braceros también de la localidad. La
. sentencia de la Audiencia que se recu-
rre parte de una presuncion; que el suel-
do de chofer que percibe el sefior Salzado
es superior al que desmostré y las posibi-
dades econémicas de los recurrentes su-

periores al doble y hasta el triple jornal
de un brac:ro en la localidad. ;

Los supuestos medios de riqueza son to-
mados en forma conjunta, sin analizar
debidamsnte cada uno de ellos y sin pre-
cisar, como era obligado, la renta que ta-
les capitalss son suczptibles de producir,
para ver si todas ellas reunidas excsd~n o
no dzl limite lezal que sefnala el articulo
18 de la Ley de Enjuiciamiznto Civil, que
consid:ran infringido asi como los con-
cordantes. )

Partiendo de la misma sentencia del
Tribunal xa quo», aun admitizndo les
capitalss que se resefian, vemos que el
matrimonio recurrente ha p-rcioido
20.000 pzsctas en oblizacionss de la «Bar-
cclona Tarction; en 19 de diciembre de
1957, la suma de 96948 pzsetas; en 29
d> mayo de 1958, 3.000 pesetas: que per-
cibzn en concspto de lerado ‘la suma de
6.000 pesetas anualss. Resulta que, ex-
ceptuando la cantidad en conczpto de le-
zado, las antezriores representan un ca-
pital de 119.948 ps=setas, que al interés
lagal del 4 por 100 rinden un beneficio
de 4.79792 pesetas, que.
6.000 pesetas, totalizan una renta anual
32 10.797.92 pesetas.

Y aun admitiendo. cosa que no reco-
nocemos, que el sucldo de chofer del se-
fior Salzado es. como dice la sent:sncia.
de 3.060 pssetas ms=nzuales, que, rspresen-
ta un sueldo d= 36.000 pssetas dnualss, la
renta que p:erciben los esposos Salzado-
Montes., aun admitiendo todo ello. es de
de 46.697.92 pesetas. Si, como ha queda-
doprobado, el jornal mzdio de un bracsro
es de 36 pesetas diarias, la cantidad tri-
pl2 anual d= un braczro es de 49.420 pe-
setas. De ello se d=2ducz bicn claramen%e
la infraccién manifissta del articulo 18
y concordaptes ds= la Ley de Enjuicia-
miznto Civil, y mas teniendo en cusnta
que la sentencia que recurren también fi-
jo como sueldo del sefior Salzado la de
2.500 pesetas, y ademis que lo que real-
{nsnte' percibe son 250 pesetas mensua-
es.

Segundo.—Al amparo del numero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, alesgamos error de de-
recho en la apreciacién de la prueba, por
aplicacion indebida del articulo 17 de la
Ley adjetiva citada, por cuanto el hecho
de aludir a-un hijo que no trabaja y a la
supuesta convivencia de dos sobrinos, que
en realidad no lo son. menores de edad,
no autoriza a calificarlos de signos ex-
teriores de riqueza acreditativos de 1la
posesion de medios superiores de subsis-
tencia. El hecho de no trabajar el hijo
menor de edad se deriva de no haber
percibido a su tiempo la nscessaria edu-
cacién a que tenia derecho y que nunca
ha percibido de la parte contraria. que
ha faltado asi una vez mas a la volun-
tad del testador seflor Vedruna. En cuan-
to a la convivencia de los supuestos so-
brinos, nada mas lejos de la realidad.
pues ni son sobrinos ni han residido en
el domicilio, ya que uno cumplia el ser-
vicio militar en Barc:lona y el otro ni

" siquiesa ha residido en esta ciudad. Con

ello, una vez mas. se dzmuestra que la
sentencia rescurrida se mueve sizmpre
dentro de la hipndtssis. de la presuncion
y no de los h=chos evidsntes.
‘Tercero.—Al amparo d=1 numero sépti-
mo del-articulo 1692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil. alegan error de dere-
cho en la apreciacién de la prueba por
interpretacion errénesa del articulo 15 de
dicha Ley, por cuanto la sentencia re-
currida ha tenido en cuenta para la de-
terminacién de la renta d:1°solicitante
cantidades entregadas afnos atras -a titu-
lo de capital sin que se haya dsmostrado
la percepcion de renta alzuna derivada
de los mismos. La sentencia recurrida so-
lo tiene en ‘euenta las cantidadss entre-
gadas en los afios 1957 y 1958 y la que se
remonta al afio. 1947. Tales capitales, di-
go cantidades,
no una renta, con lo que no se tiene en

-cuenta lo dispuesto por la Ley Procesal,

unidas a las’

representan un capital.

con la particularidad de que en los pre-
sentes autos jncid:zntales ni siquisra se
ha intentado demostrar la renta que di-
cho capital es susceptible de producir.
Cuarto.—Al amparo del nuamero se¢pti-
mo del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiznto Civil, alegan error de derecho
en la apreciacion de' la prueba por vio-
lacién d:1 articulo 1.254 del Coédizo Civil
por cuanto por simples sospechas sin va-
lor de presuncién, la Sala sentenciadora
ha estimado que el sueldo que percibe el
solicitante por su oficio de chofer es de
2.500 a 3.000 pesetas, en vez del que re-
sulté probado de 1.070 pesetas, y que a
juzzar del tizmpo que acusa el oficio del
folio 270, dizo 7. suscrito por el Notario
don Luis Riera Aisa, posee dofa Josefa -
Montzss -un legado de una vifia de tres
cuartsras. La sentencia recurrida se mue-
ve como decimos en un terreno de con-
jeturas, de presuncionss e hipoOtesis. Se
demostré plsnamente, por la d=zclaracién
del patréon, y el Juzzado lo admitid, que
el sueldo del sefior Salzado era de 1.070
pesetas mensualss. La Sala no lo enten-
di6 asi, y partiecndo de que un chofer
cobra d= 2.500 a 3.000 p=setas, sin tener

" en cuenta ninzuna otra circunstancia,

tales como la edal y condicionss perso-
nales, se basa simplamente en una pre-
suncidh. la de que todo crofer debe per-
cibir dichas sumas. La presuncién que es-
tablece, pard ser cierta, deberia reunir
dos condiciones: 1.2 Que el hecho de
que ha de deducirse la presuncién esté
complstamente acreditado. 2.2 Que entre
él y el que se trata de deducir haya un
enlace preciso y directo. De estas dos con-
diciones, tan s6lo se ha acreditado el he-
cho cierto de la profesiéon del sefior Sal-
gado como chofer particular. y sin tener
en cusnta ninzuna otra circunstancia, la
Sala le asizna un sueldo arbitrariamen-
te que estda muy lejos del verdadero, sin
tener en cuenta que la presuncién tiene -
un caracter supletorio y sélo debe uti-
lizarse cuando el h=cho dudoso no tenza
demostracion eficaz por los demas medios
del articulo 1.215 del Codizo Civil. Lo mis-
mo ocurre con el legado de a la sefiora
Montes, referente a.la vifia de tres cuar-
teras de tierra. en que se parte de la
presunciéon de que por el tiempo trans-
currido que acusa el oficio 207, por el
Notario sefior Riera la - supone entre-
gada. Nada mas lejos d= la realidad, pues
tal lezado ni en.la fecha de hoy se ha
entregado por la representacién de don
José Maria Vedruna Oliveda. La ver-
dad de esta alegaciéon se comprueba por
el simple hecho de que la parte contra-
ria ni siquiera ha intentado acreditarlo
como era su oblizacién, de conformidad
a los principios de prueba:

RESULTANDO que admitido el recur-
so e instruida la parte recurrente, y ‘el
sefior Abozado del Estado. se declararon
los autos conclusos scfialandose la vista
para el dia 14 de abril actual, en que
tuvo lugar con la sola asistencia del
Letrado don Ricardo Garcia Carrillo, en
sustitucion de su compafiero sefior Pou
de Avilés, que en nombre de la parte
recurrznte sostuvo el recurso.

VISTO. sicndo Ponsnte el Magistrado
exczlentisimo sefior don Obdulio Siboni
Cuenca: :

CONSIDERANDO que la denegacién

' del beneficio legal de pobrzza a que lle-

za el ‘Tribunal «a quo», por la aprecia- .
cion en conjunto de todas las onruebas
practicadas, y por entender ademas que
existen en los psticionarios de la defensa
judicial gratuita signos exteriores de ri-
queza. reveladores dz que sus posibili-
dades econdmicas son superiores al do-
ble y hasta al triple del jornal diario
d2 un bracero en la localidad en que re-
siden; se trata de combatir en el motivo
primero del recurso con apoyo en el ni-
mearo primero del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, en lugar de ha-
cerlo por el numero séptimo del propio
precepto, denunciando la violacion de
los articulos 13, 14, 15 y 18 de igual Ley,
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¥y para cllo aducen los recurrentes’ T;g
han d: computarse conjuniamente
rentas que amboos coényuzes perciben, y
aun cuando ello sea exacto, no lo es me-
nos, que en la instancia no han probado
cuales eran las que disfrutaban por las
cantidades que en metalico han recibido,
lo que a ellos incumbia exclusivamente.
por no estar oblizada la Sala de instancia
a valorarlos por su cuenta, y ahora asiz-
nan a su arbitrio a aquellas cantidades
en concepto de renta el interés legal del
4 por 100, que incrementandolo con el
sueldo mznsual que gana el marido y un
legado en mstalico que anualmente per-
ciben, tratan de hacer ascender el total
inzreso a una suma que a juicio de quie-
nes recurrsn, no supera el importe del
triple jornal bracero, mas ain cuando ello
fuera admisible, es de observar que en el
computo que hacen de ingresos para llegar
a la deduccién que por si mismos obtie-
nen. omiten que hay que incrementarlo
ademas con_el. importe del alquiler de
la vivienda que ocupan. ascendente a la
suma de 215.15 p=setas mensualss, lo que
hace que se sobrepase el montante anual
del jornal diario de tres braceros, y al ser
asi el motivo no pucsde prosperar, agn
sin tener en cuenta la apreciacién por la
Sala sentenciadora de la concurrencia en
los solicitantes decl benericio de si1znos
exteriores de riqueza:

CONSIDERANDO que en el motivo se-
gundo del recursv, mediante el que, al am-
parg del numero septimo del articulo 1.692
de la Ley procesal. se arguye error de dere-
cho en la apreciaeién de 1a prueba por apli-
cacién indebida del articulo 17 Je la mis-
ma Ley. bien se advierte que, al ser pro-
puesto de tal suerte. no se cita. ni siquie-
ra se alude a ninglin precepto sobre va-
loraciér’ de prueba, cuya infraccién pudie-
ra dar lugar a la casacién, que es lo que
la muy reiterada jurisprudencia exige
cuandu se aduce la existencia de tal clase
de error, limitandose la parte recurrente
a combatir la apreciacion discrecional de
la Sala de instancia en orden a la exis-
tencia de los signos exteriores de rioueza
que hace resaltar, apreciacién que sélo es
impugnable en casacion a través del nu-
mero y articulo en que el motivo se fun-
damenta, pero con demostracién del error
de hecho o de derecho que en su caso
pueda hacer prevalecer la inexistencia
real de aouellos en que la Sala funda-
menta su fallo. y al no haberse efectuado
de tal suerte en el caso presente, el mo-
tivo ha de decaer: -

CONSIDERANDO que asimismo se ha de
rechazar el motivo tercero, que se articula
con la misma base procesal que el del
anterior, atribuyendo a la sentencia error
de derecho en la apreciaciéh de la prueba,
por interpretacion errénea del articulo 15
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, segiin
se expresa, aunque omitiendo el apartado'
de este precepto en que se haya compren-
dido, exposicién y desarrollo del motivo
en el que se elude la cita y aun alusion
a algun precepto legal regulador de la
apreciaciéon de la prueba que se suponga
haber sido infrinzido, cuya msncién es re-
quisito indispznsable para que en su caso
el motivo pudiera prospzrar, que no es po-
sible sustituir legalmente, por la supuesta
interpretacion errénea que se alega, la que
s6lo podria devenir si en efecto ocurrisra
alzun error de h=cho o de d=recho. en la
apreciaciéon o valoracién de alguna de las
pruebas que hiciera la Sala sentenciado-
ra. y no hubieran sido apreciadas en con-
junto como lo fueron en e] caso de autos:
- CONSIDERANDO que, hallandose com-
pletamente acreditado aue la profesion
del, recurrente don José Salgado. .es la
de choéfer particular. la Sala de instancia
estima que debe-de percibir mensualmen-
te un sueldo de 2.500 a 3.000 pesetas. cuan-
do menos, superior al de 1.070 pesetas que
por mes adujo aquél en la instancia que
cobraba, deduccién presuntiva que ha de

revalecer, aun cuando se cite el articu-
1o 1.253 del Codigo Civil, al no ser com-
batida por cl cauce del nimero primero

del articulo 1.692 de ia Ley procesal civil,
como reiteradamente tiene declarado la
doctrina de este Tribupal, y ser sélo im-
pugnable por la via del numero séptimo
del propio precepto el hecho base que sir-
ve de soporte a la presuncion, por lo que
el motivo ha de ser rechazado tanto en el
extremo referido al sueldo que mensual-
mente debe percibir el mencionado recu-
rrente como en el que estima la Sala de
instancia, que ya debi¢ de ser entregada
a dofia Josefa Montes la vifia a que se
refiere el motivo.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no heper lugar al recurso de
casacién por infraccién de Ley interpues-
to a nombre de don José Salgado Vazquez
y dona Josefa Montes Fernand:=z contra
la sentencia que en 25 de mayo, de 1960
dict6 la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Barcelona; con-
denamos a los recurrentes al pago de las
costas; y librese a la mencionada Au-
diencia la certificacién correspondiente.
con devolucién del apuntamiento que re-
mitié

Asi por, esta nuestra sentencia. que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccion Legis-
lativa». pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos. mandamos
y firmamos.—Juan Serrada.—Joaquin Do-
minguez..—Obdulio Siboni Cuenca.—Anto-
nio de V.-Tutcr.—Mariano Gimeno (ru-
bricados)

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fjlor don Obdulio Siboni Cuenca, Magis-
rado de la _Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo. Ponente en estos autos. en la
audiencia publica del dia de su fecha, de
qug certifico. —Ramén Morales (rubri-
cado).

*

En la villa de Madrid, a 27 de abril
de 1961; en los autos: incidentales segui-
dos en el Juzgado de Primera Instancia
numero 10 de los de esta capital y ante
la Sala Segunda de lo Civil de su Au-

/ diencia Terirtorial por dofia Maria Te-

resa de la Puente Poch, mayor de edad.
Licenciada en Ciencias Quimicas y ve-
cina de Madrid, contra su esposo don
Hugo Vega Garcia. también mayor de
edad, Licenciado en Derecho y vecino de
Gijon, y siendo parte el Ministerio Fis-
cal, sobre reclamucién ce litls expensas;
autos. pendientes hoy arte esta Sala. en
virtud de recurso de casecion por infrac-
ciébn de Ley interpuesto por dicho de-
mandado, representado y defendido, res-
pectivamente, por el Procurador don Ig-
nacio Nieto Arroyo ¥ el Letrado don Ju-
lio Vicente Aznar, y en el acto de la vista
por el Letrado don Antonio Fernéndez
Serrano, sin que haya comparecido la
parte demandante y racurrida:

RESULTANDO que la Procurador do-
fia Pilar Gervas Cabrero, a nombre de
dofia Maria Teresa de la Puente Poch,
por escrito de fecha 12 de agosto de 1958.
presentado en el Juzgado de /Primera
Instancia numero 10 de esta capital, al
que correspondié por reparto. dedujo de-
manda incidental contra su esposc don
Hugo Vega Garcia. sobre litis exp=nsa.
-alegando como hechos:

Primero. Que seglin tenia acreditado
en los autos principales la actora era
legitima esposa del demandado. con quien
contrajo matrimonio en esta capital el
dia 16 de junio de 1956.

Segundo. Que constituido por el Juz-
gado ante el cual comparecia, con las so-
lemnidades legales. el dia 12 de febrero
de 1958 el depédsito de la demandante en
el domicilio de su legitimo padre, don
Gerardo de la Puente Giménez, y se
promovieron autos de separacién conyus
gal dentro de los treinta dias siguientes
‘a la constitucién del depésito, segun
constaba en los autos originales y que
designaban a efectos de prueba.

Tercero Que la situacién econdn.ica
del demandado era harto brillante y des-
ahogada, ya que sus ingresos anuales co-
mo - Delegado de Apuestas Mutuas De-
portivas en Gijén eran sumamente cuan-
tiosos, y como s=gun hapia acreditado
en los autos principales dicho Patronato
habia manifestado que sélo expedia cer-
tificaciones a instancia del propio inte-
resado o de la Autoridad competente. por
cuya, razon designaba dicha oficina &

Cuarto.. Que la actora carecia de §i-

“tuacion econdémica desahogada y sin que,

por ser legalmente rico su esposo, pudie-
ra ella ohtener el beneficio de pobreza.
Quinto. Que para atender los gastos

‘de los procedimientos judiciales entabla-

dos contra su esposo. era procedente,
como mas prudencia y sin perjuicio, la
suma de 55.000 pesetas. Alegé los funda-
mentos de ‘derecho que estim6 de apli-
cacion, terminando por suplicar se dic-
tara sentencia por la que 52 concedisre
a la demandante. en coeacepto de litis
expensas, la cantidad de 55.000 pesetas,
condenando al demandado al pago de la
misma a la actora. con expresa imposi-
cion de costas: '

RESULTANDO que admitida la de-
manda y dado traslado de ella al deman-
dado v al Ministerio Fiscal, por éste a
medio de escrito de fecha 12 de septiem-

bre de 1958. contesté la demanda. ale-
gando como hechos:
Primero. Que negaba los aducidos por

la parte demandante hasta tanto no fue-
ran debidamente probados. Alegé a con-
tinuacién los fundamentos legales que
estimé de aplicacién y suplicando se die-
tara sentencia desestimando la preten-
sién deducida por la demandante:’ .

RESULTANDO aue el demandado don
Hugo Vega Garcia comparecié en los
autos por escrito de fecha 20 de septiem-
bre de 1958, por medio del Procurador
don Ignacio Nieto Arroyo., y contesté la
demanda, alegando como hechos: :

Primero. Que ratificaba el correlativo.

Segundo. - También mostraba su con-
formidad con el correlativo.

Tercero. Que negaba rotundamente la
caprichosa afirmaciéon del correlativo re-
ferente a la situacién econdémica del de-
mandado. €] cual cuenta para su vida
con muy pocos y nada elevados ingre-
sos que le producia el cargo de Delegado

- de Apuestas Mutuas Benéficas de ‘Gijén,

conforme dcreditaba con los documentos
oue acompafiaba. oue evidenciaban oue
los ingresos obtenidos en las temporadas
1955-56, 1956-57. 1957-58. que ascendian
respectivamente a 5495221 pesetas,
57.439.40 pesetas y 64.310.58 pesetas: cu-
yas cantidades en modo alguno situaban
al demandado en «posicién econémica
brillante y desahogada» como pretendia
la actora. maxime si se tenia en cuenta
que. debido a las demandas sostenidas
en su contra por la demandante, costas
aue hubo de pagar por el expediente de
depésito, desplazamiento obligado a esta
capital y la obligacién que scbre el mis-
mo pesa de remitir mensualmente la su-
ma de 1500 pesetas en concepto de ali-
mentos, impuesto por el Juzgado. sus in-
gresos se veian en gran parte merma-
dos, hasta el extremo de haberse visto
el demandado en la precisién de solici-
tar un crédito de la sucursal del Banco
Espafiol de Crédito de Gijon para aten-
der las necesidades de su casa durante
los meses de junio a agosto del afio 1958,
durante los cuales no tiene el deman-
dado ingresos de clase alguna. por ser -
los de descanso en la vida futbolistica de
que se deriva la actividad de su profe-
sién, cuyo crédito se encontraba en ‘la
actualidad al descubierto; d=signando a
efectos de prueba los archivos de dicho
Banco. .

Cuarto. Que no estaba de acuerdo con
el correlativo de la demanda pues la
actora era rica, poseyendo bienes pro-
pios, habiendo heredado de su difunta
madre dofia Marfa Teresa Poch Porras,
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que designé como herederos a sus hijos
don Ricardo y la demandada dofia Ma-
rie Teresa, juntamente con su esposo
don Gerardo de la Puente Jiménez, por
testamento otorgado el 26 de noviembre
de 1941; que los tres interesados en la
testamentaria otorgaron escritura de
aprobaciéon y protocolizacién del cuader-

o particional en'5 de diciembre de 1956. °

en el cual aparecia efectuado el reparto,
entre “otros. de los siguientes bienes:
a) Casa hotel con jardin sita ien esta
capital, calle del Jarama, numero 6.
b) Piso quinto interior lzquierda de la
casa sita también en esta capital, en la
calle de Bretéon de los Herreros, 65.
¢) Finca rustica «E1 Borbollén», en tér-
mino de Torremolinos (Malaga). d) Te-
rrenos para edificar en la misma locali-
dad, de los cuales el matrimonio edi-
ficé chalets que vendioé despu€s, con pin-
gites beneficios. e) Paguete de acciones
de la «Compafiia de Seguros Generales
Minervan. f) Metalico en cuentas co-
rrientes en los Bancos Espafiol de Cré:
dito Bilbao. Vizcaya e Hispano America-
no. Que aparte de estos bienes los padres
de la actora, en los cuales le habria co-
rrespondido como minimo su partes de

legitima estricta, tenia de su exclusiva:

propiedad un automévil marca «Fiat»
mtaricula de Bilbao 11.564, como acre-
ditaban con el documento privado. de la
venta que del mismo quiso realizar y que
envié al demandado para que diese su
autorizaciéon marital; y como quiera que
la referida autorizacion no fué otorga-
da por el demandado, el automévil se-
guia siendo de la propiedad de la acto-
ra; designando a efectos de prueba los
oportunos archivos; que la actora era
Licenciada en Ciencias Quimicas y ejer-
cia su profesién en Laboratorios y Cen-
tros de ensefianza, segin la misma habia
alegado en el expediente de jurisdiccién
voluntaria sobre depdsito de mujer ca-
sada, designando los oportunos archivos
a efectos probatorios.

Quinto. Que referente a  la cantidad
solicitada en concepto de litls expensas,
manifestaba su disconformidad con las
cantidades fijadas por la actora Alegd
los fundamentos de derecho que estimé
de aplicacién, terminando por suplicar
se dictara sentencia declarando no haber
lugar a lo solicitado por la actora, con
imposicién a la misma de las costas. Con
el anterior escrito se presentaron los des-
cuentos aludidos en’los hechos:

RESULTANDO que recibido el juicio
a prueba se practicaron; a instancia de
la parte demandante las de confesion
judicial, documental y testifical; y a so-
licitud del demandado las de confesién
en juicio y documental:

RESULTANDO que unidas a 1os autos
las pruebas practicadas y celebrada la
vista publica prevenida, el Juez de Pri-
mera Instancia numero 10 de los de
esta capital, con fecha 10 de noviembre
de 1958, dicté6 sentencia por la que des-
estimé la demanda, absolviendo de la
misma al demandado, sin hacer pronun-
clamiento sobre las costas del proceso:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso recurso de apela-
cién por la representacién de la parte
demandante, el cual le fué admitido en
-ambos efectos, y sustanciada la alzada
por sus tramites, la Sala Segunda de lo
Civil de la Audiencia Territorial de esta
capital, con fecha 5 de mayo de 1959, dic-
t6 sentencia por la que estimando dicha
apelacién acogié la pretensiéon de la de-
mandante dofia Maria Teresa de la
Puente Poch, concediéndole en concepto
de litis expensas la cantidad de 55.000

setas, condenando al demandado don
?leugo Vega Garcia al pago de la misma,
sin hacer especial imposicién de las cos-
tas del recurso:

RESULTANDO que el Procurador don
Ignacio Nieto Arroyo, en nombre y re-

resentacién de don Hugo Vega Garcia,
therpuso contra la sentencia de la Au-
diencia recurso de casaclén por infrac-

\

cién de Ley, alegando al efecto los si-
guientes motivos:

Primero. Amparado en el numero pri-
mero del articulo. 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil; infraccién de Ley y
doctrina legal, fundada en la causa pri-
mera del articulo 1.691 de la Ley de En-
juiciar; por violacién y errénea interpre-
tacién del apartado sexto del articulo 68,

2n relacién con el. articulo 1.408 del C6-

digo Civil y 1.890 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, asi como con la doc-
trina de este Tribunal Supremo; a) De-
clarando que para la concesién de la litis
expensas ha de apreciarse la necesidad,
naturaleza y extension del gasto: senten-
clas de 4 de junio de 1896, 22 de enero
de 1910 16 de junio de 1920, 18 de di-
ciembre de 1944, 8 de mayo de 1949, 4 de
enero de 1955 y 21 de abril de 1956, en-
tre otras mas; b) Sentado que es precisa
la carencia de bienes propios de la mujer
para pedir la litis expensas: sentencias
de 26 de enero de 1897, 9 de octubre
de 1907, 9 de marzo de 1914, 24 de mayo
de 1915, 11 de diclembre de 1916, 27 de
diciembre de 1918, 10 de enero de 1925,

15 de junio de 1926, 9 de diciembre de-

1927, 8 de marzo de 1933, 22 de octubre
de 1951, 4 de enero, 15 de febrero y
26 de septiembre de 1955, alegando que
el beneficio de la litis expensas surge y
se origina del matrimonio, dejando apar-
te toda controversia sobre si procede o
no este beneficio en los regimenes matri-
moniales distintos a la sociedad de ga-
nanciales, pues a nada conduciria una
disquisicién en tal sentido, toda vez que
el caso presente, de matrimonio regido
por tal sociedad. se trata—por cuanto
siendo los gastos de un litigio entre la
mujer y el marido una carga de la so-
ciedad de gananciales, articulo 1.408 del
Codigo Civil—sobre tal sociedad debera
pesar la que suponia estos gastos ello
era indiscutible; preguntando a continua-
cién qué sucederia cuando no hubiera
zananciales y cuan la mujer tuviese
bienes propios suficlentes para atender
en lo que a ella afecta tales gastos; re-
firléndese ahora simplemente a la nece-
sidad y naturaleza como presupuesto de
derecho procesal material, encontrandose
conque la respuesta a aquellas interro-

" gantes se la dan las sentencias de esta

Sala relacionadas en el apartado b) an-
terior, diciendo que era preciso .que la
mujer carezca de bienes propios o que,
aun no careciendo de ellos. se encuen-
tre en poder del marido; que en el caso
presente no existen otros bienes ganan-
ciales acreditados auténticamente que los
productos que el marido tiene como Be-
legado en Gijén del Patronato de Apues-
tas Mutuas Deportivas Benéficas—ingre-
sos que -oscilan entre las cuatro y las
cinco mil pesetas mensuales—, de las
cuales viene obligado a entregar a su
esposa - 1.500 pesetas como pensién de
subsistencia para ella y para el hijo
menor comun (la consideracién de la
existencia de una fianza para responder
el sefior Vega del desempefio de su mi-
sién de Delegado del referido Patronato
esta afecta exclusivamente a las respon-
sabilidades que pudieran originarse en
su gestién y, por lo tanto. mo pueden
considerarse bienes disponibles, al me-
nos hasta que su mision no termine y
responsabilidades no hubiere); por otra
parte, esa misma fianza era la que per-
mite hoy al esposo disponer de los in-
gresos con los que atiende no sélo a su
subsistencia, sino a la de su esposa ‘e
hijo menor: que en relacion de nuevo
con la carencia de bienes de la esposa,
fué ella la que debié dar justificacion
debida y no la di6 en la litis v, en cam-

‘blo, bien acreditado estaba y de mane-

ra auténtica y por tanto indiscutible;
que mencionada sefiora dispuso de un
automdvil de su propiedad o de la so-
cledad de gananciales; siendo indiferen-
te que fuera vendiéndolo y por tanto
percibiendo su importe el dia 12 de fe-
brero de 1958, precisamente el mismo dia
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en que quedaba constituido su depésito;
que referida sefiora posee valores mo-
biliarios de alguna consideracién y cuan-
tia, y que ademas tiene otros ingresos
por sus trabajos profesionales docentes;
que todo ello estaba en el pleito y todo
ello venia a demostrar que dofia Maria
Teresa de la Puente y Poch no esta ca-
rente de bienes propios y en consecuen-
cia no tiene fundamento la pretension
que formulé en su demanda; que si a 1o
dicho se afiade la doctrina legal conte-
nida en las declaraciones jurispruden-
ciales que relacionaban en el apartado a)
del encabezamiento de este motivo, segin
lo cual el derecho a .la litis expensas
estd sicmpre somestido a lo que en cada
caso resuelvan los Tribunales, quienes
deben apreciar la necesidad, naturaleza
y extensién del gasto para autorizarle y
graduarle, es vista en este aspecto del
derecho material—dejando ahora aparte
lo referente a la extension—, que tam-
bién la sentencia recurrida habfa infrin-

- gido tal doctrina al haber accedido a las

pretensiones de la actora, y por ello pro-
cedia que fuese casada.

-Segundo Amparado en el nimero pri-
mero. del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; por violacién y
errénea interpretacién del apartado sex-
to del articulo, 68. en relacién con el
articulo 1.408 del Codigo Civil y 1.890 de
le Ley Procesal Civil, asi como la doc-
tring legal contenida. entre otras senten-
cias’ de este Supremo Tribunal, en las de
14 de octubre de 1905, 2 de enero de 1908,
27 de marzo de 1914, 13 de febrero de
1915, 27 de mayo de 1955, 4 de julio de
1896, 26 de enero de 1897, 22 de enero
de 1910, 27 de diciembre de 1918; ale-
gando que la medida sexta del articu-
lo 68 del Cédigo Civil recientemente re-
formado impone al:Juez, una vez admi-
tida la demanda de nulidad o separa-
cion de matrimonio y durante la sus-.
tanciaciéon del proceso, la adopcién, en-
tre otras, de esta medida: «Sexta Acor-:
dar, si procede, el abono de litis expen-
sas determinando la cuantia..., etc.»: el
articulo 1.890 reformado de la Ley de
Enjuiciamiento Civil dispone en - su p&-.
rrafo segundo que «el Juez fijari la can-.
tidad que. en concepto de litis expensas,.
haya de satisfacerse, cuando asi proce-
da»; y la doctrinaslegal contenida en las
sentencias acabadas de mencionar dis--
pone en sintesis que la peticién de litis
expensas habra de limitarse «a los\gas--
tos necesarios con exclusion de lo su-
perfluo, inutiles e injustos»: es decir, que
estaban ahora en el problema que ante-.
riormente sélo anunciaban referente a la.
extensién a la cuantia del pretendido.
beneficio; que por ser esto asi. en un:
orden légico, claramente se ve que las.
alegaciones del presente motivo tienen-
s6lo caracter subsidiario en relacién con
el precedente, haciendo suyas las frases
del mencionado articulo 1.890 «cuando
asf proceda», que el recurrente mantenia:
que dadas las circunstancias concurren-
tes en el caso no procedia, ni por su na-
turaleza ni por su caracter acceder a la
pretensiéon de la litis expensas que so- -
licita la actora, mas por si asi no se,
estimase mantenia ahora. subisidiaria--
mente. que en el caso de proceder, la :
concesiéon de la litis expensas incumbe:
al Juez con caracter preceptivo y per-
tanto ineludible determinar la cuantia,
aquella «limitacién» de la peticién a los-
gastos necesarios, «con exclusién de los.
inutiles, superfluos e injustos» que dice:
la doctrina, pues como la misma afiade,
«el derecho a litis expensas estd somes.
tido a lo que en cada c¢aso resuelvan los -
Tribunales, quienes deber apreciar la ne-
cesidad, naturaleza y extensién del gas-:
to, para autorizarle y graduarle»; que:
en el ‘caso presente, segin expusieron .
en los antecedentes y consta en la sen-
tencia recurrida, la demandante se limi-:
t6 en el hscho quinto de su demanda:
a decir: «Para atender-a los gastos de -
los procedimientos judiciales entablados-
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contra ,don Hugo Vera Garcia, era pro-
cedente’ proponer .de' modo prudencial y
sin: perjulcio la suma de 55.000 pesetas»
y de su parte en el hecho del mismo
ntimero ‘del escrito de ‘contestacion, des-
pués de negar la procedencia de la litis
expensas, ahadian: «hemos de manifes-
tar nuestra disconformidad a las canti-
. dades ' fijadas por la actora», y en la
sentencia -recurrida se dice: «y sélo que-
. danr como. cuestiones a dilucidar y re-

selver por el Organo jurisdiccional, por

no- haberse impugnado la. cuantia..., et-
cétera»; preguntandose ' a continuacion
cdmo era posible haber cometido tal
error, ¥a que el recurrente impugné la
cuantia, la actora no justifico la nece-
sidad -de la cantidad pedida y sobre tal
problema no medié prueba alguna; por-
que era eHa la que tenia que haber pro-
bado - esa necesidad en el aspecto euan-
titativo y era el Jusez quien tenia que
procurarse tales justificaciones y nada
de esto se hizo, olvidando la disconfor-
midad de las partes se accedia absurda
pretension por el solo dicho de la de-
mandante; y a mayor abundamiento,
cuando a simple vista la cifra de pese-
tas 55.000 para los gastos ‘judiciales en
uh pleito: de separacién matrimonial era
notoriamente exagerada; si las litis ex-
pensas se' conceden sélo para un fin de-
terminado, en el caso de que procediese
la ‘concesién habria de ser estrictamen-
te* para satisfacer -las necesidades que
levan aparejadas el cumplimiento de ese
fin;: por eso en muchas ocasiones—y aun
dlguna- de’las sentencias acotadas lo evi-
dencia~—la; sabia prudencia del juzgador
adopta las - precauciones del caso -para
evitar abusos; asi, la. sentencia que con-
dena al pago por el esposo de las canti-
dades que se vayan devengando en el
litigio y- a medida que tales devengos se
produzcan; la entrega periédica de can-
-tidades  prudenciales, en el entretanto
dure el litigio (sentencias de 27 de octu-
bre de 1955 y 13 de febrero de 1389); -es
decir, que la Ley le impone al Juez cuan-
do de eonceder las litis expensas se trata,
de elementales precauciones para evitar
abusos, y que en todo momento no sélo

debe apreciar la necesidad y naturaleza

de] -gasto,  «sino también ~su extension
para. autorizarlo~ y graduario»; que la
sentencia recurrida ya la habian visto;
a.’ la simple peticion de la gctora, ain
mediando- 1a- oposicién del demandado,

accedié--a lo solicitado por aquélla; v co--

mo al obrar -asi el’ juzgador de instancia
consideraban ‘que no se ajusté a dere-
cho -e .infringié los preceptos legales y
la_ doctrina juridica invocada al princi-
pio;. procedia en consecuiencia, y con ca-

racter subsidiario, casar la sentencia-por’

este motivo y dictar otra mas ajustada
& derecho.

. VISTO, siendo ponente el Magistrado
don Mariano Gimeno Fernandez:

CONSIDERANDQ que establecido en-

lg; sentenicia recurrida como hechos acre-
ditados & juicio del Tribunal «a quoy,
que dados 1o0s ingresos que percibe el
marido. recurrente por sus actividades y
por los intereses 'y frutos de los bienes
propios, que pasan todos ellos' a formar
patrie de Ja scciedad legal de gananciales,
ésta. tiene bienes suficientes' para satis-
facer-las litis expensas reclamadas y asi-
mismo que 12 esposa del demandado,
aunque- tiene bienes propios, los) produc-
tos- de éstos no son suficientes ni siquie-
rg para aterider a sus necesidades apre-
miantes y mucho menos para dedicar-
los: al ‘pago del litigio de separacion con-
yugal que -tienen pendientes ambos con-
vuges ante la jurisdiccién eclestastica,
estas : afirmaciones como de hecho, no
han sido combatidas en forma alguna
por la via procesal adecuada que en ca-
saeiérii no puede - ser otra que la del
nitmero séptimo- del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, por lo que
a:1a vista de los expresados supuestos

de, hecho- ho: cabe estimar ninguno de los .
motivos- en: que se-apoya: el- recurso, for-

malizados por el cauce del -niumero pri-
mero dél articulo 1.692 de la Ley de, En-
juiciamiento Civil citada, apoyados am-
bos en la violacich y errénea interpre-
tacién del apartado sexto del articulo 68
del Coédigo Civil en relacién con el 1.408
del mismo cuerpo legal y 1.890 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil y de la doctrina
legal interpretativa de la litis. expensas
que invoca, puesto que en el caso de au-
tos concurre el requisito de necesidad
por la carencia por parte de la mujer
de bienes propios suficientes para aten-
der a los gastos que necesariamente ha
de ocasionar el pleito de separacion con-
yugal, ya que los productos de ellos son
insuficientes aun para atender a sus ne-
cesidades apremiantes y es. acorde con
el espiritu de la Ley.y la doctrina juris-
prudencial -el que aun. cuando la. mujer
tenga bienes, si éstos no llegan con sus
productos a poder cubrir las atenciones
mas perentorias de alimentacién, no pue-
de privarsela, de las litis expensas ne-

~cesarias para la defensa de sus derechos,

cuando en la socledac de gananciales
existan bienes -suficierites. para poder
atender a dicha necesicad: 'y en cuaato
a la extensién de su cuantia., porque, la
fijacién compete al arbitrio del Juzga-
dor y en consecuencia 1w puede ser ma-
teria de casacion, a‘'menos que actse un
evidente error en la &preciacion de la
prueba aportada para sua discusién y fi-
jacion, lo que habria de ser combatido
or el cauyce procesal adecuado; y a ma-
yor abundamiento en «l caso de autos.
no se ha practicado prueba alguna enca-
minada & demostrar lo exagerado o su-
perfluo de la suma ‘reclamada, que en
principio resulta justificada por el hecho
reconocido por las partes de la existen-
cia del proceso a que ha quedado hecha
referencia:

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso
de casacién por infraccién de Ley inter-
puesto por don Hugo Vega Garcia con-
tra la sentencia gue en 5 de mayo de
1959 dicté la Sala S8egunda de Ja Audien-
cia ‘Territorial de M4ddrid; se tondena &
dicha parte recurrente al pago de las
costas; y librese a la citada Audiencia la
certificacién correspondiente " con devo-

lucién del apuntamiento que hd' rémi-

tido.
As{ por esta nuestra sentencia que se

publicara en el «Boletin Orficial del “Es-.

tado» e insertar4 en la «Coleccién - Lé-
gislativa», pasdndose al efecto las co-
plas necesarias, o pronunciamos, manda-
mos y firmamos.—Juan Serrada.—Pablo
Murga.—Diego 'de la Cruz.—Antonio de
V. Tutor.—Mariano Gimeno  (rubricados).
_Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Mariano Gimeno Fernéndez,
ponente que ha sido en estos autos. es-
tando celebrando audiencia  publica la
Sala de lo Civil de este Trilunal Supre-
mo, en el dia de hoy, de lo que como
Secretario de la misma certifico. -

Madrid, 27 de abril de 1961.—Rafael G.
Besada (rubricado).

En la villa. de Madrid a 28 de abril
de 1061; en los autos de juicio declara-
tivo de mayor cuantia seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia de Villar

rdel Arzobispo, y en grado de apelacién

ante la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valencia, por .el
sefior Abogado del Estado en.la repre-
sentacién ‘que ostenta por Ministerio .de
la Ley, contra dofia Mercedes Pons La-
zaro, mayor de edad, y vecina de Valen-

.cia, y el Ayuntamiento de Andilla, sobre

nulidad de actuaciones practicadas en
procedimiento - especial del articulo 41 de
la Ley, Hipotecaria promovidcs por dofia

Mercedes Pons Lazaro contra él Ayunta-’

miento de Andilla; autos pendientes ante
esta Sala en virtud de recurso de casg-
cion por infraccion de Ley interpuesto

por el sefior Abogado del Estado; sin que

‘hayan comparecido ante este Tribunal

Supremo los demandados apelados y recu-

rridos dofta Mercedes Pons Lézaro y

Ayuntamiento de Andilla: .
RESULTANDO que mediante escrito de

- 22 de febrero de 1957, y ante el Juzgado

de Primera Instancia de Villar del Arz-
obispo, el sefior Abogado del Estado, en la
representacion que ostenta por Ministerio
de la Ley, formulé demanda de :juicio or-
dinario declarativo de mayor cuantia._con-
tra dofia Mercedes Pons Lazaro y el Ayun-
tamiento de Andilla, -sobre nulidad de
actuaciones practicadas en juicio espe-
cial del articulo 41 de la Ley Hipoteca-
ria; exponiendo bajo el capitulo de he-
chos, en esencia:

Primero. Que mediante escrito de 14
de noviembre de 1956, dofia Mercedes
Pons Lazaro habia iniciado ;procedimien-
to del articulo 41 de la Ley Hipotecaria
contra el Ayuntamiento de Andilla, ccn
relacién a la finca cuya superficie y lin-
deros sefialaba a continuacion; indican-
dose en dicho escrito que dofia Mercedes
Pons  habia adquirido dicha finca por
campra a su hermano don Ramoén en 18
de junio de 1956, mediante escritura otor-
gada por el Notario sefior Pérez Olivares.

Segundo. Que se indicaba en la de-
manda que en dicha finca se precié a
sefnalar determinados pinos, alegancdo
quienes lo Hacian que se trataba de bie-
nes propics del Ayuntamiento de Andilla,
v que la subasta publica de los mismos se
habia celebrado el 256 de octubre de 1956,
segin anuncio publicado en el «Boletin
Oficialy de la provincia; que aunque no
era objeto del presente procedimiento. re-
batir los hechos a que aquellos autos se
referian, habia de indicar: a) Que el se-
figlamiento de los pinos se habia realiza-
do no por el Alyuntamiento,~sino por el
Distrito Fcorestal;. b). que tales operacio-
nes se habian realizado durante los dias
3 y 4 de marzo de 1956, o sea coh bastan-
te anterioridad a la confeccion del titulo

~de la actora, y ¢). que el Distrito Forestal
“habia sefialado para su corta 3.000 pinos

rodencs v negrales en el monte publico
«La Rodenan, de los propios de Andilla.
Tercero. Que también se decia en el

‘citado -escrito que tal sefialamiento - era:

una ysurpacién que se oponia y descono-

. cia ‘el derecho de propiedad de la actora,

la. que solicitpba, como medidas
torias, o bien el depdsito por el

receu-
yunta-

‘miento del importe de ‘tales pinos en la

mesa del Juzgado, o bien la suspensién

-de actuaciones administrativas, hasta que

se dictara sentencia en dicho procedi-
miento, y definitivamente, que se decla-
rase el hecho de la perturbacién del de-

‘recho de propiedad por parte del Ayuntas-

miento, que cesara el hecho del despojo,

con devolucion de frutos, indemnizecion
‘de dafios y perjuicios y condena en cos-

tas. 5
Cuarto. Que el procedimiento de eje~
cucion de acciones reales sz habia diri-
gido Unica y exclusivamente contrgd el
Ayuntamiento de Andilla, y después del
tramite oportuno se habia dictado auto

-accediendo integramente a la demanda

formulada . ) :
Quinto. Que no habiendo sido empla~
zado en tiempo y forma la Abogacia del
Estado en dicho procedimiento, todo lo
actuado era nulo, desde/su misma inicia~
cién, y para sostener tal declaracién de
nulidad se formulaba la demanda de jul- .

.cio ordinario declarativo dé mayor cuan.-
‘tia, por ser ésta inestimable. E invocdn-

do los fundamentos d& derecho que- esti-
maba de pertinente aplicaci¢n, fermina-
ba suplicando se dictase santencia en su
dia, declarando nulas y sin ningun valor
ni efecto todas las actuaciones practica-:
das en los autos de ejecucion del articus
lo 41 de la Ley Hipctecaria, incoadcs por
dofia Mercedes Pons Lazaro contra el
Ayuntamiento de Andilla, por no haber

sido dirigido dicho procedimiento contra

la- Abogacia del Estado, con expresa im- .

posicién de costas & los demandadog que - °

se Opusieran a la anterior peticion; y
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golicitando por otrosi quedaran suspendi-

das las actuaciones: del proceso. de ejecu-

eion del articulo 41 de la Ley Hipotecaria.

c‘gga nulidad solicitaba. en su actual es-
0:

RESULTANDO que al anterior escrito
de demanda recayé- auto del Juzgado de
fecha 25 de febrero de 1957, rechazando
el tramite del mismo, e interpuesto con-
tra el mismo por. el sefior Abogado del
Estado recurso de reposicién, se dicté nue-
vo auto en 8 de izuales mes y aho, recha-
zando djcho recurso; interponiendo con-
tra este ultimo el seflor Abogado del Es-
tado r=curso de apelacién que, admitido
en efectos y una vez sustanciada la alza-
da por sus tramites legales, fué resuelto
por la Sala Primera de lo Civil de la Au-

. diencia Territorial de Valencia en auto
de 13 de junio de 1957, revocando el ape--
lade, y acordando se admitiera a tramite
1a demandsa, acordando el Juzgado con
Jurisdiccién propia lo pertinente respecto
& la suspension que se solicitaba, de la
ejecucién del proceso hipotecario: .

‘RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda, y -conferido traslado de la
misma a los demandados, previo empla-
zamiento de los mismo, como transcurrie-
se el término de personacién en los autos
sin que verificaran, se les declar6 en re-
- beldia dandose por contestada la -de-
manda : )

RESULTANDO. que recibidos los autos
.4 prueba se practicaron, a instancia del
sefior Abogado del Estado, las de eonfe-
sion en juicio del Alcalde del Ayunta-
miento-de Andilla y de la demandada do-
fia Mercedes Pons y la documental:

RESULTANDO que unidas a los autos
lax pruebas practicadas, éy no habiéndo-
ge solicitado la celebracion de vista pua-
blica, se acordd hacer entrega de los au-
tos para conclusiones, lo que verificé la
parte actora por medio del oportuno es-
crito en el que manteniendo los hechos
de la demanda y fundamentos juridicos,
que adicion6, terminaba suplicando se
dictase sentencia de conformidad .con lo
que tenia interesado:

.RESULTANDO que con fécha 12 de
abril de 1958, el Juez de Primera Instan-
cla de Villar del Arzobispo, dict6 senten-
_cia, cuya parte dispositiva es como sigue:
«Fallo que, desestimando la demanda del
gefior Abogado del Estado, debo declarar
y declaro no haber lugar a la nulidad
solicitada de los autos del articulo 41 de
la Ley Hipotecaria seguidos en ‘este’ Juz-
gado a instancia de dofia Mercedes Pons
Lazaro contra el Ayuntamiento de Andi-
1la, y en su consecuencia se tiene por pro-
cesalmente vélido cuanto en ellos se ha
actuado, a efectos de que pueda seguirse
su ‘ejecucion. Todo ello sin hacer expresa
declaracion sobre las costas»: . :

RESULTANDO que -contra la anterior
sentencia del Juzgado se interpuso ape-
laciéon por el sefior Abogado del Estado,
en la representaciéon que ostenta por Mi-
nisterio de la Ley, se prepar6é recurso de
apelacién que fué admitido en ambos
efectos; y sustanciada la alzada por- sus -
tramites legales, la Sala Primera de -lo
Civil de la Audiencia Territorial de Va-
lencia, dicté sentencia con fecha 15 de
enero de 1959, cuya parte dispositiva es
como sigue: «Fallamos que debemos con-
‘firmar. y confirmamos en todas sus par-
tes la sentencia apelada sin hacer ex-
presa imposicién en las costas de ambas
instancias, y devuélvase el juicio pedido
para mejor proveer al Juzgado de su pro-
cedencia a sus efectos. Notifiquese perso-
nalmernte esta sentencia a los demanda-
dos-apelados rebeldes no personados en
el recurso, a cuyo fin librese certificacién
literal de esta resolucién y con_carta-or-
den. remitase al Juzgado de Instancia,
quien la devolvera cumplimentada den-
.tro del término de diez dias, a contar del
en que. la reciba, de acuerdo con ‘el espi-
ritu que informa el Real Decreto de 2 de
abril de 1924; y a su tiempo, con certi-
ficacién literal de esta resoluciéon y carta-
orden bastante, deyuélvanse los autos &l

Juzgado de su procedencia, a los efectos
legales oportunos:

' RESULTANDO que sin constituir depo-
sito, por estar exento, el sefior Abogado
del Estado, en la representacidn que os-
tgnta,- ha - interpuesto ante esta Sala con-
tra la sentencia de la Audiencia recurso
de casaciéon por infraccion de Ley. esta-
bleciendo los siguientes motivos:

Primero Al amparo del numero pri-
mero .del articulo 1692 de la Ley de En-

juiciamiento Civil, se alega que el fallo

infringe, por inaplicacién, el  articulo
cuarto del Cédigo Civil, en relacion con el
articulo 70 del Decreto de 27 de julio de
1943 que aprueba el Reglamento de la
Direccién General de lo Contencioso del
Estado, precepto que igualmente se in-
fringe por inaplicacién; exponiendo a
continuacion . el- recurrente: Que el arti-
lo 70 de. Reglamento antes citado esta-
blece como requisito para la validez  de
las acciones ejercitadas contra los mon-
tes catalogados, ya sea sobre su propie-
dad o su posesién, que sea emplazado en
tiempo y forma la ‘Abogacia -del Estado;
¥y que tal requisito actia como presupue

to procesal extraordinario, cuyo incum-
plimiento produce, por imperio de la Ley
de nulidad de cuantas actuaciones' judi-
ciales se produzcan, ignorando tal requi-
sito. Sigue diciendo -que el articulo cuar-
to del Cédigo Civil proclama la nulidad
de cuantos actos —sean 0 no procesales—
infrinjan "las prohibiciones legales; ex-

presa 'y agrega. que en el juicio seguido.

a instancia de la parte hoy recurrida,
apoyado en el articulo 41 de la Ley Hi-
potecaria, no fué emplazado el Estado.
siendo asi que su fundamental pedimento
estaba encaminado a una declaracién so-
bre perturbacién del derecho de la pro-
piedad de un monte, y que, como en tal
procedimiento aparece inexcusable la au-
diencia de la representaciéon del Estado.
al haber sido omitida, ha dado origen a
una causa de nulidad que arranca desde

_la iniciacién’ del procedimiento. que en

consecuencig origina la nulidad de todo
lo actuado desde que se produjo la refe-
rida omisi6bn. acarreando. por tanto, la
nulidad dél fallo y procedimiento ‘que le
precedi6, por lo-que la sentencia recurrida
—sigue diciendo—infringe por inaplicacion
los precdeptos invocados en -este motivo, .al
no haber atendido la demanda encami-
nada 2 obterer tal declaraciéon. de nu-
lidad. Estima ! recurrente oportuno afia~
dir que la vigente Ley de Montes de 1957,
en -su articulo 11, parrafo sexto aparta-
do b). establece que «podra pedirse a
nombre del Estado y.se acordara por los

| Jueces y Tribunales. la nulidad de actua-

ciones en procedimientos judiciales que no
hayan sido emplazados a su debido tiem-
po por la Abogacia del Estado, cualquie-
ra que sea el estado en que los indicados
procedimientos se ‘encuentreny. y agrega
que aun siendo discutible .la - aplicacién
del referido precepto, pone bien. de relie-
ve la importancia que el ligislador con-

cede a la personacion del Estado en las -

acciones sobre montes publicos. .y la. ne-
cesidad de que su omisién- sea sanciona-
da con la nulidad correspondiente..

Segundo. ‘Al amparo del numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, 'se alega el fallo in-
fringido por inaplicacién la doctrina le-
gal establecida, entre otras, por las sen-
tencias ae 1 de julio de 1904 y 27 de no-
viembreé de 1912, y por interpretacién
errénea y aplicacion indebida el articu-
lo 1.251. parrafo segundo del Cédigo Civil.

los articulos 741 y 745 de la Ley, y la-

doctrina contenida en las sentencias de
11 de mayo de 1895 22 de enero de 1908,
4 de marzo de 1944, 23 de octubre de

1950 y 9 de febrero de 1957, invocadas en
apoyo de la desestimacién de la deman- -

da; exponiendo seguidamente el recu-
rrente que «ad cautelamy» y-en conside-
racion a ‘que el fallo fundamenta 'esen-
cialmente la absolucién -en que las sen-
tencias queé  han adquirido el grado de
firineza sélo son susceptibles . de censura
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mediante e: oportuno recurso extraordi-
nario de revisién. afiade . el presente mo-
tivo, a través del cual se pone de relieve
que la doctrina de esta Sala acepta. ex-
presamente que en supuesto como el que
motiva este recurso. las sentencias firmes,
cualquiera que sea el.6rgano que las ha
dictado - pueden - ser. anuladas mediante
juicio declarativo a tal fin encaminado,

"y agrega que dada la claridad de esta

doctrina, contenida en las dos sentencias
cuya infraccién denuncia por inaplicacién,
no considera necesario una extensa ar-

. gumentaciéon de las razones' que justifi-

quen y concedan plena eficacia al medio
procesal empleado por la- representacién
del Estado. Continta diciendo -el recu-
rrente que el procedimiento instado no
constituye una nulidad de actuaciones ni
busca amparo en los articulos 741 y -si-
guientes de la Ley de .Enjuiciamienteo. Ci-
vil. porque el exigir tales\preceptos como
requisitos «sine quo nony que se entablen
por quienes intervienen como partes- en

el proceso, tal posibilidad quedaba veda-

da en absoluto al-Estado, ya que la nu-
lidad que éste invoca se. basa ‘precisa~
mente en- haberle tenido ausente de una
litis ‘en que debié ser parte; afiade se-
guidamente el recurrente que, asimismo,
en el recurso extraordinario de revisiéon
s6lo estan legitimados quienes han sido
parte en el proceso que di6 origen a la
sentencia - injustamente ganada,- razén
que igualmente excluia al Estado de tal
remedio procesal; y, finalmente, dice que
esta ausencia de todo otro medio proce-.
sal para impedir una declaracién contra.
ley es lo gue ha determinado que esta
Sala. pese' a no existir . precepto expreso
en la Ley Procesal Civil. admite la nu-
lidad de todo un procedimiento por el
cauce de otro juicio declarativo dirigido
a-tal fin. B
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Eyré Varela.
CONSIDERANDO que el motivo™ pri-
mero del presente recurso es idéntico al
que fué objeto de la sentencia de esta
Sala de 16 de junio de 1960, cuya doctri-
na procede ratificar en el presente caso,
pues insistiendo en-lo que alli se expone,
es' indudable que la naturaleza del pro-
cedimiento sumarip del articulo 41 de la
Ley Hipotecaria, que sirve & la efectivi-
dad legitimadora frente a todos de-la

“inscripcién, amparada por les Tribuna-

les de justicia: la circunstancia' cualifi~

- cativa 'de que no produce su--resolucién
. excepcion de cosa’juzgada. lo que permite

reproducir en el juicio correspondiente
tanto la posesion como la propiedad. el
valor de la inscripcién y la de los actos o
contratos que la causaron; el no haber
sido parte en el procedimiento el Estade,
por: lo- que tal resoluci6n es para 6] in-
operante. pudiendo imvugnar,’si a ello
tiene derecho, la - inscripeién, el derecho
inscrito 'y el contrato que lo motiva., el
tratarse de una resolucién firme y ejecu-
tada. dictada dentro de la competencia
jurisdiccional propia. puesto que la cues-
tién suscitada -sobre ella con intervencién
de la representacién del Estado. su ‘Abo-

- gado, se resolvi6 a favor de dicha juris-

diccién; la circunstancia de invocarse
para los bienes en discusién 1A condicién
«de propiosy del Ayuntamiento de Andi-
1la. parte en el proceso y. como tales. los
defendié; la inaplicacién al caso del ar-
ticulo 70 del Decreto de 22 de julio de:
1943. no rebatida eficazmente, y los efec-
tos de la inscripcién en el Registro de
la, Propiedad presuntiva de la propiedad
y posesiéon a favor de su -titular, que no
enerva la Inclusién de la misma finca en
el ‘Catdlogo de montes, son obstaculos
que se-oponen a la estimacién- del ‘moti-
vo expresado de -este recurso, pues-ni lo
resuelto por la Andiencia infringe el ar-
ticulo cuarto del Cddigo Civil, porque
no contraria precepto sustantivo ni pro-
cesal alguno (que €ste seria, en general,
inepto para provocar. una casacién de
fondo, ya que, a todo evento, la nulidad
derivaria de la ilegal constitucién de -la
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contienda "judicial) upi‘ infringe tampoco
el articulo 70, aunque se estimara aplica-
ble, del Decreto de 22 de julio de 1943,
ya que la resolucién recaida por su pro-
pla esencia de ser ajena al Estado, no
impide ejercite su. Abogacia las obligacio-
nes que en él.se determinan ni sanciona
con -la nulidad la no intervencién del
Abogzado del Estado en los pleitos en que,
conforme al mismo, debe intervenir, de-
bido a que en el parrafo final se califica

‘esa omisiéon con: la improcedencia de 'la .

ejecucion de la resolucién, que es el efec-
to natural derivado de-ésta que, general-
mente, s6lo son validas y eficaces entre
las partes o sus causahabientes, salvo
.aquellas a las que la Ley atribuye una
‘eficacia erga omnes», como las relativas
al estado civil de las personas y validez o
" nulidad de disposiciones testamentarias:

CONSIDERANDO que " desestimado el
motivo precedente, el siguiente,; por el
mismo cauce del anterior, numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil, carece de interés, por-
que la sentencia recurrida se sostiene por
los argumentos que sin éficacia . se pre-
tende impugnar en el anterior motivo, y
fuera cualquiera la conclusién a que de
su examen pudiera llegarse, nunca daria
lugar a la casacion, por lo cual es inutil
.ocuparse del mismo.

FALLAMOS. que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casaciéon por infracciéon de Ley inter-
puesto & nombre. del sefior Abogado del
Estado en su peculiar representacion,
contra la sentencia que con fecha 15 de
enero de 1959 dicté la Sala de lo Civil de
la Audiencia. Territorial de Valencia; se
~condena a dicha parte recurrente al pago
de las costas, y. librese al Presidente de
la mencionada Audiencia la certificacién
correspondiente, con devolucion del apun-
tamiento que remitio. .

Asi, por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
do'e insertara en la «Coleccién Législati-
vay, pasdndose al efecto las copias nece-

sarias, lo pronunciamos, mandamos y fir-

mamos.

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia.por el excelentisimo
sefior don Francisco Eyré Varela, Magis-
trado de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremeo, y . Ponente que ha sido en estos
autos, estando celebrando audiencia pu-
blica la misma en el dia de su fecha, de
‘lo_que como Secretario certifico.

Por mi comp.° Sr. Rey-Stolle.

En la villa de Madrid, a 28 de abril de
1961, en los autos seguidos en el Juzgado
de Primera Instancia de Alcazar de San
Juan, y en grado de apelacién ante 13
Sala. de lo- Civil de .1a Audiencia Terri-
torial  de Albacete, por don Andrés Gale-
ra Huertas, mayor de edad, soltero, Abo-
gado y. vecino de Alcazar de San Juan,
contra dofia Onesifora Coca Gonzilez y
sus hijos don Eduardo, don Celestino, do-
fia Berta y dofia Enedina Castellanos,
mayores de.edad y vecinos de Alcazar de
San .Juan, sobre retracto; autos pendien-
tes ante esta Sala en virtud de recurso
de casacion por infraccion de Ley y doc-

trina legal interpuesto por el demandante:

don Andrés Galera Huertas, representado
por el Procurador don Joaquin Aicua
Gonzalez, bajo la direccién. del Letrado
don  Enrique Andréu, y. en el acto de'la
vista por el propio recurrente, que fué de-
bidamente habilitado para defenderse, sin
que hayan comparecido ante este Tribu-
nal Supremo les demandados recurridos:

RESULTANDO que mediante escrito, y
ante el Juzgado de Primera Instancia,de
Alcazar de San Juan, el Procurador don
Diego Gonz4ilez Pérez Véazquez, en nom-
bre de don Andrés Galera Huertas, pro-
movié autos de juicio de retracto contra
dofia . Onesifora Coca Gonzalez y sus hi-
Jos don Eduardo, don Celestino, dofia
Berta y dofia Enedina Castellanos Coca,

en cuya demanda, después de aleghr‘los

_gechos y fundamentos que estimé conve-

niente, terminé. suplicando se dictase sen-
tencia declarando que el demandante te-
nia derecho a retraer el dominio directo
de la finca objeto de autos, condenando a
los demandados a otorgar a favor del ac-

-tor la correspondiente escritura de venta,

bajo el apercibimiento de otorgarla de
oficio si no lo hicieran, con expresa con-
giein? 2 los mismos de las costas del
juicio:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda, compareci6 en los autos el
demandado don Celestino Castellanos Co-
ca, representado por el Procurador don
Alvaro Segoviano Gonzalez, no compare-
ciendo los demas demandados, que fueron
declarados en rebeldia, y mediante escri-
to presentado en 12 de diciembre de 19858,
el mencionado Procurador, en la repre-
sentacién indicada.del demandado .sefior
Castellanos,” contest6 la demanda, opo~
niéndose a la misma y suplicando se dic-
tase sentencia absolviendo al demandado,
v al mismo tiempo declarando: S

a) - Que no procedia el ejercicio del re-
tracto y, por tanto, se desestimase la de-
manda por cuanto no -se presentaba titu-
lo_ valido. N

b) Nulo e inexistente todo pacto cele-
brado en orden a la transmisién de dere-

.cho cesionario, hecho a espaldas y sin el

aviso, primero del propietario antiguo,
después del difunto sefior Castellanos, y
dltimamente del demandado sefior Caste-
llanos Coca. 5

¢) 8in derecho alguno a tales supuestos
cesonarios, don Andrés Galera y don Eva-
risto Quintanar, . por cuanto aparecian
como subenfitéuticas.

d) Poseedor de mala fe el demandan-
te y, por tanto, sin derecho alguno a re-
clamacion. .

e) Se desestimase la demanda en to-
das sus partes,~condenando al demandan-
te a las costas consiguientes:

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba y practicada la propuesta por las
partes declarada pertinente, se unieron a
los autos, y el Juez de Primera Instancia
de Alcazar de San-Juan dict6 sentencia
con fecha 2 de febrero de 1959 desesti-
mando la demanda y absolviendo a los de-
mandados, desestimando igualmente los
pedimentos contenidos en el suplico-de 1a
contestacién, sin hacer exXpresa condena
de costas: i -l

RESULTANDO que apelada la anterior
sentencia por la representacién de la par-
te actora, y sustanciada la alzada con

arreglo a Derecho, la Sala de lo Civil de -

la Audiencia Territorial de Albacete dic-
té sentencia con fecha 7 de julio de 1959
confirmando la del inferior, sin hacer es-
pecial pronunciamiento en cuanto a las
costas de la apelacién:

_RESULTANDO- que por -el Procurador

don Joaquin. Aicua Gonzilez, en nombre :
de don Andrés Galera Huertas, y previa .

constitucién de depésito por cuantia de |
tres mil pesetas, se ha interpuesto, con- !

tra la anterior sentencia, recurso de ca- |
sacién por infraccién de Ley, amparado |
en los nimeros primero-y séptimo del ar

ticulo mil seiscientos noventa y dos, y a |
cuyo escrito formalizando el recurso ;

acompafi6 un poder general para pleitos

a favor del Procurador don Joaquin Gon- !

zalez Alcua:

RESULTANDO que por el mencionado |

Procurador don Joaquin Aicua Gonzalez,

zamiento, se presenté copia de escritura

. de subsanaciéon otorgada por su repre-

sentado, y en cuya escritura se hacia cons-
tar que por error involuntario en el po-
der a que se hace referencia en el an-
terior resultando, se consigng como” Pro-
curador a don Joaquin Gonzilez Aicua,
siendo en realidad su verdadero nombre y
apellidos el de don Joaquin Aicua Gon-
zalez, en cuya forma quedaba subsanado
el error cometido eh aquella escritura:
RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala se instruyé del mismo la par-

.y con posterioridad a la fecha del empla- '

l

te recurrente, Unica personada en ‘el
nlis M ..

mo: -

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Antonio de Vicente Tutor y de Guel-
benzu: . )

CONSIDERANDO que del detenido es-_
tudio de lo actuado se -desprende:que el
Procurador del recurrente, don Joaquin
Alcua Gonzilez, formalizé el recurso sin
acompafiar en forma el poder que acredi-
taba su representacién, puesto que el trai-
do al recurso lo era a favor de don Joa-

quin Gonzalez Aicua, qué no era su nom-

bre, y si bien con posterioridad, y ya fuera
de plazo para formalizar el recurso se
rectificé tal mandato al verdadero nom-

' bre del Procurador instante y se le tuve

por parte, lo cierto es que la formulacién

.del recurso adolece del defecto de falta

del poder bastante a favor del Procura-
dor que exigen los articulos mil setecien-
tos diecisiete y numero primero del mil
setecientos dieciocho de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil y dado el caracter emi-.
nentemente formalista del recurso, que
constituye materia de orden publigo e in-
cluso que de su no cumplimiento pudiera
derivarse evidente perjuicio para la otra
parte, procedia declarar la no admisién
del recurso, conforme al nimero segundo.
del articulo mil setecientos veintinueve de
la misma Ley, 1o que equivale a su deses-
timacién en el estado actual del proceso
al tener reiteradamente declarado la:doc-

‘trina de esta Sala que las.causas de inad-

misién lo son también. de desestimacion:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos: no haber lugar al recurso de
casacién por infraccién de Ley interpues-
to a nombre de don Andrés Galera Huer-
tas contra la sentencia que con fecha
7 de julio de 1959 dict6 la Sala de lo Ci-
vil de la Audiencia Territorial dé Albace-
te; se condena a dicha parte recurrente
al pago de las costas y a la pérdida de la
cantidad que por razén de depésito tiene
constituida a que se dara el destino que
previene la Ley, y librese al Presidente de
la mencionada Audiencia la certificacién
correspondiente con devolucién del apun--
tamiento que remitié:

Asi por esta nuestra sentencia. que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tiva», pasandose al efecto las covoias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. :

Publicacion—Leida y publicaca fué
la anterior sentencia por el Excmo. sefior
don Antonio de Vicente Tutor y de Guel-
benzu, Magistrado de la ‘Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo y ponente que ha
sido en estos autos, estando celebrando
audiencia publica la misma, en el dia de
su fecha, de que como Secretarlo. certi~
fico—Por mi compafiero, Sr.. Rey-Stolle.

En la villa de Madrid a 28 de abril de.
1961; en los autos de juicio- declarativo
de mayor cuantia seguidos en el Juzgada
de Primera Instancia nimero 5 de los de
esta capital y ante la Sala Segunda de lo
Civil de su Audiencia, Territorial, por don
Enrique de,la Vega Ruiz, mayor de edad,
soltero, industrial y vecino de Madrid,
contra don Manuel Pérez Rodriguez, ma- ..
vor de edad. casado y de la misma . ve-
cindad, sobre resolucién de contrato; pen-
dientes ante Nos en virtud de recurso:de
casacién por infraccién de ley interpues-

‘to por la parte demandada bajo la repre-

sentacién del Procurador don José Luis:
Romero Crespo y la direccion del Lefrado
don Emilio Esteban Septlveda; que fué-
sustituido en el acto de la vista por su
compaifiero don José Delicade Bermudez;.
habiendo _comparecido .la parte deman-
dante y recurrida representada, primera-
mente por el Procurador don Justo Mufioz
Jiménez y posteriormente, por su falleci- .
miento, por dpn Cristébal Estévez Alva-
rez, bajo la direccion del Letrado dom
Pedro Gonzalez Parra:
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'RESULTANDO que por el Procurador
don Joaquin Rivera en nombre y repre-
sentacién de don Enrique da la Vega Ruiz,
en' escrito de 26 de junio de 1957 se for-
mulé demandada de juicio declarativo de
mayor cuantia contra don Manuel Pérez
Rodriguez sobre resolucién de contrato,

. basada en los siguientes hechos:

Primero. Que por contrato privado de
1.0 de junio de 1952 don Enrique de ia
Vega Ruiz arrendé a don Manuel Pérez
Rodriguez - la industria de su propiedad
‘«Taberna-Bar», sita en la plaza del Con-
de Toreno, numero 1, con vuelta & 'la
calle de los Reyes, numero 6, de esta ca-
pital, por un plazo de cinco afips y por
un precio de 1.000 pesetas mensuales li-
bres de toda clase de gastos, segun la

dlausula segunda de mencionado contra- |

to (documento numero 2).

* Segundo. Que con fecha 1.0 de julio de
1953 el sefior de la, Vega Ruiz vende al
sefior Pérez Rodriguez la industria de su
propiedad citada «Taberna-Bar» con las
instalaciones, utensilios y enseres existen-
tes en el establecimiento seglin inventario
g:r el precio 285.000 pesetas, pagaderas en

siguiente forma: a) El sehor Pérez Ro-
driguez pagara al sefior de la Vega 5.000
pesetas el dia 5 de cada mes desde el mis-
mo en que se celebré €l contrato, mien-
tras exista la valla que entorpece la visi
bilidad del establecimiento. b) Una vez
quitada la valla, 10.000 pesetas, también
mensuales, y en los dias 5 hasta su total
pago, verificindolo en letras de cambio

(clausulas sexta-y octava y documentos
numeros 3 y 4). | .

Tercero. Que la cliusula octava del
eontrato de venta «denominado impro-
piamente de cesion», dice: como el pago
se ha establecido se hard mediante letras
de cambio, y si don Manuel Pérez dejase
dos letras sin pagar, dando lugar al pro-
testo, automaticamente quedara anulado
.y sin valor este documento, sirviendo de
base al desahucio las actas de protesto,
en cuyo caso el sefior Pérez Rodriguez
se obliga y compromete a dejar el esta-
blecimiento de «Taberna-Bar» completa-
mente libre en el plazo de treinta dias,
sin derecho a reclamar judicialmente ma-
yor plazo, ya que hace expresa renuncia,
ac?tando asimismo que todas las canti-
dades entregadas quedarian a favor de
don Enrique de la Vega. .

‘Cuarto. , Que seguin la clausula cuarta
del. mencionado contrato, el precio de las
285.000 pesetas importe de esta venta'sera
liquidada en la forma que se indica en
el hecho segundo de la presente demanda
antes del dia l.o de junio de 1957, y se-
gin la cldusula séptima, si asi no lo hi-
ciese el seflor Pérez Rodriguez, se hara
cargo el sefior de la Vega de su industria.

- Quinto. Que don Manuel Pérez Ro-
driguez soélo pagd las dos primeras letras,
teniéndose que protestar las .dos siguien-
tes por falta de pago, las que se acompa-
fian con sus respectivos protestos (docu-
mentos numeros 5, 6, 7y 8). :
- Sexto. Que a mayor abundamiento, las
partes reconocieron los contratos de 1.0 de
funio de 1952, novado por el de 1.0 de ju-
io de 1953, con motivo del procedimiento
seguido en’ el Juzgado Municipal ntme-
ro 14, cuya sentencia se apel6 al de Pri-
mera Instancia correspondiente, ambos de
esta capital;, y cuya sentencia se acom-
pafia con el numero 9 de los documentos
en la que se refleja este extremo en el
apartado C) del primer considerando, y
que fué motivada por escrito de 20 de ju-
nio- de 1955, y en cuya novacion del pri,
mer contrato citado se conviarte el sub-
arriendo en una venta a plazos con re-
serva temporal a la accién que hoy ejer-
eitan. )

Séptimo. Que con posterioridad a esta
accion judicial a que se refieren en el he-
cho anterior el demandado ha venido ro-
gando a su poderdante no ejercite la ac-
cién resolutoria-de contrato entre ambos,
prometiendo siempre que antes de que
expirtee el plazo a que venia obligado
(31 de mayo de 1957) a hacer el total
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pago lo haria sobradamente, cosa que no
habiéndola cumplido se ve en la necesi-
dad de instar la presente demanda, no
sin antes advertirlo por acta notarial que
el contrato habia terminado sin que nada
le haya bastado; lo cierto es que el de-
mandado viene disfrutando los beneficios
de esta industria de su mandante sin pa-
gar nada mas dos plazos de 5.000 pesetas
cada uno en el largo periodo contractual
o de cinco afios, no pudiéndose esperar
mayor benevolencia en don Enrique de
la Vega. -

Octavo. Que el demandante se reserva
el derecho de ejercitar las acciones que
legalmente pudiese tener y en el procedi-
miento que corresponda, una vez resuelto
el contrato, si lo estima conveniente, por
los perjuicios que el incumplimiento del
mismo y deméas pagos que ha tenido que
hacer de los que correspondian al de-
mandado para que no mermase su Cré-
dito en la industria debido a.la mora de

.don Manuel Pérez Rodriguez.

Noveno. Que a los efectos legales fué
demandado
Pérez Rodriguez, no habiendo compare-
cido al acto, -segtin se acredita con la co-
rrespondiente certificacion, documento nu-
mero 10; alegd los fundamentos de dere-
cho que estimé de aplicacién y terminé
con la sdplica de que fuese. admitida la
demanda y en su dia, previos los tramites
legales, se dictase sentencia por la que,
se declarase resuelto €l contrato contrai-
do entre el actor y el demandado eon fe-
cha 1o de julio de 1953, novado como ori-
gen, y como consecuencia también del ce-
lebrado entre ambos con fecha 1.0 de ju-
nio de 1952, y, en definitiva, que quede
a libre disposicién del actor don Enrique
de la Vega y a todos los, efectos legales y
de posesion la industria «Taberna-Bary
sita en la plaza ‘del Conde Torenp, nu-
mero 1,'con vuelta a la calle de los Re-
yes, numero 6, y que se condenase en
costas al demandado, solicitandose por
medio de otrosi el recibimiento a prueba.
Con el anterior escrito.de demanda fue-
ron acompafiados los documentos a que
en el mismo se hacen referencia, figu-
rando entre ellos el contrato privado de
fecha 1.de julio de 1953, como documen-
to numero 3, suscrito entre don Enrique
de la Vega Ruiz y don Manuel Pérez Ro-
driguez, que titulan «Contrato privado de
cesion de industria», en el que se estable-
cen las siguientes condiciones: Primera.
Don Enrique de la Vega, como tnico due-
fio en pleno dominio de la industria «Ta-
berna-Bar», establecida en la plaza de
Conde Toreno, numero 1, con vuelta a la
calle de los Reyes, numero 6, cedié en
subarriendo por contrato- privado a don
Manuel Pérez , Rodriguez la explotation
del negoeio en documento de 1.c de junio
de 1952, Segunda. Para el anterior con-
itrato se solicité y obtuvo de la propiedad
del inmueble la oportuna autorizacién.

Tercera. Que durante el periodo de vigen- |

cia de tal arrendamiento por el subarren-
datario se ha venido expresando al actor
los deseos de quedarse con la industria
con determinadas faeilidades de pago, ac-
cediendo a ello el sefior Vegs y estable-
ciendo mutuamente las condiciones en
que podria verificarse. -Cuarta. Don Ma-
nuel Pérez Rodriguez se compromete a
abonar a don Enrique de la’ Vega Ruiz
por la cesion de la industria de «Taberna-
Bary indicada la cantidad de -285.000 pe-
setas en efectivo metalico y antes de. 1.0
de junio de 1957. Quinta. En esta canti-
dad estan comprendidos todos los ense-
res que forman parte del inventario exis-
tente con el contrato de l.c de junio de
1952, y otros que se especifican como una
cafetera exprés, instalacién fluorescente,
etcétera, etc. Sexta. Entre las partes se es-
tablece la forma de pago de dichas 285.000
pesetas, que es la siguiente: A partir de
lo de julio de 1953, fecha de ‘la .firma
del contrato... Enrique de la Vega Ruiz,
el precio estipulado, & cuyo efecto el se-
fior Pérez, en 5 de cada mes, satisfard
una letra de 5.000 pesetas; esta cantidad

e oonciliaciéon don Manuel |

es la fijada para pagar mientras no esté
quitada la valla que entorpece la visibili-
dad del. establecimiento. Tan pronto des-
aparezcan los obstéculos de edificacién
existentes don Manuel abonara en los
meses sucesivos hasta el pago total a ra-
zén de 10.000 pesetas mensuales, siempre
el dia 5 de cada mes. Séptima. El dia 31
de mayo de 1957, si don Manuel Pérez
tuviera cantidades pendientes de pago,
debera saldarlas en el mismo dia, ya que
con fecha de 1. de junio del propio afio
don Enrique volveria a hacerse cargo de
su industria, perdiendo don Manuel Pé-
rez Rodriguez la scantidades que hubiere
entregado, cualquiera que éstas fuesen,
sin tener derecho a indemnizacién "por
ningun concepto, comprometiéndose-al fir-
mar este documento a dejarlas en favor
de don Enrique de la Vega en compensa-
cién a haber disfrutado su industria. Oc-
tava. Como el pago se ha establecido, se
hara mediante letras de cambio; si don
Manuel Pérez dejara dos letras seguidas
sin pagar, dando lugar al protesto, auto-
maticamente quedara anulado 'y sin nine
ghGin- valor este documento, sirviendo ‘de
base al desahucio las actas de protesto,

‘en cuyo caso el seflor Pérez Rodriguez se

compromete y obliga a dejar -el estable-
cimiento completamente libre en plazo de
treinta dias, sin derechio a reclamar jue
dicialmente mayor plazo, ya que hace ex«
presa renuncia, aceptando asimismo que
todas las cantidades entregadas queda-
rian a favor de don Enrique de la’ Vega
Ruiz. Novena. La clausula anterior se
hace extensiva al caso de-que don Ma-
nuel Pérez dejase de pagar los alquileres
al propietario los dias 12 de.cada mes:

RESULTANDO que admitida que fué la
demanda y emplazado el demandado don
Manuel Pérez Rodriguez, comparecié en
autos debidamente representado por el
Procurador don José Luis Romero Cres-
po, quien dentro de término y por medio
de su escrito de 20 de agosto de 1957 se
opuso a aquélla, . estableciendo en sinte-
sis los siguientes hechos:

Primero. Que se reconoce como -cierto
el hecho de este nimero de la demanda,
con la salvedad de que el demandante no
arrend6 a su representado la «Taberna-
Bar» de que se trata, porque figurando
aquél como arrendatario del local sola~
meénte podia subarrendarla, ¢omo lo hizo,
mediante el documento privado que am=-
bos otorgaron en l.o de junio de 1952, del
cual no cabe hablar, por haber, sido ex-
tinguido totalmente al ser novado integra-
mente por el otro contrato privado de 1.0
de julio de 1952, que es el que sirve de
base de pedir de este procedimiento.

Segundo. Que es cierto y queda reco-
nocido el hecho segundo. de la demanda,
incluso en sus apartados A) y B), pero
como no se dice .de adverso que la valla-
que impedia de una manera total la vi«
sibilidad del establecimiento «Taberna-
Bar» objeto de la venta «que estuvo ins-

.talada tres afios consecutivos», en vez de

seis meses en que se calculé su duracién,
circunstancia que acarreé evidentes y gra-
ves perjuicios econdémicos a los intereses
del demandado, en tal cuantia que el ne-
gocio se hizo ruinoso, siendo causa unica

esta que imposibilité al comprador de po-

der atender religiosamente los pagos que
se obligd a wrealizar en cumplimiento del
contrato, es decir, que se interpuso en su
buena voluntad ese caso de fuerza mayor,
vicio que -conocia.el vendedor; en el cur-
so de este escrito se tratard de tema tan
importante como este referente a los per-
juicios sufridos por el demanddao como
consecuericia del otorgamiento del con-
trato de 1.0 de julio de 1953.

Tercero y cuarto. QUE se reconocen co-
mo ciertos los hechos de estos numeros,

-ya que se refieren a los términos en que

estan concebidos el contrato de 1o de jue
lio de 1953, celebrado entre los litigantes,
y que al hacerlos el actor no se inspiré en
actos de deliberada prodigalidad; antes
al contrario, demuestra la codicia del ven-
dedor al estipular en los términos en que
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lo hizo los hechos que se comentan, ol-
vidando que los contratantes no pueden
‘ni tienen ,por mucho que estipulen, abro-
garse la facultad de adoptar medidas con
referencia a la resolucién del contrato en
los términos estipulados, que solamente
es facultad que radica en la Autoridad
Judicial, que es lo que ha pedido le actor
en el suplico de su demanda y en quien
radica la facultad de concederlo.

Quinto. Que la falta de pago a su de-
bido tiempo de las letras a que este he-
cho de la demanda se contrae obzsdece al

estado ruinoso en que fué entregada la .

industria «Taberna-Bar» al demandado al
vendérselo el demandante y a su falta de
medios para ello.

Sexto. Que este hecho que se reconoce
como cierto no revela otra cosa sino que
el sefior de la Vega tuvo poca’suerte al
elegir la ‘Autoridad Judicial a quien tra-
té de someterse en el litigio contra su
mandante, que resultaron inoperantes las
disposiciones legales que dicha parte cit6
Yy que fueron desestimadas por la men-
cionada Autoridad Judicial que se declar6
incompetente para conocer del asunto, por
tratarse de un establecimiento industrial.

Séptimo. Se rechaza, por ser inexacto,
el primer extremo de este hecho de la
demanda, ya que el demandado no ha
rogado en ningin momento al actor que
dejara de incoar o formular la presente
demanda de resolucién de contrato; en
cambio, es cierta la existencia del reque-
rimiento notafial que se menciona en este
lugar, pero se hace constar que el mismo
fué indebidamente hecho, puesto que se
oper6é en €l con arreglo y al amparo del
contrato de subarriendo de junio de 1952.
qQue estaba extinguido por el otro contra-
to de l.o de julio de 1953; rechazando
asimismo por in=xacta la manifestaciéon
del segundo apartado de este hecho, en
razén a que no lleva don' Manuel Pérez
Redriguez cinco afios de duracién en la
explotacioh de la «Taberna-Bar» de que
se trata, sino poco méas de cuatro, esto es,
desde 1 de julio de 1953 a la fecha. con-
trato que por novacién dejé extinguido el
subarriendo que a favor del demandado

hizo el demandante; no le iria tan mal ac--

tor en dicho subarriendo con el deman-
dado cuando al afio le vendié el negocio;
su parte protesta con todos los respetos,
pero con la mayor energia, de la afirma-
cién que hace el demandante de que el
demandado obtiene pingiies beneficios con
la industria de referencia, siendo asi- que
s6lo ha tenido pérdidas cuantiosas, de las
que dificilmente podra resarcirse, y que
le fueron causadas por la existencia de
la valla colocada a la puerta del estable-

cimiento de la que mas adelante se hara

mencion.

Octavo. Que esta parte queda entera-
da y nada puede objetar a la reserva que
hace la adversa en el hecho a que contes-
tan, debiendo hacer constar que infinita-
mente mayores son los pzrjuicios sufridos
por el demandado por la explotacién de
la industria de «Taberna-Bar» por los
motivos que se diran.

Noveno. Que efectivamente esta par-
te fué demanda de conciliacién, a cuyo
acto no concurri6 en uso de su facultad
discrecional.

Décimo. Que ademas de estos perjui-
cios el demandado ha tenido necesidad
de hacer efectiva la cantidad de 20.000
pesetas como pago de varios recibos atra-
sados del impuesto de.lujo de la «Taber-
na-Bar» de que se trata, el dia 8 de los
corrientes, a nombre y por cuenta del de-
mandante, habiéndolo citado la Agencia
respectiva para el acto de la diligencia
con unas horas de anticipacién, ni si-
quiera con un dia, es decir, en un plazo
tan perentorio para proveerse de seme-
jante cantidad, que era poco menos que
imposible el conseguir ese dinero, ya que
el depositario de los bienes embargados
por, la falta de pago de ese tributo se
negé a admitir cheque contra ningin
Banco, amenazando con el cierre del es-
tablecimiento sj no se consignaba en di-

nero, negandose a dar toda clase de fa-
cilidades; en una palabra, parecia que el
demandante, que era el que estaba al des-
cubierto en el pago, esperaba el resultado
de aquella diligencia del cierre del esta-
blecimiento que hubiera influido de tal
forma en la solucién de este pleito que
hubiera sido  inutil su prosecucién, por-
que ya no hubiese tenido fin, y resultaria
una forma muy cémoda de resolver este

. pleito.

Decimoprimero. Que se acompafian en

-este lugar dos recibos de 5.000 pesetas
. cada uno, fechas de l.c de julio y 1.0 de

agosto de 1953, deducidos por don Enrique
de la Vega Ruiz de la fianza que.obraba
en su poder por virtud del contrato de
1 de junio de 1952, con el demandado,
cuatro letras primeras de cambio de 5.000
pesetas cada una que vencieron dsepusds
de aceptadas por su cliente el dia 10 de

septiembre, 5 de noviembre y 5 aqe- di--

ciembre de 1953 y 5 de enero de 1954 para
pago de esos cuatro plazos mensuales del
contrato de compraventa de la «Taberna-
Bar» de que se trata; y, por ultimo, el
documento privado firmado por los con-
tratantes Sres. de la Veza y Pérez Rodri-
guez el 23 de abril de 1954, por virtud del
que suscribié su mandante cuatro combia-
les de 2.500 ptas, cada una en sustitucién
de las dos letras'de a 5.000 ptas, cada una
que dej6 de pagar don Manuel Pérez Ro-
driguez de dos plazos del contrato de 1.
de julio de 1953 que con sus protestos
acompaha la parte adversa al escrito de
demanda; y después de citar los funda-
mentos de derecho que estim6 de aplica-
cién, terminé con la suplica de que se
tuviese por contestada la demanda, y por
opuesto expresamente a la misma, y que
en su dia se dictase sentencia desestiman-
do expresamente dicha demanda, absol-
viendo libremente de 1a misma a don Ma-
nuel Pérez Rodriguez, con expresa impo-
sicién de las costas al demandante:

RESULTANDO que por medio del pri-.

mer otrosf de dicho éscrito proponia re-
convencién contra el demandante don En-
rique de la Vega Ruiz, fundamentandola
en los siguientes hechos:

1o Que con fecha 1 de junio de 1952,
los aqui litigantes, don Enrique de la
Vega y don Manuel Pérez Rodriguez, otor-
garon un contrato g)rivado por el cual el
primero subarrendé al segundo .y éste
acepté el subarriendo de la «Taberna-

. Bar» establecida en la plaza del Conde

Toreno, nimero uno, de esta capital, con-
trato que entr6 en vigor normalmente po-
niéndose al frente del establecimiento el
sefior Pérez Rodriguez, y transcurriendo

‘hasta el 1 de julio de 1953 en vigor el

contrato.

20 Que en esta fecha, utilizando su
‘mandante la facultad que le confirié el
subarrendatario, otorgé con éste nuevo
contrato privado que por la novacién ex-
tinguié aquel primitivo documento a to-
dos los efectos legales, vendiéndole el se-
flor De la Vega Ruiz al sefior Pérez
Rodriguez la «Taberna-Bar» de referen-
cia con todos sus accesorios precisos para
la industria que por inventario se hicie-
ron constar, siendo el precio de la venta
el de doscientas ochenta y cinco mil pe-
setas, que serian satisfechas en los térmi-
nos concretos que en ese documento cons-
tan, o sea por medio de letras de cambio
aceptadas por‘el comprador de cinco mil
pesetas mensuales los seis primeros me-
ses en que perdurara la valla que se dira
y de diez mil pesetas mensuales también
los siguientes en que la valla no existiera
hasta extinguir la suma total del precio
de la: venta.

3.2 Que al firmarse por los contratan-
tes ese documento, como demuestra la
clausula sexta del mismo, ya existia ins-
talada una valla por la Compafia Metro-
politano de ‘Madrid con motivo de las
obras del enlace ferroviario de Madrid
con los Carabancheles, cuya valla tenia
dos metros de altura, habiendo dentro de
ella construida una caseta hecha de ma-
terial y en el interior de ésta el armazon

de un aparato o maquina para la extrac-
cion de tierra del subsuelo, valla que qui-
taba totalmente visibilidad a la industria
objeto de la venta que circundaba la ace-
ra desde la calle de los Reyes hasta un
par de metros mas de la puerta del es-
tablecimiento, por la plaza del Conde To-
reno, niimero uno, en cuya acera en el
borde de la cual estaba instalada la refe-
rida valla; las operaciones o trabajos
realizados era la de sacar a la superficie
las tierras para trasladarlas y hacer per-
fectamente el vaciado, y todo ello origina-
ba en el orden econémico unos gravisi-
mos perjuicios al demandado en su nueva
industria, porque la existencia de ese es-
torbo, como quitaba la visibilidad del es-
tablecimiento de forma tal que la indus-
tria de referencia pasaba completamente
desapercibida para el publico, siendo mas
grande el perjuicio a medida gue las obras
se estaban realizando y en tal cuantia
que si el negocio no era nulo:tampoco era
interesante por su escasa visibilidad.

40 Que este defecto no lo desconocia
el sefior De la Vega, y por ello, como se
dié cuenta de ese mal negocio, pus) es-
pecial cuidado cuanto antes en vez de
subarrendar en vender la industria a su
mandante, deseando perder de vista la ex-
plotacion de ese mal negocio, vendiéndo-
sela vertiginosamente a su parte al afio
de haber hecho el subarriendo, para que:
esos tiempos —los de la instalacién de la
valla— los sufriera don Manuel Pérez Ro-.
driguez, como asf ha sidu, y como el he-
cho es cierto y como la forma en que se
ha desarrollado también, y los perjuicios
no pueden negarse, resulta clara la proce-
dencia de la obligacién de indemnizar en
la cuantia correspondiente que esta parte
la fija en la cantidad de ciento ochenta
mil pesetas por los perjuicios que se han
irrogado al comprador que durante el pe-
riodo de la instalacién de la valla ha te-
nido que soportar unas ventas muy dé-;
biles.

5. Que podra decirse de adverso que
el demandado en esta reconvencién, sehor
De la Vega, no es el causante directo del
perjuicio de la valla, sino la Empresa
constructora de las obras, pero asi y todo:
el vendedor no puede rehuir su evidente
responsabilidad econdémica en este caso’
en que las pérdidas de la industria son in-
dudables y para convencerse de la respon-
sabilidad referida basta pasar la vista por
la clausula sexta del contrato en que se
establecio el precio de la venta, teniendo
precisamente en cuenta la existencia de
la valla, se fijé el precio del arriendo, los
meses que figurara instalada en cinco mib
pesetas y los restantes en diez mil pese<
tas al mes; alegd los fundamentos de
derecho que estimé de aplicacién y ter-
miné con la suplica de que se tuviese por
formulada demanda reconvencional con-
trag don Enrique de la Vega Ruiz, la que
se debera discutir al tiempo del pleito
principal, siendo resuelta en la sentencia
definitiva, en la que se condenara al de-
mandado, sefior De la Vega, a que satis-
faga al sefior Pérez Rodriguez, o por com-
pensacién la cantidad de ciento ochenta
mil pesetas, importe de los dafios'y per-
juicios que le ha irrogado como conse-
cuencia del contrato de 1 de julio de
1953 y de las pérdidas sufridas en los
tres afios que ha durado la valla; por un
otrosi se rectificaba a todos los efectos le-
gales este escrito en el sentido de que
las obras e instalacién de las vallas fué
por la Empresa Constructora Ulloa, por
tratarse de.obras de interés publico pa-
trocinadas por el Ayuntamiento de Ma-
drid, suplicando se tuviera por hecha di-
cha rectificacién a los efectos legales opor-
tunos; habiendo. sido acompafiados al
mencionado escrito de contestacién y re-
convenciéon los documentos a que en el
mismo se hace referencia:

RESULTANDO que conferido traslado
para réplica a la representaciéon de la par<
te demandante lo verific6 dentro de tér-
mino insistiendo en su escrito de deman-
da y contestacion a la reconvencién, para:
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rebatir la misma, alegdé los hechos que
- estimé pertinentes, citando los fundamen-
tos de derecho que estimé de aplicacién
terminé suplicando se tuviese por contes-
tada la reconvencion y por evacuado el
traslado que se le confiri6 previos los
tramites correspondientes, se dictase sen-
tencia en definltiva por la que se deses-
timase totalmente la reconvencién dedu-
cida de. contrario y - aceptando integra-
mente los pedimentos formulados en el
escrito de demanda origen del pleito, con
expresa imposicion de costas al demanda-
do, tanto de la demanda principal como
de la reconvencién:

RESULTANDO que & su tlempo fué
evacuado €] traslado de suplica por la re-
presentaciéon de la parte demandada, in-
sistiendo en los hechos y fundamentos le-
gales que tenia formulados, solicitando se

pronunciase sentencia estimatoria de la-

reconvenciéon y desestimatoria de la de-
manda base de los autos:

RESULTANDO que recibido el juicio a
rueba y declaradas que fueron pertinen-
es a instancia de la parte actora se
practicoé la de confesién en juicio del de-
mandado, don Manuel Pérez Rodriguez, la
documental publica y privada y la tes-
tifical; y a instancia de la parte deman-
dada también’ fué practicada la de con-
fesion en juiclo del demandante, don En-
rique. de la Vega Ruiz, la documental pa-
blica y privada y la testifical que al efec-
to fué propuesta:

RESULTANDO que unidas que fueron
& los autos las pruebas practicadas y eva-
cuados por las partes 1os respectivos tras-
lados que para conclusiones les fué con-
ferido, el Juez de Primera Instancia nu-
mero cinco de los de esta capital dicté
sentencia con fecha 26 de febrero de 1958
por la que, estimando en parte la deman-
da formulada por don Enrique de la Vega
Ruiz contra don Manuel Pérez Rodriguez,
debia declarar y declaraba resuelto el con-
trato celebrado entre ambas partes con
fecha 1 de julio de 1953, relativo a la
,&«Taberna-Bary sita en la plaza del Conde
de Toreno, nimero uno y con vuelta a la
calle de los Reyes, nimero seis, de esta
capital, a que se refiere dicha demanda,
sin que haya lugar a los demas pedimen-
tos que en la suplica de ésta se formulan
y de los que se absuelve a dicho deman-
dado. Y desestimando la demanda recon-
vencional formulada por don Manuel Pé-
rez Rodriguez, debia absolver y absolvia
de la misma don Enrique de la Vega
Ruiz, todo ello sin hacer expresa imposi-
clon de costas:

RESULTANDO que por la representa-
cién del demandado don Manuel Pérez
Rodriguez fué interpuesto contra la an-
terior sentencia recurso de apelacién, que
le fué admitido libremente y en ambos
efectos y elevados que fueron los autos a
la Superioridad, con fecha 23 de septiem-
bre de 1958, la Sala Segunda de lo Civil
de esta Audiencia Territorial dicté sen-
tencia por la que, con expresa imposicién
de las costas de esta segunda instancia a
la parte apelante, confirmé en todas sus
partes la dictada con fecha 26 de febrero
tltimo por el Juzgado de Primera Instan-
cla niimero cinco de los de esta capital,
por la que estimando en parte la deman-
da formulada por don Enrique de la Vega
Ruliz contra don Manuel Pérez Rodriguez,
declard resuelto el contratc celebrado en-
- tre ambas partes, con fecha 1 de julio
de 1953, relativo a la «Taberna-Bar» sito

en la plaza del Conde Toreno, numero
uno, y con vuelta a la calle de los Reyes,
numero seis, de esta capital, a que se re-
" fiere dicha demanda, sin que ha¥a lugar
a los demas pedimentos que en la supli-
¢a de ésta se formulaban, y de los que
absolvia a dicho demandado; y desestimé
la demanda reconvencional formulada por
don Manuel Pérez Rodriguez, absolvié de
la misma a don Enrique de la Vega Ruiz,
todo ello sin hacer expresa impos?cién de
costas de este juiclo:

RESULTANDO que, previa consigna-

elén de depdsito, el Procurador don José

Luis Romero Crespo, en nombre y repre-
sentaclén de don Manuel Pérez Rodri-
guez, interpuso contra la anterior senten-
cla recurso de casacién por infraccion de
ley, fundado en el numero séptimo del
articulo mil seiscientos noventa y dos de
la de Enjuiciamiento Civil, por el siguien-
te motivo:

Unico. Tiene su fundamento basico en
el nimero séptimo del articulo mil seis-
clentos noventa y dos de la Ley de En-
juiciamiento Civil, norma del procedi-
miento, por los motivos que se expresa-
ran; la sentencia recurrida hizo suyos por
estimarlos ajustados & derecho los funda-
mentos basicos contenidos, en los conside-
randos de la del Juzgado inferior, en los
que se afirmé que no existia la menor
Justificacién de los dafios y perjuicios in-
vocados y de su montante econdmico, y
como expresa la constante jurisprudencia
de este Tribunal, en tal trance, era pre-
clso demostrar su realidad, la relacién de
causalidad y, por tanto, que aquellos da-
fios provengan de actos del demandado,
reconvencionalmente improcedente, asi
como su evaluacién, y al no haber sido
probadas ninguna de estas circunstancias,
se impone su total desestimacién, es de-
cir, que estas circunstancias y tales afir-

.maciones hechas por la Sala han de ser

combatidas legalmente con los correspon-
dientes argumentos juridicos en el des-
arrollo del presente recurso, siendo de
aplicacion a este caso concreto el aparta-
do séptimo de dicho articulo mil seiscien-
tos noventa y dos de la Ley adjetiva,
porque en 13 apreclacién de las pruebas
propuestas por esta parte, admitidas por
el Juzgado y practicadas a fin de justi-
ficar los perjuiclos irrogados al deman-
dado comprador de 1a industria de que
se trata, existe error de derecho y aun de
hecho que resulta del documento privado
de fecha 1 de julio de 1953, que ha sido
reconocido en autos por los litigantes, que
debe considerarse documento auténtico y
eficaz, el cual en unién de las demas
pruebas practicadas para .justificat los
perjuiclos de que se trata en la demanda
reconvencional son elementos bastantes
para_justificar su existencla y valoracién,
aquélla porque en la clausula sexta ' del
documento se fiJ6 como plazo mensual del
pago del preclo de la compravetita el de
cinco mil pesetas,. mientras existiera la
valla causante de los perjuicios invocados,
y de diez mil pesetas mensuales desde la
fecha en que desapareciera el obstaculo
referido, es declr, dichas pérdidas que por
la escasez de venta al publico, por la in-
visibilidad que producia la valla en 1a in-
dustria del demandado del cincuenta por
ciento, g' la existencia de esos perjuicios,
que tenia el origen expresado, se acredito
por medio de la prueba testifical, a ins-
tancia de esta parte practicada, consisten-
te en las declaraciones de otrcs industria-
les, colindantes con la industria del de-
mandado don Manuel Pérez Rodriguez, los
cuales afirmaron la existencia de la valla
durante treinta y sels meses, lo cual era
elemento bastante para disminuir la visi-
bilidad deél establecimiento y la baja de
las ventas en un cincuenta por ciento, es
de cinco mil pesetas mensuales, sin haber
sido posible acreditar con mas exactitud
que la expresads el importe metalico de
los perjuicios porque el demandado, por
el hecho de no ser comerciante, no lleva
libros de contabilidad, asf pues, estima
esta parte que con estos elementos de jui-
cio 1a Sala ha incurrido al apreciar esas
pruebas en el errof de hecho y de derecho
apuntados, habida cuenta de que existe el
documento privado de 1 de julio de 1953,
de carfcter auténtico, el cual demuestra
la equivocacién evidente de la Sala juz-
gadora, segiin doctrina sentada en la ju-
risprudencia por este Alto Tribunal; entre
otras sentencias, las de 4 de octubre de
1890, 11 de ehero de 1902, 12 de febrero
de 1908, 6 de octubre de 1916, 25 de mayo
de 1018 y 3 de junio de 1932; ademais, con
la doctrina sustentada por la Sala sen-
tenciadora se ha Infringido el articulo mil

_doscientos veinticinco del Cédigo Civil,

precepto legal que de una manera paten-
te y clara ordena que el documento pri-
vado recconocido legalmente cuyas’cuali-
dades tiene el de 1 de jullo de 1953, ten-
dré .el mismo yalor que la escritura pu-
blica, entre los que los hubieren suscrito
y causzhabientes, o sea que la sentencia
recurrida ha negado la eficacia legal que
ese documento tieng en justicia, conside-
rando por ello la procedencia del re-
curso:

RESULTANDO que admitido que fué
por la Sala el recurso e instruidas las par-
tes, se declararon conclusos los autos, ce-
lebrandose la vista el dia 18 de abril ac-
tual con asistencia de los Letrados de
las partes, recurrente y recéurrido. don
José Delicado Bermudez y don Pedro Gon-
zilez Parra, que informaron en apoyo 'de
sus respectivas, peticiones: .

VISTO siendo ponente €1 Magistrado
don Francisco Rodriguez Valcarce:

CONSIDERANDO que el tema del re-
curso se contrae al que ha sido materia
en las instancias de la demanda recon-
vencional sobre indemnizaciéon de dafios

'y perjuicios por la cantidad de clento

ochenta mil pestas y en razén a la cau-
sa que aquélla expresa, pretensién dene-
gada en ambos grados jurisdiccionales con
Ia terminante y explicita afirmacion de
que no se hallan probados tales menosca-
bos patrimoniales; y ahora, en ¢asacién,
se impugna el fallo del Tribunal «a quay,
al amparo del numero séptimo -del ar-
ticulo mil seiscientos noventa y dos de la
Ley de Enjuiciamiento Clvil, inico moti-
vo, por haber incldido enh error de hecho
y de derecho en la apreciacién del ele-
mento probatorio, sefialdndose como do-
cumento indubitado para demostrar el
primero el instrumento privado, reconoci-
do por las partes, de 1 de julio de 1953,
que es €l mismo ya examinado por la Sala
y que de ningin modo contradice su ex-
presiva conclusién factica, y para dar efi-
cacla al de derecho, se invoca el articulo .
mil doscientos veinticinco del Codigo Ci-
vil, sobre el valor de dicho medio de prue-
ba documental, que tampoco enerva la
declarado sobre el particular discutido en
crden a la realidad de los dafios y per-
juicios, y por-todo ello debe desestimarse
el ‘recurso, con los-  pronunciados consi-
guientes:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-
sacién por infracciéon de ley y doctrina
legal interpuesto por don Mahuel Pérez
Rodriguez, contra la sentencia dictada,
bajo el nimero doscientos sesenta y seis,
en 23 de septiembre de 1958, por 1a Sala
Segunda de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Madrid; imponemos a la par-
te aqui recurrente las costas causadas
ante este Tribunal, con la pérdida del
depo6sito, que recibira el destino asignado
por la Ley; y librese & la mencionada
Audiencia la certificacién correspondiente,
co‘x%i glevolucién del apuntamiento que re-
mitid.

Asi por esta nuestra senténcia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, pasindose al efecto las copias he-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos .y
firmamos. — Juan Serrada. — Francisco
Eyré Varela.—Francisco Bonet.—Obdulio
Siboni Cuenca.—Francisco R. Valearce.—
Rubricados.

Publicacién. Leida y publicada fué la
anterjor sentencia por el excelentisimo se-
fior don Francisco Rodriguez Valcarce,
Magistrado de 1a Sala de 1o Civil del Tri-
bunal Supremo, ponente en estos autos,
celebrando audiencia publica la misma, en

-el dia de su fecha, de gue certifico.~Ra-

mén Morales.—Rubricado.

-

En la villa de Madrid, a 28 de abril
de 1861, en el recurso de revision que
ante Nos pende, interpuesto por don -
genlo Pascual Pablo, industrial y veciiio
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de Madrid, contra la - sentencia que en
20 de mayo de 1959 dict6 el Juez de Pri-
mera Instancia nimero 21 de esta capi-
tal, en el proceso de cognicién promovi-
do contra aquél por don Celso Sanchez
Martinez, industrial y también vecino de
Madrid, sobre cumplimiento de cbligacién;
hablendo comparecido ante este Tribunal
Supremo el recurrente, representado por
el Procurador-don Fernando Poblet Alva-
rado y defendido por el Letrado don Juan
Montes Goémez, y el recurrido, represen-
tado y defendido, respectivamente, por el
Procurador don Cristébal Estévez Alvarez
y el Letrado don Pedro Gonzilez Parra:

RESULTANDO que ante el Juzgado ni-
mero 21 de los de esta capital, el Letrado
don Pedro Gonzilez Parra, en represen-
tacion de don Celso Sanchez Martinez,
promovi6é demanda de' procéso de cogni-

- clén eontra don’ Eugenio Pascual Pablo,
alegando como hechos:

1o Que en 22 de octubre de 1957 el
actor, don Celso Sanchez Martinez, com-

rd 'al demandado, don Eugenio Pascual

ablo, un automdvil tipo turismo, marca
Chevrolet, matricula de Madrid 71.042,
c¢on una- potencia de 16 HP., segiin con-
trato privado de compra-venta que se
tporta a la demanda.

2.0 Que dicho vehiculo se 10 vendié li-
bre de cargas y gravamenes, siendo de su
absoluta propiedad, aceptando cuantas
responsabilidades aparecieran contra el
referido vehiculo por actos anteriores a
1a fecha del contrato. ‘

32 Que el actor se encontré con que
en la Jefatura de Obras Publicas debia el
automovil el canon de coincidencia y la
tarjeta VT. desde el cuarto trimestre
de 1953.

4.0 Que se requiri6 al -vendedor del co-
¢he, sefior Pascual Pablo, para que se
pusiese al corriente, de dicho pago, lo que
16 ha verificado. )

5.0 Que se aporta carta en la que se
comunica al actor lo que adeuda apro-
%imadamente el automévil del litigio; y
después de citar los fundamentos de de-
recho que estimd aplicables, terminé con
1a suplica ‘de que se dicte sentencia de-
clarando la cbligacién en que se encuen-
tra el demandado de pagar 10s descubier-
tos que tiene el, coche turismo marca
Chevrolet, matricula de Madrid ndmero
71.042, en el Ministerio de Obras Ptblicas,
por el canon de coincidencia y tarjeta
de transportes VT., hasta el dia 22 de
octubre de 1957, fecha en que le fué ven-
‘dido al actor, con imposicién de costas
al demandsdo.

Con el anterior escrito, y entre otros
documentos, se acompafid un oficlo que
dice: «Jefatura de Obras Publicas. Ma-
drid. Duplicado por extravio del justi-
ficante original expedido en 25 de mayo
de 1953. Dofia Carmen Segovia Pascual,
propietaria del vehiculo marca «Chevro-
lety, matricula M. 71.042, de 32 HP, ha
Bolicitado la baja de la autorizacion de
transportes por carretera que tiene con-
cedida, serie VT numero 29.175, y ha-
biendo cumplido todo lo dispuesto para
estos casos, esta Jefatura ha acordado
acceder a lo solicitado. Madrid, 15 de ju-
nio de 1959. El Ingenieroc Jefe (ilegible).
\Esta el sello de la Jefatura de Obras
Publicasy:

RESULTANDO que admitida la de-
manda y conferido el eportuno traslado
al demandado don Eugenio Pascual Pa-
blo, el Procurador don Fernando Poblet
Alvarado, en su representacién, se opuso
e la demanda ya que el demandado no
ha establecida nexo alguno contractual
con el actor del que surja la obligacion
o cumplimjento que le reclama, cuya con-
testacion se basa en los hechos si-
gulentes: ‘ .

Primero. Inclerto el correlativo; que
el demandado no ha sido nunca propie-
tario del vehiculo de referencia; el do-
cumento aportado por el actor responde
& un contrato verbal de mandato confe-
rido por dofia Carmen Segovia, Unica
propietaria del automovil, & su parien-

te sefior Pascual, para que en nombre
y representaciéon de la misma formali-
zzra con el actor &l contrato de compra-
venta de dicho automévil

Segundo. Que es clerto que la trans-
mision del coche fué perfectamente li-
bre de cargas y gravimenes y si existe
alguna responsabilidad, el actor puede
reclamarla a la primera propietaria, do-
fia Carmen Segovia Pascual.

Tercero. Que el actor no tiene ac-

.cién para actuar como, sujeto activo por

no haber sido nunca legal propietario
del referido coche. )

Cuarto. Que en ningin sentido, ni al
amparo de ninguna relacion valida ju-
ridica, el actor posee accién para formu-
lar las pretensiones de reembolso que
demanda; y después de citar los funda-
mentos de derecho que estimé de aplica-
cién, terminé suplicando se dicte senten-
cia desestimando la accién y estimando
las excepciones propuestas y se absuelva
al demandado con imposicién de costas
al actor:

RESULTANDO que practicada prueba
y seguido el juicio por sus tramites opor-
tunos, el Juez Municipal nimero 21 de
los de esta capital dict6 sentencia con
fecha 27 de febrero de 1959 por la que
estimando la excepcién de falta de legi-
timacién pasiva por la representacion del
demandado doni Eugenio Pascual Pablo,
se abstuvo de entrar a resplver sobre
la demanda de proceso de cognicién so-
bre cumplimiento de obligacién, inter-

_ puesta por don Celso Sainchez Martinez:

RESULTANDO queé contra la anterior
sentencia se interpuso por la represen-
tacion del demandante don Celso San-
chez Martinez recurso de apelacién, que
fué admitido libremente y en ambos efec-
tos, y sustanciada la alzada 'por sus per-
tinentes tramites, el Juez de Primera
Instancia numero 21 de los de esta capi-
tal dictéo sentencia con fecha 20 de mayo
de 1959, por la que revocando la apelada
y estimando la demanda interpuesta por
don Celso Sanchez Martinez, declaré que
el demandado don Eugenio Pascual Pa-
blo estd obligado a pagar los descubier-
tos que tlene el coché de turismo marca
«Chevrolet» M. 71.042 en el Ministerio de
Obras Publicas, pot el canon de coinci-
dencla y tarjeta de transportes VT, has-
ta el dia 22 de octubre de 1957, hacien-
do expresa imposicién al referido deman-
dado de las costas causadas en el Juzga-
do Municipal y sin hacer expresa conde-
na en euanto a las causadas en esta se-
gunda instancia: ‘

RESULTANDO que con depésito de
mil quinientas pesetas, el Procurador don
Fernando Poblet Alvarado, en nombre
y representacion te don Eugenio Pascual
Pablo, ha interpuesto recurso de revisién
al ampdaro de los nimeros segundo y
cuarto del articulo 1.796 de la Ley de
Enjuiciamiehto Oivil, alegando:

Primero. Que por demanda de 13 de
diciembre del afio 1958, don Celso S&n-
chez Martinez promueve contra don Eu-
genio Pascual Pablo accién de cumpli-
miento de obligacién, pidiendo se le con-
dene a pagar los descubiertos que tiene
el coche de turismo marca «Chevralety,
matricula de Madrid M-71.042, en el Mi-
nisterio de Obras Publicts, por el canon
de coincidencia y- tarjeta de trahsporte
VT hasta el 22 de octubre de 1957, fecha
en que se le vendié al demandante; que
fija la cumntia litigiosa del proceso de
cognicién que inicia la pretensién del
escrito referido, al importe del descu-
biérto, 7.000 pesetas; que con la deman-
da acompafia un documento, de fecha

22 de octubre de 1957, por el cual don

Eugenio Pas¢ual, como vendedor, y don
Celso Banchez Martinez, c¢omprador,
acreditando que han formalizado contra-
to de compra-venta del citado vehiculo,
en el que recogen su$ caracteristicas, ma-
nifestando el sefior Pascual Pablo que es
de su dabsoluta y exclusiva propiedad y
que se halla totalmente libre de cargas
¥y gravamenes, réspondiendo al compra-

dor en todo momento de las responsa-
bilidades que, por cualquler concepto,
apareciesen contra el automévil y que
respondan & actos anteriores al dia del
contrato, obligandose el comprador & lle-
var a efecto la transferencia en la for-
ma que la legislacién vigente dispone, y
aceptando cuantas responsabilidades nag-
can contra el vehiculo a partir de la
fecha del documento indicado.

Segundo. Que don Celso Banchez
Martinez consigna, como supuesto fun-
damentativo de la pretension enundia-
da, que, al ir a hacer la transferencia a
su nombre, averigué con desagradable
sorpresa que en la Jefatura de Obras
Publicas, que debia el canon de coinci-
dencia y la tarjeta VT, desde el cuarto
trimestre del afo 1953, hizo saber al se-
fior Pascual Pablo, con obhjeto de que
se pusiera al corriente en el pago de esas
responsabllidades, lo que fué dilatando
con evasivas hasta tener que exigirle ju-
dicialmente el pago de citadas obligacio-
nes para que, a su vez, pueda el sefior
Sénchez Martinez hacerlo, e ir al co-
rriente en cuanto a las que le incuraben
en la Jefatura de Obras Publicas; pre-
sent6 el documento que lleva el ntume-
ro 3 de los que a la demanda acompa-
flan, cuyo contenido corresponde & lo
consignado.

Tercero. Que don Eugenio Pascual Pa-
blo se opone excepcionando no esta obli-
gado a la pretension por no ser él quien,
como propietario, ha vendido el resena-
do automévil, cuya propietaria era dofia
Carmen Segovia Pascual, en cuyo nom-
bre firmé el documento para justificar la
transmisién del coche; recibido el pleito
a prueba, el actor aporta, entre otros
documentos, el que a su instancia se pide
por el Juzgado a la Jefatura de Obras
Publicas, que lleva fecha 3 de febrero de
1959, y de él resulta la falta de pago
del importe del llamado canon de coin-
cidencia durante los trimestres compren-
didos entre el cuarto de 1953 y el cuarto
de 1957, y, por el primer impuesto, des-
de 1954 a 1957; y si bien en la primera
instancia ante el Juzgado Municipal, y
al dictar éste la sentencia correspondien-
te, no se da valor a cuanto dicho docu-
mento manifiesta, pues se estima la falta’
de legitimacion «ad causem» de don Eu-
genio Pascual Pablo, exonerado del cum-
plimiento de la obligacion de pago de
dichos impuestos, al resolverse por la
sentencia del Juez de Primera Instancia
el recurso de apelacién que interpuso el
demandante, se estima por este Tribu-
nal de grado el pretendido incumplimien-
to por impago de dicha obligacién dy. en
su consecuencia, con revocacién de la
dictada por el Juzgado inferior, se dicta
el fallo que declara «que doh Eugenio
Pascual Pablo esta obligado a pagar los
descubiertos que tiene el automoévil «Che-
vrolety, M-71.042, en el Ministerio de
Obras Publicas, por el canon de coinei-
dencla y tarjeta VT, hasta 22 de octubre
de 1957m

Cuarto. Que en posibilidad de ejecu-
cién este fallo, don Eugenio Pascual Pa-
blo, queriendo dar cumplimiento a Ia
obligacion que determina su contenido,
acude y solicita de la Jefatura de Obras
Publicas de Madrid el comprobante ne-
cesario para realizar el pago de la mis-
ma, documento que se adjunta, y por él
tiene conocimiento de que la obligacién
de pago a que le condena la sentencia,
cuyo cumplimiento le fué reclamado por
don Celso Sanchez Martinez, no existe
porque en 25 de mayo de 1952 la pro-
pietaria, dofia Carmen Segovia Pascual,
habia pedido la baja de la autorizacién
de transporte por carretera dque tenia
concedida, serie VT, numero 29.175, fe-

- cha en la que qued6 extinguida por de-

claracién oficial y, por consiguiente, des-
de entonces no existe tal chligacién que
deba cumplirse ni por don Eugenio Pas-
cual Pablo, ni por la propietaria del au-
tomévil, dofia Carmen Segovia Pascual,
Quinto. Que debido al decumento aca-
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bado de referir, la sentencia, en contra
de lo que ‘demuestra el documento refe-
rido, condena a don Eugenio Pascual
Pablo a que cumpla una obligacién in-
existente desde 25 de mayo de 1953, y
siendo éste el fundamento esencial del
fallo de la misma y de la condena que
pronuncia, fundada en un antecedente
documentario que resulta manifiestamen-
te falso, por el que la parte recurrente
acompafia con este escrito, es indiscuti-
ble que se dan las circunstancias objeti-
vas previstas por la Ley para que proceda
este recurso de revision, ya que se de-
muestra que tan aludido fallo lo ha
hecho posible el documento que a ins-
- tancia del actor vino a los autos en pe-
riodo de prueba, y el que acompafié con
su demanda, siendo asi que ambos son
notoriamente falsos, puesto que faltan
a la verdad en su contenido, siendo impu-
table al actor, ya que, a sabiendas de

su falsedad, los instrumenté dando la

sensacién de la vigencia de la obligacién
de pago exigida al demandado, con.no-
torio fraude, en cuanto pretendié y ha
coaseguido la condena del sefior Pascual
Pablo. alterando la verdad de los hechos
mediante los documentos indicados, con
lo que ha dado lugar a las causas que

regulan los numeros segundo y cuarto del -

articulo 1.796 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, creando la necesidad de tener
. que® promover este recurso de revisién:

RESULTANDO que tenido por formu-
lado el recurso se acordé reclamar del
Juzgado de Primera Instancia numero 21
de los de esta capital todos los antece-
dentes del pleito, emplazandose al re-
currido, don Celso Sanchez Martinez, el
cual se-personé en 'este Tribunal repre-
sentado por el Procurador don Cristébal
Ratez Alvarez, el cual por medio de es-
crito de fecha 2 de diclembre de 1959,

contest6 y se opuso al recurso, alegando

como hechos:

Primero. Que en virtud de contrato
grivado de compra-venta, don Eugenio

ascual Pablo vende en 22 de octubre de
1957 el coche de su propiedad marca
«Chevrolety, matricula de Madrid 71.042,
a don Celso Sanchez Martinez, por el
precio convenido.y completamente libre
de cargas y gravamenes, obligandose no
solamente a responder de cuantas res-
ponsabilidades hubiese hasta el dia de
la fecha contra dicho vehiculo, sino a
llevar a cabo la transferencia del mismo
a favor del’ comprador, con arreglo a las
disposiciones en aquel tiempo vigentes,
cosas que no hizo en perjuicio notable
del recurrido. :

Segundo. Que don Celso Sanchez Mar-
tinez, tras de insistir mas de un afno
acerca del vendedor para que legalizase
la situacién del vehiculo comprado, el
que siempre se disculpaba no haberlo
hecho por sus miultiples ocupaciones, en-
carga este asunto al Gestor Administra-
tivo sefior Arroyo, el que le comunica que
este coche se encontraba al descubierto
en el canon de coincidiencia y la tar-
jeta VT desde el cuarto trimestre de
1953 hasta el cuarto de 1958, es decir,
hasta la fecha en que se solicitd, datos
que fueron corroborados por el oficio que
durante el periodo probatorio mandé la
Jefatura de Obras Publicas de Madrid al
Juzgado Municipal ntimero 21 que enten-
di6 de este pleito; aque el recurrido co-
munica esta deuda al sefior Pascual Pa-
blo, para que se ponga al corriente del
pago de los atrasos en Obras Publicas,
hasta el dia 22 de octubre de 1957, fecha
en que le vendid.el coche descrito, y
al oponerse a hacerlo acude a los Tribu-
nales de Justicia para que se le obligue
a cumplir las obligaciones contractuales.

Tercero. Que don Eugenio Pascual Pa-
blo se opone a la demanda alegando la
excepcién de falta de legitimacion "pa-
siva por no ser suyo el vehiculo que
wendio, en base a presentar con los do-
eumentos nimeros 2 y 3 de su escrito
de contestacién dos tarjetas patentes de
circulaciéon de automoéviles e impuesto de

radioaudicién, con referencia ambos a
noviembre de 1957, como perteneciente el
coche objeto de esta litis a dofia Carmen
Segovia Pascual, propietaria .anterior y
quien le habfa vendido el coche matricu-
la de Madrid 71.042 sin que se hubie-
ran llevado a efecto (cosa frecuente en
esta clase de negocios) las operaciones
de baja y alta en su dia; que el sefior
Juez del Juzgado Municipal nimero 21,
en sentencia de 27 de febrero del afio
1959, sin entrar en el fondo del asunto,
desestim6 la demanda, al atender la ex-
cepcion de falta de legitimacién pasiva
alegada de contrario en su_escrito de
contestacién, por no ser el sefior Pascual
Pablo el duefio - del coche, pese a que
en tal repetido contrato de compra-venta
de 22 de octubre de 1957 lo firmase en
concepto de vendedor, y se hiciese cargo
hasta aquella fecha de cuantas respon-
sabilidades pudieran aparecer, y apelada
que fué la sentencia, el Juzgado de Pri-
mera Instancia de igual numero dicté fa-
llo en 24 de mayo de 1959 revocando la
apelada y declarando que don Eugenio
Pascual Pablo esta obligado a pagar los
descubiertos que tenia el coche turismo
marca «Chevrolet», matricula de Madrid
71.042, en el Ministerio de Obras Publi-
cas, por el canon de coincidencia y la
tarjeta de transportes VT, hasta el dia
del contrato de venta del mismo.

Cuarto. Que don Eugenio Pascual Pa-
blo sigue el pleito sin preocuparse en lo
* mas minimo de hacer efectivos los descu-
biertos del coche a que se habia compro-
metido \contractualmente, alegando -en
primer lugar, como queda dicho anterior-
mente, que no es suyo el coche, y a la
hora en que por sentencia firme se le
obliga a pagar, dice que el coche objeto
de esta litis no aparece al descubierto en
Obras Publicas, porque su anterior pro-
pietaria, dofia Carmen Segovia Pascual,
en 25 de mayo de 1953, habia pedido la
baja de la -autorizacion de transporte
por carretera que tenia concedida. se-
rie VT, numero 29.175, fecha en que,
segin €], quedé extinguida toda obliga-
cién que deba cumplirse por su parte;
que esto no es cierto, pues lo ocurrido
fué que cuando vendié el coche la sefio-
rita Segovia Pascual deposito en Obras
Publicas. la mencionada tarjeta de licen-
cia o autorizacién de transportes para
que se diese de alta al nuevo adquirente
del vehiculo, sefior Pascual Pablo, pero
como éste no lo hizo, el coche estuvo
circulando sin tarjeta de autorizacién
durante el tiempo que lo tuvo, pues nun-
ca se pidié la baja, por lo que para eva-
dirse del pago al no haberse dado de
alta, hizo que un amigo suyo, don Este-
‘ban Goémez Abad, solicitase por instan-
cia de 25 de febrero de 1959 se le con-
cediese la baja de la tarjeta depositada
por dofia Carmen Segovia Pascual, a lo
que accedi6 el Organismo citado por es-
tar comprendida la peticién en los articu-
los 32 y 50 y concordantes del vigente
Reglamento de Ordenacién y Transpor-
tes, todo lo que quedaréd demostrado to-
talmente en su momento procesal opor-
tuno; es decir, que se deposité la tar-
jeta en 1953, siguiendo al descubierto
hasta que se pidi6 en 25 de febrero de
1959 se concediese la baja; por lo que
estando el coche matricula de Madrid
71.042 en poder de don Eugenio Pascual
Pablo desde 1953 a 1957, fecha en que lo
vendi6 a don Celso Sanchez Martinez,
se encontré al descubierto durante todo
este tiempo, razén por la cual aquel Ne-
gociado de canon de coincidencia exigia
al recurrido pagase los descubiertos com-
prendidos desde el cuarto trimestre de
1953 al cuarto trimestre de 1957, y en
base de tal documento se fué al pleito,
que después en el periodo probatorio y al
folio 41 de los autos del Juzgado Muni-
cipal nimero 21, existe el oficio de Obras
Publicas que justifica la sentencia que
se dié a favor del recurrido y que ahora
se recurre. o

Quinto. Que el resultado de cuanto se

lleva dicho, y teniendo en cuenta el Juez
titular del Juzgado de Primera Instancia
namero 21, de acuerdo con lag certifi-
caciones existentes en autos, que justifi-
can sobradamente que don Celso San-
chez Martinez no podia darse de alta
hasta que no se pagasen los atrasos
mencionados, asi como que quien dekia
hacerlo segiin el tan repetido ' contrato
de compra-venta del coche era don Eu-
genio Pascual Pablo, fué dictar senten-
cia en su contra condenatoria, seguin se
deja dicho en el hecho tercero; que el
recurrente, en el tesén de no cumplir el
fallo a que fué condenado, al igual que
durante todo ‘este tiempo no quiso po-
nerse al corriente de pago en Obras Pu-
blicas, quiere a costa de llamar manio-
bras fraudulentas del actor, pretender
prospere su recurso de revisién, olvidan-
do que si cuando vendié el coche al re-
currido le hubiese dado de alta, segin.
lo convenido, habria ahorrado el tener
que instar el proceso de cognicién que
hoy todavia les ocupa; que los docu-
mentos a que se refiere la contraparte
en el antecedente correlativo del escrito
de interposicién del recurso no son fal-
sos, ni durante el procedimiento ha de-
mostrado nadie que lo sean; el inicial de
la demanda es de una acreditada Ges-:
toria .madrilefia, y el otro es de la Jefa-
tura de Obras Publicas, unido al pleito
por mandato del sefior Juez: :

RESULTANDO que recibidos los au-
tos a prueba, a instancia de la parte re-
currente tuvieron lugar las de confesién
Judicial del recurrido don Celso Sinchez
Martinez, y la documental consistente en
que por la Jefatura de Obras Publicas se
expidiera certificado acerca de que dofia
Carmen Segovia Pascual, propietaria del
vehiculo «Chevrolet» M-71.042, solicité la
baja de la autorizacion de transporte
por carretera, y para _que por la Admi-
nistracién de Rentas Publicas de la pro-
vincia de Madrid se certificase si a par-
tir de 22 de mayo de 1953 a 30 de junio
de 1957 don Eugenio Pascual Pablo o
dofia Carmen Segovia Pascual aparecfan
en descubierto por el tributo, canon de
coincidiencia, correspondiente al mencios
nado vehiculo, 0 no existia descubiertd
alguno. A su vez, y a instancia del res.
currido don Celso Sanchez Martinez s&
practicaron las de confesién judicial del
recurrente don Eugenio Pascual y la do-
cumental, consistente en que por la Je-;
fatura de Obras Publicas de la provincia
de Madrid se expidiera certificacién de’
determinados particulares referentes al
expediente correspondiente- al automévi}:
«Chevrolety M-71.042:

RESULTANDO que unidas las pruebas.
practicadas a sus _autos, la. Sala acords:
oir al Ministerio Fiscal a los efectos de

~lo -dispuesto en el articulo 1.802 de la

Ley de Enjuiciamiento Civil, el cual emi.
ti6 el correspondiente dictamen con fe-

. cha 8 de abril de 1960 en el sentido de

que se fundamenta el recurso de revisién
en los supuestos segundo y cuarto del
articulo 1.736 de la Ley de Enjuiciamien=
to Civil; que en cuanto al correspondien-
te al numero segundo; mo se ha demos:
trado exista falsedad en; el documento,
pues en la prueba llevada a cabo en la
tramitacion de este recurso se reproduce
con el mismo contenido por el Organis-
mo oficial que a tal fin fué requerido, el
contenido del que se tacha de falso, ¥y
en todo: caso la falta de coincidencia en-
tre dicho documento y el presentado. por:
el recurrente mas:bien ha de referirse a'
un tramite administrativo omitido por
la persona a cuyo nombre estaba consig-
nado el canon de coincidencia y a mayor.
abundamiento, la sentencia de este ‘Tri-
bunal Supremo de 7 de julio de 1880 de-
termina que no estdn comprendidos en
este numero los documentos existentes en:
archivos publicos encontrados después de
dictarse la sentencia; que en lo referente
al supuesto contemplado en el nimero
cuarto del mencionado articulo, en nin-
gin momento, se demostiré se hubiese ga~
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nado 1a sentencia .firme, ni por cohecho,
violencia o maquinacion, y el documento
contradicho vino a los autos a virtud de
requerimientos hechos a la Jefatura de
Obras Publicas por el Juggado Municipal
numero 21 y en la pretensién deducida
en la demanda no 'se interesa mas que
por el demandado que satisfaga a virtud
del contrato suscrito la cantidad que por
la Jefatura de Qbras Publicas se reclama
al adquirente "del vehiculo, y el pronun-
ciamiento de la sentencia pcr el Juez de
Primera Instancia numero 21, se limita
a. dicho extremo, sin que ponga de ma-
nifiesto por parte del demandante un
enriquecimiento torgicero; que en virtud
de lo expuesto, el Ministerio Fiscal esti-
ma procedia “declarar no haber lugar a
la revisién de la sentencia recurrida:
. 'RESULTANDO- que formado gpunta-
miento, y solicitada por la representacion
del recurrido la celebracion de vista, la
Sala, de conformidad con lo interesado,
acord6 traer los presentes autos a la vis-
ta con las debidas citaciones.
~ _VISTO, siendo Ponente el Magistrado
gpn'Antonio de Vicente-Tutor 'y de Guel-

enzu:

. CONSIDERANDO que en primer lu-
gar se funda el recurso en el numero dos
del articulo 1796 de la Ley de, Enjui-
ciamijento Civil, por entender el recu-
rrente que la sentencia se basé .en el
. docun.ento aportado con el escrito de

demanda y corroborado en el periodo de |

prueba, acreditativos de,que el vehiculo
matricula M-71.042 que vendié el recu-
Trente como suyo, respondiendo de tcdos
los débitos anteriores a la. fecha de la
_venta, figuraba en descubierto en el ca-
non de coincidencia ‘desde el cuarto tri-
mestre de 1953 hasta el cuarto de 1858,
por un importe de unas ocho mil pese-
tas, 'y como quiera que -conforme al do-
cumento que acompaild al escrito recu-
rrente se acredita que la propietaria ha-

bia solicitado la baja de autorizacion de

transporte VT 29.175,y cumplidos todos

los - requisitos precisos, se accedi6 a lo’

splicitado, termina con la apreciacién de

que,los documentos unidos al litigio de--

}:gminantes de la condena que se le

puso son falsos y concurre la causa .

ﬁ revisién alegada; y habida cuenta que
el resultado de la prueba practicada en
€l presente recurso y concretamente por
el oficio de la Jefatura de Obras Publi-
cas de Madrid fechado en 17 de marzo
de 1960 aparece plenamente acreditado
que hasta el 25 de.febrero de 1959 exis-
tia el descubierto de referencia y en esa

cha y a instancia de la titular del
automévil se condond el débito con efec-
tos retroactivos a partir de 1953; es evi-
denté que cuando se presenté la deman-

da, en diciembre de 1958, fecha a la que-

siempre tienen que referirse los efectos
del litigio y cuando éste se talld, el débito
existia y los documentos en que se basod
la’ demanda no s6lo no eran falsos, sino

e respondian a una realidad y decae
Sta primera fundamentacién del recur-
§0;” sin" que sea obstaculo para ello el
hecho de que se haya posteriormente
condonado el descubierto, puesto que ello
pudo y debié lograrlo €l recurrente en
I momento de la venta instando la con-
onacién, por mediacién de su pariente
titular anterior del vehiculo, como se
comprometié, ni tampoco que mantener
14 sentencia equivalga a un doble pago
" o' 'pago de lo condonado, puesto que el
fallo recurrido sélo declara que. el de-
mandado, hoy recurrente, estd obligado

8 pagar los descublertos de referencia y -

si- éstos ya no existen, nada tiene que
abonar, como lo demuestra que la eje-
cucion de sentencia no se insté sobre lo
pnnc‘i}i)al de la condena y unicamente
se refirié a la tasacion de costas a que
fué condenado tal demandado: -

" CONSIDERANDO que sentado el an-
terior razonamiento decae también el
segundo y ultimo fundamento del recur-
ﬁ)isamparado en el numero cuarto del

mo 1.796; ya que probado documen-

talmente la existencia del débito al mo-
mento de la presentacién de la demanda

y del fallo del asunto, queda descartada.

toda posibilidad de maquinacién frau-
dulenta por parte del actor y debe deses-
timarse el recurso con los pronuncia-
mientos subsiguientes: : -

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso
de revisién interpuesto a nombre de don
Eugenio Pascual Pablo  contra la sen-
tencia pronunciada por el Juzgado de

‘Primera Instncia numero 21 de los de

esta capital, con fecha 20 de mayo de
1959, en los autos de que este recurso
dimana; condenamos & dicho recurren-
te al pago de las costas causadas en este
Tribunal Supremo y a la pérdida del de-
poésito que consttiuyd, al que se dara el

destino sefialado en la Ley; y, a su tiem--

po, librese certificacién de esta resolu-
cién a mencionado Juzgado, acompafian-
dole los autos remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccién Le-
gislativa», pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.— Juan Serrada.— Francisco
Eyré Varela.— Joaquin Dominguez.— An-
tonio de V.-Tutor.—Vicente Guillarte (ru-
bricados). -

" Publicacién.—Leida y publicada fué la’

anterior sentencia por: el excelentisimo
sefior don Antonio de Vicente-Tutor y de
Guelbenzu, Magistrado de la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo, ponente en
estos autos, celebrando audiencia ‘publi-
ca la misma, en el dia de su fecha, de
qug )certifico.-—Ramén Modrales (rubri-
cado).

Autos

RESULTANDO que en los autos segui-
dos en el Juzgado de Primera Instancia
nimero 3 de los de Valencia por don
Manuel Caballero Canovas contra dofia
Mariana Romera Soto, sobre enajena-
cién de bienes de sociedad conyugal; por
la Sala Segunda de lo Civil ‘de la Au-
diencia Territorial de dicha capital se
dicté auto con fecha 28 de enero de pa-
sado afio contra cuya resolucién, por la
parte demandada, se prepard recurso de
casacion por infraceiéon de Ley que fué
interpuesto en su nombre y en tiempo
habil ante este Tribunal Supremo por.el
Procurador don José Granados Weil:

RESULTANDO que comunicados los
autos al Ministerio Fiscal, por el término
y efectos prevenidos en el artfculo 1.722
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, los
devolvié estimando improcedente la ad-
misién del recurso como comprendido en
el numero tércero del articulo 1.729, en
relaciéon con el 1.822 de la Ley Procesal
Civil, porque dictado en acto de jurisdie-
cién voluntaria no tiene la resolucién re-
currida caracter de definitiva, pues el ar-
ticulo 1.413 del Codigo Civil salva las ac-
ciones que puedan competir a la mujer
y a sus herederos: .

RESULTANDO que ofdo el sefior Ma-
gistrado ponente, la . Sala, de conformi-
dad con lo dispuesto en el parrafo segun-
do del articulo 1.725 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, acord6 traer los autos a
vista sobre admision con las debidas ci-
taciones. ’

VISTO, siendo ponente el Magistrado.
don Joaquin Dominguez de Molina:

CONSIDERANDO que la naturaleza |

del procedimiento tramitado como de
jurisdiccién voluntaria ha sido recono-
cida por la propia parte recurrente al
consignar en su escrito preparatorio del
recurso de casacién-que habiendo discu-
rrido el expediente por los- cauces de los

articulos 1.811, 1.819 y 1.821 de la Ley de .

Enjuiciamiento Civil, es forzoso desem-
bocar en el 1.822 y nimero cuarto del
1.690 de la misma que hacen admisible
el recurso de casacion interpuesto; pero
se olvida que con arreglo a la jurispru-
dencia de esta Sala en autos de 6 de

_diencia,

mayo de 1893, 1 de octubre de 1907, 16 de
octubre de 1920, 7 de junio.de 1933 y
25 de septiembre de .1948, y-sentencia de
22 de octubre de 1949, del examen rela-
cionado de los articulos 1.822, 1.689 ¥
1.690, numero cuarto, “de dicha Ley, se:
infiere claramente que a los fines del
recurso de.casacion las:resoluciones pro-
nunciadas en actos de jurisdiccion volune
taria sélo tienen el caracter de definiti-
vas. en los casos establecidos por la Ley;
y como no existe precepto legal alguno
que concretamente atribuya tal caracter
a la resolucién dictada conczdiendo al
marido-la autorizacidon necesaria para ele-
var a escritura publica un documento
privado de enajenacién de bienes ganan-
ciales conforme al articulo 1.413 del Co~
digo Civil, que aparte del caracter dis-
crecipnal, que por su indole atribuye al
juzgador de instancia en la apreciacién
de las circunstancias de necesidad o cons
veniencia de la operacién deja a salvo las
acciones de la mujer para impugnar los
actos dispositivos del marido en contra-
vencion al Coédigo o celebrados en fraude
de su derecho, maxime cuando en este
caso se ataca por simulacién la . enaje-
nacién de que se trata; resulta obligado
concluir que el auto. que se pretende re-:
currir en casacién carece del concepto
de resolucién definitiva para estos efecs
tos, hallandose comprendido por tanto
en el numero tercero del articulo 1.729
de la Ley Procesal, que invoca el Minis.
terio Fiscal en su’dictamen; y en su con-.
secuencia procede .hacer la declaracion
primera del-articulo 1.728 de la expresa-
da Ley, decretando la inadmisién del re-
curso; con imposicién de costas a la re-
currente: .

CONSIDERANDO que tal resolucion.
priva de jurisdiccién a esté Tribunal res-
pecto al conocimiento del asunto con efece
to retroactivo desde que se preparo el re-
curso contra una resoluciéon que por su
naturaleza no era susceptible del mismo;
y por- consiguiente este Tribunal carece
en absoluto de facultades para acordar
la suspensién de los autos a que se refiere
el telegrama de] Juez de Instruccién. de
Lorca; sin perjuicio de las medidas pre-
cautorias que puedan acordarse en la caue
sa y llevarse a efecto en periodo de eje-
cucién.

No ha lugar con las costas, y sin que
tampoco haya lugar a acordar en estos
autos la sugpensién del procedimiento ei-
vil, a la- admisién del recurso de casa-
cién por infraccién de Ley interpuestq
por el Procurador don José Granados
Weil, en nombre de dofia Mariana Ro-.
merd Soto, contra el auto que en 29 de
enero del pasado afio 1960 dicté la Sala
Segunda de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Valencia, cuya resclucién se
declara firme; publiquése la presente re-
solucién en los términos que previene la
Ley, y remitase certificacién de la mis
ma al Presidente de la mencionada Au«
a los efectos procedentes, con
devolucién del apuntameinto.

Madrid, 26 de abril de 1961,

RESULTANDO que en los autos segui-
dos en el Juzgado de Primera Instancia
de Tarragona por don José Alberich Ca-
fiellas contra don Ramoén Vives Valls y
otros, socre declaraciéon de derechos; ' por
la Sala Primesra de lo Civil de la Audien-
cia Territorial de Barcelona sz dictd sen-
tencia con fecha 24 de noviembre de
1959. -contra la cual, por el demandado
don Ramén Vives Valls, se preparo re-
curso de casacion por infraccién de Ley,
que fué interpuestos en su ncmbre y en
tiempo habil, ante este Tribunal Supre-
mo, por el Procurador don Aquiles Ullrich.

‘Fath:

RESULTANDO que comunicados los
autos al Ministerio Fiscal por el término
y efectos prevenidcs en el articulo: 1.622
de la Ley dz Enjuiciamiento Civil, los de-
volvig, estimando cumplidos 108 requisi~
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tos, de orden gereral, sobre admisibili-
dad 'y, ya en particular, en lo relativo
a cada uno-de- los ‘seis motivos de casa-

ciéon por infraccién - de Ley -articulados

en el recurso, daba por «Vistos», por con-
siderarlos correctamente formulados y,
por- tanto, .admisibles, los motivos. prime-
1o, segundo. y quinto; y no asi en cuante
a los tres restantes, por oponerse a su ad-
misién los obstaculos procesales™ que se-
fiala .en su dictamen:
- RESULTANDO que oido el sefior Ma-
rado -Ponente. la Sala acord6é traer
os autos a vista sobre admisién, por la
oposicién del Ministerio Fiscal y .por los
motivos que se refiere, con las debidas ci-
taciones. . ‘
VISTO, . siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Eyré Varela.
CONSIDERANDO. que los motivos a
cuya ‘ admision se opone el Ministerio
Fiscal, .aunque ofrezcan. dudas. al respec-
to, deben resolverse en sentido contrario
al propugnado, por cuanto es dificil hacer
una perfecta discriminacién en cuanto &
su fondo, al que mas afectan las razones
de . oposicién, y que, ademé4s, podria pre-
juzgar la ‘viabilidad de los deméas moti-

vos en que el recurso se apoya, por lo que '

procede admitir éste, sin perjuicio de que,
con mas elementos de juicio, puedan es-
tudiarse, las razones que ahora aconsejan
esta resoluciéon, ya que, de momento, a
los" simples: efectos de admisién, cumple
en_ general ‘las formalidades legales.

- SE ‘ADMITE el recurso de casacién por
Infraceién de Ley interpuesto por ‘el-Pro-
curador don  Aquiles Ullrich Fath, en
nombre de- don Ramoén Vives Valls, con-
tra la sentencia que en 24 de noviembre

de 1959 dict6 la Sala Primera de lo Civil'

de ‘la ‘Audiencia Territorial de Barcelo-
na; y entréguense. los autos & dicha par-
te recurrente por término de diez dias, pa-
ra instruccion.

Madrid, a 27 de abril de 1961.

SALA QUINTA

-Poi el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento.de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos de acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en el
mantenimiento del -mismo, que por don
Federico 'Moreno Cumplido se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
_ sobre resoluciéon del Ministerio de Indus-
tria de: 11 de enero de 1962, respecto al
concurso para cubrir, entre otras vacan-
tes, la Secretaria General de la Direccion
@General de-Industria, y la-de 5 de marzo

de 1962, que-desestimé el recurso de repo- .

sicién,  pleito al que ha correspondido- el
numero general 8.44% y el 115 de 1962 de
la secretaria’ del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento-a
las..referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64. en relacién con los 29
y. 30 de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa, y con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro -de los términos expresados’ en .el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a.que bubiere lugar en derecho, se
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 23 de mayo de 1962. .

Madrid,. 30. de mayo de 1962.—El Secre-
tario,, Rafael Marquez de la Plata.—3.201.

Por el presente antuncio se hace saber,.

para conocimiento de las personas a. cuyo
favor. hubieren derivado o derivaren dere-
chos ce acto administrativo impugnado-y
de quicues tuvieren interés directo en el
mantenimiento - del mismo, que par don
Carmelo Pérez Eza se ha Interpuesto re-
curso contencioso-administrativo sobre des-
estimacién t4cita del recurso. de alzada
interpuesto ante el excelentisimo sefior
Ministro de Educacién Nacional en 10 de
octubre - de. 1961 contra resolucién de-la
Direccién: General de Ensefianza Univer-

. dencia fecha 28 de mayc
Madrid, 2 de. junio de 1962.—El Secre- |

sitaria de 10 de julio- de igual afio, que
denegé la peticion -del recurrente sobre
abono de la gratificacién que,‘a su juicio,
le' corresponde con-cargo a-los fondos de
obvencionales - y

Madrid, donde desempefia el cargo-de Di-

rector Técnico de-Educacién:Fisica, pleito:-

al que ha- correspondido ‘el numero . ge-.
neral 8.319 y -el 104'de 1962 de la secreta~:
ria del que suscribe. - - - '

Y para que sirve .de emplazamiento a

las releridas personas, con arreglo a los

articulus 60 y. 64, en relacién con los 29 y
30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
ci6bn Contencioso-Administrativa, y con la
prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha :Sala de este- Tribunal
dentro de los: términos expresados en €l
articule 66 de la- misma les pararé ‘el

+ perjuicio a ‘que hublere lugar en derecho,

se hace publico’ en cumplimiento .de pro-
videncia fecha 25 de mayo de 1962.

Madrid, 30 de mayo de 1962.—El Secre-

tario, José Benéitez.—3.202,

Por "el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas 'a cuyo

favor hubieren derivado o derivaren -de-

rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en el
mantenimiento del mismo, que por don
Miguel Angel Solans Castro se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
scbre acuerdo del Ministerio de Trabajo
de 19 de febrero de 1962, que desestimoé el
recurso extraordingrio de ‘revisién inter-
puesto contra acuerdo de la Direccién Ge-
neral de Previsién, en expediente sobre
puntuacién en las listas provisionales de
Facultativos de la Escuela Nacional del
Seguro Obligatorio de Enfermedad, pleito
al que ‘ha correspondido- el niimero ge-
neral 8.202 y el 90 de 1962 de la secretaria
del que suscribe.

Y para que s?va de emplazamiento a
las referidas personas, con' arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30. de la Ley Reguladora de 1a Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa y con la
prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en ‘el
articulo 66 de la misma les parara el per-
Jjuicio ‘a cﬁue hubiere lugar en derecho, se
hace -ptiblico, en cumpli gento de provi-

e 1962. :

tario, José Benéitez.—3.203.

Por el presente anuncio se hace saber,

para conocimiento de las personas a cuyo -

favor hubieren derivado. o deriven dere-
chos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Juan Suirez Alvarez se ha interpuesto re-
curso contencioso-administrativo sobre re-
solucién del Ministerio de la Vivienda de
18 de marzo de 1961, referente al cese del
recurrente en el cargo de Inspector Ad-
ministrador del Instituto Nacional de la
Vivienda, pleito al que han correspondido
el niimero general 6.893 y el 241 de 1961
de 1a secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64. en relacién coen los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
ci6n Contencioso-administrativa, y con la
prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
artieulo 66 de .la misma, les parari el

perjuicio a que hubiere lugar en derecho,.

se hace publico. en cumplimiento de pro-
videncia fecha 28 de mayo de 1962.

Madrid, 1 de junio de.1962.—El Secre-.
tario, Rafael Marquez de la Plata.—3.204. |

tasas como-:-funcionario -
en propiedad adscrito a la Universidad de -

Por el presente anuncio se hace saber,
ara -conocimiento de las personas a cuyo
avor hubieren derivado o derivaren dere-

chos del acto  administrativo- impugnado
y ce quienes tuvieren interés directo en
el-mantenimiento del mismo. que por don
Ernesto, José Rua Benito y don Ramén
Gutiérrez Roldan se ha interpuesto . re-
curso contencioso-administrativo sobre re-
solucién  del Ministerio de Industria de
11.de enero de 1961, que anuncié concurso
de traslado para cubrir,- entre otras va-
cantes, la Secretaria General de Indus-
tria, y la.dé 5 de marzo, que desestimé ‘el
recursc de reposicién interpuesta, pleito
al que ha correspondido el numero ge-.
neral 8440 y el 113 de 1962 de la secreta~
ria-del que suscribe. ;

Y para que sirva de emplazamiento a
1as -referidas. personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64. en relacién con los 29 y
30, de 1a Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, y con la’ pre-
vencion de que si no comparecieren ante
la susodicha Sala de este Tribunal dentro
de los términos expresadés.en el articulo
66 -de la misma .les parara el perjuicio a
que Luhiere lugar en derecho, se hace pi-~
plicc: en cumplimiehto de providencia fe-
cha 25 de mayo de 1962.

Madrid, 1 de junio de 1962 —El1 Secre-
tario, Rafael Marquez de la Plata.—3,205.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor  hubieren - derivado o derivaren -de-
rechos del acto administrativo impugnado -
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Bernardo Alemany Selfa y otros se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-

" trativo sobre- resolucién. del Ministerio de

Educacién Nacional de 28 de octubre de
1961, que desestimé recurso de reposicion
contra los actos de aplicacién de los De-
cretos 1.132 y 1.133/59 y otros, respecto al -
reparto de obvencionales correspondientes
al primer semestre de. 1961, pleito al que
han corregpondido el nimero general 7409
y el 318 de 1961 de la Secretaria del que
suscribe. ) T

Y para que sirva de emplazamiento a
1as referidas personas, con. arreglo a los
articulos 60 y 64. en relacién con los 29 y
30. de la Ley Reguladora de la Jurisdie- .
cion Contencioso-Administrativa, y con la
prevenciéon de que si no comparecieren

- ante la susodicha Sala de este Tribunal

dentro de los términos expresados: en el
articulo 66 de-la misma les parara el per-
juicio- a-que hubiere: lugar en derecho, se’
hace publico en cumplimiento. de provi-
dencia mecha 24 de mayo de 1962..
Madrid, 1 de junio de 1962.—El Secre-
tario, Rafael Marquez de la Plata.—3.206.

*

Por ‘el presente anuncio se-hace saber,
para conocimiento de las. personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en -el
mantenimiento del mismo., que por don
Salvador Rodriguez Moya, Guardia civil
retirado, se ha interpuesto recurso con-
tencioso-administrativo ‘sobre acuerdo de
la Direccién  General de la: Guardia Civil -
de 3 de-abril de 1962, que -desestima -€l re-
curso-de reposicion de 24 de abril-de 1961,
que -le deniega trienios de Suboficial co-
rrespondientes al tiempo que sirvié como
clase de.tropa de la-Guardia Civil proce-
dente de Sargento provisional: -pleito al
que- ha correspondido el nimero -general
8.448 y €l 116 de 1962 de la Secretaria del-
que . suscribe. iz }

Y para que sirva de emplazamiento a

" las referidas personas, ‘con -arreglo a los

articulos 60 ¥ 64, en relaci6 ncon los 29 y
30, de la Ley reguladora de la Jurisdiceién.
Contencioso-Administrativa, y con la pre-
vencién de. que.si no comparecieren ante
la susodicha Sala de este Tribunal dentro
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de los términos expresados en el articu-
lo 66 ‘de la misma les parara el perjuicio
a que- hubiere lugar en derecho, se hace
publico,. en cumplimiento de providencia
fecha 14 de mayo de 1962.

. Mad(mz’o%“ e junio de 1962.—El Secre-

tario.—3.
L ]

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hupieren derivado o. derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Enrique Javier Pezzi Goytre se ha inter-

puesto recurso contencioso-administrativo.

sobre resolucién de la Direcciéon General
de Seguridad-de 15 de diciembre de 1961,
sobre separacion del Cuerpo General de
Policia y baja en el Escalafén’ del mismo,
pleito que 'ha correspondido al nimero
general '8.042 y el 59 de 1962 de la Secre-
taria del que suscribe. - -

Y para -que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
garticulos 60 y 64, en relacién con- los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa, y con la
prevencion de que si no comparecieren
ente la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
alticulo 66 de la misma les parara el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se“hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 24 de mayo de 1962.

Madrid,: 2 de junio de 1962.—El1 Secre-
tario.—3.208.

~Por el presente anuncio se hace saber,
ara conocimento de las personas a cuyo
avor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado

y de quienes tuvieren interés’directo en-

el mantenimiento del mismo, que por don
Juilo Faste~ Casas se ha interpuesto re-
curso contencioso-administrativo sobre Re-
solucién del Ministerio de Educacién Na-
cional de 20 de enero de 1961, confirmato-
ria de la de 26 de septiembre de 1960 que
resolvio recurso de revision contra la que
en 8 de febrero anterior resolvi6. concur-
so de traslado entre Directores de Gru-
pos ‘Escolares, pleito al que ha correspon-
dido el namero geeral 5.585 ¥ el 50 de 196
de 1a Secretaria de que suscribe. :
‘Y para que sirva de emplazamiento a

las referidas personas, con arreglo a los”

articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa y con la
prevencién de que.si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
‘articulo 66 de la misma les parari el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
s2 bace publico en cumplimiento de pro-
viaencie fecha 25 de mayo de 1962.

Madrid, 2 de junio de 1962.—El Secre-
tario.—3.209..

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnado
de ‘quienes tuvieren interés directo en el
mantenimiento del mismo, que por don
Jestis Pérez-Surio y Soria y otros se ha

interpuesto recurso contencioso-adminis-.

trativo sobre-resolucién del Ministerio de
Agricultura de 18 de -enero de 1962; que
resolvio recurso de alzadg _contra otra del
Instituto. Nacional de Colonizacién que
expropi6é determinadas parcelas de la fin-
ca llamada «Venta de Guiraly. en Ejea de
los Caballeros, y -valoracién de las mis-
mas, pleito al que ha correspondido el
numero general 8370 y el 108 de 1962
de la Secretaria_del %ue suscribe. . -
Y para que sirva de emplazgmiento a

las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-

cién Contencioso-Administrativa, y con la -

‘prevenciéon \de que si- no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal

dentro de:los términos expresados en el:

~articulo 66 de la misma les parara el
perjuicio. a que hubiere lugar en derecho,
se hace publico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 24 de mayo de 1962. :

Madrid, 4 de junio de 1962,—El Secreta-
rio, José Benéitez.—3.210.

Por el presente anuncio-se hace saber,
para conocimiento de las personas a cu-
yo favor hubleren derivado o derivaren
derechos del acto. administrativo impug-
ndado y de quienes tuvieren interés direc-

to en el mantenimiento del mismo, que-

por don Carmelo Alonso Munarriz y otros,
funcionarios del Ministerio de Agricultu-
ra, se ha interpuesto recurso contencioso-
administrativo sobre resoluciéon del Mi-
nisterio de Agricultura de 10 de mayo te
1962, que aprueba la distribucién de tasas
para 1962, propuesta por la Direccion Ge-
neral de Montes, Caza 'y Pesca Fluvial,
pleito al que ha correspondido el nume-
ro general 8.079 y el 63 de 1963 de lg Se-
cretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a -

las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién Contenciosa-Administrativa, y con la
prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
"dentro de los términos expresados en el
articuic 66 de la misma les parari el per-
juicio a que hublere lugar en derecho, se
hace publico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 2 de junio de 1962.

Madrid; 4 de junio de 1962.—El Secre-
tario. José Benéitez.—3.211.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
. E INSTRUCCION

BARCELONA

A virtud de lo ‘acordado por el sefior
Juez de Primera Instancia numero seis de
los de esta ciudad, por el presente se
hace piblico que por auto de 29 de mayo
ultimo, dictado en el expediente que al

efecto se tramita, se declara en estado -

legal de suspensién de pagos a don-Joa-
quin Sugrafies Roig, en su industria de
fabricacién de «Muelles Mec&nicos, CAR-
SUp», sita en la calle de Provenza, 500/502,
bajos, de esta capital, y en la explotacién
de una granja en la partida Pedra Estela,
de la ciudad de Reus, con oficinas, admi-

- nistracién y direccién d¢e ambos negocios

en el meritado domicilio de esta capital,

considerandosele en estado de insolvencia:

provisional, y a la vez se convoca a los
acreecores de dichp suspenso a la Junta
‘general, que tendra lugar el dia 30 de
jullo préximo, y hora de las dieciséis y
media. en la Sala Audiencia de este Juz-
gado, sito en los bajos del Palacip de Jus-
- ticia, ala derecha, segundo patio; signifi-
cancdoles deberin comparecer personal-
mente o por representante con poder sufi-
ciente, y que caso-de cesién de crédito
debera ser previamente liquidadp de De-
rechos reales.
Barcelona, dos de junio de mil nove-
cientos sesenta y dos.—El Secretarip (ile-
gible).—5.647.

Por el presente se hace publica la ver-
tencia ante este Decanato de expediente
sobre publicidad de solicitud de devolu-
cién de’ fianza a los herederos del Pro-
curador fallecido que lo fué. de estos
Tribunales don Luls G. Novellas Bofill, a
fin de que cuantas personas tengan re-
. clamaciones: pendietites contra. dicho Pro-

. to en la calle de Arturo Soria,

curador puedan presentarlas en este Juz-

gado Decano en el término de seis meses.
Barcelona, 26 de mayo de 1962.—El Se-

éretario, Martin Escalza.—5.592.

MADRID

Don Jestis Nieto Garcia, Magistrado, Juez
de Primera Instancia numero 23 de
esta capital.

Por el presente, que se insertari en el
«Boletin Oficial del Estado» y en el de
esta provincia y -se fijar4 en el tablén de
anunclos de este Juzgado, hace salzer:
Que ‘en este. Juzgado y Secretaria del que

refrenda. se tramitan autos incidentales.

con el nimero 268 de 1960, seguidos a

‘instancia de don Bernardo Gonzilez G6-

mez contra don Fidel Ricardo Balleste-
ros Tovar, sobre resoluciéon de contrato
de arrendamiento “del local de negocio
destinado a laboratorio de perfumeria si-
umero 44,
/tienda derecha, &n los que instancia
de la parte actora y en éjecucién de la
sentencia firme dictada, ha sido dictada
la providencia del tenor literal siguiente:

«Providencia.—Magistrado Juez, sefior
Nieto Garcia. ’

Madrid, 25 de enero de 1962.

Dada cuenta, el anterior escrito unase:

a los autos.de su razén. Y de conformi-
dad con lo que en el mismo se interesa
y siendo firme la sentencia dictada en
estos autos, conforme en la ‘misma se
acord6, apercibase de lanzamiento al de-
mandado don Fidel Ricardo Ballesteros
Tovar, para que deje libre y a disposicién
del actor la tienda derecha de la casa nu-
mero 44 de la calle de Arturo Soria de
esta capital,
meses.

Lo mandé y firma Su Sefioria. Doy fe.—
J. Nieto.—Ante mi, Espinar (rubricados)».

Y para que sirva de apercibimiento en
forma al expresado demandado don Fidel
Ricardo ‘Ballesteros Tovar, que se en-
cuentra en ignorado paradero, é?ldo €l
presente en Madrid, a 2 de junio de 1962.
El Secretario—El Juez.—5.663.

Por el presente, que se expide cumplien-
do lo mandado por este Juzgado de Pri-
mera Instancia, numero 18 de esta capi-
tal, en providencia dictada en el dia de
noy en autos ejecutivos promovidos por
la Banca Lopez Quesada, contra don Bar-
tolomé Barba Hernandez, en reclamaciéon
de cantidad, se anuncia la venta en pu-
blica subasta, por primers vez y tipo de
tasacioén, la

«Hotel en término de Pozuelo de Alar-
con, al sitio conocido por los Meaques,
Ventorrillo de Valpuente y Prado de! Rey,
hoy denominado Colonia Jardin de los
Angeles, compuesto de. tres plantas y dos
torres. Existe una casa de guarda, garaje
y habitacién para el chéfer. En el jardin:
pérgola, dos piscinas o depdsitos de ce-
mento ¥ habitacién con pozo y motores
y nave para gallinero. El hotel ocupa una
superficie de 350 metros -cuadrados, y la
casa del guarca, garaje y habitacién del
mecéanico, unos 100 metros cuacdrados

en el término de cuatro .

finca embargada como de la -
piropiedad de dicho deudor, y que es como °
- sigue: '

A

aproximadamente. Toda la finca, que esta”

cercada con un muro de ladrillo, ocupa
ung, superficie de 2.491,30 metros cusdra-
dos. Linda: por su frente, al Este, con
calle nimero dos y plaza de Danie] Se-
govia, por la derecha entranco, al Norte,
calle numero seis y resto de la fincg de
donde procede; por la izquierda, al Sur,
calle numero 7, y por el fondo u Oeste,
terrenos del Reat Patrimonio, '
Tasada pericialmente en la cantidad de
un millén setecientas cincuenta mil qui-
nientas veinte pesetas. . .
Para cuyo remate, que tendrs lugar en
la Sala Audiencig de dicho Juzgado, sito
en la calle del General Castafios;- ndime-
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ro 1, se ha sefialado el diag 28 de Julio
préximo, g las dnce de su mafiana, y se
previene: :
. Que servird de tipo para esta subasta
el precio de tasacién, no admitiéndose
posturas que no cubran las dos tercer
partes de dicho tipo. -

Que para tomar parte en la subasta de-
beran consignar previamente los licitado-
res en la mesa del JuzgaCo O en €l es-
‘tablecimiento publico destinado al efecto
ung cantidad igual, por 10 ienos, al 10
por 100 del precio de tasacion, sin cuyo
requisito no seran gdmitidos.

ue los autos y los titulos de propie-

dad estaran de manifiesto en Secretaria,
donde podran ser examinados por los li-
citadores; que se éntendera que todo lici-
tador acepta como bastante la titulacion, y

Que, las eargas 0 gravamenes -anterio-
res y los preferentes—si los hubiere—al
crédito del actor continuaran subsisten-
tes, entendiéndose que el rematante los
acepta y queda subrogado en la respon-
sabilidad de los mismos, sin destinarse a
su_extincién el precig del remate. ,
- Y parg su fijacién en el sitip piblico
de costumbre de este Juzgado vy su in-
sercién en el «Boletin Oficial. del Estado»
'y «Boletin Oficial» de estg provineia con
veinte gias de antelacion, por 1o menos,
al sefialado. se expide el presente en Ma-
Crid a treinta de mayo de mil novecien-
tos sesenta y dos.—El Juez de Primera
Instancia. Pedro Martin de Hijas.—E] Se-
«<retario, P, S, P. Almarcegul.—5.634.

*

En virtud de providencia del dia de hoy,
dictada por el senor Juez de Priwiera Ins-
tancia numero 25 de Madrid en autos
ejecutivo sumarip promovidog por el Ins-
tituto de Créditp para la Reconstruccion
‘Nacidnal, contra dofia Carolina Conrado
Villalba, sobre cobro de un crédito hipo-
tecario, se ha acordado sacar a la venta
en publica y primera subasta la siguiente

ca:

En Santander.—Hotel en dicha ciudad,
en lo que se llama Prado de Cueto o de
Pontejos, en -el lugar denominado E] Sar-
dinero (Santander), compuésto de planta
de semisétano y dos-mas, con ocho habi-
taciones, ‘cocina, comedor, sala de estar,
dos duchas, garaje y serviclos. Otupa una
superficie de 550 metros cuadrados, de los
que corresponden a lo edificadp 167 me-
tros 46 decimetrecs cuadrados. Linda: al
Norte, en linea de 17 metros 80 centime-
tros, con la finca principal de que se se-

regaron los solares, perteneciente g don -

uis Purrua Arroyo; al Sur, en linea de
26 metros 50 centimetros, con la calle de
“Las Brisas; al Este, en lineg de 34 metros
-tres centimetros, con calle G Dos, y al
.Qeste, en linea de 23 metros 50 centime-
tros, con don Manuel Garcig Lago.»

Para el remate de dicha finca se ha
sefialado el dig 13 de junio proximeo y
hora de las doce de su mafiana, en la
Sala Audiencig de este Juzgado, sito en
la calle del General Castafios, numero 1.
Yy regirdn las siguientes condiciones:

12 Servird de tipo lg cantidad de pe-
setas 244.976,79, fijado al efecto en la es-
criturg de préstamo. 5

22 No se admitiran posturas que no
cubran el indicado 4ipo.

. 3. El remate podra hacerse a calidad
de ceder.

42 Para poder tomar parte en la su-
basta deberan los licitacores consignar
previamente sobre la mesa del Juzgado
o en lg Caja General de Depositos .el 10
por 100 del indicado tipo, sin cuyo requi-
sito no séran admitidos,

5.2 - Los autos v lg certificacion del Re-
gistro estaran de manifiesto en Secreta-
xia, entendiéndose que todo licitador
acepta coro bastante la titulacién, y que
las cargas o gravamenes anteriores v pre-
ferentes, ji 1as hublere, al crécifo gel ac-
tor quedaran subsistentes, sin destinarse

a‘suv extincién -el precio -del remate, y que-
dando subrogado el rematante en la res-
ponsabilidad de las mismas.

. Dado en Madrid g cinco de junio de

dos. —-El Juez

mil novecientos sesenta y
(ilegible) .—~5.605.

(ilegible) . —El Secretario
-

Don Andrés QGallardo Ros, Magistrado,
Juez de ‘Primera Instancia ntimero 7
de esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen autos de procedimiento judicial
sumario por los tramites que regula el
artictilo 131 de la Ley Hipotecaria a ins-
tancia del Procurador don Elias Tejerina
Reyero, en nombre y representacién de
don Alejandro Chacén Polero, contra don
José Luis Ibarrondo Pastor, sobre recla-
macién de un crédito hipotecario; en cu-
yos autos, por providencia de esta fecha,
a instancia de la parte actora, he agorda-

- do sacar a la venta en puiblica y prime-

ra subasba, por término de veinte dias y
precio fijado en la esc¢ritura de constitu-

cién ‘de hipoteca. la finca hipotechda si-

guiente: 07

Casa en Madrid 'y su ‘calle de G6émez
Ortega, ntmero 20, barrio de la Pros-
peridad. Consta de planta baja, princi-
pal y segundo, distribuida en varias ha-
bitaciones para viviendas con cubierta
de tejado. Ocupa una superficie de 294,08
metros cuadrados, equivalentes a 3.787,05
pies cuadrados, estando edificados 154,70

metros cuadrados y el resto destinado a-

jardin, hoy una nave cubierta de tejado
y armazon de hierro. Linda al frente o
Sudeste con la calle de Gomez Ortega,
en recta de 10 metros 80 decimetros; por
la derecha entrando, al Sudoeste, con so-

lar del excelentisimo sefior Marqués del

Llano de San Javier, en recta de 27.08 me-
tros; por la izquierda, al Noroeste, con
solar del mismo sefior Marqués, hoy casa
en construccién propia del seftor Ibarron-
do Pastor, en recta de 27,08 metros, y por
el fondo o testero, al Nordeste, con casa
que tiene fachada a la calle del General
Zabala, en recta de 10,08 metrcs.

Pdra cuyo remate se ha sefialado el dia
12 de julio préximo, a las doce horas, en
ia Salad Audiencia de este Juzgado, sito

- en la calle del General Castafios, nhume-

ro 1, piso primero, bajo. las
siguientes* .

Que servira de tipo de subasta el de
ciento diez mil pesetas, fijado en la es-
critura de constitucién de hipoteca, no

condiciones

admitiéndose posturas que no cubran di-
. cho tipo; que los licitadores deberan con-'

“signar previamente sobre la mesa del ™ Juz-

_.cretario,

gado o establecimiento publico destinado
al efecto “el 10 por 100 efectivo  de dicho
tipo, sin cuyo requisito no seran admiti-
dos; que los autos y la certificacion del
Registro a que se-refiere la regla cuar-
ta del articulo 131 de la Ley Hipotecaria
estan de manifiesto en Secretaria; que
se entendera que todo licitador acepta
como bastante la titulacién y que las
cargas 0 gravamenes anteriores y los

preferentes, si los hublere, al crédito del

actor continuaran subsistentes, enten-
diéndose que el rematante los acepta y
queda subrogado en -la responsabilidad
de- los mismos, sin destinarse a su ex-
tincién el precio del remate.

Y para su publicacién en el «Boletin

Oficial del Estado» expido el presente

en Madrid a5 de junio de 1962.—El Se-
José Maria Lopez-Orozco. — El
Juez, Andrés Gallardo.—5.525;

*»

En el Juzgado de Primera Instancia
numero 17 de esta capital, y promovido
por- el Procurador -don Luis Pozas.QGra-
nero, en nombre de don Francisco Mar-
tin Maeso, se sigue expediente sobre de-
claracion de quiebra necesaria del comer-

|

|

ciante don James Isham- Christie.‘ sub-
arrendatario del local destinado a restau-

. rante-bar del hotel Richmond, de esta ca-

pital, denominado «Town House», sito en
la plaza de la Republica Argentina, ni-
mero 7, en cuyo expediente dparece dic-
tado el auto cuya fecha, considerandos y
parte dispositiva. son del tenor siguiente:
«Auto. Juez sefior don Juan de Dios Gi-
ménez Molina. :
‘Juzgado de Primera Instancia ntime-

ro 17.
Madrid. 16 de abril de 1962;

Considerando que procederé\ la decla~
raciéon de quiebra a instancia de acree-
dor legitimo, articulo 875 del Coédigo de
Comercio, que dcompafia y se funde ‘1a
solicitud en titulo por el cual se ‘haya
despachado mandamiento de ejecucién-y
que del embargo no resulten bienes bas-
tantes para hacer el pago—articulo- 876
del mismo Cédigo—y sobreseido el deudor
comerciante en el pago corriente de sus
abligaciones—articulo 874 de’ igual - Cé-
digo—,- @si como en caso de fuga u
ocultacién del comerciante con. certa-
miento de los escritorios, almacenes o
dependéncias sin haber dejado persona
que lo represente 37 cumpla sus obliga-
ciones—articulo 877 del mismo cuerpo
legal--. Los requisitos y  circunstancias
expresadas se cumplen exactamente en
el presente caso, pues el acreedor justi-
fica su personalidad y cendicién con la
copia de la escritura del poder conferida
a su favor del Procurador sefior Pogzas,
y deméas documentos que se acompafian
a la solicitud y su caracter de acreedor
legitimo " con los documentos suficientes
el sobreseimiento del deudor-comercian-
te en el pago de sus obligaciones sin
bienes libres en que hacer traba y el ce-
rramiento del local con el testimonio ex-
pedido’ por el Secretario del Juzgado de
Primera Instancia namerc 23 de esta:ca-
pital; :

Considerando que conforme con la pre-
vencién contenida en el articulo 1.333 de
la Ley dé Enjuiciamiento Civil, dl hacer
la declaracidn de quiebra se hara el’ nom-
bramiento de Comisario, el cual recaeré
en el comerciante matriculado don. Va-
lentin Alonso Casares, con domicilio. en
esta capital, calle de ,Fernandez de la
Hoz, numero 60, y el de depositario don
José Lopez Gonzalez Calero, comerciante,
con domicilio en 'la calle de la Magdale-
na, numero 4; acordandose ademas lo
que prescribe el articulo 1.044 del Coédigo
de Comercio de 1829;

Considerando que conformie a lo esta-
blecido en el articulo 868 del Coédigo de
Comercio vigente, el quebrado quedaré in-
habilitado para la administracién -de -sus
bienes, y todos sus actos de dominio y
administracién posteriores a la  época-a

i aue se retraizan los efectos de la quiebra

seran nulos;

Conisiderando que por las razones ex-
puestas en el primer considerando es evi-
dente que brocede la declarsciéon formal
de quiebra solicitada por el acreedor don
Francisco. Martin Maeso contra el comer-
clante don James Isham Christie.

Su Sefioria par ante mi el Secretario
dijo: Se declara en estado de quiebra ne-
cesaria al camerciante don James Isham
Christie, con domicillo en esta. capital,
plaza de la Republica Argentina, nume-
ro 7. «Tow Houssesy, el cual queda inha-
bilitado para la. libre administraciéon y-
disposicién de sus bienes, teniéndose por
vencidas las ‘deudas pendientes del que-
brado, las que dejaran de devengar inte-
reses, con la excepcién establecida en el
articulo 884 del Cddigo de Comercio, v se
retraen por ahora los efectos de la de-
claracién al dia en que aparezca haber
cesago el quebrado en el pago corriente
de sus obligaciones.

Se nombra Comisario -al comerclante

" matriculado don Valentin Alonso Casa-

res, al que se le comunicara su.nombra-
miento mediante oficio para.que se hidga
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cargo inmediatamente y entre en el ejer-
cicio de sus funciones.

Se nombra Depositario-administrador a-

don José Lépez Gonzalez Calero, al que
asimismo se har4 saber para que acepte
y jure el cargo, poniéndole en posesion
del mismo. . -
" Se.decreta el arrestro del quebrado en
su casa sl diere en el acto fianza de car-
cel segura por la cantidad de cinco mil
pesetas en metalico, o doble si fuere hi-
potecaria, personal o pignoraticia, o en
su defecto en la carcel, a cuyo fin se le
requerird por el Agente judicial y se ex-
pediran los oportunos mandamientos al
mismo y en su defecto al Jefe o Direc-
tor de la carcel -

Procédase a la ocupacién de todas las
pertenencias y bienes del quebrado y de
los libros, papeles y documentos de giro,
asi como al inventario y depdsito, en la
forma que previene el articulo 1.046 del
Cédigo de Comercio de 1829.

Publiquese esta declaracion de quiebra
por edictos, que se fijaran en el sitio pu-
blico de costumbre deé este Juzgado e in-
sentarén en el «Boletin Oficial» de la pro-
vincia, con la prevencion de que nadie
haga pagos al quebrado bajo pena de te-
nerlos por ilegitimos, debiendo verificar-
los al depositario, y después a los sin-
dicos una vez nombrados, previniéndose
a todas cuantas personas tengan en su
poder pertenencia del quebrado lo mani-
fiesten a los efectos consiguientes, aper-
cibiéndoles en otro caso serin compren-
didos en su dia en lo que determina el
articulo 893 del Cdédigo de Comercio.

Se decreta la retencion de la corves-
pondencia espitular, telegrafica y telefd-
nica del quebrado, a los fines que expresa
el articulo 1.058 del Cédigo de Comercio
antiguo, expidiéndose para ello las opor-
- tunas eomunicaciones a los Directores de
Correos, Telégrafos y Teléfonos.

Se convoca a los acreedores a la pri-
mera Junta general para el dia que opor-
tunamente se sefiale.

Se acuerda la acumulacién a este juicio
universal de todas las ejecuciones pen-
dientes contra el quebrado, con la excep-
cién de aquellas en que sélo,se persigan
blenes hipotecados, a cuyo fin se expe-
dirdn los oficios exhortatorios correspon-
dientes, acompafiados con testimonio de
este particular, a los restantes Juzzados
de esta capital.

Se acuerda la inscripcién de esta decla-
racion en los Registros de la Propiedad
y Mercantil de lu incapacidad del que-
brado para administrar y disponer de sus
bienes, conforme al articulos 878 del C6-
digo- de Comercio vigente, librandose al
efecto los oportunos mandamientos por
duplicado, y expidanse los testimonios ne-
cesarios para ponerlos por cabeza de las
secciones y ramos en que se fracciona el
- procedimiento. Al otrosi primero, como
se pide, al segundo otrosi, segiin se so-
licita, se expida mediante oficio exhorta-
torio al Juzgado de Primera Instancia na-
mero 23 de esta capital, para que re-
mita. testimonio de los procedimientos eje-
cutivos a instancia del solicitante de
esta quiebra ceontra el quebrado, don Ja-
mes Isham Christie, y asimismo oficio
exhortatorio al de igual clase ntimero 20
de esta capital, a efectos de que se para-
lice en el estado en que se encuentre el
procedimiento que contra don James Is-
ham Christie que sigue dofla Adoracién
Machuea Garcia y testimonio de tales
actuaciones.y capital reclamado, e igual-
mente se dirija oficio exhortatorio al
Juzgado de Primera Instancia niimero 4
de esta capital a efecto de que se para-
lice el procedimiento seguido a instan-
cia de don Victor Mateos contra don Ja-
mes Isham Christie y del estado de las
actuaciones. Al tercer otrosi, se tiene
por hecha la manifestacién en cuanto de
no poderse fijar la cantidad litigiosa, en
cuanto a la totalidad de la quiebra, .y
que el crédito del promovente de 1a quie-
. bra tiene la cuantia de 217.078,20 pese-
‘tas, y las demés manifestaciones que en

el mismo se interesan, se tienen por he-
chas. Al cuarto otrosi, devuélvase al Pro-
curador don Luis Pozas Cranero, previo
desglose, el poder acreditativo de su per-
sonalidad en estas actuaciones.

Lo mandé6 y firma Su Sefioria, doy fe,
Juan de Dios Giménez Molina.—Ante mi,
Hilario Dago (rubricados).»

Y en cumplimiento de lo mandado, pa-
ra su insercién en el «Boletin Oficial del
Estado», a fin de que sirva de notifica-
cién al auebrado. don James Isham Chris
tie, expido el presente en Madrid, a 10 de
mayo de 1962.—5.251. '

MEDINACELI

Don Juan Maﬁuel Sanz Bayén, Juez de
. Primera Instancia de la villa de Medi-
naceli (Soria) y su Partido.

Mediante el presente edicto hago sa-
ber: Que don Juan Pastora Rello, natu-
ral de Baraona, provincia de Soria, fa-
lleci6 en Baraona el dia 8 de febrero
de 1941, instituyendo heredera a su espo-
sa, en testamento otorgado en Almazan
el dia 7 de noviembre de 1928 ante el No-
tario don Eduardo “Martinez Alvarez, y
al fallecimiento de ésta y por los bienes
que no hubiera consumido pasaréan a sus
mas proximos parientes. Bajo la repre-
sentacion del Procurador Habilitado don
Juliam Arense Diez, don Mateo Pastora
Villanueva promovié juicio universal para
que se declare su derecho a los bie-
nes del causante, alegando su cualidad
de pariente de tercer grado, y pidiendo
igualmente de declararse como méas pré-
ximos parientes de don Juan Pastora Re-
llo, a don Mateo Pastora Villanueva y a
sus hermanas dofia Fermina y dofia Teo-
dora Pastora Rello, adjudicandoles los
bienes que procedentes de don Juan Pas-
tora Rello, heredé y ha dejado dofia Jus-
ta Soria, y habiéndose admitido la de-
manda en providencia de esta fecha, en
la que se ordena la publicacién de este
Edicto para que en el plazo de dos meses
a partir de la fecha de su publicacién
en el «Boletin Oficial* del Estado», com-
parezcan ante este Juzgado todos los que
se crean con derecho a los bienes-del di-
funto, debiendo acompafiar los documen-
tos en que fuden sus derechos y el co-
rrespondiente arbol genealégico.

Dado en Medinaceli a 25 de mayo de
1962.—Ante mi, el Secretario.—El juez.—
5.660. .

SAN SEBASTIAN

Don Joaquin Villalonga Llorente, Magis-
trado, Juez de Primera Instancia nume-
ro tres de la ciudad y partido de San
Sebastian.

En virtud del presente edicto hace sa-
ber: Que en este Juzgado y a instancia
del Procurador sefior Olazabal se siguen
autos de })rocedlmiento judicial sumario
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
promovidos por don Ramén Zabalo Bera-
mendi, contra dofia Teresa Eizaguirre Ar-
teche, en los que er providencia de esta
fecha se ha acordado sacar a publica y
primera subasta, por término de veinte
dias habiles y con las advertencias que
después se diran, los biengs especialmen-
te hipotecados, que se describen asi:

«Piso tercero de la casa numero 39 an-
tiguo y 33 moderno de la calle antes pro-
longacién ce la 'de Cigordia y hoy de
José Antonio Primo de Rivera, en el arra-
bal del Oriente. de Zarauz; tiene planta
baja, tres pisos o suelos altos destinados
a habitaciones y cuarto- piso con habita-
cion y desvan; su cublerta es de teja a
dos aguas. En el angulo Nordeste de la
finca hay un pequefio patio de unos nue-
ve metros cuadrados, destinado a luces:
el solar mice clento veintiséis metros y
sesenta y sels decimetros cuadradas. y sus
linderos son: Sur o frente, calle expresa-
da; Norte o espalda, propledad de Juana

>

y Antonio Agote; Este o derechg entran-
do, huerta de Saturnino Alcorta, y Oeste
o lzquierda, terreno de la villy de Za~
rauz, en que estan emplzacas las escue-
las. La pared del lado de Oriente de la-
finca es medianera, previo pago por el co-
lindante de la mitaq de su coste.» )

Advertencia

1* Lg subasta tendri lugar en la Sala
Audiencia de este Juzgado el cia 27 de
julio préximo, a las doce de la mafiana.

22 Servira de tipo para la subasta el
de 157.512 pesetas, pactado en la escri-
turg de hipoteca, no admitiéndose postura
alguna que sea inferior a dicho tipo. de-
biendo los licitadores para tomar parte
en lg subasta cons‘gnar previamente en
la mesa cel Juzgado o establecimiento
destinado al efecto una cantidad igual,
por lo menos. al 10 por 100 del valor se-
nalado a los bienes, sin cuyo requisito no
serdn admitidos.

3.2 Que los autos y la certificaciéon del
Registro ‘a que se reflere 1a regla cuarta
del articulo 131 de 1a Ley Hipotecaria es-
tan de manifiesto en la Secretaria; que
se entendera que todo licitador acep*a co-
mo bastdnte la titulacién y que las car-
gas o gravamenes anteriores y los prefe-
rentes. si los hubiere, al crécito del sctor
continuaran subsistentes. entendiéndose
aue el rematante los acenta v aue’a sub-
rogade en la responsabilidad de les mis-
mos. sin destinarse a su extincién el pre-
cio del remate.

Dado en San Sebastian a cinco de ju-
nio de mil novecientos sesenta y dos.—
El Juez. J. Villalonga.—E] Secretario. Ra-
fael Gil.—b5.626.

VIGO

Don Luis Manuel Amador Moreiras, Ma-
gistrado, Juez de Primera Instancia nui-
mero dos de Vigo.

Hago publico: Que en este Juzgado, y
con el numero 240 de 1961, se tramita pro-
cedimiento judicial sumario del articu-
lo 131 de la Ley Hipotecaria g instancia
de la Caja de Ahorros y Monte de Piecad
Municipal de Vigo, representada por el
Procurador don Francisco Lago Gober-
na, y que utiliza los beneficios de pcbreza
legal, contra don José Iglesias Fernan-
dez, mayor de edad, casado con dofia Qli-
via Cronzalez Martinez, incustrial y veei-
no de la villa y término de Gondomar,
en los que se hipotecé especialmente y se
saca a publica subasta, por término de
veinte dias, la siguiente finca: )

_«Casa .antes en ruinas de c¢uarenta y

dos metros cuadrados, hoy reconstruida,
de piedra, de dos plantas, con escalera
exterior de acceso al piso alto, con una
bccega trasera y cobertizo; al Oeste, una
era, en la que se emplaza un depésito de
agua para usos domésticos y riego, y. te-
rrenp unido a labradio, en bancales o so-
calcos. formando una finca de unas vein-.
tinueve areas, de las que sesenta y cinco
metros cuadrados con treinta y tres de- -
cimetros corresponden al edificio aetual.
Sita al sitio de Picoto. Confina: Norte,
carretera; Sur, levada y hereceros de Her-
mosinda Troncoso; Este, los de Matias
Fernandez, y Oeste, los herederos de Her-
mosinda Troncoso y los de Matias Fer-
nandez.»
. La subasta tendra lugar en esta Sala
de Audiencia el dig 2%] de julio. préximo,
hora doce ce su mafiafia, bajo las siguien-
tes condiciones:

12 Que el tipo de subasta seri el es-
tipulado en ia escritura de hipoteca, o sea
la suma de 112.000 pesetas,

2 Que para tomar parte en la mis-
msa es indispensable consignar sobre 1la
mesa del Juzgado o en el establecimiento
publico destinado al efecto un 10 por 100,
cuando menos, cdel tipo de subasta. )

3.* Que los autos v la certificacién del
Registro, a que se refiere la regly cuarta
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del artfculo 131 de la Ley Hipotecaria
estan de manifiesto en la Secretaria; que
se entenderd que todo licitador acepta
como bastante la titulacién y que las
cargas y 'gravamenes antericres y los pre-
ferentes, si los hublere, al crédito del ac-
tor continuaran subsistentes, entendién-
dose que el rematante los.acepta y queda
subrogado en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse g su extincién el
precio del remate.

4' Que no se admitird postura algu-
na que sea inferior al tipo de subasta.

MINISTERIO DE HACIENDA

Direcciéon General del Tesoro,
Deuda Publica y Clases Pasivas

CAJA GENERAL DE DEPOSITOS

Habiéndose extraviado un resguardo
talonario expedido por esta Caja Gene-
ral en 27 de octubre de 1258, con los nu-
meros 925.383 de Entrada y 200.979 de Re-
gistro, correspondiente al dep6sito cons-
tituido por «Hullera Andaluza, S. A.», en
garantia del camién matricula provisio-
nal M-21.435, importante 7.500 pesetas en
metalico, a disposiciéon del Directcr gene-
ral de Ferrocarriles, Tranvias y Trans-
portes por Carretera (E. 280-62),

Se previene a la persona en cuyo po-
der se halle que lo presente en esta Caja

¢entral, en la inteligencia de que estén:

tomadas las precauciones oporiunas para
que no se entregue el referido depésito
siho a su legitimo duefio, quedando di-
¢ho resguardo sin ningin valor ni eféc-
to transcurridos que sean dos meses, des-
de la publicacién de este anuncio en el
«Boletin Oficial del Estado-Gaceta de Ma-
drid» y eh el «Boletin Oficialy de esta
provincia sin haberlo presentado. con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 36
ii'géaReglamento de 19 de noviembre de

Madrid, 29 de mayo de 1962.—El1 Ad-
ministredor, Francisco- Martinez Hinojo-
8a.—5.383.

Habiéndose extraviado tres resguardos-
talonarios expedidos por esta Caja Gene-
ral en 24 de mayo y 2 de junio de 1954,

on los nimeros 831.436, 831.937 y 831.938

e entrada y 146.735, 146.901 y 146.902 de
‘registro, correspondientes a los depdsitos
¢onstituidos por don Angel Seco Agua-
yo en garantia de las obras de. apriscos
en Torrelobatéon (Valladolid), importan-
tes 12.690,69 pesetas los dos primeros y
17.027 el ultimo, en metalico a disposi-
&ion del sefior Director general de Colo-
hizacién (E. 1611/62).

Se previene a la persona en cuyo poder
ge halle que lo presente en esta Caja
Central, en la inteligencia de que estan
tomadas las precauciones oportunas para
que no se entx;zgue el referido depdsito
8ino a su legitimk
resguardo sin ningun valor ni efecto
transcurridos que sean dos meses, desde
la publicacién de este anuncio en el
«Boletin Oficial del Estado-Gaceta de Ma-
drid» y en el «Boletin Oficlal» de esta
provincia, sin haberlo presentado con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 36
g'el m%;glamento de 19 de noviembre

e 5

o duefio, quedando dicho .

Dado en Vigo a treinta de mayo de mil
noveclentos sesenta y dos.—El Juez, Luis
Manue] Amador Moreiras.—E] Secretario
(ilegible) —3.234.

EDICTOS

Juzgados Militares

Grattery Oliver, de  treinta afios de
edad, casado, profesion topografo, hijo
de Grattery y Pulet, natural de Paris
(Francia), vecino de Paris, domiciliado en
la calle Vital, numero 27; comparecera

V. Anuncios

Madrid, 5 de junio de 1962.—El1 Admi-
gi;gador, Francisco Martinez Hinojosa.—
.213. .

Habiéndose extraviado un desguardo ta-
lonario expedido por esta Gaja General,
26 abril 1954, con los numeros 392.229 de
entrada y 199.203 de registro correspon-

diente al depésitlo constituido por «Cons- |

trucciones AMSA», en garantia de la imis-
ma para las obras del tramo B, trozo se-
gundo. subseccién. primera, seccion pri-
mera del ferrocarril de Madrid-Burgos,
importante 25.000 pesetas nominales a
disposicion de la Primera Jefatura de Es-
tudios y - Construccién de Ferrocarriles
(E. 1.476-62).

Se previene a la persona en cuyo poder

“se halle, que lo presente en esta Caja

Central, en la inteligencia de que estan
tomadas las precauciones oportunas para
que - no se entregue el referido deposito
sino a su legitimo duefio, quedando dicho
resguardo s8in ningin valor ni efecto
transcurridos que sean dos meses, desde
la publicacién de este anuncio en el «Bo-
letin Oficial del Estado-Gaceta de Ma-
drid» y en el «Boletin Oficialy de esta
provincia, sin haberlo presentado con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 36
del Reglamento de 19 de noviembre

Madrid, 29 de mayo de 1962.—El Admi-
nistrador, Francisco Martinez Hinojosa.—
5.521.

Delegaciones Provinciales
CADIZ

Por haber sufrido extravio el resguar-
do de la Caja General de Depésitos (su-

cursal de Cadiz), ntimeros 8317 de En- ,

trada y 7.479 de Registro, correspondiente
al depésito necesario sin interés de pe-
setas 5.000, constituido por don José Re-
yes Moreno a disposicién del Ingeniero

- Jefe de Obras Publicas de Cadiz, para

responder de las infracciones que pudiera
haber cometido en la prestacion de ser-
vicios publicos con el vehiculo matricula
CA-5.942, de acuerdo con el articulo 3§
del vigente Reglamento de la Caja Ge-
neral de Dep6sitos y Consignaciones, de

.19 de noviembre de 1929, se advierte al

publico que, si transcurridos dos meses,
a partir de la publicacién del presente
anuncio en el «Boletin Oficial del Esta-
do», sin gue dicho resguardo haya sido
habido, o sin reclamacion de tercero, sera
declaradec nulo y sin ningin valor ni
efécto, expidiéndose un duplicado con
idénticas caracteristicas que el extra-
viado. '

Cadiz, 14 de mayc de 1962.—El Inter-
ventor d¢ Hacienda, Juan José Acufia Ca-
macho.—Visto bueno: el Delegado de Ha-
clendd, Andrés Molina Fernandez.—1756.

dentro del término del quinto dia ante el
Juzgado de Instruccion numero 3 de Ma-
drid, sito en la calle del General Casta-
fies, numero 1, con el fin de prestar de-
claracion como perjudicado en el suma-
rio numero 217 de 1962, instruido por im-
prudengia, y hacerle el ofrecimiento de
acciones que ‘determina el articulo 109 de
la Ley de Enjuiciamiento criminal, aper-
cibiéndole que de no comparecer la para~
ra el perjuicio a que hubiere lugar., -

Madrid, 1 de junio de 1962.—El Secre-
tario (ilegible).—2.166.

SANTANDER

Habiendo sufrido extravio 1a Inscrip-
cion de Propics numero 9.366, expedida en
7 de diciembre de 1917, a favor de Ayun-
tamiento de San Felices de Buelna (San-
tander), de capital nominal 3.724,68 pese-
tas, se previene a la persona en cuyo po-
der pudiera. encontrarse la presente en
esta oficina, en la inteligencia de que,
segun se dispone en la Real Orden de 17
de abril de 1913. transcurridos’ que sean
treinta dias de la publicacién de este
anuncio en el «Boletin Oficial del Estados
y en, el «Boletin Oficial» de la provincia
correspondiente, sera declarada nula y sin
ningin valor, expediéndose duplicado de
la misma a su legitimo duefio.

Santander, a 28 de mayo de 1962.—El
Delegado de Haclenda (ilegible.)—3.053.

Tribunales de Contrabando
y Defraudacion

GERONA

Para conocimiento de Juan Gailliac, que
tuvo su domicilio en avenida du Roule,
niumero 39, Nully-s-Seine (Francia), y de
Tony Raymann, que tuvo su domicilio en
C/O The American Express CO-Inc-/Blei-
cherwes, de Zurich, se les notifica que el
Ilmo. Sr. Presidente ha acordado. convo-
car sesion del Tribunal en Comisién Per-
manente para el dia 3 de julio de 1962,
a las diez horas, para ver y fallar el ex-
pediente 6/62, instruido por aprehensién
de un motor fuera borda, y que se cele-

brara en esta Delegacion de Hacienda.

Lo que se les comunica para su conoci-
miento y efectos de que comparezca por
si, asistido, si lo estima oportuno, por
Abogado en ejercicio, conforme previene
el caso primero del articulo 78 de la vi-
gente Ley de Contrabando y Defrauda-
cion de 11 de septiembre de 1953.

Asimismo, se les comunica que pueden
designar comerciante o industrial que for-

~me parte del Tribunal en concepto de Vo-

cal, debiendo recaer este nombramiento
entre los comerciantes o industriales ma-
tricualados en esta localidad con estable- -
cimiento abierto y que llevén dados de
alta en su ejerciclo mas de cinco afios,
significandole que de no hacer esto, o
siendo varios los inculpados, no se pusie-
ran de acuerdo para efectuarlo, formara
parte del Tribunal el que estuviere nom-
brado con caracter permanente por la
Camara de Comercio. articulos 50 y 7.

Igualmente se les advierte que, segin
determina el numero tercero del articu-
lo 178, ﬂuede presentar y proponer, en el



