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IV.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid, a 21 de abril de
1961, en los autos de juicio ordinario de-
clarativo de mayor cuantia seguidos en
el Juzgado de Primera Instancia nume-
ro dos de San Sebastian, y ante la Sala
de lo Civii de la Audiencia Territorial
de Pamplona, por don Antonio de la
Cuesta Urquiza, mayor de edad, casado,
industrial y vecino de Bilbao contra do-
fia Maria del Rosario de Zulueta y Urqui-
zu, asistida de su esposo, don Juan Pa-
blo 'Ruiz de Gamiz y Diez de Ulzurrun,
mayores de edad, sin profesiéon, Abogado
y vecinu de San Sebastian, y siendo par-
te el Ministerio Fiscal; sobre unico o
mejor derecho genealégico al uso y dis-
frute del titulo nobiliario de Conde de
Torre Antigua de Orue; autos pendientes
hoy ante esta Sala, en virtud de recurso
de casacién por infraccion de Ley inter-
puesto por la demanda representada por
el Procurador don Ignacio Corujo Val-
vidares y defendida por el Letrado don
José Luis de! Valle Iturriaga; habiendo
comparecido ante este Tribunal Supremo
la parte demandante y recurrida, don
Antonio de la Cuesta Urquiza, represen-
tado y defendido,’ respectivamente, por
el Procurador don Juan Antonio Garcia
San Miguel y Orueta y el abogado don
Juan Martin Casallo, y entendiéndose las
diligencias con el Ministerio Fiscal:

RESULTANDO que don José Antonio
de la Cuesta Urquiza, en escrito de fecha
2 de abril de 1955, representado por un
Procurador, dedujo ante el Juzgado de
Primera Instancia numero dos de los de
San Sebastian, demanda de juicio ordi-
nario declarativo de mayor cuantia, con-
tra dona Maria del Rosario de Zulueta
y Urquiza, asistida de su esposo don Juan
Pablo Ruiz de Gamiz y Diez de Ulzurrun,
exponiendo.como hechos:

Primero Que el titulo noble de Conde
de Torre Antigua de Orue fué creado por
el Rey de Espafa don Fernando VII, por
Real Decreto de 19 de diciembre de
1815, a favor de don Ignacio Santiago de
Orte y Mirones, vecino y Regidor perpe-
tuo de la ciudad de Lima, sus hijos, here-
dero~ y sucesores, nacidos de legitimo ma-
‘trimonio. cada uno en su tiempo, perpe-
tuamente, segun se acreditaba con la cer-
tificacion expedida por el Secretario del
Archivo General de Indias (documento
numero 2) de donde resultaba el orden

vregular que habia de regir en la trans-
misiéon de la dignidad, asi como su-per-
petuidad.

Segundo. Que por haber fallecido el
cancesionario el 7 'de octubre del mismo
afio, donia Maria Rosa de Orue, como

~ hija tnica y heredera del difynto don
Ignacio, obtuvo el 17 de agosto de 1817,
y del 'mismo Monarca, Carta de Sucesion
en el expresado titulo, conforme acredita-
-ba por certificacion expedida ‘por el Ar-
chivo General de Indias (documento nu-
mero 3).

Tercero Que. al fallecimiento de dofia
Maria Rosa Orte, el titulo qued6é vacan-
te, por no haber interesado nadie -suce-
sién, caducando el mismo, por lo que la
demandada sobre' el ano 1920 o después,
inst6 del Ministerio de Justicia la reha-
bilitaciéon del referido titulo de Conde de
Torre Antigua de Orte, rehabilitacién

que obtuvo, sin perjuicio. de .tercero, de.

‘mejor - derecho por Real Decreto de 30

T

Administracién de Justicia

de septiembre de 1924 (documento nu-
mero 4).

Cuarto. Que segun determinado estu-
dio genealégico del que creia se habian
agotado la totalidad de las lineas que
ascendiendo de la demanda entroncaban
con el primero y ultimo titulares del Con-
de de Torre Antiga de Orue, habian lle-
vado al convencimiento del demandante
que la rehabilitante carecia totalmente de
sangre con su primer poseedor, don Ig-
nacio de Orue y Mirones, y su hija, dona
Maria Rosa Orue, que la rehabilitacion
quedé supeditada a lo que se acreditase
de contrario y que reflejaba graficamen-
te en el documento numero 5. Arbol «Apy.
Numero 18. Dona Maria del Rosario de
Zulueta y Urquiza, casada con don Pablo
Ruiz de Gamiz y Diez de Ulzutun. es hija
legitima de don Julidn ‘de Zulueta y Ruiz
de Gamiz y de dona Josefa Urquizu (do-
cumentos numeros 6 y 7). Nimero 17. Don
Julian Salvador Celestino de Zulueta y
Ruiz de Gamiz, hijo de don Julidn de Zu-
lueta y Amondo y de dofa Juliana Simo-
na Ruiz de Gamiz, contrajo matrimonio
con dona Maria Hermenegilda de Ur-

. quiz;x y Zurbano (documentos numeros 8
'y 9.

Numero 16. Don JuliAn de Zu-
lueta y Amondo, hijo de don Domingo Ti-
moteo Zulueta y doiia Manuela Amondo,
casé con dofia Juliana Simona Ruiz de
Gamiz y Zulueta (documentos numercs
8 y 9). Numero quince. Don Domingo Ti-
moteo de Zulueta, hijo de don Pedro de
Zulueta y de dofia Maria Josefa de Sal-
cedo, cas6 con dona Manuela de Amondo
(documéntos numeros 11 y 12). Numero
catorce. Dofia Maria Josefa de Salcedo y

Ugarte, hija legitima de don Juan de

Salcedo y de’ dofia Antonia de Ugarte
matrimonié con don Pedro de Zulueta y
Lezameta (documentos numeros 13 y 14).
Numero 13. Dona Frahcisca Antonia de
Ugarte. hija legitima de don Antonio de
Ugarte y de dofia Ignacia de Uribiarte,
sus abuelos paternos, don Simén de Ugar-
te y dofia Rosa de Aspechueta (documen-
to numero 15), conocida unas veces por
Maria Antonia (documento nimero 16),
otra por Antonia (documento numero 13)
y otras por Maria Francisca (documento
nimero 17), casé con don Juan Salcedo
y Balza de Berganzg, (docup}entos nime-
ros 16 v 1D Con el ntimero 18 de docu-
mentos acompainaba extracto correspon-
diente a la totalidad de los asientes obran-
tes en la iglesia parroquial de Santa Ma-
ria de la Asuncion de Barambio (Alava).
referente a los nueve hijos del matrimo-
nio formado por don Antonio Ugarte As-
pechueta y dofia Maria Ignacia de Ur-
bieta Ugarte, y en €] figuraba en primer
lugar el correspondiente a la referida do-
fia Francissd Antonia Ugarte Uribiarte.
Numero 12. Don Antonio Bernardo de
Ugarte y Aspechueta, hijo legitimo de don
Simén de- Ugarte y de dofia Rosa Aspe-
chueta, abuelos paterncs de don- Juan
Bautista de Ugarte y dona Isabel de Ar-
beras, casé con dona Ignacia Uribiarte
(documentos numeros 19 y 20). Numero
11. Don Simén de Ugarte y Arteras, hijo
legitimu de don Juan Bautista y Ugarte
y de dbia JIsabel Arberas, abuelos pater-
nos. don Gabriel Ugarte y doiia Ana Ma-

‘ria de Ugarte, contrajo matrimonio ccn

dofia Rosa Aspechueta y Aspe (documen-
tos nimeros 21 y 22); que entendia que
conforme ai estudio genealégico realiza-
do, la genealogia que se supone acredito
la demandada al interesar la rehabilita-

cion del titulo, hasta la presente genera- !

cion era perfecta y resultante de los dotu-

mentos anotados; pero al examinarse el
documento numero 21, habia que resal-
tar que por primera vez, aquella genealo-
gia rompe su linea de continuidad y deri-
va 0 asciende por otra rama distinta e
independiente, sin sangre ni parentesco
alguno con el fundador del titulo; y asi
era, porque en la-certificaciéon del asiento
de bautismo de don Simén Bautista de
Ugarte y Arberas se. hacia constar que, si
bien el bautizado era hijo legitimo de don
Juan Bautista Ugarte y de dona Isabel de
Arheras, fueron sus abuelos paternos don
Gabriel de Ugarte y dona Ana Maria de
Ugarte (documento numero 21), o sea,
que el padre del neodfito don Juan Bau-
tista de Ugarte y Ugarte era hijo de los
abuelos de aquél, don Gabriel de Ugarte
y dona Ana Maria de Ugarte, filiacién no
sélc resultante del citado documento nu-
mero 21, sino también de la certificacién
de bautismo de su tamr repetido padre,
don Juan Bautista de Ugarte (documento
numero 23), por lo que np podia ser cierto
que el tan referido don Simén de Ugarte
y Arbecas fuera hijo de don Juan de
Ugarte y Gonzalez de Urueta y de dofia
Isabel de Arberas (documento numero
10 bis, arbol «A») y sus abuelos paternos
lo fueron don Francisco de Ugarte y dona
Maria Gonzalez de Urueta (numero 9 bis,
arbol «A»), por idénticas razongs, como
seguian creyendo, se alegd de contrario al
rehabilitar el titulo, confusién derivada
de la similitud de nombres entre don
Ugarte y Ugarte (sic), natural de Barams-
bio, lugar donde estaba establecida la fa-
milia,'y don Juan de Ugarte y Gongzalez
de Urueta, natural de Amurrio, quien no
pertenecia a la ascendencia de la deman-
dada. Numeros 10 al 8. El Padre de don
Simén de Ugarte y Arberas, como se ha-
bia .dicho fué don Juan de Ugarte y
Ugarte (sic) (documento numero 21),
quien fué bautizado en Barambio €l 5 de
septiembre de 1639 (documento ntime-
ro 23), hijo de don Gabriel de Ugarte y
de dofia Ana Maria de Ugarte, y quien
casd con dona Isabel Arberas y Eizarra.
Padres de don Juan Bautista (y abuelos)
Ugarte v Ugarte. abuelos a su vez de don
Simén de Ugarte y Arberas, fueron don
Gabriei de Ugarte y Ugarte y dofla Ana
Maria Ugarte y Teza (nuimero 9 del ar-
bol «A», documentos numeros 21 y 23),
quienes se casaron en Barambio (Alava),
el 2 de marzo de 1633 (documento nu-
mero 24), hijo, a su vez, el primero,. de
don Hernando Ortiz de Ugarte y de dona
Casilda de Ugarte (nimero 8 arbol «Ay),
ssglin resultaba del documento numero
23. Numero 10 bis al siete bis. Que como

.ya se habia manifestado. don Juan Ugar-

te y Gonzalez de Qrueta no fué padre de
don Simén Ugarte y Arberas (numero 11,
arbol «A»), por lo que nunca se casd con
dona Isabel de Arberas e Izarra, pero co-
mo continuaban entendiendo que a través
de este supuesto matrimonio ascendié la
demandada hasta conseguir parentesco
ton el concesionario del titulo, por esta
impugnada genealogia seguirian transcu-
rriendo hasta llegar a probar que, por dos
veces mas, se interrumpz su continuidad,
hasta llegar al entrenque deseado. Asi re-
sultaba que don Juan de Ugarte y Gon-
zalez Urueta (numero 10 bis arbol «Aw)
era hijo de don Francisco de Ugarte y de
dofia Maria Gonzalez de Urueta. su le-
gitima mujer, y fué su abuelo paterno
don Juan de Ugarte (documento nume-
ro 25). Don Francisco de Ugarte y Za~
balla (numero 9 bis, arbol «Ay), hijo de
don Juan de Ugarte y de Casilda Zae
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balla, siendo su abuelo paterno don San-
c¢ho de- Ugarte (numero 7 bis, arbol «Ay,
documento numero 26), de cuyo docu-
mento vuelve a resultar otra nueva inte-
rrupcion de la linea ascendente hasta
el tronco comun de la demandada, dada
que el referido don Francisco de Ugarte
y Zaballa fué hijo de don Juan de Ugarte
y ‘Urieta’ y de dona Casilda de Zaballa
de Urieta, siendo su abuelo paterno don
Sancho de Ugarte (numero 7 bis, arbo!
«A») y .no hijo de un supuesto matrimo-
nio formado por don Juan de Ugdrte ¥
Orueta y dofia Oasilda Zaballa (nimert
ocHo, triplicado, arbol «A%) ¥ nieto de don
Cristébal de Ugarte (ntimero 7 triplicado.
arbol «A»): similitud de nombre y primer
apellido e incluso de segundo del padre
de dicho don Francisco, que indujo a uh.
mahifiesto error & los que en su dia in
tervinieron én la confeceidon de la genea
logia de la demandada; que el anteriof
hecho tenia su refuerzo enh el expediente
formado en el afio 1687, para ingreso-en
la Orden Militar de Santiago, en el que
un tal don José Uriarte y Aldaiturriaga
aportd certificaciort de bautismo de una
hermiina de don Francisco de Ugarte y
Zaballa (nimero 9 bis, arbol «A»), llama-
'da, dona Cagilda, y de la que resultaba
ser hija de don Juan de Ugarte de Urieta
y de dofia Casilda Zaballa y Urleta (nu-
mero 8 bis, arbol «A»), siendo su abuelo
patertio don Sancho de Ugarte y Urieta
(nUmero 7 bis, arbol «A»), acompainando-
se al citado expediente certificaciéon de la
partida de matrimonio de- don Juan de
Ugarte y Uriéta con dona Casilda de
Zaballa (nimero 8 bis, arbol «A»), como
prueba de su ascerndencia (documento nu-
mers 27) y de cuya ultima certificacion
.se unia otfa obtenida sobre el asiento
original -(documento numero 28). Don
Francisco de Ugarte y Zaballa fué hijo
de don Juan de Uriarte y dona Casilda
de Zaballd (numero 8 bis, arbol «A» y
nieto de don Sancho de Ugarte (numero
7 bis, arbol «A»); nameros 8, 7y 6 tri-
plicados. El supuesto.padre de don Fran-
cisco de Ugarte y Zaballa, don Juan de
Ugarte y Orueta (numero 8 triplicado,
arbol «Ay). fué hijo de don Cristébal de
Ugarte y de doha Francisca de Oriieta,
su mujer (documento numero 29). Her-
mana del anterior fué dofia Francisca de
Ugarte (numero 6 trip., 4rbol «A»), hija
de don Qristdobal de Ugarte y de doha
Francisca dé Orueta (documento nume-
ro 30). NtUmeros 6. 5 bis, 6 bis y 7 bis.
don Pedro Ospina de Orue y Bedia (nu-
merd 6. arbol wAyp), casé con dona Fran-
cisca de Ugarte y Diaz de.Lexarazu (nui-
mero 8 bis, arbol «Ay), y asi resulta de los
siguientes documentos: a) Del numero
32, certificacion del asiento incompleto
del bautismo de un llamado Juan de Ara-
na, en el que consta que filé su madrina
donia Maria Diez de Lexarazu (numero
7 bis, arbol «Ay), suegra de don Pedro Os-
pina de Orte (numero 6, arbol «A»), por
lo que no puede ser suiegra de éste dofia
Francisca de Ugarte (7 trip., arbol «A»).
b) Porque la referida dofia Francisca de
Ugarte viuda que fué de don Pedro de
Ospina y Orte, era vecina del valle de
Llodio, natural de Luyando (documento
numero 31) ¥ no de’ Amurrio, lugar del
nacimiento de dofia Francisca de Ugar-
te, hija de Cristébal y de dofia Francisca
(6 y 7 trip., arbol «A»); que, resumiendo,
era. patente que aquella dofna Francisca
de Ugarte y Orueta, bautizada en Amu-
rrio, hija de don Cristébal de Ugarte y
de dona Francisca. de Orueta, nunca es-
tuvo casada con don Pedro Ospina de
Orie y Bedia, sino dofia Francisca de
Ugarte y Diaz de Lexurazu; tercer moti-
vo por el que se impugnaba la continuj-
dad ;enealog’ica en la linea que estimaba
acredité la demandada en su expediente
de rehabilitacion del titulo. Numero quin-
to. Don Martin Ortiz de Orue y Ugarte,
hijo de don Pedro Ospina de Orte y Be-
dia y de dofia Francisca de Ugarte, con-
trajo matrimonio con dofia (Francisca)
Jacintd de ‘Guinea Murga y Goémez de

Lezama (doctmentos niimeros 35, 36, 37,
38 y 39 Numero cuarto. Don Esteban
de Orue y Guinea fué hijo de don Mar-
tin Ortiz de Orue y de dofia Jacinta de
Guinea, su mujer, quien matrimonio con
dofia HElena de Lecanda (documentos 40
y 41). Numero tercero. Don Ignacio José
de Orue Lexanda, hijo de don Esteban
de Orue y Guinea y de dofia Elena de
Lecanda y Ochandurizar, abuelos paternos
don Martin Ortiz de Orue y dona’Jacin-
ta de Guinea, cas6 con dona Josefa An-

tonia de Berastegui (documiento 42/42/G. .

Numero segundo. Uno y uno bis. Dohn
Gaspar Francisco de Orue y Berastegui,
hijo de doun Ignacio José de Orue y Le-
canda y de dona Josefa Antonia de Be-
rastegui y Urteaga, formuldé peticion en
la ciudad de 10s Reyes del Peru, en 14 de
enero de 1675, en nombre propio y como

padre legitimo y administrador de las .

personas y bienes de sus hijos, don:Igna-
cio (numero 1, arbol «Ay, concesionario
del .titulo de Conde de Torre Antigua de
Orue), don Mariano, don José Pio (nu-
mero-1 bis, arbol «A»); don Domingo, don
Gaspar Segundo (numero 1 bis, arbol
«A», documento 42/A), y quien cohtrajo
matrimonio con dofia Rosa de Mironés y
Obregon (documento 42/C y 42). Que se
unia igualmente certificaciéon de bautis-
mo de don José pio de Orue y Mironés
(1 bis, arbol gA». documento 42/B). '

Quinto. Que frente a la linea que en-
tendian alegd la demanda para rehabi-
litat en su dia el titulo de Conde de
Torre Antigua de Orue, y que, como rei-
teradamente habian expuesto, estimaba
equivocada sin enlace de sangre, a con-
tinuacién pasaba a demostrar el doble
entronque consanguineo del demandante
con el primer poseedor y segundo del ti-
tulo discutido, a cuyo efecto reflejaba gra-
ficamente en el documento 44 de esta de-
manda’el primero de sus enlaces. Arbol
B, numero 17. El demandante, don An-

tonio de la Cuesta y Urquiza, era hijo le-.

gitimo de don Antonio-de la Cuesta y

Sainz y deé dona Santa de Urquiza y Ame-"

zaga, nieto por linea materna de don

Lazaro y de dofha Petra (documento’ 45). .

Numero 17. Dofia Leoncia 8anta de Ur-
quiza, y Amezaga, hija legitima de don
Lazaro de Urquiza y de dofna Petra de
Amezaga, abuelos paternos don Lazaro
de Urquiza y dofna Lorenza de Aranoa,
cas6é con don Antonio de la Cuesta y

' S4iz (docurhentes 46, 47 y 48). Numero 15."

Don Lazaro de Urquiza y Aranoa, hijo le-
gitimo de don Lazaro de Urquiza y de
dona Lorenza de Aranoa, abuelos mater-
nos, don Benito de Aranoa y dona Ma-
ria Jesus de Aldaiturriaga, contrajo ma-
trimonio con dona Petra de Amezaga
(documentos nums. 49, 50 y 51). Numero
14. Dofa Lorenza de Aranoa y Aldaitu-
rriaga, hija legitima de don Benito de
Aranog y de dona Maria Jesis de Aldai-
turriaga, abuelos paterncs don Benito
de Aranoa y dona Maria de Olartegochia,

abuelos maternos don Diego de Olarte- -

gochia y dofla Dominga de Zabala, quien
casé con dona Maria Jesus de Aldaitu-
rriaga (documentos 54 y 55). Numero 12.
Dona Maria de Olartegochia, hija legiti-
ma de don Diego de Olartegochia y de

dofia Dominga Zabala, abuelos paternos °

don Cristobal de Olartegochia y dona
Francisca de Malquartu y casé con don
Gregorio Benito de Aranoa (documentos
numeros 56 57). Que se acompahnaba
certificacion del asiento de bautismo de
un hermano de la primera llamado don
Manuel Domingo de Olartegochia (ntime-
ro 12 bis, arbol «By», documento ntimero
58). Numero 11. Don Diego de Olartego-
chia y Marquartu y dofia Maria de As-
puru, quien contrajo matrimonio con’do-
na Dominga de Zabala y Bengoa (docu-
mentos numeros 59 y 60). Numero 10. Do-
fna Francisca Malquartu.y Aspuru, abue-
los paternos don Domingo del Malquar-
tu y dofia Francisca de Lecanda, que ca-
s6 con don Cristébal de Olartegochia (do-
cumentos numeros 61 y 62). Numero 9.
Don Martin de Malquartu y Lecanda,

hijo de don Domingo Malquartu y.de
dona Francisca de Lecanda, abuelos ma~
ternos don Martin de Lecanda y dofa
Catalina de Ibarguen, que contrajo ma-
trimonio con dofa Maria Garcia de Aspu-
ru y Luxa (documentos 62 bis y 64). Que-
se aportaban certificaciones de bautismo
de los hermanos de la primera, que re-
fuerzan dicha filiacién, llamados don Do-
mingo, dofia Maria Francisca y don Juan
Malquartu y Lecanda (numer6 9 bis, ar-
bol «B» d) 63 a. ¢, d ¥ e). Numero 8. Dona
Francisca de Lecanda, hija de don Mar-
tin de Lecanda y de dona Catalina de
Begca-Ibarguen matrimonio con don Do-
mingo de Malquarty (documento nume-
ros 63 y 66). Numero 7. Don Martin de
Lecarda y dona Catalina de Bengoa,
tronco comyn del arbol genealdgico a que
se venian refiriendo, ¢ontrajeron matri-
monio tonforme aparecia en el documen-
to nimero 67/c. Numero 6. Don Pearo de
Lecanda, hijo de don Martin de Lecanda
y dofia Catalina de Bengoa, casdé con do-
na Elena Salazar y Landa (documernto
67/d y e y 68 y 69). Numero 5. Don Fran-
cisco de Lecanda y Salazar contrajo mas
trimonio con dofia Angela de Ochandu-
rizar y Saenz de Villachica, hijo primero
de doh Pedro Lecanda y de dofia Elena
de Salazar (documentos 87/F, 69, 70 y T1).
Numero 4. Dona Elena de Lecanda y
Ochanduriza, hija legitima de don Fran-
cisco de Lecanda y Salazar y de dona
Angela Ochandurizar y Saenz de Villa=
chica, ¢ontrajo matrimonio con don Es-
teban de Oriie y Guinea (documnetos 72 ¥
41). Que este matrimonio con don Este-
ban ya figuraba con el ntumero 4 del ar-
bol genealogico senalado con la letra «Bby,
por ser las mismas que las contenidas en
sus correlativos del arbol «A», se remitian
a lo que ya habian expuesto al tratar de
ellas en el hecho cuarto, y quedaron pro-
badas con los documentos 42/F. E. G. D.
A.C B.y 43

Sexto.” Que ademéas de la genealogia
referida en el hecho anterior, nueva li-

nea colateral en dieciséis grados 'de con-

sanguinidad civil, unia a don Antonio de
la Cuesta y Urquiza con el primer titular
del Condado de Torre Antigua de Orte,
don Ignacio de Orue y Mironés, y que
graficamente quedaba representada con
el numero 73 de documentos; arbol C).
Numeros 17, 16, 15 y 14. La filiaciéon a
que los mismos numeros se refieren que-
dé demostrada en el echo anterior, al
tratar del arbol genealégico senalado con
la letra «B», por lo que reiteraban lo ex-
puesto en su momentp y a los documentos
numeros 45 al 53, inclusive. 13. Que ya di-
jeron al referirse al mismo numero del
arbol «B» que don Benito de Aranoa y
Olartegochia contrajo matrimonio con
dona Maria Jesus de Aldaiturriaga. ana-
diendo como nuevo extremo a la genealo-
giacontenida en el arbol que ahora co-
mentaban, que la -referida doha Maria
Jesus de Aldaiturriaga fué hija legitima
de don Francisco de Aldaiturriaga y de
dona Josefa de Isasi, abuelos maternos
don Pedro de Isasi y dona Josefa de So-
laun, su legitima mujer (documentos 55
y 74). Namero 12. Dona Josefa de Isasi,
hija legitima de don Pedro de Isasi y de
dofnia Josefa de Solaun, abuelos maternos
don Pedro de Solaun y doha Ana de
Olalde contrajo nupcias con don Francis-
co de Aldaiturriaga y Olartegochia (do-
cumentos 75 y 76). Numero 11. Dona Ma~
ria Josefa de Solaun y 'Olalde, hija legi-
tima de don Pedro de Solaun y de dona
Ana de Olalde, abuelos paternos don Do-
mingo de Solanu y dofia Maria Cruz de
Ugarte (documentos) contrajo matrimo-
nioc con don Pedro de Isasi de Olarte (do-
cumentos 77/C y 78). Con el numero 77
A, B, D E, F, y G se acompanaban las
certificaciones de actas de bautismo de
los hermanos de doble vinculo ¢e dofia
Maria Josefa de Solaun y Olarte, llama-
dos dofia Marina, don Pedro, dofia Maria
Dbminga, don José, don Domingo y don
Antonio de Solaun y Olalde, resenados to-
dos ellos en el numero 11 bis del &r-
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bol «C». Numero 10. Don Pedro de Solaun
y Ugarte hijo legitimo de don Domingo
de Solaun y de donia Maria Cruz de Ugar-
te; abuelos paternos, don Domingo de So-
laun y dona Maria Saenz de Ochanduri-
zar, casd con dofa Ana Olalde (documen-
to 79 y 80). Numero 9. Don Domingo de
Solaun y Ochandurizar. su legitima mu-
jer, abuelos maternos don Francisco de
Ochandurizar y dofia Maria Ortiz de Ayo.
contrajo matrimonio con dofia Maria
Cruz Ugarte (documentos 81 y 82). Con
los numeros 83 y 84 se unian certificacio-
nes de las actas de bautismo de los her-
manos de doble vinculo de don Domingo
de Solaun y Ochandurizar, llamados dona
Catalina, don Antonio, don Domingo y
don Fabian Solaun y -Ochandurizar, que
figura en el numero 9 triplicado del ar-
bol «C». Numero 8. Dona Maria Saenz
de Ochandurizar, hija de don Francisco
de Ochandurizar y dona Maria Ortiz de
Ayo, -contrajo matrimonio con don Do-
mingo de Solaun (documentoes 85, 86, 87 y
88). Se aportaba’ igualmente certifica-
cién del acta de bautismo de dona Ma-
riana de Ugarte, hija de una hermana
de doble vinculo de dofia Maria Saenz de
Ochandurizar, llamada Ana (nimero 8
bis y 9 bis del arbol «C» de 89). Numero
siete.-Don Francisco de Ochandurizar con-
trajo matrimonio con dofia Maria Ortiz
de Ayo tronco comun del arbol «C» (do-

cumentos 82. 83 84, 89, 90, 91, 94 C, D, E,

F). Numero 6. Don Francisco de Ochan-
durizar hijo de don Francisco de Achan-
durizar y de dona Maria Ortiz de Ayo,
contrajo matrimonio con dofia Maria
Saenz de Villachica (documentos 72. 91,
92 'y 94). Numero 5. Dona Angela de
Ochandurizar y Villachica, hija de don
Francisco de Ochandurizar y de dofna
Maria Saenz de Villachica. contrajo ma-
trimonio con don Francisco Lacanda y
Salazar (documentos 71,72, 93 y 42) matri-
monio que ya figuraba en el nimero 5 del
arbol «B» Con el numero 94 de docu-
mentos se acompanaban certificaciones
de las actas dé bautismo de los hermanos
de . doble vinculo de dona Angela de
Ochandurizar y Villachica, llamados do-
fia Maria. don Francisco, dona Petronila
(bis), don Ifigo y don Tomas de Ochan-
durizar y Villachica. Numero 4, 3, 2 y 1
bis. Las generaciones contenidas en los
anteriores nfxmel:f&os, por ser las mismas
que las que figuran en sus correlativos de
los arboles genealdzicos «A» y «B» remitia,
a lo que ya dejaba expuesto al referirse a
ellas en los hechos cuarto y quinto del
escrito de demanda y que quedaron acre-
ditados con los documentos (42 F, E, G,
D, A G, B, y 43).

Séptimo. Resumiendo los hechos an-
teriores decia: a) Que dona Maria del
Rosario Zulueta y Urquizu, actual de-
mandada, carecia totalmente de paren-
tesco de sangre con el concesionario del
titulo noble de Conde de Torre Antigua
de,_Orue, don Ignacio Santiago de Orue
y Mironés y en su consecuencia, con la
segunda titular, donna Rosa Maria de Orue
y Mironés, quedando supeditada esta afir-
macién a lo que se probase de contrario;
b) que la referida demanda, aun para el
bian atribuido y que entendian como
cierta y probada. la genealogia que la ha-
bian atribu:do y que entendian como
equivocada, se ‘encuentra en diecisicte
grados colaterales de consanguinidad ci-
vil en relacién con el primer titular, y
dieciocho con la segunda; c) que el de-
mandante era pariente colateral por deo-
ble linea en dieciséis grados de consan-
guinidad civil con el agraciado o primer
titular de don José Ignacio de Orue y Mi-
ronés y en diecisiete con la segunda po-
seedora. «donha Rcsa Maria de Orue; d)
que en suU consscuencia se manifiesta la
existencia de Unico derecho genealégico
del demandante, para usar y ostentar el
titulo discutido frente a la demandada,
en razén de carccer ésta de sangre con
la linea del titulo o preferente el del
primero sobre la segunda si resultare
clerta y probada la genealogia que le

atribuia a éste en virtud de la propin-
culdad de grado

Octavo. Que cumplia preceptos adje-
tivos civiles celebrando o intentando con-
ciliarse con la demandada, con el resul-
tado que ofrecia la eertificacion unida co-
mo documento numero 95.

Y desoués de citar los fundamentos de
derecho que estimé de aplicacién, termi-
né suplicando se dicte sentencia en la que
estimando que dona Maria del Rosario
de Zulueta y Urquizu carecia de paren-
tesco de consanguinidad con el concesio-
nario del titulo de Conde de Torre An-
tigua de Orute, don Ignacio Santiago de
Orue y Mironés. y, por su parte, don An-
tonio de la Cuesta y Urquiza es pariente
consanguineo del mismo, se declarase la
existencia frente a la demandada de uni-
co derecho genealdgico que asiste al de-
mandante para poseer, ostentar y disfru-
tar del titulo referido; o alternativamente
y para e' caso de que no prosperase la
anterior pretension el preferente geneald-
gico de don Antonio Cuesta y Urquiza
frente a donia Maria del Rosario de Zu-
lueta y Urquizu para usar, poseer y dis-

frutar .el mencionado titulo de nobleza,.

condenando en uno y otro caso a la de-
mandada a estar y pasar por la declara-

cién que se-haga, asi como al'pago de las

costas.

Con e! anterior escrito se presentaron
los documentes aludidos en los hechos.

RESULTANDO que admitida a tramite
la -demanda y.- emplazada la demandada
dona Maria del Rosario de Zulueta y Ur-
quizu y el Ministerio Fiscal a los efectos
del Real Decreto de 13 de noviembre de
1952, comparecié en autos dicha deman-
dada, representada por un Procurador y
contesté la demanda, exponiendo como
hechos: t

Primero, segundo y tercero. Que no
tenia, todavia medios para saber con
certeza si eran exactos los correlafivos
de la demanda; que la demandadf& no
intervino para nada en la rehabilitacion
del titulo, pues todo se lo dieron hecho,
como regalo, y lo unico que sabia era que
en 1914 le notificaron que tenia derecho
a usar el titulo de Condesa de Torre. An-
tigua, y que lo habia usado.

Cuarto Que la demandada ignoraba
si los entronques que la demanda estudia
eran los que efectivamente sirvieron para
la rehabilitacion del titulo o eran otros;
que la demanda discurria a base de unos
supuestos parentescos y entronques que
ella se habia figurado, aunque aporte cer-
tificaciones para ‘hacer mas verosimil la
suposiciéon, porque no sabia la demanda-
da si eran las que realmente figuraban
y sirvieron de base al expediente de re-
habilitaciéon; que por la carencia total
de datos y de documentacién en que, de
momento, se encontraba la demandada,
no podia demostrar que la parte deman-
dante se equivocaba, pero suponia que el
parentesco, los arboles y la documenta-
cién que presenté para la rehabilitacion
tuvieron que ser examinados por los or-
ganismos informantes y el propio Minis-
terio de Justica, costandole trabajo creer
que dichos organismos no descubrieran
los enlaces indebidos que mencionaba la
demanda; aparte de que la solicitud y
todo el expediente. estuvieron expuestbs a
informacion publica, en la cual pudo com-
parecer, para oponerse, el demandante
0 quienes tuviesen su patria potestad;
que la demanda tenia parentesco de con-

‘sanguinidad con los Orles Mironés por

varias ramas, conforme demostraria; que
no podia, a efectos procesales. sino negar
la certeza del hecho cuarto en bloque y
la de los documentos 5 al 43, inclusive.

Quinto. Que del correlativo recalcaba
aquella frase que refiriéndose al paren-
tesco de la demandada dice: «Frente a
la linea.que entendemos aleg6 la deman-
dada para rehabilitar en su dia el titulo
de Conde... para recalcar que el arbol A

' (documento 5 de la demanda) era imagi-

nario y no aceptable. mientras no se pro-
base que era ése el que figuraba en el

expediente de rehabilitacién; que a con-
tinuacién la demanda se solazaba en ex-
plicar su 4rbol B) (documento numero
44), en el que se representaba grafica~
mente su parentesco con los concesiona~
rios del titulo, que refuerza mediante la
aportaciéon de los documentos 45 a 72;
que adoptar posicién definitiva sobre ese
parentesco requeria una labor investiga-
dora para la que no habian tenido tiempo
material, pero el simple examen de la
documentacion citada dejaba ver anoma-
lias, como, por ejemplo: a) en el nime-
ro 7 del arbol B.-se hablaba de Martin de
Lecanda y Olabescoa y Arechaga. pero
no se justificaba con las partidas, porque
ese apellido Olabescoa puede referirse al
referido don Martin de Lecanda; en las
partidas 65 a 67 no aparecia ese apellido;
en la partida 68 aparecia, pero no atri-
buido a don Martin, sino a don Pedro Le-
canda; b) tampoco se justificaba cémo
aparecia esa unién de los apellidos Ben-
goa e Ibarguen, que se atribuyen a doha
Catalina en el numero 7 del arbol B, y
a dona Francisca en el numero 8 de ese
mismo arbol, en la partida 63 se habla
de Catalina de Ibarguen (con verdadera
confusion); en la partida 65 de Catalina
Bengoa vy de Catalina Ibarguen, con ver-
dadera confusion; en la 63 se habla de
Catalina Lecanda, y el Cura se corrige
llamandola Bengoa; c¢) no aparecia la
partida de bautismo de Francisca Lecan-
ida, numero 8 del arbol B, y en la certifi-
cién 65 decia el certificante que habia
que suponer que esta partida estaria en-
tre las que faltaban del libro a que se
refiere; d) En la certificacién sesenta y
siefe se decia que Martin Lecanda y Are-
chaga, numero 7 del arbol B fué bautiza-
do el 27 de enero de 1564, y en la misma
certificacion dice que este sefior se caséd
con Catalina Bengoa el 8 de abril de
1587, o 3ea, que se casé a los trece afios;
e) No apdrece certificacién de ‘matrimo-
nio de Diego Olartegochia Malquartu con
Dominga de Zabala y Bengoa, numero 11
del arbol B: f) Tampoco estaba la certi-
ficacion dé bautismo de Lazaro de Urqui-
za y Aranoa, numero 15 del arbol B;
que ante tales anomalias. no podia menos
de adoptar una posicién procesal obli-
gada: la de negar ese parentesco y cuan-
to en relacién con el mismo se consigna-
ba en la demanda, asi como-la exactitud
del contenido de las certificaciones en
que se apoya.

Sexto La misma posicién habian de
adoptar respecto del arbol C y de los
documentos en que se apoya, porque tam-
bién a primera vista acusa anomalias cla-
ras; faltaba la certificacién de matrimo-
nio de Francisco Ochandurizar y Maria
Ortiz de Ayo; numero 7 del arbol; que
faltaba la certificacion de bautismo de
Maria Saenz Ochandurizar y Ortiz de
Ayo numero 8 del arbol C, documento nu-
mero 85.

Séptimo. Que negaba totalmente el co-
rrelativo, que era un resumen de posicio-
nes anteriormente fijadas.

Octavo. Que aceptaba el correlativo. ¥
después de citar los fundamentos de de-
recho que estimé de aplicacion, terminé
suplicando se dictara sentencia declaran-
do no haber lugar a la demanda, absol-

. viendo de ella a dofia- Maria del Rosario

Zulueta y Urquizu, y condenando en cos-
tas a la parte demandante.’
RESULTANDO que el Ministerio Fiscal

- contesté la demanda negando los hechos

de la demanda en tanto no estuvieran
plenamente probadcs y solicitando se dic-
tara sentencia conforme a la oposicién
de aquel Ministerio a la pretension for-
mulada.

RESULTANDO que conferido traslado
a la parte demandante para réplica lo
evacuo, reproduclendo los hechos y funda-
mentcs de derecho de la dzmanda y .su-
plicando se dictara sentencia conforme al
pedimento alternativo que. tenia intere-
sado; y a su vez la parte demandada du-
plico, rectificando su posicién del escrito



6388

16 mavo 1962

B. O. del E.~~Nim. 117

de contestacién y alegando como resumen
de su prosiciénh lo siguiente:

Primero Que dofa Rosario Zulueta,
demrandada, tenia doble parentesco de
consanguinidad con doh Ignacio de Orue
y Mironés. concesionario del titulo como
descendientes que eran ambos de don
Juan Fernandez de Ugarte y dofia Maria
Diaz de Lajaruzu.

Segundo. Que los parentescos alegados
por el demandante procedian de poseer
éste y el primer titular del Condado una
ascendencia comiin en el matrimonio de
Martin Lecanda—Catalina de Bengoa y
Francisco de Ochandiruzar—Maria Ortiz
de Ayo.

Tercero. Que el grado de parentesco
de don Juan Fernandez de Ogarte y dofia
Maria Diaz de Lajarazu con don Ignacio
de Orde y Mironés era el mismo, el oc-
tavo, que el de don Martin Lecanda y

ofia Catalina Bengoa, y que el de don
Prancisco Ochandurizar v dofia Maria Or-
tiz de Ayo con el mismo.

Cuarto. Que el parentesco de la de-
mandada era preferente al' del deman-
dante, porque aquél procedia de la linea
masculina, representada potr don Domin-
gb Fernandez de Ugarte 3/ Diaz de Leja-
razu, mientras que los del demandante
procedian de las lineas femeninas de do-

fia Prancisca de Lecanda e Ibarguen y -

dofia Maria Séenz de Ochandurizar y
Ortiz de Ayo, ya que por representacién
el derecho del primero, por ser varén, era
preferente al de las segundas, hembros,
y elle con total abstraccion del grado de
parentesco del demandante
mandada con el primer Conde.

Quinfo Que no era vano recordar que
€l titulo de Condeca de Torre Antigua
fué diferido en favor de la demandada,
dofia Maria del Rosario Zulueta y Ur-
quizu por Real Decreto de 30 de septiem-
bre de 1924, y que, por consiguiente, di-
eha sefiora lleva en pesesién ininterrum-
ida de Ititulo treinta y un afios. Alegd
os fundamentos de derecho que estimo6
aplicables J' termin6 suplicando dictara
sentencia de confirmlidad.con lo que te-
nia solicitado en su escrito de contesta-
cién. Y por el Ministerio Fiscal se dupli-
¢6 igualmente, no admitiendo los hechos
alegados por las partes, en tanto no que-
dasen probados y solicitando sentencia
de acuerdo con lo solicitado en su con-
testacion

RESULTANDO que la representacion
de la pate arctora al amparo del articulo
t;uinientos sesenta y tres de la Ley de En-
uiciamiento civil formulé ampliacién

exponiendo:
Primero. Que tiegado por el actor a la
demanda parentesco alguno de consan-

sulnldad con el concesionario del titulo
iscutido se intentaba en la duplica en-
lazar a dofia Maria de Ugarte Teza con
los antepasados del primer conde de To-
rre Antizua, y para ello se aportaba una
eertificacién del asiento de bautisme de
dofia Maria Ugarte Teza, del que resulta
ser hija iegitima de don Dominzo Fer-
nandez de Ugarte y de Isabel Teza y
Anuncibay, pero el referido asiento pa-
rroquial no indica quiénes fueron los
abuelos de la bautizada, por omisién
que estimaba fundamental, dado que por
ello no sé¢ podia concretar quiénes fue-
ron los ‘padres de Domingo de Ugarte.
¥ como complemento de prueba acom-
pafiaba otras dos, certificaciones parro-
quiales de las actas de bautismo de dos
hertnanos de dofa 'Maria de Ugarte y
Teza, pero en ambos asientos tampoco
constaba quiénes fueron los abuelos de
los bautizados. )

Segundo. Que con el documento ex-
pedido por el cura parroco, acompafado
con la duplica, s6lo se podia acreditar
una genealogia incierta a base de un
asiento corregido, lo que hacia suponer
ue de ser cierta la referencia que se ha-
cila en la Real Provision de Hidalguia,

g:da por Fernando VI en 28 de octubre

1749, estaba basada en una falsedad,

de la de- -

criterfo que reforzaba el interés que se
tuvo en hacer desaparecer cualquier ras-
tro de otro Dominzo Fernandez de Ugar-
te cormio probaria.

Tercero. Pero aun de ser cierto el do-
cumento acompafiado ¢on la duplica con
el numero dos, con el mismo nimero
acompafiaba certificacion de una asien-
to de bautismo de una tal Catalina Fer-
nandez de Ugarte de Ziorraza (Baram-
bio), 28 de novizmbre de 1600. que resul-
taba ser hija de Juan Fernandez de Ugar-
te de Ziorraza y Maria Diaz Lixu, cria-
da de dicho Juan Fernandez; por ello
si en 1600 Maria Diaz era criada del re-
ferido sefior once afios antes, dificilmen-
te podia ser su legitima esposa, y ser el
supuesto Domingo superpuestc hijo le-
gitimo

Cuarto. Que, por ultimo, como docu-
mentos numeros tres y cuatro, e unian
certificaciones de log asientos de bau-
tismo de don Domingo Fernandez /de
Ugarte y Diaz, celebrados en Barambio
el 28 de diciembre de 1603, ninguno de
los cuales podia ser el padre de dona
Ana Maria Fernandez Ugarte y Teza
nacida en 1611, cuando los dos sefores
no habian cumplido los ocho afios; que
el primer Domingo era hijo de Juan Fer-
nandez de Ugarte y Maria Lesaracu, su
mujer, y el segundo, de Juan Fernandez
de Ugarte y Maria Diaz Verde, de Ba-
rambio, lo que venia a corroborar la in-
existencia del supuesto Domingo sobre-
puesto sobre Francisca, pues de haber
sido éste ndcido de cualquiera de las dos
uniones no se hubiera puesto nuevamen-
te Domingo & un hermano posterior;
que era cierto que sobre el primer Do-
mingo st superpuso el nombre de Pedro.
pero ello era debido al interés que hubo
de suprimir cualquier otro Domingo, cu-
fia -existeneia pudiera contradecir el
asiento corregido sobife el nombre de
Francisca, y terminando por suplicdar se
confiriese traslado a la parte, evacuin-
dolo la demandada, refutando lo expuesto
por la parte actota:

RESULTANDO que recibido el juicio
a prueba se‘practicaron a instancia de la
pa§te demandante las documental y pe-
ricial y a solicitud de la parte demanda-
da 1a documental, y unidas las pruebas
a los autos y evacuado por las partes
el traslado de conclusiones, dictd el Juz-

gado de 'Primera Instancia nimero dos

de San Sebastian, con fecha 21 de no-
viembre de 1956, sentencia por la que.
estimando la demanda, declard que la
demandada carecia de parentesco de
consanguinidad, con el concesionario del
titulo - de Conde de Torre Antigua de
Orte, don Ignacio Santiago de Orde y

_Mirones, y que el demandante don An-

tonio de la Cuesta era pariente consan-
guineo de diclro concesionario y ostenta.
frente a la demandada, el unico derecho
geneal6zico para poseer, ostentar y dis-
frutar del titulo de Conde de Torre An-
tigua de Orue, condenando a la demanda-
da a estar y pasar por dicha declaraciéon
y sin hacer especial condena de costas:
RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la represen-
tacion de la demandada recurso de apela-
cion, que le fué admitido en ambos efec-
tos, y sustanciada la alzada por sus tra-
mites, la Sala de ‘lo Civil de la Audien-
gia‘ Territorial de Pamplona dict6, con
echa de 12 de junio de 1958, sentencia
por la que declaré haber lugar en parte
al recurso interpuesto por dofia Maria
del Rosario Zulueta, y estimando funda-
mentalmente la demanda de don Anto-
nio de la Cuesta declaré el preferente
derecho del demandante para ostentar,
usar y disfrutar el titulo de Conde de
Torre Antizua de Orue, con las demas
consecuencias inherentes a tal declara-
cion; en cuanto no se opusiera a esta
preferencia confirmé la apelada, revocan-
dola en las demés declaraciones que las
que absolvia a la referida demandada, sin

hacer especial pronunciamiento de cos-
tas de la alzada y confirmando la ape-
lada en cuanto a las causadas en prime-
ra instancia:. ,

RESULTANDO que previa cohstitu-
cidn de depédsito de 5.000 pesetas, el pro-
curador don Ignacio Corujo Valvidares,
en representacion de dofia Maria del Ro-
sario de Zulueta y Urquiza y su marido
don Juan Pablo Ruiz de Gamiz y Diez
de Ulzurrum interpuso arite este Tribu-
nal Suprcmo recurso de casacién por in-

fraccion de ley. fundado en los numeros

primesro y séptimo del articulo 1.692 de
la Ley ds Enjuiciamisnto Civil, consig-.
nando al efecto los siguientes motivos:
Primesro Amparado en el numero
primero del articulo 1691 y el numero
séptimo del articuto 1692, ambos de la
Ley de Enjuiciamiznto Civil; alegando
que en la apreciacion de la prueba ha
habido error de hecho resultante de los
siguientes documentos que probaban la
equivocacion del juzzador, documento
numero cinco, arbol genealdézico «A» de
la demanda, y documento 33, correspon-
diente a la partida presentada por el
mismo demandante, y documentos une
y cnce, arboles gencaldzicos presentados
por la demandada recurrente con el es-
crito de suplica, dictamen pericial y ex-
pediente de la Rcsal Chancilleria de Va-
lladolid, en relacion todos ellos con el
documsnto numerc dos, presentado por
la demandada con el escrito de duplica,
partida bautismal de don Domingo Fer-
nandez de Ugarte; que la sentencia re-
currida fallaba estimando en parte la
dictada en primera instancia’'y estiman-
do también fundamentalmente la de-
manda, de donde se inferia que .la sen-
tencia recurrida no lleg6 a extremos tan
absolutos como la de primera instancia,
v se quedod en proclamar que esta clase de
pleitos eran para declarar el mejor de-
recho de uno o de otro, y que para este.
caso reconocié que el mejor derecho eo-
rrespondia al actor, partiendo ‘del mis-
mo supuesto que contemplé la primera.
sentencia, de que no habian probado el
parentesco dona Maria del Rosario de
Zulueta y Urquizu-con los ultimos y uni-
cos poseedores del titulo; que al hacer
esta declaracion la sentencia habfa incu-
rrid6 en error de hecho' en la aprecia-
cién de la prueba que resultaba de los
documentos auténticos a que antetior-
mente se habian referido; que si cupiera
hacer un resumen dirfa que no le ofrecia
dudy alzuna el que don Domingo Fer-
nandez de Ugarte era hijo de don Juan
Fernandez de Ugarte, y, por tanto, pa-
riente por los Orue con dofia Rosario de
Zulueta y Urquizu, y que la sentencia re-
curridd al recoger en este extremo la
del juez de Primera Instancia, no tuvo
en cuenta la partida de defuncién de don
Domingo Ferniandez de Ugarte, al que
se le llamaba sefior de Ciorraza, dicién-
dose que como tal fué enterrado en la
capilla de los Ciorraza, en la Iglesia de
Barambio: pues de haber estimado esta
realizada hubiera tenido que entender
que este don Domingo no era un Fernan-
dez de Ugarte cualquiera, sino el sefior
Ciorraga, en quien estaba encarnada la
primogenitura, y como don Juan Fer-

nandez de Ugarte fué el fundador del

vinculo de Ciorraza, y en el arbol gealé-
gico que se presentd con la duplica apa-
recia claramente toda, la linea de suce-
siébn de los Ciorraza, y Domingo como
hijo de Juan, quedaba restablecido el
enlace determinante del patrentesco de
dofia Maria del Rosario con los Orue,
meadiante el antecesor de ambos, don
Juan Fernandez de Ugarte, fundador del
vineulo de los Ciorraga, y Domingo como
habia reconocido que los parentescos re-
sefiados con los numeros once al dieci-
ocho del denominado arbol «A», presen-
tado por el actor, coincidian con los que
a su vez se habian presentado con el es-
crito de’ dlplica de 'la recurrente, lo que
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queria decir que ambas partes estaban
conformes: que la discrepancia surgié
cuando el demandante suponia quz el
parentesco de dofia Maria del Rosario se
desvia con lo que llama «primar enlacey.
atribuido a don Juan Ugarte y Gonzalez
de Urueta y dofia Isabel de Arberas e
Ibarrd, que sefiala en el cuadro numero
diez bis del arbol «A». documento.cinco
de la demanda, con evidente error, por-
que, eomo podia verse en el arbol que
presenté la recutrente—docum:nto nu-
tnero once de la duplica—, el parenteseo
eontinfia por ‘los padres de don Simoén
Ugarte, que eran don Juan Bautista de
Ugzarte y Fernandez de Ugarte y dona
Isabel de Arberas e Ibarra. sin que al-
canzasen a comprender por qué en la de-

manda se suprimia el patronimico «Fer-.

nandez»; don Juan Bautista era hijo a
su vez de don Gabriel Uzarte y Ugarte.
escribano real, y de dofia Maria Fernan-
dez de Ugarte y Teza—humearo nueve de
athbos arboles—, aunque en el dz la de-
manda se le haya suprimido arbitraria-
mente a dofia Ana Maria el patronimico
«Fernandez», como antss se hizo con don
Juan Bautista; que adenias, el arbol «A»
de la demanda, sefialaba con el numero
ocho a don Hernando Ortiz de Ugarte y
dofia Casilda Ugarte como padres de don
Gabriel Ugarte y dofia Casilda Ugarte, pe-

ro el parentesco de dona Maria del Rosa- |

rio de Zulueta no seguia por la linea de
Gabriel Ugarte, sino por la de su esposa,
dofia Ana Maria Fernandez de Ugarte y
Teza, la cual era hija de don Domingo
Fernandez de Ugarte, sefior de la Torre de
Ciorraga, en Barambio. y de su ésposa, do-
fia Marfa Diaz de Lejarazu, que eran los
fundadores del Mayorazzo de la Torre de
Clorraga; que existia en entronque de es-
tos ascendientes de dofia Maria del Rosaf
rio de Zulueta con la linea de los Orte Mi-
rones, y las dos lineas convergen en el
matrimonio de don Juan Fernandez de
Ugarte y dofia Maria de Lejarazu; que de
este matrimonio desciende la recurrente y
descendi6 también don Ignacio Orle y
Mirones y su hija dofia Marfa Rosa, ti-
. tulares primero y segundo del condado:
que don Juan Fernandez de Ugarte y do-
fla Marfa de Lejarazy tuvieron varios hi-
jos—arbol presentado con el escrito de
diplica documento uno—. Una de estas
hijas fué dofia Francisca Ferndndez de
Ugarte y Diaz de Lejarazu, que se casé
con don Pedro Ospiha de Orue, proseedor
del mayorazzo de Orte, fundado por sus
padres, y pariente en tercer grado de
consanzuinidad de su esposa—numero
seis del arbol referido y siete tris, seis
bis del arbol «A»—; de este matrimonio
nacié Martin Ortlz de Orue, poseedor
del mayorazgo de los Ospina de Ortie,
que se casé con Jacinta de Guinea—nu-
mero cinco de los drboles «A»—, sisndo

hijo de este matrimonio don Esteban de |

“QOrie y Guinea, possedor del mayorazgo
de Orue, que se cas6 con dofia Elena de
Lecanda—numero cuatro de ambos arbo-
les—, de cuyo enlaceé nacié don José Ig-
nacio de Orue, que contrajo matrimoaio
con ‘dofia Antonia Josefa de Berastegui
~nimero tres de los &rboles—, y de
%uri&mes vino al’ mundo don Gaspar de
Ortie y Berastegui, poseedor del mayo-
tazgo, que contrae matrimonio con dofa
Rosa Mirones y Obregén—ntimero dos de
ambos arboles—, de quienes descendia el
concesionario del titulo, don Ignacio de
Orde y Mirones—nimero uno de los Aar-
boles—~; que hgbia todavia otra relacién
familiar mas a favor de dofisa Maria del
Rosario de Zulueta, que,al contraer ma-
trimonio don Pedro Fernandez de Ugarte
Giorraga y Palacios, sefior de Ciorraga,
con dofia Ana Maria de Orie y Beras-
tegui, hija de don José Ignacio de Orue
y Lecanda, poseedor del mayorazzo de
Orte y de dofia Josefa de Berastegui; que
estaba explicado que dofia Maria del Ro-
sario y dofia Maria Rosa -de Orue y su
padre don Ighacio Santiago de Orde y Mi-

rones poseian el indiscutible parentesco de
preceder una y otra del matrimonio de
don Juan Fernandez de Ugarte con do-
na Maria del Pilar Diaz de Lejarazu.
la primera por la linea del poseedor del
mayorazgo de Ciorraga., don Demingo
Fernandez de Ugarte, y la segunda por
la de su esposa del poseedor del mayo-
razzo de Orue, dofia Francisca Fernan-
dez de Ugarte, hermana de don Domin-
go, hijos ambos de aquel matrimonio,
no comprendiendo la parte recurrente
por qué siendo asf la sentencia recurrida
habia declarado el mejor derecho al ti-
tulo de don Antonio de la Cuesta y Ur-
quizar; porque-la partida de bautismo de
don Dominzo Fernandez de Ugarte, hijo
de don Juan. Fernandez de Ugarte y Ma-

- rla Diaz de Lejarazu, hermano de dofia

PFrancisca, segin habia quedado proba-
do en autos, demostraba que dofia Fran-
cisca era hija de los mismos padres que
Dominzo; o sca, don Juan Fernandez de
Ugarte y dofia Marfa Diaz de Lejarazu;
que la sentencia de primera instancia, en
su considérando tercero, decfa que el do-
cumento numerd: dos de los acompaia-
dos al escrito de duplica—nacimiento de
Domingo—sra, segun prueba pericial
practicada, inzsxacto, por tratarse de una
supzrposicién—sobre asiento original de
Francisca—fealizada en el siglo XVIII,

y en el expediente de hidalgia tramitado

en la Chancilleria de Valladolid, en' 1749,
no suple la deficieneia de la comentada
partida, pues la. toma como base frans-
cribiéndola; que el dictamen pericial era
de fecha 26 de marzo de 1966, y el expe-
diente de hidalguia tramitado en la
Chancilleria dz Valladolid, era califica-
do en 24 de marzo de 1956; que en el
dictamen pericial se aseguraba que en
la partida de ieferencia. sobre €l nom-
bre origzinal de «Fraticisca® se habia su-
paerpuesto el, de «Dotninge»; que la tinta
de la superposiciéfi éra diferente de la
orizinal, pudiendo sér ambas tanto pro6-
ximas éen el tiempo como distanciadas;
que la- leta ‘de lo superpuestd, con re-
cuerdos de fines del siglo XVII, se em-
pled también durante el siglo XVIII, y

- que la época aproximada de la superpo-

sicion podfa establecerse denfro ya del
siglo . XVIII; que todavia no habia naci-
do dofla Marfa del Rosario de Zulueta y
Urquizu y no habia podido darse otra
imprecisién mas en &l dictamen pericial,
y decir qué tdl vez lo hubierg mandado
hacer ella; que ¢ometido €l error, al ser
advertido al sefior cura, no tuvo inconve-
niente en repararlo, ¥y era justo cuando
existen los otros antecedentes —érbo-
les—genealdgicos coincidentes, prueba pe-
ricial indeterminada y expedient? de hi-
dalouia tramitado en l& Chancilleria de
Valladold, decidir plenamente sobre un
dérecho que 14 recurrente ostentabsa hace
treinta y uti- aftos de buena fs,
Segundo. fundado en el ndmero pri-
mero de log articulos 1.691 y 1682 de la
Ley de Enjuieiamiento Oivil, por infrac-
cion del articulo quinto del Detreto de
4 de junio de 1948, la Ley segunda del

Titulo XV de la,partida segunda, la Ley

40 de Toro y la Pragmitica del rey Fe-
lipe III, de 5 de abril de 1615, que co-
rresponde a la IX dgl Titulo
bro X de la Novisitna Recopilacion, y
al226 sustancialmente que el tercer Con-
siderando de la sentencia recurrida, de-
clara expresamente que era principio ba-
sico quée desenvilelve la materia en la
Legislaciéon sobreé Titulos ‘{Grandez‘as, el
orden de suceder que venla impuesto por
la misma Garta Real de creaeién, y cuan-
do ofra cosa ésta no disponza, habrian
de aplicarse las reglas tradicionales y su-
pletorias en Hspaha, segih la invocacion
de la ultima parfe del articulo quinto
del Decreto de .4 de junio de 1048, res-
pecto a la vigeneia de la Ley segunda Ti-
tulo XV de la partida segunda y de la
Ley 40 de la de Toro, normas que siguen
el orden de promogenitura y representa-

VII del Li- -

cién, siendo preferida siempre la linea-
anterior a las posteriores, en la misma
Iinza el grado mas pré<imo. un micme
grado, el varén a la hemora. y cn el
mismo sexo, .€l mayor al menor. que s0-
bre este particular el debate se habia
planteaddo asi, para el actor, que aun-
3ue el parentesco que alsga dofa Maria
el Rosario de Zulueta fuzra cisrto con
los Orude, era un grado mas préximo que
el de ella, y tratandose dz colateralzs. la
unica ley era la proximidad del grado,
porque el mas proximo excluye al mas
rcmoto para la demandada: que recono-
ciendo que el parentesco del actor esta-
ba con los Orte un grado mas prézimo
al de su linea, era msjor, porgue des~
cendia de varén por reprascniacion,
miszntras que el demandante d=s¢cndia
de hembra; que esto lo descia tomando
por base la propia demanda. que cxplis
ca el parentesco ascendznte de dofia Mas
ria del Rosario de Zulueta. llzgando has-
ta don Domingo Fernandzz de Ugarte, ¥
qué analizaba el parentzeco ascendente
de (parentesco) don Santiago ds Orle y
ll2ga hasta don Juan Fernand:z de Uzar:
te, casado con dofia Maria Diaz d2 Le-
jarazu: que para la recurrente, como don
Dominzo Fernandsz de Ugzarte era hijo
de don Juan Fernandzz de Uzarte, éste
era el aniccedente comun de los Otrneé
y dofia Maria del Rosario de Zuluzta. ;
eran, por consizuiente, parizntes consane
guineos; que el actor habia combatide
esta bass sacada de su propia erjumen-
tacion diciendo que Dominzo no era hijo
de Juan, que Domingo Fernandez de
Ugarte, antecesor de la recurrente, era
de una familia Fernandez de Ugzarte y
Juan Fernandez de Ugarte, anteceser
de los Orue, era de otra familia Fer-
nandez de Ugarte; que establecido ‘el
orden de sucesor_ en la Real Carta de
creacion del Titulo segun habia referis
do, restaban ahora examinar, para ver
el uso que en derecho se hizo de ella. la
legislacién aplicable Al caso, y. en primer
lugar, la Ley segunda Titulo XV de la .
partida. segunda, que establécié el orden
de sucesién al trono, que rigen también
para Titulos y Grand:zas, diciendo que
por escusar muchos males que acaecie
ron, e pondrian aun ser fechos, pusicron
que el Sefiorio del Reyno heredase siem-
pre aquellos que viniesen por la lines
derecha, e, por ende, establecizron queé
el fijo varén, y non ouiesse, la fija ma-
yor heredase -8l reyno. E aun mandaron’
que si el fijo mayor muricse, antes que
heredase, si dexase fijo o fija que ouisse
de su muget legitima que aguel o aque-
lla lo ouisse, e non otro ninguno: perd
si todos estos falleciesen debe heredat el
reyno el mas propicio pariente ouisse
seyendo ome para ello»; que por au pat-
te la Ley 40 de las de Toro prescribé
que «en ¥a sucesién del mayorazzo, auhs
que el hijo mayor muera en vida del te-
nedor del mayorazzo o de aquel a quien
partenece, si el tal hijo mayor dexare
fijo o nieto o descendiente legitimo, es-
tos tales descendientes del hijo mayor
por su otden prefieren al hijo segunde
de dicho tenedor o de aquel & quien di«
cho mayorazgo pertenecia. Lo cual solas
mente mandaremos que se guarde y pla-
tique en la suxesién de los mayorazos
a los traversales dé¢ manera que sicmpre
el hijo y sus descendientes legitimos, pof
su orden, repre$enten la persona de sus
padres, aunque sus padres fo hayan sus
cedido en los dichos mayorazzos, salvd
si otra cosa estuviera dispuesta potr el
que primeramente constituyé y ordené
el mayorazgo, que en tal caso mandamos
que se fuard: la voluntad del que lo inss
tituy6; que la Pragmitica del rey Felis
pe III manddé que en los mayoraz3os
que en adelante se.fundafen se suceda
por representacion en la forma aquf cons
tenida a pedimento del Reyno; que di-
cha Pragmética, para evitar los pleitos
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que han decrecido, mandé que en la su-
eesion de los mayorazzos, vinculos. pa-
tronazzos y aniversarios que en adelante
se hicieren asi por ascendientes como por
traversales o extrafios se guarde lo dis-
puesto en las dichas léyes de Paryida y
Toro y se suceda por representaciéon de
los descendientes a los ascendientes en to-
dos los casos. tizmpos, lineas y personas
en que los ascendientes hayan muerto an
tes de suceder en los tales mayorazzos
aunque la muerte haya sido antes de la
sucesién de ellos, sino en que el fundador
hubiera dispuesto lo contrario; y mandé
que no se suceda por representacion, ex-
presandolo clara y literalmente. sin que
para ello basten presunciones, argumentos

0 conjeturas, por precisas claras y eviden- -

tes que sean, lo cual se guard6 sin distin-
cién ni diferencia alzuna,” en la sucesion
de los mayorazzos a los trasversales y no
s6lo en los trasversales al ultimo posee-
dor, sino también a los que fueran del
instituidor; que partiendo del hecho in-
cuestionable de que a don Domingo Fer-
nandez de Ugarte se le llama Sefor de
Ciorraga y como tal fué enterrado en la
Capilla de los Ciorraga, y que su padre
fué don Juan Fernandez de Ugarte el
fundador del vinculo de Ciorrgqa\‘. no ca-
bia duda de que en don Domingo estaba
encarnada la primogenitura; y era por
esta linea de varén por donde le viene a
dofia, Maria del Rosario de Zulueta el me-
jor derecho al titulo con respecto a don
Antonio de la Cuesta y Urquiza, todo
ello sin perjuicio de reconocer que, ade-
maés, don Juan Fernandez de Ugarte tuvo
una hija llamada Francisca Fernandez de
Ugarte y Diaz de Lejarazu, que casé con
don Pedro Qspina de Orle, poseedor del
Mayorazgo de Orie, por donde enlaza la
recurrente hasta llegar como ya se habia
dicho a resultar también por esta rama
consanguinea de los dos titulares anterio-
res del Condado de Torre Antigua de
Orte, don Ignacio Santiago Orde y Miro-
nes y su hija dofia Maria Rosa Orue; con
la particularidad de que la linea de donde
procedia dofia Maria del Rosario era la
auténtica porque la que procedia de va-
rén y la que habia que respetar conforme
a la legislacion anteriormente transcrita,
y que habia sido violada e interpretada
erréneamente en la sentencia recurrida,
ya que el orden de suceder impuesto en la
Real Carta de creaciéon del titulo habia
sido desconocido:

VISTO, siendo ponente el Magistrado
don Obdulio Siboni Cuenca:

CONSIDERANDO ‘que la sentencia re-

currida para proclamar el preferente de-
recho del actor en el procedimiento aqui
recurrido, frente a la demanda, ahora re-
currente, para ostentar, usar y disfrutar
el titulo de Conde de Torre Antigua de
Ortie, con las demas consecuencias ihhe-
rentes a tal declaracion, acogiendo en lo
menester los considerandos de la del Juz-
gado, sienta las siguientes declaraciones:

12 Que el arbol genealdgico que sirvié
de base para la rehabilitaciéon de dicho
titulo en favor de la recurrente en 30 de
septiembre de 1924, coincide con el arbol
«A» formulado por el demandante, en el
cual es de apreciar el que éste denomina

enlace indebido. en cugnto a que Simén

de Ugarte, casado con Rosa Aspechueta,
no es hijo dél matrimonio Juan Bautista
Ugarte y Gonzalez Urueta e Isabel Arbe-
ras, sino segin se desprende de la men-
cién de los abuelos paternos en el docu-
mento aludido de Juan de Ugarte y Ugar-
te e Isabgl Arberas.

22 Que aparece acreditado por la prue-
ba documental aportada la doble linea de
consanguinidad del actor a través del
tronco comin Martin de Lecanda-Catali-
na de Bengoa, y de Francisco Ochandu-
rizar-Maria Ortiz con el primer titular don
Ignacio de Orue.

32 Que respecto a la nueva linea que
en su escrito de suplica aduce la deman-

dada para llegar al tronco comin Juan
Fernandez Ugarte-Maria Diaz Lejarazu,
es controvertido el parentesco de Domin-
go Pernandez Ugarte, que se dice hijo
del mencionado matrimonio, pues en la
partida bautismal de la supuesta hija de
dicho Domingo, Ana Maria Ugarte y Te-
za, no constan los abuelos paternos, sien-
do inexacto el documento aportado para
justificar el nacimiento de Domingo. por
acreditar la prueba pericial practicada,
que se trata de una superposiciéon sobre
asiento original de Francisca. realizada en
el siglo dieciocho; y que el expediente de
hidalguia tramitado en la Chancilleria de
Valladolid en el afio 1749 no suple la de-
ficiencia de la comentada partida, pues
la toma como base transcribiéndola; omi-
tiendo también la del matrimonio de Do-
mingo Fernandez de Ugarte e Isabel de
Teza, en la que apareciesen los nombres
de los padres del contrayente; y que la
otra linea que se alega también por la
demandada es afin y no consanguinea,
pues del matrimonio de Maria de Orte y
Berastegui —tia carnal del concesionario
del titulo— con don Pedro Fernandez de
Ugarte no puede llegar —por las genera-
ciones ascendentes, y luego las descen-
dentes, que en el escrito de stplica se in-
dican— a la demandada parentesco de
sangre con el primer Conde.

42 Que la demandada. lejos de man-
tener aquella regularidad que acredite el
parentesco de consanguinidad con la se-
gunda y ultima titular legitima del ti-
tulo, a través del arbol genealdégico que
acompaniara el actor a su demanda. ge-
nealogia concidente con la invocada por
la actual recurrente en el expediente de
rehabilitacion, y de los demas documentos
relativos a partidas parroquiales de bau-
tismo, matrimonios y 'defunciones, o cer-
tificaciones andlogas de los Registros Ci-
viles correspondientes. lo que claramente
muestran tales medios probatorios, son
desviaciones o. intransferencias de ramas
y lineas, que alteran sensiblemente el or-

den regular ‘de suceder. ya que se pone

bien de manifiesto la imposibilidad de la
demandada de ascender o descender .de la
linea de dofia Maria Rosa de Orue. lo
que reconocido por aquélla, trata de cen-
tralizarlo rectificando con nuevas ramas
que irrumpen con nuevas lineas en un se-

gundo arbol genealdgico, sin reparar que, -

es el origen de la consanguinidad, y no el

desenvolvimiento de otra clase de paren- -

tesco el que ha de justificarse sin violen-
cia alguna.

52 Que el Condado de Torre Antigua
de Orie, por las mismas razones que lo
crearon, las personales que concurran en
€l primer concesionario, y las que se die-
ron en la segunda y ultima poseedora,
surgi6 con marcada independencia del
Sefiorio que implicara la Casa de Ciorra-
ga, independencia que la prematura muer-
te del primer titular del Condado y el
hecho de que la segunda y virtual Con-
desa muriese sin sucesién, la hizo mas
acusada:

CONSIDERANDO que ante tales decla-
raciones ficticas, y con el designio ‘de
combatirlas se construyese el motivo pri-
mero del recurso con apoyo en el niumero
séptimo del articulo mil seiscientos no-
venta y dos de la ley civil de procedimien-
tos, estimando la parte recurrente que, en
la apreciacion de la prueba ha habido
error de hecho conducente a la equivoca-
cion del juzgador, y para asi demostrarlo
sefiala como documentos auténticos, de
entré los muchos aportados al procedi-
miento, el arbol genealégico «A» presen-
tado por el actor con su demanda, el do-
cumento numero treinta y tres correspon-
diente a partida aportada también por el
accionante, cuyo contenido o texto omite
los arboles genealégicos traidos al pleito
por la demandada con su escrito de su-
plica, signados como documentos niumeros
uno y once, el dictamen pericial, el expe-
diente de la Real Chancilleria de Valla-
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dolid y la partida bautismal de don Do-
mingo Ferniandez de Ugarte, documentos
todos que carecen del caracter de autén-
ticos que se -pretende atribuirles, pues los
arboles genealégicos, mas que documen-
tos, son graficos construidos por la parte
a quien interesan, a fin de poner de re-
lieve la ascendencia, descendencia y cola-
teralidad de las personas que por sus
nombres se hacen figurar en ellos. siempre
sujetos en caso de controversia a la pro-
banza de la realidad de su contenido, que
la Autoridad judicial decide a la vista de
cuantos medios probatorios se aporten; el
dictamen pericial no es otra cosa que un
medio de prueba maés, sin otro valor que
el informativo, y sin fuerza vinculante
para el juzgador. aunque sujeto a su apre-
ciaciéon, que en el caso de autos lo es-
timé para formar un juicio en unién de
otras pruebas; el pediente de la Real

| Chancilleria también carece de la calidad

de_documento auténtico a efectos de ca-
sacién, por cuanto fué tenido en cuent
por la Sala sentenciadora para valorar su
texto; y, por ultimo, la partida de bautis-
mo de don Domingo Fernandez de Ugar-
te es precisamente aquella en la que apa-
rece superpuesto el nombre de Domingo
sobre el de Francisca. que es lo que acre-
dita el informe pericial que el Juzgado de
Instancia acoge como uno de los ele-
mentos de conocimiento para pronunciar
su fallo, de suerte que, como ninguno de
los documentos que la parte recurrente
menciona como auténticos, tienen tal ca~
racter, efectos de casacién, ni, por tanto,
demuestran por si mismos y de manera
irrefutable, la equivocacién que se trata
de atribuir a la Sala de apelacién, ek
motivo ha de decaer. siendo de obser-
var ademas que, lo que el recurrente
pretende a través del desarrolla del mo-
tivo es extraer de los arboles genealdgi-
cos y de la propia partida de bautismo de
que se ha hecho mérito. deducciones con-
trarias a las establecidas por el juzgador
de instancia con mas amplias bases de
conocimiento, a fin de que prevalezca su
particular criterio, sobre el mas autori-
ziadot de aquél, lo ‘que la casacién no con-
siente:

CONSIDERANDO que decaido el mo-
tivo anterior ha de perecer, asimismo, el
segundo y ultimo de los articulados, am-
parado en el nimero primero del articulo
mil seiscientdos noventa y dos de la Ley
procesal, pues declarado el preferente de-
recho del actor para ostentar el titulo no-
biilario que se ha discutido, el Tribunal
a quo ha aplicado correctamente el ar-
ticulo quinto del Decreto de 4 de junio
de 1948, la Ley segunda. titulo quince, de
la partida segunda, la Ley cuarenta de
las dé Toro y la Ley novena del titulo
diecisiete de la Novisima Recopilaciéon, ya
que al deferir tal derecho ha seguido el
orden regular de primogenitura y repre--
sentacién, estimando que en el accionan-
te concurre con toda regularidad, y en
una-doble linea, el parentesco de consan-

" guinidad con el primer concesionario del

titulo de Conde de Torre Antigua de
Orte, y con su segunda titular, que fa-
llecié sin ‘sucesién directa:

CONSIDERANDO que al no ser con-
formes de toda conformidad las sentencias
de primera y segunda instancia, procede
acordar la devolucién a la parte recu-
rrente del depésito que tiene constituido:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-
sacion. por infraccion de ley interpuesto a
nombre de dofia Maria del Rosario de
Zulueta y Urquizu y su marido don Pablo
Ruiz de Gamiz y Diez de Ulzurrun, con-
tra la sentencia que en 12 de junio de
1958 dict6 la Sala de lo Civil de la Au-
diencia Territorial de Pamplona; conde-.
namos a la parte recurrente al pago de
las costas; devuélvasele el depdsito que
tiehe constituido y librese a la mencio-
nada Audiencia la certificacién correspon-
diente con devolucién del apuntamiento
que remitié:
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Asi por esta nuyestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficiall del Esta-
do» e insertara eﬁx la «Coleccion Legislati-
vay, pasandose al efecto las copias nece-
sarias, lo pronunciamos. mandameos y fir-
mamos.—Francisco Bonet Ramoén. — Joa-
quin Dominguez de Molina.—Obdulio Si-
boni - Cuenca.~—Diego de la Cruz Diaz.—
Manuel Taboada Roca.

Publicacion: Leida y publicada fué
la’ anperior sentencia por el Excmo. sefior
don Obdulio Siboni Cuenca. Magistrado
de 1a, Sala Primera de lo Civil del Tribu-
nial Supremo. ponente que ha sido en estos
antos celebrandp audiencia publica la mis-
ma en el dia de su fecha, de que cémo
Sectretario certifico.—Emilio Gémez Veéla.

En la villa de Madrid a 21 de abril de
1961, en los autos seguidos en el Juzgado
de Primera Instancia numero 14 de Bar-
celona y ante la Sala primera de lo Ci-
vil de la Audiencia Territorial de la mis-
ma capital, por dofia Montserrat y dofa
Florencia Planas Amell, sus labores, con
don Martin Ribalta Urpi, del Comercio,
todos de aguella vecindad, sobre, resolu-
cién de contrato de arrendamientos; au-
tos pendientes hoy ante esta Sala en vir-
tud de recurso por injusticia notoria in-
terpuesto por las demandantes sefioras
Planas, representadas por el Procurador
don Manuel Anton Garrido,. con la direc-
‘ci6n del Letrado don Pedro Vifias Cafiadé
y en ‘el acto de la vista por el Letrado
don Baudilio Cruells Folguera, y habiendo
comparecido como recurrido el demanda~
do sefior Ribalta, ¥y en su nombre y re-
presentacion el Precurador don Santos de
Gandarillas Calderén, bajo la direccién
del Letrado don Nicolads Pérez' Serrano, y
en el acto de la yista por el Letrado don
Felipe Ruiz de Velasco:

RESULTANDO que mediante escrito
resentado el 29 de abril de 1957.a repar-
o de los Juzgados de Primera Instancia

de Barcelona, corresporidiendo al nime-

ro 14 el Procutrador don Enrique Trilla
Fornell, en nombre de dofia Montserrat ¥
dofia Florencia Planas Amell, formuld,
contra don Martin_Ribalta Urpi, deman-
da que apoyo sustancialmente en los si-
guientes hechos: s

Que las actoras eran propletarias en co-
mun, proindiviso y por partes iguales, de
la casa que forma el chaflan inferior de-
recho ‘del paseo de Gracia con la calle
Diputaciéon y en las que esta sefialada de
niimeros treinta y doscientos cincuenta y
ocho, respectivamente; en los bajos de di-
cha casa existen cinco tiendas numeradas
correlativamente del uno al cinco; las dos
primeras son las que dan frente a la calle
de Diputacion; no obstante, y por perte-
necer todas al inmueble del chaflan del

asev de Gracia, por regla general aqué-
las eran también designadas con el nu-
mero que el mismo tiene en esta via prin-
cipal, o sea, tienda primera y tienda se-
gunda- del paseo de Gracia numero
treinta; que estas dos tiendas eran las
tunieas, de las cinco existentes, que ‘intere-
saban a los efectos del presente pleito; y
con respecto a ellas, explicaba:

A) Tienda primera:

a) En 1 de abril de 1935 fué cedida en
arrendamientos —documento ntmero 2—
a la Compaiiia «Ribalta y Compafia, So-
ciedad Limitada», por precio de siete mil
pesetas antiales, que mas tarde, y a con-
secuencia de haber sido cedido mayor lo-
cal, fué aumentado a doce mil pesetas; el
Getrente y socio mayoritario de «Ribalta
y Compafiia, Sociedad Limitaday, era el
demandado don Martin Ribalta Urpi.

b) En el afio 1048, don Martin Ribalta -

Urpi propuso a las sefioras Planas dejar
sin efecto_ el contrato de arrendamientos
con «Ribalta y Compaiia, Sociedad Limi«
tada», y otorgar uno nuevo a su propio

nombre e interés, como comerciante in-
dividual, ofreciendo, a cambio, aumentar
la renta en seis mil pesetas, por lo que
en lo 8Sucesivo pagaria dieciocho mil pese-
tas al afio; accedieron las demandantes
y, al efecto, en 2 de octubre; suscribieron
con el demandado contrato de arrenda-
miento —documento numero 3—; y en
carta fechada en 1 de jullo del propio
afio —documiento nuimero 4— «Ribalta ¥
Compaiiia. Sociedad Limitaday, declara
haber quedado rescindido el arrendamien-
to a su favor.

¢) En el nuevo contrato de arrenda-
miento se establecio dqué el local sé arren-
daba para establecer in comeréio de com-
praventa de refrigéradoras y de toda clase
de aparatos eléctricos, consttucéion y ven-
ta de aparatos de radio y musicales e im-
portacion y distribucién de accesorios, y
que el arrendatario no podia stibarrendar

ni traspasar, ni realizar obtas sin permiso
‘de las propiefarias.

B) Tienda segunda:

~a) Inicialmente fué arrendada a don
José Olivella Montaner, quien establecié
en la misma un negoclo de obras de arte
y decoracion y objetos para regalo, segun
era de ver del correspondiente contrato
—documento numero b—.

b) Posteriormente, y para -continuar
la explotaciéon del negocio citado, en 23
de mayo de 1945, la tienda de referencia
fué arrendada g la Compafiia «La Casa
del Barco, Seciedad Anéniman; y en el
oportuno contrato -—documento nume-
ro 6— se hizo constar que el local se
alquilaba para establecer en €l el eomer-
cio de compraventa de articulos para re-
galos, objetos de arte y muebles artisti-
cos, exceptuando los objetos que a juicio
de las propietarias no reuniesen la sufi-
ciente moralidad, sin que se pudierd de«
dicar a otro disfrute, prohibiéndose tam-
bién \la realizacion de obras ni mejoras
por el arrendatario sin permiso por escrito
de las propietarias.

¢) Dicha Compafiff arrendataria fué
constituida por don Nicolas Perello Bon-
nin. don Luis Goémez Hernhandez y don
Bartolomé Perell, pero seguramente la
familia Ribalta compraria acciones por-
que en el afio 1956 don Martin Ribalta
y su madre dofia Maria Urpi fueron nom-
brados Presidente y Secretario, respecti-
vamente, de la misma.

d) En enero de 1948, «La Casa del Bar-
co, Sociedad Anoénimay, solicité del a la
sazon administrador de las demandan-
tes, don José Siches Gils, permiso para
abrir una puerta de comunicacion entre
la tienda primera arrendada por la mis-
ma y la otra tlenda, segunda, arrendada
a «Ribalta y Compafiia, Sociedad Limi-
taday, alegando como razén la mayor co-
modidad, dado que don,Z Martin Ribalta
Urpi era Gerente de ambas Sociedades;
el sefior Siches concedié tal facilidad, y,
al efecto, entre «La Casa del Barco, Socie-
dad Anonima» y él mismo se cruzaron
cartas —documentos nameros T y 8—

e) En el afio 1952 «La Casa del Bar-
co, Sociedad Anénimay, cambi6, esa deno-
minacion por la de «Hijo de J. Ribalta,

Sociedad Anénimay, y asi lo hizo saber.

a las actoras mediante carta de 28 de di-
ciembre del proplo afio —documento nu-
mero 9—; que a mediados del afio 1956
las demandantes fueron advertidas de que
el revocado de la pared medianera con la
casa lindante de la calle Diputaciéon se
habia desprendido, cayendo ‘a pedazos con
gran estrépito y riesgo de producir dafos;
las sefioras Planas se personaron en el
inmueble y alli se dieron cuenta de que
en el patio de la tienda habia sido- ins-
talado y apoyado con obra un motor de
explosion, cuyos gases desembocaban en
la chimenea de salida de los humos de la
calefaccion mediante una perforacion
practicada en la misma y adosamiento del
correspondiente tubo de escape; cuando

dicho motor funcionaba, producia un en-
sordecedor ruido y ademas las consiguien~
tes vibraciones, segun era de ver de acta
notarial ——docurmento htimero 10—; la ins-
talacion de dicho motor y“/las obras que
la misma requeria, entre, ellas el apoyo y
la perforacion de la referida chimenea,
habian sido practicadas sin solicitar per-
miso, ni; siquiera ponerlo en congcimiento
de las propietarias, y las expresadas obras,
ademas del dafio que en el inmueble pro-.
ducia el motor, debilitaban la resistencia
y materiales de la construccién; y que
esta subrepticia instalaciéon del motor hizo
entrar a las actoras en sospechas sobre
la conducta arrendaticia del demandado
y les decidié a buscar informacién sobre
su situacion comercial, habiendo 1legado
a la conclusiéon de que la tienda primera
habia sido traspasada o subarrendada a
la’ Compaifiia «Hijo de J. Ribalta, Sociedad
Anénimay», y, en todo caso, que esta en-
tidad se habia introducido en la misma,
conforme a continuacion se explicaba:

a) Por los contratos de arrendamien=
to —dpcumentos numeros 3 y 6— queda-
ba evidenciado que las tiendas primera ¥
segunda de la casd numero treinta del
paseo de Gracia o doscientos cincuenta y
ocho de la calle de la Diputacién, fueron
arrendadas, respectivamente, a don Mar-
tin Ribalta Urpi y a «La Casa del Baitco,
Sociedad Anénimay», hoy «Hijo de J. Ri=
balta, Sociedad Anoénimay», pata que don
Martin Ribalta estableciera, en la prime-
ra, un negocio de compraventa de refri-
geradores y aparatos eléctricos para el
hogar y construccién y venta de apara-
tos de radio y musicales y actesorios, y
a «La Casa del Barco, Sociédad Anénis
may, hoy «Hijo de J. Ribalta, Sociedad
Anénimay, en la segunda, un negocio de
compraventa de articulos patra regalos,
objetos de arte y muebles artisticos; nes
goclos, pues, distintos completamente
diferenciados por su objeto, por su titu-
lar y por el logal donde habian de ser
ejercidos.

b) En primer lugar buscaron las des
mandantes informacién en la D:zlegacién
de Hacienda, enterandose que el’ demans
dado no satisfacia contribuciéon industrial
por concepto alguno; en cambio, la Com-
pafiia «Hijo de J. Ribalta, Sociedad Ang-
nimay,- s{ tributaba por industrial, y pot-
los epigrafes ciento seis, ciento cuarehta
y ocho y quinientos ochenta y cinco de la
Orden de 19 de octubre de 19560, qué fio
corresponden al negocio de compraventa
para regalos, objetos da arte y muebles
artisticos, sino al de compravents de re-
frigeradores y compravénta y fabricaciéh
de aparatos musicales y accésorios, que:
era precisamente el negoclo o los negocios
para los que don Martin Ribalta Urpi
arrendd, para si mismo, la tienda pri-
mera.

¢) Ante tal resultado, se requirieron
informes al Instituto Nacional de Previ-
sion, vinténdose en conocimiento de que
todos los Seguros Sociales correspondiens
tes a los obreros o empleados del local de
que se trata eran satisfechos por «Hijo de
J. Ribalta, Sociedad Andéniman, sin gue
apareciese una sola factura a nombre de
don Martin Ribalta Urpi.

d) En los correspondientes registros
del Ayuntamiento de la ciudad figuraba,.
una apertura de establecimiento & nom-
bre de «Hijo de J. Ribalta, Sociedad Ané-
nima», por el negoclo del epigrafe qui-
nientos ochenta y c¢inco (que comprehde
la construccién de aparatos musicales),
de fecha 23 de abril de 1953; 'y de todo
ello se deduce que en la actualidad el
negocio o los negocios de compraventa de
refrigeradores y fabricacion y venta de
aparatos musicales para cuya explota-
cion don Martin Ribalta Urpi arrendé la
tiehda primera de la casa numero treinta
del paseo de Gracla, ya no pertenecia &
este ultimo, sino que peftenecian, o por
lo menos eran ejercidos por w«Hijo de
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J. Ribalta, Sociedad Anénimay, 10 que ha-
cia presumir un traspaso, cesién o sub-
arriendo de dicha tienda a favor de esta
entidad, en todo caso su introduccién
en la misma; o sea, que la tienda de
constante referencia era explotada comer-
cialmente por «Hijo de J. Ribalta, Socie-
dad Andénimay, haciendo todo pensar que
su titular arrendatario, don Martin Ri-
balta Urpi, habia cesado la actividad co-
mercial, por lo menos en relaciéon a la
misma; en derecho invocéd las causas se-
gunda, quinta y séptima del articulo cien-
to catorce de la Ley de 'Arrendamientos
Urbanos; terminando por suplicar se dic-
tara sentencia dectlarando resuelto el con-
trato de arrendamiento de la tienda pri-

‘mera de la casa numero treinta del paseo

de Gracla o doscientos cincuenta y ocho
de la calle Diputacién, que las demandan-
tes otorgaron el 12 de octubre de 1948,
condenando, en su consecuencia, al de-
mandado, a desaldjarla, dejandola ente-
ramente vacua y libre a la completa
disposicién de las actoras, imponiéndole,
ademas, las costas del presente juicio:

RESULTANDO que admitida la deman-
da a’ tramite para la sustanciacién por
las reglas establecidas para los incidentes,
se confirié traslado de la misma, con em-
plazamiento, al demandado don Martin
Ribalta Urpl; y comparecido en su re-

resentacion el Procurador don Ignacio

padaler Mas, en 11 de junio de 1957 pre-
senté escrito de contestacién, consignan-
do en lo esencial bajo el capitulo de he-
cho; que en el afio 1948, y a raiz de las
persistentes restricciones en el suminis-
tro de, fluido eléctrico, el sefior Ribalta
instalé’ un grupo electrégeno Y su motor
en el patio correspondiente al local arren-
dado, y aun cuando dicha instalacién no
requeria la ejecucién de obras para las
que fuera necesario el permiso de las pro-
pietarias de la finca, dicho sefior solicité
verbalmente, y en la misma forma obtu-
vo, autorizacion del sefior Siches, a la
sazén administrador del inmueble; que
negaba que el demandado hubiese sub-
arrendado, cedido ni traspasado.el local
de que era arrendatario a.la Compafia
«Hijo de J. Ribalta, Sociedad Anéniman,
y, es méas, a pesar de que las actoras ha-
bian autorizado, como después se vera, la
utilizaciéon de dicho local por la expresada
sociedad, ni siquiera se habia hecho uso
de tal autorizacién; como dice la deman-
da, la tienda numero. uno, o sea la que
tiene una sola abertura a la calle Diputa-
cién y se halla mas alejada del paseo de
Gracla, fué arrendada en 1 de abril de
1935 a «Ribalta y Compaiiia, Sociedad Li-

mitada», siendo rescindido dicho contrato -

en 1948, arrendandose entonces al deman-
dado; la tienda segunda, o sea la que
dispone de tres aberturas y queda mas
proxima al paseo de Gracia, fué arren-
dada en 1945 a la sociedad mercantil «La
Casa del Barco, Sociedad Anéniman, que
a partir de 19 de diciembre de 1952 adop-
t6 la nueva denominacién «Hijo de J. Ri-
balta, Sociedad Anénimay, ‘modificaciéon
perfectamente normal si se tiene en cuen-
ta que desde el mes de agosto de 1946
todas las acciones de dicha sociedad eran
})ropiedad de don Martin Ribalta Urpi y
amiliares proximos; prescindiendo, pues,
por un momento de la distinta personali-
dad juridica de ambos arrendatarios, lo
cierto es que a partir del mes de agosto
de 1946 existia realmente una coinciden-
cia de intereses patrimoniales en la \per-
sona de don Martin Ribalta, a través de
sus participaciones sociales en «Ribalta y
Compaiiia, Sociedad Limitada», y en «La
Casa del Barco, Sociedad Anénimay; era
del dominio publico, y asi les constaba &
las duefias del inmueble, que los negocios
de ambas sociedades pertenecian a la fa-
milia Ribalta: y, en tales circunstancias,
en enero de 1948, «La Casa del Barco, So-
cledad Anénimay, solicit6 de las duefias,
y éstas le concedieron, autorizacion para
abrir una puerta de comunicacién con el
local contiguo arrendado a «Ribalta y
Compafiia, Socledad Limitadav; efectiva~

mente se abri6é la puerta, se estableci6 la
comunicacion y asi estaban las cosas
cuando en el mes de octubre de 1948 se
rescindié el contrato por «Ribalta y Com-
pafiia, Sociedad Limitada», y se arrendé
el mismo local a don Martin Ribalta
Urpi; respecto a la trascendencia juridica
que tuvo la apertura. autorizada de la
puerta y los efectos y consecuencias que
habia que atribuirse al arriendo de la
tienda primera al sefior Ribalta con la
puerta ya abierta y en uso, prescindiendo
de los antecedentes explicados, habia que
admitir como minimo que la apertura de
una puerta entre ambos locales autoriza-
bg a pasar por ella a personas y cosas de
un local a-otro y a la inversa, presupo-
niendo por- ende la -utilizaciéon reciproca
de los locales por sus respectivos arrenda-
tarios, y si ademis se atendia a aquellas
circunstancias antes referidas, no cabria
ninguna duda que la autorizacién de

apertura entrafiaba una libertad plena de

uso comun de ambos locales, entre otras
razones por la muy poderosa de que al
concederse la autorizacion de apertura
entrafiaba  una libertad plena de uso co-
mun de ambos locales, entre otras razo-
nes por la muy poderosa de que al con-
cederse la dutorizacién para la apertura
de la puerta no se limité6 el uso de ella
para que pasara exclusivamente el sefior
Ribalta de un local a otro, ni para otra

' finalidad especifica, sino que se otorgé el

permiso con caracter general y sin ningu-
na limitacién; era evidente, pues, que al
autorizarse la apertura de la puerta se
renovaron las condiciones de los arren-
damientos afectados, estableciéndose  la
nueva modalidad, en tanto la puerta per-
maneciera abierta, del uso comin de los
locales; mediante la solicitud de autoriza-
cion y la concesiéon del permiso, qued$
consumada la modificacién contractual
con todas las consecuencias naturales que
de ella se derivaban; ademés existia el
hecho de que la autorizacién fué pedida
exclusiva y precisamente por «La Casa
del Barco, Sociedad Andénimay», hdy «Hijo
de J.. Ribalta, Sociedad Anénimay, y fué
concedida por las propietarias a dicha So-
ciedad a pesar de que practicamente la
apertura afectaba también al otro local,
y ello demostraba esencialmente dos
c0osas:

a) Que, en el terreno de las realida-
des, sabian las duefias del inmueble, y
asi lo consideraban, que los intereses de
las dos sociedades arrendatarias coinci-
dian en la persona del sefior Ribalta y de
su familia a través de las participaciones
y acciones que en ambas tenian, hasta el
punto de que estimaron suficiente que la
peticién fuera formulada por una sola de
ellas; es decir, sabian que la apertura de
la puerta implicaba la imposibilidad de
aquel uso comin de que antes se ha-
blaba en atencién precisamente a la co-
munidad de intereses y de direccién.

b) Que, en definitiva, y como minimo,
si se le qusiere dar a la circunstancia co-
mentada una trascendencia mas estricta,
siempre resultaria que al haber .sido con-
cedida’ la autorizacién a «La Casa del
Barco, Sociedad Anéniman, era ésta la
que tenia interés en utilizar la puerta para
pasar al otro local, y, por ende, utilizarlo
para sus fines, siempre y cuando no se
opusiera a ello la arrentataria contigua,
siendo curioso destacar esa diferencia de
matiz porque en la demanda se pretente.
configurar una causa resolutoria, no por
el hecho de que el sefior Ribalta se hu-
biese introducido en el local de «Hijo de
J. Ribalta, Sociedad Anédima» (antes «La
Casa del Barco, Sociedad Anénimay), sine
precisamente por el hecho inverso, que es
precisamente el que, sin género de dudas,
qued6é autorizado; finalmente, y para re-
afirmar todo lo dicho, bastaba considerar

"la circunstancia elocuentisima de que a

pesar de que la puerta estaba ya abierta
cuando se otorgé el .nuevo contrato de
arriendo de la tienda primera a favor de
don Ribalta Urpi, nada se hizo

constar en el contrato sobre tan impor-
tante extremo, precisamente porque en el
animo de todos estaba —y muy- particu-
larmente en el de las duefias que eran
las redactoras del contrato— que el se-
fior Ribalta conocia y aceptaba la exis-
tencia de la puerta porque su uso era
conveniente y se habia autorizado para la
‘explotacién de sus diversos negocios; que
habia tenido interés en dejar bien senta<
dos cuales eran los derechos del deman-
dado después de la apertura de la puer-
ta, para que se viese hasta qué limite lle-
gaba la sinrazon de las demandantes, ha-
biéndose querido demostrar que. aun
cuando fueran ciertos los hechos de la
demanda —que no lo eran—, la resolu-
cién del arriendo serian improcedentes;
pero es que, ademas, se daba el caso de
que el sefior Ribalta no habia ejercitado
aquellos derechos; el local objeto de de-
sahucio y sus instalaciones no habfan su-
fride ninguna modificacion; igual estaba
ahora que desde que el demandado arren-
do6 el local, el nombre del sefior Ribalta
seguia figurando, como siempre, con gran-
des létras y en lugar bien visible, en la
puerta de entrada, e «Hijo de J. Ribalta,
Sociedad Anéniman», no habia instalado
en dicho local ningiin negocio propio, ni:
lo habia utilizado para establecer en él
ninguna dependencia; y noétese que la
adversa ni siquiera se habia atrevido a
afirmar lo contrario, pues se limitaba en
su demanda a presumir la ocupacién; si
realmente la Sociedad hubiera ocupado
el local del que era arrendatario el de-
mandado, les hubiera bastado a las acto-
ras requerir a un Notario para que cons-
. tatara el hecho en la oportuna acta; y ‘si
tan elemental demostracién no habia sido
aportada por las demandantes, no habia
sido por falta de previsién ni de calculo,
sino sencillamente porque la utilizacién
del local por ‘la Sociedad Anénima no ha~
bia existido nunca; y que carente la ad-
versa de pruebas, pretendia fundar la
accién ejercitada en la doble circunstan-
cia de que el sefior Ribalta se habia dado
de baja de contribucién industrial por de-
terminados epigrafes y en que la sociedad
se habia dado de alta en alguno de ellos,
alegando ademas que el sefior Ribalta no
figuraba como empresa a efectos de pago
_de Seguros Sociales de sus empleados;
pretension absurda, porque el sefior Ri-
balta era bien libre de cesar en determi-
nadas actividades comerciales y disponer
como Gerente de la Sociedad Anénima
cuanto quisiera, sin que todo ello tenga
la mas minima trascendencia arrendati-
cia (incluso prescindiendo de la puerta)
con tal que ‘la Sociedad no utilizase para
sus fines ‘el local del que el demandado
era arrendatario; el sefior Ribalta, paga-
se 0 no pagase contribucién industrial,
que para el caso ers intrascendente, se-
guia ejerciendo en el local arrendado sus
actividades mercantiles del ramo de im-
portacién, ayudado en ellas, como depen-
diente suyo, por su sobrino don José Ba~
rot Ribalta, todo lo cual probaria oportu-
namente y en parte justificaba ahora con
los documentos que aportaba, con su co-
rrespondiente traducciéon los que estaban
redactados en lengua extranjera; sabia
perfectamente la adversa que en los pocos
casos en que el Tribunal Supremo habia
presumido la existencia de un subarrien-
do o traspaso ilegal por el hecho de que
se hubiese producido un cambio en el
titular de la contribucién industrial habia
sido a base de coordinar esa circunstan-
cia con otros elementos de prueba, tra-
‘tandose siempre de casos en los que el
alta.y la baja contributiva de los supues-
tos cedentes y cesionario, tenia lugar en
un solo y unico local; jamas se habia
atrevido nadie a plantear, en cambio, el
mismo. probléma tratandose de dos lo-
cales distintos, porque era evidente que,
existiendo dos locales diferentes, cada uno
de ellos utilizado por su respectivo arren-
datario, la circunstancia de que existiesen
bajas y altas contributivas por industrial

nada demostraba ni podia servir de base
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para establecer ninguna presuncién; en
resumen, que el sefior Ribalta, en su do-
ble calidad de comerciante individual y
de Gerente de «Hijo de J. Ribalta, Socie-
dad Andénimsy», habia tomado las decisio-
nes que mejor le habian convenido a sus
intereses patrimoniales, sin que hubiese
subarrendado, traspasado ni cedido el uso
del local del que era arrendatario; adujo
fundamentos legales; y terminé por su-
plicar se dictara sentencia desestimando
integramente la demanda. condenanda a
las actoras al pago de ‘las costas del
juicio: ' .

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba se practicaron:

A) A instancia de la parte actora, las
de confesién judicial del demandado,y do-
cumental constituida por la aportacién de
los siguientes documentos, entre otros:

a) Oficio de la Camara Oficial de Co-
mercio y Navegacion de Barcelona parti-
cipando que seguin resultaba delos ante-
cedentes que obraban en su archivo, el
numero de importador cuatro mil noventa
y. tres con que figuraba en el Registro

Oficial de Importadores la Empresa «Mar- -

in Ribalta Urpi-Hijo de J. Ribaltay, fué
ransferido, a peticion de la propia em-
presa, por la Direccion General de Comer-
cio y Politica Arancelaria, a favor de
«Hijo de J. Ribalta, Sociedad Anénimay,
con fecha 15 de abril-de 1953.

b) Otro de 1a Administracion de Ren-
tas Publicas de la provincia de Barcelo-
ng informando, entre otros extremos: que
«Hijo de J. Ribalta, Sociedad Andnimay,
aparecia como contribuyente al Tesoro
por el domicilio de Diputacién doscientos

cincuenta y ocho y concepto de venta de -

magquinaria y cincuenta por ciento instru-
mentos de fisica, en virtud de traspaso a
su favor per «La Casa del Barco, Socie-
dad Anénimay, de fecha 14 de enero de
1953, y que don Martin Ribalta Urpi, por
el mismo domieilio y concepto de cons-
truir, aparatos de radio, present6 declara-
cién de traspaso con fecha 14 de abril de
1953 a favor de «Hijo de'J. Ribalta, So-
ciedad Anéniman, entidad que aparecia
:ribilésa'?do en el afio entonces corrien-
e, .

¢) Otro de la Delegacién de Industria
de Barcelona, expresivo de que en la
actualidad no figuraba inscrita ninguna
industria a nombre de don Martin Ribal-
ta Urpi, establecida en calle Diputacién,
de dicha ciudad, y de que actualmente fi-
guraba inscrita -~ nombre de «Hijo de

. Ribalta, Sociedad Anénimay, calle Di-
putacion, nimero doscientos cincuenta y
ocho, la industria registrada en el Censo
Industrial con el nimero cuatro mil cin-
cuenta y nueve, por traspaso del que esa
Delegacién di6 el «enterado» en 27 de
noviembre de 1953.

B) Por la parte -demandada, las de
confesién judicial de las demandantes;
documental consistente en la apertacion
de los siguientes documentos, entre
otros: » \

a) Oficio de 1a Administracién de Ren-
tas Publicas de la provincia de Barcelo-
na en el que se manifiesta que en la

matricula de industrial del afio corrien-

te, 1957, figuraba como contribuyente
«Hijo de J. Ribalta, Sociedad Anénimay,
por los conceptos de venta de maquinaria,
cincuenta por ciento de instrumentos de
fisica y construccién de aparatos de ra-
dio de los epigrafes ciento seis, ciento
cuarenta y ocho y quinientos ochenta y
cinco, por el domicilio de Diputacién dos-
cientos cincuenta y ocho, no figurando en
los documentos examinados el ntiimero o
letra de-la tienda donde desarrollaba su
actividad industrial.

Certificacién expedida por el Secre-
tario general del Ayuntamiento de Barce-
lona haciendo constar, entre otros par-
ticulares: que en 23 de abril de 1953 fué
satisfecho el importe correspondiente a los
derechos por licencia de apertura de uns
industria de construccién de aparatos de
radio, liquidados a nombre de «Hijo de
J. Ribalta, Sociedad Anénimaw, por el in-

mueble sefialado con el numero doscien-
tos cincuenta y ocho de la calle Diputa-
cién, de dicha ciudad, sin que constase
otro dato de identificacién de estableci-
miento en la finca correspondiente; y que
no figura concedida licencia de apertura
a «Hijo de J. Ribalta, Sociedad Anéni-
may, en relacién con el inmueble sito en
el paseo de Gracia, numero treinta; y la
testifical:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas y celebrada vista
publica a peticisn de la parte demandan-
te, el Juez de Primera Instancia numero
catorce de Barcelona, con fecha 3 de oc-
tubre de 1957, dicté sentencia por la que
desestim6 la demanda interpuesta por
dofia Montserrat y dofia Florencia Planas
Amell -contra don Martin Ribalta Urpi y,
en su consecuencia, absolvié a éste de la
misma, condenando a aquéllas al pago de
las costas causadas en el presente litigio:

‘RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion de las de-
mandantes y sustanciada la alzada por
sus tramites legales, la' Sala Primera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Barcelona, con fecha 18 de marzo de
1958, dieté sentencia confirmando la del
Juzgado, sin hacer especial condena so-
bre las costas de esta segunda instancia:

‘RESULTANDO que constituyendo de-
poésito de cinco mil pesetas, €1 Procurador
don Manuel Antéon Garrido, a nombre de
dofia Montserrat y dofia Florencia Planas
Amell, ha interpuesto ante esta Sala, con-
tra la sentencia de la Audiencia, reecurso
por injusticia notoria, estableciendo los

-siguientes ‘motivos:

10 Apoyado en la causa tercera del
articulo ciento treinta y seis de la Ley de
Arrendamientos Urbanos; infraccién por
interpretacion errénea y falta de aplica-
cién del articulo ciento catorce, nimeros
segundo y quinto de dicha Ley y de la
doctrina sentada por el Tribunal Supre-
mo en las sentencias, entre otras, de 10
de julio ‘de 1950, 20 de octubre de 1952,
10 de marzo de 1955 y 18 de abril de 1956,
y seguidamente se expone: Que la Sala
de la Audiencia acepta integramente, en
su sentencia, los considerandos de la dic-
tada por el Juzgado, en el primerg de los
cuales se da por probado que en abril de
1953 causé baja, por el concepto de cons-
truccién de aparatos de radio en virtud
de traspaso a favor de «Hijo de J. Ri-
balta, Sociedad Anénimay; y en el quin-
to considerando se sienta 1a .tesis de que
si bien es verdad que los cambios de la
titularidad contributiva implican normal-
mente una presunciéon-vehemente de tras-
paso subrepticio, ello acaece cuando en
el propio local continida ejerciéndose la
clase de negocio a que se refieren-la baja
y alta respectiva, pero que no puede in-
ferirse que. siempre sea asi, pues distin-
guiendo entre el mero «traspaso de ne-
gocio» y el mas amplio de «traspaso de
local de negocio», cabe 1a hipétesis de que
cualquier arrendatario de local de nego-
cio traspase solamente el negocio y que
el adquirente lo instale o explote en di-
ferente local, quedando el arrendado en
poder y uso exclusivo del arrendatario
cedente, de 1o que cabe concluir que para
que concurra la causa de resolucién del
articulo ciento catorce de la Ley ‘de
Arrendamientos Urbanos, es preciso que
se esté en el supuesto de un verdadero
traspaso o cesion inconsentidos de «local
de negocioy; y estos razonamientos de la
Sala sentenciadora. por aceptacién de di-
cho considerando, son manifiestamente
erréneos, pues partiendo de la base cier-
ta' de que los cambios de titularidad con-
tributiva implican normalmente una pre-
sunciéon vehemente de traspaso subrepti-
cio, segin ha declarado reiteradamente
este Alto Tribunal, se apoya para deses-
timar la demanda en simple hipétesis y
conjeturas; para formar su juicio estable-
ce el juzgador una distincién no admitida
por la Ley de Arrendamientos Urbanos,
entre el. mero «traspaso de negocio» y el
que considera mas amplio «traspaso de

local de negocion, y sienta la afirmacién
de que cabe ‘la hipétesis de que haya
ocurrido lo primero; de lo expuesto se in-
fiere que la Audiencia, con dicha argu-
mentacion, destruye “una presuncién que
se desprende de la ley de la jurispruden-
cia valiéndose de una apreciacion que
no esta basada en las pruebas practica-
das, sino en la hipotesis de que en de-
terminados casos pueda efectuarse un
simple traspaso de negocio, cuando lo
normal y corriente es que se traspase el
local; no puede admitirse como exacta la
tesis contenida en dicho considerando, de
que el mero traspaso de negocio tenga
un concepto menos amplio que el traspa-
so de local de negocio, por cuanto, segun
ha declarado el Tribunal Supremo en sen-
tencia de 13 de mayo de 1955, la cesién o
subarriendo de un local de negocio impli-
ca necesariamente la cesion del goce del
local donde se halla establecido; ademas,
ha quedado plenamente probado que en

*el traspaso efectuado por don Martin Ri-

balta a «Hijo de J. Ribalta, Sociedad Ané-
nimay, iba comprendido el local, mediante
las siguientes certificaciones obrantes en
autos:

a) De la Administracién de Rentas
Publicas, acreditativa de que «Hijo de
J. Ribalta, Sociedad Anénimay, tributa
por el concepto de venta de maquinaria
e instrumentos fisicos (son los instrumen-
tos musicales) por razén del local nimero
doscientos cincuenta y ocho de la calle
de la Diputacién, y que don Martin Ri-
balta Urpi, por el mismo domicilio y por
el concepto de construccion de aparatos
de radio, presenté declaracién de traspa-
so a favor de «Hijo de J. Ribalta, Socie-
dad Anénimany.

b) De la Delegacién de Industria, ex-
presiva de que en la actualidad no figura
inscrita ninguna industria a nombre de
don Martin Ribalta Urpi establecida en
la calle Diputaciéon y que actualmente fi-
gura inscrita a nombre de «Hijo de J. Ri-
balta, Sociedad Andéniman, calle Diputa-
ci6én doscientos cincuenta y ocho, la in-
dustria registrada en el Censo Industrial
por traspaso del que esa Delegacion dié
el «enterado» en 27 de noviembre de 1953;
que en el considerando sexto de ‘la sen-
tencia del Juzgado se dan por probados
el cambio contributivo y el traspaso de
industria antes indigadoS, pero se -afiade
que no aparece i):'obado aue a partir de
tal baja se continuara ejerciendo la ac-
tividad com.ercial a que se refieren en la
tienda numero uno, unico hecho del que
cabria ceducir el supuesto traspaso, pues
dadc que «Hijo de J. Ribalta, Sociedad
Anérumay, es titular arrendaticio de la
tienda contigua numero dos, puede muy
bien ocurrir que tal actividad objeto de
traspaso se trasladara a este otro local
contiguo, por lo que incumbiendo- a las
actoras la prueba de los heechos que ale-
gan y faltar, como falta, cualquier base,
aun presuntiva, de que dicha sociedad
venga utilizando o disfrutando la tienda
de autos, no cabe terer como cierto el
traspaso inconsentido uyue se alega de la
tienda a que el ‘pleito se refiere; y con
este raciocinio errénev, apoyado también
en hipétesis y suposiciones carentes de
fundamento real, es decir, teniendo en
cuenta, no lo que ha vcurrido y se ha pro-
bado, sino lo que ha podido ocurrir. se
llega.a una conclusion contraria a la pre-
suncién legal, a la jurisprudencia y a la
resultancia de los documentos antes
mencionados, cuya eficacia y trascenden-
cia no se tiene en cuenta; con este equi-
vocado razonamiento se ha invertido la
carga de la prueba, ya que admitido por
la doctrina jurisprudencial que el tras-
paso del negocio !mplica el del local en
el que se explotaba, es evidente que si la’
sociedad «Hijo de J Ribalta, Scciedad
Anénimay, no lo ba ejercido en- la tienda
de que se trata, Incumbia probarlo al de-
mandado; que ¢l séptimo considerando de
la sentencia cel Juzgado va:encaminado
a destruir la fuaerza probatoria de la cer-
tificacién del Ayuntamiento de Barcelona
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expresiva de que «Hijo de J. Ribalta, So-
ciedad Anénima», pagd los derechos por
Meencia de apertura de una industria de
construeciéon de aparatos de radio en la
casa numero doscientos eincuenta y ocho
de la calle de Diputacién, por no preci-
sarse el namero de la tienda a que se re-
fiere; y aun cuando esta prueba tiene
una eficacia relativa por tratarse simple-
mente de una exaccion del Ayuntamiento
establecida en una Ordenanza fiscal, re-
lacionandole con las demdas pruebas prac-
ticadas se desprende claramente que se
reflere a la tienda numero uno, por ser
donde estaba instalado el negocio de cons-
truccién de aparatos de radio que fué ob-
jeto del traspaso; que el considerando oc-
tavo, apoyandose, como los precedentes,

no en los Hechos probados ni en afirma-.

ciones concretas, sino en meras suposi-
ciones y presunciones carentes de los re-
quisitos ‘exigidos 'por los articulos mil
dos‘elegtos cuarenta y nueve y mil dos-
clentos cincuenta y tres del Codigo Ci-

vil, expresa que la autorizacién concedida

por las arrendadoras para comunicar las
dos tiendas, tanto pudo tener la finalidad
de simple comodidad para el sefior Ri-
balte como crear una interdependencia
que permitiera cierto uso y  utilizacién
comunes; y esta hipétesis de la sentencia
esta en pugnha con la declaracién termi-
nante del demandado, quien, al absolver
la posicion tercera, manifesté que a pe-
sar de la apertura de dicha puerta los
dos' locales siguieron siende tiendas in-
dependientes; por. otra parte, la apertu-
ra «de dicha comunicacion reviste escasa
trascendencia a los fines de este recurso,
pues para que prosperase la oposiciéon a
la. demanda era preciso probar que al
efectuarse el traspaso del negocio que se
venia explotando en la tienda primera
quedd ésta exceptuada de ;dicho traspaso
¥ que don Martin Ribalta ha sezuido ocu-
. pando el mencionado local; que la sen-

tencia de la Audiencia, en el consideran-
do tUnico que contiene .relative a la ma-
teria objeto de este recurso, declara que
como a tenor del articulo mil doscientos
cincuenta y cinco del Codigo Civil pueden
ser objeto del contrato de traspaso de
existencias y acervo -mercantil o negocio
que' se ejercitaba en el local arrendado,
independientemente de esve ultimo, y es-
timando acreditado que se hizo en esta
forma el de que se trata, es improceden-
te la aceion resolutoria; mas es totalmen-
e inadecuada en este caso la invocacion
hecha por la Audiencia del articulo mil
aoscientos cincuenta y cinco del Cédigo
Civil, pues, seglin ha declarado este Tri-
bunal Supremo en la sentencia, entre
otras, de 4 de junio de 1955, sl bien es
Incuestionable que lus contratantes, con¢
forme a lo estatuido en dicho precepto,
pueden establecer los pactos, clausulas y
condiciones que tengan por conveniente,
no es menos exacto que tal libertad esta
condicionada por las limitaciones esta-
blecidas en el mismo, y como subarrien-
do de locales de negocio es contrario g la
ley en cuanto al concertarse no se tenga
auterizaclon expresa o escrita del arren-
dador, inexistente ¢sta, el subarriendo es
1licito y procede 1a resolucion del con-
trato; y que haciendo recta aplicacién de
esta doctrina, resulta evidente 1a proce-
dencia de la accién resolutoria ejercitada
en la demanda, y al no estimarlo asi, la
Audiencia ha infringido, por interpreta-
cién errénea y falta de aplicacién del ar-
ticulo ciento catorte de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, en sus ni-
meres segundo y quinto, ambos aplica-
bles, por cuanto, seglin la jurisprudencia,
constituyen causa resolutoria del arren-
damiento el traspaso, la cesién y el sub-
arriendo inconsentidos; e igualmente ha
infringido, por falta de aplicacién, la doe-
trina sentada por este Tribunal Supremo
en las sentencias citadas en este motivo.
23 Apoyado en la causa cuarfa del
artiéulo clento treinta y seis de la Ley de
Arrendamientug Urbanos; manifiesto error
en la apreéiacién de la prueba acreditade

por la documental obrante en autos; y a
continuacion se manifiesta, que a mayer
abundamiento se articula este motivo por
si se estimase que hay cuestion de hecho;
y que apoyandose en los razonamientos
del motivo precedente, que se dan por re-
producidos, se denuncia el manifiesto
error de hecho en que ha -inecurrido la
Sala sentenciadora al no conceder a las
certificaciones de la Administraeion de
Rentas Publicas, Delegacion de Industria

-y Céamara Oficial de Comercio y Nave-

gacion de Barcelona, obrantes en autos,

* la eficacia probatoria que la ley les otor-

ga, declarando que no ha quedado pro-
bado el traspaso del local de negocio ob-
jeto de este juicio, cuando de dichos do-
cumentos resulta claramente, conforme se
ha expuesto anteriormente, el cambio coh-
tributivo, el traspaso del negocio autori-
zado por la Delegacién ¢e Industria y, el
traspaso del numero de imiportador, he-
chos. que implican, segin la jurispruden-
ciay el traspaso del local donde se explota
el negocio y que queda perfectamente
identificado en aquellos documentos, de
notdria autenticidad:

VISTO siendo ponenfe el Magistrado
don Bernabé A. Pérez Jimenez:

CONSIDERANDO que tanto la senten-
cia de primera instancia, cuyos conside-
randos han sido aceptados por la de se-
gunda, como por ésta, se sienta la afir
macion base de que ha sido, traspasado
el negocio instalado en el local de autos
y apoya su tesis desestimatoria de la re-
solucion del contrato de arrendamiento en
«que pudo muy bien ocurrir» que tal ac-
tividad comercial se trasladara a otro lo-
cal y aunque seta conjetura o juicio de

probabilidad no:implica la fijeza de un.

hecho que sirva de apoyo solido al fallo,
es lo cierto que esta en abierta contradic-
cién con la certificacion de la Administra-
cién de Rentas PflblvlC&?. con la de la
Delegacion de Industria/y con la de la
Camara Oficial de Comercio, que afirman
gue el titular individual del negocio se
dio de baja y lo traspasé a otra entidad
colectiva, la que produce alta por el mis-
mo concepto, sin cambio de domicilio,. es
decir, que fiscalmente, y a efectos admi-
nistrativos, se desempefia la funcién en el
propio local, dato revelador de que se
sirve de él para el desarrollo del nego-
cio que adquiere, lo que no niega la parte
demandada que bprincipalmente funda-
menta su defensa en el derecho de .ocu-
pacion que tiene la adquirente al autori-
zarle por la propledad del inmueble la
apertura de un hueco que eomunica los
locales numero uno (objeto de la actual
contienda) y el nimero dos del mismo in-
mueble que lleva .en arrendamiento la so-
ciedad cesionaria, tema o cuestién distin-
ta que ha de ser tratado por separado, por
todo lo cual se pone de manifiesto el
error sufrido por la-sentencia recurrida en
la apreciacion de la prueba lo que abre
paso al motivo segundo del recurso que
asi lo denuncia:

CONSIDERANDO que coadyuva a la te-
sis estimatoria del recurse que se mantie-
ne en el anterior considerando, la infrac-
ciéon por la sentencia recurrida del apar-
tado quinto del articulo ciehto catorce de
la Ley especial que se denuncia en el mo-
tivo primero, toda vez que parte de la
base, y 10 reconoce como hecho cierto, que
se traspaso el negocio sin distinguir si lo
que se transmitia eran sélo los eélementos
materiales de la explotacéién, es declr, las
mercaderias o enseres cuyo trafico cons-
tituyen el fin comercial, y al hablar o
decir «negocio» se ha de entender o que

este vocablo significa en el orden econd-

mico y legal, o sea, un ¢onjunto de elg-
mentos materiales, inmateriales y dere-
chos, que organizados forman una unidad
sustantiva con valor independiente de los
distintos factores que la infegran entre
los que cuefita el local donde la funeién
comercial se realiza, pues al desmembrar-
los plerde el caracter como entidad patri-
monial susceptible de tiato juridico eomo
tal eolectivided de elementes,, per lo gue

al reconocer la sentencia de instancia
que lo transferido fué el negocio, es obvio
que comprende el local y, por consecuen-
cia. se ha infringido el precepto antes in-
vocado que da lugar a la resolucién del
contrato:

CONSIDERANDO que por la sentencia
recurrida se dice que el hueco abierto con
autorizaciéon del duefio del inmueble por
el que se pusieron en comunicacién los
locales nimero uny y dos arrendados y
explotados por diferentes personas no
afecta ni altera la singularidad e indi-
vidualidad de cada una de ambas rela-
ciones arrendaticias, de lo que se deriva
que cada una se gobierna y rige por sus
respectivos pactos, conservando su auto-

nomia, y al ser asi, es indiscutible que la -

existencia del hueco nu es signo ni im-
plica que por el arrendador se otorgara
el derecho de ocupaciéon comin como Sos-
tiene el recurrido. porque en tal supuesto
el arrendamiento individual se habria
convertido en la cesion de uso a una plu-
ralidad de sujetos, es decir, que por no-
vdcion se habria extinguido el contrato
primitivo dando vida @ nueva relaciton
obligacional y como ello no consta de
manera expresa como es de rigor legal,
para que se opere la novacion extintive
conforme a lo dispuesto en el articulo mil
doscientos cuatro del Codigo Civil, de aquf
la imposibilidad de acoger la excepcién
io;mulada por el demandado en tal sen-
ido:

FALLAMOS: Que debembs declarar y
declaramos haber lugar al reécurso de in-
Justicia notoria, interpuestc por el Pro-
curador don Manuel Antéon Garrido, en
nombre de dofia Niontserrat y dona Filo-
rencia Planas Amell, contra sentencia
dictada por la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Barcelona
con fecha 18 de marzo de 1958, la que se
deja sin efecto, y asimismo se revoca la
de primera instancia dictada el dia 3 de
octubre de 1957 y en su lugar se acuerds
haber lugar a las acciones formuladas
por dichos demandantes contra don Mar-
tin Ribalta Urpi, resolviendo el contrato
celebradg entre ambas partes afectantes
al local numero uno, objeto, de la pre-

_ sente contienda, lo que lleva consizo el

desalojo y entrega del local a la propie-
dad dentro del plazo que se sefiale en
tramite de ejecucion de esta sentencia,

. con imposicion al demandado de las cos-
sin expresa -

tas de primera instancia,
imposicion de las de segunda ni de las de
este recurso, devolviendo al recurrente el
depodsito constitudo; y librese, a la citada
Audiencia la certificacion correspondien-

te, con devolucion de los autos y rollo.

de Sala gue ha remitido.

Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es«
tado» e insertara en la «Coleccion Le-
gislativan, pasandose al efecto 'las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Juan Serrada.—Luis Vacas.—
Francisco Arias.—Bernabé A. Pérez Ji=
ménez.—Baltasar Rull (rubricados).

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Bernabé A. Pérez Jiménez, Po-
nente que ha sido en estos autos, estan-
do celebrandé audiencia publica la Sala
de 'lo Civil de este Tribunal Supremo en
el dia de hoy, de lo que como Secretario
de la misma certifico.

Madrid, a 21 de abril de 1961.—Rafael
G. Besada (rubricado).

*

En la villa de Madrid, a 25 de abril de
1961; en los autos seguidos en el Juzgado
de Primera Instancia numero dos de lo§
de San Sebastian, y en grado de apela<
cion ante la Sala de lo Civil de 1a Audien-~
cia Territorial de Pamplona, por don Mi-
guel Garbiza Echevafria, mayor de edad,
casado, industrial y vecino de San Sebas-
tian, con doti Victoriano Narvarte Gal;
mayor de edad, industrial, casado y veel-

no de Irun, sobfe deshaueio per dciefre
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de establecimiento, autos pendientes an-
te esta Sala en virtud de recurso-de in-
justicia notoria interpuesto por la parte
demandada, representada por el Procu-
rador don Francisco Alvarez del Valle y
dirigida por el Letradv don Rafael Serra-
no Coca; habiendo comparecido en el
presente recurso la parte actora y recu-
rrida. representada por el Procurador don
Joaquin Aicua Gonzialez y dirizida por
el Letradc don Jesdis Luis Iribarren

RESULTANDO que por el Procurador
don Carlos Yarza Zala. en nombre de
don Miguel Garbizu Echevarria y me-
diante escrito de fecha 15 de marzo de
1958, que por reparto correspondid al
Juzgado de Primera Instancia numero
dos de los de San Sebastian. se dedujo
demanda contra «Industrias Nargaly, so-
bre desahucio por cierre de estableci-
miento, y cuya demanda basdé en los si-
gulentes hechos:

Primero.—Que el actor es propietario
de la finca urbana sefalada con el nu-
mero 2 de la calle de José Joagquin Otae-
gui, antes calle de Muelle de la Villa de
Pasajes.

Segundo.—Que la parte 1zquierda de
la planta baja de la citada finca esta
arrendada a «Industrias Nargal», que pa-
ga renta mensual por importe de 548.50
pesetas,, y ha dedicado el local a activi-
dad industrial y comercial ~

Tercero.—Que dicho local se hallaba ce-
rrado permanentemente desde hacia dos
aflos aproximadamente,
nase la jndustria en él instalada, ni hu-
biese sefial alguna de actividad; que, al
parecer, el negocio fu¢ trasladado a Irun,
qugdando cerrado el que es objetq de
autos. S

_ Adjunta un mmpreso que dice: «In-
dustrias Nargal. — Victoriano Narvarte
Gal.—Pasajes (tachado) Guipuzcoa.—Di-
reccion: calle de .Otaegui, 2.—Teléfono
52230. — Cuentas corrientes: Banco Gui-
puzcoano, Banco de San Sebastian, Ban-
co de Vizcaya.—Pasajes.»; que en este
impreso, y-a tinta, aparece una inscrip-
cion que dice: «Nueva direccion: calle de
Leguia 7.—Teléfono 61360.—Irun (Guipuz-
coay; que este simple detalle denota el
traslado del negocio de Pasajes a Irun
y hacz presumir, cuanto menos, que el
local de Pasajes se halla inactivo por
cierto: que. no obstante, el actor ' quiso
cerciorarse de tal ‘situaciéon, y con tal
fin asistido de Notario. llevd a cabo la
-diligencia que se hace constar en acta
notarial de 3 de marzo de 1958, en la dque
se contienen las circunstancias observa-
das en la inspecciéon y diversos testimo-
nis acreditativos todos ellos de que el lo-
cal llevaba cerrado aproximadamente dos
afios y que durante el afio 1957 ha conti-
nuado cerrado, por lo menos, seis meses.

Cuarto.—Que esta circunstancia es pu-
blica en Pasajes, y, a instancia del actor.
el Ayuntamiento, previa informaciéon
practicada, acredita que don Victoriano
Narvarte no ejerce industria alguna en
la villa desde hacia mas de dosa fios.

\ Quinto.—Como hecho complementario
alega el abandono en que el demandado
tiene el local arrendado, al menos ex-
teriormente. Y después de invocar los
fundamentos de derecho que estimé apli-
cables al caso, terminé suplicando se dic-
tase sentencia, declarando restelto el con-
trato de arrendamiento de la planta baja.
lado izquierdo, objeto de autcs, conde-
nando al demandado, como titular pro-
pietario de la firma «Industrias Narzaly.
o, en su efecto, al que resultase serlo a
pasar por esta declaracion, apercibién-
dole de que debe desocupar el local arren-
dado en plazo legal, con costas:
RESULTANDO que admitida la de-
manda y emplazado el demandado, com-
parecié en su nombre el Procurador don
Rafael Stampa Sanchez, quien, median-
te escrito de fecho 7 de abril de 1958,
contesté y se.opuso a la referida demap-
da, alegando como hechos: .
Primero y segundo.—Que esta com-

sin que funcio--

pletamente conforme con tos correlati-
vos de la demanda

Tercero.—Que es completamente 1ncier-
to que el local estuviese cerrado desde
hacia mas de dos afios. sin que funkiona-
se la industria en él1 instalada; que el
sefior Narvarte tenia instalada en el lo-
cal litigioso una industria de fabricacién
de botones y cepillos; que en el aho
1943 solicité de la Direccion General de
Aduanas la autorizaciéon necesaria para
trasladar su industria a la ciudad de
Irun, pero, por diversas razones, esta so-
licitud fué demnegada, continuando por
ello la industria en Pasajes, que en 1952
insiste nuevamente el senor Narvarte en
su peticion de traslado, y esta vez su pe-
ticion es atendida, pero, segun se des-
prende del documento que acompana con
el namero 2, la autorizacion queda limi-
tada a la instalacion y funcionamiento
en Irin de una fabrica de botones de
galalita exclusivamente; que, por-lo tan-
to, a partir de esta fecha, el sefior Nar-
varte inicia el traslado a Irun de la par-
te de su industria destinada a la fabri-
cacion de botones. en tanto que las dos
maquinas de que dispone para la fabri-
cacion de cepillos han de quedar en
Pasajes, puesto que no existe autoriza-
cién para su traslado:. que igualmente se
traslada a Irin la direccion de la in-
dustria;; que de ahi que el documento
que se acompafia por la actora con el nu-
mero 2 dizga, en un sello en tinta que la
nueva direccion de la industria es Le-
guia, 7, Iran: que desde luego, segun ha
indicado, no quedan en Pasajes sino dos
maquinas para la fabricacion de cepi-
llos: que estas maquinas han. funcionado
durante aquellos dos ualtimds afios, no
cabe duda. puesto que «Industrias Nar-
zaly ha suministrado cepillos a diversos
comerciantes, segin acredita con los do-
cumentos 3 a 27; que «Industrias Nar-
gal» ha fabricado cepillos cuando los
comerciantes interesados lo han solici-
tado, y que debe tenerse en cuenta que
para su fabricacién es necesario el em-
pleo de materias primas que requieren el
correspondiente permiso de importacién.
por no existir produecién nacional de las
mismas; que el sefior Narvarte tenia so-
licitadas las correspondientes licencias
desde el afio 1956 y no le han sido con-
cedidas hasta hacia quince dias; que de
ahi que la produccién de cepillos no se
hiciera en gran escala y que fuera sufi-
ciente un encargado para fabricar los
necesarios al sefior Narvarte; que no es,
pues, de extraflar que el Notario de Ren-
terfa no viera salir a nadie a las doce
del dia en que acudié a levantar el acta
que se menciona en la demanda; que el
local sirve, no solamente para la fabri-
cacion de los cepillos, sino como depdsito
de las materias primas necesarias para
la industria del sefior Narvarte, tanto de
fabricacién de botones como de cepillos,
y existe también maquinaria para la re-
paracién de las distintas maquinas de
fabricacién propiamente dicha.

Cuarto.—Que de lo expuesto se despren-
de que resulta extrafio que, por parte del
Ayuntamiento, se afirme que el local es-
ta cerrado ddgsde hacia mas de dos afios;
que, de todos modos. se dice en el do-
cumento mencionado que el sefior Nar-
varte figura como contribuyente por fa-
bricaciébn de cepillos.

Quinto,.—Rechaza -totalmente el corre-
lativo, diciendo que si ha habido abando-
no éste ha procedido del propietario y
no del sefior Narvarte. Invocd los funda-
mentos de derecho que- estimo aplicables
y terminé suplicando se dictase senten-
cia desestimando en todas sus partes la
demando, absolviendo de la misma al de-
mandado, con costas a la parte actora:

RESULTANDO que, recibido el pleito
a prueba, se\practicaron, a instancia de
la parte actora, las de confesién judicial,
documental y testifical; y a instancia de
la parte demandada las de confesién ju-
dicial, documental reconocimiento judi-
cial y testifical:

RESULTANDO que uwhidas a los autos
las pruebas practicadas, el Juez de Pri
mera Instancia del namero dos de los de
San Sebastian dicté sentencia con fecha
25 de junio de 1958, por la que, desestd-
mando la demanda. absolvié de la misma
al demandado con costas a la parte ac-
tora:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
vencia por la representaciéon de la parte
actora. y sustanciada la alzada con arre-
slo a derecho, la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Pamplona dicté
sentencia con fecha 25 de septiembre de
1958, por la que, con revocacién de la
inferior, declaré6 ha lugar al desahucio
del local objeto de autos. condenando a
«Industrias Nargal» a que lo desalojase,
dejandolo a la libre disposicion del arren-
dador dentro del.plazo de cudtro meses,
apercibiéndole de lanzamiento si no lo
hiciere en el indicado plazo. y sin hacer
expresa condena de costas en la apela-
cion, 'y con imposiciéon al demandado de
las de la Primera Instancia:

RESULTANDO que por el Procuradar
don Francisco Alvarez del Valle, en noin-
bre de don ‘Victoriano Narvarte Gal, se
ha itnerpuesto. contra la anterior sen-
tencia, recurso de injusticia notoria al
amparo de las causas tercera y cuarta del.
articulo 136 de la vigente Ley de Arren-
damientos Urbanos. y fundado en los si-
guientes motivos:

Primero.—Manifiesto error en la apre-
ciacion de la prueba, acreditado por la
documental obrante en autos. Infracciéon
de los articulos 1.249 y 1.253 del Cédigo
Civil. Que, en tanto. la sentencia del
Juzgado, analizando todos y cada uno de:
los elementos de prueba obrantes en-
autos, estimaba acreditado que en el lo-
cal se realizaba actividad, sin precisar su.
volumen, la sentencia recurrida llega a la
conclusion expuesta esgrimiendo o argu-
mentando con cita del articulo 1.249 del
Codizo Civil:

CONSIDERANDO tercero transcrito so-
bre la base de que en-el local de aatos los
consumos de luz y agua eran ios mini-.
mos legales. Indiscutible e indiscutido es-:
te hecho, ello no constituye obice, en los:
términos del recurso —sentencias de <29
de octubre de 1946 y 9 de enero de 1947,
entre otras, para impugnar las consecuen-
cias, contrarias, indeducibles como con-
secuencia normal, l6zica, necesaria— a
la realidad de muchos casos, -de que el
negocio se halle cerrado; en autos no se
ha ni siquiera intentado prueba de que.
tales consumos fueran mayores en la épo-:
ca en que el negocio funcionaba a pleno
rendimiento, y el volumen de consumos
depende de la situacién del local, cerra-
do o a plena luz; tipo de maquinas, mo-,
vidas por energia eléctrica, carburantes
liquidos o de otra naturaleza, nimero de
operarios, etc.; que con base en este solo
hecho de los consumos realizados —sin,
entrar, por no constituir prueba docu-

“men la de reconocimiento judicial, en_la

inanidad de la testifical que este recono-
cimiento” demuestra y que, en u valo-
raciéon conjunta de la prueba no debe des-
conocerse, por la imparcialidad y rec-
titud de sus asertos— no puede llegarse
en criterio logico a la tajante consecuen-
cia a que adviene la sentencia recurirda,
maxime cuando se halla en contradic-
cion con prueba documental aprobada
por el recurrente con escrito de la con-
testacion a la demanda, documentos pii-
blicos de interpretacién inexcusable. Se
refiere, concretamente, a los siguientes
documentos, resefiados en la sentencia
de Primera Instancia: Uno) Orden dicta-
da por el Ministerio de Hacienda. con
fecha 3 de agosto de 1943, por la que se
deniega al recurrente la autorizacién %ue
tenia solicitada  para trasladar de Pa-
sajes a Irun su industria de fabricacion
de botones y cepillos. Documento unido
a la contestacion de la demanda. con el
numero uno. Dos) Orden del Ministerio,
de fecha 10 de octubre de 1952, por g
que se accede a la peticion del recurrente
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en cuanto a la instalaciéon de su indus-
tria en Irun, pero Unicamente en cuanto
8 la iabricacién dz boreass de galalita
(documento numero dos). Tres) cConce-
si6n de licencia de imuortacion de fioras
sintéticas para cepilleria Perlén, dz fe-
cha 2 de julio de 1956, a favor del recu-
rrente  (documsnto numero veintiocho).
Cuatro) Comunicacién del Instituto Es-
pafiol de .Monzda Extranjera, relativo a
remiziéon de ejemplares de licencias de
importacion concedidas a favor d-l recu-
rrentz, con fecha 7 de marzo dz 1958 (do-
cumznto numero vcintinueve)

Que estos docurhentos publicos acredi-
tan: a) que el recurrente no traslado a
Irun la totalidad de su industria, sino
tan solo la ds fabricacion de botones de
galalita. b) Que el recurrente, siguié inte-
resando y recibiende materias primas pa-
ra la fabricacién de cepillos, materias
primas ds procedencia extranjera. Que
estos documentos son, totalmente, igno-
rados en la scntzncia recurrida, y. sin
embarzo, su significacion, en orden de
presuncionss, es clara; si el recurrente
no tiene en Irun fabrica de cepillos, ni
puesds tenerla; y, sin embargo, importa
matcria prima para la fabricaciéon de es-
tos utiles; y, al no podsr tabricarlos en
Irin —zona de seguridad fiscal, som=2-
tida al rézim:=n del Apéndice segundo de
las Ordenanzas de Aduanas y disposicio-
nss complzmsntarias— forzosamente los

tenia que fabricar en el local de autos,

en Pasajss, donde lsgzalmente tenia au-
torizada su industria, y a donde tenia
que ir la fibra con su guia correspon-
diente.. Que aunque admitiera que; por
si solos, nada prucban tales documen-
tos, mas que los hschos de peticiones de
importacion y su concsasién, si bastan pa-
ra dsstruir la concatenacion légica de-
ducida por la sentencia recurrida de los
hechos que sirven de base a su razona-
miento de presunciones, maxime unidos
a los restantes el:msntos de prueba
obrantes en autos, acreditando por tanto
la procedencia de este primer motivo del
recurso. Psro, aun en otro ordsn, dsmos-
trarian: a) El hecho de que el recurrente
sizui6 mantznicndo en Pasajes, en el lo-
cal de autos, su fabrica de cepillos, cuyo
trasladc a Irun no le fué autorizado. b)
. Que el volumsn de fabricacion se hallaba
sujeto a las fluctuaciones de las importa-
clones, a la mayor o menor cantidad de
. materia prima que le fuers autorizado
importar por las autoridades competen-
tes. materia prima necesaria para la in-
dustria, ?I por tanto, 1!}dependientemente
de su voluntad. Y que si, por tanto, su fa-
bricaciéon y uso del local de autos dismi-
gu 6 en gran medida, tal hecho se pro-
ullyo con independéncia y en contra de su
voluntad. ‘

Segundo.—Infraccién de la causa ter-
cera del articulo 62 de la Ley de Arren-
damizntos Urbanos, en relacion con al ar-
ticulo 542 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil y sentencias de 14 de diciembre de
1928 y 27 de octubre de 1943, Que dando
por sentado el hecho del cierre del local
manifiesta la sentencia recurrida. lite-
ralmentz: «sin que por otra parte se
haya alzgado y probado una justa causa
que expligue dicha casacién en la acti-
vidad industrial del negocio del deman-
dado». Que la causa tercera del articulo
62 de la Ley. si bien admite como causa
de. excepcion a la prorroga forzosa del
arriendo el clerre del local por mas de
seis meses. considera como causa O ra-
z6n excluyente de la sancién el que el
‘clerre haya obedecido a justa causa. La
sentencia recurrida no entra en esta ma-
teria, manifestando que tal circunstancia
no ha sido alzgada. Que es 2ierto que. en
el suplico del escrito de contestacién a
1a demanda.| para nada se hace menciéy
de causa delicierre, limitandose el mism(
a solicitar la absolucién. Pero, en el he-
cho tercero ds ese mismp escrito. se di-
ce: «Industrias Nargal ha fabricado ce-
pillos cuando los comerciantes interesae
dos 10 han solicitado, 'y debe tenerse en

cuenta que para su fabricacion es nece-
tario el empleo de materias primas que
requiercn el correspondients pormiso de
mportacién, por no eXistir produccion
nacional de las mismas...» Que como se
ve. pues y contra lo aseverado en la sen-
tencia recurrida, se alegd en el escritr
de contestaciéon a la demanda —y en el
acto de la vista de apelacién—, en forma
bien clara, la existencia de esta justa cau.
sa, aportandose la prueba dogumental
publica a que se hace referencia, causa
nacida de elementos totalmente extrafios

:a voluntad del recurrente, al depender
su actividad fabril de imporiaciones que
han de serle concedidas por los Orga-
nismos correspondientes gubernamenta-
les, y que no.le fueron concedidas hasta
fecha bien reciente. Que @l estimar la
sentencia recurrida que esta circunstan-
cia no habia sido alsgada, iniringié por
tanto la doctrina de este Tribunal. con-
tenida en las sentencias, antes mencio-
nadas, de 14 de dicicmbre de 1928 y 27
dz ‘octubre de 1943, segun las cuales las
excepciones se ‘entienden opuestas cla-
ramente, aungple en el suplico de la con-
testacion se pida sélo la absolucién siem-
pre que se alsguen expresamente en el
cuerpo del escrito, incurriendo por tanto
en incongruencia la sentencia que no
resuclva sobre ellas (caso tercero del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, en relacién con el:136, tercero de
la Ley de Arrendamientos Urbanos). Que
estos hzchos llevan a la conclusién de
que, aun en el caso de admitirse el hecho
del cierre, s¢ habria éste producido por
causas ajenas a la voluntad del recurren-
te, provinentes de la coyuntura de su-
ministro de materias primas de importa-
cién, y por tanto, a la estimacién de una
causa del' mismo que reune todos los re-
quisitos para ser considerada, en derecho,
como justa, y que fué oportunamente de-
ducida y probada en autos. Admitido el
recurso por la Sala,.y dado traslado del
mismo a la parte recurrida. a los efectos
prevenidos en el articulo 139' de la vi-
gente Lzy de Arrendamisntos Urbanos,
lo llevé a efecto en su nombre el Procu-
rador don Joaguin Aicua Gonzalez, me-
diante escrito por el gque interesé la ce-
lebracién de vista publica.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Manuel Ruiz Goémez.

CONSIDERANDO que ni la negativa,
primero, de trasladar de Pasajes a Irun
la. industria instalada en el local arren-
dado, ni la concesién posterior, de dicho
traslado, en cuanto a la parte de dicha
industria, contradicen el cierre de tal
local, afirmado en la sentencia recurrida:

CONSIDERANDO que tampoco la con-
tradice la  autorizaciéon, a «Industrias
Nargal»y, de importar fibras sintéticas,
que no se ha.probado, ni siquira alega-
do, se empleasen en la fabrica ni aiin que
llegasen a ella, con lo que no se ha de-
mostrado error alguno en la apreciacién
de la prueba. alegado como causa prime-
ra del recurso:

CONSIDERANDO que en la misma cau-
sa y confundida con ella, se alega tam-
bién un supuesto error de derscho en la
apreciacion de la prueba, que por la ex-
presada confusion y por no estar fundada
en la causa tercera del articulo 136 de
la Ley de Arrendamisntos Urbanos, es
improcedente, aparte de que la afirma-
cion del cierre no se funda sélo en la
presuncion, cuyo enlace 16gico con hechos
probados se impugna, 'sino también en
otras pruebas directas:

CONSIDERANDO que para fundar la
causa segunda se refiere a su exposicién

" como hecho tercero de su contestaciéon

a la demanda, de que «Industrias Nargal»
ha fabricado cepillos cuando los comer-
ciantes interesados lo han solicitado y
debe tenerse en cuenta que, para su fabri
cacion, es necesario el empleo de materias
primas que requieren el correspondiente
permiso de importacién, pero sin fijar las
fechas, ni altn el tiempo, desde que esas
materias le faltaron y los en que las re-

cibié, para justificar el cierre durante
mas de seis meses.

PALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto a nombre
de don Victoriano Narvarte Gal. titular
de «Iadustrias Nargal», contra la senten-
cia que con fecha 25 de septiembre de
1958 dicto la Sala de lo Civil de la Au-
diencia Territorial de Pamplona; se con-
dena a dicha parte recurrente al pago
de costas; y librese al Presidente de la
mencionada Audiencia la certificaciéon
correspondiente con devolucién. de los
autos originales y rollo de Sala que re-
mitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicarda en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccion Legis-
lativa», pasandose-al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. ,

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el “excelentisimo
sefior don Manuel Ruiz Gémez, Magzistra-

- do de la Sala de lo Civil del Tribunal

Supremo, y Ponente que ha sido en estos
autos, estando celebrando audiencia pu-
blica la. misma en ¢l dia d= su fecha, de
lo que como Secretario certifico—Por mi
compafero sefior Rcy-Stolle.

SALA TERCERA
Secretaria

Relacion dé los pleitos incoados ante las
Salas de lo Contencioso-administrativo

Pleito numero 8.198.—Secrctaria del se-
nor Garcia de la Calle.—Don José Pérez
Barquero y Domingo contra acuerdo expe-
dido por el Ministerio de Hacienda
(T. E. A. C.) en 12 de diciembre de 1961
sobre impuestos sobre la,renta ejcrcicios
1958 y 1959. \

Pleito nimero 8.251. Secretaria de] se-
nor Garcia de la Calle.—Laboratorio de
Aplicaciones Farmacodinamicas, S. A, con-
tra Resolucién.expedida por el Ministerio
de Hacienda en 19 de febrero de 1962 so-
bre impuesto sobre la renta.

Pleito numero 8.339. Secretaria del se-
fior Garcia de la Calle—Don Antonio
Mayans Mena contra acuerdo expedido
por el Ministerio de Hacienda (T E. A. C.)
sobre no notificada que desestima recla-
macién que por el concepto Contribucién
General sobre la Renta v ejercicio de 1957
interpuesto en alzada en 18 de junio de
1960 contra acuerdo del Tribunal Provin-
cial de Valencia.

Pleito numero 8.027. Secretaria del se-
fior Garcia de la Calle—Don Francisco
Alagarda Ferer y otros contra Resolucion
expedida por el Ministerip de Hacienda
(T 8. C. D.) en 3 de noyiembre de
1961 sobre contrabando de tabaco rubio.

Pleito nimero 7.777. Secretaria. del se-
fior Garcia de la Calle—Tabacalera, S. A.,
contra Resoluciéon expedida por el Minis-
terio de Hacienda (T.E.A.C.) en 22 de
noviembre de 1961 sobre arbitrio sobre el
producto neto ejercicioc 1955.

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Ley de esta Jurisdiccién se anuncia,
al publico. .

Madrid, 4 de mavo de 1962.—E] Secre-
tario Decano (ilegible).—2.544. .

»*

Pleito: nimero 7.601. Secretaria del se-
flor Garcia de la Calle—Don Masanuel Ori-
huela Garcia contra Resolucidn expedida
por el Ministerio de Hacienda (T.\S. C.
v D.) en 10 de octubre de 1961 sobre mul-
ta de 29.840.60 pesetas.

Pleito numero 8.235. Secretaria’ del se-
nor Llaguno.—La Cooperativa del Cam-
o y de la Ganaderia «La Invencible»
contra Resolucién expedida por el Minis-
terio de Obras Publicas (D. G. Ferroca-
rriles, Tranvias y Transportes por Carre-
tera) de 31 de enero de 1962, que deses-
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timé alzada interpuesta en el sentido de
ratificar la multa impuesta por la Jefa-
tura de Trafico de Sevilla por supuesta
infraccién del articulo 43 de! Reglamen-
to de Ordenacion de Transportes.

Pleito numero 8.066. Secretaria del se-
fior Garcia de la Calle—Doh Roque Al-
dalur Carrera tontra fallo expedido por
el Ministerio de Hacienda (T. S. C. y D.)
en 1 de diciembre de 1961 sobre contra-
bando.

Pleito numero 8.145. Secretaria del se-
fior Garcia de la Calle—Don Ismael Cas-
tro Suarez, don Pedro Garcia Sosa y don
Toméas Ramos Alfonso contra fallo expe-
dido por el Ministerio de Hacienda
(T. S. C. y D.) en 20 de octubre de 1961
sobre contrabando.

Pleito numero 8.151. Secretaria del se-
fior Garcia de la Calle—Don Rafdel y don
Jaime Olmedo Limeses y don Juan José y
don Ricardo Cot Sanchez contra Resolu-
cion expedida por el Ministerio de Ha-
cienda (T. E. A. C.) en 26 de enero de
1961 sobre reclamacion de Derechos rea-
les y Timbre.

Lo que en cumplimiengo del articulo 61
.de la Ley organica de esta, Jurisdiccion se
anuncia al publico.

Madrid, 28 de abril de 1962.—El Secre-
tario Decano (ilegible).—2.545.

»

Pleito nuimero 8.026. Secretaria del se-
fior Anguita (vacante).—Don Rosendo Ro-
ger Madroén ‘contra acuerdo expedido por
el Ministerio de Hacienda (T. S. C.) en
‘3 de noviembre de 1961 sobre aprehensién
de un motor.

Pleito nimero 8.161. Secretaria del se-
fior Anguita (vacante).—Don José Porto
Dominguez contra Resolucién expedida
por el Ministerio de Obras Publicas en
25 de enero de 1962 sobre tarjeta de
transportes M. R. en el trayecto Jerez
de la Frontera-La Linea.

Pleito numero 8.144. Secretaria del se-
flor Anguita (vacante).—Don José Ojea
Rodriguez contra acuerdo expedido por el
‘Ministerio de Hacienda (T. S. C.) en 16

e enero de 1962 sobre multa por con-
trabando.

Pleito numero 2.287. Secretaria vacan-
te—Ayuntamiento de Manises contra Or-
den expedida por el Ministerio de Obras
Publicas en 11 de abril de 1960 sobre pa-
so de peatones en el kilémetro 7,200 de
la linea férrea de Valencia a Liria.

Pleito numero 8.220. Secretaria vacan-
. te—Don José Alvarez Arias contra Orden
expedida por el Ministerio de Obras Pu-
blicas en 16 de febrero de 1962 sobre de-
molicion de obras de reconstrucciéon de
una presa, y multa al actor.

Lo que en cumplimiento del articulo 60
de-la Ley de esta Jurisdiccién se anuncia
al publico.

Madrid, 3 de abril de 1962.—El1 Secre-
tario Decano (ilegible).—2.546.

SALA CUARTA
Secretaria

Relaeion. de los pleitos incoados ante las
Salas de lo Contendioso-administrativo

Pleito numero 7.580.+~—Secretaria del se-

flor Santodomingo.—'Don José Asorey .

Begond contra Resolucion expedida por
el Ministerio ‘de Trabajo en 25 de octu-
bre de 1961, sobre puntuacién en las lis-
tas provisionales de facultativos en la
Escala Nacional del Seguro Obligatorio
de Enfermedad:

Pleito numero 7.624.—Secretaria- del se-
fior Santodomingo. — «Hidrozléctrica del
Chorro, S. A.» contra Resolucion ex-
pedida por el Ministerio de Trabajo en
6 de noviembre de 1961, sobre clasifica-
cion profesional de varios productores de
la Empresa recurrente.

Pleito numero 7.666.—Secretaria del se-
fior Santodomingo. — «Babcok & Wil-

cox, S. A.» contra Resolucién expedida
por el Ministerio de Trabajo en 8 de no-
viembre de 1861, scbre autorizaciéon para
implantar el sistema Bedaux.

_ Pleito numero 7.844.—Sccerstaria del se-
nor Santodomingo.—Don Angel Quinta-
na Delgado contra Resolucién expedida
por el Ministerio de Trabajo en 11 de
diciembre de 1961, sobre clasificacién pro-
fesional.

Pleito numero 7.891.—Secretaria del se-
for Santodomingo.—Don José Monta-
ner Genesca contra Orden expedida por
el Ministerio de Industria en 22 de di-
ciembre de 1961, sobre concesion modelo
de utilidad numero 80.422.

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley organica de esta Jurisdiccién,
se v?nuncia al publico para el ejercicio
de 1os derechos que en el referido articu-
lo se mencionan.

Madrid, 28 de abril de 1962.—El Secre-
tario Decano -(ilegible).—2.551.

SALA QUINTA

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
€l mantenimiento del mismo, que por don
Christian de Nogales Quevedo se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre Resolucion del Ministerio de
Trabajo, de 29 de marzo de 1962, que de-
niega recurso de alzada contra denegacion
parcial en reclamacién de determinada
cantidad por diferencia de retribuciéon
como Médico del Seguro Obligatorio de
Enfermedad, pleito al que ha correspon-
dido el nymero general 7.780 y el 34 de
1962 de la secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a

‘las referidas personas, con arreglo a los

articulos 60 y 64, en relaciéon con los 29

y 30 de la Ley Reguladora de la Juris-

dicciéon Contencioso-administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de’ los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les .parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 3 de mayo de 1962.
Madrid, 8 de mayo de 1962.—El Secre-

tario, José Benéitez.—2.558.

-

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de lag personas a cuyo
favor hubieren derivadoé o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo:en
el mantenimiento del mismo, que por don

Luls Maria San Juan Barbosa se ha in-

terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre Orden del Ministerio de Traba-
jo, de 31 de enero de 1962, aprobatoria del
Estatuto de Personal del Servicio de Rea-
seguros de Accidentes del Trabajo, pleito
al que ha correspondido el niimero gene-
ral 8.290 y el 101 de 1962 de la secretaria
del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaciéon con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencloso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 5 de mayo de 1962.

‘Madrid, 8 de mayo de 1962.—El Secre- |

tario, Rafael Marquez de la Plata.—2.559.
.
Por el presente anuncio se hace saber,

arg conocimiento de las personas a cuyo
avor hubieren derivado o derivaren de-

rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo emn
el manienimiento de! mismo, gue por dom
Celestino Poza Pastrana se ha interpues-
to recurso contencioso-adruinistrativo soe
bre Resoluciéon del Ministerio de Trabajo,
de 27 de noviembre de 1961. que desestimo
recurso, de alzada formulado en 10 de no-
viembre deé 1960, instando la revocacién
de la dictada en 4 de octubre de 1960 por
la Direcciéon General de Prevision y con-
siguientemente las Resoluciones del Ins-
tituto Nacional de Previsién de 4 de junio
de 1960. pleitp al que ha correspondido el
numero general 7.364 y el 41 de 1962 de
la secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64. en relacién -con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los lérminos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho. se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 27 de abril de 1962.

Madrid, 27 de abril de 1962.—El1 Secre-
tario. José Benéltez.—2.560.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés dirgcto en
el mantenimiento del mismo, que por don
Isidro Dominguez Hinojo se ha interpues-
to recurso contencioso-administrativo so-
bre Orden del Ministeric de la Goberna-

-cién, de 27 de octubre de 1961, sobre in-

compatibilidad de las profesiones de
Abogado y Procurador con el desembeno
del cargo que ocupa en el Cuerpo Gene-
ral de Policia, pleito al que ha corres-
pondido el nimero general 6.598 y el 185
de 1961 de la secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento ‘a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 28
y 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencloso-administrativa, y con -
la prevencién de que si no comparecieren
ante . la susedicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubilere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 9 de abril de 19262.

Madrid, 25 de abril de 1962.—El Sécre-
tario, Isidro Almonacid.—2.561.

Por el presente anuncio se hace saber,
'para conocimiento de las personds a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de~
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Antonio Aguilar Martinez, don Tomas Pé-
rez Aguilar, don Cristébal Catedra Jédar,
don Rafael Sanchez Talavera y don Joa~
quin Colmenero Fernandez, se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre acuerdo del Ministerio de la Vivien-
da, de 27 de septiembre de 1961, que des~
estima el recurso de reposiciéon interpues-
to contra Orden ministerial de 17 de octu-
bre de 1960 sobre valoracién en tasaciéon
conjunta de las fincas numeros 6, 13, 14
y 15 del Poligono «El Valle», del término
municipal de Jaén. pleito.al que han co-
rrespondido el numero-general 7.529 y el
5 de 1962 de la.secretaria del que sus-
cribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecieren -
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el



6598

16 mayo 1962

B. O. del E—Num. 117

articulo 66 de la misma les parara el per-
ulcio a que hubiere lugar ‘en derecho. se
ace publico. en cumplimiento de provi-
dencia fecha 23 de abri]l de 1962.
Madrid, 30 de abril de 1962 —El Secre-
tario. José Benéitez.—2.562

Por el presente anuncio se hace saber,
para conaocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del actojadministrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo. que por don

Ricardo Mufioz Campos se ha interpuesto,

recurso contencioso-administrativo sobre
Resolucion de la Direccion General de Se-
guridad. de 31 de agosto de 1961. que des-
estimé el recurso de reposicion formulado
contra acuerdo de la misma que declara
incompatible 1a profesién de Abogado con
el desemperio de servicio en el Cuerpo Ge-
neral de Policia. pleito 'al que ha corres-
pondido el numeéro 7.281 y el 303 de 1961
de la secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas con arreglo a los
articulos 60 y 64. en relacion con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
dicciéon Contencioso-administrativa. y con
la, prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho. se
hace publico. en cumplimiento .de provi-
dencia fecha 28 de abril de 1962

Madrid, 28 de abril de 1962 —El Secre-
tario. José Benéitez.—2.563

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y -de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Fernando Riestra y Mon se ha interpues-
to ‘recurso contencioso-administrativo so-
bre acuerdo del Ministerio de la Goberna-
cion, de 11 de octubre de 1961. que-deses-
timo6 el recurso de alzada contra Resolu-
cion de la Direccion General de Adminis-
,tracién Local de 4 de julio de 1961 que
impuso al recurrente la sancién de desti-
tucién del cargo de Jefe de la Seccién
Provincial de Administraciéon Local de
Pontevedra, pleito al que ha correspondi-
do el numero general 7.381 y el 315 de
1961 de la secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Jurls-
diccion Contencioso-administrativa. y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a oue hubiere Tugar en derecho.'se
hace publico. en cumplimiento de provi-
dencia fecha 28 de abril de 1962.

Madrid, 28 de abril de 1962.—E] Secre-
tario. José Benéitez.—2.564

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
_ rechos del acto administrativo impugnado

.y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo. que por don
Antonio Maria Morcillo Ibafez se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre Resolucion del Ministerio del
Aire, de 26 de septiembre de 1961. que
desestimo el recurso de reposicién formy-
lado contra la de 24 de julio de 1961 que
le denegd al recurrente su peticion de per-
cibir el 40 por 100 del sueldo en concepto
de gratificacion de «Alto Estado Mayor y
Estado Mayor Central» con efectos econé-
micos de 1 de enero de 1960, pleito al que

ha correspondido el numero general 7.330 ;

y el 309 de 1961 de la secretaria del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa. y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho. se
hace publico. en cumpligiiento de provi-
dencia fecha 28 de abril de 1962.

Madrid. 28 de abril de 1962 —E! Secre-
tarig José Benéitez.—2.565

Por el presente anuncio se hace saber, '

para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo.impugnado
y de quienes tuvieren interés directo-en
el mantenimiento del mismo. que por don
Gregorio Garcia Ambrona se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre acuerdos del Consejo Supremo de
Justicia Militar, de 8 de julio y 15 de sep-
tiembre de 1961; el primero le sefiald su
haber pasivo y el segundo desestimo el re-
curso de reposiciéon formulado. pleito al
que ha correspondido el nimero general
7.302 y el 307 de 1961 de la secretaria del
que suscribe )

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 y 64. en relacién con los 29
y 30 de la Lev Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de que si ho comparecieren
ante la susodicha Sala de este. Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a oue hubiere lugar en derecho. se
hace publico. en cumplimiento de provi-
dencia fecha 28 de abril de 1962. -

Madrid, 28 de abril de 1962.—E1 Secre-
tario. José Benéitez.—2.566

Por el presente gnuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren' derivado o- derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo. que por don
Pedro Bravo Laguna se ha interpuesto re-
curso contencioso-administrativo sobre Re-
solucion’ del Ministerio de la Vivienda, de
20 de oectubre de 1961. que desestima el
recurso de reposicion formulado contra la
Orden de 7 de noviembre de 1960 por la
que se aprueba el justiprecio de las fincas
nameros 5-B y 1-B-R del Poligono de «Ca-
rretera de Cartamay» (Madalaga), pleito al
que ha correspondido el numero general
7648 y el 19 de 1962 de la secretaria del
que suscribe.

Y ‘para que sirva de emplazamiento g
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién \Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho. se
hace publico. en cumplimiento de provi-
dencia fecha 28 de' abril de 1962.

Madrid, 28 de abril de 1962.—El Secre-
tario. José Benéitez.—2.567

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
José Pérez Mel se ha interpuesto recurso

contencloso-adminlisiratlvo sobre Resolu-
cion del Ministerio de Trabajo. de 25 de
enero de 1960. referente al abono de ho-
norarios como Médico del Seguro Obliga-
torio de Enferemdad, pfeito al que ha co-
rrespondido el numero general 8272 y e}
99 de 1962 de la secretaria del que sus-
cribe. - '

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 y 64. en relacion con los 29
v 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa. y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho. se
hace publico. en cumplimiento de provi-
dencia fecha 24 de abril de 1962 )

Madrid, 28 de abril de 1962.—El Secre-
tario. Rafael Marquez de la Plata.—2.568

Por el presente anunclo se hace  saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado,
y de quienes- tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Tomas Sanz Pifa se ha interpuesto recur-
s0 contencioso-administrativo sobre Reso'
[ucién del Ministerio de Obras Publicas,
de 8 de febrero de 1962, que desestim¢ el
recurso de reposicién contra la Resolucién
denegatoria del abono de intereses de de-
mora en expediente de expropiacién. plel-
to al que ha correspondido el nimero ge-
neral 8.192 y el 89 de 1962 de la secreta-
ria del que suscribe

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30 de la Ley Reguladora.de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa. y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiére lugar en derecho. se
hace piiblico. en cumplimiento de provi-
dencia fecha 24 de abril de 1962 )

Madrid, 28 de abril de 1962.—E]l Secre-
tario. Rafael Marquez de la Plata.—2:569,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubierery derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Constancio Alonso Novo se ha interpues-
to recurso contencioso-administrativo so-
bre Resolucion de la Direcciéon General
de Seguridad. de 2 de febrero de 1962. que
acordd su separacion del Cuerpo General
de Policia y baja en el Escalafon, pleito
al que' ha correspondido el nimero gene-
ral 8.240 y el 95 de 1962 de la secretaria
del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 y 64, en .relacién con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Juris-

" diccion Contencioso-administrativa, y con

la prevenciéon de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados -en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho. se
hace publico. en cumplimiento de provi-
dencia fecha 24 de abril de 1962.
Madrid, 28 de abril -de 1962.—E] Secre-
tario, Rafael Marquez de la Plata.—2.570.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en

\
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el mantenimiento del mismo, que por don
Arsenio Remoén Sanau.se ha interpuesto
recurso ' contencioso-administrativo sobre
Resoluciéon, del Ministerio del Ejército, de
29 de noviembre de 1961, referente a la
antigiiedad a efectos de trienips como Ca-
pitdn de la Guardia Civil, pleito al que
ha correspondido el ntimero general 8.189
y el 88 de 1962 de la secretaria del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos ‘60 y 64, en relaciéon con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la”Juris-

diceion Contenciosc-administrativa, y con

la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el

articulo 66 de la misma les parara el per- .

juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 23 de abril de 1962.

Madrid, 27 de abril de 1962.—E] Secre-
tario, Rafael Marquez de la Plata.—2.571.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a euyo
favor hubieren derivadp o derivare: de-
rechos del acto administrativo impugnado
y ‘de quienes tuvieren interés directo en

el mhantenimiento del mismo, que por dofa -

Maria y dofia Milagros de la Iglesia Mar-
tinez se ha interpuesto recurso contencio-
so-administrativo sobre Resoluycion del Mi-
nisterio de Obras Publicas, de 20 de fe-
breéro de 1962, referente a justiprecio de
finéa niimero 12 del expediente de expro-
piacién motivado por las obras de acceso
a-Madrid por la C. N. de Madrid a Cadiz,
pleito al que ha correspondido el nimero
general 8.288 y el 100 de 1962 de la se-
cretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaciéon con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Juris-

diccion Contencioso-administrativa, y con .

Ta prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
denitro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace -puiblico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 25 de abril de 1962.
Medrid, 27 de abril de 1962.—El Secre-
tario, Rafael Marquez de la Plata.—2.572

*

Por el presente anuncio se hace ‘saber,
para conocimiegnto de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don

" Carmelo Alonso Munarriz y otros, funcio-
na{ios del Ministerio de Agricultura, se
ha' interpuesto recurso contencioso-admi-
nistrativo sobre Resolucion de la Junta
Ministerial presidida por el Excmo. sefior
Ministro, que aprobo la distribucion de
las tasas de los Servicios de la Direccién
General de Montes, Caza y Pesca Fluvial,

. pleito al que ha correspondido el niume-

ro general 8.079 y el 63 de 1962 de la se-
cregaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
.las referidas personas, eon arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante .la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 26 de abril de 1962.

Madrid, 26 de abril de 1962.—El Secre-
tario, José Benéitez.—2.573.

*

Por el presenté anuncio.se hace saber,
para conioeimiento dé las personas a cuyo
faver hupieren derlvade o derivaren de-

\

rechos del acto administrativo impugnade

y de ‘quienes tuviéren interés ditrecto,en
el mantenimiento del mismo, que por don
José Maria Herreros, Fernandez se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre Resoluciones de la Presidencia
del Gobierno, de 30 de mayo y 4 de sep-
tiembre de 1961; en la primera se san-
ciona al reeurrente con suspensién de em-
pleo y sueldo durante un mes y ‘en la se-
gunda se desestima el recurso de reposi-
cion formulado, pleito al que ha corres-
pondido el numero general 7.256 y el 299
de 1961 de la secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamjento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa, y con
la, prevenciéon de que si no ¢omparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66, de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en' derecho, se

" hace -ptiblico, en cumplimiento de provi-

dencia fecha 26 de abril de 1962.
Madrid, 26 de abril de 1962.—El Becre-
tario, José Benéitez.—2.574.

*

Por e] presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivdren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
José Diagz Silvera se ha interpuesto recur-
so contencioso-administrativo sobre Reso-
lucion de la Direccion General de Puertos
y Seénales Maritimas. de 20 de septiembre
de 1961, que confirma la Orden del Inge-
niero Director de Obras del Puerto de
Huelva ‘de 11 de agosto de 1960, pleito al
que ha cotrrespondido el numero general
7.245 y el 297 de 1961 de la secretaria del
que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién -con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se

' hace publico, en cumplimiento de provi-

dencia fechd 26 de abril de 1962. ,
Madrid, 26 de abril de 1962.—El Secre-
tario, José Benéitez.—2.575.

»
Por el presente anuncio se hace saber,

para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-

rechos del acto administrativo impugnado.

y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Ricardo Izquierdo Romere, Teniente de
Complemento de Infanteria, se ha inter-
puesto recurso contencioso-administratiyo
sobre Resolucién del Ministerio del Ejér-
cito, de 22 de agosto de 1961, que denegéd

.al recurrente el reconocimiento al dere-

cho a percibir la gratificacion del plus eir-
cunstancial que habia solicitado; y de la
de 3 de noviembre de 1961 «que desestimo
el recurso de reposicion interpuesto, pleito
al que ha eorrespondido el numero .gene-
ral 7.515 y el 4 de 1962 de la secretaria
del que suscribe. ' )

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, y con
la prévencién de que sl no comparecisren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la' misma les parari el per-
juicio a que hubiere Yugar en derecho, se
hace publico, eni cumplimiento de provi-
dencia fecha 9 de abril de 1962.

Madrid, 26 de abril de 1962.—El Secre-
tarie, José Benéitez.~—17.5T6.

f

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Pedro-Anibal Alvarez y Garcia-Baeza y
veintiune mas se ha interpuesto recurso
contencioso-administrativo sobre las Re-
soluciones del Ministerio de la Vivienda,
de fechas 1 -de diciemibre de 1961, la de
20 de julic de 1961 y la de 10 de febrero
de 1962, que desestimd el recurso de re-
posicién sobre indemnizaciones al perso-
nal del Ministerio de la Vivienda, pleito
al que ha correspondido e] numero gene-
ral 8.211 y el 91 de 1962 de la secretaria
del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas, personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
y 30 de la Ley- Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa, y con
la prevenciéon de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 23 de abril de 1962.

Madrid, 25 de abril de 1962.—El Secre-
tario, Rafael Marquez de la Plata.—2.5717.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las, personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren {nterés‘ directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Cesareo Quevedo Ruiz se ‘ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo sobre
Resolucién del Ministerio del Ejército, de
fecha 12 de enero de 1962, que desestimé
su peticién de ascenso al empleo de Te-
niente y la de 2 de marzo de 1962 que
desestimé el recurso de reposicion, pleito
al que ha correspondido el numero gene-
ral 8.074 y el 61 de 1962 de la secretaria
del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, -con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa, y con
la, prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términes expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publice, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 23 de abril de 1962.

Madrid, 25 de abril de 1962 —El Secre-
tario, Rafaél Marquez de la Plata.—2.578.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Julio Catalapiedra Rodriguez se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre Resolucion del Ministerio del Ejérci-
to, de 27 de noviembre de 1961, que daba
de baja al recurrente, Coronel de la Es-
cala Activa de Infanteria, y la de 26 de
enero 1ltimo, que desestimé el recurso de
reposicion, pleito al que ha correspondido
el numero general 8.186 y el 87 de 1962
de la secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articilos 60 y 64, en relaciéon con los 29
y. 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Corntencioso-administrativa, ylcon
la prévenciéon de que si ho comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66.de la misma les parara el pef-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
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hace publico, en cumplimiento de provi-

dencia fecha 23 de abril de 1962.
Madrid, 25 de abril de 1962.—El Secre-

tario. Rafael Mdrquez de la Plata.—2.579.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las persenas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Benjamin Rodriguez Fernandez se ha ig-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre Resolucion del Ministerio del
Ejército (C. S. de Justicia Militar), de 21
de noviembre de 1961 y la de 26 de enero
de 1962, que desestimé6 el recurso de repo-
sicién interpuesto contra la primera, re-
ferido al seflalamiento del haber pasivo
como Sargento de la Guardia Civil reti-
rado, pleito al que ha correspondido el
numero general 8.143 y el 82 de 1962 de
la secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
. diccién Contencioso-administrativa, y con
. la prevenciéon de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunat
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace putblico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 23 de abril de 1962.

Madrid, 25 de abril de 1962.—El1 Secre-
tario, Rafael Marquez de la Plata.—2.580.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivarea dex
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por el
Colegio Oficial de Veterinarios de Toledo
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo sobre la Resolucién del Mi-
nisterio de Agricultura, de fecha 14 de
marzo de 1961, que dispuso la confecciéon
de tarifas-honorarios de la profesion vete-
rinaria y contra la presunta desestimacion
del recurso de reposicion, pleito al que ha

correspondido el nimero general 8230 y. '

elﬂg‘i de 1962 de la secretaria del que sus-
cribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencloso-administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante 1a susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara €l per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 23 de abril de 1962.

Madrid, 25 de abril de 1962.—El Secre-
tario, Rafael Marquez de la Plata.—2.581.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a_cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-

do y de quienes tuvieren interés directo "

en el mantenimiento del mismo, que por
dofia Angela Montoro Carrasco, dofia Ana
Maria Teresa Curbelo Santa Cruz y dofia
Maria Dolores Andueza LoOpez se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre Orden del Ministerio de In-
formaciéon y Turismo de 26 de jullo de
1961, que publica los ascensos de la Es-
cala del Cuerpo General Administrativo
de dicho Ministerio, y del acuerdo de 25
de noviembre de 1961, que desestima los
recursos de reposicién formulados, plegito
al que ha correspondido el numero ge-
neral 7687 y el 25 de 1962 de la Seere-
taria del que suscribe.

i

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencloso-administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplintiento de pro-
videncia fecha 30 de abril de 1962.

Madrid, 4 de mayo de 1962.—El1 Secre-
tario, José Benéitez.—2.602.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo

favor hubieren derivado’ o derivaren de-’

rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Jesus Sanmartin Polanco se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre resoluciones de la Seccién Cen-
tral de Recursos y Recompensas del Mi-
nisterio de Trabajo de 3 de octubre de
1961, y la de 24 de noviembre de 1961,
aclaratoria de la anterior, por las que se
deniega al recurrente su «residencia»-en
Santander en las listas provisionales de fa-
cultativos del Seguro Obligatorio de En-
fermedad. pleito al que ha”correspondido
el nimero general 7.408 y el 319 de 1961
de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en -cumplimiento de pro-
videncia fecha 7 de abril de 1962.

Magdrid, 5 de mayo de 1962.—El Secre-
tario, José Benéitez.—2.611.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don_Isidro’ Moreiro Lanchas, Capitan de
Artilleria, retirado, se ha interpuesto re-
curso contencioso-administrativo sobre re-
soluciéon del Ministerio del Ejército. de 13
de julio de 1957, que le sefialdo el haber
pasivo, pleito al que ha correspondido
el nimero general 8.967 y el 15 de 1957 de
la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaciéon con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, y caon
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Trihunal

dentro de los términos expresados en el

articulo 66 de la misma les parara el
perjuicio a que hubiere lugar en dergcho,
-se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 22 de marzo de 1962.

Madrid, 5 de mayo de 1962.—El Secre-
tario, José Benéitez.—2.610.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren -de-
jrechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
dofia Angeles Salcedo Barreto se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre resolucién del Ministerio de la
Vivienda de 7 de noviembre de 1960 so-
bre aprobaclén del. expediente expropia-

torio del poligono «San Pablo», sito en
término municipal de Sevilla, resolucién
tacitamente confirmada, pleito al que ha
correspondido el nimero general 7.447 y
el 326 de 1962 de la Secretaria del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa, y con
la, prevenciéon de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 3 de mayo de 1962.

Madrid, 5 de mayo de 1962.—El Secre-
tario, José Benéitez.—2.609

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Domingo Lavin Fernandez se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre ‘Orden del Ministerio de la
Vivienda de 18 de noviembre de 1961 so-
bre aprobacion del expediente de expro-
piacion forzosa del poligono de «Cazofna»
(Santander) \y justiprecio de la parcela
numero 51, propiedad del recurrente, plei-
to al que ha correspondido el numerd
genera] 8352 y el 106 de 1962 de la Se-
cretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulps 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencloso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el
perjuicio a que hubiere lugar en 'derecho;
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 30 de abril de 1962.

Madrid, 7 de mayo de 1962.—El Secre-
tario, José Benéitez.—2.608.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo

.-faver hubieren derivado o .derivaren de-

rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Juan Antonio Revuelta Seoane se ha
interpuesto recurso contencioso - adminis-
trativo sobre Orden del Ministerio de la
Vivienda de 18 de noviembre de 1961 y
desestimacion tacita del recurso de repo-
siciébn sobre expropiacion forzosa del po-
ligono de «Cazonay (Santander), fijando
justi;l)recio de la parcela numero 13, plei-
to al que ha correspondido el” namero
general 8344 y el 105 de 1962 de la Se-
cretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a

“las referidas personas, con arreglo a los

articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, y con
la prevenciéon de que si no comparecieren
ante 1la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el

. perjuicio a que hubiere lugar en dérecho,

se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 30 de abril de 1962, :

Madrid, 7 de mayo de 1962.—El Secre-
tario, José Benéitez.—2.607.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento-de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
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do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
donna Maria del Carmen Rosario Jerez
Gallo se ha interpuesto recurso conten-
cioso-administrativo sobre acuerdos del
Consejo Supremo de Justicia Militar de
31 de octubre de 1957, que declaré la com-
patibilidad de percibo por la recurrente
de pension de orfandad y su sueldo como
funcionario del Ministerio de Trabajo en
tanto la suma de ello no rebasase la can-
tidad de 25.000 pesetas anuales, y el de
28 de febrero de 1958, que desestimé el
recurso de reposicién formulado, pleito al
que ha correspondido e! numero gene-
ral 9.745 y el 65 de 1958 de la Secretaria
del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, y con
la prevenciéon de que si no comparecieren
ante la suspdicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 ‘de la misma les parara el
perglulcio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 22 de marzo de 1962.

Madrid, 7 de mayo de 1962.—El Secre-
tario, José Benéitez.—2.606.

Por el presente anuncio se hace saber,
para- conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Antonio Caifas Palaciogs se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre acuerdos de la Comisién Perma-
nente de la Mutualidad del Magisterio de
9 de abril y 22 de noviembre de 1956 por
infraccion de los articulos 57 y, 103 de-la
Ley de Educacion Primaria, de 17 de julio
de 1945, y del acuerdo del Ministerio de
Educacién Nacional de 18' de diciembre
de 1957 por el que se resolvié recurso
contra aquéllos, pleito al que ha corres-

pondido el niimero general 9.372 y el 31 .

de 1958 de la Secretaria del que suscribe.
Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con-arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccign Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 5 de mayo de 1962.

Madrid, 7 de mayo de 1962.—El Secre-
tario, José Benéitez.—2.605.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo. que por
don José Martinez Moreno se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre Orden del Ministerio de Justicia de
31 de julio de 1961 y 2 de enero de 1962
que desestimé .recurso de reposicion for-
mulado contra aquélla. sobre colocacion
dél mismo en el escalaféon del Cuerpo
Administrativo de los Tribunales de Jus-
ticia. pleito al que ha correspondido el
nimero general 7.707 y el 27 de 1962 de
la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaciéon con los 29
7 30, de la Ley Reguladora de la Juris-

diccién Contencioso-administrativa, y con |

la prevenciéon de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les pardgra el

i

perjuicio a que hubiere lugar en derecho
se hace publico, en campiimiznto de pro-
videncia fecha 5 de mayo de 1962.

Madrid, 7 de mayo de 1962.—El Secre-
tario, José Benéitez.—2.604.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don José Gonzalez Espinosa se ha inter-
puesto recurso contenciosc-administrativo
sobre acuerdo del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 10 de enero de 1956.
que anulé el sefialamiento de haber pa-
sivo que por Orden de 19-de enero de
1953 se concedi6 al récurrente en su ca-
lidad de Guardia civil 2.c en situacion
de retirado, pleito al que ha correspon-
dido el numero general 3.433 y el 68 de
1960 de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29

'y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-

diccién Contencioso-administrativa, y, con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en e
articulo 66 de la misma les parara e
perjuicio a cllue hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 28 de abril de 1962.

Madrid, 7 de mayo de 1962.—El Secre-
tario, José Benéitez.—2.603.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conccimiento de las personas a cuyo
tavor hubieren der.vaao o derivaren de-
rechos del acxt{o administrativo impugna-
do y. de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento de} mismo, que por
don Alfonso Gonzalez Arroye sé€ ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre acuerdo de] Minister.o Cel Ejér-
cito de 19 de febrero de 1962, que niega
al recurrente su peticion de ascenso al
emple, de Coronel dentro del Grupo de

.Destinos a que perténece, y también de

la Resolucion de 22 de marzo de 1962, que
desestima el recurso de reposicién formu-
lado; pleito al que ha corresponcido el
nimero general 8.172 y el 86 de 1962 de
la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirvg de emplazamiento a
las referidas personas, con arregly a 10s
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de lg Juris-
dicciéon Contencibso-administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma, les parara el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 26 de abril de 1962.

Madrid. 4 de mayo de 1962.—E] Secre-
tario, José Benéitez.—2.601.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conccimiento de las persouas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren ce-
echos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Félix Iglesias Sanchez se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
scbre resoluciéon del Ministerio de la Vi-
vienda de 30 de septiembre de 1961, rela-
tiva a valoracion de los terrenos com-
prendidos en el poligong denominado «De]
Tormesy», de la ciudad de Salamanca, ta-
citamente confirmada; pleito al que ha
correspondido el ntimero general 8.164 v
el_gs de 1962 de la Secretaria del que sus-
cribe, )

Y para que sirva de emplazamiento a

.as referidas personas, con arreg’¢ s 10§
articulos 60 y 64, en rc.lacién con los 29
y 30, de la L2y Rezuladora de la Juris-
diccion Contencioso-aiministrativa, y con
la prevencion de que sl no compareciesen
ante la susodicha Sala de este Tripunal
.eatro de los terminos expresados en el
articulo 66 de la misma, les parara el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
/sidencig fecha 12 de abri; de 1962.

Madrid, 30 de abril de 1962.—E] Secre-
varlo, Isidro Almonacid.—2.600,

*
Por el presente anuncio se hace saber,

para concc.miento de las personas a cuyo
ravor hubieren der.vaao o derivaren de-

' .ecnos del acto administrativo impugna-

10 y de quienes tuvieren interés directo
:n el mantcnimiento de; mismo, que por
don José Viguer Benedito se ha inter-
puesto recursp contencioso-admin.strativo
sobre resolucion del Ministerio de la Vi-
vienda ce 18 de noviembre de 1961, rela-
tiva. a justiprecio de la parcela nume-
ro 375 del poligon, de Campanar (Va-
.encia), tacitamente confirmada; pleito al
que ha correspondido el numero general
8.187 y el 88 de 1962 de la-Secretaria del
que suscribe, R .

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arregle a 10s
articulos 60 y 64, en relacién con los 29

30, de la Lev Reguladora de lg Juris-
diccién Contencioso-administrativa, y con
a prevencién de ‘que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
centro Je lcs términos expresados en el
articulo 66 de la misma, les parara el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 12 de abril de '1962.

Madrid, 30 de abril de 1962.—E] Secre-
tario, Isidro Aimonacid.—2.599.

Por e]l presente anuncio se hace saber,
para conccimiento de las personas a cuyo
favor hubieren der.vaao o derivaren de-
rechos del acto administrativo impngna-
do y de quienes/ tuvieren interés directo
en el mantenimiento de; mismo, que por
don Luis Ruiz Rolg se ha interpuesto re-
curso contencicco-administrativo sobre re-
solucion del Ministerio de 1g Vivienda de
18 de noviembre de 1961 sobre acuerdo
relativo al expediente expropiatorio del
denominado «Poligono del Campanar»
(Valencia), sobre parcelas y su justipre-
cic; pleito al que ha correspondido el nu-
mero general 8.008 y el 56 de 1962 de la
Secretaria’ del que svscribe.

Y para que sirvg de emplazdmiento a
las referidas personas, con arregly a 10s
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de lg Juris-
diceion Contencioso-administrativa, v con
‘a prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal,
centro de lgs términos expresados en el
articulo 66 de la misma, les parara el
perjuicio a aue hubiere lugar en derecho,
se hace publico. en cumplimientn de pro-
videncia fecha 22 de marzo de 1962.

Madrid. 30 de abril de 1962 —E] Secre-
tario, Isidro Almonacid.—2.598.

Por el presente anuncio se hace vaber,
para conccimiento de las personas a cuyo
favor hubieren der.vado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
1 el mantenimiento del mismo. que por
don José Mariag Gonzalez Dominguez se
ha interpuesto recurso contencioso-admi-
nistrativo sobre resclucién del Ministerio

. de la Gobernacion de 27 de octubre de

1961, sobre incompatibilidaq de Jo- fun-
clonarios del Cuerpo General de Policia
con las profesiones de Abogado y Procu-
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rador de los Tribitnales; pleito-al qiie ha
eorrespondido el numerg general 8315 y
el 103 de 1962 de la Secuetaria del que
suseribe, .

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arregly a 10s
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diceion Contencioso-administrativa, y con
1a prevencion de que si no comparecleren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma, les parara el
perjuicio a que hubiere lugar en cerecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 24 de abril de 1962,

Madrid, 30 de abril de 18962 —Ei Secre-
tario, Isidro Almonacid.—2.597.

Por el presente anunelo se hace saber,
para conocimiento de las personas & cuyo
favor hubieren derivado o derivasen de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de guienes tuvieren interes directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Miguel de Castells Adriannsens se ha in-
terpuesto 'recurso contencioso—adxmmstra-
tivo sobre las Resoluciones del Ministe-
rio de Justicia de fechas 19 de febrero de
1962 y 3 de junio de 1961 referente &
sancién impuesta al récurrente como No-
tario de San Sebastian y respecto al re-
parto de los asuntos, pleito al que ha co-
rrespondido el niimero general 8203 y el
90 de 1962 de la -secretaria del que sus-
cribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion, Contencieso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecleren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articuly 66 de la. misma les pararé el per-
- juicio a que hubiere lugar en'derecho, <e

hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 23 de abril de 1962. .

Madrid, 25 de abril de 1962.—El Secre--

tario, Rafael Mazquez de la Plata.—2.582.
.

Por el présente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivasen de-
rechos del acto administrativo Impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
dofia Consuelo Valentina K Martinez Mar-
cos y dofia Maria del Socorro Sevillano
Martinez se ha interpuesto recurso con-
tencioso-administrativo sobréd la Resolu-
cién del Ministerio de Trabajo, de fechd
25 de ehetro de 1962 referente al nombra~
miento de Enfermeras del Seguro Obliga-
torio de Enfermedad en Salamanca, plei-
to al que ha cotrespondido el numero ge-
neras 8.225 v el 93 de 1962 de la secreta-
ria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30 'de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, y ton
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
ariiculo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace plblico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 23 de abril de 1962.

Madrid, 25 de abril de 1962—El Secre-
tarlo, Rafael Mazquez de la Plata.--2.583.

‘Por el presente anunclo se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivasen de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de qulenes tuvieren interés directo et

el mantenimiento del mismo, que por don

Jullo™ Santamaria Fertfetro se ha in-
terpuesto reeurso contéencioso-administra-
tivp sobre revocacién de la Resolucion, fe-
cha 30 de junio de 1961, del ConSejo de
Ministros, que desestima el recurso de su-
plica formulado contra Orden del Minis-
terio de la Gobernacién que resuelve el
expediente disciplinario incoado al recu-
rrente por la Direccioh General de Segu-
ridad y acuerda la Separacién deﬁimtiva
del servicio y su ‘baja én el escalafén del
Cuerpo General de Policia, plelto al gue
ha correspondido é1 numero general 7.080
y el 273 de 1961 de la secretaria del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo & los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
v 80 de la Ley Reguladora de la Juris
dicciénn Contencioso-administrativa,; y con
la prevencién de que sl no comparecieren
ante la susodicha Sala de' este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-

icio 2 que hubiere lugar en derecho, se

u
ilace‘ publico, en cumplimiento de provi-,

dencia fecha 23 de abril de 1962.
Madrid, 25 de abril de 1962.—El Secre-
tario, José Benéitez.—2.584.

Por el presente snuncio se hace saber,
para, conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derjvasen de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Antonio Garrote Alvarez se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre revocacion del acuerdo del Ministe-
rio del Ejército, de 16 de agosto de 1961,
que deriegé al recurrente .el derecho al
ascenso al empleo dé Comandante de In-
fanteria con caractét honorifico, pleito al

ue ha correspohdido. ¢l niimero general

141 y el 279 de 1961 de la secretaria del
due suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento &
1as referidas persongs, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaciéon con los 29
y 30 de-la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso—administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articuly 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 23 de abril de 1962.

Madrid, 26 de abril de 1962.-—El1 Secre-
tario, José Benéitez.-~2.585.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivasen de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Agustin Poyato Luna se ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo sobre
Orden del Ministerio de Comercio, de 13
de febrero de 1962, sobre confirmacion
del acuerto de la Comisaria General de
Abastecimientos y Transportes de 20 de
octubre de 1960, aprobatoria de liquida-
cion de indemnizacién por bdja volunta-
ria del recurrente en el servicio, pleito al
que ha correspondido el numero general
8.278 y el 100 de 1962 de la secretaria del
que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, én relacion con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, y con
la prevencion de que si no. comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicig a ue hubiere lugdr en derecho, se

. dencia

hace plblico, en cumplirhientd de provi+
dencia fechd 22 de abril de 1962 -

Madrid, 30 de abril de 1962.—El Secté«
tario, José Benéitez, 2.586.

*

Por el presente anuncio se hHacé. saber,

ara conocimiento de las persona$ a cuyo
avor hubieren derivado o derivasen dg
rechos del acto administrativo impughado
vy de quienes tuvieren interés directo efi
el mantenimiento del mismo, que por don
Fernando Auban de la Pedraja sé ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra~
tivo sobre Resolucién del Ministerio gd
A%ricultura, de 16 de noviembre de 1961,
sobre propuesta de distribucion de las ta-
sas correspondientes a los diferentes ser=
vicios de la Direccion General de Montes,
Caza y Pesca Fluvial, pleito al que ha to-
rrespondido el numero general 8.261 y €l
97 de 1862 de la secretaria del que sus-
cribe.

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo &.los
articulos 60 y 64, en relacion con los |
y 30 de la Ley Reguladora de la Juriss
diccion Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de gue si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo .66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar -en derecho, se
hace publico, en cumiplimiento de provi-
fecha 23 de abril de 1962,

Madrid, 30 de abril de 1962.—El Sects#:
tario, José Betéltez.—2.588.

L ]

Por el presente anuncio §e hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivasen de-
rechos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directo em
¢l mantenimiento del mismo, que por den
Manuel Cerdeiras Alonso y don Antonio
Fernandez Fernandez se ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo sobre
Resolucion del Ministerio de Industria, de
28 de febrero de 1962, ¢onfirmando la del
Gobernador civil de Oviedo, de 31 de di~
ciembre de 1959, sobre fijacién de hono-:
rarios periciales en expediehte de expro-
piacion forzosa, pleito al que ha corres« -
pondido el nimero general 8.205 y el 81
de 1962 de la secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con. los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Juris«
diccion Contencioso-administrativa, y con
la, prevencion de que si no compatrecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro 'de los términos expresdtios én el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derechc, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 25 de abril de 1962.

Madrid, 30 de abril de 1962.—El Secre-
tario, Isidro Almonacid.—2.589.

-

Por el presenté ahuhcio 8e hace sabet,
para conocimiento de 1as personas a cuyo

' favor hubieren dérivado e derivdsen de-

rechos del acto administrativo impugnade
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, queé por don
Jaime Sanchez Jiménez, Sargento de ¢om-
plemento de ‘Artilleria, retirade, s¢ ha ins
terpuesfo recurso contencioso-administra«
tivo sobre desestimacién—por silencio ads
ministrativo—del recurso de reposicién in-
terpuesto con fecha 12 de septiembre de
1961 contra sefialamiento de $u haber pa-
sivo hecho %or el Consejo Suprémo de
Justicia Milifar en 4 de agosto anterior,
pleito al que ha correspondido el ntrmero
general 7.156 y el 281 de 1961 de 1a secre-
tar{a -del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamisnto &
las referidas petsonas, con arreglo g lo8
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articulos 60 y 64, relacién con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administ®ativa, y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 25 de abril de 1962.

Madrid, 256 de abril de 1962.—El Secre-
tario, José Benéitez,—2.586.

[

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivasen de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interées directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Antonio Garcia Linan y otros se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo, sobre Resoluciéon del Ministerio de
‘Trabajo, de 9 de noviembre de 1961, so-
bre confirmacion de la de 11 de octubre
anterior de la Direccion General de Pre-
vision, relativa  a la convocatoria del Ins-
tituto Nacional de Prevision de Granada,

de 4 de junio de 1960, pleito al que ha co- -

rrespondido el numero general 7.676 y el
23 de 1962 de la secretaria del que sus-
cribe.

Y para que sirva de emplazamiento-a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro' de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
Juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 9 de abril de 1962.

Madrid, 30 de abril de 1962.—El Secre-
tario, José Benéitez.—2.590.

-

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivasen de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Celestino Poza Pastrana se ha interpues-
to recurso contencioso-administrativo so-
bre Resolucion del Ministerio de Trabajo,
de 13 de febrero de 1962, sobre confirma-
cién de la de la Direccion General de Pre-
visién de 29 de diciembre de 1960, sobre
nombramiento de Médico del Seguro
Obligatorio de Enfermedad en la especia-

lidad de Cirugia general en Pontevedra, -

pleito al que ha correspondido el niimero
general 8.341 y el 104 de 1962 de la secre-
taria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas,” con arreglo a.los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29

30 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de'los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se

ace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 27 de abril de 1962.

Madrid, 30 de abril 'de 1962.—El Secre-
tario, José Benéitez.—2.591.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivasen de-
rechos del acto administrativo impugnago
y de quienes tuvieren interés directo en
el manten}miento del mismo, que por don
Agustin Sanchez Maestre se ha interpues-
to recurso contencioso-administrativo so-

bre acuerdos del Ministerio de Justicia so-
bre improcedencia de seflalamientos de ha-
beres pasivos al recurrente, por carecer
de veinte afios de servicios abonables, Re-
solucién confirmada en septiembre de
1961, pleito al que ha correspondido el
nimero general 8.190 y el 89 de 1962 de
la secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo & los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
diceién Contencloso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el

articulo 66 de la misma les parar4 el per-

juiclo a que hubiere lugar en derecho, se
hace ptblico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 25 de abril de 1962.

Madrid, 30 de abril de 1962.—Fl1 Secre-

' tario, José Benéitez.—2.592.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivasen de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
David Garcia de las Heras, don Casimiro
Ayuso Martin y don Francisco Martin
Aguilar se ha interpuesto recurso conten-
cioso-administrativo sobre Orden del Mi-
nisterio de Obras Publicas, de 23 de enero
de 1962, sobre confirmaciéon de la Reso-
lucién de la Jefatura de Obras Publicas
de Madrid, relativa al justiprecio de la
finca sefialada con el numero 4 del expe-
diente incoado con motivo de las obras
de acceso a Madrid en la carretera de Ma-
drid a Cadiz, pleito al que ha correspon-
dido el nimero general 8.146 y el 83 de
1962 de la secretaria del que suscribe.,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de Yos términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio & que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 12 de abril de 1962.

Madrid, 30 de abril de 1962.—El1 Secre-
tario, Jos Benéitez.—2.593.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivasen de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Javier Cruzado Garcia se ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo sobre
Orden del! Ministerio de Educacién Nacio-
nal, de 6 de diciembre de 1960, sobre de-
negacién del pretendido abono de haberes
y emolumentos, Resolucién tacitamente
confirmada por no resolverse el recurso de
reposicién formulado, pleito al que ha co-
rrespondido el nimero general 8.169 y el
861bde 1962 de la secretaria del que sus-
cribe.

Y para que sirva de emplazamiento.a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren

ante la susodicha Sala de este Tribunal

dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio « que hublere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 16 de abril de 1962.

Madrid, 30 de abril de 1962.—El Secre-

tario, José Benéitez.—2.594.’

IUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

MADRID

Por el presente, que se expide cum-
pliendo lo mandade por este Juzgado de
Primera Instancia numero 18 de esta ca-
pital, en providencia dictada en el dia
de hoy en autos de juicio ordimario de-
clarativo de mayor cuantia, hoy en eje-
cucion de sentencia, promovidos por dofa
Ramona Riesgo Rubio, su esposo don Leo-
poldo Vergara Sarria y don Severino Ries-
go Rubio, contra don José Riesgo Rubio,
hoy su viuda dofia Maria de la Concep-
ciéon Martinez Sanchez y sus hijos don
José Manuel, don Luis y dofia Maria Mi-
lagros Riesgo Martinez, aquélla por si y
como representante legal de sus citados
hijos menores de edad, y dofia Carola
Riesgo Rubio, asistida de su esposo don
Luciano Antén Gallo, sobre nombramien-
to de administrador judicial y cesacién
de comunidad, respecto a la finca que
se dira, se anuncia la venta en publica
subasta, por primera vez y precio fijado
de un 1.500.000 pesetas, la finca propie-
dad de todos los interesados y que es
como sigue:

En Madrid.—Casa en construcciéon en
la calle de Lagasca, numero 110, de esta
capital. Ocupa el solar la -superficie de
182 metros cuadrados, equivalentes a 2.344
pies y 20 décimos de otro cuadrados, de
los, que se edifican en siete plantas 154
metros 70 decimetros cuadrados, o sean
1.992 pies 53 décimos cuadrados; y en
atico, 134 metros 12 decimetros cuadra-
dos, 0 sean 1.727 pies 46 décimos de otro
cuadrados, quedando el resto destinado
a patios. Se distribuye en habitaciones
para vivienda. Linda su fachada, al Po-
niente, con la calle de Lagasca; por la
derecha, entrando, al Mediodia, con otro
de don Martin Gilgado, y por la izquier-
da y testero, al Norte y Oriente, con so-
lares de dona Lorenza Polo Martinez.

Para cuyo remate, que tendra lugar en
la Sala Audiencia de dicho Juzgado, sito
en la calle del General Castafos, nime-
To 1, se ha sefialado el dia’14 ' de junio
préximo, a las once de su mafana, y se
previene:

Que servird de tipo para esta subasta
el precio de tasacion, no admitiéndose
posturas que no cubran las dos terceras

-partes de dicho tipo.

Que para tomar parte en la subasta
deberan consignar previamente los lici-
tadores en la Mesa del Juzgado o en el
Establecimiento publico destino al efee-
to, una cantidad igual por lo menos al
10 por 100 del precio de tasacion, sin
cuyo requisito no seran admitidos.

Que los autos y los titulos de propie-
dad se hallan de manifiesto en Secreta-
ria, donde podran ser examinados por
los licitadores, debiendo conformarse con
ellos, y no tendran derecho a exigir nin-
gunos otros, y entendiéndose que el re-
matante acepta como bastante dicha ti-
tulacién; y

Que las cargas o gravamenes anterio-
res y los preferentes—si los hubiere—con-
tinuaran subsistentes, entendiéndose que
el rematante los acepta y queda subroga-
do en la responsabilidad de los mismos,
sin destinarse a su extincion el precio
del remate.

Y para su fijacién en el sitio publico
de costumbre de este Juzgado y su in-
sercion en el «Boletin Oficial del Esta-
do» y en el de .la provincia con veinte
dias de antelacion por lo menos al sefa-
lado para la subasta, se expide el pre-
sente en Madrid a veintiséis de abril de
mil novesientos ‘sesenta y-dqs.—El Juez,
Pedro Martin de Hijas,— El Secretario,
P, S, P. Almarcegui.—3.796.

*
En los autos de juicio declarativo de

' mayor cuantia que se tramitan en este

Juzgado de-Primera Instancja nimero 10
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de Madrid, se ha dictado la sentencia
cuyo encabezamiento y parte dispositiva
son como sigue: i

«Sentencia.—En Madrid, a treinta de
abril de mil novecientos sesenta y dos.
Vistos por el ilustrisimo sefior don An-
tonio eva Pérez, Magistrado, Juez de
Primera Instancia de este Juzgado nu-
mero 10, los presentes autos de juicio
ordinario declarativo de mayqr cuantia,
seguidos en el mismo entre partes: de
una, como demandante, dofia Natalia Ca-
beza QGutiérrez, mayqr de edad. seltera,
sin Profesién especial, veeina de esta ea-
pital, representada por el Procurador don
César Escrivhi de Roman{ Veraza y di-
rigida por el Letrado don Jaime Guasp,
y de otra, como demandados, don FPer-
nando Marquez de la Plata Echenique,

ye tuvo su domicilio en Santiago de

hile, y cs)or fallecimientp del mismo, eon
sus herederos o causahabientes; y el ex-
celentisimo sefior Fiscal de esta Audien-
cia, sobre mejor y preferente derecho
que el demandado al titulo nobiliario del
Condado de Casa Tagle de Trasierra, de-'
clarados en rebeldia dichos herederos o
causahabientes del mencionado don Fer-
nando Marquez de la Plata Echenique,
gor no haber comparecido en autos, ¥...

allo: Que con desestimacion de Ia pre-
tensién contenida en la demanda genera-
dora de este proceso, presentada por el
Proeurador don César Escriva de Roma-
ni, en nombre y representacion de dofia
Natalia Cabeza Gutiérrez, absuelvo al de-
mandado don Fernando Madarquez de
Plata y Echenique, hoy sus sucesores o
herederos, de las peticiones contenidas
en aquella- demanda con referencia al ti-
tulo nobiliario del Condado de Casa Ta-
gle de Trasierra; sin hacer pronuncia-
mientos sobre las costas del proceso.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
clo, mando y firmo.—Antonjo Esteva (ru-
bricado).»

Publicada en el mismo dia.

Y con e] fin de que sirva de netifica-
cién a8l demandado don Fernando Mar-
quez .de la Plata y Echenique, expido el
i)etesante para su publicacién en el «Bo-

tin Oficial del Estado».

Dado en Madrid, a 7 de mayo de 1962.
El' Secretario (ilegible).—Visto bueno, el
Magistrado, Juez de Primera Instancia,
Anionio Bsteva.—3.742.

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Primera Instancia ntumero 17 de
esta capital, mediante providencia “del
difa de hoy, dictada en los autos promo-
vidos por dofia Maria Mangas Repullo,
representada por el Procurador don Fer-
nando Garcia Martinez, contra don: Fe-
deﬁco Chazal Dubois, sobre procedimien-
to I{udlcial sumario del articulo 131 de
la Ley Hipotecaria, se sacan a la venta
en publica y tercera subasta, sin suje-
clén a tipo, los inmuebles hipotecados
que a continuacién se describen:

«Solar situado en Madrid, Villaverde
Alto, en la calle de Pedro Jiménez, sin
numero de orden; ocupa una extension
superficial plana de trescientos quince
metros veinte decimetros cuadrados. Lin-
da: Por su frente, orientado al Sur, en
linea de veinte metros y cincuenta cen-
timetros, con paso particular, digo, con
la calle de Pedro Jiménez; por la dere-
cha, entrando, al Este, en linea de ocho
metros veinte centimefros, con paso par-
ticular propiedad de don Federico Cha~
zal; por su lzquierda, en igual extension,
con finca de don Mariano Mo2o Domin-
go,'y al fondo o espalda, en linea de vein-
te metros cincuenta centimetros, con el
resto de la_ finca matriz propiedad del
sefior Chazal Dubois. Este solar tiene ser-
vidumbre de vistas por sus linderos de
la derecha, entrando, y fondo, sobre te-
rrenos propiedad de don Federico Chazal
Dubois, cuya finca sera predio sirviente

la que se ctgscribe, predio dominante,
Em ca estd4 inscrita como indepen-

diente al tomo 421, libro 158, folio 157,
finea nimero 13.535.»

d¢Hotel en Madrid, Villaverde Alto, en
13 calle de Getafe, distinguido con el nu-
mero dos y denominado «La Esperanza».
Consta de una sola planta. Ocupa ‘una
superficie de mil trescientos cincuenta y
ocho metros y sesenta decimetros cua-
drados. Linda: Por su frente, al Este, en
linea de veintitrés metros veinte centi-
metros, con la calle de Getafe; por la
derecha, entrando, en linea de cincuenta
y cinco metros con cuarenta y siete een-
timetres, en treinta nueve metros y
cuarenta y siete centimetros, con finca
de los herederos de don Juan Pingarrén,
y en los diecisiete metros restantes, con
finca de don Pelipe Mufioz; por la iz-
quierda, en linea quebrada compuesta de
las rectas siguientes: en veinte metros,
con finca de don Federico Chazal; desde
aqui, en Aangulo reeto en direcciéon Sur,

en veintinueve metros ochenta centime-

tros, también con cusa de don Federico
Chazal; desde este punto, en angulo rec-
to, en direccién  Oeste, en linea de diez
metros, con la calle de Pedro Jiménez;
desde aqui, en angulo reeto entrante, di-
reccién Norte, en. linea de once metros
veinte centimetros, con etra finca de don
Pedro Chazal, y desdé este punto, en an-
gulo recto, direeeién Oeste, en linea de
veinte metros ochenta y siete centime-
tros, eon la misma finca de don Federico
Chazal, y fondo o espalda, en linea de

treinta y un metres ochenta eentimetros,
con finca de don Mariane Mozo Domin-
go. Dicha finea estd inserita como inde-

pendiente al tomo 421 de Villaverde, li-
bro 168, follo 177, finea 13.538.»

Para cuya subasta, que tendra lugar en
la Sala Audiencia de este Juzgado, sito
en la calle del General Oastafios, nume-
ro 1, se ha sefalado el dia 25 de junio
préximo, a las doce de su mafana, anun-
ciandose al publico su celebracién y pre-
viniéndgpse;

Que, como anterjormente se indica, las
fincas descritas se sacan a esta tercera
subasta sin sujecién a tipe,

Que para tomar parte en el remate,
deberan consignar previamente los lici-
tadores en la Mesa del Juzgado o en el
Estableeimiento destinado al efecto, una
cantidad igual cuando menos al diez por
ciento de 1a que sirvid de tipo para la
segunda subasta, o sea 150.000 pesetas,
por lo que se yefiere a la finca deserita
en primer Iugar, y 112.500 pesetas, en
cuanto a la que se- describe en segundo
término, sin cuyo requisito no serdn ad-
mitidos.

Que los autos y la certificaciéon del Re-

gistro de la Prop}edad a que se refiere |

la regla cuarta del articule 131 de la Ley
Hipotecaria se hallan de manifiesto en
Secretaria, debiende entenderse que todo
licitador acepta como bastante la titu-
lacion, y que las eargas y gravamenes an-
teriores y los gzeferentes—sj los hubie-
re—al crédito la actora continuaran
subsistentes, entendiéndose que el rema-
tante los acepta y queda subrogado en
la responsabilidad de los mismos, sin des-
tm::rse a su extincién el precio del 're-
mate.

Dado en Madrid, para su insercion en
el «Boletin Oficial del Estado», a 7 de
mayo de 1962.—E] Juez (ilegible).—El Se-
cretario (ilegible).—3.743.

-

Don Marcelo Rivas Goday, Magistrado,
Juez de Primera Instancia namero 24
de Madrid,

Hago saber: Que en los auntos ejecuti-
vos que se tramitan a instancia del Pro-
curador don Manuel Ayuso Tejerizo, en
nombre de «R. Casanovas Compaiiia,
Sociedad Limitaday, contra los ignorados
herederos o chusahabientes de don José
Luis de Grado Lopez, sobre reclamacion
de cantidad, he acordado por providen-

cia de esta fecha saear & la venta en

publica subasta, per primera vez, el blen
mmmueble embargade que se descyibe &
continuacién, cuye remate tendra lugar
en este Juzgado el dia 14 de junio prex
mo-y hora de las doce, bajo las condi-
ciones que se expresaran:

«Finca: Urbana.—Cuarto exterior cen-
o, letra B, de 13 séptima planta de la
casa en Madrid, calle de Embajadores,
numero 162, hoy 164, Seccién segunda de
este Registro. Ocupa una superficie de
61 metros 78 decimetros cuadrados, te-
niendo su entrada por la escalera princi-
. pal o exterior mirando al Norte. Linda:
Por la derecha, entrando en el piso, o
sea al Este, con el piso exterior derecha
.de Ia propia planta; por la izquierda, eon
el piso exterior izquierda, letra C, de la
misma planta, y por el fondo, al Norte,
con el patio exterior de la calle. de Em-
bajadores, al que tiene euatro huecos y
una terraza volada sobre el mismo, dane
do su frente a la meseta y caja de esca-
lera y pisos exteriores A y € de dicha
planta. QGravita sobre el cuarto exterier
centro B de la sexta planta; y por enci-
ma, con el cuarto exterior centro B de la
oetava planta. Corresponde a este cuare
~to una participacién en los elementos eo-
munes del edificio de un_entero setenta
y cineo centésimas por ciento en el sae
,lor total del edificio y una veintiunava
parte en el aseensor, cuyos gastos seran
_distribuidos ‘por iguales partes entre los
veintiun cuartes exteriores correspondiep-
tes a las plantas segunda a octava, in-
clusives. En su valor de 60.000 pesetas se
ha formado por division de la finca nu-
mero 3.984, folio 27 del tomo 863 del archi-
vo, libro 211 de la Seccion segunda. Ins»
crita en el Registro de la Propiedad nG-
mero 3 de Madrid al tomo 1.343, folie 190,
finca numero 9.713. inscripcion tereera.»

Copdiciones

le El titulo de propiedad de la ex-
presada finca, suyplido por certificaci6n
expedida por el sefior Registrador de la
Propiedad numero 3 de esta capital, se
hallara de manifiesto en la Secretaria
de este Juzgado para que puedan exa-
minarlo quienes degeen tomar parte en
la subasta, debiendd los licitadores com-
formarse con dicho titulo sin que tengan
derecho a exigir ninguin otro.

2 Que para tomar parte en la subas-
ta deberan los licitadores consignar pre-
viamente en la Mesa del Juzgado o en
el Establecimiento piblico destinade al
efecto, una cantidad igual por lo menos
al 10 por 100 efectivo del valor de dicho
inmueble, que ha sido tasado pericialmen-
te en la cantidad de 175.000 pesetas, y que
servira -de tipo para esta primera subase
ta, sin cuyo requisito no seran admiti~
dos, no admitiéndose posturas que no cu-

. bran las dos terceras partes de dicha va-

loraeion.

32 Que las cargas. o gravimenes an-
teriores y los preferentes, si los hubiere,
al crédito de la parte -actora, continua-
ran subistentes, entendiéndose que el re-
matante los acepta y queda subrogado
en la responsabilidad de los mismos, sin
destinarse & su extincién el precio del
remate,

Madrid, 9 de mayo de 1962—El Jueg,
Marcelo Rivas Goday.—El Secretario (ile-
gible).—3.762.

A ]
"Don Andrés Gallardo Ros, Magistrado,

Juez de Primera Instancia nimero 7 de
esta capital.

, Hago saber: Que ante este Juzgado se
siguen autos de procedimiento especial

| sumario a instancia del Procurader don

Santos de Gandarillas Calderén, en' nom-
bre y representacion del Banco Hipote-
cario de Espaﬁzi., ctgma dona Francisca
Gonzalez Gonzalez, hay don Cesireo Gar-
cia Mufioz y su esposa, dofia Juana
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Gano, nuevos duefios de la finca hipote-
cada, sobre seeuestro y pesesién intering
de una finca hipotecada & la seguridad de
un préstamo, sus intereses y eostas; en
euyos autos, por providencia de esta fe-
cha, a instancia de la parte actora, se
ha acordado sacar a la venta en publica
¥y primera subasta, por término de quin-
ce dias y precio de tasacion, la finea si-
guiente:

«En Villa del Rio.—Una casa situada
< en la calle del Marqués de la Fuensanta
del Valle, hoy de Calvo Sotelo, de dicha
villa, sefialada con el nimero 27 moder-
no y 21 antiguo, que oeupa una superfi-
cie de ciento veinticuatro varas cuadra-
das, equivalentes a ciento tres metros y
° seiscientos cincuenta y dos milimetros

cuadrados. Linda: por la izquierda, en-

trando, con la numero veinticinco, de los
herederos de Francisco Ruano; por la
derecha haee esquina y vuelve a la sali-
da por la calle de la"Cruz, y espalda, con
huerto de los heérederos de dofa Angeles

Molleja Moreno.»

Para cuyo remate se ha sefialado el dia
dieciocho de junio proximo, a las doce
horas, en la Sala audiencia/ de este Juz-
gado y la del de igual clase de Montoro,
bajo las eondiciones siguientes:

Que servira de tipo de subasta el de
treinta y dos mil pesetas, fijado en la es-
critura de constitucion de hipoteca, no
admitiéndose posturas que.no cubran las
dos terceras partes del indicado tipo; que
para tomar parte en la subasta deberan
consignar previamenpte los.licitadores so-
bre la mesa del Juzgado o establecimien-
to publico. destinado al efecto el diez por
clento efectivo del indicado tipo, sin euyo
requisito no seran admitidos; que 'la su-
basta se celebrara doble y simultanea-
mente ante este Juzgado y el de igual
elase de Mentoro; que si se hicieran dos
posturas iguales se abrira nueva licitacion
entre los dos rematantes; que la consig-
nacién del precio del remate se verificara
dentro de los ocho dias siguientes al de
la aprobacion del mismo; que los titulos
suplidos por certificacion del Registro se
hallan de manifiesto en Secretaria y que
los licitadores deberan conformarse con
ellos'y no tendran derecho a exigir nin-
gunos otros, y que las cargas o grava-
menes anteriores, y los preferentes —si los
hublere— al crédito de la entidad actora

ontinuaran subsistentes, entendiéndose

ue el rematante los acepta y queda sub-
rogado en la responsabilidad de los mis-
mos, sin destinarse a su extinecion el pre-

cio_del remate. .

Y para su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado» expido el presente en
Madrid a 4 de mayo de 1962.—E] Juez de

_ Primera Instancia, Andrés Gallardo.—El

;‘o,'gcageta.rio, José Maria Lopez Orozco.—

En este Juzgado de Primera Instancia
nimero cuatro de esta capital se siguen
autos promovidos por dofia Juana Varela
Blanco, mayor de edad, viuda, vecina de
Saconde (La Coruia), sobre declaracion
de herederos abintestato de don Eduardo
Varela Rieiro, hijo de Domingo y de Jua-
na, natural de Busto (La Corufia), que
fallecié en esta capital, de la que era ve-
cino el dia 11 de julio de 1959, en estado
de viudo, sin dejar ascendencia ni des-
cendencia de ninguna clase, en cuyos au-
tos por providencia del dia de hoy, y de
conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 984 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
se ha acordado anunciar al publico, por
medio de edictos, que ademas de fijarse
en el local de este Juzgado y sitios ptbli-
cos de costumbre y en los del de igual
clase de La Coruia, naturaleza del cau-
sante, se publicaran en el «Boletin Ofi-
cial del Estado», en el de esta provincia
y en el de La Corufia, la muerte sin
testar de dicho causante, y que la que
reclama su herencia es dofia Juana Vare-
la Blance, primera hermana del expresa~

‘ancha y tres de altura,

do causante, y se llama & las perfonas
que se crean con igual o mejor derecho
que aquélla, para que comparezcan a re-
clamarla ante este Juzgado deniro del
término de treinta dias, a contar de la
fecha de su publicacion en el ultimo de
dichos periddicos, en que la misma haya
tenido efecto.

Y para su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estado», expido el presente
que firmo en Madrid, con el visto bueno
del sefior Juez, en 15 de diciembre de
1961.—] Swretagﬂ (ilegible).—Visto bue-
no: El Juez de mera Instancia (ilegi-
ble).—3.660.

MOTILLA DEL PALANCAR

'Don Eduardo Cabrién Moyano, Juez de

Primera Instancia de Motilla del Pa-
lancar (Cuenca).

Hago saber: Que a instancia de la par-
te actora en los autos sobre e{ercicios de
acciones - del articulo 131 de la Ley Hi-

potecaria, seguidos a instancia del Ban-

co Espafiol de Crédito contra «Industrias
San José, S, L.», de El Picazo, se ha
acordado sacar a publica subasta, por se-
gunda vez y en las condiciones que luego
se expresaran, los siguientes bienes:

1a Lgn edificio destinado a bodega en
la calle de San Mateo, extrarradio de
diche ‘pueblo, sin nimero de orden toda-
via. Oeupa una extensién superficlal de
768 metros cuadrados; se compone de
una nave para la colocacién de tinajas,
de 20 metros de larga, 8,60 de ancha y
5,60 metros de larga, digo de alta; y otra
nave, destinada a pisadero, de 11 metros
de larga, 9 de ancha y 560 de altura,
ambas con cimientos de piedra, tapas de
piedra y eal cubiertas de madera y te-

jas, con suelos de -cemento; un empotra-..

do, un deposito subterraneo de 8.000 ‘li-
tros y tinajas de barro, con capacidad
para 80.000 litros, ¥ el resto de su super-
ficie destinada a descubierto; y linda:

. Por su frente, o Norte, el camino: dere-

cha, entrando, o Poniente, el edificio des-
tinado a molino de aceite, también pro-
piedad de la Sociedad; izquierda, o Sa-
liente, casa de Felisa Lépez, y espalda, o
Este, Petra Pastor, Dentro de dicha bo-
dega y para el seryicio de dicha indus-
tria, a cuyo servicio estdn destinados per-
manentemente, existe la siguiente ma-
quinaria: Una prensa con jaula de 1,10
por 1,20 con campana movida a mano.
Una estrujadora eléetrica de tres cuer-
pos. Una bomba vertieal eléctrica para
trasiego. Un filtro de cuatro bequillas.
Inscrita en el Registro de la Propiedad
de Motilla del Palancar al tomo 491, li-
bro le, folio 8, finca 865, inscripcion se-

gunda.

22 TUn edificio destinado a molino acei-
tero en la calle de'San Mateo, sin nu-
mero de orden todavia (extrarradio de
dicho. pueblo). Consta de una superficie
de 1.200 metros cuadrados, totalmente cer-
cada; consta de una nave para la‘insta-
lacion de magquinaria de 10 metros de
larga, nueve de ancha y cinco de alturay
con tapia y cimientos de piedra y techo
con cubiertas de madera y tejas, zdcalo
de ladrillo blanco y pisos de mosaico; otra
nave para aceitero de 9 metros de larga,

_ seis de ancha y tres de altura, de la mis-

ma construccion que la anterior, con cua-
tro depositgs subterraneos forrados de
ladrillo especial antiadcido y seis pocillos
decantadores de lguai construccion; otra
nave destinada a oficinas, de 9,50 metros
de larga por 4,40 metros de ancha y tres
de alta, y otra nave .con piso de/ cemen-
to de 20 metros de larga por cinco de
stinada a depo-
sito de aceituna, y el resto de la exten-
sién est4 destinado a descubierto. ¥ lin-
a: Por ‘su frente, o Norte, el camino;
erecha, entrando, e Poniente,. Francisca
Jiménez; ‘espalda, o Sur, Petra Pastor,
e izquierda, entrando, o Este, la bodega
que se describe anteriormente. Dentro de
este edificio y para el servicio de dicha

industria, estando a é] destingda perma-
nentemente, existe la sigyiente maquinas
ria: Un molino de tres rulos, con eleva-
dor de aceituna de la casa ¢José Sangg,
Cruz», de Mora de Toledo, con motor d
10 HP,, depé%to para lavado de agef \%na
vy moledero. Una estufa para calefaccién
general con tuberias para conducciéon de
agua caliente. Una bomba de trasiego
con motor de 1a casa «José Santa Cruz»,
de Mora de Toledo. Tres tapas de hierro
para depodsitos subterrineos. Un cuadro
para distribyir energia eléctrica. Seiscien-
tos metros de hilo de cobre de 7 milime-
tros. Una bascula de hierra de 1.000 kilo-
gramos de fyerza. Ung bascula de made-
ra de 500 kilogramos de fuerza. Un gru-
po motobomba de 2 HP. Una prensa hi-
draulica, modelo numero 9, de la easa
«Aznar-Rodes y Alberén, de pistén de 35
milimetros. Upa caja de bomba de tres
cuerpos. Una taldera de calefaccion, de-
posito y motores, placa giratoria y railes.
Una termobatidora de la casa «Aznar-
Rodes y Alberé», con capacidad para 1.000
kilogramos. Y dos vagonetas para trans-
porte de capazos »

32 Un edificio destinado a fabrica de
ceramica, sito en la. calle del Calvario,
sin namero de orden todavia. Ocupa una
extension superficial total de 5600 me-
tros cuadrados, toda ella cercada por Fa—
red, con cimientos de piedra y tres hilps
de tapia. Dentro de su perimetre existen
las siguientes edificaciones: Dos horno:
para cocer materiales; una nave destina-
da a secadero, con cimientps de piedrg y
tapia de 20 metros larga, sejs de ancha y
tres de alta; otra nave para e] almace-
namiento de tierras de 18 metros de lar-
ga, euatro de ancha y tres de altura; una
nave para materiales de 22 metros de
larga, siete de ancha y cuatro de altu-
ra; otra nave para la instalaciéon de la
maquinaria de 22 metros de larga, siete
de ancha y cuatro de altura, y, por ulti-
mo, una edificacién destinada a vivienda
para empleados y oficinas, de planta baja
con cuatro habitaciones, construida de
ladrillo, y el resto de] solar se ‘desting &
descuhierto, y linda: Por su frente, o Este,
camino del Calvario, por donde tiene su
entrada; derecha, eniirando, o Norte, y
Poniente o espalda, tierras de don José
Maria Revuelta y Silva, y por la izquier-
da, entrando, o Sur, la carretera.

La primera de las anteriores fincas des-
critas, o sea la bodega, estd inscrita en
el Registro de la/ Propiedad del partido
al tomo 491, libro 10, folio 3. finca 865,
inscripcién segunda; la segunda, o sea
el edificio destinado a molino de aceife,
a los mismos tomo y libro, folio 1 vuelto,
finca 864, inscripcidén segunda, y la fa-
hrica, a los mismos tomo y libro, folio 5,
finca 866, inscripcion segunda,

Para el acto de la subasta se ha sefia-
lado el dia 2 de julio préximg y horas
de las doce de su mafiana en la Sala de
Audiencia de este Juzgado.

Servira de tipo para la subasta el 75
por 100 del que lo fué para lg primera
y del pactado en la escritura de hipote-
ca, que fué, para la bodega y maquinaria,
200.000 pesetas; el molino aceitero y la
magquinaria, 650.000 pesetas, y la fabrica
de ceramica, 350.000 pesetas, ¥ no se agde
mitir4 postura alguna inferior a dichos
tipos. .

Para tomar parte en la subasta, les

postores deberan consignar previamente
en el Juzgado el 10 por 100 del tipo.

Los autos y la certificaciéon del Regis-
tro a que se refiere la regla cuarta del
articulo 1131 de la Ley Hipotecaria, estan
de manifiesto’ en Secretaria, y se enten-
dera que todo licitador acepta como bas-
tante la titulacién, y que las cargas o
gravamenes anteriores y los preferentes,
si los hubiere, al crédito de] actar cops
tinuarin subsistentes, entendiéndose que
el rematante los acepta y queda subro-
gado en la responsabilided de los mis-
mos, sin destinarse a su extincién el pre-
cio del remate,
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Las posturas podrén hacerse a calidad
de ceder el remate a tercera persona.

Dado en Motilla del Palancar, a vein-
ticinco de abril de mil novecientos se-
senta y dos.—El Juez, Eduardo Cabrién
Moyano.—El Secretario (ilegible).—3.786.

REQUISITORIAS

Bajo apercibimiento de ser declarados re-
beldes y de incurrir en las demds res-
ponsabilidades legales de no presentarse
los procesados que a continuacién se ez-
presan en el plazo que se les fija, a
contar desde el dia de la publicacién del
anuncio en este periodico oficial, y ante
el Juzgado o Tribunal que se sefiala, se
les cita, llama y emplaza. encargindose
a todas las autoridades y Agentes de la
Policia Judicial procedan a la busca, cap-
tura y conduccién de aquéllos. ponién-
dolos a disposicion de dicho Juez o Tri.
bunal, con arreglo a los articulos corres-
pondientes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal:

Juzgados Militares

SAPINA GRAU, Vicente; hijo de Vi-
cente y de Amparo, natural de Cullera
(Valencia), de veintiun afios, cuyas se-
fias personales se ignoran, domiciliado
ultimamente en Cullera; sujeto a expe-
diente por haber faltado a concentracién
a la Caja de Recluta numero 29 para
su destino a Cuerpo; comparecera den-
tro del término de treinta dias ante el
Comandante de Caballeria Juez Instruc-
tor don Antonio Clemente de Fez en
Jativa.—(1.743.)

MENCHACA AURRECOQECHEA, Juan
Maria; de veinticinco afios, hijo de Juan
y de Pelisa, natural de Erandio y vecino
de Guecho (Vizcaya), con domicilio en
Sarrikobaso, 18, casado, del que se des-
conocen sus sefias; procesado en causa
namero 6 de 1962 por supuesto delito de
desercién mercante a bordo del buque
espanol «Mar Negro», hecho ocurrido en
el puerto Brownsville (Texas), EE. UU,,
el 19 de diciembre de 1961; comparecera
dentro del plazo de quince dias ante el
Comandante de Infanteria de Marina
don Antonio Hernandez Guillén, Juez
Permanente de la Comandancia Militar
de Marina de Las Palmas de Gran Ca-
naria.—(1.742.)

FERNANDEZ RIPOLL, Rafael; hijo de
Manuél y de Consuelo, natura lde, Ali-
cante, de veintidés afos, cuyas sefias per-
sonales son: Estatura 1,660 metros, ven-
dedqr ambulante de novelas, carnet de
identidad de primera clase 21.273.373,
domiciliado ultimamente en Elche (Ali-
cante); sujeto a expediente por haber
faltado a concentracion a la Caja de Re-
cluta ntimero 30 para su destino a Cuer-
po; comparecera dentro del término de
treinta dias en dicha Caja ante el Juez
Instructor don Rafael Pastor Galbis, con
destino en Alicante.—(1.741.)

GONZALEZ ANDRES, Antonio; hijo de
Eduardo y de Teresa, natural de Madrid,
de veinticinco anos, cuyas seflas perso-
nales son: Estatura 1,620 metros, profe-
sion textol, domiciligdo ultimamente en
Santa Maria de Barzara (Barcelona),; su-
jeto a expediente por haber faltado a
concentracion a la Caja de Recluta nu-
mero 38 para su destine a Cuerpo; com-
parecera dentro del término de treinta
dias en el Juzgado de Instruccién ante
el Juez Instructor don Francisco Guixa
Pafiella, Comandante de Infanteria con
destino en la citada Caje de-Recluta en
Barcelona.—(1.701.)

DIVI CABOT, Domingo; hijo de Do-
mingo y de Teresa, natural de Argentona
(Barcelona), de veintitrés afios, cuyas se-
fias personales son: Estatura 1684 me-
tros, tejedor, domiciliado ultimamente en
Masar6é (Bareelona); sujeto a expediente
por haber faltado’a concentracion a la

Caja de Recluta ntmero 38 para su des-
tino a Cuerpo; comparecera dentro del
término de treinta diag en el Juzgado
de Instrucciéon ante el Juez Instructor
don Francisco Guixa Pafiella, Comandan-
te de Infanteria con destino en la citada
Caja de Recluta en Barcelona—.(1.702.)

VALLES COSTA, Carlos; hijo de Fer-
nando y de Josefa, natural de Sallent
(Barcelona), de veintian afios, cuyas se-
has personales son: Estatura 1,755 me-
tros, mecanico, domiciliado ultimamente
en Sallent (Barcelona); sujeto a expedien-
te por haber faltado a concentratién a
la Caja de Recluta numero 38 para su
destino a Cuerpo; comparecera dentro del
término de treinta dias en el Juzgado de
Instruccién ante -el Juez Instructor don
Francisco Guixia Pafiellas, Comandante"
de Infanteria con destino en la citada
Caja de Recluta en Barcelona.—(1.703.)

CASOLIVA SOLER, Celestino; hijo de
Ramoén y de Magdalena, natural de Sa-
llén (Barcelona), de veintiun afos, cuyas
sefias personales son: Estatura 1,670 me-
tros, electricista, domiciliado ultimamen-
te en Sallén (Barcelona); sujeto a expe-
diente por haber faltado a concentracién
a la Caja de Recluta nimero 38 para
su destino a Guerpo; comparecera dentro
del término de treinta dias en el Juzgado,
de Instruccién ante el Juez Instructor
don Francisco Guix4 Pafiella, Coman-
dante de Infanteria con destino en la
%lltgl.gf.) Caja de Recluta en Barcelona.—

NAVARRO REVENTOS, Juan; hijo de

Juan y de Maria, natural de Santa Per-
petua de Moguda (Barcelona), de vein-
tidos anos, cuyas sefias personales son:
Estatura 1,680 metros, mecanico, domi-
ciliado ultimamente en Mollés del Va-
1lés (Barcelona); sujeto a expediente por
haber faltado a concentraciéon a la Caja
de Recluta numero 38 para su destino a
Cuerpo; comparecerda dentro del término

" de treinta dias en el Juzgado de Instruc-

cion ante el Juez Instructor don Fran-
cisco Guixa Pafiella, Comandante de In-
fanteria con destino en la citada Caja
de Recluta en Barcelona.—(1.705.)

CASTARAS ROJAS, Ramoén; hijo de
Juan y de Eulalia, natural de Tarrasa
(Barcelona), de veintidés afios, cuyas. se-
flas personales son: Estatura 1,600 me-
tros, estudiante, domiciliado ultimamen-
te en Tarrasa; sujeto a expediente por
haber faltado a. concentracion a la Caja
de Recluta nimero 38 para su destino
a Cuerpo; comparecera dentro del térmi-
no de treinta dias en el Juzgado de Ins-
truccion ante el Juez Instructor don Fran-
cisco Guixa Pafiella, Comandante de In-
fanteria con destino en la citada Caja de
Recluta en Barcelona.—(1. 706.)

Juzgadog Civiles

DESIRE, Hangx; slbdito belga, hijo de
Enrique y de Julia, vecino de Ander-
kecht (Brusela), domiciliado en rue Du
Compas, numero 25, cuyo actual para-
dero se ignora; procesado en causa 157
de 1952 por imprudencia; comparecera
dentro del plazo de diez dias ante el Juz-
gado de Instruccion de Toledo.—(1.699.)

LATRE TORO, Valentin; natural de Al-
quezar (Huesca), hio de Miguel y de Lu-
desinda, de cincuenta y dos afios, chofer,
domiciliado ultimamente en Barcelona,
plaza Tetuan, 12; procesado en sumario
numero 290 de 1952 por lesiones y dafios;
comparecera dentro del plazo de diez
dias ante el Juzgado de Instruccién de
San Feliu de Llobregat.—(1.698.)

GIMENEZ MIRALLES, Antonio; na-
tural de Gorafe (Granada), hijo de Vi-
cente y de Maria, jornalero, domiciliado
ultimamente en Part de Llobregat, Ma-

.yor, 29; procesado en sumario- 2 de 1959

por hurto; compareeerd deniro del plazo

de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cién de San Feliu de Llobregat.—(1.897.)

MARTINEZ SERRANO, Alejandro; na-
tural de San Baudilio de Llobregat, hijo
de Cesareo y de Dolores, de treinta y tres
afios, mecanico, domiciliado ultimamente
en Martorell, Gomis, 8; procesado en su-
mario 511 de 1947 por robo; comparecera
dentro del plazo de diez dias ante el Juz-
gado de Instruccién de San Feliu de Llo-
bregat.—(1.696.)¢

GOMEZ RAYMUNDEZ, Manuel; na-
cido el 9 de diciembre de 1932.en Toral
de Merayo, hijo de Juan y Vicenta, con-
ductor, casado, cuyo ultimo domicilio fué
en Dehesas (Lebn), y actualmente se crag'g
esté en Suiza; progesado en causa :
de 161 por lesiones; comparecera dentro
del plazo de diez dias ante el Juzgado
de Instrucciéon de Ponferrada.—(1.695.)

ARROYO, Antonio; de unos cuarenta
y cinco afos, soltero, natural y vecino
de Cabra, del campg, cuyo actual domi
cilio y paradero se desconoce; procesado
en sumario 8 de 1962 por hurto; compa-
recera dentro del plazo de diez dias ante
?11, g&z)gado de Instruccién de Montilla.—

GARCIA GARCIA, Manuel; de unos
treinta y cuatro o treinta y seis afios, que
al parecer nacié en Betanzos, cuyas de-
mas circunstancias se desconocen, actual-
mente en ignorado paradero; procesado
en sumario 50 de 1962 por hurto; com-
parecera dentro del plazo de diez dias
ante el Juzgado de Instruccion de Car-
ballo.—(1.689.)

SANZ SANTAMARIA, Domingo; de
treinta y siete afos, hijo de Juan y Ca-
talina, soltero, jornalero, natural y ve-
cino de Madrid, cuyo actual paradero se
ignora; procesado en causa 186 de 1960
por *quebrantamiento de condena; com-
parecera dentro del plazo de diez dias an-
te el Juzgado numero 2 de Cadiz.—(1.688.)

GOIRI MANZANARES, Asuncién; de
cuarenta afo, natural de Santander, hijo
de Gregorio y de Higinia, domiciliada alti-
mamente en Madrid, Castillo de Manza-
nares, 4, barrio de San Blas, cuyo actual
paradero se desconoce; procesada en su-
mario 46 de 1957 por estafa; comparecera
dentro del plazo de diez dias ante el Juz-
gado de Instruccién numero 18 de Bar-
celona.—(1.687.)

MOYA RIAZA, Juan Antonio; natural
de Albacete, hijo de Ezequiel y de Can-
dida, de cuarenta y tres afos, contratista
de obras, domiciliado ultimamente en
Barcelona, Provenza, 228; procesado en
sumario 548 de 1950 por apropiacién in-
debida; comparecera dentro del plazo de
diez dias ante el Juzgado de Instruccion
de San Feliu de Llobregat.—(1.739.)

RODRIGUEZ DE LA FUENTE, Vicen-
te; hijo de Vicente y Soledad, de unos
veinticinco afos, casado, peén, natural
de Villazén; procesado en sumario 71
de 1961 por hurto; comparecera dentro
del plazo de diez dias ante el Juzgado
Eif'm%n)struccién nimero 1 de Oviedo.—

GRIVE PARDO, Serafin; hijo de Sera~
fin y de Julia, natural de Sevilla, casado,
agente de Seguros, de cuarenta y cinco
anos, domiciliado ultimamente en Bar-
celona, Codols, 10; procesado en sumario
numero 446 de 1956 por apropiacién in-
debida; comparecera dentro del plazo de
diez dias ante el Juzgado de Instruccién
numero 7 de Barcelona.—(1.731.)

GALOBARDAS MIQUEL, Salvador, hi-
jo de Jaime y de Rosa, natural de San-
ta Coloma de Gramanet, casado, zapa-
tero, de cincuenta y cinco afios, domici-
liado ultimamente en Barcelona, Maria-
no ‘Aguil6, 68; procesado en sumario ‘nd-
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mero 494 de 1946; comparecera dentro- del

plazo:de diez dias ante el Juzgado de Iis-

truccién numero 7, de Barcelona.—(1.732.)
% 3 .

CORTES CORTES Juan; natural de
Bdtcelona, soltero, jotnalero, de dieciséis
afios, hijo de Antenio y de Antohia, do+
miciliado ultimamente en Barcelona, So-
morrostro, sin niméro; procesado en cau-
sa 383 de 1961 por hurto; comparecerd
dehtro del plazo de diez dias ante él
Juzgado de Instruccion. numero 11 de
Barcelona.-—(1.733.)

BARSI GARCIA, Luis; de diecitiueve
afnos, hijo de Luis y de Angeles, natural
de Castellon, vecino ultimamente de Ta-
riagona, euyas demds circunstancias per-
sonales se ignora; procesado en causa nu-
mero .56 de 1962 por hurto; comparecera
dentto del plazo de diez dias ante el Juz-
gado de Instruccién de Vinaroz.—(1.727.)

BARTOLOME SAIZ, Ricardo; de vein-
tisiete afios, soltero, minero, hijo de Ri-
cardo y de Visitacion, ndtural dé Santa
Isabel Quijas, domiciliade ultimamente
en Torrelavega; procesado en sumario nu-
mero 85 de 1982 por atentado a agentes
de la autoridad; comparecera dentro del
plazo de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truccién nimero 1 de Santander.—(1,726.)

SALMERON HUERTAS, Antonio; natu-
ral de Murcia, casado, obrero, de cuaren-
ta y dos aflos, hijo de Antonio y de Isa-
bel, domigciliado ultimamente en Murcia,
Cobatillas, calle Murcia, y actualmente
trabajando en Alemania; procesado en
causa 111 de 1969 por apropiacién. inde-
bida; comparecera dentro del plazo de
diez dias ante el Juzgaglo de Instrucciéon
numero 2 de Murcia.—(1.724.) .

DIAZ MARTIN, Donato Mauricio; de
cuarenta y nueve afos, sacerdote, hijo
de Mauricio y Cefering, natural de Tara-
gabuena y vecino de Madrid, con do-
micilio dltimamente en Rios Rosas, 16;
procesado en sumario 32 de 1956 por
estafa; comparecera dentro del plazo de
diez dias ante el Juzgado de Instruccion
numero 16 de Madrid.—(1.723.)

VALL PLANAS, Fraticisco; de cuaren-

ta y un afos, natural de Callus (Barce- |

lona), hijo de Emiliano y de Dolores, do-
miciliado ultimamente en Barceloni; pro-
cesado en causa 241.de 1962 por estafa;
comparecera dentro del plazo de diez dias
ante €l Juzgado de Ihstruccion de Lo-
grofio.—(1.721.)

HSCUDERO AZNAR, Francisco; ndtu-
ral de Barcelona, casado, pintot, de trein-
ta y ocho afios, hijo de Agustin y de Am-
paro, domiciliado ultimamente en Barce-
lona, Blesa, 37; procesado en causa 575
de 1960 por hurto, comparecera dentro

MINISTERIO DE HACIENDA

Delegaciones Provinciales
MALAGA

Habiendo sufride, extravio un resguardo
de pesetas 10.845,12, expedido por esta
Sucursal con fecha 9 de diciembre de

1958, eont los nlimeéros 46 de entrada y

27.090 de fregistro, constituido por don Ga-
briel Valencia Reina, a “disposicién del
Exémo. Sr. Gobernador civil de,esta pro-
vincia, para abaTstecmliento de aguas g Vi-

del plazo de.diez dias ante.el.Juzgado de
%rllstlruccién numero 11 de Barcelona.—
17 )

CINTAS BARRIOS, Manuel; natural
de Tijola (Almeria), soltero, jornalero, de
veintiin afigs, hijo de Antonio'y de Ma-
risa, domicilisdo ultimamente enh Barce-
lona, Carmen, 28; procésdado en calsa
_huinero 587 de 1961 por robo y tenencia

“utiles; coniparecerd dentro del plazo de

diez dias ante el Juzgado de Instruc-
ciéh niimero 11 de Barcelona.—(1.718.)

PEREIRO MOIRE, Manuel; de treinta
y seis afos, casado, chofer, natural de
Villa Cruces (Pontévedra), veécino ulti
mamente de Mataré (Barcelona), con do-
micilio en Carretera de “Barcelona, 174,
hijo de Segundo y Eduarda; procesado
en causa 484 de 1960 por itmpruderncia te-
meraria; comparecera dentro del plazo de
diez dias ante el Juzgado de Instruccion
de Mataré.-—(1.709.)

SBARRENTINI ABAD, Francisco; Hhijo
de Francisco y Viviaha, natural de San-«
tahider y vecino Ultimameénte de Gijon,
Garcilaso de la Vega, 2; procesado en
causa 155 de 1948 por hurto; cotparecera
denttro del plazo de diez dias ante el Juz-
gado de Instruccion de Matard.--(1.710.)

CARMONA FUNES, Fermin; de unos
veintiséis afios, hijo de Luis y Francisca,
soltero, jornalero, natural de Valencia,
Ultimamente vecino. de Irun y hoy en ig«
norado paradero; ptfocesado en sumario
numero 524 de 1962; c¢omparecera dentro
del plazo de diez dias ‘ante el Juzgado
de Instruccion nimero 2 de San Beébas-
tian.—(1.711.)

MAILLO\PEREZ, Severiatio; nacido en

Salamanca el 22 de noviembre de 1924,
hijo de Joaquin y dé Jerénima, g)ornalero,
ultimamente veciho de Sah Seébastian y
hoy en ignorado paradero; procesado en
causa 508 de 1953; comparecerd dentro
del plazo de diez dias ante el Juzgado
de Instruccion numere 2 de San Sebas-
tian.—(1.712.)

ANULACIONES
. Juzgados Militares

El Juzgado Militar de Sagunto deja sin
efecto la requisitoria referente al proce-
sado en causa numero -8 dé 1955, Manuel
Muniz Barreiro.—(1.708.)

El Juzgado Petrmanente de Ceuta deja
sin efécto 1a requisitoria réferénte al pro-
cesado en causa numerc 1.019 de 1982,
Miguel Jiménez Jiménez.—(1.729.)

V. Anuncios

llanueva de la Concepcion (Malaga), se
anuncia en este periodico oficial para que
dentro del plazo de dos meses, contados
desde el dia en que aparezca inserto el
presente anuncio en el «Boletin Oficial
del Estado» y en el «Bcletin Oficialy de
la provincia, se sirva preséntarlo la per-
sona que lo Hubiere encontrado; pues de
lo contrario quedaria nulo y sin fingun
valor ni efecto, expidiéndose e] ¢oftespon«
diente duplicadc,

Méla%?, 14 de abri

1062 <¥1 Dél
do de il

d
aclenda (ilegibtie) —611,

Juzgados Civiles

El Juzgado de Instruceién numero 17
de Barcelona deja sin efecto la requisito-
ria referente al procesado en sumario ng-
mero 477 de 1961, Liborio Garcia Sane
chez.—(1.734.)

El Juzgado de Ifistruccién numero 12
de Barcelona deja sin efecto la requisis
toria referente a la procesadsa en causa
humero - 103 de 1953, Ruberta Aylén En-
guita.—(1.686.) '

Bl Juzgado de Instrucciénn de Andujar
deja sin efecto la reguisitoria referente
al procegado en causa numeto 191 de 1956
José Flores Cortés.—(7.686.)

El Juzgado de Instrucciéon de Alcazaf
de 8an Juan deja sin efecto la requisitos
ria referente el procesado en caussd nis
meé'o4 267 de 1949, José Pérez Gartig.—
(1.684.)

DICTOS
Juzgatos Militares

BALAS HIDALGO, José; hijo de Jer6-
nimo y de Basilisa, domiciliado ultimas«
mente en Madrid, calle Calvo Sotelo. 1,
primero E; comparecerd ante el puestd
de la Guardia,Civil de su distrito en €l
plazo de guince dias a partir de la fe~
cha de la publicacion del presente edics
to, al objeto de dar a conocer su dc¢-
tual domicilio, con el fin de notificarle
diligencias que le Interesan.

Ceuta, 4 de mayo de 1962=El Coman-
dante Juez Instructor.—(1.707.)

Juzgados Civiles

En virtud del presente hago saber: Que
en este Juzgado y Secretaria se tramita
suntario bajo el numero 142 del afio 1962
sobre sustracciones, estafas y falsedades,
en virtud de apoderarse- José del' Cathio
Ballesteros de diversas alhajas en el es-
tablecimiento propiedad de su padre, sitt
en la calle de la Ballesta, numero 18, que
después plgnoraba en el Monite e Ple-
dad de esta capital, habiépdose acordado
por medio del preésente hater sabetr a 1as
personas desconocidas y que se conside-
ren perjudicadas la existencia del proce-
dimiento, para que en término de diea
dias, a partir de la publicacion del pre-
sente, comparezcan en este Juzgado @
prestar declaraciéon y serles ofrecido el |
procedimiento. | ;

Al proplo tiempo, por medio del pre«
sente se les ofrecen las acclones tue dé-
terming el articulo 109 de la Ley de En-
juiciamiento Crimin&l en repetido suma~
rio. .

Dado en Madrid a cinco de mayo de
mil novecientos sesenta y dos.—=El Juez,
11\/[7ar7cielo Rivas.—El Secretario (ilegible).
bN

Recaudaciones de Contribucio-
nes§ e Impuestos tigl Estado

ZONA DE TARRAGONA

Don Juan Armengol Vallverdi Recautia-
dor de Contribuciones e Impuestog del
Estado en la zona de Tarragoha,

Hago constar: Que en el expediente de
su razén ha sido dictada lg siguiente

«Providencia, — Examinado el expedietis
te que precede por el concepto de Recur-

\



