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Articulo cuatrocientos tres del propio texto legal: «Uno.—
Contra los actos o acuerdos de las autoridades y corporaciones
locales que lesionen derechos de caricter civil podran ejercitar
los interesados las acciones correspondizntes en la via judicial
ordinaria. — Dos.—No se admitiran interdictos contra las provi-
dencias administrativas de las autoridades y corporaciones lo-
cales en materia de su competencia.»

Articulo cuatrocisntos cuatro del propio texto legal: «Las en-
tidades locales podran recoprar por si mismas les bienes de su
pertenencia que se hallaren indebidamente en posesién de par-
ticulares, durante plazo que no exceda de un afio»

Considerando que la presenie cuestion de competencia se
suscita entre el Gobierno Civil de la provincia de Pontevedra y
el Juzgado de Primera Instancia de Cambados, por pretender
aquella autoridad que esta ualtima se aparte del conocimisnto
de juicio de interdicto de recobrar y, subsidiariamente, de rete-
ner, promovido por la Sociedad Cultural, Recreativa y Deporti-
va «Casino de El Grove» contra el Ayuntamiento de dicha villa
y otro;

Considerando que de los antecedentes unidos a los autos, en
los que se suscita la presente cuestién de competencia, se de-
ducen como hechos bésicos para la determinacién de aquélla
los siguientes:

a) Ninguna de las partes que intervienen en el asunto
tiene la propiedad de los terrenos acerca de cuya posesién se
discute, puesto que estd reconocido en autos que la propiedad
de los mismos pertenece a la Sociedad La Toja.

b) El Ayuntamiento dz El Crove tiene, por lo menos, refe-
ridos a los terrenos des referencia, derecho de pastos, lefias y
esquilmes y disfrute de la zona en cuestion, como resulta, res-
pecto a los primeros aspectos del contenido de este derecho, de
su afirmacién por su titular en el juicio de interdicto por él
probado respecto a la Socizdad Anénima La Toja, no contradi-
cha por la otra parte; y en cuanto al disfrute, por resultar re-
conocido en autos la utilizacién de dicho campo por los vecinos
del pueblo de El Grove, s2giin declaracién prestada por el Pre-
sidente del Club demandants ¢Casino de El Grove» en el juicio
de faltas numsero siete dz mil novecientos cincuenta y cinco.

¢) La posesion dsl derecho mencionado ha de calificarse,
por lo menos en cuanto a la situacién de dichos bisnes respecto
a la Sociedad «Casino ds El Grove», como bisn patrimonial
—concretamente, comunal—del Ayuntamisnto de El Grove, sin
que obste a esta conclusion el hecho dz que no figura inventa-
riado en el mismo, ya que tal requisito no es esencial para su
existencia, y por otra parte forzoso es entender el articulo cien-
to ochenta y siztz de la Ley de Régimen Local como compren-
sivo no sélo dz bienes respecto a los cualss el Municipio tiene
precisamente su e¢dominion sino tambiin todos aguellos res-
pecto a los cuales el Municipio tizne alzuna clase de titularidad,
aungues no sea estrictaments dominical, como sucede en el caso
presente;

Considerando que la situacion contemplada por la presente
cuestién de competencia no consiste en que la posesién del
campo en cuestién correspondiese simultanzamente al Ayunta-
miento dz El Grove y a la Sociedad Cultural Recreativa «Casino
de L1 CGroven, hipstesis dificilmente conciliable con el articulo
cuatrocientos cuarznta y cineo del Cédigo Civil, sino mas kien
en que, siendo poszedor del disfrute indicado el Ayuntamiento
de El Grove, se encuentran precisamentz en la situacién descrita
en el articulo cuatrocizntos treinta y uno del Cddigo Civil, que
segun la interpretacién més autorizada radica, a diferencia
del articulo cuatrocizntos trzinta y dos, en que uno sea el titular
de la posesion y otro quizn la ejerce; en ese caso, ¥y referido
al derecho, el Ayuntamisnio de El Grove es quien tiene la po-
sesién y la ejerce, en cada caso, 2 través de los vecinos o grupo
de veeines que utilizan en concreto el raferido campo, los cuales
en realidad no son, por tanto, poseedores, ni siquiera poseedores
inmediates del dzrecho, sino simples servidores de la posesidn,
calidad en la cual el Club Andurifia y la Cociedad Recreativa
«Casino de El Grovey utilizaron el campo de fiatbol de refe-
rencls; .

Considerando, ello supuecto, que si la posesion del disfrute
del campo de fathol de l2 isla de la Toja correspondia al Ayun-
tamisnto de El Grove, fué legitima la autorizacién concedida
al Club «Casino de El Grove» para utilizarlo, como pudiera ha-
ber aulorizado a cualguisr otro vecino o grupo de ellos, sin que,
en consscuencia, tal autorizecion supongza quebrantamiento de
la posesion ejercida por el Club Andurifia y la Sociedad Recrea-
tiva ¢Casino de El Groven, puecto que éctos, en realidad, no
eran auténticos poseedores, sino meros servidores de la posesién
de que es titular el Ayuntamiento d= El Grove; ¥ que, por tan-
to, el acuerdo en cuestién fué dictado deniro dz la plena com-
petencia municipal, siendo de aplicacion lo previsto en el-articu-

lo cuatrocientos tres, parrafo segundo, de la Ley de Régimen
Local, segiin el cual no procederan interdictos contra las reso-
luciones municipales dictadas en materia de su competencia; _

Considerando, por todo lo expuccto, que la materia debatida
en la presente cuestion dz compestencia es puremente adminis-
trativa;

De conformidad con el dictamzn emitido por el Consejo de
Estado, vy previa deliberacién dzl Conszjo de Ministros en su
reunion de seis de abril de mil novecitnios szsenta y dos,

Venzo en decidir la pressnte cusstion de competencia a
favor del Gobernador civil dz la provincia de Pontevedra,

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a veintiséis de abril de mil novecientos sesenia y dos.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 1030/1962, de 26 de abril, por el que se resuel-
ve la cuestion de competencia surgida entre -el Go-

- bierno Civil de Jasn y la Audiencia Territorial de Gra-
nada sobre multa impucsia a don Antonio Ezpdsito
Rueda por el Ayuntamienio de Alcald lz Real.

£

En las actuaciones practicadas con motivo de la cuestién de
competencia surgida enire el Gobierno Civil de Jaén y la Au-
diencia Territorial de Granada sobre multa impuesta a don
Antonio Expésito Rueda por el-Ayuntamiento de Alcald la
Real; y -

Resultando que en tres de julio de mil novecientos sesenta
y uno don Antonio Expésito Rueda sz dirigid al Juzzado Muni-
cipal de Alcalda la Real (Ja‘n), manifesiando que en quince
de marzo de dicho afo le fué notificada providencia dictada
por el Alealde de la localidad en virtud de la cual, y en uso de
las facultades que a dicha eutoridad confiere el articulo cien-
to dieciséis de la Ley de Régimen Local, imponia 2l eomparecien-
te multa de doscientas cincuenta pecseias por ¢heber increpado
al personal encargado por la Recaudacién de arbitrios de ma-
nera poco respetuosa, amenazadora e incorrecta el dia quince
de febrero de mil novecientos sccenta y uno; y estimando el
compareciente que dicho acuerdo era ccntrario a derecho, ha-
ciendo uso de la facultad reconocida en el articulo trescientos
ochenta de la Ley de Régimen Local, interpuso contra el mis-
mo recurso de reposicién en veintiuno del propio mes de marzo
de mil novecientos sesenta y uno; y como, scgin afirmaba, la
Alcaldia no resolvié el referido recurso, limitindose a dictar
nueva providencia en fscha veintiziete de junio, en la que se
requeria -al interesado para cue hiciese efectiva la multa en
cuestion, al ampzaro de lo dishuesto en el articulo diez y con-
cordantes de la Ley de ciecicicte de julio de mil novecientos
cuarenta y ocho, sobrz coxilictos jurisdiccionales, suplicaba
al Juzgado que por quisn corresponda sz requiera de inhibi-
cidon a' Ayuntamiznto d= Alezla la Rezl, 2 fin de que, recono-
ciendo la competencia del Juzzado Municipal de dicha locali-
dad para ccnocer de los hiceos que son base de la multa im-
puesta, se inhiba cdel conocimiento de les mismgos; sirviendo de
base a su pretensién que los hechos scncionados por la Al-
caldia, en el hipotitico caso de que fuesen ciertes, no podrian
ser corregidos por la autoridad municipal en consideracién al
articulo ciento diecisiis de la Ley de Réigimen Loecal, que se

i refiere a supusstos distintos, sino por la jurisdicciéon ordinaria

como comprendidos en el articulo quinientos ochenta y einco
del Cédigo Penal;

Resuitando que en tres de agosto de mil novecientos sesenta
y uno el Juez Municipal de Alcald la Real se dirigi6 al de
Instruccién del Partido, poniendo en su conocimiento los he-
chos y consideraciones antericres, y que-esta altima autoridad,
en ocho del proplo mes de agosto se cirigid a la Audiencia Te-
rritorial de Granada, que previo informe del Ministerio Fiscal,
que estimd ser la cuestién debatide de competencia de la ju-
risdiccion ordinaria, en sesién celebrada en veintidés de sep-
tiembre de mil novecientos sesenta y uno, estimando que los
hechos sancionados con la multa administrativa, en el supuesto
de ser comprobados en forma procesal, pudieran ser constituti-
vos de una falta penal, o incluso de delito, que en todo ecaso
seria de la competencia de la jurisdiccion ordinaria. acordéd
promover el correspondiente conflicto de jurisdiccién, dirigién-
dose el siguiente dia en el sentido indicado a la Alcaldia del
Ayuntamiento de Alcala la Real;

Resultando que en ocho de noviembre de mil novecientos se-
senta y uno el Gobernador civil de la provincia comunicé a
la Sala de Gobierno de la Audiencia Territorial de Grardada
su acusrdo de mantener la competencia de la Audiencia Terri-
torial de Alcald la Real, puntualizindose en la relacién de he-
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chos anteilo.mente (ecogiaa que el recurso de reposiclion In-
terpuesto por el senor Exposito Rueda en veintiuno de ma.zo
de mil novecientos sesenta y uno fué desestimado expresamen-
te por providsncia del dia veinticuatro de dicho mes, en la que
al propto tiempo se le notificaba su derecho de recurrir en
alzada la expresa Resolucién en el plazo de diez dias ante ei
Gobierno Civil, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
trescientos ochenta y cinco de la Ley de Régimen Local; y que.
transcurrido con exceso el plazo para recurrir en alzada sin
haberlo verificado, la Resolucién quedé firme. por lo que en
veintisiete de junio sizuiente se requirié al senor Expdsito

Rueda para que hiciese efectiva la multa impuesta; alegando. |

en cuanto a los fundamentos de derecho. de conformidad con
el informe della Abogacia del Estado. que no procede el reque-
rimiento de inhibicién por impedirlo el articulo catorce de la
Ley sobre conflictos jurisdiccionales, segin el cual no podran
suscitarse cuestiones de competencia a la Administraciéon en
los asuntos en que ésta haya dictado decisiéon firme; que en
cuanto al fondo del asunto, a la Alcaldia corresponde., de
acuerdo con el articulo ciento dieciséis de la Ley de Régimen
Local, el reprimir y castigar las faltas por desobediencia a su
autoridad y las infracciones a las Ordenanzas y Reglamentos
municipales; que ademas ] Alcalde tiene atribuciones dele-
gadas del Poder central en materia de orden publico, de acuer-
do con lo dispuesto en el articulo diecinueve de la Ley de trein-
ta de julio de mil novecientos cincuenta y nueve; que la Sala
de Gobierno de la Audiencia Territorial de Granada no ha
tenido en cuenta la posibilidad de que un mismo hecho puesda
ser sancionado por la Autoridad gubernativa correspondiente
y al mismo tiempo por los Tribunales o Autoridades de otra
Jurisdiccion, conforme dispone el articulo dieclocho de la Ley de
Orden Publico y, con caracter general: el articulo seiscientos
tres del vizente C6dizo Penal;

Resultando que en el expediente gubernativo aparece pro-
videncia de la Alcaldia del Ayuntamiento de Alcali la Real,
fechada en veinticuatro dz marzo de mil novecientos sesenta y
uno, en la que se desestima expresementz el recurso de repysi-
clén interpuesto por el sefior Expésito Rueda contra Resolucién
de la Alcaldia de catorce dei propio mes de marzo; en ella se
le advierte de su derecho a interponer recurso de alzada contra
la misma en el plazo de diez dias, y se hace constar fué entre-
gado el duplicado a la esposa del notificado, que se negd a fir-
mar, haciéndolo en su luzar dos testigos, con fecha veinticinco
del propio mes de marzo de mil novecientos sesenta y uno;

Resultando que ambas Autoridades contendientes remitie-
ron las actuaciones respectivas a la Presidencia del Gobierno.

Vistos el articulo catorce de la Ley de diecisiete de julio

de mil novecientos cuarenta y ocho: «Tampoco podran susci-
tarse cuestiones de competencia a la Administracién: Prime-
ro, en los asuntos en que ésta haya dictado decisién firme.
bien porque la Resolucién haya causado estado o apurado la
via gubernativa, bien porque, siendo susceptible de recurso de
alzada u otro cualesquiera ordinario. haya transcurrido el pla-
zo sin Interponerlo.»
_ El articulo trescientos ochenta y cinco de la Ley de Régl-
men Local: «Contra las multas impuestas por las Autoridades
locales que no tenzan s:zfialado recurso especial cabra el re-
curso de alzada en unica instancia ante el Gobsrnador civil
en el término de disz dias sizulentes a la notificacién del
acuerdo o de la Resolucién expresa o tacita del recurso de re-
posicién sl fuese utilizado.»

El articulo trescientos setenta y cuatro del propio texto le-
gal: «Primero, se entendera denegada toda peticién o reclama-
cion si pasados tres meses desde su entrada en el Registro sin
que se publique o notifigue su Resolucién, y denunciada la
mora dentro del afio, contado desde su presentaciéon. transcu-
rra otro mes sin resolver.»

El articulo dieciocho de la Ley de Orden Piblico, de treinta
de julio de mil novecientos cincuenta y nueve: «Las Autorida-
des gubernativas podran sancionar los actos contra el orden
publico a que esta Ley se refiere, cualquiera que sea la forma
de comisiéon, en la cuantia sefialada en el articulo sizuiente,
sin perjuicio de la competencia de los Tribunales o Autorida-
des de otra jurisdiccion.»

El articulo seiscientos tres del vigente Codigo Penal: «En
las Ordenanzas municipales y demas Reglamentos generales o
particulares de la Administraciéon que se publicaren en lo su-
cesivo, y en los bandos de policia ¥y buen gobierno que dicta-
ren las Autoridades no se establecerin penas mayores que las
sefialadas en este libro, aun cuando hayan de imponerse en
virtud de atribuciones gubernativas, a no ser que se determine
otra cosa por Leyes especiales. Conforme a este principio. las
disposiciones de este libro no excluyen nl limitan las atribu-

vul.n2s que las Leyes municipales o cua esquieia

vlias ezpe-
ciales arbitran a los funcionarios de la Acmuini i azion pa.e
dicter bandos de policia ¥ buen goblerno y paia corregir gu-
bernativamente las faltas en los casos en que su represién
les esté encomencada por las mismas Leyes.n»

Considerando que la presente cuestion de competencia se
suscita entre la Sala de Gobierno de la Audiencia Territorial
de Granada y el Gobernador civil de !a provincia de Ja n. por
pretender aquella Autoridad que la Alcald.a de Alcala la Real
se aparte del conocimiento del expediente de multa impussta
a don Antonio Exposito Rueda en catorce de ma.zo de mil
novecientos sesenta y uno .

Considerando que conforme in.dica en su requelimlento la
Autoridad gubernativa, la Ley de diecisiete de julio de mil no-
vecientos cuarenta y ocho, en su articu.o catorce. veda e. sus-
citar cuestiones de competencia a la Administracion en los
asuntos en que ésta haya dictado decision firme; siendo este
el caracter que cabe atribuir a la Resolucién de la Alcaldia
de Alcala la Real visto que, resuelto expresamente el recu:so
de reposicién interpuesto contra la sancién de referencia, el
interesado dejo transcurrir estérilmente el plazo de dicz dias
previsto a tales [ines por el articulo trescientos ochenta y cin-
co de la Ley de Régimen Local;

Considerando que, por lo tanto no ha debido suscitarse la
presente cuestion de competencia. sin que ello. por otra parte,
sea obstaculo a que la jurisdiccién ordinaria al amparo de
lo previsto en el articulo seiscientos tres del vigente,K Cédigo
Penal, pueda perseguir de oficio los hechos sancionados por
la Autoridad gubsernativa como constitutivos én su caso de
falta o de delito. puesto que, de acuerdo con la prevencién con-
tenida en el articulo citado, nada impide que unos mismos
hechos sean corregidos por la Autoridad gubérnativa en cuan-
to constitutivos de faltas de tal indoles y por la jurisdiccion or-
dinaria en cuanto constitutivos de falta o de delito.

De conformidad con el dictamen emitido por el Consejo de
Estado, y previa deliberacién del Consejo de Ministros en su
reunién del dia seis de abril de mil novecientos sesenta y dos,

Vengo en declarar mal suscitada la presente cuestion de
competencia.

Asi lo dispongo por el presente Decreto. dado en Madrid a
veintiséis de abril de mil novecientos sesenta y dos

FRANCISCO FRANCO

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

DECRETO 1031/1962, de 3 de mayo, sobre adjudicacion
de un lote forestal en la Provincia de Rio Muni (Re-
gion Ecuatorial) : Y

Con arreglo a lo dispuesto en e: apartado o) del articu:o
veintiséis de la Ley de cuatro de mayo de mil novecientos cua-
renta y ocho, en su relacién con el numero tercero del articu-
lo veintidés de la misma Ley, para la adjudicacion de un lote
de explotacion forestal en la Provincia de Rio Muni que fué
anunciado a publica subasta en el «Boletin Oficial del Estado»
de diecinueve de enero (ltimo; a propuesta del Ministro Sub-
secretario de la Presidencia del Gobierno y previa deliberacién
del Consejo de Ministros en su reuniéon del dia veintitrés de
marzo de mil noveclentos sesenta y dos.

DISPONGO:

Articuio unico—Con sujecion a las condiclones de todo gé-
nero establecidas en la Ley de cuatro de mayo-de mil novecien-
tos cuarenta y ocho y disposiciones concordantes, y a las de los
pliegos de condiciones generales y particulares de la subasta
de un lote forestal sito en la Provincia de Rio Muni, anunciado
en el «Boletin Oficial del Estado» de diecinueve de enero ultimo,
se adjudica dicho lote a censo irredimible. durante veinte afnos,
como concesién forestal y por el tipo que respectivamente se
dira, al siguiente postor:

A don Alfredo Urrutia Canton por el canon de veinte pe-
setas por arbol apeado y quince pesetas por hectarea y afio,
slendo la descripcion del lote la siguiente: Bosque del Estado
enclavado en la zona forestal «B» de la Provincia de Rio Muni,
en el lugar denominado Rio Envila (Distrito de Rio Benito),
hasta una superficie de dlez mil hectareas. si las hublere. den-



