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JEFATURA DEL ESTADO

DECRETO 1029,1962, de 26 de abril, por el que se resuelve
la cuestion de competencia surgida entre el Goblerno
Citil de Pohtevedra y el Juzgado de Primera [nstancia
de Cambados éon motivo de interdicto formulado por la
Bociedad Cultural, Recreativae y Deportiva «Casino de El
Grovey contrda el Ayuntamiento de dicha villd y otro.

En 148 aétuhciones practicadas con motivo de la cuestién de
competencia’ surzida entre el Coblerno Civil de Pontevedrda y
el Juzzado de Primera Instancia de Cambazdos sobré interdicto
formulado por la Socizdad Culturzl, Recrcativa y Deportiva
«Casino de El Grove» contra el Ayuntamiento de dicha villa
yotro; ¥

Resultando que en dicz de mayo de mil novecicntos sgsenia
¥ uno la Sociedad Cultural «Casino dz El Grove» int2rpuse
demanda de interdicto de retener y, suvsidiariamcnte, ds reco-
brar ¢ontra el Ayuntamiento de El Grove y el Club «El Grovey,
pidiendo gue se le mantuviera en la posesion del campo de
futbol que venia utilizando en la isla de La Toja ¥, en su caso,
se le reintegrase ¢n dicha pos:zsion; afirmando eh los funda-
mentos de su demanda que hacia mas de trzinta anos que el
Club de Futbol Andurifia ha venido possyondo dicho campo
pacificamente; que eh mil noveclentos cuarenta v nueve el ci-
tade Club fué encuadredo en la Sccledad Cultural «Casino de
El Grove» y que el Ayuntamisnto de la expresada localidad
habia. autorizedo al Club «=! Grove» a jugar determinados par-
tidos en el referido campo de futbol, que la Corporacion muni-
cipal calificabka de wcomunaly; acreditaba la posesién quz ale-
gaba detzniar sobire el reforido terreno con oficio del Ayunta-
miento d2 El Crove, fecha nueve d2 abril de mil novecientos
cincuenta y nuzve, en el guz la citada Corpuracion incicaba que
varios clubs dz2 futtol, entre ellos el Andurifia, lo habian utili-
zado; que esie altimo Club hekiz reelizado diversas instalacio-
nes en el campo ds futbol, si bien el Ayuntamiento entendia
que ello lo hizo en repressntacion de los intzreses eomunalss. ¥
que el Ayuntamisnto alegaba tener la posesién del mismo como
represcatante de la colectividad de vecinos; ouz la Socizdad
Cultaral «Casino de El Grovsy habia solicitado del Ayunierien-
to expresase formalmente si los terrenos en cuestion eran o no
propiedad dz1 Municipio, a lo guz el Ayuntamienio certificé que
en su inventario no fizuraba ninguna prosizdad municipal y
que. los derechos de servidumbre, pestos, l2fies y esguilmes y
disfrute del campo de futbol, que el vecindario tenia scbre el
referido terreno no se enconirazan inventeriados; y quz, fi-
nalmente, el Ayuntamiento de El Grove, en veinticuatro de
febrero de mil novecizntos s2senta y uno, hzbia autorizado al
Club .Dzportivo «Zl Groves a uiilizar el campo de [utbol en

cuestion, hecho que. a juicio del dzmandante, eonstituye un |

quebrantamiento de su poscsion y base dz2 hecho dz su Idemanda.';
Resultando que en la contestacién a la exprzcada demanda

el Ayuntamiento de El Crove, amén de invocar incompetencia
de jurisdiccion por entender que la cuestién planteada era ex-
clusivamente administrativa, alezé que no sz trataba de pre-
tender la propiedad de los terrcnos de refercncis. que no per-
tenecian a ninguno de2 los dos Clubs contendientes. ni al propio
Ayuntamiento, sino a la Sociedad «La Toja»: que la Socizdad
Cultural «Casino de El Gyove» tampoco podria pretender la po-
sesién de los terrenos en cuestion. porque. en el mzjor de los
casds, posee unicamente a través del Ayuntamiento, que es
titular del derecho de pastos, lefias ¥ esquilmes ¥ disfrute del
terreno en cuestion; que se trata de bienes comunales que dis-
frutan todos los veinos, como se demuestra por haberse celebra-
do en el mismo diversos festejos e incluso pruebas deportivas,
que nada tienen que ver con la Cociedad Cultural «Casino de
El Grovey: que al ser biencs comunales, s2gun el articulo ciento
ochenita y siete de la Ley de¢ Rézimen Local. son' imprescripti-
bles; alegendo, ademds, la propia declaracién del Presidente del
Club Andurifia, en determinado juicio de faltas, en ld gue se

Otras disposiciones

teconoce que el pueblo dé El Grove, representado por su Ayuft
tamiento, viene disfrutando de los terrenos en cuestion; y final-
mente, que la propia Sociedad Cultural solicitd perico del
Ayuntamitnto para realizacidn de dstciminedsas obrds en el
campo de refereheld:

Resultando que el Gobsrnador civil de la provindia, en treinta
de junio de mil novecientos sesenta y uno, s2 dirizid al Juez
de Primcra Instancia e Instruccidon de CemboZos, gue vznia
entendizndo en el juiclo de intervdicto promeoviio por la Socis:
dad Cultural «Casino de El Groves. rzquiriindole d¢ inlikicisn
en el conocimicnto de21 mismo. rceozizndo en sintzcis 193 Rechos
apuntados e invocando como fundam:=ntos dz drrccho los, ar-
ticulos cisnto vno, trescientos s2t:nta y ¢=i3 ¥y cuciroziznios tres
de la Ly d2 D2zim:n Local d2 eonformidad ccn el informe de
la Aboracia dpl Bstado; requoriminto soRve €l cuzl c2Za una
de las paies hizo las concidzracionzs cue estimo cportunes a
la defanza de cu d:recho, reeoyndo finalmanie otlo d2l Jezsade
rzquarido. fecha dizclocho deé avosto ¢z mil novesiznlos szsznta
¥y uno. per cl que €l mismo ecuerda meniznsr cu camtoioncia,
con-iderando susiancielmente quz la azeidon intordiglal ejerei-
tada por la entidad demandant: Boeiedad Culturzl, Reercativa
¥y D:portiva cCetino de Bl Crovs se ejercita cn virtud de la
posecidon interrumpida por el Ayuntemiznio d2 El Grovz ¢l cuto-
rizar el Club d= Futbol eD2portivo Crovzy & juzer cn el exmpo
de futol exlzientz en la izla de La Toja, teda ves cue de los
autos no rasulia que el citedo Ayunlemiznis sza duesio del alus
dido eamzo, puesto que en la ceriilicazidn exp:dila a covos
efzctos no fizuran bizn:s prepios ni blenss cemunzlss {nven-
tariados en el Ay-ntemicnto eitod en la isla d2 La Toia: por
lo gu2 entiznd= no 52 esta en przazacia del sunvecio cenizmpla-
do por el artizulo ciznto vno de la Loy d2 Eizimen Leezl in-
voczdo por el Ayuniamiznto. ¥ en ccnszenznzia el esverdo de
autoritar el Club d2 [tikdbl «Doporiizo Croves crizina l:cidn
d2 derxchos de eeracter civil, por lo menos a lo3 clzctos de
la esmp:tencia entatisZa. de conlermided cen lo ditoussto en
el artizulo cuatresiznios tres, RUmero ¢no, de la Ley ¢2 Rizimen
Local; y gue. sizpdo la pozezién dz indole civil, auntue vna de
las partes demeandeces sca cl Ayunsamisnio d2 Il Crove, coores-
pondzs concesr dz la cusoiidn svzciiada a los Trizuncles erdina-
rios, dz acu>~do con la jurisprudzncia qu22 el cizcio cila,

Raculiando qu2 ambas pertss conuzmdicniss rerzitizvon las
actuaciones preciizagas a la Presidzneia Gzl Cebizrno,

Viztos: El ertizule cuatrocicntes tecinia y une ¢2l Cédizoe
ICivil: eZe posezlén s2 ejcrez cn les cosas ¥y ea les czrachos por
la mizma perconaque las tiene y las disiruia o por otra en
U ROMELra.» '

El ariieulo cuatreclentos tresinta y des del provlo. texto le-
gel: ¢La peoszcién en log biznzg y dircehos puscdz tensrse en
uno de dos coxxezptos: o cn el d2 cusllo o en ¢l Ge tacdor de
la cose o d:racho para cons:rvarlos o disirutarlos, pertenccien.
do el dominio & oira pzrzona.n i

El articulo custrocientos cuarcnta y euctro dol prople texto
lezal: «Los actos meramente tol:rados... no efccten a la po-
sesisn.y o

El articulo ciznte uno de la Ley d2 Nitimeon Loeal: «Uno—
E; de la ccmpzicncia muaizinol el peoslztito y adminictracisn
de los interzses p=culierss d2 los pucblas. — 2.—La pcirids
muzisipal s2 dirizira prineizalmente a la ccnsceueidn de los ai-
guientes finzs: ... b) La adminictraciin, eonszrvacidn y roceate
dz su pairimonio... y la regulacién y aprovechamisnto de los
biznzs comunszlzs.y

El articulo clento ochsnta y tres del prepio texto lezal: eLos
blenss municinalzs ge clacsifican en bisnzs d2 dominio piblizo
y bisnes patrimonialzs. Los bizn=s dz dominio piblico sca ‘d2
uso o serviclo piblico; los patrimonialzs son de propios o ¢n-
munales.» ’

El articulo ¢iento ochenta y sizte dzl propio toxto legal: ¢Zen
bienes comunalss log de domifio municipal ciyo aprovzchiamisn-
to ¥ disfrute pertenecen exclusivames=nt2 a lo3 vacinoz»

El articulo ciento o¢h:nta ¥y ocho del proplo taxto: wlos
biefies de dominio piblico, micntras condarven estz eorister, y
tos“comunales seran inalienables, Impreseriptibles e inembar-
gables..»
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Articulo cuatrocientos tres del propio texto legal: «Uno.—
Contra los actos o acuerdos de las autoridades y corporaciones
locales que lesionen derechos de caricter civil podran ejercitar
los interesados las acciones correspondizntes en la via judicial
ordinaria. — Dos.—No se admitiran interdictos contra las provi-
dencias administrativas de las autoridades y corporaciones lo-
cales en materia de su competencia.»

Articulo cuatrocisntos cuatro del propio texto legal: «Las en-
tidades locales podran recoprar por si mismas les bienes de su
pertenencia que se hallaren indebidamente en posesién de par-
ticulares, durante plazo que no exceda de un afio»

Considerando que la presenie cuestion de competencia se
suscita entre el Gobierno Civil de la provincia de Pontevedra y
el Juzgado de Primera Instancia de Cambados, por pretender
aquella autoridad que esta ualtima se aparte del conocimisnto
de juicio de interdicto de recobrar y, subsidiariamente, de rete-
ner, promovido por la Sociedad Cultural, Recreativa y Deporti-
va «Casino de El Grove» contra el Ayuntamiento de dicha villa
y otro;

Considerando que de los antecedentes unidos a los autos, en
los que se suscita la presente cuestién de competencia, se de-
ducen como hechos bésicos para la determinacién de aquélla
los siguientes:

a) Ninguna de las partes que intervienen en el asunto
tiene la propiedad de los terrenos acerca de cuya posesién se
discute, puesto que estd reconocido en autos que la propiedad
de los mismos pertenece a la Sociedad La Toja.

b) El Ayuntamiento dz El Crove tiene, por lo menos, refe-
ridos a los terrenos des referencia, derecho de pastos, lefias y
esquilmes y disfrute de la zona en cuestion, como resulta, res-
pecto a los primeros aspectos del contenido de este derecho, de
su afirmacién por su titular en el juicio de interdicto por él
probado respecto a la Socizdad Anénima La Toja, no contradi-
cha por la otra parte; y en cuanto al disfrute, por resultar re-
conocido en autos la utilizacién de dicho campo por los vecinos
del pueblo de El Grove, s2giin declaracién prestada por el Pre-
sidente del Club demandants ¢Casino de El Grove» en el juicio
de faltas numsero siete dz mil novecientos cincuenta y cinco.

¢) La posesion dsl derecho mencionado ha de calificarse,
por lo menos en cuanto a la situacién de dichos bisnes respecto
a la Sociedad «Casino ds El Grove», como bisn patrimonial
—concretamente, comunal—del Ayuntamisnto de El Grove, sin
que obste a esta conclusion el hecho dz que no figura inventa-
riado en el mismo, ya que tal requisito no es esencial para su
existencia, y por otra parte forzoso es entender el articulo cien-
to ochenta y siztz de la Ley de Régimen Local como compren-
sivo no sélo dz bienes respecto a los cualss el Municipio tiene
precisamente su e¢dominion sino tambiin todos aguellos res-
pecto a los cuales el Municipio tizne alzuna clase de titularidad,
aungues no sea estrictaments dominical, como sucede en el caso
presente;

Considerando que la situacion contemplada por la presente
cuestién de competencia no consiste en que la posesién del
campo en cuestién correspondiese simultanzamente al Ayunta-
miento dz El Grove y a la Sociedad Cultural Recreativa «Casino
de L1 CGroven, hipstesis dificilmente conciliable con el articulo
cuatrocientos cuarznta y cineo del Cédigo Civil, sino mas kien
en que, siendo poszedor del disfrute indicado el Ayuntamiento
de El Grove, se encuentran precisamentz en la situacién descrita
en el articulo cuatrocizntos treinta y uno del Cddigo Civil, que
segun la interpretacién més autorizada radica, a diferencia
del articulo cuatrocizntos trzinta y dos, en que uno sea el titular
de la posesion y otro quizn la ejerce; en ese caso, ¥y referido
al derecho, el Ayuntamisnio de El Grove es quien tiene la po-
sesién y la ejerce, en cada caso, 2 través de los vecinos o grupo
de veeines que utilizan en concreto el raferido campo, los cuales
en realidad no son, por tanto, poseedores, ni siquiera poseedores
inmediates del dzrecho, sino simples servidores de la posesidn,
calidad en la cual el Club Andurifia y la Cociedad Recreativa
«Casino de El Grovey utilizaron el campo de fiatbol de refe-
rencls; .

Considerando, ello supuecto, que si la posesion del disfrute
del campo de fathol de l2 isla de la Toja correspondia al Ayun-
tamisnto de El Grove, fué legitima la autorizacién concedida
al Club «Casino de El Grove» para utilizarlo, como pudiera ha-
ber aulorizado a cualguisr otro vecino o grupo de ellos, sin que,
en consscuencia, tal autorizecion supongza quebrantamiento de
la posesion ejercida por el Club Andurifia y la Sociedad Recrea-
tiva ¢Casino de El Groven, puecto que éctos, en realidad, no
eran auténticos poseedores, sino meros servidores de la posesién
de que es titular el Ayuntamiento d= El Grove; ¥ que, por tan-
to, el acuerdo en cuestién fué dictado deniro dz la plena com-
petencia municipal, siendo de aplicacion lo previsto en el-articu-

lo cuatrocientos tres, parrafo segundo, de la Ley de Régimen
Local, segiin el cual no procederan interdictos contra las reso-
luciones municipales dictadas en materia de su competencia; _

Considerando, por todo lo expuccto, que la materia debatida
en la presente cuestion dz compestencia es puremente adminis-
trativa;

De conformidad con el dictamzn emitido por el Consejo de
Estado, vy previa deliberacién dzl Conszjo de Ministros en su
reunion de seis de abril de mil novecitnios szsenta y dos,

Venzo en decidir la pressnte cusstion de competencia a
favor del Gobernador civil dz la provincia de Pontevedra,

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a veintiséis de abril de mil novecientos sesenia y dos.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 1030/1962, de 26 de abril, por el que se resuel-
ve la cuestion de competencia surgida entre -el Go-

- bierno Civil de Jasn y la Audiencia Territorial de Gra-
nada sobre multa impucsia a don Antonio Ezpdsito
Rueda por el Ayuntamienio de Alcald lz Real.

£

En las actuaciones practicadas con motivo de la cuestién de
competencia surgida enire el Gobierno Civil de Jaén y la Au-
diencia Territorial de Granada sobre multa impuesta a don
Antonio Expésito Rueda por el-Ayuntamiento de Alcald la
Real; y -

Resultando que en tres de julio de mil novecientos sesenta
y uno don Antonio Expésito Rueda sz dirigid al Juzzado Muni-
cipal de Alcalda la Real (Ja‘n), manifesiando que en quince
de marzo de dicho afo le fué notificada providencia dictada
por el Alealde de la localidad en virtud de la cual, y en uso de
las facultades que a dicha eutoridad confiere el articulo cien-
to dieciséis de la Ley de Régimen Local, imponia 2l eomparecien-
te multa de doscientas cincuenta pecseias por ¢heber increpado
al personal encargado por la Recaudacién de arbitrios de ma-
nera poco respetuosa, amenazadora e incorrecta el dia quince
de febrero de mil novecientos sccenta y uno; y estimando el
compareciente que dicho acuerdo era ccntrario a derecho, ha-
ciendo uso de la facultad reconocida en el articulo trescientos
ochenta de la Ley de Régimen Local, interpuso contra el mis-
mo recurso de reposicién en veintiuno del propio mes de marzo
de mil novecientos sesenta y uno; y como, scgin afirmaba, la
Alcaldia no resolvié el referido recurso, limitindose a dictar
nueva providencia en fscha veintiziete de junio, en la que se
requeria -al interesado para cue hiciese efectiva la multa en
cuestion, al ampzaro de lo dishuesto en el articulo diez y con-
cordantes de la Ley de ciecicicte de julio de mil novecientos
cuarenta y ocho, sobrz coxilictos jurisdiccionales, suplicaba
al Juzgado que por quisn corresponda sz requiera de inhibi-
cidon a' Ayuntamiznto d= Alezla la Rezl, 2 fin de que, recono-
ciendo la competencia del Juzzado Municipal de dicha locali-
dad para ccnocer de los hiceos que son base de la multa im-
puesta, se inhiba cdel conocimiento de les mismgos; sirviendo de
base a su pretensién que los hechos scncionados por la Al-
caldia, en el hipotitico caso de que fuesen ciertes, no podrian
ser corregidos por la autoridad municipal en consideracién al
articulo ciento diecisiis de la Ley de Réigimen Loecal, que se

i refiere a supusstos distintos, sino por la jurisdicciéon ordinaria

como comprendidos en el articulo quinientos ochenta y einco
del Cédigo Penal;

Resuitando que en tres de agosto de mil novecientos sesenta
y uno el Juez Municipal de Alcald la Real se dirigi6 al de
Instruccién del Partido, poniendo en su conocimiento los he-
chos y consideraciones antericres, y que-esta altima autoridad,
en ocho del proplo mes de agosto se cirigid a la Audiencia Te-
rritorial de Granada, que previo informe del Ministerio Fiscal,
que estimd ser la cuestién debatide de competencia de la ju-
risdiccion ordinaria, en sesién celebrada en veintidés de sep-
tiembre de mil novecientos sesenta y uno, estimando que los
hechos sancionados con la multa administrativa, en el supuesto
de ser comprobados en forma procesal, pudieran ser constituti-
vos de una falta penal, o incluso de delito, que en todo ecaso
seria de la competencia de la jurisdiccion ordinaria. acordéd
promover el correspondiente conflicto de jurisdiccién, dirigién-
dose el siguiente dia en el sentido indicado a la Alcaldia del
Ayuntamiento de Alcala la Real;

Resultando que en ocho de noviembre de mil novecientos se-
senta y uno el Gobernador civil de la provincia comunicé a
la Sala de Gobierno de la Audiencia Territorial de Grardada
su acusrdo de mantener la competencia de la Audiencia Terri-
torial de Alcald la Real, puntualizindose en la relacién de he-



