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contra Resolución del Registro de la Propiedad Industrial, de 
20 de julio de 1960, se ha dictado, con fecha 14 de febrero úl· 
timo, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue: 

, «Fallamos: Que con desestimación del recurso debemos con­
firmar y confirmamos la Resolución recurrida. 

As! por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legísla­
tiva». lo pronunciamos. mandamos y firmamos.» 

. En su virtud, este Ministerio ha · tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di­
ciembre de 1956. 

Lo comunico a V. l. para su conocimiento y efectos. 
Oios guarde a V. 1. muchos años. 
Madrid, 22 de marzo de 1962. 

PLANELL 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio. 

ORDEN de 26 de marzo de 1962 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal 
Supremo en el recurso contencioso-t,tdministrativo núme­
ro 711. promovido por «Abbott Laboratorios, S. R. L.», de 
Barcelona. 

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 711, seguido en única instancia ante la Sala Cuarta del Tribu­
nal Supremo. entre «Abbott Laboratorios S. R. L.», de Barcelona. 
recurrente, y la Administración General dE)l Estado, demandada, 
contra Resolución del Registro de .la Propiedad Industrial, de 
23 de septiembre de 1957, se há dictado, con fecha 21 de fe­
brero último, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso en­
tablado por «Laboratorios Abbott», de Barcelona, y anular la 
concesión de la marca número trescientos veinte mil cuatro· 
cientos, . treinta . y uno, denominada «Pantocin», dejando sin 
efecto ni valor alguno la Orden recurrida, por no estar exten­
dida conforme a derecho, sin hacer expresa condena de costas, 
significándose al Letrado señor Cabezas procure evitar en sus 
escritos frases que puedan estimarse irrespetuosas para las Ins­
tituciones pÚblicas o para los litigantes contrarios. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se pUblicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección . Legisla­
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos. 

En su virtud. este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di-
ciembre de 1956. . 

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y demás efectos. 
Dios guarde a V. 1. muchos años. 
Madrid, 26 de marzo de 1962. 

PLANELL 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio. 

ORDEN de 26 de marzo de 1962 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal 
Supremo en el recurso contencioso-administrativo núme- -
ro 4.106, promovido por don Víctor Fernández Noguera. 

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administratlvo núme­
ro 4.106, seguido en única instancia ante la Sala Cuarta del 
Tribunal Supremo, entre don Víctor Fernández Noguera, recu­
rrente. y la Administración General del Estado, demandada, 
contra Resolución del Registro de la Propiedad Industrial, de 
16 de marzo de 1959, se ha dictado. con fecha 20 de enero úl­
timo. sentencia cuya' parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que, rechazando el motivo de inadmisibilidad 
aducido por el Abogado del Estado. y desestimando el presente 
recurso contencioso-administrativo, debemos absolver y absol­
vemos a la Administración General del Estado de la demanda 
interpuesta a nombre de don Víctor Fernández Noguera, con­
tra la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial, de 16 
de marzo de 1959, que concedió, conforme a derecho, en favor 
del «Instituto Llorente, S. A.», y con el número trescientos trein­
ta y ocho mil novecientos treinta y cuatro, la inscripción de la 
marca «Fluorosone», para distinguir productos comprendidos 

en la clase cuarenta del Nomenclador Oficiál, sin que haya lU­
gar a imposición de costas. 

As! por esta nuestra sentencia, que se pUblicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva», lo pronunciamos. mandamos y firmamos.» 

En su virtud, este Ministerio ha ' tenido a bien disponer se 
cumpla ' en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de diciem­
bre de 1956. 

Lo comunico a V. l. para su conocimiento y demás efectos. 
Dios guarde a V. 1. muchos afias. 
Madrid, 26 de marzo de 1962 

PLANELL 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio. 

ORDEN de 26 . de marzo de 1962 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal 
Supremo en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 4.454, promovido por «La QUímica Comercial y Far­
macéutica, S. A.». 

Ilmo. Sr.: ,En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 4.454, seguido en única instancia ante la Sala Cuarta del 
Tribunal Supremo, entre «La Química Comercial y Farma­
céutica; S. A.», recurrente, y la Administración General del , 
Estado demandada, contra Resolución del Registro de la P~o­
piedad Industrial, de 10 de julio de -1959, se ha dictado, con 
fecha 15 de diciembre de 1961, sentencia cuya parte dispositiva. 
es como sigue: 

«Fallamos: Que, rechazando el motivo de inadmisib1l1dad 
que adujo el representante de la Administración, y desestiman­
do el presente recurso contencioso-administrativo; debemos ab­
solver y absolvemos a la Administración General del Estado 
de la demanda interpuesta contra la Resolución de 10 de julio 
de 1959 ' que, dictada conforme a derecho, concedió se inscri­
biera en el Registro de la Propiedad Industrial de España con 
el número ciento noventa y ocho mil ochocientos . nueve, la 
marca internacional «Millospirine», a .favor de Dame Moussalli 
y otros (Francia), para distinguir productos comprendidos en 
el número 40 del Nomenclátor Oficial español y sin que haya 
lugar a imposición de costas. 

As! por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legis. 
lativa», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.» 

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadO», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenidO en la Ley de 27 de di­
ciembre de 1956. 

Lo comunico a V. l. para su conocimiento y demás efectos. 
Dios guarcle a V. l. muchos años. 
Madrid,26 de marzo de 1962. 

PLANELL 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio. 

ORDEN de 26 de marzo de 1962 por la que se dispone el 
cumplimiento de ' la sentencia dictada \ por el Tribunal 
,Supremo en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 4.795, promovido por la «Sociedad Rodríguez Herma­
nos de Córdoba, S. A.». 

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 4.795, seguido en única tnstancÍa ante la Sala Cuarta del 
Tribunal Supremo, entre la «Sociedad Rodríguez Hermanos, de 
Córdoba, S. A.», recurrente, y la Administración General del 
Estado, demandada, contra Resoluci6n del Registro de la Pro­
piedad Industrial, de 29 de marzo de 1960, se ha dictado, con 
fecha 3 de febrero último. sentencia cuya parte dispositiva es 
como sigue: 

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso 
contencioso-administrativo interpuesto a nombre y en represen­
tación de la «Sociedad Rodríguez Hermanos, de Córdoba, S. A.Jt, 
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial, de 
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29 de marzo de 1960, que concedió a «Briceño, S. A., Bricesa», 
el registro de la marca número trescientos treinta y seis mil 
cuatrocientos setenta y seis, «Aladino», y contra el de la des­
Elstimación, por silencio administrativo, de la reposición promo­
'vida contra aquél, cuyos acuerdos ' del referido Registro de· 
claramos que no son conformes a derecho, y por ello los anula­
mos y dejamos sin efecto la concesión de la expresada marca, 
número trescientos treinta y seis mil cuatrocientos setenta y 

, seis, sin hacer Imposición de costas. ' 
Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­

letin Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva», lo pronunciamos, mandamos y . firmamos.» 

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di­
ciembre de 1956. 

Lo comunico a V. 1. para su conocimiento y demás efectos, 
Dios guarde a V. 1. muchos años, 
Madrid, 26 ele -l11arZo de 1962. 

PLANELL 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio. 

RESOLUCION de la Dirección General de Industria por 
la que se concede autorización a «Industrias Luke, So­
ciedad Anónima» para levantar y colocar precintos en 
aparatos medidores de liquidos de su fabricación, en 
todo el territorio nacional. 

Visto el expediente promovido .por «Industrias Luke, So­
ciedad Anónima», con domicilio en Bilbao, Gordóniz, número 
28, en solicitud de la renovación de la autorización que con 
fecha 21 de noviembre de 1955 le fué concedida por esta Di­
rección General para levantar y colocar precintos en los apa­
ratos medidores de líquidos de su fabricación y que repare por 
mediación de sus talleres en todo el territorio nacional, 

. Esta Dirección General, de acuerdo con lo preceptuado en 
el articulo 61 del vigente Reglamento para la ejecución de la 
Ley de Pesas y Medidas de 1 de febrero de 1952 y con la pro­
puesta de la Sección correspondiente de la misma, ha resuelto: 

1.° Conceder a «Industrias Luke, S. A.» nueva autorización 
por el plazo de cinco años para levantar · y colocar precintos 
en los aparatos medidores de líquidos de su fabricación y que 
repare por mediación de sus talleres en todo el territorio na­
cional, sin que la autorización concedida suponga monopolio 
alguno en el ejerciCio de esta actividad. 

2.° Los precintos que coloque «Industrias Luke, S. A.» lle­
varán como diseño: de un lado: la inscripción «LUKE»; y del 
otro, el número 218 asignado por el Registro de Autorizaciones 
del Consejo Superior de Industria. 

3.° La utilización de esta autorizaeión queda sujeta al cum- . 
plimiento de las normas reglamentarias establecidas en el ar­
ticulo 61 del vigente Reglamento para la ejecución de la Ley 
de Pesas y Medidas. 

4.° Que para conocimiento general se publique esta resolu­
ción en el «Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a VV. SS. para su conocimiento y efectos 
oportunos. . 

Dios guarde a VV. SS. muchos años. 
Madrid, 16 de marzo de 1962.-El Director general, José 

Garcia Usano. 

Sres. Ingenieros Jefes de todas las Delegaciones de Industria 
de España. 

RESOLUCION del Distrito Minero de Badajozpor la que 
se hace público que han sido otorgados los permisos de 
tnv,estigación que se citan. 

El Ingeniero Jefe , de este Distrito Minero hace saber que 
han sido otorgados , los siguientes permisos de investigación, con 
e~resión del número, nombre, mineral, hectáreas y término 
municipal: 

Provincia de Badajoz 

11.045. «MOjón». Plomo. 12. Azuaga. 
11.060. «Amp, a Mina del Castellar». Hierro. 63. Zafra. 

11.062. «Consecuencia». Plomo. 18. Berlanga. 
11.063. «Amp. a Santa Teresa». Hierro. 627. Higueras de Vargas. 
11.064. «Noeml 27». Hierro. 493. Calzadilla de los Barros y Bien-

venida. . ' 
11.065. «Nuestra Señora de la Luz». Hierro. 400. Alburquerque. 
11.069. «La Madroñera». Hierro. 50. La Parra. 

Provincia de Cáceres 

8.638. «Manuel Carlos». Estaño; 20. CMeres. 
8.640. «Santa Manuela». Estaño. 100. Malpartida de Plasencia 

y Garguera. 
8.642. «Amp. a Nuestra Señora de la Peña». Estaño. 78. Perales 

del Puerto. 
8.652. «Maria Asunción». Estaño. 70. Arroyomolinos de Mon. 

, tánchez. 

Lo que se hace público en cumplimien¿o de lo ordenado en 
las disposiciones legales vigentes. 

RESOLUCIONES de los Distritos Mineros de Huelva y La 
Coruña por las que se hace pÚblica la caducidad de los 
permisos de investigación que se citan. 

Los Ingenieros Jefes de los Distritos Mineros que se indican 
hacen saber que han sido caducados los sigUientes permisos de 
investigación, con expresión del número, nombre, mineral, hec­
táreas y término municipal: 

Huelva 

13.538. «2.a Hullera Carleodopob>. Hierro. 10. Aracena. 
13.871. «ilanto Domingo !I». Manganeso. 18. El Campillo. 

La Coruña 

Provincia de La Coruña 

3.628. «El Molino». Amianto. 24. Sobrado de los MonjeL 
3.632. «Ciudadela». Amianto. 273. Sobrado de los MonjeL 
3.633. «Carracedo». Amianto. 213. Sobrado de los Monjes. 
4.005. «Chucho». Caolín. 180. Coristanco. 
4.184. «Maria Josefa». Caolín. 40. Muros. 
4.187. «Luisa». Rutilo. 54. Coristanco. 
4.211) «Maria Elena». Caolín. 25. Sada. 
4.283. «La Vecina». Caolín. 47. Arteijo. 
4.297. «Manolo». Feldespato. lilO. Coristanco. 
4.302. «Santa Cecilia». Feldespato. 40. Coristanco. 
4.371. «Fracaso». Rutilo. 45. Cabana. 
4.377. «Africa». Titano y estaño. 191. Carballo. 
4.409. «Maria Eugenia». Titano. 130. Arteijo y Laracha. 
4.429. «Gina». Rutilo. 132. Zas y Vimianzo. ' 
4.482. «Nada». Hierro. 328. Monfero. 
4.494. «Los Tres Amigos número 4». Titano. 68. Carballo; 
4.507. «San Miguel». Rutilo. 100. Santiago de Compostela. 
4.508. «La Rula». Hierro. 550. Aranga y Curtls. 
4.556. «Maria Dolores». Rutilo. 46. Zas y Cabana. 
4.577. «Santa Rosa». Titano y Rutilo. 84. Lage. 
4.626. «Amp. a Africa». Titano. 10. Carballo. 
4.682. «Felipe ll». Cianita 45. El Pino. 
4.693. «Santiago». Cianita. 23. El Pino. 
4.694. «Apóstol». Cianita. 30. Touro y El Pino; 
4.737. «San Campio». Estaño. 64. IOutes. 
4.859. «Francisco». Estaño y rutilo. 10. Buján. 
4.176. «Santa Maria». Titano. 17. Tordoya. 
4.209. «Las Torres». Rutilo. 83. Malpica. 

Provincia de Orense 

3.552. «Salvación». Estaño y volframio. 136. Monterry. 
3.552 bis. «Fracción de Salvación». Estaño y volframio. 14. Mon. 

terry. 
3.649. «Amp. a Virgen de Begoña». Estaño y volframio. 25. Mon­

terry. 

Provincia de Pontevedra 

1.538. «La Visita». Estaño. 52. Forcarey. 
1.572. «Esperanza». Caolin y derivados. 52. Puenteareas. 
1.591. «Dunum». Titano y estaño. 195. Puente-Caldelas. 
1.604. «Mina Claudio». Estaño y volframio. 300. Rodeiro. 
1.615. «Monte Vedado». Feldespato y cuarzo. 30. Tomffto. 
1.632. «Albita>( Caolín. 42. Tomiño. 
1.633. «Oliva». caolín. 14. Tomiño y El Rosal 


