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PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

RESOLUCION de la Junta Coordinadora de los Servicios
de la Administracion en Melilla por la que se anuncia
subasta de las obras que se indican

Se celebrara subasta a las doce horas del primer dia habil
transceurrido el plazo de veinte dias, también habiles, contados
a partir del siguiente al en que se publique este anuncio en
el «Boletin Oficial del Estado», de las obras comprendidas
«Proyecto de red de distribucion de agua en el barrio de Con-
cepcion Arenalp. por un presupuesto de contrata de 646.204
pesetas.

El proyecto y pliego de condiciones se hallan de manifiesto
en las oficinas de la Administracion General de. Melilla, Cer-
vantes, 6, ¥y las proposiciones se presentaran en esta Junta
Coordinadora (Administracién General), en dias y horas ha-
biles de oficina hasta las once horas del mismo dia en que ha
de celebrarse la subasta.

Melilla, 10 de marzo de 1962.—El Vicepresidente, Luis Car-
vajal Arrieta—1.156

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Direccion General de los Registros
¥y del Notariado confirmando el auto apelado en el re-
curso gubernativo interpuesto por don Francisco Jimé-
nez Cantos contra la calificacion del Registrador de la
Propiedad de Velez-Mdlaga. que denegd la anotacion
de un embargo

Excemo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por don
Francisco Jiménez Cantos contra la calificacion del Regis-
trador de la Propiedad de Vélez-Malaga, por la que se deniega
la anotacién de un embargo, pendiente en este Centro, en virtud
de apelagion del recurrente.

Resultando que en el Juzgado de Primera Instancia numero
uno de Malaga se tramité un juicio ejecutivo promovido por
don Francisco Jiménez Cantos contra don Carlos Cosme Gutié-
rrez, en reclamacion de 40.366,55 pesetas de principal y 20.000 pe-
setas de intereses y costas, en el que se acord6 el embargo de la
participaciéon indivisa que corresponda a! deudor en la casa
numero 27 de la calle Cruz Verde, de Vélez-Malaga, que apare-
cia inscrita a nombre de don Antonio Cosme Aramburu, padre
del deudor, fallecido en Malaga el 2 de abril de 1951; que con
fecha 19 de julio de 1960 se dictd providencia por el Juzgado de
Malaga, comprensiva, entre otros particulares, del siguiente:
«... y anotese en el Registro de la Propiedad de Vélez-Milaga el
embargo en cuanto al Derecho hereditario que al deudor don
Carlos Cosme Gutisrrez corresponda en la herencia de su difun-
to padre don Antonio Cosme Aramburd, y en lo referente a la
casa numero 27 de la calle Cruz Verde, de Vélez-Malaga, a cuyo
fin se librara el oportuno exhorto, con los insertos necesarios
y acompafiados también de la certificacion de defuncién pre-
sentada que serda desglosada de los autos, al sefor Juez de Pri-
mera Instancia de Vélez-Malaga con objeto de que éste libre el
correspondiente mandamiento, por duplicado, al sefior Regis-
trador de la Propiedad de su partido.»

Resultando que librado y aceptado este exhorto se dirigié.
con fecha 23 de julio de 1950, por el Juzgado de Primera Instan-
cia de Vélez-Malaga, el mandamiento acordado al Registrador
quien lo devolvié con nota del tenor literal siguiente: «Devuelto
el precedente mandamiento en el dia de hoy a este Registro del
que fué retirado el 23 de julio dltimo para su presentacion en

disposiciones

la Oficina Liquidadora del Impuesto de Derechos Reales, se de-
niega la anotacién de embargo que en el mismo se ordena por
aparecer inscrita la finca embargada al folio 230 del libro 322
de Vélez, finca numero 17.556, inscripeién quinta, a nombre de
don José Ruiz Diaz, persona distinta del deudor, en virtud de
escritura otorgada en Malaga, en 15 de julio del corriente aho,
fecha anterior a la del documento que se califica y presentada
en este Registro. el mismo dia de su otorgamiento con anterio-
ridad. por tanto, a la presentacion del mandamiento que se de-
niega. En otro caso, la anotacién de embargo del derecho here-
ditario del deudor tampoco hubiera podido practicarse por no
acompafiarse al mandamiento, salvo el certificado de defuncién
de don Antonio Cosme Aramburu, los demas documentos exi-
gidos por el parrafo segundo de la regla primera del articulo 166
gel Reglamento Hipotecario.—Vélez-Malaga a 21 de septiembre
| de 1960.»
I Resultando que contra la mencionada nota interpuso don
| Francisco Jiménez Cantos recurso gubernativo en el que ale-
gaba el sizuiente orden cronolézico de los hechos: El dia 15 de
julio de 1960 se presentd en el Registro de la Propiedad de Vé-
| lez-Malaza la copia de la escritura de compraventa, otorgada en
| Malaga el mismo dia, por virtud de la cual el deudor ejecutado y
embargado, don Carlos Gosme, vendié su participacion de la
casa, sita en Cruz Verde, 27, a don José Ruiz y se extendié
el asiento del Diario y di6é lugar a la inscripcién efectuada el 12
de septiembre; que el 23 de julio se presentd el mandamiento
del Juzzado de Vélez-Malaga, y se practico el correspondiente
asiento; que tal mandamiento fué calificado por la nota recu-
rrida en fecha 21 de septiembre; que con fecha 8 de septiembre
se habia presentado en la misma oficina copia autorizada de
la escritura de particion de bienes de don Antonio Cosme Aram-
buru, la que fué inscrita el mismo dia de su presentacion. por
la que adquirié el dominio de la casa del deudor ejecutado don
Carlos Cosme; que la nota denegatoria tiene dos partes dis-
tintas; una que deniega la anotacién de embargo por aparecer
inserita la finca embargada en virtud de la escritura de 15 de
julio de 1960, y otra que expresa que tampoco se hubiera po-
dido practicar la anotacion de embargo del derecho heredita-
rio del deudor por acompafarse al mandamiento sélo el certi-
ficado de defuncién de. don Antonio Cosme y no los demis
documentos exigidos por el parrafo segundo de la regla pri-
mera del articulo 166 del Reglamento Hipotecario; que respecto
& la segunda parte de la nota, se esta ante un caso clarisimo de
«defecto subsanable» respecto del cual el Registrador «debio»
manifestar tal defecto para que se subsanara la falta durante
| la vigencia del asiento de presentaciéon, omisién que ha impe-
dido se subsanara tal defecto o se solicitara «anotacion de sus-
| pensiénn; que el 8 de septiembre de 1960 el defecto lo tenia
subsanado el Registrador al presentarse a inscribir la partici-
pacion de bienes y con ella todos los documentos que faltaban:
que es claro que el dia 21 no pudo el Registrador poner la nota
de que carecié de ellos porque ya los tenia; que en cuanto a la
primera parte de la calificacion, la constancia de la finca inscrita
a nombre de tercero no es mas gue una consecuencia de todo lo
anterior, ya que estando presentados todos los documentos du-
| rante los sesenta dias de validez del asiento de presentacion,
el Registrador tenia subsanado el defecto al inscribir la parti-
cién, y si inmediatamenfé después hubiera anotado el em-
bargo decretado sobre el derecho hereditario del ejecutado no
hubiera podido inscribir el dominio en favor de «tercero», que
debio haber denegado por estar antes embargada la participacién
correspondiente al deudor sobre la finca. lo que ha originado
un trastrueque de posiciones cronolégicas registrales y la dene-
gacion al embargo practicado;

Resultando que el Registrador en su informe sostuvo que el
unico motivo de denegacién esjel de aparecer inscrita la finca a
nombre de persona distinta del deudor, ¥ lo que afiade es a titulo
informativo, que de no haber existido aguel suficiente motivo
| tampoco hubiera podido practicarse la anotacién, por no acom-
panarse los documentos del parrafo segundo de la regla pri-
mera del articulo 166 del Reglamento; que al inscribirse la par-
ticiobn de bienes de don Antonio Cosme, el derecho hereditario
de su hijo perdié su caracter abstracto, concretandose y, en con-
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secuencia, la anotacion del embargo de un derecho hereditario
extinguido tampoco hubiera podido practicarse; que en nuestro
sistema hipotecario existe un principio de prioridad recogido en
los articulos 17, 24 y 25, entre otros, de la Ley Hipotecaria, que
obliga al Registrador, como dice la Resolucién de 7 de febrero
de 1959, a despachar los titulos por el orden de su presentacién
en el Diario; que la escritura de compraventa se presenté en el
Registro ocho dias antes que el mandamiento de embargo; que
las anotaciones de embargo no impiden la inscripcién de los
titulos de fecha anterior a ellas, ni afectan a tales titulos, aun-
que no estén inscritos ¥ que, por tanto, aunque la escritura de
compraventa no hubisra estado presentada e inscrita con ante-
rioridad al mandamiento, tampoco hubiera podido denegarse,
porque la anotacién dz1 mandamiento no le cerraba su acceso
al Registro; que la falta de previa inscripcién a favor del deu-
dor es insubsanable y el articulo 17 de la Ley Hipotecaria se
refiere a titulos de «igual o anterior fechan, ¥ el mandamiento
denegado es de fecha «posteriors a la eceritura de compraventa,
¥ que ese articulo 17 se refiere a titulos fraslativos o declarati-
vos y el mandamiento de embargo no encaja en ninguno de ellos;
que el precepto en que descansa la calificacién es el parrafo
primero del articulo 20 dz la Ley; que inscrita la finca a favor
de persona distinta del deuder, la denegacién de la anotacién
de embargo es correcta, conforme al articulo 20 de la Ley Hi-
potecaria, y a las Resoluciones de 15 de marzo y 26 de junio
de 1916, en cuanto a cancelaciones; que conforme 2l articulo
44 de la Ley Hipotecariz, en relacién al 1.923 del Coédigo Civil,
la anotacién no atribuye preferencia sobre los eréditos anterio-
res ni prevalece sobre los actos dispositivos preferentes, ni
cierra el Registro, doctrina confirmada en las sentencias de 2
de marzo de 1910, 5 de' junio de 1917, 3 de octubre y 20 de
noviembre de 1928 y Resolucidén de 7 de febrero de 1959;

Resultando que el Juez de Primera Instancia de Vélez-Ma-
laga, en su informe hizo suyos los razcnamientos del Registra-
dor, por estimar que la nota ss ajusta a lo dispuesto en los arti-
culos 17, 20, 24 y 25 de-la Ley Hipotecaria; que al reconocer el
recurrente que el mandamiento de embargo ingres6 en el Re-
gistro, es posteriormente a la escritura traslativa del derecho
hereditario es imperativa la observancia del principio de priori-
dad sancionado en el articulo 17 de la Ley; que inscrito a fa-
vor de tercero el dersacho embargado, la denegacién de la ano-
tacion practicada por el Registrador, se acomoddé al parrafo
segundo del articulo 20 de la Ley citada, y constituye un de-
fecto insubsanable;

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmé la
nota del Registrador fundandose en razones analogos a las ale-
gadas por el Registrador en su informe y agregé: Que'la posi-
bilidad de que la escritura de venta haya sido otorgada en frau-
de de acreedores o servido para consumar un delito de venta
como libre, de una cosa gravada, no puede desviar la aplicacién
de los principios hipotecarios, sin perjuicio del derecho de
acudir a los Tribunales.

Vistos los articulos 17, 20, 24 y 66 de la Ley Hipotecaria y 166
del Reglamento Hipotecario y las Resoluciones de este Centro
Directivo de 22 de octubre de 1952 y 7 de febrero de 1959.

Considerando que este expediente plantea la cuestién de
sl es anotable un mandamiento de embargo del derecho heredi-
tario sobre una finea, que fué presentado en el Registro hallan-
dose en vigor el asiento de presentacién de la escritura por la
que el heredero enajenaba a un tercero el mismo inmueble, ¥
cuyos defectos, por haber sido subsanados dentro del plazo, per-
mitieron la inscripcion;

Considerando que el principio de prioridad, sancionado en
los articulos 17, 24 y 25 de la Ley Hipotecaria, confiere preferen-
cia al titulo primeramente ingresado en el Registro sobre los
posteriores, ¥y aunque no aparezea plenamente desenvuelto exige,
l6gicamente, como declaré la Resolucion de este Centro de 7 de
febrero de 1959, puesta de relieve con acierto por el Auto pre-
sidencial, que los documentos se despachen por el orden cro-
nolégico de su presentaciéon en el Diario, aunque los Registra-
dores, al calificar, deban tener en cuenta todos los documentos
presentados y los asientos en vigor,

Considerando que el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, al re-
gular el principio del tracto sucesivo, impide inscribir o anotar
los titulos que se opongan o sean incompatibles con los del titu-

, lar registral ,y como la escritura de venta del inmueble se inscri-
bié por haber sido subsanado durante la vigencia del asiento de
presentacion, el obsticulo que implicaba no hallarse inscrita
la particlén, hay que estimar conforme al articulo 24 de la
misma Ley como fecha de la inscripcién la de 15 de julio de 1960,
en que el titulo tuvo acceso al Registro y, por tanto, no puede
cumplimentarse el mandamiento presentado ocho dias después,
en el que se acuerda la anotacién de embargo del derecho here-
ditario;

Considerando que no es el expediente gubernativo el medio
mas idéneo para decidir acerca de la nulidad del asiento practica-
do, que conforme al articulo primero de la Ley se halla bajo la
salvaguardia de los Tribunales y producird todos sus efectos
mientras no se declare su inexactitud, sin perjuicio del derecho
del interesado, reconocido por el articulo 66, para contender en la
jurisdiccién competente, sobre la validez o nulidad del titulo
que provoco la inscripeién, atendidas las circunstancias del caso,
por lo que no se ha de entrar en el examen de la segunda parte
de la nota, Innecesario puesto que en el Registro no consta como
titular actualmente el que figura en el mandamiento calificado.

Esta Direccién General ha acordado confirmar el Auto ape-
lado.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a
V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afos,
Madrid, 2 de marzo de 1962.—El Director general, José Alonso.

Exemo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Granada.

MINISTERIO DE HACIENDA

RESOLUCION de la Direccion General de Banca, Bolsa
e Inversiones por la que se ordena la publicacion de
las altas y bajas en el Registro de Bancos y Bangue-
ros habidas desde 1 de enero a 31 de diciembre de 1961,

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en la norma octava
de la Orden ministerial de 12 de marzo de 1947,

Esta Direccién General ha acordado publicar en el «Bole-
tin Oficial del Estado» las siguientes relaciones, con expresién
del nimero de Inscripcién, nombre y denominacion social y
domicilio:

A) Relacién de las personas juridicas que han sido ins-
critas en el Registro de Bancos y Banqueros:

k) Grupo de Bancos Regionales:

25. «Banco de Andalucia, S. A.» Jerez de la Frontera
(Cadiz).

¢) Grupo de Bancos y Banqueros Locales:

156. «Banco de Fomento de Gerona, S. A.» Santa Coloma
de Farnés (Gerona).

157. «Banco Cid, 8. A.» Verin (Orense).

158. wBanco Giménez, S. Ay Barco de Avila (Avila).

‘B) Relacién de las personas naturales y juridicas que han
sido dadas de baja en el Registro de Bancos y Banqueros:

¢) Grupo de Bancos y Bangueros Locales:

30. «Banco de Andalucia, S. A.» Jerez de la Frontera (Ca-
diz). (Clasificado como Banco Regional.)

109. «Banca Cid, Sucesores de José Cid, S. R. C.» -Verin
(Orense). (Transformada en «Banca Cid, S. A»)

111, «Sucesores de Segundo Giménez, S. R. C» Barco de
Avila (Avila)., (Transformada en «Banco Giménez, S. A.»)

122, ¢Alfonso Mon Pascualy, Empresa individual. Santa Co-
loma de Farnés (Gerona). (Transformada en «Banco de Fo-
mento de Gerona, S. A.»)

C) Relacién de las Empresas bancarias que han cambiado
su denominacién o razén social:

Denominaclén antigua: «Société Générale de Banque pour
I'Etranger et les Colonies». Nueva denominacién: «Soclété Gé-
nérale de Banque en Espagnepy.

Lo que se hace plblico para general conocimiento.

Madrid, 12 de febrero de 1962—El Director general, José
Salgado Torres,



