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ll!. Otras disposiciones 

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO 

RE$OLUCION de la Junta Coordinadpra de los Servicios 
de la Administración en Melilla por la que se anuncia 
subasta de las obras que se indican 

Se celebrará subasta a las doce horas del pti~er dia hábll 
transcurrido el plazo de veinte días. también hábiles, contados 
a partir del siguiente al en que se publique este anuncio en 
el «Boletín Oficial del Estado». de las obras comprendidas 
«Proyecto de red de distribución de agua en el barrio de Con­
cepción Arenal». por un presupuesto de contrata de 646.204 
pesetas. 

El proyecto y pliego de condiclOnes se hallan de manifiesto 
en las oficinas de la Administración General de . Melilla. Cer­
vantes, 6, y las proposiciones se presentarán en esta Junta 
Coordinadora (Administración General), en días y horas há­
biles de oficina hasta las once horas del mismo. día en que ha 
de celebrarse la subasta. 

Melilla, 10 de marzo de 1962.-EI Vicepresidente. Luis Cal'· 
vajal Arrieta.-1.l56 

MIN ISTERIO DE JUSTICIA 

RESOLUCION de la Dirección General de Los Registros 
y del Notariado confirmando el auto apelado en el re­
curso gubernativo interpuesto' por don Francisco Jimé­
nez Cantos contra la calificación del Registrador de la 
Propiedad de Vélez-Málaqa. que deneqó la anotación 
de un embarqo 

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por don 
Francisco Jiménez Cantos contra la calificación del Regis­
trador de la Propiedad de Vélez-Málaga, por la que se deniega 
la anotación de un embargo, pendiente en este Centro. en virtud 
de apela!!ión del recurrente. 

Resultando que en el Juzgado de Prúnera Instancia número 
uno ' de Málaga se tramitó un juicio ejecutivo promovido por 
don Francisco Jiméne¡>; Cantos contra doh Carlos Cosme Gutié­
rrez, en reclamación de 40.366,55 pesetas de principal y 20.000 pe­
setas de intereses y costas, en el que se acordó el embargo de la 
participaCión indivisa qué corresponda al deudor en la casa 
número 27 de la calle Cruz, Verde. de Vélez-Málaga, 'que apare· 
cía inscrita a nombre de don Antonio Cosme Aramburu, padre 
del deudor, fallecido en Málaga el 2 de abril de 1951; que con 
fecha 19 de julio de 1960 se dictó providencia por el Juzgado de 
Málaga, comprensiva, entre otros particulares, del siguiente: 
CICo.. y anótese en el Registro de la Propiedad de Vélez-Málaga el 
embargo en cuanto al Derecho hereditario que al deudor don 
Carlos Cosme Gutiérrez corresppnda en la herencia de su difun· 
to padre don Antonio Cosme Aramburri, y en lo referente a la 
casa número 27 de la calle Cruz Verde, de Vélez-Málaga, a cuyo 
fin se librará el oportuno exhorto, con los insertos necesarios 
y acompañados' también de la certificación de defunción pre­
sentada que será desglosada de los autos, al señor Juez de Pri­
mera. Instancia de Vélez-Mál,aga con objeto de que éste libre el 
correspondiente mandamiento, por duplicado, al señor Regis­
trador de la Propiedad de su partido.» 

Resultando que librado y aceptado este exhorto se dirigió. 
con fecha 23 de julio de 1960. por el Juzgado de Primera Instan· 
cia de Vélez-Málaga. el mandamiento acordado al Registrador 
quien lo d~volvió con nota del tenor literal siguiente: «Devuelto 
el precedente mandamiento en el día de hoy a este Registro del 
que fué retirado el 23 de julio últímo para su presentación en 

la Oficina Liquidadora del Impuesto de Derechos Reales, se de­
niega la anotación de embargo que en el mlsmo se ordena por 
aparecer inscrita la finca embargada al folio 230 del libro 322 
de Vélez. finca número 17.556, inscripción quinta. a nombre de 
don José Ruiz Diaz, persona distinta del deudor, en virtud de 
escritura otorgada en Málaga, en 15 de julio del corriente año, 
fecha anterior a la del documento que se califica y presentada 
en este Registro, el mismo día de su otorgamiento con anterio­
ridad. por tanto, a la presentación del mandamiento que se de­
niega. En otro caso, la anotación de embargo del derecho here­
ditario del deudor tampoco hubiera podido practicarse por no 
acompañarse al mandamiento, salvo el certificado de defunción 
de don Antonio Cosme Aramburu, los demás documentos exi­
gidos por el párrafo segundo de la regla primera del artículo 166 
del Reglamento Hipotecario.-Vélez-Málaga a 21 de septiembre' 
de 1960,» 

Resultando que contra la mencionada nota intetpuso. don 
Francisco Jiménez Cantos recurso gubernativo en el que ale­
gaba el si:'iuiente Ord13D cronoló\iico de los be.chos: El día 15 de 
jUlio de 1960 se presentó en el Registro de la Propiedad de Vé­
lez-Mála6a la copia de la escritura de compraventa. otorgada en 
Málaga el mismo día, por virtud de. la cual el deudor ejecutado y 
embargado, daR Carlos Gosme. vendió su participación de la 
casa, sita en Cruz Verde, 27. a don Jos~ Ruiz. y se extendió 
el asiento del Diario y dió lugar a la inscripción efectuada el 12 
de septiembre; que el 23 de julio se presentó el mandamiento 
del Juzgado de Vélez-Málaga, y se practicó el correspondiente 
asiento; que tal mandamiento fué calific~do pdr la nota recu­
rrida en fecha 21 de septiembre: que con fecha 8 de' septiembre 
se había presentado en la misma oficina copia: autorizada de 
la escritura de partición de bienes de don Antonio Cosme Aram­
buru, la que fué inscrita el mismo día de su presentación, por 
la que adquirió el dominio de la casa del deudor ejecutada d?n 
Carlos Cosme; que la nota denegatoria tiene dos partes dIS­
tintas; una que deniega la anotación de embargo por aparecer 
inscrita la finca embargada en virtud de la escrjtura de 15 de 
julio de 1960, y otra que expresa que tampoco se hubiera po­
dido practicar la anotación de embargo del derecho .heredita­
rio del deudor por acompañarse al mandamiento sólo el certi­
ficado de defunción de, don Antonio Cosme y no los demás 
documentos exigidos por el párrafo segundo de la regla pri­
mera del artículo 166 del Reglamento Hipotecario; que respecto 
a la segunda parte de la nota, se está ante un caso clarisimo de 
«defecto subsanable». respecto del cual el Registrador «debió. 
manifestar tal defecto para que se subsanara la falta durante 
la Vigencia fiel asiento de presentación, omisión que ha impe­
dido se subsanara tal defecto o se solicitara «anotación de sus­
pensión»; que el 8 de septiembre de 1960 el defecto 10 tenía 
subsanado el Registrador al presentarse a inscribir la partici­
pación de bienes y con ella todos los documentos que faltaban; 
que es claro que el día 21 no pudo el Registrador poner la nota 
de que careció dé ellos porque ya los tenía; que en cuanto a la 
primera .parte de la calificación, la constancia de la finca inscrita 
a nombre de tercero no es más Que una consecuencia de todo 10 
anterior, ya que estando presentados todos los documentos du­
rante los sesenta días de validez del asiento de presentación, 
el Registrador tenía subsanado el defecto al ' inscribir la parti­
ción, y si inmediatamenté después hubiera anotado el em­
bargo decretado sobre el derecho hereditario del ejecutada no 
hubiera podido inscribir el dominio en favor de «tercero». que 
debió haber denegado por estar antes embargada la participaCión 
correspondiénte al deudor sobre la finca, lo que ha originado 
un trastrueque de posiciones cronológicas registrales y la dene­
gación al embargo practicado; 

Resultando que el Registrador en su infor.me sostuvo que el 
único motivo de denegación estel de aparecer inscrita la' finct', a 
nombre de persona distinta del deudor. y lo que añade es a título 
informativo, que de no haber existido aquel suficiente motivo 
tampoco hubiera podido practicarse la anotación, por no acom­
pañarse los documentos del párrafo segundo de la regla pri­
mera del artículo 166 del Reglamento; que al inscribirse la par­
tición de bienes de don Antonio Cosme, el derecho hereditario 
de su hijo perdió su carácter abstracto, concretándose y, en con-
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secuencia, la anotación del embargo de un derecho hereditario 
extinguido tampoco ' hubiera podido practicarsE); que en nuestro 
sistema hipotecario existe uri principio de prioridad recogido en 
los artículos 17, 24 Y 25, entre otros, de la Ley Hipotecaria, que 
obliga al Registrador, como dice la .Resolución de 7 de febrero 
de 1959, a despachar los títulos pór el orden de su presentación 
en el Diario; que la escritura de compraventa se pre'sentó en el 
Registro ocho días antes que el mandamiento de embargo; que 
las anotaciones de embargo no impiden la inscripción de los 
títulos de fecha anterior a ellas, ni afectan a tales títulos, aun­
que no estén inscritos y que, por tanto, aunque la escritura de 
compraventa no hubiera estado presentada e inscrita con ante­
rioridad al mandamiento, tampoco hubiera podido denegarse, 
porque la anotación del mandamiento no le cerraba su acceso 
al Registro; que la falta de previa inscripción a favor del deu­
dor es insubsanable y el artículo 17 de la Ley Hipotecaria se 
refiere a -títulos de «igual o anterior fecha», y el mandamiento 
denegado es de fecha «post~rior) a ia eacritura de compraventa, 
y que · es~ artículo 17 se refiere a títulós traslativos o declarati­

. vos y el mandamiento de embargo no encaja en ninguno de ellos; 
que el precepto en que dzscansa la ca1ificación es el párrafO 
primero dzl artículo 20 dz la Ley; que inscrita. la finca a favor 
de persona distinta del deudor, la denegación de la anotación 
de embargo es correcta, conforme al artículo 20 de la Ley HI­
potecaria, y a las Resoluciones de 1G de marzo y 26 de junio 
de 1916, en cuanto ·a cancelaciones; que conforme al artículo 
44 de la Ley Hipotecaria, en relacióp al 1.923 del Código Civil, 
la anotación no atribuye preferencia sobre los créditos anterio­
res ni prevalece sobre los actos dispositivos preferentes, ni 
cierr¡\, el Registro, doctri?a confirmada en las sentencias de 2 
de marzo de 1910, 5 de junio de 1917, 3 de octubre y 20 de 
noviembre de 1928 y Resolución de 7 de febrero de 1959; 

Resultando que el Juez de Primera Instancia de Vélez-Má­
laga, en su informe hizo suyos los razonamientos del Registra­
dor, por estimar que la nota se ajusta a lo dispuesto en los artí­
culos 17, 20, 24 Y 25 de-Ja Ley HipJrecaria; que al reconocer el 
recurrente que el mandamiento de embargo ingresó ,en el Re­
gistro, es posteriormente a la escritura traslativa del derecho 
l1ereditario es imperativa la observancia del prIncipio de priori­
dad sancionado en el articulo 17 de la Ley; que Inscrito a fa­
vor de tercero el derechó embargado, la denegación de la ano­
tación practicada por el Registrador, se acomodó al párrafO 
segundo del artículo 20 de la Ley citada. y co~stituye un de-
fecto insubsanable; I 

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmó la 
nota del Regi~trador fundándose en razones análogos a las ale­
gadas pór el Registrador en su informe y agregó: Que '·la posi­
bilidad de que la escritura de venta haya sido otorgada en frau­
de de acreedores o servido para consumar un delito de venta 
como libre, de una cosa gravada, no puede desviar la aplicación 
de los principios hipoteparios. sin perjUicio del derecho de 
acudir a los Tribunales. 

Vistos los artículos 17, 20, 24 y 66 de la Ley Hipotecaria y 166 
del Reglamento Hipotecario y las Resoluciones de este Centro 
Directivo de 22 de octubre de 1952 y 7 de febrero de 1959. 

Considerando que este expediente plantea la cuestión de 
si es anotable un mandamiento de embargo del derecho heredi­
tario sobre una finca, que fué presentado en el Registro hallán­
dose en vigor el asiento de presentación de la escritura por la 
que el heredero enajenaba a un tercero el mismo inmueble, y 
cuyos defectos, por haber sido subsanados dentro del plazo. per­
mitieron la inscripción; 

Considerando que el principio de prioridad, sancionado en 
íos articulos 17, 24 Y 25 de la Ley Hipotecaria, confiere preferen­
cia al titulo primeramente Ingresado en el Registro sobre los 
posteriores, y aunque no aparezca plenamente desenvuelto exige, 
lógicamente. como declaró la Resolución de este Centro de 7 de 
febrero de 1959, puesta de relieve con acierto por el Auto pre­
sidencial, que los documentos se despachen por el orderl cro­
nológico de su presentación en el Diario, aunque los Registra­
dores, al calificar, deban tener en cuenta todos los documentos 
presentados y los asientos en vigor; 

Considerando que el artículo 20 de la Ley Hipotecaria, al re­
gular el principio del tracto sucesivo, impide inscribir o anotar 
los títulos que se opongan o sean incompatibles con los del tltu-

, lar registral ,y como la. escritura de venta del inmueble se Inscri­
bió por haber sido subsanado durante la Vigencia del asiento de 
presentación, el obstáculo que Implicaba no hallarse Inscrita 
la partición, hay que estimar conforme al artículo 24 de la 
misma Ley como fecha de la inscripción la de 15 de julio de 1960, 
en que el título tuvo acceso al Registro y, por tanto, no puede 
cumplimentarse el mandamiento presentado ocho días después, 
en el que se acuerda.la anotación de embargo del derecho here­
ditario; 

Considerando que no es el expediente gubernativo el medio 
más idóneo para decidir acerca de la nulidad del asiento practica­
do, que conforme al artículo primero de la Ley se halla bajo la 
salvaguardia de los Tribunales y producirá todos sus efectos 
mientras no se declare su inexactitud, sin perjuicio del derecho 
del interesado, reconocido por el artículo 66, para contender en la 
jurisdicción competente. sobre la validez o nulidad del título 
que provocó la inscripción, atendidas las circunstancias del caso, 
por 10 que no se ha de entrar en el examen de la segunda parte 
de la nota, Innecesario puesto que en el Registro no consta como 
titular actualmente el que figura en el mandamiento calificado. 

Esta Dirección General ha acordado confirmar el Auto ape­
lado. 

Lo que, con devolución del expediente original, comunico a 
V. E. para su conocimiento y efectos. 

Dios guarde a V. E: muchos afios. 
Madrid, 2 de marzo de 1962.-El Director general, José Alonso. 

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Granada. 

MINISTE.RIO DE HACIEN.DA 

RESOLUCION de la Dirección General de Banca, Bolsa 
e Inversiones por la que se ordena la publicación de 
las altas y bajas en el Registro de Bancos y Banque­
ros .habidas . desde 1 de enero a 31 de diciembre de 19611. 

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en la norina octava 
de la Orden ministerial de 12 de marzo de 1947, 

Esta Dirección General ha acordado publicar en el «Bole­
tín Oficial del Estado» las siguientes relaciones, con expresión 
del número de inscripción, nombre y denominación social y 
domicll!o: . 

A) Relación de las personas jurídicas que han sido in.s­
critas en el Registro dé Bancos y Banqueros: 

b) Grupo de Bancos Regionales: 

25. «Banco de Andalucía. S. A.» Jerez de la Frontera 
(Cádiz). 

c) Grupo de Bancos y Banqueros Locales: 

156. «Banco de Fomento de Gerona, S. A.» Santa Coloma 
de Farnés (Gerona) . 

157. «Banco Cid·, S. A.» Verín (Orense). 
158. (<Banco Giménez, S. A.» Barco de Avlla (Avlla). 

B) Relación de las personas naturales y jurldicas que han 
sido cadas de baja en el Registro de Bancos y Banqueros: 

c) Grupo de Bancos y Banqueros Locales: 

30. «Banco de Andalucía, S. A.» Jerez · de la Frontera (Cá­
diz). <Clasificado como Banco Regional.) 

109. «Banca Cid, Sucesores de José Cid, S. R. C.» -Verln 
(Orense). (Transformada en «Banca Cid, S. A.») 

111. «Sucesores de Segundo Giménez, S. R. C.» Barco de 
Avila (AvilaL (Transformada en «Banco Giménez, S. A.") 

122. «Alfonso Mon Pascual», Empresa individual. Santa Co­
loma de Farnés (Gerona). (Transformada en «Banco de Fo­
mento de Ge~óna, S. A.») 

C) Relación de · las Empresas bancarias que h'an cambiado 
su denominación o razón social: 

Denominación antigua: «Socl~é Générale de Banque pour 
l'Etranger et les, Colonles». Nueva denominación: «Soclété Gé­
nérale de Banque en Espagne». 

Lo que se hace pÚblico para general conocimiento. 
Madrid, 12 de febrero de 1962.-El Director general, José 

Salgado Torres. 


