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«Fallamos que desestimando el recurso deducido por el Pro­
curador don Luis Piñeira de la Sierra. en nomare y represt'n· 

. tación de C H Boehrin6er Sohn de Inse lhoin Rhein (Alema· 
nia) como titular de la marca internacional número 185.521 
denominada «B2romicin». para distin~uir productos y sustan· 
cias quimicas y farmacéuticas para la curación humana y vete­
rinaria etc.. debemos declarar como declaramos ajustada a 
D2recho la Resolución recurrida del Ministerio de Industria de 
17 de febrero de 1959. por la que se mantuvo el registro de la 
marca «Piramicírú). con el número 319.573. a favor de «~abora· 
torios Martín Cuatrscasas. S A.». para distinS'uír sustancias. 
productos y preparados farmacéutícos. · m2dicamentos veteri· 
naríos y curativos de todas clases : dietéticos de empleo medi­
cinal. desinfectantes y antipara.sitarios para uso humano. cuya~ 
dos marcas' deberán subsisÜr en el Registro en la forma con· 
cedida. No hacemos expresa condena en costas de las eausarla~ 
en el presente recurso 

Asi por esta nuestra sentencIa. que se publicará en el «Bo· 
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legis· 
lativa» lo proñunciamos. mandamos y firmamos.» 

En su virtud. este MInIsterio ha tenldo a bien disponer 
se cumpla en sus propios términos la referida sentencia. pUbli­
cándose el aludido tallo en. el «Boletín Oficial del Estado» todo 
ello en cumplimiento d.e lo .prevenido en la Ley de 27 de di­
ciembre de 1956 

Lo que comunico a V L para su conocimiento y demás efec­
tos. 

Dios guarde a V I muchos años 
Madrid. 12 de marzo de 1962. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio 

PLANELL 

ORDEN de 12 de marzo de 1962 por la que se dispone 
el c:umplimiento de la sentencia ¡lictada por el Tri­
bunal Supremo en el recurso contencioso-administra· 
tivo número 4.845. promovido por Dr Karl T/¡,omae 
G M B H tr .. Biberach an der Riss (Alemania) ' 

Ilmo Sr.: En - el recurso contenCIOso-adminIstrativo . núme­
ro 4.845 seguido en . única instancia ante la Sala . Cuarta del 
Tribunal Supremo. entre Dr. Karl l'homae G . M. B H fr .. Bi­
berach an der Riss <Alemania) recurrente y la Administra· 
ción Genfral del Estado demandada. contra Resolución del 
Registro dE' la ProPiedad Industrial de 4 de noviembrE' de 1959 
se ha dictado con fecha 30 de diciembre último. sentencia. cuya 
parte dispositiva E'S como sigue: 

«Fallamos que estImando el recurso contencioso-administra­
tivo debemos revocar. y revocftmos como no conforme a De· 
recho . . la concesIón hecha en 4 de noviembre de 1959 por el"Re· 
gistro de la Propiedad Industrial a favor de «Laboratorios 
Coca S A» con el n'lmero 351.114. de la marca «Cucantón» 
para distinguir productos quimicosy especia:tidades farmacéuti· 
caso sueros y vacunas de uso humano y animal (clase 40 del 
Nomenclador), concesión que declaramos sin ningún valor ni 
efecto 

Asl por esta nuestra sentencia. que se publicará en el «Bo· 
. letln OfiCIal del Estado» e insertará en la «Colección Legis­

lativa» lo pronunCiamos mandamos y firmamos.» 

En su virtud este MinIsterIO ha tenido a lOien disponer se 
cumpla en . sus propios términos la referida sentencia. PUbli· 
cándosE' el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado» todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido' en la Ley de 27 de diclem· 
bre de 1956 

Lo Que comunico a V. 1 para su conocimiento y demás efec­
t os. 

DIOS guarde a V 1 muchos afios. 
Madrid. 12 de marzo de 1962. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Minlsterio~ 

PLANELL 

ORDEN de 12 de marzo de 1962 por la que se dispone 
el cumplimiento de .la sentencia dictada por el Tribu· 
nal Supremo en el recurso contencioso-administrativo 
numero 2.960. promovida por «La QUímica Comercial 
y Farmacéutica. S A.» \ 

Ilmo Sr.: En el recurso contencioso-administrativo. núme­
ro 2.960. seguido en única instancia ante 'la Sala Cuarta del 
Tribunal Supremo entre «La Quimica Comercial y Farmacéutl-

. ca. S. _ A.», recurrent'eL y la Administración General del Estado, 
demandada, 'contra Resolución 'de Registro de la Propi2dad 
Industrial de 24 de septiembre de 1959. se ha dictado cori fe­
cha 23 de enero último. sentencia. cuya parte dispositiva e8 
como sigue : 

«Fallamos que debemos absolver, y absolvemos, al Ministerio 
de Industria de la demanda iuterpuesta para revocación de la 
concesión de la marca denominada «Cafecortínll. la cual se 
mantiene sil) hacer especial irn,posición de costas. 

Asi por esta nuestr¡¡. senten9ia. que se pUblicará er¡el «Bale: 
tin Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva». lo pronunciaI):los. mandamos y firmamos.» 

En su virtud. este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propIos términos la referida sentencia. publi­
cándosE' el aludido fallo én el «Boletín Oficial del Estado» todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di­
ciembre de 1956. 

Lo Que éomunlco a V 1. para su conocimiento y demás efec­
tos 

Dios guarde a V l. muchos años. 
Madrid. 12 de marzo de 1962. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio. 

PLANELL 

ORDEN de 12 de marzo de 1962 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia ' dictacla por el Tribu­
nal Supremo en el recurso contencioso-administrativo 
numero 2.755. promOVido por «Salto del Cprtijo. S A.l>. 

Urna Sr:: En el recurso contencioso-adminIStrativo . núme­
ro 2.755 segUido en única instancia ante la Sala Cuarta del 
Tribunal Supremo entre «Salto del Cortijo. S A.» recurrente, 
y la AdminIstración General del .Estado demándada. contra Re­
solución dp este Ministerio de Industria de 6 de a sosto de 1959, 
se ha dictado. con . fecha 6 de diciembre último. sentencia. cuya 
parte dispositiva es como sigue : . . 

«Fallamos ' que desestimando la alegaCión de inadmísíbilidad 
aducida por el AboS'ado del Estado, y el recurso interpuesto 
por «Salto del Cortijo S A.». debemos absolver. y absolvemos, 
a la Administración de la demanda. contra Orden del MInisterio 
de Industria de 6 de agosto de 1959·. Resolución ' que por ser 
conforme a Derecho. queda subsistente; sin hacer especial 
imposición de costas -

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la Colección Legis­
lativa» lo pronunciamos: mandamos y firmamos.» 

En su virtud este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus prOpiOS términos la referida sentencia. publi. 
cándose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estad0», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 dE' di" 
clembre de 1956. . 

. Lo qUE' comunico a V. 1. para su conocimiento y demás 
efectos 

Dios guarde a V 1 muchos años . 
Madrid. 12 de marzo de 1962, 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento. 

PLANELL 

ORDEN de 12 de marzo de 1962 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia ' dictada por el Tri­
nal . Supremo en- ' el recurso contencioso-administratwo 
numero ' 1.486, promovido por don Mariano Bermejo 
Ruiz 

Ilmo Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 1.486. segUido en única instancia ante la Sala Cuarta del 
Tribunal Supremo entre don Mariano Bermejo Ruiz recu­
rrente. y la Administración General del Estado. demandada. con­
tra Resoluéiones del Reg-istro de la Propiedad IndustrIal de 
9 de jullo y 3 de novlembrE' de 1958. se ha dictado con fecha 
22 de enero último 'sentencia. cuya parte disposit iva es como 
sigue: 

«Fallamos que estilIlando la demanda interpuesta por .la re­
presentación legal de don Mariano Bermejo Ruiz contra las 
Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 9 de 


