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Iv.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 5 de junio de
1961, en los autos seguidos en el Juzzado
de Primera Ipnstancia nimero 1 de Va-
lladolid y ante la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de la misma capi-
tal, por dofa Teodora Pérez Martin, de-
dicada a sus labores, vecina de Valia-
dolid, con «Almacenes Javier, S.-A.», do-
micialiada en la misma capital, sobre
Resolucién de contrato de arrendamien-
to; autos pendientes hoy ante esta Sala
en virtud de recurso por injusticia noto-
ria interpuesto por la demandante se-
fiora Pérez Martin, representada por el
Procurador don Fernando Mezquita, con
la direccion del Letrado don Fortunato
Crespo, y habiendo comparecido, como
recurrida, la sociedad demandada, y en
su nombre y representacion el Procura-
dor don Francisco Alvarez del Valle Gar-
cia, bajo la direcciéon del Letrado don
Santiago R. Monsalve.

RESULTANDOC que mediante escrito
presentando el 30 de abril de 1956 a re-
parto de los Juzzados de Primera instan-
cia de Valladolid, correspondiendo al nu-
mero 1, el Procurador don José Maria
Stampa, a nombre de dofia Teodora Pérez
Martin, formulo, contra «Almacenes Ja-
vier, S. A, demanda, que basdé sustan-
cialmente en los sizuientes hechos:

Primero. Que la actora era propieta-
ria de la casa numero 11 moderno, antes

" 15, de la calle de Vega, de Valladolid;

Segundo. Que la demandante cedié en
arrendamiento a la entidad demandada
la planta baja de dicha casa, en la parte
de la izquierda, en la renta y condicio-
nes que se detallan en el contrato que
acompafaba —documento nurhero 1—,
en -cuya condicién sexta se autorizé al
‘inquilino para ejercer en el local arren-
dado la industria de almacén al por ma-
yor o menor de jugueteria, bisuteria, quin-
calla, etc.,, anadiendo la séptima que el
inquilino ' podria traspasar el local; y
desde aquella fecha del contrato, en 17
de abril de 1947, la entidad demandada
habia ejercido la industria de venta de
jugueteria en su local abierto, con mos-
~tradores, estanterias y dependencia, te-
nizndo teléfono que fiuraba en las guias
de aquellas fechas, y hasta la de 1933 in-
clusive, con el numero 2731, sefhalado

" precisamente para el numero 15 de la

calle de Vezga;

Tercero. Que hacia casi dos afos, a
principios del de 1954, la entidad deman-
dada traslad6 el comercio sito en el piso
litigioso a la calle de la Cruz Verde, na-
mero 4, cerrando el de la calle de Vega,
que qued6é limitado a un encerradero;
y prueba de ello era: a) el teléfono na-
mero 2731 se pasd desde la guia de 1954
inclusive y sucesivas al numero 4 de la
calle de la Cruz Verde; b) el local de la
calle de Vega habia permanecido cons-
tantemente cerrado en las puertas de la
calle, sin abrirse ni a las horas del co-
mercio ni a ninguna otra; c¢) los mostra-
dores se cubrieron o forraron con papel
fuerte clavado; d) las estanterias ha-
bian estado todo ese tiempo totalmente
vacias; e) se suprimié en el local la ins-
talacion de lamparas, bombillas o apara-
tos eléctricos que antes tenia; f) se reti-
raron las sillas y toda clase de mobilia-
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rio; g) El local destinado a comercio
se utilizo desde aquella fecha de su cie-
rre a simple encerradero, para desclavar
y abrir los cajones de mercaderias, lle-
vando dsspués éstas al antiguo comercio
de la Plaza Mayor y al moderno de la

calle de la Cruz Verde; y este hecho de-

jo en el local litigioso la huella de pajas
de embalaje, restos de papeles, etc., pues-
to que al no usar el local también dsjo
deser aseado; acreditandose la relacidon
de heschos comprendida en este apartado
por el acta notarial, cuya copia acompa-
naba —documento numero 2—, en la que
el fedatario acredita los hechos por el
mismo observados y recoge las manifes-
taciones de distintas personas que, por
la continuada permanencia en sus res-
pectivos emplazamientos. acreditan la ve-
racidad de lo afirmado, o sea que en el
local litizioso dejo de ejercerse comercio
o industria de toda clase para convertirlo
en un vulzar. encerradero;

Cuarto. Que a los dos ahos pasados
de esa alteracion de destino, y cuando
va la entidad demandada estaba decidi-
da a no utilizar el local, se vio la actora
sorprendida con un requerimiente nota-
rial cuya copia simple aportaba —docu-
mento numero 3—, en la que se mani-
fiessta la voluntad de le sociedad deman-
dada de traspasar los locales; y

Quinto. Que como conforme a la Ley
tal local no era susceptible de traspaso,
y, por otra parte, al transformar el local
de negocio en encerradero, asimilado a
vivienda, era causa de resoluciéon del con-
trato, se acudid, como tramite previo a
la demanda, al acto de conciliacion, cuya
certificacion acompafiaba—documento nu-
mero 4—, en el que la propietaria paz6
el derecho a traspaso, daba por resul-
tado el arricndo y, en definitiva, so-
licitaba el aplazamiento de toda la cues-
tion del traspaso hasta que el Juzgado
correspaondiente decidiera si el local era
0 no traspasable para, en caso afirmativo,
usar el derecho de tanteo, pero supedi-
tando su ejercicio al solo caso de que €l
Juzzado declarase la posibilidad de tras-
pasarlo; habiendo rechazado la deman-
dada todos los pedimentos, excepto el
ultimo, de aceptar el tanteo condicionado
al resultado del pleito; en derecho alego
lo que estimd pertinente, citando, entre
otros preceptos, los contenidos en los ar-
ticulos 149, numero cuarto, diez, parrafo
segundo, y 45 apartado a), de la Ley de
Arrendamientos Urbanos; terminando
por suplicar se dictara sentencia por la
que se declarase: en primer lugar, la
resolucion del contrato de arrendamien-
tos concertado entre las partes, de la
planta baja dicha, arrendada originaria-
mente para local de negocio, por haber
cesado el arrendatario en dicha activi-
dad en tal local, convirtiéndole en al-
macén o encerradero, desde el afio 1953,
condsnando a la parte demandada a es-
tar y pasar por esa resolucién y por
todas sus consecuencias, y entre ellas la
devolucion de la cosa arrendada para su
libre disppsicién, por la propietaria; en
segundo lugar, y para el caso de que la
anterior peticion no se estimase, se de-
clarase que el local litigioso, por su ca-
racter de almacén, no podia ser objeto
de traspaso, asi como tampoco podia ser-
lo por haber cesado en su explotacion el
inquilino durante mas de un ano; y en
cualquiera de los supuestos anteriores, se
impusieran a la parte demandada las cos-

tas del juicio. Se acompaiaron a este
escrito los documentos que se dejan indi-
cados; habicndose hecho constar €n a
dilizencia del acta notarial de 14 de
marzo de 1956 —documentos namero 2—
lo sizuiente. entre otros extremos:
«...desde la misma calle y a través del
enrejado y cristales, aprecio -perfectamen-
te que el mostrador o mostradores estan
empapelados y clavado el papel para su-
jetarle; que en el suelo existen esparci-
das pajas de las que se emplean para
embalaje; que como en la parte media
del local y al otro lado de los mostrado-
res se ven como unas estanterias o jau-
las de madera. vacias; que pendiente del
techo y como sobre los mostradores exis-
te un sencillo aparato eléctrico, que no
tizne bombilla; que en el local no se ve
mas que una silla y un aparato o ma-
quina, y tanto éste como la silla muy
empolvados...»;

RESULTANDO que admitida la de-
manda a tramite para la ' sustanciacion
por las reglas establecidas para los in-
cidentes, se confirio traslado de la.misma,
con emplazamiento, a la dcmandada; y
el Procurador don José Maria Ballesteros
Blazquez comparecié en representacion
de «Almacenes Javier, S. A», en 17 de
mayo de 1958 presentd escrito de con-
testacion, consiznando en lo esencial ba-
jo el capitulo de hechos; que nada tenia
que oponer al primero de la demanda;
que es cierto que en virtud dsl contrato
de arrendamiento de 13 de abril de 1947
la demandante arrendé a «Almacenes Ja-
vier, S. A.» la planta baja izquierda de
la casa numero 15 de la calle Vega, e
igualmente cierto que desde aquella fecha
habia venido ejercicndo la industria del
almacén y venta de jugueteria y bisu-
teria; en los ultimos dias de marzo de
1954, «Almacenes Javier., S A.» adquirié
en propiedad la planta baja de la casa
numero 4 de la calle la. Cruz Verde, que
constituye un local de muy superior di-
mensiéon y amplitud que este de la calle
Vega, trasladando a aquel local todas las
existencias y mercaderias, que en éste te-
nia, e instalando en e! mismo sus ofici-
nas, y estableciendo, en definitiva, en
tal local de su propiedad la casa central
de la Scciedad; de este modo quedd
completamente desocupado el local liti-
gioso, siendo el pensamiento de «Alma-
cenes Javiery establecer en el mismo una
sucursal del tipo de la que ya tenia abier-
ta en la Plaza Mayor; sicndo para ello
necesario la realizacion de una serie de
obras que incluso modificarian la confizu-
racion del local, entraron en conversa-
ciones con la propietaria del inmueble,
llegando al fin a un acuerdo, en virtud
del cual ésta les concedia la autorizacion
para llevar a cabo tales obras y modi-
ficaciones, elevandose, como contrapar-
tida, el canon arrendaticio, que en lo su-
cesivo seria de 500 pesetas en luzar de
300 que se venian satisfaciendo; tal
acuerdo se plasmo por escrito en el pro-
pio ejemplar del primitivo contrato con
fecha 8 de julio de 1954, como aparece
del acompanado con la demanda; por
varias razones, pero especialmente por el
elevado coste de los presupuestos dados
para la realizacion de tales obras es !o
cierto que fué transcurriendo el tiempo
sin que las mismas se llevaran a cabo,
permaneciendo durante todo este lapso
cerrado el local, sin que en el mismo se
ejerciera actividad de ninguna clase, has-
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ta que a mediados de diciembre de- 1955
fue tomada la dsterminacion d= continuar
la venta en referido iceal de juluetes
ordinario y bisuteria modcsta. sin ne-
cesidad para ello de ejecutar oobras ni
otros gastos de consziderabls importe, y
ast, el 19 de diciembre de 1955. se dicto
de alta en Haciznda por este, concepto
—documento numero 1—, comprobado
el resultado negativo, o al menos poco
positivo, de esta modalidad de venta, no
.obstante haberse iniciado en la campana
de Navidad y Reyes, sicmpre propicia pa-
ra el ejercicio de esta clase de comercio,
llezando el mes de marzo de 1956 se
adoptd la determinacion de dar en tras-
paso dicho local. lo que se convino con
don Sinforoso Parra Coloma, haciéndose
a la duefa la preceptiva oferta por si
quisiera ejercitar su derecho de tanteo,
lo que se llevo a cabo en virtud del re-
querimisnto que se acompana a la de-
manda como documento ntmero 3, con-
venscida la demandante, y hasta su Le-
trado, del indiscutile derecho que a
«Almacenes Javiery correspondia de be-
ncficiarse de las utilidades que el tras-
paso le pudiera reportar. como conse-
cuencia directa del bien patrimonial que
para todo arrendatario tal derecho supo-
ne, en los altimos dias- de marzo acudie-
ron los dos hijos de aquélla en su
representacién, asistidos de su Letrado
y acompanados del futuro cesionario se-
nor Parra. a entrevistarsé con el Di-
rector-Gerente de  «Almacenes Javisry,
con la proposiciéon de que tal traspaso
_se otorzara directamente a la dueha, con
el asentimiento del sefior Parra, psro
con la pretension por parte de los hijos
de agucélla de que se detrajera del precio
del traspaso el importe de la prima o
participacion que, en otro caso. la hu-
biera correspondido; no mostré ninguna
oposicion dicho - Director-Gerente a la
primera proposiciéon. puesto que a tal efec-
to habia sido hecho a la duefa el re.
querimiento, pero no se mostré propicio,
sin embargo, a la segunda pretension de
detraer cantidgd alzuna en tal caso del
precio convenido para el traspaso, su-
pussto que el mismo se referia exclusiva-
mente al local sin comprender en el
mismo existencias, mercaderias, enseres
o instalaciones; no se llegd a un acuer-
do, después de las vicisitudes propias ‘e
esta clase de conversaciones, y la res-
puesta . a las mismas por parte de la
propietaria fué¢ la promociéor del acto de
conciliaciéon, cuya certificacion se  acom-
pana a la demanda como documento
numero 4; en dicho acto de concilia-
cibn no se avino la demandada, como
es obvio, a las pretensiones primera, se-
gunda y tercera de la papeleta, por in-
justas e improcedentes, aunque asi a la
cuarta, incliso en la forma condicional en
que se hacia. para que no se la pudiera
inputar un temor a ua injustificada
actlén judicial. que se anunciaba y hoy
se esgrimia; que respecto a la supuesta
transformacion del local de engocio en
encerradero, la inexactitud de tal ale-
gacion se manifestaba meridiana; en
primer término, por las propias manifes-
taciones de contrario: en segundo luzar,
porque forzosamente habia de deducirse
que no era la intencién de la Sociedad
arrendataria, sino la de realizar en el lo-
cal las obras necesarias para la continua-
cion del comercio al por menor, no te-
niendo inconveniente para ello en elevar
voluntariamente la renta en un 70 por
100. lo que indudablemente no hubiera
de ser su pensamiento la dedicacion del
local a encerradero; y, por ultimo, por-
que «Almacenes Javier» no habia sentido
nunca —y menos desde que se traslado a
Cruz Verde— necesidad de espacio para
encerraderc. supuesto que estos locales
de su propiedad son mucho mas amplios
que el litigioso, ademas de contar ya
con un espacioso encerradero en la calle
Alonso Pesquera, numero 24, qué venia
ocupando en arrendamiento desde junio
de 1951 como acreditaba con el contrato

| .pequena escala y

de inquilinato que acompafava —docu-
mento néimero 2—; v ode todo ello lo
Unico que guedaba es que ¢l local liti-
sioso, por las circunstancias de indecision
yva dichas, permanecio cerrado desde 1 de
abril de 1954 hasta .mediados de diciem-
bre de 1955, fecha en que de nuevo se
abri6 al publico para la venta de juguetes
ordinarios y modesta bisuteria; y que
en cuanto al acta notarial —supuesta su
certeza, ya que, de momento, impugnaba
expresamcite su autenticidad y exacti-
tud—, destacaba que el defatario, aun
contando con al exactitud de su reloj, se
persona cuatro minutos antes del cierre
de la tienda, supuesto que ésta sigue el
horario d:1 almacén —de nueve a una
y de cuatro a siete—, que el encargado
de la msima, una vez que cierra, marcha
a la casa central de Cruz Verde a rendir
cuentas, lo que pudo hacer ese dia minn-
tos antes, que se trata de una venta en
de articulo barato,
que no requicre el cuidado. el aseo y
limpicza que la venta de articulos de
otra indole, y que. por ultimo. no se li-
mita a resenar lo que dice ve, sino que
se permite sacar conclusiones, lo que
le esta vedado en su correcta funcion de
fedatario, y en cuanto a las prezuntas
que formula a las personas que hace ti-
gurar en acta, aparte de que negaba !a
efectividad ‘en juicio de las respuestas.
supuesto que el interrozatorio de téstizos
debe producirse con citacién contraria y
no unilateralmente y en procedimisnto
extrajudicial destacaba que el primero

~ignora ¢l apartado c), el segundo con-

testa ambizuamente a los dos particu-
lares de dicho apartado y el tercero con-
testa que hacia unos dos afios que el
local en cuestion estaba cerrado, pero
ninguno de ellos atirma que «se haya con-
vertido desde entonces en almacén o en-
cerradero; adujo fundamentos de dere-
cho; y termind por suplicar se dictara
sentencia desestimando la demanda y
absolviendo de la misma a la Socizdad
demandada, con expresa imposicion de
costas a la actora:

'RESULTANDO que no habiéndose soli-
citado por las partes el recibimiento del
Jjuicio a prueba. se mandd traer los autos
a la vista para setencia con citacién de
aquéllas; y celebrada vista publica a pe-
ticién de la parte actora, el Juez de Prime-
ra Instancia del numero uno de Valladolid.
con fecha 14 de junio de 1956, dicté sen-
tencia por la que desestimando la deman-
da deducida a nombre de dofia Teodora
Pérez Martin contra «Almaneces Javier,
Sociedad Anodnimay, sobre resolucion de
contrato de arrendamiento de local de ne-
gocio y dzmas extremos a que se refiere.
abgolvié de la misma a la.sociedad deman-
dada, con expresa imposicion de costas a
la parte actora:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion del deman-
dante y sustanciada la alzada por sus tra-
mites legales, la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valladolid, con
fecha 24 de diciembre de 1956, dict6 sen-
_tencia confirmando en todas sus partes
la del Juzzado, con expresa imposicién a
la apelante de las costas de esta segunda
instancia:

RESULTANDO que constituyendo depoé-
sito de 2.000 pesetas, pues la cuantia liti-
giosa, equivalente a la renta anual, es in-
ferior a 10.000 pesetas, y se «ad cautelamy
otro de 3.000 pesetas en prevision de que
se estimase que dicha cuantia es superior
a tal suma, y sin perjuicio, en su caso, de
devoluciéon de la diferencia entre aquellas
.dos cantidades, el Procurador don Rezini
/Pérez de la Torre, a nombre de dofia Teo-
dora Pérez Martin, ha interpuesto ante
esta Sala, contra la sentencia de la Au-
diencia. recurso por injusticia notoria. es-
tableciendo las siguicntes causas:

Primera: Al amparo de la tercera del
articulo 173 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos de 31 de diciembre de 1945, mo-
dificada por la de 21 d= abril de 1949,
por infraccion de los preceptos y doctri-

nas legales que se citaran en su desehe
volvimiento; -y seguidamente se cxpone:
que es hecho. indiscutido por las partes,
y acsptado por la sentencia recurrida,
que el arrendamiento que aquéllas fore
malizaron en el documento privado de
17 de abril de 1947, fué de local de nego-
cio, que es definido por el aticulo prime-
ro de la Ley de Arrendamientos Urbanos
de 31 de diciembre de 1946, de aplicacion,
al caso de autos, como contrato de arrizn-
do que .recae sobre edificaciones habita-
bles, cuyo destino primordial sea el de
ejercer en ellas, con establecimiento abier-
to, una actividad industrial, de comercio
o de ensefanza, con fin lucrativo. y que
la Socizdad arrendataria destiné el local
al ejercicio de su actividad comercial has-
ta comicnzos del afno 1954, a partir de
cuya fecha no lo ha utilizado; que este
hecho es valorado, calificado, por la
arrendadora demandante, como constitu-
tivo del cambio de destino, producto del
efecto de convertir o transformar el lo-
cal de negocio en almacén, depdsito o
encerradero, misntras que para la socie-
dad arrendataria no significa, no ticne
mas trascendencia que el no uso, su fal-
ta de utilizacion, y esta tesis es la acep-
tada por la sentencia recurrida; que a
estimarlo asi ha inducido en la Audien-
cia las sentencias de esta Sala de 6 de
octubre y 9 de diciembre de 1953, invo-
cadas por el Juzzado y por aquélla, y la
especial consideracion, que la vigente Ley
de Arrendamicntos Urbanos hace del «no
uso» como causa impeditiva del derecho
a la prorroza legal del contrato de arren-
damiento; mas frente a la aparente 16-
gica y fundamentaciéon de esa considera-
cion, el estudio de su respectivo funda-
mento, de su razon de ser, convence el
que no es acertada, que no se acomoda
al espiritu y finalidad de la Ley, que, se-
gun resulta del articulo primero de la
citada Ley de 1946. es esencial para que.
un local sea de negocio, que se ejercite
en él, con establecimiento, una actividad
de industria, de comercio o de ensefianza
con fin lucrativo;. si no concurre -——sea
porque no se ,ejercité esa actividad o
porque dejo de ejercitarse definitivamen-
te—, el local no es de negocio; ahora
bien, como segun ese mismo articulo las
edificaciones habitables han de encon-
trarse necesariamente en los dos tipos
que prevé, locales de comercio o vivien-
das, siquiera éstas ofrezcan las dos moda-
lidades de viviendas propiamente dichas,
por su naturaleza, y viviendas por asi-
milacién, a que se refiere el articulo 19
de la misma, si el local no es de comercio
necesariamente ha de merecer el concep-
to de vivienda; es una cuestion dileméa-
tica: o local de negocio o vivienda de
donde si el local de comercio deja de
serlo, simultaneamente se . convierte, o
transforma, en vivienda, es decir, que la
transformacion de local de 'negocio en
vivienda no exije un acto positivo; puede
concurrir, por destinar el local a activi-
dad que no es la propia de local de ne-
gocio; pero también se opera la transfor-
macién sin necesidad de esa dedicacién
a actividades no propias de aquél; que
se da una sustancial diferencia, a estos
efectos, entre local de negocio y vivienda,
que no ha sido percibida por la Audien-
cia ni el Juzzado: la de que asi como
para que un local merezca el concepto de
vivienda —al menos en su concepto pro-
pio—, no es necesario un acto pozitivo

- de dedicacion, de utilizacién o de uso o

aprovechamiento con esa finalidad, bas-
ta que no se ejercite en el local una ac-
tividad propio de local de comercio, para
la existencia de éste es indispensable un
acto positivo; el ejercicio, con establec-
miento abierto, de una actividad indus-
trial, de comercio o de ensefianza con
fin lucrativo; es decir, para la existen-
cia de la vivienda basta el hecho negativo
de que no se utilice la edificacion en
una actividad caracteristica del local de
comercio; para que se dé éste, es indis-
pensable el hecho positivo del ejercicio
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de - una actividad, con establecimiento
abicrto, de comercio, industria o ense-
fianza con fin lucrativo; y consecuencia
de esta exigencia es que la cesacion en «:
ejercicio de la actividad de comercio en
el local, de no ser justificada, lo que la
convierte en suspension, supone u opera
la transformacion del local, convirtién-
dolo en vivienda; ‘esta conclusiéon no sélo
esta autorizada por los términos de los
articulo 1 y 10 de la comentada Ley de
1946, sino que se acomoda a la finalidad
o fundamentacion a que responde la dis-
tincién entre locales de negocio y d¢
vivicnda, que .no es otra cosa que el ejer-
cicio de actividad industrial, comercial, ¢
de ensefianza, con proposito lucrativo y
establecimiento abierto, produce riqueza,
crea un verdadero patrimonio, rigueza ¢
patrimonio que no es exclusivo del arren-
datario que la ejefce, sino también del
propietario del local, del arrendador, en
cuanto es fruto de la conjuncién de los
elementos pertenecientes a uno y otro, y
su expresion o reconocimiento mas con-
creto se tiene en la concesién del dere-

cho de traspaso al arrendatario y la par- |

ticipacion en el precio por el arrendador;
y al ser asi, es obligado que su produc-
cién y conservacion no quede a merced
al capricho, del ‘arrendatario, como que-
daria si a éste se le permitiese, injusti-
ficadamente, no dedicar el local al ejer-
cicio de la actividad comercial; circuns-
tancia, por el contrario, que no se da en
el local vivienda; de ahi su distinto ré-
gimen: que esta diferente naturaleza
ha de tenerse en cuenta si se quiere in-
terpretar adecuadamente, darlas su justo
valor y alcance, a las sentencias de esta
Sala, va citadas, de 6 de octubre.y 9 d=
dicizmbre de 1953; en efecto, la primera
resolvié la no aplicaciéon a la resolucion
o desahucio del contrato de arrendamien-
to de vivienda, sometidos a la legislaciéon
especial, de la comén, o sea el Coédige
Civil, y que el articulo 149 de la Ley de
31 de diciembre de 1846 no preveia el no
uso como causa de resolucién del contra-
to de arrendamiento de vivienda, cuya
interpretacion encuentra apoyo, ademas
de en sus términos y criterio restrictivo
con que ha de efectuarte, en la disposi-
cién transitoria numero 23, apartado b).
que admite la no ocupacion de la vi-
vienda y respeta ese estado de hecho;
interpretacion ajustada a la naturaleza
de esta clase de arrendamiento, segun an-
tes se ha razonado; pero no decidi6 —ni
podia hacerlo, porque no era el tema
decidende o cuestion litigiosa— si la ce-
sibh— —que no mera suspension— en
el -ejercicio de la actividad comercial,
producia o no la transformacion del lo-
cal en vivienda, en el amplio concepto
que la Ley de Arrendamientos otorza a
este concepto; y la de 9 de diciembre, si
bien se refiere a local de negocio, dados
los términos en que fué planteado o fun-

damentado el recurso, no declaré otra-

cosa que la sentencia recurrida no habia
incurrido en incongruencia ni habia in-
fringido el articulo. 181 de la Ley de
- Arrendamientos de 1946, ni los 1.554, 1.555,
1.556 y 1.569 del Codizo Civil, al resolver
que no eran de aplicacion, por tratarse.de
local de negocio regido por dicha Ley
especial: y que la cuestion no fué, pues,
decidida por esas sentencias; y es que,
ciertamente, no puede considerarse que
sea criterio distintivo del «no uso» y del
«uso» el hecho intrascendente de que el
arrendatario, al «echar el candado», de-
jara o no en el local unas mercancias o
enseres, o simples trastos, de modo que si
no los dejé se estime que no hay «uso»,
mientras si no los retird6 hay propiamen-
te «uso», convirtiendo el local de negocio
en depésito o simple encerradero; este

es el sentido de la doctrina mantenida

o declarada en la sentencia de 29 de fe-
brero de 1956, ya que el ‘hecho del cierre
del comercio, con baja en la contribuciéon
industrial y demas a que fiscalmente es-
taba afcctado y manifestacion de la
arrendataria ante la jurisdiccion laboral

que el cierre era defintiivo, por mas de
un afio, conservandose en el mismo las
mercancias que en el local existian &l
cerrarse el local, de las que en venta pri-
vada fué enajenando, le dié el valor de
transformacion del -local de negocio en
almacén o depdsito, es decir, vivienda; y
en contra no seria licito argumentar que
en la vigente Ley de 22 de abril de 1955,
texto articulado de 13 de abril de 1956,
causa de pérdida del derecho a la proérro-
se prevé el supuesto de «no uso» como
causa de pérdida del derecho a la prérro-
za legal, cuando es por el tiempo de mas

‘de seis meses, segin el articulo 62, pues

no es de aplicacién, ya que si lo fuera

" hubiera bastado su aplicacion para la

resoluciéon del contrato de arrendamiento,
y ademas porque el supuesto distinto del
examinada, ya que se trata de caso es-
pecial, previsto unicamente como impedi-
tivo del derecho a la prorroga legal del
contrato, de donde el «no uso» no esta
previsto como causa de resolucién de
contrato durante la vigencia del plazo
o tiempo voluntario o contractualmente
pactadc como de duracion, dandose asi el
contrasentido de que en este supuesto
el «no uso» no produciria efecto, habria
de tolerarse durante el plazo contractual
de duracién, que puede ser —nada lo im-
pide— de extenso tiempo; y no es admi-
sible este contrasentido; son dos supues-
tos distintos, y el previsto, como especial,
en el articulo 62 de la vigente Ley de
Arrendamisntos, prevalecera cuando se
dé, pero sin impider o negar la trascen-
dencia del «no uso» en la actvidad co-
mercial como causa transformadora de
la naturaleza del contrato de local de
negocio en vivienda; la interpretacion
que se mantiene, por ultimo, es acorde
con la razon del especial régimen juridico
del contrato de arrendamiento de locales
de negocio, que no es s6lo la escasez de
los mismos, sino mas bien la proteccion
que merece el patrimonio creado por el
arrendatario con el ejercicio de la acti-
vidad. comercial, por lo que si éste no

. existe, o se ha dejado perder, por la ce-

sacién definitiva en el ejercicio de la ac-

tividad comercial, desaparece la razéon de

su proteccion; pero es que, ademas, el lo-

cal ha sido usado, utilizado para la guar-

da o depédsito de los efectos O enseres

que acredita el acta notarial de 14 de mar-

zo de 1956, que es acto de uso, de aprove-

chamiento, y que no es desconocido por

la sentencia recurrida, de donde la apli-

cacion de la doctrina de los preceptos le-

gales comentados y-doctrina de esta Sa-

la, sentada en la sentencia de 29 de fe-

brero de 1956, se ofrece clara e indiscuti-

ble; por tanto, la Audiencia infringio,
los articulo 1, 10 y 149. causa, cuarta, de

la Ley de Arrendamientos Urbanos de

31 de diciembre de 1946, al no declarar

haber lugar a la resolucién del contrato-,
de arrendamiento.

Segunda: Se ampara también en la
tercera del articulo 173 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos de 31 de diciem-
bre de 1946, modificada por la de 21 de
abril de 1949, por infraccién de los pre-
ceptos ¥ doctrina que se citaran en su
desenvolvimiento; y a continuacién se
manifiesta que la Audiencia no ha in-

f

fringido tos articulos 1.216, 1.217 y 1.218

del Co6dizo Civil en relacién con los 143
y 199 del Reglamento Notarial de 2 de
junio de 1944, de los que se deduce-que
las actas notariales de presencia son do-
cumentos publicos que se rigen por la
legislacion notarial y, acorde con su na-
turaleza, hacen fé en juicio de los hechos
0 actos que perciban por su propios sen-
tidos al Notario que la levante, segun
ha estimado esta Sala (sentencia de 16
de junio de 1947), ya que propiamente los
hechos o actos percibidos por el Notario
con sus sentidos equivale al hecho que
motivo el otorzamiento del acta, confor-
me se deduce del articulo 199 del Regla-
mento Notarial. y, por tanto, prueba, aun
contra terceros, de los hechos de que da
fe como percibidos por sus sentidos, y

como en el acta notarial de 14 de marzo
d= 1956 el Notario da fe de que desde la
misma caile y a través del enrejado y
cristalcs ~aprecio perfectamente que el
mostrador ¢ mostradores estan empape-
lados y clavado el papsl para sujetarles,
que en el suelo existen esparcidas pajas
de las que se emplean para el embalaje,
que como en la parte media del local y
otro lado de los mostradores se ven unas
estanterias o jaulas de madera, vacias,
que pendiente del techo y como sobre
los mostradores existe un sencillo apara-
to eléctrico, que no tiene bombilla, que
en el lcal no se ve mas que una silla y
un aparato o maquina, y tanto ésta co-
mo la silla muy empolvados, al no esti-
marse talés hechos como probados se
incurre en patente error de derecho, por
infraccidn de la norma probatoria es-
tablecida en los preceptos legales que han
sido citados; y que la aplicacidn a este
supuesto de hecho de los articulos 1, 10
y 149, causa cuarta, de la Ley de 31:'de
diciembre de 1946 y de la: doctrina de
esta Sala, ha sido razonada en la anterior
causa y a lo alli dicho se remita la re-
currente.

Tercera: Acogida a la cuarta del ar-
ticulo 173 de la citada Ley de 31 de di-
ciembre de 1946, modificada por la de
21 de abril de 1949; manifiesto error en
la apreciacion de la prueba acreditado por
el acta notarial de 14 de marzo de 1946,
acompafada a la demanda; y a renglén
seguido se aduce: que al no estimarse
probados los hechos transcritos en la cau-
sa anterior del recurso, acreditados por
el acta notarial citada, la Audiencia ha
incurrido en error de derecho, tal como
se ha razonado en la precedente causa
del recurso; por si no fuera acertada esa
estimacion, se articula ia presente cau-
sa, ya que en este supuesto se trataria de
un evidente o manifissto error de hecho
en la apreciacion de la prueba, acredi-
tado por la documental del acta que ha
sido comentada en la anteridr causa y
citada e invocada en ésta.

Cuarta: Amparada en la tercera del
articulo 173 de la Ley citada en las ante-
riores causas, por infraccion de los pre-
ceptos o doctrina legales que se citaran
en su desenvolvimiento; y se alega, que
de los articulo 1, 10 y 149, causa cuarta,
de la Ley de Arrendamientos Urbanos
de 31 de diciembre de 1946 se dice con
claridad que la mera transformacion del
local de negocio en vivienda determina
ia causa de resolucion del contrato de
arrendamiento prevista en la cuarta del
citado articulo 149, y que es consustan-
cial al concepto de local de negocio el
¢jercicio por el arrendatario, con estable-
cimicnto abizrto, de una actividad de in-

‘dustria, de comercio o de ensefianza con

tin lucrativo, por lo que si no se ejercita
primordialmente esa actividad, cualquiera
olra a que se destine hace que no se
trate de local de negocio, sino de vivien-
da, por lo que se infringen esos preceptos
legales al exizir como necesarios para
que se opere la transformacién de un
local de negocio en vivienda que sea des-
tinado a almacén o deposito; y en otro
aspecto se infringen esos mismos precep-
tos legales, especialmente el articulo 10,
al estimarse, cual hace el Juzgado y la
Audiencia, que el concepto de almacén o
deposito implica -un trafico comercial
complementario o auxiliar del dcsarro-
llado con el publico en el establecimiento
comercial propiamente dicho, pues, como
ha declarado esta Sala por su sentencia
de 27 de octubre de 1950, ni define ni
proporciona :concepto alguno de lo que
sea almacén.o deposito, expresiones,ems-
pleadas en el articulo 10 en idéntico con-
cepto, segiin se declaré en la sentencia
de 14 de mayo de 1956, de ahi que si
bien dentro de ese concepto ha de com-
prenderse como una de sus modalidades
la que se refieren las sentencias del
Juzzado y la Audiencia y que es la .de-
finida cn el articulo 152 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, no excluye,
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sino comprende tambiin, los locales des-
tinados a encerrar, colocar 0 contener
existencias o productos (sentencias de
14 de mayo de 1956, citada), es decir, de
cualquicr efecto, mueble o enser, por
tanto, esos preceptos legales y doctrina
afirmada en las comentadas sentencias.
se ha infringido por la Audicncia al no
estimar que en encerramiento o guarda
-en el local de los enszres que acredita el
acta notarial a que se hace referencia en
las anteriores causas, equivale a la utili-
zacién del local como deposito. almacin
o encerradero, es decir, como vivienda,
incurriendo en injusticia notoria al 1o
dar lugar, por esa infraccién, a la reso-
lucion del contrato de:arrendamiento
Quinta: Comprendida en la terccra del
ariiculo 173 de la Ley de Arrendamicn-
tos de 1946, infraccion de los preceptos
y doctrina legal que se citaran en su
descnvolvimiento; y se sostiene: que, co-
mo dcelard esta Sala en su repetidamente
citada sentencia de 14 de mayo de 1946.
el ejercicio de la actividad comercial crea
una rigueza, un valor o acervo mercantil
en el local que el arrendatario ocupe
mediante la mversién de su capital y €l
ejercicio de su actividad, patrimonio que
ha merecido una proteccion especial cn
la legislacion de arrendamicnios urba-
nos, como es el reconocimiznto de derecho
a traspaso establscido en su favor, pri-
mero por el Dzcreto de 21 de enero de
1936, y, con mayor amplitud, en la Ley
de 31 de diciempre de 1946 —que es la
aplicable al presente caso— y en la ac-
tual; este patrimonio no se crea por el
solo hescho de la perfeccion del contrato
de arrendamiento, sino por el ejercicio
de la actividad comercial; de ahi que 1a
Ley de 1946, en su articulo 45 a), exi-
giese, para la existencia legal del traspa-
so, que el arrendatario lleve legalmente
establecido en el mismo local objeto del
traspaso, y explotandolo sin interrupcion,
el tiempo minimo de un anc; pero como

ese patrimonio, para poder ser cedido..

traspasado, no basta que haya nacido, si-
no que es preciso que no se haya extin-
guido, que perdure y se conserve, de ahi
porqué es imprescindible que la actividad
comezrcial —elemento productor y conser-
vador— se manten:za, perdure y subsista
en el momento del traspaso, per lo que
la finalidad o fundamento a que respon-
de el comentado precepto legal impone
que ese plazo minimo de un ano haya
de computarse con referencia al momen-
to de traspaso, porque son dos las condi-
ciones rdqueridas: a) establecido legal-
mente, que se cumple con llevar en el
indicado momento del traspaso un afno,
y b) explotandolo sin interrupcion, que
no se da si en este acto —el traspaso—
no lleva el arrendatario, sin interrupcion,
un afno; de donde si se lleva’ un ano
establecido, cumple la primera condicion,
pero si la explotacion se ha interrum-
pido —de no ser por causa Justificada,
que la convertiria en mera suspension—,
de modo que al acto de traspaso no lleve
explotando el comercio ininterrumpida-
mente un aflo como minimo. no concurre

la segunda y el traspaso no es_valido; |

esta interpretacion es compartida por
autorizados comentaristas (Royo: «Tra-
tado de Arrendamientos Urbanosy, tomo
primero, seiscientos dos y siguiente), ¥
esta avalada por la maxima autoridad
de esta Sala, al decir, en su sentencia de
1 de marzo de 1952, que si al periodo de
ejercicio comercial sucedio otro de va-
rios anos de inactividad, no ha lugar al
traspase, ya que con lo que con este
derecho se protege es una riqueza creada
v en actividad, cuya existencia no puede
apreciarse cuando hayan transcurrido va-
rios afios sin utilizar el local arrendado
para el negocio; y la sentencia de la
* Audiencia, al aceptar los considerandos
de la del Juzgado, infringe el articulo y
apartado comentado, por interpretacion
errénea, ya que, acreditado como esta, y
asi es reconocido por el Tribunal de
Instancia, que desde comienzos del afio

!

1954 hasta la fecha de la presentacion
de la demanda, en 28 de abril de 1956, la
Sociedad arrendataria habia cesado en el
ejercicio de la actividad comercial, en la
explotacion de su negocio en el local
arrendado, es indudabie que en el mo-
mento del traspaso no le asistia este de-
recho y asi debe declararse.

RESULTANDO que admitido el recur-
so por la Sala, se confiri6 traslado dJel
mismo, para instruccién, a la parte re-
currida, la que se dié6 por instruida y
solicité la celebracion de vista publica,
quedando, en su virtud, los autos para el
sefalamicnto de ésta.

VISTO, siendo Ponente el Mazistrado

don Bernabe A. Pirez Jimencz.

CONSIDERANDO que es doctrina cons-
tante mantenida por esta Sala en apli-
cacion del articulo 173 de la anterior Ley
de Arrendamientos- Urbanos y el 136 de
la. actual, que constituye requisito esen-
cial en la formalizacion del recurso de
injusticia notoria al sefalar con preci-
sion y claridad la causa en que se funde
y el concepto por el cual se estime co-
metida la infraccién para llegar a cono-
cer la indole del azravio legal que se
imputa a la sentencia recurrida, porque
sicndo el cometido y fin de este excep-
cional recurso corregir las faltas del in-
ferior, se ha de hacer en el verdadero
sentido que haya sido contravenida ia
norma, pues de lo contrario seria suplir
la actuaciéon de la parte al investizar y
centrar la clase de infraccion cometida
al propio tiempo que se quebranta el ca-
racter esencialmente formal de esta fase
del procedimiento al prescindir de re-
quisitos necesarios que con todo rizor ia
Ley exize, lo cual, sentado, lleve irremi-
siblemente a la desestimaciéon de los mo-
tivos primero, segundo y cuarto, por no
expresarse el concepto en que estima co-
metida la infraccion acusada de deter-
minados articulos de la Ley especial, Cé-
digo Civil y Reglamento Notarial.

CONSIDERANDO que el acta notarial
obrante al folio 2 de los autos donde
se hace constar que en el local de autos
estan el mostrador empapelado. empotra-
do, estanterias vacias, un aparato eléc-
trico sin bombilla, una silla y pajas de
las que se emplean en el embalaje, no
contradice. sino que por el contrario com-
prueba la tesis de hecho de la sentencia
de que el local esta  inactivo del fin co-
mercial a que antes se dedicaba, puesto
que permanece cerrado sin contacto con
el publico, pero de ninzuna mansra pone
de manifiesto que se utilice para guarda
y conservacion de efectos, que es la ca-
racteristica que diferencia el local de ne-
gocio, propiamente dicho a efectos de la
Ley, del almacén, tal como lo definia el
articulo 10 de la Ley del ano 1946, y por
ello enjuicia certeramente la sentencia de
instancia al no conceptuar como almacén
el local discutido por el solo hscho de
que se hayan interrumpido las operacio-
nes de trafico comercial, por lo que se ha
de desestimar al motivo tercero, formula-
do por error de hecho, e igualmente el
quinto, enjuiciado por interpretacién erré-

_nea del articulo 46 de la Ley, al sentar

la sentencia recurrida, que se cumple el
requisito de explotacion sin interrupcion
de un ano si ha estado abierto durante
ese lapso de tiempo, sentido correcto el
del Tribunal inferior, porque la literali-
dad del precepto no exize ni determina
que el ejercicio comercial sea un afo an-
tes al traspaso, sino que lleve establecido
y explotandolo el tiempo de un afno, €s
decir, que se haya desarrollado la acti-
vidad mercantil durante ese espacio de

tiempo, por lo que no es dable darle la.

amplitud que el recurso aduce, y por
consecuencia se ha de desestimar el dicho
motivo quinto:

CONSIDERANDO que siendo la renta
anual del local inferior a 10.000 pesetas,
el depésito es el de 2.000 pesetas, por lo
que se ha de devolver el exceso de esta
suma,

FALLAMOS que debemos declarar y

declaramos no haoer lusar al recurso de
injusticia notoria, interpuesto por dona
Teodora Pérez Martin, contra la sen-
tencia que en 24 de ‘diciembre de 1956
dicto-la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Valladolid, se condena a
dicha parte recurrente al pago de las cos-
tas y a la pérdida del depodsito de 2.000
pesetas, al que se dara el destino preve-
nido en la Ley, devolvi¢cndose a dicha
parte €l depdsito de 3.000 pesetas cons-
tituido; y liorese a la citada Audisncia
la certificacién correspondiente con de-
velucion de los autos y rollo de Sala que
ha remitido.

Asl por esta nuestra sentencia, que se

publicara en el «Bolstin Oficial del Esta-
do» e insertara en la «Coleccion Lie2is-
lativay, pasandose al efecto las copias
nacesarias, lo pronunciamos, mandamos
y tirmamos.—Manuzl Ruiz Goémez.—Luis
Vacas Andino.—Francisco Arias.—Bsrna-
02 A. Pérez Jiminez.—Baltasar Rull (ru-
oricados).
'~ Publicacién.—Lzida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Bernabé A. Pérez Jimén:z,
Poncnte que ha sido en estos autos es-
tando eelebrando audicncia publica la Sa-
la de lo Civil de este Tribunal Supr:emo,
cn el dia de hoy de lo que comec Secre-
tario de la misma certifico.

Madrid a 5 de junio de 1861.—Rafacl
G. Besada.

“En la villa de Madrid a 5 de junio de
1561; en los autos de juicio ordinario
declarativo de mayor cuantia, saguidos en
el Juzzado de Primera Instancia nums-
ro 20 de los de esta capital, y ante la Sala
Segunda de lo Civil de su Audiencia Te-
rritorial, por la Socicdad «Federacion Ibs-
rica de S=gurocs, S. A.» dcmiciliada en es-’
ta capital, contra la «Sccizdad Anonima
de Construccién e Industrias Auxiliares»
(«Saconiay), con izual. domicilio. " sobre
reclamaciéon de cantidad; autos pendien-
tes hoy ante esta Sala., en virtud de re-
curso de casaciéon por infraccidn de Loy,
intzrpuestc por la Socizdad dzmandada,
representada por el Procurador don Ju-
lio Zapata Diaz y dzfendida por el Letra-
do don Felipe Huerta Palacios de Balma-
seda; estando la parte demandante y re-
currida representada ante este Tribunal
Supremo, por ¢l Procurador don Satur-
nino Lépez del Olmo v defendida por el
strado don Salvador Bernal Martin:

RESULTANDO que mzdiante escrito de
fecha 25 de noviembre de 1954, presenta-
do en el Juzzado de Primera Instancia nu-
mero 20 de los de esta capital, al que co-
rrespondio por reparto, el Procurador don
Saturnino Lépez dzl Olmo, a nombre de
«Federacion Ibérica de Seguros, S. A,
formulé demanda contra la «Sociedad
Andénima de Construcciones e Industrias
Auxiliaresy, sobre juicio ordinario decla-
rativo de mayor cuantia, que baséd. sus-
tancialmznte, en los siguizntes hechos:

Primeo. A) Que con fecha 29 de di-
ciembre de 1849, la Entidad demandada,
con empleados y obreros a su servicio, de
cuyo rissgo, por accidentes de trabajo,
tenia que estar cubierta, segun las dispo-
siciones vizentes, suscribid una proposi-
cién de seguro colectivo, contra tal riss-
270 de su personal, fijando la prima para
supuestos de musrte e invalidez perma-
nente, en el 4 por 100 de los salarios, y la
correspondiente a incapacidad temporal y
servicio facultativo, en el 7 por 100, de-
biendo destacarse en dicha proposicién y,
en la declaracién quinta, se sehalaba que
afectaba a las diversas obras de dicha
Empresa con emplazamisnto en la pro-
vincia de Madrid; justificando este extre-
mo con la indicada proposicion—dceumen-
to. numesro 1—; B), que consecuencia de
tal proposicién y su ulterior aceptacion
por la actora, con la propia fecha 29 de
diciembre de 1849, firmaron, por triplicado,
la correspondiente pdliza, con el nume-
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ro 50.453—documento ndmero 2—; que en
las clausulas de dicha péliza se fij6, como
término de la misma, el de un ano, pro-
rrogable; que la Entidad demandada se
obligaba a llevar los libros correspondien-
tes a matricula de obreros y pago de sa-
larios, reservandose la aseguradora el de-
recho de revision de los libros de conta-
bilidad de la asegurada; que la prima
seria abonada por anticipado sin perjui-
cio de su fraccionado por trimestres, asi
como se estipuld todo lo referente a si-
niestros, asistencia facultativa, liquidacion
de indemnizaciones, rescisiones y anula-
ciones; y como condiciones especiales fi-
guraban las siguientes: Primera. Se esti-
puld que la prima seria pagadera por tri-
mestres adelantados, al 2 de enero, abril,
julio y octubre, en unién de los derechos
e impuestos (clausulas finales). Segunda
8i bien la situacién del riesgo era variable,
se limitaba a Madrid y su provincia (con-
dicién particular ultima). Tercera. La esti-
pulacién del articulo séptimo se’ habia de
entender modificada, en el sentido de
‘que el contratante habia de llevar el li-
bro de haberes y salarios obligatorios
(condicién especial cuarta). Cuarta. Y, por
ultimo, quedaba el contratante oblizado a
declarar la. iniciacién ‘de cualquier clase

o trabajo que no figurara en la propo-

sicion condicién especial quinta.

Segundo., Que a pesar de ser suscrita
la -péliza por una afio, lo cierto era que
se habia operado la proérroga tacita con-
venida y, por ello, a los efectos del litigio,
continuaba vigente; que justificaba esta
afirmacién, enh conjunto, la documenta-
cion que presentaha, y de manera especial,
las cartas de la Entidad demandada de
2 de mayo de 1952—documento numero 3—
en la que hacia uso de dicho derecho que
le concedia el articulo 11 de mencionada
poliza; la de 19 de mayo de 1952, anu-
lando la anterior—documento nimero 4—;
la de 20 de noviembre de 1952—documen-
to inimero 5—, y la de 27 de febrero de
1954, pidiendo 1a baja o rescision parcial
—documento numero 6—, designando a
efectos de prueba los archivos correspon-
dientes.

Tercero. Que tanto en la proposicién
(declaratoria quinta), como en la péliza
(altima condicién particular), siendo
aquélla la base de ésta, seguin se declara-
ba expresamente, se establecia que el se-
guro comprendia el riesgo de accidentes
del trabajo, de los empleados y obreros de
todas las obras o trabajos qgue el asegu-
rado realizase en la provincia de Madrid;
quedando ello perfectamente aclarado y
confirmado con la carta de la Empresa
aseguradora dirigida a la Compania ase-
guradora, en 31 de enero de 1950—docu-
mento numero 7—, en la cual se solici-
taban que se considerasen incluidas en la
referida poliza, todas las obras de edifi-
cios en toda Espafia, expresando al final
de la misma que «esperamos nos envien
ustedes el suplemento de péliza correspon-
diente», a cuya carta, por »no tener en
aquel momento organizacién de servicios
con la amplitud necesaria, la Entidad de-
mandante, lament6 tener que comunicar a
la asegura, como lo hizo por carta de 10 de
febrero de 1950—documento numero 8—,
que no podia ampliar el ambito del se-
guro, quedando, por tanto, limitado g sus
propios términos; es decir, a la providen-
cia de Madrid, segin se habia pactado.

Cuarto. Que para demostrar que, ni el
ambito, ni la extensién del seguro, ni ha-
bian sido, ni podian ser alterados; A) La
Empresa demanda dirigié a la Entidad ac-
to, el 30 de octubre de. 1954—documento
numero 9—, carta por la que su cliente
venia en conocimiento de que «Saconiay
habia contratado el seguro de algunas
obras con otra Compahia y, de que habia
gido limitada la suscrita con la actora,
en cuanto en dicha carta se dice que
«muy especialmente en lo referente al co-
nocimiento de ustedes de ser solamente
parte de las obras realizadas por «Saco-
nia» las aseguradas en su Empresa, co-

'situacién de los mismos; d),

rrespondiendo las restantes a la Compa-
iia «Lucero»; y a que dicho segurp quedo
limitado, de acuerdo con ustedes, comc
consta, a incapacidad permanente y muer-
te, a contar desde el mes de marzo pa-
sado». B) Nada mas artificioso y alejado
de la verdad, pues su representada desco-
nocida_en absoluto la existencia de otra
compainia en «Saconiay, en las obras de
Madrid, ni tal existencia era posible: a).
porque en la preposicion base de la pé-
liza, s6lo se declaraba la existencia del
Seguro con la Caja Nacional del Seguro
de Accidentes del Trabajo, que se res-
cindia voluntariamente para hacerlo con
Federacién, y que dnicamente habia de
subsistir en los aspectos de muerte e in-
capacidad permanente, por lo que se refe-
ria a obras oficiales de acuerdo con las
disposiciones vigente; b), porque segun la
misma proposicién (declaracion quinta) y
la poéliza (ultima condicién particular),
era como tenia que serlo (articulo se-
gundo), «Federacion Ibérica de Seguros,
Sociedad Anoniman, la que asumiera el
riesgo de todos los obreros asalariados,
empleados y dependientes ocupados en
los trabajos, servicios o industrias que se
mencionan o detallan en la proposicion
base del seguro y por ello se refiere a las
de «Saconia» en Madrid, diversos empla-
zamientos, segiin obras, «en todas las cir-
cunstancias, segin necesidad de la obra»
(declaracion octava de la propesiciéon); ¢),
porque de obrar asi «Saconiay, o sea de
asegurar parte de sus obreros en otra
Compania, aparte de incumplir el contra-
to suscrito con la Entidad aemandante,
infringia aquellos preceptos basicos, que

recogen la importancia de establecer rigi- -

damente el ambito en la poliza de se-
guros, ya que ella estaba en la naturale-
za del confrato, que impone la necesidad
de que el asegurador conozca el alcance
de los riesgos que tiene que asumir y la
por otra
parte, siendo la adscricion de los produc-
tores unicamente a la Empresa, la cual a
efectos de los Seguros Sociales tiene un
solo numero por provincia, y no uyno por
cada obra, de no hacerse asi expresamen-
te, la peticién al Instituto Nacional de
Prevision seria preciso que al afiliar y al
pagar las cuotas o primas correspondien-
tes, se diere la relacién nominal de obre-
ros, distinguiendo, lo que asi no ha sido
en este caso, a fin de saber en su caso los
que afectaban a cada centro de trabajo,
u obra, para discriminar también la res-
ponsabilidad en cada caso, ya que lo con-
trario era confundiry confundirse e im-
pedir el exacto cumplimiento de las nor-
mas vigentes; C) No habia en este caso
otra pdliza que la concertada con la Caja
Nacional del Seguro de Accidentes del
Trabajo, por los que se refiere a las obras
oficiales y riesgos de muerte e incapaci-
dad permanente, de acuerdo con el ar-
ticulo 91 del Reglamento de la Ley de
Accidentes del Trabajo, ya que el riesgo de
incapacidad temporal, en otros casos, la
cubre también de acuerdo con las
indicaciones constatadas en la prepo-
sicién; D) Pretendia «Saconia» que el
contrato de Seguro, concertado en la pé-
liza, habia sido novado—limitado, dice—
en virtud de la carta que dirigié a la ac-
tora en 27 de febrero de 1954, y nada mas
alejado de la realidad; a dicha pretensién
se contestd negativamente y sin demora,
conforme justificaban con las cartas de
1 y 6 de marzo de 1954—documentos nu-
meros 15 y 16—, que desvirtuaban la ine-
xacta afirmacién contraria; sin embargo,
era la propia parte demandada la que
justificaba que se trata de una pretension

unilateral, cuando en su citada carta de .

30 de octubre de. 1954—documento nume-
ro 9—habla y demanda que se les otor-
gue el oportuno apéndice o suplemento.
para qu ela péliza sea ajustada a la rea-
lidad,.y ello se ratificaba también con la
carta de 12 de noviembre de 1954—docu-
mento numero 22—; citando.a efectos de
prueba los archivos correspondientes.

Quinte. Que la Entidad demandada ha-
bia infringido la obligacion contraida en
el articulo séutimo en relacién con ia con-
dicion especial cuarta de la pdéliza, al no
facilitar los libros de matricula o de ha-
beres y salarios y no permitiendo después
la comprobaciéon de la contabilicad, y re-
sistiéndose a la prestacion de los docu-
mentos obligatorios, en virtud de Ias dis-
posiciones del Ministerio de Trabajo: que
la Compahia actora, con espiritu conci-
liatorio, hizo alguna concesion, accedien-
do en parte a las peticiones consiznadas
en su escrito de 1 de febrero de 1950—do-
documento niimero 10—, en los términos
que se consiznan en la oportuna contesta-
tacion, al dia siguiente 11 de igual mes y
ano—documento nimero 11—, que era evi-
dente que, al relevarle de la obligacion de
cursar la relaciéon nominal de los produc-
tores adscritos en invalidez permanente y
muerte, cuyo seguro obligatorio tenia con-
tratado con dicha Empresa, forzosamen-
te con la Caja Nacional del Seguro de Ac-
cidentes del Trabajo, aungue en obras con
emplazamiento en ia provincia de Madrid,
por ser oficiales, no afectaba dicha excep-
cion a los de las demas obras, y asimismo
que tenia la actora el derechc de compro-
bar los pagos realizadcs en la Caja Na-
cional, y que fué impsdido por la Empre-
sa aseguradora. que tampoco remitié las
oportunas relaciones nominales, entorpe-
ciendo la labor de los Inspectores de la
actora, impdiendo, con ello, 1a regulacién
de las liquidaciones a que se referia el
articulo octavo de la pdliza, para todo lo
ros siniestradcs, asi como para el calculo
que fué insistentemente requerida la de-
mandada, sin conseguirlo, lo que acredita-
ban con los documentos nimeros 12, 13 ¥
14; y de otra parte, aun cuando la de-
mandante hubiera deseado relevar de tal
obligacion a la demandada, no /hubiera po-
dido hacerlo por no depender de ella, ci-
tando a efectos de prueba los archivos co-
rrespondientes.

Sexto. Que la resistencia de la Empre-
sa aseguradora y demandada a la presen-
tacion de las declaraciones obligatorias,
dieron lugar a un estudio técnico de los
riesgos que habia aceptado totalmente la
misma, y al comprobarse que las cifras de
accidentados tenian un volumen y fre-
cuencia muy superior al representado por
las resumidas declaraciones de salarics
presentadas por el asegurado, tuvo que di-
rigirse al amparo de las disposiciones le-
gales pertinentes, a la Entidad colabora-
dora «Federacion de Sociedades e Iguala-
torios de Asistencia Sanitaria de Madridy,
en que se hallaba encuadrada a efectos
del Seguro de Enfermedad la Empresa de-
mandada, y por ello percibia las primas
de tal seguro, solicitando testimonio de las
declaraciones de salarios presentadas en
ella por «Saconiay; del testimonio envia-
do por dicha Federacion con fecha 3 de
octubre de 1954—documento numero 17—,
resultaba que durante los afnos 1950, 1851,
1952 y 19853, habia declarado la demanda-
da en la expresada Entidad colaboradora
numero 79 de la Caja Nacional del Seguro
de Enfermedad del Instituto Nacional de
Prevision, con ambito limitado a la pro-
vincia de Madrid. una cifra global de sa-
larios, que ascendia a 16.974,70 pesectas, ci-
fra a la que habia que aumentar el plus
de carestia de vida (25 por 100 de los sa-
larios de 1 de enero a julio de 1950. y un
50 por 100 desde esta fecha a 31 de diciem-
bre de 1953), ya que éste no tenia la consi-
deracion de salarios, a efectos del Seguro
de Enfermedad y para si los accidentes
del Trabajo, pluses gue se habian tenido
en cuenta, por la Compahia, para el pazgo
de las prestaciones econdémicas a los obre-
ros siniestrados, asi como para el calculo
de rentas en los casos de incapacidad per-
manente, que importe en dicho periodo el
expresado porcentaje de ocho millones se-
senta y dos mil quinientas seis pesetas con
ochenta y tres céntimos, o sea un total de
salarios de pesetas veinticinco millones
treinta y siete mil doscientas nueve con se-
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tenta y seis céntimos, salarios referides
exclusivamente a centros de traonajo de
«Saconia» en la provincia,de Madrid, ya
que este era el ambito de la expresada
entidad colaboradora:; que esta cifra de
salarios, calculados conla prima conve-
nida en la poliza once cincuenta por cien-
to daban una prima de pesetas dos millo.
nes ochocientas setenta y nueve mil dos-
cientas setenta vy nueve con once cénti-
mos; como las primas netas pagadas por.
la demandada a la compania demandan-
te, con exclusion .de los derechos de regis.
tro e impuestos habian sido: en el afo
1950, pesetas 299. 621.60; en el ano 1951
343.432.04 pesetas; en el aio 1952 pese-
tas 391.15444. v en el afio 1953. pesetas
512.782.24; en total en estos cuatro aiios
se giraron por primas provisionalmente.
pesetas 1.546.990,42; resultando que la re-
gulaciéon correspondiente a dicho periodo.
una vez deducidas las cantidades paga-
das, arroja una prima neta de pesetas
1.332.228.69. y aiadiendo los derechos .de
Registro de poliza. timbre e impuestos
una cifra total de pesetas 1.366.199 91. sin
calcular recargo alguno por mora: se
reflejaba en operaciones. salvo error arit-
mético. en el documento numero 19 de
los que se acompailaban. ,

Séptimo  Que vigente la podliza de re-
ferencia hasta fin de diciembre de 1954
segin quedaba razonado resultaba que
estan sin pazar los cuatro trimestres ven-
cidos, el ultimo en 2 de octubre de 1954
va que solamente habia entregado la em
presa demandada a cuenta del primer tri-
mestre la suma de pesetas 92107.68. cum-
pliendo el condicionado de la péliza la
compafiia demandante con fecha 16 de
octubre del afic 1954—documento numero
18—reclamo por carta certificada. el pago
de las primas pendientes dando a la em-
- presa demandada un nuevo plazo de veinte
dias, de acuerdo con el articulo 12 de la
p6liza, conminandola con la suspension
de las responsabilidades de la -compafiia
que en la forma prevista en el articula-
do de la referida péliza numero 50.453:
como durante este ano tampoco habia
presentado la empresa demandada decla-
racion de ninguna clase, ni particular
ni oficialmente. de los salarios correspon-
dientes a los cuatro trimestres de 1954 y
no disponiendo de documentacién faci-
litada por la demandada. procedia hacer
el calculo de prima de estos cuatro tri-
mestres. tomando por base las propias de-
claraciones de salarios de la demandada’
en la entidad colaboradora referida du-
rante los dos primeros trimestres de 1954
importaban pesetas 3.041928.54. a efec-
tos del seguro de enfcrinedad y proce-
dia calcular los otros dos trimestres con
jgual base lo cual daba vna cifra de sa
larios para los cuatro trimestres de 1954
de pesetas 6.083.857.08 y agregando el -
plus de carestia de vida—en este periodo
del- 25 por 100—que importaba pesetas
1.520.964.27. arrojaba una cifra total de
salarios para el afo 1954. de pesetas
7.604.821.35. y por tanto. una prima cal
culada al 1150 por 100 de pesetas
974554 45 de cuya cantidad debia dedu-
cirse la suma de pesetas 92106.68 que-
dando pendiente de -pago a favor de la
demandante. la cantidad de 782.446,77
mas los derechos de registro timbre e im-
puestos que importaban pesetas 20 621.43
o sea un total de pesetas 803 070.20: re-
flejaba esta argumentacién et operacio-
nes, salvo error. 1 documento numero 20
que acompanaba.

~ Octavo.  Procedia deducir el importe
reclamado ademas de la referida como
cantidad. entregada a cuenta de-la pri
ma de 1954 la que la empresa demanda-
da. justificase haber abonado a la Caja
Nacional de Seguro de Accidentes de Tra-
bajo por prima de riesgo de muerte ¢
incapacidad permanente. rcferidas a
obras oficiales, y por tanto, la la compa-
fia actora sélo tenia asegurado el riesgo
de incapacidad temporal y asistencia fa-
cultativa: y calculada la prima de 1954

sobre salarios sélo reales en los dos pri-
meros trimestres, si por lo que se refiere
a los doz ultimos como lo habian sido so-
bre salarios figurados, habria de estarse
a la regulaciéon de los mismos a-su tér-
mino, devolviendo lo que se hubiera. per-

cibido de mas, o reintegrandose a la em- |

presa demandada, en su caso, 1o que pro-
cediere.

Novenc. Que la empresa  demandada
debia ser condenada al pago de la suma
de 1.366.199.91 pesetas, importe de la di-
ferencia de primas. abonadas en lcs afios
1950 a 1953. ambos inclusive, y las que

.debi0 satisfacer, segun- la regularizacién

de prima ajustada a los salarios reales,
abonados a sus productores;” y al pago
de 3803.070,20 pesetas, importe de la dife-
rencia de primas de los dos primeros tri-
mestres de 1954, y primas que los dos ui-
timos trimestres, también del propio -ano
—como' en aquel caso 'comprendidas en
dichas cantidades los derechos de rvegis-
tro, timbre e impuestos—, sin perjuicio de
que por lo que se refiere aeste ultimo pe-
riodo—tercero y cuarto trimestre de
1954—se regularice la prima a su térmi-
no con devolucién o reintegro de lo que
en su caso proceda; y del total resul
tante a favor de la entidad actora se
deduciria una cantidad exactamente igual
a la que en dicho periodo haya abonado
la empresa demandada con el riesgo de
accidentes de. muerte e incapacidad per-
manente en la Caja Nacional de diche
seguro: por las obras oficiales en la pro-
vincia de Madrid y que necesariamente
habria de tener cubierto «Saconia» en
dicho o6rgano gestor.

Décimo Que la demandante habia in-
tentado solventar en via amistosa la cues-
tion planteada celebrandose el oporiuns
acto de conciliacion que se celebré =1 dia
2 de noviembre de 1954, sin avenencia.
acompafiando la oportuna certificacion
—documento num. 21—, alegd los funda-
mentos de derecho que estimé aplicables
y termin6é por suplicar s¢ dictara sen-
tencia declarando.

Primero Que la empresa deman ilada
«Saconia» se hallaba obligada a estar vy
pasar por la regularizacion de orimas
del seguro del riesgo de accidentes, del
periodo del 2 de enero de 1950 a 31 de
diicembre de 1953, ¥y en consecuencia
abone a la actora, la suma de 1.366.199.91
pesetas. importe de la diferencia de pri-
mas correspondientes. entre los salarios
declarados por la demandada y los com-
probados por la demandante.

Segundo Que. asimismo. la propia de-
mandada y por el propio concepto. por
lo referente a los dos primeros trimestr-s
de 1954 y primas de los dos ultimos tri-

mestres del indicado afio y sin perjuicio

de la regularizacion posterior de estos.
venia obligada a pagar en idénticos térmi-
nos a la demandante la suma de pesetas
803.070.20

Tercero. Que de dichas sumas habrian

de deducirse la cantidad que se justificase
en dichos periodos, hubiere abonado la
empresa demandada a la Caja Nacional
por primas de dicho seguro y riesgo de
incapacidad permanente v muerte de los
empleados y obreros a su sexvicio, en
obras oficiales y en centros de trabajo.
dentro de la provincia de Madrid. de ase-
guramiento obligatorio en la citada en
tidad oficial

Cuarto Que la propia demandada ve
nia obligada al pago del interés legal de
las sumas reclamadas desde la interpe-
lacion judicial hasta el dia en que fue
ran abonadas asi como al de las costas
y gastos del proceso. Con el anterior es-
crito se presentd, entre otrcs documen-
tos, poliza de accidentes de trabajo en la
industria ntmero 50.453, suscrito en 2%
de diciembre de 1949 por la Federacion
Ibérica de Seguros y la Sociedad Anéni-
ma de Construcciones e Industrias Auxi-
liares («Saconiay). por la cual la segunda
de dichas sociedades aseguraba en la pri-
mera los empleados y ohreros a su servi-

cio, del riesgo de accidentes del trabajo
y servicio facultativo respecto a las obras
con emplazamiento en la provincia de
Madrid.

RESULTANDO: Que admitida a tra-
mite la demanda y emplazada la dsman-
dada Sociedad Anénima de Construccio-
nes e Industrias Auxiliares («Saconiay),
comparecido en su nombre el Procurador
don Julian Zapata Diaz, el cual median-
te escrito de fecha 2 de enero de .55,
contestdo a la demanda, consiznando, en .
lo esencial, bajo el capitulo de hechos.

Primero. Que la entidad que represen-
taba concerté un seguro de accidentes del
trabajo. de su personal obrero en la Com-
pania actora. suscribiendo con fecha 29
de diciembre de 1949 la correspondiente
poliza. que se acompanaba como ducu-

- mento numero 2 a la demanda. en cuyo

condicionado particular se establecida el
alcance y situacién de! citado seguro, al
subrozarse la compafiia aseguradora «en
cuando-a los riesgos de muerte, invalidez
permanente, incapacidad temporal y ser-
vicio facultativo»: que en la proposicién
del securo se hizo constar que el trabajo o
industria se hallaba constituido por
«obras en general, “trabajos de albafile-
ria. mamposteria. hormigéon armado. so-
lados, carpinteria. cerrajeria y otros com-
plementarios de la construcciéon y repara-
cién de edificios. transporte de materiales
y su carga y descarga y fabricacién de
ladrillo hidraulico»; que la situacién de
la industria o lugar de los trabajos co-
rrespondia a la provincia de Madrid; .u»
el personal que debia comprenderse en
el seguro cuya total remuneracién al
afio era de 40.000 pesetas y sobre la cual
se aplicaba la tarifa del 11.50 por 100,
4 por 100 por el Seguro Obligatorio 12 In-
validez Permanente y Muerte. y 7.50 por
el voluntario de incapacidad temporal ¥
servicios facultativos, lo que represenfa-
ba una prima neta anual de 46.000 pese-
tas, que en resumen de las bases declara-
das contenidasral final de la péliza. se
hizo constar que la cuota total era por
jornales de cien obreros en trabajos pro-
pios de la construccién y era de 17.000 pe-
setas por invalidez permanente y muerte,
y 30000 pesetas para el caso de incapaci-
dad temporal y prestacién de asistencia.
facultativa; de lo que se deducia que,
el seguro se extendia exclusivamente a
cien obreros. dedicados a trabajos de la
construccion y que en el seguro no estaba
comprendido el personal administrativo
y técnico.

Segundo Que si bien el seguro quedo
limitado a la provincia de Madrid, lo cier-
to era que la aseguradora cubri6 la péliza
en duestién. personal obrero de la ase-
gurada cuyos trabajos se realizaban en
lugar distinto al que en principio fué
concertado. segin probaba la carta de fe-
cha 16 de noviembre de 1950 en que se
participaba a la entidad actora el comien-
zo de obras por la demandada en San Se- .
bastian a fin de que fueran incluidos en
la pdliza de referencia a cuya carta con-
test6 la demandante con ‘fecha 2 de -di-
ciembre del mismo afio participando los
servicios facultativos instalados en aque- .~
lla. capital—documento numeros 1 y 2—,
resultando siznificativo que pese a limi-
tarse en la poéliza el ambito territorial del
seguro a Madrid hubo modificaciones pos-
teriores en ese extremo.

Tercero. Que independientemente con
el contrato del seguro referido, subsis-
tia un contrato anterior entre su patro-
cinada y la Caja Nacional, -asegurando
los accidentes del personal técnico y em-
pleados en las oficinas centrales de la
empresa, acompanando la péliza en cues-
tion—documento nimero 3—, a cuyo se-
guro no tenia por qué referirse en la pro-
posicién formulada por Federacion Ibé-
riea, ya que nada sobre ello se le pregun-
to, ni era objeto del seguro con la en-
tidad aseguradora demandante haciende
destacar el hecho de que el tipo de pri-
mpa, para el seguro de accidentes el per-
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sonal técnico y administrativo al ser el
riesgo menor era inferior al establecido
para los obreros, no dudando la parte ac-
tora en reclamar al mismo tipo de prima
sobre los salarios vitales satisfechos, sin
fener en cuenta para nada la clase del
personal asegurado.

Cuarto. Que en cuanto a las gestiones
en orden a resolver, por la demandada, la
poéliza, suscrita con «Federacion Ibéricay
no dié resultado debido de que para esta
ultima, el seguro concertado representa-
ba su primordial fuente de ingresos y ga-
rantizaba la subsistencia precaria de una
sociesdad desconocida, por lo que la parte
demandada y debido a la deficiencia de la

aseguradora en la prestaciéon de sus obli- .

gaciones, decidi6 resolver el seguro y con-
tratarlo con otra entidad, como lo hizo
con la compafia «Lucero, Sociedad Ano-
nima» para las nuevas obras que, en el
futuro, fueran produciéndose, y asi fué
comunicado a «Federacién Ibérica», ana-
diéndoles ser su propésito transferir la
totalidad de sus rieszos a dicha entidad
si para cuando llegara el vencimiento de
la poliza, la demandante no habia recti-
ficado totalmente su proceder, acompa-
fiando la poliza de «Lucero, Sociedad
Anénimay, documento numero 5.

Quinto. Que la demandante habia ob-
jetado la inadmisibilidad del nuevo segu-
ro con «Lucero, Sociedad Anénimay mien-
- tras subsistiera el suyo, que desde el pri-
mer momento coexistié la poéliza de segu-
ro, con el de la Caja Nacional de Acci-
dentes del Trabajo, sin que constara nada
de ello en la podliza y «Lucero, Sociedad
Anonimay tampoco lo exizi6, y todo ello
fué perfectamente conocido por- «Federa-
cion Ibricay, que nada opuso ni objetd, ¥
en lo que el Seguro Obligatorio de las
obras oficiales hacia relacién, insistian,
se concerté con la Caja Nacional, la pé-
liza que acompaiaban—documento nu-
mero 6—; que las Compaifiias «Federa-
cién y Lucero» poseian una relacién de
las obras correspondientes a cada una, ha-
ciéndose las declaraciones oportunas a
cada empresa y, en esa forma, transcu-
rrisron placidamente sin el menor des-
acuerdo o discrepancia casi dos afnos, co-
mo hasta el momento del fundamental
cambio de frente de la Compafiia deman-
dante, acompafiando carta remitida por
«Luceroy», en que se hacia constar, expli-
citamente, su conocimiento de la coexis-
tencia de su seguro con el de «Federacion
Ibérica—documento numero 7.

Sexto. Que «Saconia», al no hallarse
satisfecha en la forma con que la entidad
actora atendia a sus asegurados,  resul-
tandole el seguro onerosisimo, decidi6 tra-
tar de suprimirlo alla por el mes de febre-
ro de 1954, que siendo la duracion de la
poéliza la de un afio y siendo su conserva-
cién de indudable interés para la asegura-
dora, esta habria de tratar de tener satis-
fecha a su cliente, tratandose de preten-
siones razonables, y asi «Federacion Ibé-
rica» aceptd, aunque con alguna resis-
tencia, la reduccién pretendida, a virtud
de la cual, las primas a percibir quedaron
reducidas de 11,50 por 100 del importe de
los salarios satisfechos, al 4 por 100 nada
mas, y como consecuencia de ella, «Saco-
niay dirizié la carta de 27 de febrero, pre-
sentada como documento numero 6 de la
demanda, en la que se decia se diese de
baja de/la poliza los riesgos de incapaci-
dad temporal, de cuya asistencia y riesgo

de los obreros de Madrid capital, se en-

cargaria directamente desde 1 'de marzo
siguiente, y dada su conformidad por Fe-
deracién Ibérica, se empezd a poner en
practica, ligidando la declaracion de sa-
larios correspondiente al primer trimestre
de ese afo, al 11,5 por 100, en cuanto a
los salarios de enero y febrero y solamen-
te al 4 por 100, como correspondia al se-
guro de invalidez permanente y muerte,
los de marzo; acompaifiando dichas decla-
raciones y recibo de regularizacién de pri-
mas—documentos numerosos 8 y 9—y de
una operacién aritmética, se ponia de ma~

nifiesto que las 69.107,82 pesetas, importe
de la prima en cuestién, resultaban de
sumar el 11,50 por 100, correspondiente a
581.838,03 pesetas, importe de los salarios
de enero y de febrero, y el 4 por 100 de
342.406,20 pesetas, importe de los de mar-
zo, importando dichas dos partidas pe-
setas 80.607,64, cantidad de la que habia
que descontar 11.500 pesetas adelantadas
—documento namero 10—en concepto de
prima provisional- correspondiente a .ese

trimestre. .

Séptimo. Que en la carta de la actora,
de fecha 6 de marzo de 1954, se decia no
ceder a la peticibn de rescisién parcial
de la poéliza considerando la vigente hasta
el 31 de diciembre de dicho ano, cuya car-
ta consideraban absolutamente apdcrifa,
puesto que no la suscribié «Federacisn
Ibéricay, sino que su misma conducta es-
taba en absoluta contradiccién con ella.

Octavo. Que era inexacto, que «Saco-
niay no presentase declaracién de sala-
rios de los cuatro trimestres de 1954, ya
que la declaracion, incluso liquidada, co-
rrespondiente al primer trimestre que se
presentd por copia, como documento nu-
mero 8, y en la carta de fecha 2 de agos-
to de 1954—documento numero 11—, la
actora reconocia explicitamente haber re-
cibido la declaracion de salarios del se-
gundo trimestre de ese afo, si bien hacia
notar la extraordinaria reduccién de sa-
larios, suponiendo se tratase de un error,
antes de extender el recibo solicitaban una
revision de dicha declaracién. a lo que
contesté «Saconia» que la mencionada de-
claracion estaba bien hecha rectificandola
y pidiendo la oportuna liquidacion y reci-
bo, cosa que «Federacion Ibérica» pro-
meti6 hacer, pero no hizo; ge en esta
situaciéon se produjo el vencimiento del
tercer trimestre, no obstante lo cual, «Sa-
coniay volvio a enviar la declaracion re-
lativa al tercer trimestre, solicitando los
oportunos recibos, siendo, entonces, cuan-
do la actora planted sin rodeos que no
estaba dispuesta a prescindir de la parte
del seguro relativa a la incapacidad tem-
poral y asistencia facultativa; preten-
diendo se le abonaran las primas corres-
pondientes a todos los salarios satisfe:hos
por su representada, incluso los relativos
a las primas efectivas a la Caja Nacio-
nal y «Luceroy», que segun el articulo 8.
de la péliza, el tramite a seguir es que
después de las declaraciones presentadas
por la asegurada y dentro de los veinte
dias siguientes al vencimiento de cada
trimestre natural, la aseguradora debia
presentar una liquidacién de la que se
produciria, en relacién con la prima pro-
visional satisfecha, un saldo activo o pa-
sivo cuyo importe deberia ser respectiva-
mente satisfecho por una u otra cantidad,
es decir, que la entidad aseguradora no
puede pagar la prima regularizada en
tanto la aseguradora no le haya hecho
1a liquidacién de la misma, y como no se
llegé a un acuerdo, en dichas condiciones
la aseguradora no podia pagar las primas,
llegandose al 27 de diciembre de 1953 en
que se formalizé el requerimiento nota-
rial verificado a «Federacién Ibérica», a
fin de que tuviera por rescindido, para la
fecha de su vencimiento, el contrato del
seguro de accidentes del trabajo, existen-
te entre ambas sociedades y que se halla-
ban a disposicion de la aseguradora los
oportunos recibidos de la liquidacion de
primas del segundo y tercer trimestre, y
1d de la prima provisional del cuarto, con
arreglo a las siguientes cifras, a las que

habia que sumar las resultantes de de--

rechos e impuestos: a) Salarios declara-
dos ya a la entidad requerida, como co-
rrespondientes  al segundo trimestre de
los obreros de las obras cubiertas por la
misma, 77.798,68 pesetas; - prima neta,
31.111,94 pesetas, menos 11.500 pesetas de
prima provisional ya satisfecha; total
prima neta segundo. trimestre, 19.611,94
pesetas. b) Salarios de los propios obreros
correspondientes al tercer trimestre; pe-
setas 878.672,72; prima neta total, pese-

tas 35.146,90. c) Salarios cuarto trimestre,
prima neta provisional, 11.500 pesetas, ha-
ciéndose saber, asimismo, a la requerida
que se hallaban a su disposiciéon cuantos
modelos E-2 desease y que -en todo mo-
mento se habia tenido a su disposicién
comprobantes, antecedentes, libros o do-
cumentos en comprobacién de los sala-
rios sobre los que se devengaron las pri-
mas. .

Noveno. Que las desorbitadas preten-
siones de la demanda descansaban en los
siguientes supuestos: a) Que las declara-
ciones de salarios, hechos a la entidad co-
laboradora, contenian solamente los sa-
larios netos o salarios base, es decir, que
en ellas no se contenia ninguno de los
pluses de carestia de vida en vigor, sola-
mente a efectos del seguro de accidentes,
segun ellos en todo ese periodo. b) Que
para calcular los salarios totales, efecti-
vamente satisfechos, desde el comienzo
de la poliza, procedia aumentar tales su-
mas con los porcentajes de plus deé ca-
restia de vida vigentes en cada periodo;
y ¢) que de las primas resultantes de ta-
les bases, no habia que deducir mas que
las cantidades satisfechas a «Federacién
Ibérica», sin poder hacerlo, en cambio,
en cuanto a las pagadas a la Caja Na-
cional—salvo las correspondientes al se-
guro de incapacidad permanente y muer-
te de los empleados y obreros a su ser-
vicio—, al de «Saconia» en obras oficia-
les y centros de trabajo, o a «Lucero, So-
ciedad Anoénimay.

Décimo. Que la actitud de su represen-
tada descansaba en las siguientes afirma-
ciones: ,a) Las declaraciones de salarios
hechas a la entidad colaboradora, a efec-
tos de seguros sociales, representaban el
importe de los salarios base el 25 por 100,
de plus de carestia de vida, durante todo
el periodo de tiempo, desde la entrada
en vizor de la poliza de «Federaciony, 2
de enero de 1950, hasta 31 de diciembre de
1953. b) Las declaraciones de salarios he-
chas a las Compafias aseguradoras refe-
ridas comprendian la integridad de los sa-
larios satisfechos, incluso los pluses de
carestia de vida, del 25 por 100, desde el
1 de enero a 31 de julio de 1950; del 50
por 100 desde el 1 de agosto de 1950 hasta
el 31 de diciembre de 1953, y del 25 por
100, de 1 de enero hasta el 31 de diciem-
bre de 1954. c¢) «Federacién Ibérica» no
podia exigir mas primas que las corres-
pondientes a salarios totales, satisfechos
en las obras cubiertas por su poéliza, caso
de que no hubieran sido satisfechas, ma-
xime cuando las primas correspondientes
a los mismos fueron pagadas a otras en-
tidades aseguradoras—Caja . Nacional y
«Lucero, Sociedad Anénima»—sin ninguna
ventaja para la demandada salvo la ma-
yor seriedad y mejor buena fe de estas,
en cumplimiento de las correspondientes
polizas contratadas y sin oposicién de
nadie, ni obstaculo legal alguno, con tales
entidades. d) Entre los salarios declara-
dos a la entidad colaboradora figuraban
también los correspondientes a personal
técnico y administrativo de su patrccina-
da, personal cubierto por la Caja Nacional
y cuyas primas eran notablemente infe-
riores a las correspondientes a simples
obreros, y, por tanto, en ningin caso po-
drian aplicarse a dichos salarios los por-
centajes—11,50 por 100—, pretendidos de
adverso. e) Las cantidades cuyo percibo
podria corresponder a «Federacion Ibé-
ricay enel mas favorable de los supues-
tos para ella, en concepto de primas de-
vengadas o no satisfechas, serian unica y
exclusivamente las relaciones enel extre-
mo’ segundo del requerimiento de fecha
27 de diciembre, con los derechos de re- .
gistro e impuestos correlaitvos, mas la
que correspondiera, por invalidez perma-
nente y muerte, por salarios satisfechos
durante el cuarto trimestre de 1954, en
las obras aseguradas de dicha empresa;
y, ni moral, ni juridicamente, tenia de-
recho a percibir tales primas dicha enti-
dad, desde el momento en Que las mis-
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mas, no le fueron satisfechas porque ella
incumplié sus terminantes obligaciones
de liquidar tales primas y notificarlas en
tiempo y forma a su representada, a quien
en cambio advirtio expresa y solamente,
que se eximia de cubrir los riesgos que
constituian contrapartida y justificacién
de tales prestaciones. f) En el supuesto de
que se entendiera que tenia derecho a
percibir las primas correspondientes a los
salarios satisfechos en, las obras asegura-
das por ella durante los segundo, tercero
y cuarto trimestre, primas calculadas pa-
ra invalidez permanente y muerte e in-
capacidad temporal y asistencia faculta-
tiva, habia que descontar, ademas de las
11.500 pesetas, satisfechas ya como prima
provisional del segundo trimestre, las can-
tidades que bien en periodo de prueba,
bien en ejecucién de sentencia, se acredi-
taran haber sido satisfechas por la de-
mandada para atender estos ultimos ries-
gos en cuanto a los obreros de las consa-
bidas. g) Que todo lo expuesto no pro-
cederia jamas al abono del interés.que
presume una mora, como no existente
desde el momento en que «Federacién
Ibéricay no habia hecho todavia la liqui-
dacién correspondiente a las declaracio-
nes presentadas para el segundo y terce-
ro trimestres. h) Hacia rclaciéon de las
obras aseguradas en «Federacion Ibérican.

Undécimo. Que el contrato de seguro
era un contrato esencialmente de con-
fianza; nada mas contrario a su naturale-
za y fines que el convertir su «letra pe-
quefia» en garlito destinado a confundir
y -sorprefider a los asegurados de buena
fe, al cabo de cinco anos de cobrar sa-
neadas primas,” cuando ya temia que se
le evadiera su mejor, o acaso unico clicn-
te, se les ocurrio confeccionar un imagi-
nario pliego de quejas; «Saconiay no fa-
cilité «en ningtn momento primero los
libros de matricula de la contabilidad y
resistiéndose a la presentacidn de los do-
cumentos que eran obligatoriosy» en su car-
ta de 11 de febrero de 1850—documento
numero 11 de la demanda—y el acta le-
vantada por su Inspector sefior Nufez el
8 de fberero de 1954—documentoe nimero
13 de la contestacion—constituian el me-
jor mentis a las insidiosas manifestacio-
nzs; .en la primera de ellag y al contestar
a las consultas que, cen la mejor dispo-
sicién,. le hacia «Saconia» en otro ante-
rior—documento numero 10 de la deman-
da—que a efectos del articulo 7.0 y condi-
ci6n cuarta de su poliza «seria suficiente
para nosotros con que nos devuelvan de-
bidamente relleno el impreso de declara-
cién de jornales que les serd enviadow;
en la segunda podia apreciarse como con
Martinez, el citado Inspector sefior Nu-
fiez, pudo examinar cuanto quiso, sin la
menor dificultad por parte de la deman-

dada, siendo cierto que las relaciones en- -

tre ambas empresas se llevaron hasta la
época cxplicada, con gran sencillez y sim-
plicidad, pero ello fué precisamente por-
que «Federacién Ibéticay adopto y esti-
mul6 el sistema, y ello no podia ser adu-
cido ahora como tardio y artificioso mo-
tivo de agravio; alego los fundamentos
de dérecho que estimé de aplicacion, ter-
minando por suplicar se dictara sentencia
en los sizuientes términos: a) Absalviendo
a su representada de la demanda. b) De-
clarando resuelta la péliza de que se trata-
ba, a contar desde 1 de julio de 1954. ¢) Or-
denando a «Federaciéon Ibérica» la regula-
rizacién de la prima correspondiente al
segundo trimestre del afo 1954, con arre-
glo a la relacion de salarios relativa a di-
cho trimestre, presentada por la deman-
~dada para su seguido pago por ésta, y C)
condenando a la demandante al pago de
las costas causadas. Con el anterior escri-
to, se presentaron los documentos relacio-
nados en los hechos. ;

RESULTANDO: Que contestada la de-
manda y formulada reconvencién, se did
traslado a la parte actora para réplica, y
contestase a la reconvencién, evacuando
dicho tramite per escrito de fecha 14 de

enero de 1955, el el cual se adicionaron los
siguientes hechos:

Decimoprimero. Que la fecha de termi-
nacion de la relacion que lizaba a las
partes habia de determinarse con arreglo a
lag siguientes circunstancias: a) La poéliza
de litis fué pactada por un afo, pero podia
ser prorrogada segun el articulo 11 de la
misma. b) No denunciada su vigencia, o
no rescindida, con un mes de anticipacion,
a la anulidad de 1953 era visto que la pdliza
obligaba por otro afio, como obligd en los
anteriores: ¢) Que «Saconia» dirigid a la
actora, extemparaneamente, su carta de 2
de febrero de 1954, pretendiendo la resci-
sién parcial ed la poéliza, solicitando la
baja de los riesgos de incapacidad tempo-
ral a partir de 1 de marzo siguiente. d)
Que la entidad aseguradora no accedid a
tal pretension, pero se comunicé a «Saco-
nia» que la poliza la consideramos vigente
hasta el 31 de diciembre de 1954 en los tér-
minos pactados. e) Que el requerimiento
notarial de 27 de diciembre de 1954 fué
hecho en periodo de contestaciéon a la de-
manda, solicitando la rescisién de la’ po-
liza, estaba vigente hasta el 1 de enero de
1955, puesto que «Federacion Ibérica» ya
habia determinado previamente dicha fe-
cha. como final del compromiso.

Decimosegundo. Que la empresa de-
mandada reconvino al solicitar se declara-
se resulta la poliza, a contar de 1 de julio
de 1954, cuando fehacientemente y dias
antes habia fijado otra fecha, y respecto
a la reconvenciéon alegaron que en la con-
testacién a la demanda se pididé la resolu-
cion de la pdliza a contar de 1 de julio de
1954, yendo en contra del principio de de-
recho de que nadie puede ir validamente
contra sus propios actos, y terming por su-
plicar se dictara sentencia conforme a lo
interesado en su escrito de demanda, ab-
solviendo a su parte de la reconvencion
formulada de contrario, con imposicién de
las costas a la parte demandada.

RESULTANDO que evacuado el trasla-
do de réplica por la parte actora, se conce-
di6 el de suplica a la demanda, que lo
evacud por escrito de fecna 5 de marzo de
1955, manteniendo 10s hechos expuestos en
su escrito de contestaciéon y reconvencion
y suplicando se dictara sentencia de con-
formidad con lo que ya tenia solicitado, o
subsidiariamente, haciendo las mismas de-
claraciones contenidas en los apartados
a), ¢) y d) y de que la demandada se ha-
llaba exenta, en todo caso, de satisfacer
las primas que le hubieran correspondido,
por los salarios satisfechcos en las obras
aseguradas en la demandante durante los
tres y cuatro trimestres de 1954, o cuando
menos, habria de descontarse, de dichas
primas, las cantidadse que, en ejecucién
de sentencia, se demostrara haber satisfe-
cho directamente «Saconia» por los acci-
dentes que deberia haber cubierto y paga-
do la demandante. )

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba se practicaron, a instancia de la
parte actora las de confesién judicial,
documental ptblica y privada pericial ca-
ligrafica y testifical, y por la parte de-
mandada, las de -confesion judicial docu-
mental publica y privada, figurando entre
documentos de caracter. publico, aportado
el requerimiento notarial, llevado a efecto
a instancia de la sociedad demandada por
medio del Notario don Antonio Alvarez
Robles, con fecha 27 de diciembre de 1954
para requerir a la actora «Federacion Ibé-
rica de Seguros, Sociedad Andénimay, a fin
se diese por definitivamente rescindido, pa-
ra la fecha de su vencimiento, el 1 del mes
de enero de 19556, el contrato deseguros de
accidentes del trabajo existente entre am-
bas sociedades, asi como de que se encon-
traban a disposicién de la entidad requerj-
da, los oportunos recibos o resguardos de
las cantidades resultantes de la liquidacién
de primas del segundo y tercero trimestres
de 1954, y de la prima provisional del cuar-
to, y cuantos modelos oficiales 'y compro-

tes obraban en poder de la requirente, la

testifical, y la de cotejo de letras; uynida-

das a los autos las pruebas practicadas ¥y
evacuado por las partes el tramite de con-
culsiones, el Magistrado, Juez de Primera
Instancia, nimero 20 de los de esta capi-
tal, dicto sentencia por la que, desestimo la
demanda absolviendo de la misma a
«Construccionss e Industrias Auxiliares,
Sociedad Anénima («Saconia»); desesti-
mando igualmente la reconvenciéon formu-
lada por esta ultima, absolviendo de la
misma a la entidad actora, todo ello sin
hacer expresa imposiciéon de costas.
RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia, por la representacion de ambas pare-
tes litizantes, y sustanciada la alzada por

. sus tramites legales, la Sala Segunda de

lo'Civil de la Audiencia Territorial de esta
capital, con fecha 30 de octubre de 1958,
dicté sentencia por la que, confirmando
la apelada, excepto en la parte expresada
a continuacién, condené a la demandada
«Construcciones e Industrias Auxiliares,
Sociedad Andnima» («Saconia»), a pazar
a la demandante «Federacién Ibérica de
Seguros, Sociedad Andénimay, la cantidad
de dinero que se fijaria en ejecucion ‘de
sentencia, no superior a 808.073,20 pesetas,
en concepto de primas o partes de pri-
mas, no satisfechas por la primera a la
segunda, en virtud de cumplimiento de
contrato de seguro de accidentes del tra-
bajo, entre aquélla, como asegurada, y és-
ta como aseguradora, correspondiente a
los tres ultimos trimestres del afio 1954,
tomando como base para tal fijacién, ade~
mas de lo expresado, los riesgos asegura-
dos y los salarios percibidos por los ase=-
gurados de ellas, en virtud del contrato,
durante tal periodo del tiempo, puesta
de manifiesto su existencia por el cum-
plimiento de las normas de la péliza del
seguro establecida al efecto, habiendo, pa-
ra su constatacién, de deducirse lo que
ya apareciere pagado a cuenta por ra-
zon de ello, al proceder a tan aludida
fijacién; quedando estimadas con ello,
las partes de los pedimentos de la de~
manda y reconvencion, que solicitan la
regulacién y pago de esas primas, y ab-
solviendo a dicha demanda de los demas
pedimentos de la demanda y, a la de-
mandante, de los de la reconvencion, sin
hacer especial condena respecto al pago
de las costas causadas en las dos instan-
cias.

RESULTANDO que sin constituir depé-
sito, por no ser las sentencias de instans
cias conformes de toda conformidad, el
Procurador don Julidn Zapata Diaz. a
nombre de la Seciedad Anénima de «Cons-
trucciones e Industrias Auxiliares» («Sa-
conia»), ha interpuesto ante esta Sala,
contra la sentenciadora de la ‘Audiencia,
recurso de casacién por infracciéon de Ley,
estableciendo los sizuientes  motivos:

Primero. Amparado en la causa se-
gunda del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por falta de congruen-
cia entre la sentencia y las pretensiones
deducidas por la demandada y recurren--
te, con infraccién por violacién de los ar-
ticulos 359 y 362, numero cuarto de dicha
Ley Procesal, y por interpretaci5én erre-
nea del articulo 548 de la propia Ley,
transcribe el recurso el texto de mencio-
nados articuols, y alegando a continua-
cion que la parte demandante -solicitd
en su reclamacién un pronunciamiento
de condena de cantidad concreta y de-
terminada, 803.070,20 pesetas de principal,
mas los intereses legzales de dicha suma
desde la interpelacién judicial, hasta el
dia en que fueran hechos efectivos, y por
la parte demandada y recurrente se so-
licité en su escrito de contestacién a la
demanda: «a) Absolviendo a nuestra par-
te de la demanda formulada contra ella.
b) Declarando resuelta la pdliza de que
se trata, a contra del 1 de julio de 1954,
con arreglo a la declaracién de salarios
relativa a dicho trimestre, resentada por
nuestra patrocinada, para su seguido pago
por ésta. c¢) Ordenando a «Federacion
Ibéricay la regulacién de la prima corres-
pondiente al segundo trimestre del ci-
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tado afo 1954, con arreglo a la declara-
cion de salarios relativa a dicho trimes-
tre, presentada por nuestra patrocinada
para su seguido pazo por ésta; y d) Con-
denando a la demandante al pago de las
costas causadas.» Y en tramite de stplica
por la misma parte recurrente se soli-

citd se dictara sentencia «...de conformi--

dad con_el suplico de nuestro escrito de
contestacién al que nos remitiamos o,
subsidiariamente, haciendo las mismas
declaraciones en los apartados a), ¢) y
d) y la de que la demandada se hallaba
exenta, en todo caso, de- satisfacer las
primas que la hubicran correspondido,
por los salarios satisfechos en las obras

asezuradas en la demandante,  durante

los tercero y cuarto trimsstres de 1954 o,
cuando menos, habria de descontar de
dichas primas las cantidades que, en eje-
cucién de sentencia, se demostrara haber
satizfecho directamente «Saconiay. por Ios
accidentes que debisra haber cubierto y
pazado la demandantey, de cuanto se de-
ducia—sizue diciendo el recurso: Prime-
ro. Que la alegaciéon de su parte relati-
va-a limitacién del seguro, a partir del
mes de marzo de 1954, al riesgo de inca-
pacidad temporal y asistencia facultati-
va y, consizuientemente, la precisidn de
aplicar el tipo del 4 por 100 y no del 11,50
por 100, a todo calculo de determinaciéon
de primas a efectuar, a partir de tal fe-
cha: a) Fué planteada, de modo claro y
concreto en ticmpo procesalmente opor-
tuno—desde el momento mismo de la
constitucién de la relacion juridico-proce-
sal—. b) Lo fué con caracter de excepcién
frente a uno de los supuestos bédsicos de
la pretensién articulada de adverso; y
¢) No precisada, por ende, de reflejo espe-
cifico y concreto, en el suplico de los es-
critos del periodo expositivo, ya que, al
izual que otras de las mismas caracteris-
ticas procesales, ad exemplum, no inclu-
sién dentro de ambito objetivo del segu-
ro de la totalidad de las obras llevadas a
cabo por su patrocinada en Madrid y su
provincia, y la no inclusidon tampoco del
personal técnico y administrativo de ofi-
cinas quedaban subsumidas dentro de la
pretensiéon de absolucién de la demanda
que, como apartado a), se articulaba en el
suplico de los escritos de contestaciéon y
suplica. Segundo. Que las pretensiones
subsidiarias del prealudido escrito de su-
plica no alteraba, en modo alzuno, lo que
constituia objsto principal del pleito, ya
que: a) La relativa a hacer «las mismas
declaraciones contenidas en los apartados
a), ¢) y d) del escrito de contestacién,
constityia una reiteraciéon esencial—lite-
ral—del suplico de dicho escrito; y b) La
referente a declarar que «la demandada
se hallaba exenta en todo caso de satisfa-
cer las primas que la hubieran corres-
pondido por los salarios satisfechos en
las obras aseguradoras en la demandante
durante los tercero y cuarto trimestres de
1954, o cuando menos, habria de descon-
tar de dichas primas las cantidades que,
en ejecucion de sentencia se demostrard
haber satisfecho directamente «Saconia»
por los accidentes que debiera haber cu-
buerto y pagado la demandantey, tenia
un expreso y explicito caracter «subsi-
diarion o complementario de la preten-
sién resolutoria deducida como principal,
y si en base de tal peticidén se tiende a pri-
var a la pdliza en cuestion de efectos ju-
diciales, a partir de 1 de julio de 1954,
con la consiguiente imposibilidad de per-
cepeién de primas, por parte de la actora,
era claro que la declaracién de exenciéon
de pagzo de tales primas, durante los ter-
cero y cuarto trimestres de ese mismo
afio 0 la de procedencia de descuento de
«las cantidades que, en ejecucién de sen-
tencia, se demostrara haber satisfecho di-
rectamente «Saconiay por los accidentes
‘que debiera haber cubierto y pagzado la

smandante», no alteraban en modo al-
guno los términos sustanciales dcl plan-
teamiento de la litis. y sentado lo que an-
tecede, era evidente que, por imperativo
del principio de congruencia y por exigen-

cia de los preceptos invocados, la Sala de-
bié examinar, considerar y resolver tan-
to la cuestién relativa a exclusién de ries-
go de incapacidad temporal y asistencia
facultativa, a partir del mes de marzo de
1954, como las que constituian materia
de sus pretenciones reconvencionales sub-
sidiarias, estimindolas o desestimando-
las, pero no dejandolas de lado, soslayan-
dolas, sustrayéndolas a su examen y pro-
nunciamiento, so pretexto de que esas
peticiones «no aparecen presentadas co-
mo peticién clara y concreta de recon-
veniry y de que «respecto a las peticio-
nes del escrito de stplica no coincidentes
con las de la reconvencion, no cabria, al
amparo del parrafo segundo, del articu-
lo 548 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
formular peticion no comprendida, di-
recta, ni indirectamente en la reconven-
cién, pues ello saldria de los limites de me-
ra aclaracién de pretensiones imperfec-
tamente formuladas y supondria una pe-
ticion completamente nueva y, por tanto,
inadecuado a este momento procesaly,
siendo, «por ellon, por estos supuestos de-
fectos procesales de planteamiento, y no
por consideraciones de fondo—«desesti-
mables—», en realidad debié y quiso de-
cirse rechazablesy»—, inalterables, in-
considerables—, «las pretensiones que con
caracter subsidiario se formulen en dicho
escriton; no cabiendo duda, a juicio de
la parte recurrente, que la excepciéon y
pretenciones reconvencionales, no fueron
tenidas en cuenta por el Tribunal sen-
tenciador, que las soslaya y elude, inci-
diendo en el vicio de incongruencia de-
nunciado.

Segundo. Amparado en la causa pri-
mera del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por infraccién, por
violacién del principio de derecho de que
nadie puede ir validamente contra sus
propios actos recogiendo, entre otras sen-
tencias, en las de 17 de mayo de 1941,
27 de febrero de 1942, 3 de noviembre de
1943 y 3, v 22 de febrero de 1946 y 9 de
febrero de 1948; alegando que el princi-
pio de derecho invocado y la doctrina ju-
risprudencial en que el mismo se recoge,
vedan e impiden a toda persona la for-
mulacién de pretensiones que se hallen en
contradicciéon con el fundamento y moti-
vacién etiolégica de actos realizados pro-
cedentemente; pero no todos los actos
juridicos tienen la naturaleza, eficacia y
alcance de «propios actosy», y, por tanto,
carecen de virtualidad oclusiva consagra-
da por tal principio de derecho; a con-
tinuacién el recurso transcribe lo decla-
rado en las sentencias, al principio del
presente motivo invocadas, y manifestan-
do que sOlo cabe asignar el caracter y
otorgar el trato de «propios actos» a los
efectos que venia considerando a aquellos
actos juridicos, que retinen los requisitos
y caracteres sefialados en dichas senten-
cias, pero se hacfa preciso agregar, como
necesario complemento que los actos juri-
dicos a los que quepa asignar la califica-
cién de «propios actos», cierran definiti-
vamente el paso, esterilizan las pretensio-
nes que se hallaran en contradiccién con
ellos; que en autos fué aducido por la
parte recurrente, y quedé acreditado en
periodo probatorio, un acto de la recu-
rrida que constituia clara y terminante-
mente ejecuciéon y cumplimiento de lo
convenido sobre exclusién del riesgo de
incapacidad temporal y asisteneia facul-
tativa, a partir del mes de marzo de 1954,
o sea a la practica por dicha recurrida,
de la liquidacién definitiva del primer tri-
mestre de 1954, mediante la aplicacion del
tipo 4 por 100—correspondiente tan sélo
al riesgo de incapacidad permanente y
muerte—, al volumen de salarios satisfe-

- chos en el mes de marzo del mismo afio;

tal acto de la contraparte vino a delimi-
tar,. acotar y definir en modo inalterable
el ambito objetivo del seguro a partir de
indicada fecha; tuvo que ser y fué reali-
zado por ella, con pleno conocimiento;
tendia clara y terminantemente a modifi-
car los derechos'y obligaciones derivados

de la péliza en cuestién, y fué aceptado
por la recurrente quien, asumié integra-
mente, a partir de ese mismo mes de
marzo, y como contrapartida de tal ex-
clusién, los riesgos de incapacidad tem-
poral y asistencia facultativa; constitu-
yendo un puro y tipico «acto propioy» con-
tra el -cual iria cubierta y flagrantemen-
te la pretension posterior de que se pa-
gue prima superior a la alli liquidada por .
la propia demandante, sin alegacién al-
guna ulterior de error intercurrente; por
lo que era ldgico suponer que aducido y
acreditado tal acto, la Sala sentenciado-
ra lo acogiera en su verdadero alcance y
trascendencia y, consecuentemente, de-
cretara el abono de las primas corres-
pondientes al segundo trimestre y suce-
sivos de ese afio de 1954, mediahte apli-
cacién del tipo del 4 por 100 y no del
11,50 fijado en la poliza.

Tercero. Al amparo de la causa prime-
ra del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, por infraccién, por vio-
lacién, de los articulos 1.258, 1.261, 1.262,
1.281, 1.283, 1.809, 1.815 y concordantes del
Codigo Civil; alegando que en las prime-
ras negociaciones intentadas por la re-
currente, en orden a evitar el malicioso -
pleito promovido por la demandante, le
ofrecieron una solucion transaccional con-
tenida en el requerimiento notarial de 27
de diciembre de 1954, a base de que, dan-
do la péliza por extinguida para el .dia
1 del mes de enero de 1955, percibiera las
primas que alli se la ofrecian explicita-
mente, liquidadas; a base del 4 por 100 de

" los salarios devengados, conforme se habia

liquidado la tultima del mes de marzo an-
terior, satisfecha ya de conformidad y
confirmada en cuanto a su procedencia y
exactitud, por la propia sentencia recu-
rrida, que en nada la rectificé, al 4 por
100 correspondiente a los riesgos de inca-
pacidad permanente y muerte, y no al
11,50 por 100 en que se incluian también
los de incapacidad temporal y asistencia
facultativa; y la sentencia recurrifa, en
cuanto acoge y recoge la del Juzgado en
esta parte, atribuye a ese requerimiento
un valor, un alcance y una efectividad
totalmente inadmisibles, con arreglo a su
propio tenor y de conformidad con las
disposiciones invocadas, vulneradas de es-
te modo por violaciéon. Primero. El re-
querimiento referido, constituia una ofer-
ta de contrato transaccional que no llegd
a tener virtualidad juridica desde el mo-
mento en que jamas fué aceptada for la
otra parte, ni evité el pleito provocado
por ésta, o 1o que puso término después de

.haber comenzado—articulos <.251, 1.261,

1262 y 1.809. Segundo. De considerarla
como eficaz y operante, las partes” ha-
brian de atenerse a sus propios términos
y no podrian entenderse ccomprendidos
en ella, sino los objetos expresamente de-
terminados en la misma, o los que por
una introduccién necesaria de sus pala-
bras debieran reputarse alli comprendidos
—articulos 1.281, parrafo primero; 1.283
y 1.815—, El requerimiento notarial refe-
rido o resulté una simpls «popillicitation
de contrato transaccional, carente de to-
do valor juridico, eficaz y fuerza de obli-
gar, desde el momento en que no fué
aceptado por la parte a que iba dirigido,
o entrafiaria—que no la entrafié—una
transacciéon efectiva y operante, en cuyo
caso habria de atenerse la Sala senten-
ciadora a sus propios términos, conde-
nando a la recurrente, todo lo mas, a que
satisfaciera a la denrandante las 19.611,94
pesetas como prima neta definitiva co-
rrespondiente al tercer trimestre, y pe-
setas 11.500 como prima neta provisional,
correspondiente al cuarto trimestre, y lo
que de ningun modo podia hacer era dar
valor y eficacia a este documento en
cuanto a lo que perjudica a la recurren-
te, equiparandolo a un reconocimiento ex-
plicito y solemne de una obligacién y re-
chazarlo en lo que se refiere a la cuan-
tia y limites de ésta para extenderla des-
orbitada y onerosamente.

Cuarto. Al amparo de la causa prime-
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ra del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, por infraccion, por violacion
e interpretacion erronea del articulo 1.124
del Codigo Civil y por interpretacién erro-
nea también y aplicacion indebida de los
articulos 1.290, 1.291, 1293 y 1295 del
propio cuerpo legal, alegando que confor-
me ya habian hecho constar en la poéliza
del contrato de seguros de accidentes del
trabajo, que constituia el titulo de ad-
verso, se establecia a cargo de la asegu-
radora la obligacién de practicar la li-
quidacién definitiva de las primas, den-
tro del plazo sefialado en el parrafo b) del
articulo octavo, a la vista de las declara-
ciones de salarios formuladas por la ase-
. guradora; que la importancia y transcen-
dencia de tal obligacion saltaban inme-
diatamente a la vista ya que a) Mien-
tras no se practique la liquidacién en
cuestion, no existe posibilidad de conocer

el volumen de las primas definitivas. b)’

Mientras tal importe no sea conocido, la
aseguradora no puede hacerlas efectivas,
y d) Mientras no-sean hechas efectivas,
la poliza queda en suspenso con las con-
sizuientes graves consecuencias que tal
hecho lleva aparejadas; en definitiva
queda en manos de cualquier aseguradora
poco escrupulosa toda la vida del segu-
ro; le bastara con dejar de practicar la
liquidacién en cuestién para poner a la
' aseguradora en el gravisimo trance antes
apuntado; que el cumplimiento de tal
oblizacién ha de tener lugar, inexirable-
mente, dentro del plazo sefialado al efec-
to; su aplazamiento, su realizacién en fe-
cha posterior era un puro y tipico incum-
plimisnto; que era sabido. y ello constituia
postulado elemental de toda obligacién
sinalagmatica, que el incumplimiento por
una de las partes de cualquier obligacién
a su cargo, llevaba implicita la facultad
concedida a la otra de dar por resuelta
la oblizacién; «lo que incumbey, segun el
precepto, cualquiera que sea el alcance
y transcendencia de la oblizacion o el
incumplimiento, sin discriminacién, limi-
tacién o excepcion de especie alguna;
«ubi lex non distinguit, nec nos distingue-
re debemus»; basta y sobra con un in-
cumplimiento, pero la sentencia recurri-
da no admitia esta tesis a juicio de la par-
te recurrente, tan clara, infringiendo, por
violacién e interpretacion errénea las dis-
posiciones citadas al principio del motivo
por las razones sizuicntes: a) La resolu-
cién y la rescisién de los contratos son
conceptos juridicos sustancialmente dis-
tintos, regidos por normas propias y es-
pecificas, y con antecedentes y consiguien-
tes totalmente diversos; mas como en el
caso presente no se ha producido, ni po-
dido producir, el supuesto al gue la Sala
sentenciadora aplica la doctrina de que
las partes que hubieran intervenido en
los contratos bilaterales del articulo 1.224
del Codigo Civil no pueden pedir la re-
solucién del contrato sino con las mismas
circunstancias previstas en el’ articulo
1.295, resultaria inoperante. b) La parte
demandante no habia «soportado» ries-
go alzuno de los asumidos en la pdliza,
puesto que tales «riesgos» no llegaron a
producirse—por lo menos para ella—, es
decir a convertirse en siniestros o dafios
que indemnizar, sin que, por lo tanto, cu-
piera soportarlos, por lo menos. en su al-
cance juridico y econémico, que es el Gni-
co que interesa, no tenia porque soportar-
los, porque—y ello era precisamente lo
que buscé con su no liquidacion de pri-
mas—a esos efectos tenia ya prevenidos
unos sabios y prudentes articulos actavo,
decimosegundo y decimonoveno del con-
dicionado gencral de la poéliza. en los que
se advertia taxativamente que el impago
de las primas «implicaria», ipso facto, la
suspensién de los efectos del seguro, por
1o que atafe a las obligaciones de la Com-
pania, quedando a cargo del mismo con-
tratante el pago de las indemnizaciones y
gastos inherentes a los siniestros produci-
dos; que no tenia que soportarlos, asi-
mismo, por lo menos en‘los relativos a
incapacidad temporal y asistencia facul-

tativa, porque de conformidad con lo con-
venido entre ambas partes y reflejado en
la liquidacién de primas del mes de mar-
zo de 1954, esos riesgos habian sido asu-
midos ya por la propia entidad asegura-
dora que habia formalizado, como consta-
ba en autos, el adecuado contrato a esos
efectos con el Doctor Suarez Carrefo;
que aunque hubiese soportado esos ries-
gos, dicha «soportaciény resultaria ino-
perante mientras no hubiera cristalizado
y se hubiera corporizado en unos sinies-
tros o dafos efectivos indemnizados por
la demandante, y ni uno s6lo de tales
siniestros o dafios, y sus correlativas in-
demnizaciones habian sido siquiera adu-
cidos por la demandante, y aun en este
altimo supuesto, cabria la resoluciéon del
contrato mediante la devolucién a la en-
tidad aseguradora de las cantidades sa-
tisfechas por el concepto indicado. ¢) Que

‘el articulo 1.124 invocado no hacia dis-

tingo alguno entre aobligaciones contrac-
tuales fundamentales o secuencias, habla
s6lo de que «uno de los obligados no cum-
pliere 1o que le incumbey» y era inconcurso
que a la compafia incumbia—parrafo b)

' del articulo octavo—liquidar dentro de los

veinte primeros dias de cada trimestre na-
tural—después de haber recibido, como re-
cibié en el caso actual, las correspondien-
tes declaraciones de salarios—, efectuar
las liquidaciones definitivas de las pri-
mas a satisfacer por la entidad asegura-
dora; pero aun en el supuesto de que tu-
vieran transcendencia suficiente a efec-
tos del articulo 1.124 las oblizaciones fun-
damentales de los contratantes, nada mas
fundamental que esta obligacién, requi-
sito indispensable y «sine qua non» para
que el asegurado pudiera cufmplir la su-
ya de pagar la prima dentro del tiempo
y quedar cubierto de los rieszos asegura-
dos, maxime los catastroficos estragos pro-
ducidos por esta falta de pazo de las
primas; que el cumplimiento de la obli-
gacién, por parte de la aseguradora, de
liquidar las primas definitivas dentro de
los veinte dias naturales siguientes al ven-
cimiento de cada trimestre, era no solo
fundamental, sino esencial, puesto que
afectaba a la estructura entera del con-
trato de seguro y su eficacia con respzcto
al asegurado, colocado de esa forma en
una grave e inicua situacién de inferiori-
dad y desizualdad contra la que no cabia
otro recurso que la resoluciéon del con-
trato. . -

Quinto Al amparo de la causa primera
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, por infraccion, por wviola-
cion del articulo 1.100 del Cdédigo Civil.
alegando que dicho-precepto recozia otro
aspecto de la bilateralidad; que como en
el articulo 1.124, el incumplimiento por
una de las partes de lo que le incumbe lle-
va aparejada la dificultad de resolucion
contractual para al aplicacién del pre-
cepto en cuestién se precisa la intercu-
rrencia de un cumplimiento al que el con-
tratante perjudicado se haya decidido a
dar el caracter de irrevocable o definiti-
vo; el mism» requiere una actitud acti-
va, de iniciativa por parte del contra-
tante afectado por el incumplimiento: el
articulo 1.124 conferida a éste una ac-
cion, la resolutoria; que el articulo 1.100
conferida, en cambio, inmediatamente, al

. contratante respecto al cual no se cum-

plié la oblizacion, sin necesidad de acti-
vidad o iniciativa alguna por su parte,
un «billy de indemnidad le dota de un
arma defensiva, de un escudo contra la
accién del demandante incumplidor, pro-
porcionandole una excepcion; que era
cierto que el incumplidor podria, en prin-
cipio, reclamar el cumplimiento de la otra
parte, siempre y cuando previa o simul-
taneamente hubiera cumplido la obliza-
cion que le incumbiera. pero esto exizge:
a) Ese previo simultaneo, a la demanda-
da, cumplimiento por su parte que en el
caso actual no existe para nada. b) Que
el mismo se opz2rara o pudisra operarse
en tiempo y con eficacia, lo cual estaba
muy lejos de suceder aqui, cuango los

riesgos desaparecizron ya y se hallaba en
descubierto a tenor de la propia pdliza-
contrato redactada por la entidad deman-
dante, y ¢) Que el demandado no opusie-
ra, como aqui se habia opuesto, la reso-
lucion por incumplimiento, siendo, pues, -
evidente que al condenar, la sentencia
recurrida a la recurente, al pago de las
primas en cuestién cuando las mismas no
pudieran ser satisfechas precisamante
porque la demandante, liberada, conscien=-

_te y maliciosamente, no hizo su liquida-

cién en tiempo y forma, incumpliendo as{
una de sus mas claras y fundamentales
oblizaciones, se infringe también, por vio-
lacién el precitado articulo 1.100 del C6-
digo Civil.

Sexto. Amparado en la causa prime-
ra del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, por infracciéon, por vio-
lacidn, de los articulos 1.261, 1.264 y 1.275
(sic), todos ellos en relacién con el 6.791
del Codizo Civil, alegando que la causa o
contrapartida del percibo de primas por
la demandante, en el contrato de segu-
ro concertado entre ambas partes, era
la asumicién, por ella, de los riesgos es-
pecificos en la correspondiente ' péliza;
desde el momento en que la demandan- .
te se colocd, deliberadamente, en la si-
tuacién de que queda exenta de esa res-
ponsabilidad, carecia de causa y justifi-
cacién el correlativo de percibo de las
primas, caso totalmente distinto a aquel
en que el impago fuera imputable exclu-
sivamente al asegurado; que la condena,
por lo tanto. a la recurrente, a pagar unas
primas cuya ultima justificaciéon y con-
trapartida consistia en la sumicion por
la demandante de unos riesgos que a te-
nor de su propia poliza, habian quedado
en suspenso y sin cobertura a estos efec-
tos, infrinze por violacién los preceptos

_del codizo Civil invocados al comienzo de

este motivo.

Séptimo. Amparado en la causa pri-
mera del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por infraccién, - por
violacién, de los articulos 1256 y 1.258
del Codizo Civil, en relacién con el 1.691
del mismo cuerpo legal, alegando que en
el presente motivo iban a admitir—sdlo a
efectos dialécticos—que fuera viable ju-
ridicamente la condena referida: que la
recurrente se hallara, efectivamente, en
la oblizaciéon de satisfacer a la deman-
dante, las primas, correspondientes a los
periodos de tiempo del segundo, tercero
y cuarto trimestres, por entenderse, co-
mo lo declara la sentencia recurrida, que
durante los mismos se encontraba en ple-
no vizor y eficacia el contrato de seguro
de que proviensn dichas primas; que des-
de ese punto y hora y ante estg¢ supuesto,
resultaria inconcurso también que sub-
sistiera para la demandante, a su vez, la
correlativa oblizacion—por ella contraida
¥ que correspondia a las primas de que se
trate—de indemnizar a la recurrente, con-
forme a lo pactado, de los siniestros cu-
biertos y acaecidos durante el periodo en
cuestién; ninguna razén légica y juridi-
ca y, sobre todo legal, podria aducirse en
contrario, incluso llegé a decirse en la
sentencia del Juzzado, aceptada por la
Audiencia. que «por la parte actora se
ha soportado durante el referido afio 1954
¢l rieszo de dicho segurow, si se decia que
la podliza estaba en vigor y la demandan-
te continuaba asumiendo los riesgos con-
tratados, no cabria duda que tendria que
pagar los que eh ejecucién de sentencia
se acreditara fehacientemente haber acae-
cido y no haber sido indemnizados to-
davia por ella; la doctrina contenida en
el articulo 1.258 era clara y terminante,
se podria objetar que ese mismo articulo,
y los 1.255 y concordantes establecian pre-
cisamente la necesidad de sujetarse a lo
pactado 'y la obligatoriedad de esto,
«sicmpre que no sea contrario a las leyes,
a la moral y al orden publicoy, y que en
la podliza reguladora del contrato se pre-
venia el cumplimiento de una serie de
tramites, requisitos y formalidades por
parte del asegurado para la efectividad
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de la oblizacién de la compania asegura-
dora, en orden al pazo de los siniestros
que se produjeran, entre ellos, el relativo
al pazo de las primas definitivas, dentro
de los treinta dias primeros de cada tri-
mestre; mas, demostrado, como habia
quedado plenamente ya, y no se negaba
en modo alzuno en la sentencia recurri-
da que ese impago de primas, dentro del
tiempo, fué precisamente debido a que la
demandante lo imposibilit6 al no cm-
plir a su vez la correlativa oblizaciéon de

liquidarlas, dentro de los primeros veinte |

dias de los propios trimestres, es claro
que jamas podria aducirse, eficazmente
la omisién de la recurrente como causa
exoneradora de la demanda, puesto que
la misma era imputable a ésta, y ello
equivaldria «la validez y el cumplimiento
de los contratos al arbitrio de uno de los
contratantesy, con abicrta vulneracion del
citado articulo 1.256 o al contrato habia
qusdado resuelto, como sostenian, desde
el momento en que la demandante dejd
de cumplir, maliciosamente, su funda-
mental oblizacion de liguidar las primas
definitivas dentro de los veinte primeros
dias de ‘cada trimestre, unico medio de
que a su vez cumplisra la recurrente la
suya, de satisfacerlas dentro de los treinta
dias del propio pericdo, en cuyo caso ni
la recurrente tendria que pagar las pri-
mas devengadas posteriormente, ni aqué-
lla habria de indemnizar los siniestros
acaecidos con posterioridad también, o al
contrato subsistio y produjo sus plenos
efectos y su total eficacia como se decla-
raba por la Sala sentenciadora. hasta el
final del afio 1954, en cuya premisa des-
cansa la condena a la recurrente, al pa-
go de las primas correspondizntes, antes
a dicho lapsus de tiempo, simultanea y
correlativa obligacion de la entidad ase-
guradora d: satisfacer, a su vez, los si-
niestros que se hubiszran producido, du-
rante el tiempo a que correspondan las
primas en cuestién; lo uno sin lo otro
entrafiaria una abierta viclacion de las
disposiciones citadas en este motivo, y de
los mas elementales principios citados en
este motivo y de los mas elementales prin-
cipios de equidad y justicia en general,
y en especial de los de reciprocidad y
causalidad que impregnan y caracterizan
a los contratos bilaterales o -sinalagma-

ticos: ya se decia lo pertinente en orden

al fundamento aducido por la Sala, como
justificacion de haber eludido este pro-
nunciamiznto; que la correlativa peti-
cidén era nueva y alteraba las que consti-
tuian objeto principal del pleito; «que
las peticiones del escrito de suplica no
coincidentes conlas de la reconvencion,
no cabria al amparo del parrafo _segundo
del articulo 548 de la -Ley de Enjuicia-
miento Civil, formular peticién no com-
prendida directa ni indirectamente en la
reconvencién, pues ello saldria fuera de
los limites de mera aclaracién completa-
mente nueva y, por tanto, inadecuada en
este momento procesal por lo que son des-
estimables las pretensiones que, con ca-
racter subsidiario, se formulan en dicho
escrito, aparte de que la primera de
ellas», la relativa a la recurrente no es-
taba oblizada a satisfacer las primas co-
rrespondizntes a los tercero y cuarto tri-
mestres de 1954»; va implicitamente des-
estimada al declarar la eficacia de seguro
durante la totalidad del afio 1954, y la se-
gunda, «al entenderse que no es el pazo
de indemnizaciéon sino la asunciéon del
. rigszo la carga que soporta el asegurador,
y no consta que éste se Hubiera negado
a satisfacer las correspondientes a la to-
talidad del seguro durante el afio refe-
rido», se remitian al motivo primero, por
lo que respecta a la infraccion legal, que
constituy2 ese soslayamiento de una cues-
tién, concretamente planteada en el pe-
riodo expositivo del pleito, en tiempo y
forma, pero afadian que esa pretension
ni siquiera necesitaba haber sido formu-
Inda, constituia materia implicita, con-
sustancial e inherente el Bronunciamien-

; to dictado por la Sala sentenciadora. tal
'y cemo si discutiéndose en un pleito la

subsistencia o resolucion de un contrato
de compraventa y optando los Tribunales
por la primera declaracion, condenar al
demandado a pagar el precio. sin percibir
la cosa, que constituia su equivalente y
contrapartida. por el solo hecho de no ha-
ber formulado explicitamente, en su es-
crito de contestacién, aunque si en el
de suplica esa pretensién. para ¢l impro-
bable supuesto de la declaracién pronun-
ciada.

VISTO, siendo ponente el Magistrado
don Vicente Guilarte Gonzalez.

CONSIDERAND que en €l primer moti-
vo del recurso y al amparo del num. 2 dsl
articulo 1692 de 1a Ley de Enjuiciamisnto
Civil se imputa al fallo recurrido falta de
conzruencia entre la sentencia y las pre-
tensiones oportunamente deducidas por
la entidad demandada y recurrente con
infracciéon por violacién de los articulos
359 y 374, nimero 4 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, y por interpretaciéon erré-
nea del articulo 548 de la propia Ley de
enjuiciar, y aparte de que el motivo se
construye con olvido insigne de la clari-
dad y separaciéon que el articulo 1.720 de
la Ley rituaria reclama, lo que fatalmen-
te conduce a su inadmisién, y que por el
numero segundo del articulo 1.692 utili-
zado, no puede recogerse la interpretacion
errénea del articulo 548, que tan solo po-
dia impugnarse por la via del namero
primero del citado precepto, es fuerza re-
clamar que la sentencia no invade los
poderes que al Tribunal «a quo» le con-
fiere la Ley para utilizando el material
probatorio, decidir las cuestiones «dsdu-
cidas oportunamente», y tal oportunidad
no se justifica con la supuesta alusion al
articulo 548 escrupulosamente respztado
por el inferior al rechazar en el tramite
de la duplica problemas que excedian de
la simple ampliacion o modificacién, alte-
rando las que fueron objeto principal del
pleito, y las deducidas peticiones, por
«nuevasy, no comprendidas en la recon-
vencioén, y por ende inadecuadas en aguel
momento procesal fueron justamente re-
chazadas, lo que justifica ahora la deses-
timacién del motivo.

CONSIDERANDO que igual suerte ha de
corre el segundo motivo amparado en el
numero primero del articulo ‘1692, por
violacién del principio «de que nadie pue-
de ir validamente contra sus propios ac-
tos» en base de una simple liquidacién
parcial y provisional sometida al izual
que todo el juego de relaciones derivadas
de la poéliza de seguros a la dificultosa
tarea de su regularizacion, en cuyo anhelo
compiten los pedimentos de la demanda
y de la contencién-reconvenciéon. por lo
que fallando la idoneidad del negocio que
ampara el principio invocado, es fuerza
desestimar el motivo que lo contizne.

CONSIDERANDO que en el motivo ter-
cero y también al amparo del nimero pri-
mero del articulo 1.692 se denuncia la in-
fracciéon por violacion de los articulos 1.528,
1.261, 7.262, 1.281, 1.283, 1.809 y 1.815 del
Co6dizo Civil, y pese al ntimero ds normas
fundamentales de la contratacién. de la
interpretaciéon del negocio contractual y
del contrato de transaccién, no se pun-
tualiza con el debido rigor ni el concspto
de la infraccién ni el enlace de la inter-
pretacién que se postula con los pronun-
ciamientos, y al limitarse a contraponer
su critica el recurrente al contenido de
un considerando de la sentencia del Juz-
gado, es visto la improcedencia del mo-
tivo que, asimismo, debe rechazarse.

CONSIDERANDO que én los motivos
cuarto y quinto del recurso y al amparo
del ntimero primero de la Ley de Enjui-
ciamisnto Civil, se denuncia la violacién
de los articulos 1.124 y aplicacién indebi-
da de los 1.290, 1.291, 1.293, 1.295 y tam-
bién por viclacién del articulo 1.100 todos
del Codigo Civil, olvidando todo el con-
tenido positivo del largo y complejo pro-
ceso que el Tribunal «a quo» recorté en

=
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el Considerando séptimo que decreta la
regularizaciéon de primas, tan sdlo por lo
que respecta a los tres ultimos trimestres
del afio 1954, y en el fallo al dar pase a
la sentencia de condena, lo matiza en los
sizuientes términos: «Condenamos a la
Sociedad denominada «SACONIA» a que
pague a la demandante «Federacion Ibé-
rica de Segurosy la cantidad de dinero que
se fijara en ejecucion de sentencia, no
suparior a 803.070,20 pesztas en concepto
de primas o parte de primas no satisfe-
chas por la primera a la segunda 2n vir-
tud de cumplimiento de contraso de <egu- |
ro de accidentes dzl trabajo, corresoen-
diente a los tres ultimos trimestres del
afo 1954. tomando como base nara ‘al fi-
jacion, ademas de lo expresado. los ries-
gos asegurados y los salarios pzreibidos
por los asegurados de ellas en virtud qe
dicho contrato. durante tal pcrindo de
tiempo, ppesta de manifiesto su exissen-
cia por «el cumplimicnto de las tormas
de la pdliza dzl seguro establecido al efec-
to», habiendo para su constatacion de de-
ducirse lo que ya aparecicse pagzady.a
cuenta por razén de ello al procedsrr a
tan aludida fijaciéon; quedando estimalas
con ello parte de los pedimeiitos de la
«demanda» y de la «reconvencién» que
solicitan la regulacién y pago de esas pri-
mas, pronunciamiznto por lo demas res-
petuoso no sélo con la voluntad de Ics
interesados inequivocamente pavente en
la demanda y en la reconvencion, sino
con el lipre juego de las prestacinones.asa-
midas en la vigente pdliza del ccntrato
que representa obstaculo infrangueanhlz a
las artificiosas criticas del recurso. cons-
truidas sobre personalisimas apreciacio-
nes que pugnan con los hzchos que el Tri-
bunal «a quo» y declara probados, y con
el contrato vizente de sesguros y en puz-
na con el padimento reconvencicnal, por
lo que no pueden recibir aplicacién los
textos que se invocan. en abierta ccntra-
diccién con el contrato de seguros que li-
ga a demandante y demandado y las li-
quidaciones que el fallo -ecurrido con-
tienen habran de producirse cun awscluto
respeto para todas y cada ina 2 las es-
tipulaciones de la pdliza. Todo lo que con-
duce a proclamar la desestimacion de di-
chos motivos cuarto y gquinto.

CONSIDERANDO que por los propios
argumentos ha de rechazarse el motivo
sexto del recurso, por violacidn de los
articulos 1.261, 1.874, 1.275 y 1.791, todos
del Codizo Civil, al amparo dsl nimero
primero del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, y en cuyo -motivo,
aparte de no puntualizar ni concretar en
qué forma fueron violados talss preccp-
tos, ni siquicra en via indiciaria el recu-
rrente se limita después de su transcrip-
cion literal, a la afirmacion de que se
condena a su parte al pazo de unas pri-
mas cuya unica justificacion y contrapar-
tida es la asuncién por la demandante de
unos riesgos, que en la scntencia habran
de ser pazados y liguidados conforme a
la péliza y previas las deducciones pro-
cedentes.

CONSIDERANDO que en el motivo sip-
timo y también al amparo del art. 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se
denuncia infracciéon por violacion de los
articulos 1.256, 1.258 y 1.791 del Codizo
Civil y al servicio de la reiterada e in-
fundada critica a los mismos preczptos
se utilizan conclusicnes y supuestos fac-
ticos de creacion personsl del recurrente,
en pugna con los hechos que el Tribunal
«a quo» declara probador en punto a la
vizencia del contrato de reguros, conclui-
do valida y eficazmente entre los inte-
resados y a cuyas clausuless y con -absolu-
to respecto a las mismas se dessenvuelve
parcialmente alzunos pecsmentos de la
demanda y de la contestasion, y al resul-
tar evidentemente acreditado que el fa-
llo recurrido respeté integramente la
realidad 'del contrato y de sus efectos. y
en particular todo el juego de prestacio-
nes que derivan del Coatrato de seguro
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en vigor resulta procedente rechazar tam-
bién el séptimo motivo y con él el recur-
so de casacién que se desestima.

CONSIDERANDO que procede imponer
las costas de este recurso a la parte.re-
currente.

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casacifn por infraccion de Ley inter-
puesto por la Sociedad Anénima de Cons-
trucciones e Industrias Auxiliares («SA-
CONIA»), contra la sentencia que en 30 de
octubre de 1956 dicté la Sala Segunda
de lo Civil de la Audizncia Territorial de
Madrid; se condena a dicha parte recu-
rrente al pago de las costas; y librese a
la citada Audiencia la certificacién co-
rrespondiente, con devolucién del apun-
tamiento que ha remitido.

Asi por esta nusstra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertara en la «Coleccién Legis-
lativa». pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥y
firmamos.—Pablo Murga.—Francisco Bo-
net—Obdulio Siboni—Mariano Gimeno.
Vicente Guilarte—Rubricados.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Vicente Guilarte Gonzalez, Po-
nente que ha sido eh estos autos, estan-
do celebrando audicncia publica la Sala
de lo Civil de este Tribunal Supremo, en
el dia de hoy, dz lo que como Secretario
de la misma certifico.

Madrid a 5 de junio de 1961.—Rafael
G. Besada.—Rubricado.

En la villa de Madrid a 6 de junio
de 1961; en los autos sezuidos en el Juz-
gado de Primcra Instancia numero diez
de Barcelona y, en grado de apelacion,
ante la Sala Primera de lo Civil de su
Audizncia Territorial, promovidos por
«Consorcio de la Zona Franca de Barce-
lona», contra don Bartolomé Codinech
Prat, mayor de edad, viudo, del comer-
cio, y domciiliado en dicha capital; sobre
resoluciéon de contrato de arrcndamisnto;
pendizntes ante Nos en virtud de recarso
de injusticia notoria interpucsto por la
entidad demandante, repressniada por el
Procurador don Antonio Gorriz Marco y
después, por fallecimiento de éste, por el
Procurador don Adolfo Morales Vilanova
y defendida por el Letrado don Anton'o
de la Rosa; habiendo compareccido ante
este Tribunal Supremo, en concepto de
recurrido el demandado, reprgsentado por
el Procurador don Enrigque Sorribas ‘To-
rra, con la direccién del Letrado don
Alegjandro Sorribas Torra: o

RESULTANDO que la representacion
del «fonsorcio de la Zona Franca de Bar-
cclonay, formulé demanda 1ncidental so-
bra resolucién de contrato de arrenda-
miznto de local de negocio, madiante es-
crito fecha 11 de marzo de 1857, repar-
tido el mismo dia de su presentacion, 13,
el Juzzado de Primera Instancia del nu-
mero diez de Barc:lona, contra don Bar-
tolomé Cadinach Prat, alegando concre-
tamente como hechos:

Primero. Que por Ley de 11 de mayo
de 1920, fueron declarados de utilidad
publica a los efectos de la Ley de Ex-
propiacién Forzosa de 11 de enero de 1879
y su Reglamento, los terrenos afectados
por el proyscto dz construccion e insta-
lacién del puerto franco (hoy Zona fran-
ca de Barceslona), entre los que fizuraba
la finca sefialada con el namero 38l. Que
sezun se desprendia del acta de expro-
piacién y pao, extendida por el Ayun-
tamiznto de dicha ciudad, la citada fin-
ca numero 381 fué expropiada por su
representado el dia 13 de novicmbre de
1929 a los hermanos don José, don Fran-
cisco y don Alfonso Torra y decha Josefa
Sufi2 e Ibafiez y a los hermanos dofia
Josefa. dofia Montserrat y don Fernando
Torra Ibafiez, y consistia en: «Una por-
eion de terreno ocupado casi totalmente
por varios cuerpos de edificio, construfdos

casi todos ellos de planta baja, cubiertos
de terreno y tejido, sita en esta ciudad,
barrio de Sans, al pie de la Montafia de
Montjuich, de cabida 3.293,52 metros cua-
drados, con los linderos e inscripcién re-
gistral a favor del Consorcio demandante
que se sefialaban; uniendo con ¢l nimero
uno el orizinal del acta de expropiacién
y pazo aludido.

Segundo. Que el Consorcio demandan-
te, después de haber realizado la expro-
piacién de las fincas efectadas por la ex-
propiaclén, acordé ceder gran parte de
las mismas en arriendo a diversas per-
sonas, a fin de evitar que hasta el mo-
mento ‘en que se diera comienzo a las
obras e instalaciones que motivaron su
enajenacion forzosa, quedaron improduc-
tivas sus tierras y desocupadas las edi-
ficaciones susceptibles de ser destinadas
a viviendas y locales de negocio, 1o que
hubiera producido una disminucién de
la produccién agricola tan necesaria para
el abastecimiento de Barcelona, ¢l paro
de numerosos cultivadores y la agudiza-
ciéon del problema de la escasez de vi-
viendas, que ya entonces se dejaba sen-
tir. Que su mandante, en unos cascs cedid
su arrendamiento expresamente como su-
cedia con el demandado, pues cuando el
Consorcio adquirid 1a total finca, hacia
mas de diez afios que era arrendataria
del mismo local de negocio dofia Marza-
rita Moret, segun manifesté la mismo
en escrito dirizido al Consorcio en cl afo

1933, ratificado en otro de 1939; que fa-

llecida dicha arrendataria, le sucedié en
el arriendo su esposo, hoy demandado. y
€l mismo reconocié la cualidad de arren-
datario én la contestacion al acta nota-
rial de 9 de mayo de 1956 y en un acto
de conciliacién de 21 des noviembre. del
mismo aflo. Que no existia contrato es-
crito del arrendatario, ni el demandado
ni su causante hicizron constar su exis-
tencia, por lo cual debia considerarse el
mismo come verbal, por precio de 140
pesetas mensualss, tizmpo indefinido, con
dsstino a local de negocio, sito en el Pa-
seo de la Agricola, nimero 6 (Zona Fran-
ca Casa-Antunez), donde tanto la arren-
dataria como su esposo, hoy demanda-
do, tenian, ademas de su vivienda. su in-
dustria de bodeza, depésito de hielo y
sidreria o cerveceria, como se desprendia
de la contestacién al requerimiznto no-
tarial antes mandado. Que por tratarse
de un local de negocio, su mandante apli-
c6 los sucesivos aumentos legales de la
renta, las cuales, juntamente con esta ul-
tima ascendian ahora a 195,85 pssetas
al mes, ugisndo con los numeros dos al
cuatro los escritos de la arrendataria al
Consorcio y el acto de conciliacién refe-
ridos en esteos hechoes.

Tercero. Que la situacién arrendaticia
de las fincas o parte de ellas czdidas
por su representada, revestia una natu-
raleza especialisima, derivada de la obra
de interés nacional que representaba la
Zona Franca de Barcelcna, que adquiria
mas interés que el particular de los arren-
datarios, sin que fuera obice a ello, que
las hubisse cedido en arriendo por las
razones antes consignadas. Que
el arriendo al demandado tenia una ca-
racteristica eminentemente transitoria y
provisional, por cuanto habia de quedar
subordinado a las necesidades de las obras
e instalaciones de la Zona Franca, parte
de las cuales habian de realizarse en el
terreno donde se encontraba situada la
finca litiziosa. Por ello debian cesar to-

das las utilizaciones de caracter arren- .

daticio en los terrenos afectados por la
declaracion de utilidad ptblica de la
zona y el ritmo necesario para las obras,
1o cual habia sido el motivo de diversas
disposiciones lzgales de caracter esp:zcial.
en virtud de los cuales se¢ habia llegado
a declarar .que los arrendamientos ex-
presados estaban exceptuados de todas
o de alzunas de las situaciones ampara-
das por la lzgislacion arrendaticia urba-
na. Que era siznificativo' que todos los
arrendatarios, cuando cclebraron sus con-

por- ello -

tratos con el Consorcio demandante, in-
cluyendo al demandado, ya tenian cono-
cimiento del objeto principal y definitivo
a que estaban destinadas las fincas. y se
comprometicron a desalojarlas mediante
un simpls aviso al Consorcio cuando los
precisara a tales fines. Por ello, en 9 de
mayo de 1958, y por conducto de Notario
de Barcelona, su representada comunicod
a los herederos de dofia Margarita Mo-
ret que se considerasen con derecho a .
continuar ocupando la finca, la resolu-
ciéon del contrato -de arrendamiznto’co-
rrespondisnte, por exizir la ocupacién de
la misma las obras en ejecucién de la
zZona Franca de Barcelona, a cuyos efec-
tos la requirid para que la desalojase,
dejandola a disposicion del Consorcio
después de transcurrir el plazo de trein-
ta dias; contestando-a tal requerimicnto
como sucesor arrendaticio de. doha Mar-
garita Moret, su esposo el demandado,
que se limitd a hacer cicrtas manifesta-
clones carentes ds valor alzuno de las
que se debia deducir su negativa a des-
ocupar el iocal arrendado, que sz22uia

‘occupando hasta el dia dz hoy; uniendo

con el numero cinco copia del acta no-
tarial referida y designando el protocolo
a fines de prueba.

Cuarto. Que las disposiciones espgcia-
12s dictadas a quz se habia refcrido fue-
ron las que enumeraba, hasta llegar a la
que era concrsta a la situacién arrenda-
ticia del demandado, de fecha 29 de oc-
tubre de 1943 («Boletin Oficial del Es-
tado» de 18 de noviembre), haciéndose
en este lugzar de los hechos su examen
juridico, asi como de otras normas de la
Ley Espscial Arrendaticia, terminando
con la afirmacién de que el Consorcio
ejercitaba con esta demanda la accién
derivada de la causa octava del articulo
149 de dicha Ley, solicitando la resolu-
ci6on del contrato ds arrendamiznto del
demandado. Que no era obstaculo para
ello la falta de un preaviso similar al
previsto en los articulos 76 y sizuicntes
de la Ley de 1945 por no tratarse de
prorroza oblizateria, sino por causa de
expropiacion forzosa; pese a lo cual el
Consorcio concedid el plazo de treinta
dias.

Quinto. Que para prevenir la posibi-
lidad de que el demandado alegase una
supuesta falta de vigencia de las dispo-
siciones legales antes enumscradas, habia
que relacionar la legalidad vizente cn
materia arrendaticia en virtud de la ac-
tual Ley de 1955, texto articulado de
1953, extendi‘ndose la demanda en este
luzar de los hschos en apreciaciones ju-
ridicas. sobre el particular; siznificando
que el ejercicio del derescho de su parte
a resolver el contrato de arrendamicnto
con el demandado, se habia iniciado an-
tes de la vizericia de la nueva Ley por el -
acta notarial de requerimicnto de 9 de
mayo de 1956 (documento numero cinco,
citado), y, por lo tanto, en pleno periodo
de la «vacatio legisy.

Sexto. En este hscho se vuelven a ha-
cer apreciaciones juridicas sobre la ac-
cién resoluteria ejercitada, comp:tencia
del érgano jurisdiccional y tramite del
juicio, afadiéndose por ultimo que la
cuantia litigiosa era la de 2.350,20 pese-
tas, importe de una mensualidad de ren-
ta. Invocod los fundamentos de derecho
que estimd pertinentes, suplicd se dicta-
ra sentencia por la que dando luzar a
la demanda se declarase resuclto y ex-
tinzuido €l contrato de arrendamicnto
de local de nszocio de autos y en su
consecuencia se condenase el demandado
a tensr que desalojarlo, dsjandole a la
libre disposicion ds su mandante, sin de-
recho a indemnizacién alzuna, dentro del
plazo que se le scialase, bajo apercibi-
miznto de lanzamiento si no lo verifica-
ba, con imposicion al mismo de las cos-
tas dsl juicio. Acompaf2ba a este escri-
to los documentos aludidos en los hechos,
entre ellos €l siguiente: Documento ni-



B. O. del E.—Nuam. 50

27 febrero 1962

2895

mero cinco. Folios once a quince. Testi-’

monio exnzdido por Notario de Barcelo-
na el 22 de mayo de 1953, de la escritura
otorzada ante el mismo con fecha 9 de
dichos mes y ano, por el Procurador del
Consorcio de la Zona Franca de Barce-
lona, el cual requeria al! Notario para
que hiciese entrega a dofia Margarita
Moret o a sus herederos o confinnado-
res en su domicilio de dicha ciudad, Pa-
seo de la Agricola, numero 6, de la carta
por €l suscrita que al efecto depositaba
en el Notario, de la que dejaba también
duplicado para unir a la materia. Acep-
tado el requerimiento, transcribié el No-
tarlo el documento protocolizado del te-
nor literal siguisnte: «Barcelona, 9 de
mayo de 1956, Sefiora dofa Margarita
Moret, o de haber fallecido ésta, sus des-
conocidos herederos que se:creyeran le-
galmente con derecho a continuar ocu-
pando como arrendatarios o continuado-
-res la finca propiedad del Consorcio de
la Zona Franca de Barcelona sita en
esta ciudad y sefialada con el numero 6
del Paseo de la Agricola en “la que se
halla establecido un bar o bodega. Pa-
seo de la Agricola, numero 6. Ciudad.
Muy sefiores mios: Obrando en nombre
y representacién del «Consorcio de la
Zona Franca de Barcelonay, y en virtud
de los poderes que por dicha Entidad me
fueron otorgades mediante escritura pua-
blica autorizada por el Notario de esta
ciudad, don Emilio Arin Borgofés, con
fecha 20 de julio de 1955, me‘dirijo a
ustedes manifestandoles lo siguiente: Por
Ley de 11 de mayo de 1920 fueron de-
clarados de utilidad publica, a los efec-
tos de lo dispuesto en la Ley de Expro-
piacién Forzosa y en el Reglamento para
su aplicacién, los terrenos afectados por
el proyecto de instalacion del Puerto
Franco (hoy en dia Zona Franca) de
Barcelona, entre los que figuraba la finca
sefialada con el numero 361 en la corres-
pondiente relacién, la cual fué expro-
piada por mi representado a los herma-
nos seflores Torra Hoberti, a los sefiores
Torra Sufié y a dofla Joscfa Suiié e Iba-
fiez, y cuya descripcion era la sizuicnte:
Porciéon de terreno ocupado casi total-
mente por varios cuerpos de edificio sita
en esta ciudad, barric de Sane, al pie de
la 'Montana de Montjuich, de cabida
3.293,62 metros cuadrados, lindante, al
frente, Costd, con una calle en proyecto;
al Norte, con la Carretera del Port; al
Sur, con la calle Peilella, antes Crédito
Agricola. Daspués de haber adquirido por
expropiacion la indicada finca, mi man-
dante, el Consorcio de la Zona Franca
de Barcelona., cedid en arrendamiento a
dofia Margzarita Moret una de las edifi-
caciones de que la misma se componia,
la cual da por su frente al Paseo de la
Agricola de esta ciudad, en el que esta
senalada con el nimero 6 y en la que
dicha sefora arrendataria tenia instala-

do un bar o bodega. Las obras que esta .

ejecutando y ha de ejecutar en lo suce-
sivo mi representado para la construc-
cion de la Zona Franca de esta ciudad y
de sus instalaciones, requicren la ocupa-
cion de la indicada finca que "a dofla
Marzarita Mirete se arrendd6, por cuyo
motivo procede la resolucién del corres-
pondiente contrato de arrendamiento ¥,
en consecuencia y aun lamentandolo sin-
ceramente, me veo obligado a requerirles,
como por la presente y en representacion
del Consorcio de la Zona Franca de Bar-
~celona, formalmente les requiero por
primera, segunda y tercera vez y cuantas
en derecho fueren necesarias, para que
1a desalojen y desocupen totalmente, de-
Jandola libre, vacua y expedita a- dispo-
sicién de mi representado inmediatamen-
te después de haber transcurrido el pla-
zo de treinta dias a partir del dia en
que la presente les sea lezalmente noti-
ficada por conducto notarial; significan-
doles que, de no hacerlo asi, se ejercita-
Tan en su contra las acciones proceden-

tes y se les hara responsables del pago
de las costas, gastos, dafos y perjuicios
que pudieran originarse. Muy atentamen-

“te les saluda, B. Martorell. Rubricado.»
El mismo dia, siendo las dieciséis cua-

renta y cinco horas, se constituyé el No-
tario en el Paseo de la Agricola, niime-
ro 6, donde hall6 a la que dijo llamarse
Carmen Codinach Figueras, la cual le
manifestd que dofia Margarita Moret ha-
bia -fallecidd y que su abuelo Bartolomé
Codinach, sucesor de aquélla. estaba des-
cansando, por lo que practicé la entrega
de la carta antes transcrita, con las ad-
vertencias legales. El dia 11 de los mis-
mos mes y afio comparecié ante el ci-
tado Notario don Bartolomé Codinach
Prat, el cual dijo: Que en contestacién
al requerimiento, manifestaba: Que como
sucesor y continuador de su esposa dona
Margarita Moret, que en paz descanse, en
el arrendamiento de la casa numero 6 del
Paseo de la Agricola de esta ciudad, don-
de Tiene establecidas las industrias de
bodega, depdsito de hielo y sidreria al ma-
yor o cerveceria, contesta en los siguien-
tes términos al requerimiento recibido de
quien pretende tener la representacion
del Consorcio de la Zona Franca de Bar-
celona, y cuya representacién y persona-
lidad no admite el que contesta: Que se
opone al requerimiento recibido y niega
especificamente los términos del mismo
por cuanto no le consta sea cierta la
efectividad de la pretendida expropiacion
ni cual fué el titulo adquisitivo de la
propiedad por parte del Consorcio, no
siendo tampoco cierto, por otra parte,
que el Consorcio precise de la finca que
tiene en arrendamiento el que contesta
para ninguno de sus fines, y finalmente
se opone al requerimiento en cuanto se
pretende: la resolucién del contrato de
arrendamiento por no ajustarse a dere-
cho las pretensiones sobre tal particular,
cuyo requerimiento infringe, ademas, por
otra parte, las disposiciones legales que
regulen la materia:

RESULTANDO que admitida la de-
manda y emplazado el demandado, com-
parecié el mismo en forma en los autos
y su representacién contesté aquélla por
medio del correspondiente escrito, donde
expuso en sintesis como hechos:

Primero. Que su representado era
arrendatario del local de negocio litigioso.

Segundo. Que en ¢€l tenia establecida
la industria de bar-bodega, depdsito de
hielo'y sidreria al por mayor, satisfacien-
do lla correspondiente contribuciéon indus-
trial. ;

Tercero. Que las relaciones arranditi-
cias se habian venido desarrollando nor-

'malmente hasta que en 9 de mayo de

1956 se hizo a su mandante el requeri-
miento notarial que se aludia en la de-
manda, con el cual se iniciaba una so-
licitud por parte del Consorcio presidida
por una mala fe evidente, pues se pre-
tendia con él nada menos que sustraerse
de las prescripciones de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, maxime cuando el

local arrendado, aun cuando fué adqui- |

rido por expropiacién, quedaba fuera de
los limites de la Zona Franca.

Cuarto. Que se habia deducido la de-
manda al amparo de la Ley de Arrenda-
mientos anterior y del Decreto de 29 de
octubre de 1948, disposi¢iones. especiales
todas ellas expresamente derogadas' por

la vigente Ley especial, aunque se pre- -

tendiera que el derecho de la actora se
habia iniciado antes de la. vigencia de
la actual Ley.

Quinto. Que era evidente la ineficacia
del requerimiento notarial expresado, por
las siguientes razones: Con fecha 11 de
mayo siguiente, el requerimiento fué re-
chazado; y en ninguin caso un requeri-
miento notarial podia tener mayor valor
y eficacia que un acto de conciliacion,
a .los efectos de prescripcién, porque en
este caso se pretendia con tal requeri-

- miento extrajudicial impedir la aplica-

bilidad de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos vigente. Que independientemente
de la mala fe que suponia dicho acto de
conciliaciéon instado entre fechas de pu-
blicacién de la nueva Ley y de la vizen-
cia de la misma, lo cierto era que habia
perdido toda su virtualidad a partir dal
plazo de dos meses de su fecha o, en otro
caso, a los dos meses siguientes del plazo
concedido en el propio requerimiento por
una de las partes. De una u otra mane-
ra, el plazo en que pudo surtir efecto
dicho requerimiento caducé el 9 de ju-
lio a 9 de agosto de 1956 y como quiera
que la demanda que se contestaba fué
formulada el 11 de marzo de 1957, es
evidente la falta de eficacia de la misma
a los efectos pretendidos. :

Sexto. Que apoyandose la demanda en
cuanto a derecho sustantivo arrendaticio,
en el articulo 149, causa octava, de la Ley
de 1946 y disposiciones concordantes y
en el Decreto de 29 de octubre de 1948,
todas cuyas disposiciones han sido ex-
presamente derogadas por la vigente Ley,
no podia prosperar la accién ejercitada.

Séptimo. Que para el supuesto de que
el Juzgado quisiera examinar la demanda
a la luz del vigente ordehamiento arren-
daticio, habria de tener en cuenta los
preceptos legales cdel mismo que se de-
tallan en estz lugar de los hechos por la
contestacion; subrayando que en <€l caso
actual «no habla existido preaviso legal,
ni habia’ existido no ya. indemnizacién,
sino ni siquiera ofrecimiento de ella; y
ademas, aunque el Consorcio estaba exsn-
to de justificar la necesidad de la ocu-
pacién, como el local de autos estaba fue-
ra de la Zona Franca, claro estaba que
tenia que acreditar esa necesidad.

Octavo. Que por otra parte' tampoco
podia apoyarse el Consorcio en la causa
de resolucién novena del articulo 114 que
se refiere al caso de expropiacién forzosa,
porque la Zona Franca expropio la finca
ocupada por el demandado adquiriendo
en consecuencia pleno dominio sobre la
misma. Y por su sola voluntad, en vez
de dedicarla a los fines de utilidad pu-
blica para los que se dijo se hacia la
expropiacion, la dedicd, con fines de lu-
cro, a arrendamientos, y sucesivamente
habia ido aplicando el demandado todas
las disposiciones emanadas de la Ley de
Arrendamiento Urbanos. Asi, pues, la
expropiacién no podia tener efectos re-
troactivos y habia de regirse por la vi-
gente Ley de Arrendamientos Urbanos.
Si el Consorcio precisaba la finca, tenia
expedita la accion que regulaba el ar-
ticulo 62, debiendo atenerse al preaviso
e indemnizacién, pero nunca ampara\se
en la causa expropiatoria citada, ya cadu-
ca, a los efectos pretendidos.

Noveno. En este hecho la contestaciéon
analiza el aspecto juridico de la proce-
dencia de indemnizaciéon al demandado.

Décimo. Que para el supuesto de que
el Juzgado negase la caducidad alegada
del acto conciliatorio y aceptase la {esis
del actor de que no era aplicable, en
cuanto a derecho sustantivo, la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos y si las
disposiciones anteriores a la misma, tam-
poco en este supuesto podria prosperar
la demanda por cuanto: a) No ha existi-
do preaviso alguno; b) No se ofrecio ni
satisfizo indeminzaciéon alguna; debiendo
tenerse en cuenta que en el Decreto de
29 de octubre de 1948, no se excluye el
derecho a tal preaviso a indemnizacién
y que cualquier otra interpretacion que
se le diera al mismo iria contra lo dis-
puesto en la Ley de Arrendamientos Ur-
banos. Le concede derecho a dar por ter-
minado el arriendo, pero no le exime de
las oblizaciones que de tal derecho na-
cen para todos los arrendadores, incluso
para el Estado, y ello porque un Dzcreto
no puede ir en contra de lo dispuesto en
una Ley.

Undécimo y duodécimo. En estos he-
chos se repite lo expuesto y se niegan
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todos los de la demanda en cuanto se
opongan a los que se dejan expuestos por
la parte demandada. Aleg6 los fundamen-
tos de derecho que estimé pertinentes, y
suplic6 se dictara sentencia no dando lu-
gar a la demanda y, en su consecuencia,
absolviendo de la misma al demandado.
con imposicién de las costas al actor:

RESULTANDO que recibido el inci-
dente a prueba, se practicaron las que,
propuestas por las partes, fueron decla-
radas pertinentes, que fueron unidas a
los autos; y celebrado ante el Juzzado la
vista publica prevenida por la Ley, con
fecha 6 de junio de 1957, el Juez de Pri-
mera Instancia del nimero 10 de Barce-
lona dict6 sentencia por la que, estiman-
do la demanda interpuesta por «Consor-
cio de la Zona Franca de Barcelona»
contra don Bartolomé Codinach Prat, de-
clar6 resuelto el contrato de arrendamien-
to del local de negocio destinado a bho-
dega o deposito de hielo y sidreria al por

- mayor y cerveceria, sito en el inmueble
namero 6 del Paseo Agricola (Zona Fran-
ca-Casa Antunez) de dicha ciudad, y, en
consecuencia, condendé al expresado de-
mandado a que desalojase y dejase a la
libre, disposicién de la entidad actora el
mencionado locdl, dentro del plazo de
cuatro meses, bajo apercibimiento de lan-
zamiento si no lo verificaba, condenan-
dole, asimsimo, al pago de las costas:

RESULTANDO gque. apelada dicha re-
soluciéon por la representacion de la parte
demandada, y tramitada en forma la al-
zada en 6 de diciembre de 1957, la Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Barcclona dicté sentencia por
la que, revocando en todas sus partes la
apelada, absolvio de la demanda inter-
puesta por €l Consorcio de la Zona Fran-
ca de Barcelona al demandado don Bar-
tolomé Codinech Prat -imponiendo al
Consorcio demandante las costas de pri-
mera instancia y sin hacer especial con-
dena de las de la segunda:

RESULTANDO que, sin consignacion
de deposito, dada la disconformidad de
ambas sentencias, el Procurador don An-
tonio Corriz Marco, a nombre de la en-
tidad demandante «Ccnsorcio de la Zona
Franca de Barcelonay interpuso recurso
de injusticia notoria como comprendido
en las causas tercera y cuarta del articu-
1o 136 de la Ley de Arrendamicntos Uy-
banos, alegando sustancialmente en su
apoyo las siguientes causas:

Primera. Al amparo de la causa ter-
cera del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, por infraccién de los
articulos 1.217 y 1218 del Cédizo Civil,
articulo primero de la Ley del Notariado

de 26 de mayo de 1862, parrafo segundo

del articulo primero, parrafos primero y
ultimo del articulo 143, parrafo tercero
del articulo 144, parrafo primero del ar-
ticulo 147, parrafo primero del articulo
197 y parrafo primero del articulo 199,
todos ellos del Reglamento Notarial de
2 de junio de 1944 y la doctrina de las
sentencias de 11 de noviembre de 1895,
5 de diciembre del mismo afo, 28 de fe-
brero de 1398, 23 de noviembre de 1900,
29 de marzo de 1921, 26 de enero de 1922,
23 dz noviembre de 1928 y 19 de mayo
de 1932, al apreciar la prueba practicada
con el error de derecho de desconocer el
contenido de dichos preceptos legales y
doctrina jurisprudencial, reguladoras del
valor probatorio de los documentos pu-
blicos notariales, ¥, por lo tanto, dejando
de aplicarlos.

Segunda. Al amparo de la causa ter-
cera del articulo 138 de la Ley de Arren-
damisntos Urbanos, por infraccién de la
doctrina . legal de las sentencias de 29
de marzo de 1883, 17 de diciembre de
1902, 20 de abril de 1904, 19 de junio de
1907, 22 de diciembre de 1910, 13 de ju-
nio de 1921, 21 de febrero de 1931, 12

junio de 1936, 30 de abril de 1940,

0 de marzo de 1945, 22 de mayo de 1944

¥ 21 de noviembre y 15 de diciembre de

1950, sobre los efectos y eficacia del acto
de conciliacién; infringiendo la sentencia
recurrida esta doctrina jurisprudencial
por inaplicacién de la misma en el sen-
tido que exponia a continuacién, respec-
to a la tesis de la sentencia impugnada
de que el requerimeinto -notarial de 9
de mayo de 1956 era innecesario e inutil.

Tercera. Amparada en la causa ter-
cera del mismo articulo 136 de la Ley
Arrendaticia Urbana, por infraccion de
lo dispuesto en los articulos 1.249 y 1.253
del Caédigo Civil, sobre prueba de presun-
ciones, asi como de la doctrina estable-

cida en sentencia de 4 de febrero de -

1944, 9 de enero y 11 de abril de 1947,
10 de junio de 1952, 29 de abril de 1953,
27 de mayo, 8 de junio, 5 de octubre y
28 de noviembre de 1455, en torno a los
preceptos legales aludidos.

Cuarta. Al amparo de la causa del ’

articulo 136 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos; la sentencia impuznada incu-
rre en injusticia notoria por haber co-
metido manifiesto error de hecho en la
apreciacion de la prueba, en cuanto afir-
ma, como hecho probado, que tuvo lugar
un intento de conciliacién, promovido por
el Consorcio de la. Zona Franca de Bar-
celona, para evitar un litigio con don
Bartolomé Condinach Prat.

Quinta. Al amparo.de la causa ter-
cera del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, la sentencia recurri-
da en injusticia. notoria por infraccién
de precepto legal, en cuanto, al no apli-
carla, infringe la disposicién transitoria
general segunda, en su parrafo primero,
del citado texto articulado de 13 de abril
de 1956. El fallo impugnado comete la
infracciéon denunciada, por fundarse en
que la legislaciéon aplicable al caso es la
actual de 1955, rechazando de plano la
aplicaciéon al caso de la anterior Ley de
1946, por estimar que el requerimisnto
notarial tantas veces mencionado no pue-
de prolongar la vida a preceptos legales
expresamente derogados por la nucva le-
gislacién en el momento del ejercicio de
la accion resolutoria del contrato de au-
tos. Es cierto que la transitoria final se-
gunda de la vigente Ley especial, dero-
ga todas las disposiciones espzciales en

- materia arrendaticia, con excepcion de

las que enumera, pero no es menos cier-
to que tal derogzacién so6lo pudo tener efi-
cacia legal desde el momento en que co-
menzd a regir el texto articulado de la
nueva Ley, que fué el 12 de mayo de 1956,

a tenor de la transtoria final primera’

de la misma. Ahora bien, el parrafo pri-
mero de la disposicién transitoria se-
zunda establece una excepciéon a la in-
dicada derogacion, puesto que permite la
aplicacién a la indicada derogacion, pues-
to que permite la aplicacion de la legis-
lacion anterior derogada si el ejercicio
d> los derechos reconocidos en esta ul-
tima se hubiese iniciado extrajudicial
o judicialmente, antes de la vigencia de
la nueva Ley. Es indudable, por lo tanto,
que para aplicar la repetida transitoria es
suficiente la iniciaciéon del ejercicio de
los derechos mencionados, por cualquier
medio fehaciente, sin que sea preciso que
tal iniciacién signifique un autnético ejer-
cicio de una acciéon judicial ante Juez
competente, como significa la expresion
«extrajudicialy. En este caso, como se
desprende de las manifestaciones del acta
notarial de requerimiento, el Consorcio
se dirizié al arrendatario recurrido en los
términos ya reiteradamente expuestos, que
se repiten nuevamente. Y como quiera
que el Decreto de 29 de octubre de 1948
dispuso la aplicacion de la causa octava
de resolucién de contrato arrendaticio.
por expropiacién forzosa del articulo 149
de la Ley especial de 1946, a los contra-
tos otorgados por el Consorcio de la Zona
Franca, en relacién con las edificaciones
enclavadas en los terrenos expropiados,
en cumplimiento de la Ley de 11 de mayo
de 1920, es indudable que dicho Consor-

cio en tal requerimiento notarial inicio
el ejercicio del derecho de resolucién con-
tractual, rehabilitado por el Decreto de
referencia, puesto que la invocacién de
que el origen de su titulo de dominio es
el de expropiacién forzosa precisamente
en virtud de la Ley de 11 de mayo de 1920,
innecesaria en un acto de esa clase,
y su manifestaciéon de que, en consecuen-
cia de ello era procedente la resolucion
contractual interesada, son elementos de-
terminantes de la iniciacién del ejercicio
del citado derecho. El requerimiento no-
tarial de que se trata, constituye una
forma de ejercicio de un derecho reco-
nocido en la legislacién anterior, a los
efectos de aplicacion de la transitoria se-
gunda, parrafo primero, cuya infracciéon
se acusa, y es innegable que mediante su
celebracién se cumplieron los requisitos
exizidos por el citado parrafo de la tran-
sitoria segunda. Si se sizuiese la tesis
del fallo.recurrido de negar la iniciacién
del ejercicio del derecho de resoluciéon
contenido en la legislacién anterior, se
llegaria a la conclusiéon inadmisible de
atribuir eficacia superior a esos efectos,

. a la actuacion privada por escrito, que a

la fe publica notarial. Por otra parte, in-
cluso admitiendo a efectos polémcios la
tesis del fallo impugnado, de que el re-
querimiento notarial no tuvo otra fina-
iidad que la de evitar una contienda ju-
dicial, es indudable que toda concilia-
cién dirizida a intentar una avenencia
entre futuros litizantes, tiene por objeto
comunicar el futuro demandante al pre-
sunto demandado, su intenciéon de ejer-
citar contra el mismo una accién funda-
da en un derecho, si no se llega a la
avenencia interesada. Si tal fuera la na-
turaleza del requerimiento notarial cele-~
brado con dichos fines, también era in-
dudable que la actuacion del presunto de-
mandante titular de la accién que se
enuncia o advierte, es constitutiva de la -
iniciacién del ejercicio del derecho del
que se considera titular, y cualquiera otro
razonamiento contrario a esta conclusiéon
conduce a deducciones que pugnan con
los conceptos basicos juridicos. El texto
de la transitoria segunda parrafo prime-
ro, de la vigente Ley, no exige, en modo
alguno, que la iniciacién del ejercicio de..
los derechos a que se refiere se actue
mediante la presentacién de una deman-
da ante la Autoridad judicial, en la que
se formalice el ejercicio de la acciéon de-
rivada de aquéllos, sino que basta con la
indicada 1niciacién y el empleo de este

“término, asi como el de «extrajudicialy,

no puede ofrecer duda de gue la inten-’
ciéon del legislador, expresado en dicho
texto legal, fué la de que, antes de la
vigencia de la nueva Ley, exista un prin-
cipio, comienzo o iniciacién del ejercicio
de los derechos regulados por la legisla-
cion anterior, cualquiera que sea la cali-
ficaciébn que pueda corresponder al acto
iniciador. Las mismas normas regulado-
ras del atto de conciliacién, contenidas
en los articulos 460 y sizuientes de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, vienen a co-
corroborar la falta de fundamento de la

| tesis de la sentencia recurrida, puesto

que de ellas se desprende que la promo-
cibn de tales actos, cuando tiene por
objeto intentar una avenencia, implica
siempre la alegacion de un derecho, en
el que se fundara la futura accion a ejer-
citar, lo que lleva consizo la conclusion
de que todo acto de conciliacién, ya se
realice por medio de un acto notarial
o-como auténtica conciliacién judicial, es,
también, indicativo del ejercicio de un
derecho, con los consizuientes efectos ju-
ridicos que debe producir. Cuando el re-
petido parrafo primero de la Transitoria
segunda se refiere «a derechos reconoci-
dos en la legislacién precedentey, abarca
no solo a la Ley de 1946, sino también
a las demas disposiciones especiales en
materia de arrendamisntos urbanos, pues-
to que resuelve problemas de derecho in-
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tertemporal, ~derivados de la derogacién

contenida en la disposiciéon final segun-

da de la Ley de 1955, y como este ultimo
comprende a todas las disposiciones es-
peciales arrendaticias y entre ellas se en-
cuentra el Decreto de 29 de octubre de
1948, es 16zica la conclusion de que tam-
bién el mencionado Dezcreto es citado
por la disposiciéon transitoria segunda.
Asimismo, esta ultima, cuando se refiere
a la «iniciacién del ejercicio de los dere-

chos ‘reconocidos en la legislacion pre-

cedentey, no comprende solamente a las
actuaciones previas para el ejercicio de
derechos . contenidos en la Ley especial
de 1946, exigidos en algunos supuestos
(negacion de la prérroza oblizatoria, et-
cétera), sino en general a toda clase de
actos iniciadores del ejercicior de toda
clase de derechos reconocidos en dicha
Ley y en disposiciones especiales arren-
daticias. Asf se deduce ademéas de la con-
sideracion expuesta anteriormente del
propio texto de la norma transitoria se-
gunda, que por nO mencionar expresa-
mente esa clase concreta de actuaciones
previas preceptivas, no hace distinciéon
apllcatorla alguna y es sabido el princi-
pio de que donde 1a Ley no distingue no
se debe distinguir.

Sexta. Amparada en la causa tercera .

del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos por infraccién del ar-
ticulo tinico del Decreto de 29 de octubre
de 1943 y del apartado octavo del articu-
lo 149 de la Ley especial anterior de
1946, en cuanto deje de aplicar dichus pre-
ceptos el caso enjuiciado, y asimismo
los preceptos.legales expuestos en el pa-
rrafo precedente. por fundar su fallo en
la aplicacién exclusiva de la causa no-
vena del articulo 113 del citade texto
articulado, dejando de aplicar aquéllos
a pesar de concurrir los elementos de
hecho y normativos presupuestos de su
aplicacién.

Séptima. Amparada en la causa ter-
cera del articulo 136 de la vigente Ley
especial, por infraccion del apartado no-
veno del articulo 114 de dicho texto ar-
ticulado, en cuanto aplica indebidamente
el mismo al caso enjuiciado, puesto que
_la legislacién enjuiciable es la contenida

“en el articulo tnico del Decreto de 29

de octubre de 1948 y apartado octavo
del articulo 149 del texto articulado de
la Ley de 31 de diciembre de 1946.

Octava. Al amparo de la causa terce-
ra del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbancs, por infraccion de la
disposicién transitoria 15 de dicha Ley,
asi como por infraccién de la doctrina
de las sentencias de 18 de febrerc de
1947, 23 de . enero, 13 v 16 de noviembre
y 11 de diciembre de 1948, 5 de abril,
18 de marzo y 12 de mayo de 1949, 9 de
junioy 14 y 19 de octubre de 1950, 23 de
junio, 3 de julio, 5 ¥y 6 de octubre de
1951, 2 de abril de 1952 y 13 de diciem-
bre de 1955, en cuanto deja de aplicar
dichos preceptos y doctrina legal al caso
enjuiciado.

Novena. Al amparo de la causa terce-
ra del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos, por infraccion
de los articulos cuarto y 44 de la Ley de
Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre
de 1954, en cuanto los aplica indebida-
mente a la cuestién enjuiciada.

Dicima. Amparada en la causa terce-
ra del articulo 136 de la Ley de -Arrenda-
mi=ntos Urbanos, por infraccion, por in-
aplicaciéon de la disposicién transitoria
unica de la Ley de Expropiacion Forzosa
de 16 de diciembre de 1954, en cuanto al
aplicar indebidamente los articulos cua-
tro y 44 de la misma, como se ha denun-
ciado en el motivo anterior, deja de apli-
car aquélla como fundamento del fallo
impuznado en el sentido de que los pre-
ceptos de la repetida Ley, por no ser
de aplicacién a los expedientes de expro-
piacion iniciados antes ce su entrada en
vigor, con mayor razon no pueden ser

¢ Tribunal Supremo;

aplicados a situaciones juridicas deriva-
das de expropiaciones forzosas termina-
das definitivamente antes de dicha vizen-
cia,- como ocurre en el caso enjuiciado,
puesto que la expropiacién de la finca de
autos se realizé el dia 13 de noviembre
de 1929, seguin queda probado en autos:

RESULTANDO que conferido traslado
del escrito de formalizacién del recurso
al Procurador don Enrique Sorribas To-
rra, a nombre del demandado y recurri-
do don Bartolomé Codinach Prat, eva-
cubé el tramite solicitando la celebracion
de vista publica; cuyo acto ha tenido
lugar en 26 de mayo pasado, con asis-
tencia del Letrado de la parte recurren-
te,-que informé en opoyo de sus preten-
siones.

VISTO, siendo Ponente para este-tra-
mite el Magistrado don Francisco Arias
vy Rodriguez-Barba:

CONSIDERANDO que por medio del
requerimiento notarial de 19 de mayo
de 1956, el Consercio de la Zona Franca
de Barcelona requirié a don Bartolomé
Codinach Prat para que desalojase y de-
jase totalmente libre a disposicion de

aquél, en €l plazo de treinta dias, la finca

numero 381, que, en el barrio de Sana,
llevaba don Bartolomé en arrendamiento
con expresa manifestacién de resolver el
contrato indicado:

CONSIDERANDO que tal requerimien-
to es claramente la iniciacién extrajudi-
cial del ejercicio del derecho de resolu-
cién del contrato que la Zona Franca
pretendia tener, por lo que -iniciado ese
ejercicio en la fecha indicada, 9 de mayo
de 1956, evidentemente anterior a la vi-
gencia de la actual Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, en 12 del mismo mes y ano,
y estando reconocido el derecho a la re-
solucién del arrendamiento, por expro-
piacién forzosa, en la legislaciéon prece-
dente, segiin la disposicién transitoria

“segunda de la actual, se regird en todos

sus aspectos y consecuencias por esa pre-
cedente legislaciéon, y, en consecuencia,
la sentancia recurrida, al aplicar el caso
la vigente Ley, ha infrinzido por vinla-
cién el precepto legal citado, lo que obli-
ga a estimar el recurso por su causa
quinta:

CONSIDERANDO que el articulo 149
de la Ley anterior, al establecer como
causa octava de resolucién del arrenda-
miento a instancia del arrendador, la ex-
propiacion forzosa, precepto que, segun
el Decreto de 29 de octubre de 1948, es
el aplicable a los contratos de arrenda-
miento otorgadcs por el Consorcio de la
Zona Franca de Barcelona, no exigia
indemnizacién alguna para la resolucion
por tal causa:

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos haber lugar al recurso de in-
justicia notoria interpuesto por el Con-
sorcio de la Zona Franca de Barcelona
contra sentencia de la Audiencia de la
misma -capital, fecha 6 ¢e diciembre de
1957, la cual dejamos sin efecto, ¥, en
su lugar, cdonfirmamos la dictada por el
Juzgado numerc 10 de dicha ciudad, en
6 de junio de 1956; sin hacer especial
condena de las costas causadas en este
v, a su tiempo, li-
brese a la mencionada Audiencia la cer-

i tificacién correspondiente, con devolucion

de los autos de primera instancia y rollo
de Sala que remitio.

Asi, por esta nuestra’ sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e inserard en la «Coleccion Le-
gislativa», pasandose las copias necesa-
rias al efecto, pronunciamos, mandamos
y firmamos.—Manuel Ruiz Goémez, Fran-
cisco Arias, Eduardo Ruiz, Bernabé A.
Pérez Jiménez, Baltasar Rull. Rubricados.

Publicacién.—Leida y puplicada fué la
anterior sentencia por el Excmo. senor
don Francisco Arias y Rodriguez-Barba.
Mazistrado de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente en estos au-

tos, celebrando audiencia publica la mis-
ma, en el dia de su fecha, de que certi-
fico—Ramoén Morales. Rubricado.

L2

En la villa de Madrid a 8 de de junio
de 1961; en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia de Bala-
guer y en grado de apclacion ante la Sala
Segunda de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Barcelona, por don Saturnino
Rius Codina, mayor de edad, casado, sas-
tre y vecino de Bellcaire de Urgel, con
dofia Rosalia Rius Bondia, mayor de
edad, casada, sus labores y vecina de
Liola, y don Claudio Rius Bondia, mayor
de edad, casado, sastre y vecino de Bell-
caire de Urgel, y don Vicente Gil Eurio,
mayor de edad, vecino de Camarea y ac-
tualmente en ignorado paradero, sobre
nulidad de transmisiones y otros extre-
mos; pendientes ante este Tribunal Su-
premo en virtud de recurso de casacion
por infraccién de Ley, interpuesto por el
damandante, representado por el Procu-
rador don Emilio Garcia Fernandez, con
la direccion del Letrado don Antonio
Rato y Rodriguez-Moldes, designados del
turno de oficio; no habiendo compareci-
do ante este Tribunal Supremo los de-
mandados y recurridos:

RESULTADO que mediante escrito de
fecha 15 de mayo de 1955, don Saturnino
Rius Codina, representado por un Pro-
curador, dedujo ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Balaguer demanda de
juicio declarativo de mayor cuantia con-
tra don Claudio Rius Bondia, dofia Rosa-
lia Rius Bondia y don Vicente Gil Furi6,
alegando, sustancialmente, como hechos:

Primero. Que el demandante era hijo
legitimo de don Gabriel Rius Gasull y de
dona Julia Codina Regué, habiendo fa-
llecido su referido padre el dia 3 de enero
de 1953; que ‘el padre del actor, por fa-
llecimiento de su primera esposa y madre
del demandante, contrajo segundas nup-
cias con dofia Eugenia Bondia Olius, de
cuyo matrimnio tuvo dos hijos, llamados
Claudio y Rosalia o Rosilda;

Segundo. Que el padre del actor y de
los demandados, antes de su fallecimien-
to, era duefio de las dos siguientes fin-
cas: a) Casa con corral, antes solar, sita
en Bellcaire, Partido Colome o Cami del
Horta, de cabida 11,670 metros de ancho
por 23,240 metros de largo; b) Pieza de
tierra plantada de olivos, sita en el tér-
mino de Bellmunt, Partida’ Contamuixo,
de cabida un jornal 9 porcas, 57 céntimos
de porca, equivalentes a 74 areas, 70 cen-
tiareas; que dichas fincas fueron adqui-
ridas por compra, la primera por partes
indivisas con su esposa dofia Eugenia
Bondia Olius, a dofa Rosalia Riu Boixa-
dos ydon José Masana Riu, segun escri-
tura publica otorgada ante Notario en 31
de octubre de 1940, y Ta segunda, por
compra a don Sebastian Rius Gasull, su
totalidad, segun escritura publica de 7
de octubre de 1919;

Tercero. Que poseia, ademas, el padre
del actor, en la fecha del fallecimiento, el
mobiliario de uso corriente: comedor, dos
habitaciones con sus camas y ropas res-
pectivamente, basculas, utiles de trabajo,
radios y otros muebles y bienes que se
determinarian en su momento, valorados

| todos ellos en un total de 15.000 pesetas;

Cuarto. Que las relaciones de carino
v amor filial que el padre del demandante
profesaba a éste durante su primer ma-
trimonio, cambiaron al contraer segun-
das nupcias y tener nuevos hijos; que
en los ultimos dias del padre se planea-
ron y realizaron unas transmisiones si-
muladas, convencido, sin duda con enga-
nos, para excluir de toda porcién here-
ditaria, incluso la legitima, al actor, y
que las transmisiones habian sido las si-
guientes: que mediante escritura publica
otorgzada con fecha 9 de octubre de 1943
transmita don Gabriel Rius el dominio
de las fincas relacionadas a don Vicente
Gil Furio, inscribiéndose en el Registro
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de la Propiedad dichas transmisiones,
efectuadas a titulo oneroso, y, sin em-
bargo, el titule era completamente simu-
lado, ya que de lo que se trataba era
de hacer desaparecer del patrimonio del
padre la base eecondomica constituida por
los bienes. inmuebles expresados, de ma-
yor valor, a los cfectos de excluirlos, in-
cluso para el computo de la legitima que
al actor habia de corresponder en su
dia de la herencia de su referido padre;
que se desprendia la simulaciéon de ia
transmision operada por don Gabriel Rius
a favor de don Vicente Gil Furié del he-
cho de que unos dias después el expresa-
do y supuesto adquirente, a titulo one-
roso, transmitia a su vez, también a titu-
lo oneroso, las fincas adquiridas poco
antes, a favor de los demandados, en la
siguiente forma: que a la demandada
Rosilda o Rosalia, parte de la finca des-
_ crita en el apartado a) del hecho segundo
de la demanda en la siguiente extensidn:
«Casa con corral sita en Bellcaire, hoy
calle Alfonso XIII, de cabida 5835 me-
tros de ancho por 11,670 metros de lar-
go»; que al demandado Claudio Rius
transmitia el sehor Gil el resto de la fin-
ce aludida en el parrafe anterior; que
al propio demandado transmitia el senor
@il la totalidad de la finca descrita en
el apartado b) del hecho segundo, sien-
do evidente que todas esas transmisio-
nes no tenian otra finalidad que burlar
los derechos del actor;

Quinto. Que por lo expucsto procedia:
primero, declarar la nulidad de las trans-
misiones de las dos fincas descritas en
el hecho segundo de la demanda; segun-
do, la nulidad de las transmisiones de
dichas fincas otorgadas ante Notario, con
fecha de 18 de octubre de 1943, por el
adquirente anterior don Vicente Gil Fu-
ri6, a favor de los demandados; tercero,
ordenar la cancelacion de las correspon-
dientes inscripciones en el Registro de la
Propiedad de Balazuer, obrantes a con-
tinuacion de las inscripciones de dichas
fincas; cuarto, condenar a los demanda-
dos a pagzar al actor la cantidad de
10.833.33 pesetas, que le corresponden en
la herencia de su padre, en concepto de
legitima y segun el.valor de los bienes,
computando las dos fincas de autos y
-las demas dejados a su fallecimiento;
quinto, condenarlos, caso de oposicién a
esas justas pretensiones, al pago de las
costas

Sexto. Que los bienes dejados por el
padre de los litizantes, al tiempo de su
fallecimiento fueron los siguientes: In-
muebles: Los exprcsados en el hecho se-
gundo de la demanda y valorados en
110.000 pesetas. Un huerto no inscrito en
el Regisiro de la Propiedad, por valor
de 5.000 pesetas. Muebles: Los expresa-
dos en el hecho tercero 'de la demanda,
con un valor de 15.000 pesetas, y siendo
t~os los hijos dejados por don Gabriel
Rius le correspondia al actor, en concep-
to de legitima, 10.833,33 pesetas, mas los
intereses legales desde el fallecimiento
del causante; . .
- Séptimo. Que en 3 de noviembre de
1951, don Gabriel Rius Gasull otorgéd tes-
tamento ante Notario, designando here-
deros universales de sus bicnes a los de-
mandados 'Claudio y Rosalia. Alego los
fundamentos de derecho que estimo per-
tinentes y termino suplicando se dictara
sentencia declarando la nulidad de las
transmisiones efectuadas en las fincas
descritas en el hecho segundo de la de-
manda por don Gabriel Rius Gasull a
favor del demandado don Vicente Gil Fu-
Ti6, vy de éste a favor de los otres dos
demandados, de confermidad con el he-
cho sexto de la demanda, condenando a
los demandados a pazar al actor la canti-
dad que en concepto de legitima le co-
rresponde en la herencia de su padre,
10.833,33 pesetas mas los intereses legales
desde la fecha del fallecimiento del cau-
sante, ordenando la cancelacién en el
Registro de la Propiedad de las inserip-
clones que originaron las transmisiones

cuya anulacion se pretende, y condenan-
do a los demandados, en el caso que se
opusieran a estas pretensiones, al pago
de las costas:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazados los demandos
don Claudio y dofia Rosalia Rius Bondia,
comparecieron eu autos representados
por un Procurador y mediante escrito de
7 de octubre de 1956, contestaron y se
opusieron a la demanda, alegando como
hechos;
iPrimero. Que reconocian el correla-
tivo;

Segundo. Que rechazan ‘el correlativo
en la forma que venia redactado, por
cuanto don Gabriel Rius Gasull y dofa
Eugenia Bondia Olius eran propietarios
de las fincas que describian, pero que de-
jaron de serlo en cuanto otorgaron la
escritura de compraventa a favor de don
Vicente Gil Furié;

Tercero. Que desconocian los deman-
dados que al fallecimiento de don Ga-
briel Rius dejara los muebles que descri-
bia al actor, pues en la fecha actual to-
davia no habia aceptado la herencia;

Cuarto. Que negaba el hecho cuarto
de la demanda; .

Quinto. Que rechazaba igualmente las
gr}anifestacionés que contenia el correla-
ivo;

Sexto. Que era incierto que el padre
de los demandados en el dia de su falle-
cimiento dejara los bienes que especifica-
ba al actor, impugnando todas las valo-
raciones aportadas;

Séptimo. Que regonocian unicamente
que los demandados fueron nombrados
herededos universales, si bien no habia
tenido hasta el momento lugar la acep-
tacion de la herencia;

Octavo. Que entrando en el fondo del
asunto, la demanda se hallaba cimenta-
da sobre fundamentos falsos y que no
tenia donde apoyarse juridicamente; que
cuando una persona era instituida en
capitulos matrimoniales como heredero
universal de sus padres, llegado el caso
de fallecimiento de éstos era cuando el
heredero podia impugnar las ventas que
fueron otorgadas antes del fallecimiento,

persiguiendo supuesta simulacién de com- |

praventa u otro contrato de naturaleza
similar, -pero ‘en el caso de autos el de-
mandante no era heredero universal y
s6lo disfrutaba de la condiciéon de simple
legitimario, y como tal no podia promo-
ver esta contienda en méritos a~
si la legitima nace, 1nica y exclusiva-
mente, en el momento de morir el padre
y sélo afecta a los bienes que de su pro-
piedad deje en atéuel momento, resultaba
que al no haber dejado al morir el sefior
Rius las fincas impugnadas, corroboraba
y afianzaba la excepciéon que promovia,
acerca de que la parte contraria care-
cia de accion y derecho para entablar
esta litis;

Noveno. Que la demanda habia sido
redactada sin la meditacion y el estudio
que merecian las cosas serias; due la
finca que de letra a) describia el actor
en el hecho segundo de su demanda reco-
nocia pertenecia en mitad y proindiviso
a don Gabriel Rius y a su segunda espo<
sa dofla Eugenia Bondia, madre de los
demandados, la que todavia vivia; que
tal finca fué transmitida al seflor Gil Fu-
rio, en compraventa, por .ambos copro-
pietarios y, sin embargo, el actor pedia
que se anulara la escritura de compra-
venta otorgada por don Gabriel Rius a
favor del sefior Gil, y la que éste otorgd
en favor de los demandados;

Décimo. Que el actor sabia que el de-
mandado, aunque hubiera sido nombra-
do heredero universal por don Gabriel
Rius en el testamento indicado, no habia
aceptado la herencia ni habia realizado
acto alzuno del que pudiera presumirse
la aceptacion tacita y constandole ese
importante hecho,el adverso debia forzo-
sa y necesariamente, antes de incoar el
pleito, instar como requisito previo el
tramite prevenido en el articulo 1.103 del

Cadigo Civil, a fin de que dentro del tér-
mino que se le conferia judicalmente
manifestara si aceptaba a no ser here-
dero; que, interin, no existia manifesta-
cion de querer aceptar la condicion de
heredero universal, los demandados no
se hallaban legitimada pasivamente, para
el asunto en debate, ya que la reclama-
cién legitimaria habia de dirigirse con-
tra el heredero universal, a fin de que
éste hiciera efectivo el peticionario de ia
cuota que le correspondiera; que si una
herencia no habia sido aceptada por ia
persona designada en el testamento como
heredera, no se le podria demandar, re-
clamando la cuota legitimaria, pues pri-
meramente, y de forma indispensable y
esencial, precisaba que hubiera heredero
efectivo, o dicho en otros términos, que
la persona designada como heredero acep-
tara tal condicién, pues, en caso contra-
rio, la accion ejercitada fracasaria total-
mente; que la parte demandada todavia
no se habia .pronunciado acerca de si
aceptaba ser o no heredero de su padre,
por dos razones, entre otras que por el
momento no precisaba enumerar: prime-
ra, parque no se la habia requerido for-
malmente, para que deliberase sobre di-
cho particular, segiun derecho; y segun-
da, porgque no existian bienes que heredar,
al no existir caudal relicto, por mas que
se afanara el actor en describir una serie
de muebles, no sabiendo en qué comsis-
tian los supuestos muebles; a

Undécimo. Que el actor reconocia las
ventas que los padres del demandado hi-
cieron en favor del comprador don Vi-
cente Gil, y no se trataba de una compra-
venta simulada, sino cierta y real y, por
tanto, valida; que posteriormente a aquel
contrato, los demandados adquieron del
citado sefior Gil, de buena fé y con las
condiciones, precios y demas estipulacio-
nes que se contenian en las escrituras,
siendo terceros hipotecarios, contra los
cuales no podia prevalecer ninguna de
las acciones ejercitadas de contrario, te-
niendo los cinco requisitos que exigia el
parrafo primero del articulo 34 de la Ley
Hipotecaria, para que una persona goce
Elella proteccion de la fe publica regis-
ral;

Décimosegundo. Que convenia fijar la
atencion en el suplico de la demanda,
donde se decia textualmente; «...conde-
nar a los demandados a que pague a mi
mandante en concepto de legitima...», ¥
se habia de tener en cuenta que los de-
mandados eran tres personas, y se pedia
a don Vicente Gil Furi6 que pagara ia
supuesta cuota legitimaria, y ese pedi-
mento no podia de ninguna manera ser
desvirtuado, ni cambiado, por lo que en
el supuesto de que se accediera a la pe-
ticién legitimaria no podria la misma te-
ner lugar, ya que la peticion se dirigia
contra el caudal relicto de la herencia
y, por ende, no existia otra causa que
haria fracasar la peticidn adversa, en el
supuesto, siempre improbable, de que pu-
diera prosperar el ejercicio de la cuota
legitimaria ;

Décimotercero. Que al actor correspon-
dia probar los hechos que alegaba, y, por
su parte, rechazaban las afirmaciones de
que al padre de los litigantes se le obligé
a otorgar la escritura de compraventa
impugnada, razon de mas para demostrar
la falsa postura del demandante, ya que
si en realidad hubiera habido la supues-
ta coaccion denunciada, deberia atacarse
el contrato, no por simulacién, sino por
falta de consentimiento.

Alegd los fundamentos de derecho que
estimo pertinentes y terminé suplicando
se dictara seritencia absolviendo a los
demandados, con imposiciéon al actor de
las costas del juicio: /

RESULTANDO que conferido traslado
al demandante para réplica, lo efectud
manteniendo las alegaciones de hecho y
de derecho de la demanda y suplicando
que se dictara sentencia que contenga
los pronunciamientas que interesaba; y,

a su vez, la parte demandada duplicd, sos-
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teniendo los mismos puntos alegados en
Ia contestacién, oponicndose a las altera-
ciones introducidas en la réplica por el
demandante y solicitando una sentencia
absolutoria:

RESULTANDO que recibido el pleito
a prueba se practico, a jnstancia de la
parte actora, las de confesién judicial,
documental, paricial y testifical; y a
propuesta de la demandada las de con-
fesion judicial y documental; y unidas
a los autos las pruebas practicadas y

evacuados por las partes los traslados de

conclusiones, el Jusz de Primera Instan-
cia de Balaguer, con fecha 8 de mayo de
1957, dict6 sentencia, por la que dsclaré:

Primero. Que no procedia el examen
en cuanto al fondo de las siguientes pre-
tensiones: :

a). La de que se declare la nulidad de
la transmision efectuada por dofia Ro-
salia Rius Bondia a faver de don Claudio
Rius Bondia el 18 de mayo de 1943;

b) La de que se ordene la canc:lacién
de la inscripcién producida en el Re-
gistro de la Propiedad por consecuencia
de la transmisién anterior;

e) La de que se decla¥e la nulidad por
simulacién de- la transmisién verificada
por don Vicente Gil Furié en favor de

dofia Rosalia y don Claudio Rius Bondia,

el 18 de octubre de 1943, en cuanto a la
mitad de la finca urbana que le transmi-
ti6 dofia Eugenia Bondia Olius;

d) La de que se declare que don Clau-
dio y dofla Rosalia Rius Bondia, como he-
rederos testamentarios de don Gabriel
Rius Gasull, viecnen oblizados a satisfa-
cer a don Saturnino Rius Codina, en
. concepto de legitima paternal, la cantidad
de 10.833,33 pesetas o la que resulte de
la valoraciéon de los bienes relictos. mas
sus intereses legales a partir de la fecha
del fallecimiento del causado;

Segundo. Que procedia la desestima-
cién en cuanto al fondo de las siguientes
pr/etensienes :

a) ‘La de que se declare la nulidad
por simulacién de la transmision efectua-
da por don Gabrizl Gil Furié, en cuarte
a la mitad indivisa de una finca urbana
y la totalidad de una finca ruastica, el
9 de octubre de 1943;

b) La de que se declare ‘la nulidad
por simulacién de las transmisiones efec-
tuadas por don Vicente Gil Furié en fa-
vor de don Claudio y dofia Rosalia Rius
Bondia en 18 de octubre de 1943, en cuan-
to a la mitad indivisa de la finca urbana
y la totalidad @e la finca rustica que le
transfiri6 don Gabriel Rius Gasull;

¢) La de que se ordene la cancelacién
de las inscripcionss producidas en el Re-
gistro de la Propizdad a consecuencia de
las transmisiones verificadas por don Ga-
briel Rius en favor de don Vicente Gil
Furi6 y por éste en favor de don Claudio
y dofna ‘Rosalia Rius Bondia;

d) La de que se declare gque la mitad
indivisa de la casa y la totalidad- del
precio indicados, pertenscen al caudal re-
licto de don Gabriel Rius Gasull, o que
su valor ha de computarse en el haber
hereditario dzl mismo;

Tercero. Que no procedia hacer expre-
sa condena de las costas orizinadas:

RESULTANDO que notificada a las
partes la anterior sentencia, se interpuso
por la representacién del demandante re-
curso de apelacion, que fué admitido li-
bremente y en ambos efectos, remiti¢n-
dose las actuaciones a la Audiencia Te-
rritorial de Barcelona; y sustanciada la
alzada por sus tramites legalss, la Sala
Segunda de lo Civil de dicha Audiencia,
con fecha 24 de octubre de 1958, dictd
sentencia por la que, sin hacer expresa
condena de costas en ninzuna de las ins-
tancias, confirmé en todas sus partes la
pronunciada por el Juzzado: .

RESULTANDO que el Procurador don
Emilio Garcia Fernandez, en nowmbre de
don Saturnino Rius Codina, ha inter-

uesto ante este Tribunal Supremo, con-
ra la sentencia de la Audiencia, recurso
de casaciéon por infraccion de Ley, fun-

dado en los numeros primero y séptimo
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, estableciendo los siguientes
motivos:

Primero.—Al amparo del numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento- Civil, por contener el fallo
de aplicacién indebida del articulo 1.264
del Codigo Civil; y alega que el Juez de
Primera Instancia establece los conside-
randos 30 y 31 en los que, a juicio del
recurrente, se aparta /totalmente, tanto
del espiritu del articulo 1.276 del Codigo
Civil como de la reiterada jurisprudencia
de esta Sala y de la doctrina de los fra-
tadistas mas modernos; que la recurren-
te, en sus escritos de demanda y réplica,
habia solicitado la nulidad de unas trans-
misiones, por estimar que habian sido

‘verificadas en fraude a la Ley, por medio

de negocios simulados, con los cuales se
trataba tan so6lo de disminuir la «portio
debita» de un legitimario, y como funda-
mento principal de tal peticién, se alegd
en instancia la inexistencia de causa
contractual en las distintas compraventas
cclebradas, y la ilicitud de la causa del
negocio encubierto, dictandose taxativa-
mente el articulo 1.276 del Co6dizo Civil;
que, por todo ello, la causa contractual
vino a convertirse en el eje en torno al
cual habia de girar todo el proceso, y por
la misma razoén, el erréneo concepto que
de la causa sustenta-el juziador de ins-
tancia, ha supuesto la incomprensiéon de
todas las alegaciones del recurrente, por-
que nunca pretendié, como parece in-
terpretarse en la sentencia, demostrar
con su prueba si el supuesto vendedor
entregé o no la propiedad de las fincas
en cuestion, ni si el comprador pagdé o
dejo de pagar por ellas el precio conve-
nido, pues todo ello resultaba irrelevante
para la litis, pues los argumentos ioan
sOlo dirizidos a evidenciar la nulidad de
la causa de las compraventas, y parece
imposible que el Juez «a quo» pueda sus-
tentar un concepto de causa contractual
tan lzjano al que la doctrina jurispruden-
cial ha elaborado, a propésito del ar-
ticulo 1.276 del Coédizo Civil, sizuiendo, a
partir de la sentencia de 2 de abril de
1941, una orientacién muy certera respec-

to a la simulacién, al centrar la causa |

en el moévil impulsivo y determinante de
las partes, citando al efecto las senten-
cias de 12 de abril de 1944 y 12 de abril
de 1946, si ello, es asi, ninguna impor-
tancia puede tener para el derecho del
recurrente que se hayan cumplido o de-
jado de cumplir los requisitos previstos
en el considerando 30 de la sentencia re-
currida, pues que recordar que la dona-
cién se habia encubierto por medio de
dos compraventas, la primera ; entre el
padre de los litigantes y un tercero, ¥ la
segunda entre este tercero y los hijos del
donante; que planteado asi el problema,

esta claro que a la peticién deducida en

instancia por el recurrente sélo le inte-
resaba, probar si existido tal animo de do-
nar en el padre de los hoy recurridos y
si el tercero interviniente cooperdé en el
fraude en calidad de testaferro;

Segundo.—Amparado en el nimero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiznto Civil, por existir error d:
hecho cn la valoracion de las pruebas, se-
gin consta de documento y actos autén-
ticos; alegando que demostrado el error
de la sentencia recurrida al entender por
causa contractual el aspecto puramente
objetivo de la misma, es muy facil poner
de manifiesto el error cometido en la
apreciacion de las pruebas practicadas;’
que toda prueba del recurrente fué dirizi-
da a demostrar que carecian de causa
las compraventas simuladas, pero el erré-
neo concepto de que de causa contrac-
tual se habia sustentado en el 30 con-
siderando, lleva al juzgadar en el con-
siderando siguiente a pretender que la
unica manera de demostrar la inexisten-
cia de tal causa seria probando que ni
el vendedor entregé las fincas, ni el com-
prador pagd su- precio, y no se trata de

suplantar el libre examen que de las
pruebas ha hecho el juzzador, por el cri-
terio parcial y subjetivo de ua interesado,
sino de destacar que el fin que se pro-
ponian las pruebas no pudo ser alcan-
zado, por no haber ,apreciado el Juez
cual era este fin concreto; que los indi-
cios de simulacién habian quedado, en
su totalidad, perfecta y documentalmente
probados en instancia, y para mayor pre-
cision es conveniente irlos examinando
uno a uno:

a) Causa simulationis: Nada mas evi-
dente y mas acreditado que el propdsito
de don Gabriel Rius Gasull de beneficiar
a los hijos de su segundo matrimonio a
expensas del habido en primeras- nup-
cias; )

b) Vinculo de afecto entre los otor-
gantes; y en mérito de la brevedad se
da por reproducido lo anterior;

c¢) Bajo precio: que basta mirar las es-
crituras de 9 de octubre de 1943 y 18 del
mismo mes y afio para comprobarlo;

d) Inexistencia de motivos para la
enajenacion: que dadas las relaciones de
afecto existentes entre el padre y sus dos
hijos menores, es evidente que éstos co-
nocian de antemano el propésito de ven-
der las fincas, tanto mas cuanto que
éstas constituian la casi totalidad del pa-
trimonio del causante, y siendo ello asi
resultan inexplicables los siguientes he-
chos, probados documentalmente y ad-
mitidos por la sentencia; que segun de-
clara probado, el 9 de octubre de 1943,
dofia Euzenia Bondia Olius y don Ga-
briel Rius Gasull vendieron cada uno la
mitad indivisa de una finca urbana y
don Gabrizl Rius la totalidad de una
finca rustica a don Vicente Gil Furid,
por el precio de 3.000 pesetas la primera
y 2.000 pesetas la segunca; que el 18 de
octubre del mismo afio don Vicente Gil
FTuri6 vendia a los hijos “de don Gabriel
Rius la mencionada finca urbana al pre-
cio de 18.000 pesetas y el precio de 7.000;

d) Imposibilidad econémica del com-
prador: que dada la condicién humildi-
sima de todos los intervinientes en las
transmisiones y el hecho de que uno de
ellos acabase de salir de presidio, todo lo
cual aparece probado en autos, es imposi-
ble que dispusieran de las cantidades que
se mencionan en los contratos de com-
praventa: ,

f) Estado del' patrimonio del enaje-
nante: que en su escrito de demanda, la
parte hoy recurrente sostuvo que el cau-
sante habia dejado bicnes mucbles por
un valor de 15.000 pesetas, y esta exigua
cantidad, que segun se acredité testifical-
mente, constituia el valor medio del ajuar
de un labriego de la comarca, fué discu-
tida por los recurridos, que declararon no
tener .conocimiento de la existencia de
tales bisnes y a mayor abundamiento, ni
siquiera se molestaron en aceptar la he-
rencia que su padre les habla dejado;
todas estas presunciones, examinadas in-
dividualmente, tienen viytud probatoria
bastante para mover el animo a pznsar
que las supuestas compraventas nunca
tuvieron existencia real y, tomadas en su
conjunto, constituyen un argumento de
tal fuerza que no es ya correcto hablar
de probabilidad, pues se trata de una evi-
dencia; que como conclusién y resumen
de lo razonado- cabe decir:

Primero. Que el Juez «a quo» habia
sustentado un erréneo concepto de causa
contractual ;

Segundo. Que por esta razén, toda la
prueba del recurrente encaminada a de-
mostrar la nulidad de la causa de las
transmisiones realizadas los dias 9 y 18
de octubre de 1943, por los ahora recu-
rridos, cayé en el vacio;

Tercero. Que, sin embargo, habia que-
dado perfectamente probada en instancia
la nulidad de las referidas transmisionss,
sin que para ello hubiera sido preciso
demostrar que el vendedor no entregd
las fincas o el comprador no pagé el
precio;

Tercero.—Al amparo del nimero prime-
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ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, por contencr el fallo vio-
lacidn de los articulos 1.000 y 1.002 del
Codizo Civil y aplicacion indebida de las
espccialidades de Derecho Foral cataldn;
y alega que nuestro Coédigo Civil, respe-
tando en su integridad las peculiaridades
forales de Catalufa, establece, sin em-
bargo, en su articulo 12, que el Derscho
Civil comun rezira en estas provincias
como fuente supletoria de ultimo grado y
es indudable que ante el silencio de los
textos localss, asi
fuentes suplctorias, en lo relativo a cuan-
do debe considerarse aceptada tacita-
mente la herencia. es de aplicacion en
las provincias catalanas los articulos del
Cédizo Civil que desarrollan el articulo
999 del mizmo texto legal, y, concreta-
mente al caso de autos, deben ser in-
vocados el nuamero primero del articulo
1000 y el articulo 1.002 de la Ley Civil
comun; que las dos fincas objeto de las
transmisiones, cuya nulidad se pide, for-
man parte del caudal relicto del causan-
te, y si el recurrente, en instancia, no
ejercitd la accion rescisoria de donacio-
2s inoficiosas, sino la de nulidad, fué
porque tales transmisionss eran nulas de
pleno derecho y, por tanto, las fincas
comprendidas en ellas no habian salido
nunca del patrimonio causante, y lo tni-
co que se pretendia con la declaracion
judicial era disipar una apariencia ju-
ridica que podia surtir efecto con res-
pecto a terceros de bucna fé y no cabe
duda que por habzerse acreditado sobra-
damente en el periodo de prueba. que
con raspecto a las mencionadas fincas los
rceurridos ejercitaron las facultades do-
minicales previstas en el parrafo pri-
mero dzl articulo 1.000 del Codizo Civil

-~ ¥, por otra parte, la ocultaciéon prevista
- en el articulo 1.002 del mismo texto, tam-

bicn ha sido documentalmente probada
y por tal motivo no se insté6 a los recu-
rridos a aceptar la herencia, pues este
tramite hubiera sido inutil, pues en vir-
tud de lo previsto en el ultimo de los
preceptos citados, carecian ya los here-
deros de la facultad de renunciarla y. a
mayor abundamiento, debe recordarse
que la tercera de las fincas del causan-
te, la unica que no habia sido objeto de
las transmisiones y que fizuraba amilla-
rada a nombre del causante, es poseida
en la actualidad por uno de los herede-
ros, a cuyo nombrz fizura amillarada en
los libros del Ayuntamiento de Bellmunt
de Urgel; que, en resumen, a los hechos
d:clarados probados en instancia, son de
aplicacion los articulos 1.000 y 1.002 del
Codizo Civil y, por tanto. debe reputarse
acecptada la herencia de don Gabriel Rius
Gasull;

Cuarto.—Al amparo del numero prime-
ro del articulo 1.692 d= la Ley de Enjui-
ciamiznto Civil, por contener el fallo in-
terpretacion erronea del articulo 548 de
la Ley de Enjuiciamisnto Civil, que, se-
gun reiterada jurisprudencia, ticne carac-
ter sustantivo a efectos de casacidn, v
por violacién del principio contenido en
el parrafo primero del articulo 6 de] Co-
dizo Civil, que, por no haber mszHiado

~dolo,” no constituye delito y subsidiaria-

mente, para el caso de estimarse que la
modificacion del petitum constituye una
cuzstion de hecho, al amparo del numero
séptimo del mismo articulo 1.692, por
contener el fallo error de derscho en la
aprceiacion de la prueba, segin se des-
prende de documentos auténticos; y aleza
que la recurrente ejercitdo la accion de
nulidad de unas supsstas transmisiones,
por estimar que habian sido efectuadas
en fraudz de Ley. siendo, por tanto. nulas
e insanablss, y no se ejercité una mera
accidn rescizoria, pues los actos reali-
zados por los pretendidos transmitentes
eran nulos de pleno derscho y. por tanto,
lo unico que se pedia d:1 Juzzado era una
declaracién que disipase una apariencia
falsa, creada par la intervencién del No-
tario y por la fé publica registral. y el
origen de la nulidad de tales contratos

como de las demas .
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simulados, no vendria determinado por
la declaracion judieial. pues tal nulidad
existia desde el primer momento, y se
trataba solo de prevenirse de los efectos
que con la apariencia de legalidad pu-
dieran producirse en terceros de buena
fé; que lo que no puede sostenerse, es
que dofla Rosalia y don Claudio Rius
Bondia, autores del primitivo negocio si-
mulado, gozasen de esta calidad de ter-
ceros, protegidos por la fé publica del
Registro y ellos son los culpables de la
falsa apariencia y para ellos los negocios

realizados seguiran siendo nulos, a pesar:
que por este '

de la apariencia registral;
motivo la supuesta ampliacion contenida
en la duplica es imposible, pues, aunque
solo fuera por el principio «nemo dat
quod non habet», de declararse la nuli-
dad d2 la primera transmisién. la segun-
da seria nula a su vez, irremisiblemente,
y ccmeo consecuencia directa de la ante-
rior; que al pedir en la réplica la nulidad
de la compraventa cclebrada el 18 de ma-
yo de 1942, no hizo el recurrente mas
que extraer la conclusion 16zica y obli-
gada de las nulidades solicitadas en la
demanda, motivo por €l cual deben apli-
carse los articulos 548 de la Ley Pro-
cesal, cuando dice que podran los actores
en la riéplica ampliar o adicionar las pre-
tensiones formuladas en la. demanda,
siempre que no se cometa alteracion del
getitum y aparte de lo prevenido en la
ey, adoptar la solucién contraria supon-
dria desconocer el impulso creciente de
la doctrina moderna que se esfuerza en
suprimir de nuestros procedimientos to-
do formalismo inutil que no suponga pro-
piamente una garantia para el derecho
de las partes. ‘
VISTO, sicndo Poncnte el Magistrado
don Diz2go de la Cruz Diaz:
CONSIDERANDQ que si bien los gque
son declarados pobres en sentido lezal
no necesitan hacer los depdsitos exizidos
por la Ley para la interposicién de cuales-
quiera recursos, esta concesién ha de ser
inexcusablomente suplida por la presta-
ciéon d= caucién juratoria de pagar si se
viniese a mejor fortuna, confaorme pre-
ceptaa el apartado cuarto del articulo 14
de la Lezy de Enjuiciamisnto Civil, sien-
do el incumplimiento de este requisito,
equivalente al del exizido por el numerc
3.718, y como comprendido en el numero
dos del 1.729, determinante de la proce-
dencia de la declaraciéon prevenida en el
apartado primero del articulo 1.728, la
que, de no haber tenido lugar en su mo-
mento procssal, obliza, al resolver en el
fondo, a desestimar el recurso, ya que los
motivos de inadmision, conforme a rei-
terada Jurisprudencia son causa de des-
estimacién y como en el que se enjuicia
no ha sido presstada la caucién juratoria
a que por su conceptuacion de pobre
venia wvblizado el recurrente, esta omi-
sion impone la desestimaciéon sin que sea

procedente el examen de los motivos ar-

ticulados en el recurso:

FALLAMOS: Que dsbesmos declarar y
d=claramos no habsr lugar al recurso de
casacidn por infraccion de Ley interpues-
to por don Saturnino Rius Codina, con-
tra la sentencia que con fecha 24 de. oc-
tubre de 19583, dicté la Sala Sezunda de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Barcelona; 'condenamos a dicho recu-
rrente al pazo de las costas; y librese a
la mcncionada Audiencia la certificacion
correspondiente con devolucidon del apun-
tamiento que remitié.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertard en la «Coleccion Le-
giclativay, pasandose al efecto las copias
nceesarias,
y firmamos.—Obdulio Siboni Cuenca, Die-
go de 1a Cruz, Antonio de V. Tutor, Vi-
ccnte Guilarte, Manuel Taboada Roca.—
Rubricados.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el Exemo. sefior
don Diego de la Cruz Diaz, Magistrado

lo pronunciamos, ‘'mandamos :

B. O. del E.—Nim. 50

de la Sala Primera de lo Civil del Tri-
bunal Supremo, Ponente que ha sido en

.estos autos, celebrando audizsncia publi-

ca la misma en el dia de su fecha, de lo
que como Secretario certifico.—Emilio G6-
mez Vela.

Autos

RESULTANDO que ante el Juzgado de
Primera Instancia numero nueve de los
de Barcclona se siguisron autos de re-
solucién de contrato de arrendamiznto
entre dofia Maria Flo Cayllera y doia
Maria Bernat Marimoén, en los cuales, y
por dicha demanda, se promovié inciden-
te de anulacion de actuaciones conira
la actora del pleito principal, en el cual
se dicté sentencia declarando nulo tedo
lo actuado en a%uel_ procedimiento; y
apelada dicha sentencia por dofia Maria
Flo Cayllera, la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Barcelona
dicto otra, de 7 de julio de 1960, que, revo-
cando la anterior, decreté la nulidad de

“lo actuado en primerg instancia, inclu-

yendo la sentencia apelada, ¥ que una vez
devueltos los autos al Juzgado de proce-
dencia, se sustanciara, terminara y resol:
viera con arreglo a la Ley 'de Arrenda-
mientos, con efectos procesales & la pro-
videncia en que se incidié la causa de
nulidad : ~

RESULTANDO que por el Procurador
Testillano, correspondido de oficio a do-
ha Maria Bernat Marimén, se interpuso
ante esta Sala recurso de casacién por
infraccion de Ley contra la sentencia de
segunda instancia, y comunicados los au-
tos al Ministerio Fiscal, los devolvid, opo-
niéndose a la admisién del recurso por
estimar que en el mismo se incumple lo
dispuesto en el articulo 1.720 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil al no citar con
precision y ‘claridad la Ley o doctrina
Iegal que se considera infrinzida y el con-
cepto en que lo haya sido, ni se observa
en €l lo prevenido en el ultimo parrafo
del articulo en orden a la separacién y
numeracion de los parrafos cuando fue-
ren dos o més los fundamentos o motivos
del recurso; la Sala, de conformidad con
el articulo 1.725 de la citada Ley, mandé
traer los autos a vista de admisién, con
las citaciones correspondientes.

VISTOS, siendo ponente el Magistrado
don Pablo Murza Castro.

CONSIDERANDO que de la lectura,
meditada y reflexiva, del egerito, interpo-
niendo el presente rzeurso de easacion,
no es posible descubrir los motives que
el mismo comprende, ya que, después de
unas manifestaeiones previas a los hechos
que establece, éxpone, en cumplimiznto
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, que el recurso se apoya en

" el nimero primero, o sea, cuando el fallo

contenza «violaciéon, interpretacion errd-
nea y aplicacion indebida de las leyes o
doctrinas legales, aplicables al caso del
pleitoy», consignando despusds «y también
se apoya en el apartado siete del propio
articulo mencionadoy, siendo de ver que
a -continuacién de unos hechos, que bajo
los ordinales primero y segundo desarro-
lla, que carecen de tal siznificacion, ‘por
cuanto son simples comentarios, indica
en el tercero. como infringidos en la sen-
tencia, al amparo del apartado primero
del articulo 1.692, los siguientes: el 2.,
376 y 377 de la Ley de Enjuiciamiesnto
Civil en su relaciéon con los del Cédizo

,del mismo orden, 60, 88, 154 y sizuiente,

165, 200, 262, 320, 1.383 y 1.387 «y etcé-
teray, asi como el 126 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, sin expresar, en la
exposicién singular que hace, con olvido:

de toda separaciéon metddica, el concepto

de las infracciones que denuncia; todo
lo cual obliza, dado el rigor formal y la
claridad y precision que debe imperar en
esta clase de recursos, a declarar, de
acuerdo con el dictamen emitido por el
Ministerio Publico, y en mérito de lo
dispuesto en los articulos 1.720 y -1.729,
numero cuarto, de la Ley Procesal antes
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citada, la inadmisiéon de este recurso, con
aquellas’ consecuencias contcnidas en la
t2.;10rma. primera del articulo 1.728 de igual
exto:

NO HA LUGAR a admitir el recurso de
casacion por infraccién de Ley interpues-
to por dofia Maria Bernat Marimén con-
tra la sentencia que en 7 de julio de 1960
dicté la Sala Primera de lo Civil de la
Audicncia Territorial de Barcelona; con-
dznamos a dicha recurrente al pazo de
las costas; dsvuélvasele el depdsito cons-
tituido; desglésese y devuélvase al Pro-
curador Alfaro el poder presentado, pre-
vio testimonio del mismo; librese la co-
rrespondiente certificacion a la Audien-
cia de procedencia, devolvicndo el apun-
tamiento; y publiquese esta resolucién
en la forma prevenida por la Ley.

Madrid, 7 de junio de 1961.—Juan Se-
rrada. — Pablo Murza. — Joaquin Domin-

ez.—Obdulio Siboni Cuenca.—Diego de
a Cruz.—Ante mi: Ramoén Morales (ru-
bricados).

Es copia.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALMANSA

Don Miguel Lopez-Muiiz Goii, Juez de
Primera Instancia de la ciudad de Al-
mansa (Albacete) y,su partico.

Por el presente edicto, hago saber, pa-
ra conocimienco de los que pudieran es-
tar interesados, que en la Seccién tercera
del jutcio universal de quiebra que se si-
gue en este Juzgado con el numero 90
de 1959, a instancia del acreedor don Vi-
cenie Landete Catalan, fabricante de cal-
zado, contra el comerciante don Manuel
Gutiérrea Panea, que estuvo dedicaco a
la venta de caizados al detall, con esta-
blecimiento abierto en el pueblo de Va-
lencia del Ventoso (Badajoz), calle Ma-
yor, numero 2, se dict6 auto con fecha
21 de noviembre de 1961, conteniendo la
siguiente parte dispositiva:

«Su Sefioria por ante mi el Secretario,
dijo: Se fija a todos los efectos legales
que procecan, como fecha de reiroaccion
de 'la quiebra del comerciante de Valen-
cig del Ventoso don Manuel Gutiérrez
Panea, la de primerp de marzo 'de 1959,
‘mandando dar a este acuerdo la publi-
cidad necesaria, si asi se solicitare. Lo
‘mandé y firma el sefior don Miguel Ld-
© pez-Muiliz Goii, Juez d¢de Primerag Ins-
tancia de este partido; coy fe—Miguel
Lépez-Muiiz. — Ante mi, Juan J. Rubio
(rubricados).»

Dado en Almansg a dieciséis de febre-
ro de mil novecientos sesenta v cos.—El
. Juez, Miguel Loprz-Muiiiz Gonl—E] Se-
cretario, Juan J. Rubio.—1.095.

BARCELONA

_ En orden a lo dispuesto por el ilusiri-
simo sefior Juez de Primerg Instancia nua-
mero seis de Barcelona, en providencia
de 5 _ce los corrientes, dictada en los au-
‘tos de juicio declarativo de menor cuan-
tia promovidos por dofla Adela Duarte
Gavin, contra con Joaquin Mateo Bru-
mos, incomparecido y declarado rebelde.
cito a este ultimo para que. en virtud
de lo solicitado por la actora, comparez-
¢a ante este Juzgaco, sito en el Palacio
de Justicia, el dia 2 de marzo préximo,
a las once, para absolver posiciones; bajo
juramento, si no comparece., de pararle
el perjuicio que en derecho hubiere lugar.

Barcelona a diecinueve de febrero de
mil novecientos sesenta y dos.—El Secre-
tario, Antonio Conzilez.—1.094,

CIUDAD REAL

Don Matias Malpica y Gonzalez Elipe,
Magistrado, Juez de Primera Instancia
de Ciudad Real y su partido.

Por el presente edicto, hago saber: Que
por resolucion ce esta fecha ha sido de-
clarado don Augusto Martin Rivas, co-
merciante de esta capital, en estado de
suspension de pagos con insolvencia pro-
visionai, convocandose Junta general e
acreedores, en lg Sala Audiencia de este
Juzgado, para el dia 5 de abril préximo,
a las diez horas; pudiendo impugnar cré-
ditos en la forma autorizada por el ar-
ticulo 11 de la Ley de 26 de julio ce 1922,
teniendo a disposicion de los posibies
acreedores, en la Secretaria ce este Juz-
gado, todos los datos previstos en el ar-
ticulo 10.

Dado en Ciudad Real g cieciséis de fe-
brero de mil novecientos sesenta y dos.--
E] Juez, Matiag Malpica.—E] Secretario
(ilegible).—1.080. ‘

DON BENITO

Don Gabriel del Val Rodriguez, Juez de
Primera Instancia de Don Benito y su
partido.

Por el presente se anuncia la muerte
intestada de don Diego Gallego Gomez,
hijo de Antonio y de Consuelo, soltero,
natural y vecino de ésta, que falleci6 en
ésta el 6 de diciembre ultimo.

Se llama a los que se crean con dere-
cho a su herencia para que comparezcan
en este Juzgado a reclamarla dentro del
término de treinta dias, apercibidos que
de no verificarlo les parara el perjuicio
a que hubiere lugar.

Reclaman la hefencia sus primos car-
nales don Juan Goémez Parejo, don Er-
nesto Gomez y Goémez y don Constanti-
go ?rt}z Gomez, conocido con el nombre
e José.

Dado en Don Benito a.10 de febrero
de 1962.—1.074.

MADRID

En virtud de lo prevenido en e! articu-
lo 346 y en el 349 del Regiamento del Re-
gistro Civil de 14 de noviembre de 1958,
se publica el presente edicto para anun-
ciar la incoacion de expediente para ins-
cripr'on de fallecimiento, a peticion de
los familiares, del soldado Mariano Sanz
Mardomingo, hijo de Pedro y de Loren-
za, natural de Aguilafuente (Segovia). el
cual, perteneciendo al Regimineto de In-
fanteria Toledo, numero 35, 4.2 Compa-
nia del 164 Batallon, desaparecié o fué
muerto en los combates entablados con-
tra el enemigo en el pueblo de Quijorna
(Madrid) durante los dias 6 a 9 de ju-
nio de 1936.

~ Lo que se publica para si hubiera algu-

na persona interesada que desee o pueda
aportar datos para el esclarecimiento de
los hechos.

Madrid, 25 de enero de 1962.—El Coro-
nel Juez especial (ilegible).—476.
y 2.2 27-2-1962

Por e] presente, que se expide en cum-
plimienco de lo acorcado por el Juzgado
de Primera Instancia nimero 23 de los de
esta capital en los autos de procedimien-
to judicial sumario seguicos a instancia
de don Francisco Escribano Plaza contra
don Francisco Fonseca Marquez, se anun-
cia la venta en publica subasta por tercera
vez, por término de veinte dias y sin su-
jecion a tipo lo siguiente:

Casa situada en esta capital, kilometro
seis, hectometro cos, de la carreterg de
Madrid a Cadiz, al sitio denominado «Pe-

ralejo», que consta de cuatro plantas des-

- tinadas, la baja, a un local comercial y

vivienda, y las tres restantes, distribuidas
en dos viviendas cada una, Linca: A] Nor-
te, en linea de once metros, con parcela
de don Francisco Fonseca; Este, en linea
de dieciséis metros setenta y cinco centi-

- metros, con el camino viejo de San Mar-

tin de la Vega; al Sur, en linea de quin-
¢ce metros setenta centimetros, con resto
de 13 finca. propia de don Franciscp Pas-
tor, y al Ceste. en linea de dieciséis me-
tros, con terrenos de la Colonia de San
Fermin. Afecta la figura de un cuadri-
latero irregular, que mide una superficie
cde doscientos doce metros ochentg deci-
metros cuadrados, equivalentes a dos mil

" setecientos cuarenta pies ochenta y seis

décimos de otro cuadrados. Inscrita en el
Registro ce la Propiedad de Getfafe. en
cuanfo a] solar, al tcmo 1.348. libro 113
de Villaverde. folio 226. finca numera
9.228. inscripciéon primera, y en cuante z
la ‘edificacién, en los mismos tomo, libro,
foliv y nimero de finca, inscripcién se-
gunda.
Y se advierte a los licitacores:

Que fué tasada en la escritura de cons-
titucién de hipoteca, para caso de subas-
ta, en la suma de un millon doscientas
mil peselas.

Que el remate tendra lugar en la Sala
Audiencia de este Juzgado, sito en lg ca-
lle del Genera] Castafiog niimero 1. ha-
biéndose sefialado para la subasta el dia
26 ce marzo préoximo, a las doce horas.

Que la subastg sera sin sujecion a tipo.

Que para poder tomar parte en la Su-
basta deberan los licitadores consignar
previamente en la Mesy del Juzgado. o en
el “establecimiento publico destinado al
efecto. una-canticad igual, por lo menos,
al diez por ciento efectivo del tipo que sr-
vié de base para la segunda subasta.

Que los autos y la certificacién d:] Re-
gistro, a que se refiere la regla ~uarta del
articulo 131 de la Ley Hipoteraria.. esta-
ran Ce menifiecto en la Secretaria ce es-
te Juzgado y se entendera que tedo lici-
tador accpta como bastante lg tiu'acién,
y que la cargas 0 gravamenes anferiores y
log preferentes. si los hublere. al crédito
del actor continuaran subsistentes, enten-
diéncoss que el rematante los arenta y
queda subregado en la responsabilidaq de
los mismos, sin dsstinarse a su extincién

el precio Cel remate.

Dado en Madrid a 19 de febrero de 1962
E] Secretarip (ilegjble).—Visto bueno: El
inllgg de Primera Instancig (ilegible).—

TRUJILLO

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Primera Instancia de Trujillo y
su partido, en providencia des esta misma
fecha, autos de juicio declarativo d= ma-
yor cuantia (numero 76 d= 1953), insta- -
dos por dofia Ivonne Pomés, mayor de
edad, divorciada de nacionalidad fran-
cesa, contra don Marc Rolan Brum. ma-
yor de edad. divorciado, vecino de Bur-
deos, cuyo actual paradero se ignora, y
contra la Compafia de Seguros «La Ur-
bana y el Senay, sobre reclamacién de
100.000 pesetas, por medio de la presente
se emplaza al demandgdo don Marc Ro-
lan Brum, a fin de que en el término
de cinco dias y dos mas que se le con-
ceden en razdn a la distancia, por ser
este segundo emplazamisnto, compareczca
ante ante este Juzzado de Primcsra Ins-
tancia en referidos autos. pzrsonandose
en forma, apercibiindole que en otro caso
se le parara el perjuicio a que hubiere
lugar en derecho. .

Y para que conste y sirva de cédula
de emplazamiento,. publicAndose en la
forma ordsznada, expido la presesnte en
Trujillo, a 25 de enero de 1952.—El S2-
cretario (ilegible).—1.056.



