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IV.

fRIBUNAL sUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En ia villa de Madrid a 5 de junio de
1961; en los autos de juicio ordinario de-
clarativo de mayor cuantia, seguidos en
el Juzgado de Primera Instancia nume-
ro 19 de los de esta capital, y, en grado
de apelacion, ante la Sala Primera de lo
Civil de su Audiencia Territorial, por don
José Orense Rosende, hoy su viuda. dofia
Luisa Romero, mayor de edad, sin profe-
sién especial v vecina de esta capital, ¥
don Juan Antonio, don Miguel y don
Rduardo Orense Rosende, todos mayores
de edad y de la misma vecindad, contra
don Ruperto Alcoceba Mufioz. mayor de
edad, casado, industrial y de la propia
vecindad de los anteriores, sobre indem-
nizacion de dafios y perjuicios; autos pen-
dientes hoy, ante esta Sala. en.yu'tud de
recurso de casacion por infraccion de ley
interpuesto por dicho demandado repre-

_ sentado por el Procurador don Santos de
Gandarillas Calderén y defendido_por el
Letrado don Santiago Chamorro P}neroi
habiendo comparecido ant: este Tribunal
Supremo los actores, representados y de-
fendidos. respectivamente, por el Procu-
rador don Julio Padrén Atienza, y el Le-
trado don Manuel Rosende Honrubias

RESULTANDO que don José, don Juan
Antonio, don Miguel y don Eduardo Oren-
se Rosende, en escrito de fecha 8 de
febrero de 1954, representados por un Pro-
curador, dedujeron, en 1 Juzgado de Pri-
mera Instancia numero 19 de los de esta
capital. demanda de juicio ordinario de-
clarativo de mayor cuantia, contra don
Ruperto Alcoceba Mufioz, sobre indemni-
zacién de dafios y perjuicios, establecien-
do como hechos:

Primero. Que los actores eran due-
fios en pleno dominio, en pro indiviso y
por cuartas partes iguales de la casa nu-
mero 114, hoy 106; de la calle de Velaz
3uez, con vuelta a la de Diego de Leon,

e esta capital, cuyo inmueble lo adqui-.

rieron por herencia de su tia doha Ma-
ria Orense Rosende. segun resultaba de
fa oportuna escritura de particién de bie-
nes, de la que acompafaban copia sim-
ple de particulares —documento nume-
ro 4

Segundo. . Que dofia Marig Orense, cau-
sahabiente de los actores, en 27 de di-
ciembre de 1941, mediante escritura, ha-
bia dado en arrendamiento a don Ruper-
to Alcoceba el cuarto existente a la dere-
cha entrando de la planta baja de la
casa numero 114 de la calle de Velazquez
referida, el cual fué transformado por
dicho sefior n tienda, con autorizacion
de la duefa; que entre otras disposicio-
nes, que no eran del caso, se pactéo_en
ia estipulacion quinta lo siguiente: «Las
obras que ha realizado el arrendatario
para transformar en tienda el cuarto ob-
jeto de este contrato quedarin a bene-
ficio de la finca, sin que por ello dicho
arrendatario tenga derecho a indemniza-
ci6n alguna, obligandose a la termina-
ciéon de este contrato a no realizar nin-
\guna obra., modificacién o variacion en
el mismo. aunque tenga el concepto ju-
ridico de mejora, sin permiso escrito de
1a repetida propietaria. la cual. en el caso
de que concediera dicho permiso, podra
intervenir tales obras, modificaciones o
variaciones, por el perito que se designe,
v también quedaran a beneficio de la fin-
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ca, sin derecho & mdeuu}iza.cién alguna
por parte de la arrendadora»; acompa-

{ nando copia simple de la referida escri-

§
i
!
i
|

i tura.

Tercero. Que en 5 de octubre de 1948
los demandantes formularon contra don
Ramon Alcoceba Muhoz y la «Sociedad
Reguar Colectiva R. y F Alcocebay de-
manda. de resolucion del contrato refe-
rido. por haber traspasadc el arrendata-
rio sefor Alcoceba a dicha Sociedad ‘el

. local objeto del arrendamiento. cuya de-
i manda fué estimada en todas sus partes

por sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia namero 7 de los de esta capital. y
cuya resolucién fué confirmada sucesiva-
mente por la Audiencia Territorial y este
Tribunal Supremo, resolviendo los recur-

! sos_interpuestos por los demandadgs.

Cuarto. Que firme la referida setencia
v tras las prorrigas que les fueron conce-
didas a los demandados, se dio posesion
por el Juzgado a los actores de! local ob-
jeto del Jesahucio, mediante diligencia
que tuvo lugar n 23 de octubre de 1953.
en cuya acta se hicieron constar los
grandes desperfectos realizados en el lo-
cal por el sefior Alcoceba antes de des-
alojarlo, los cuales relacionaba.

Quinto. Que dichos deterioros fueron

i causados con manifiesta temeridad y ma-

la fe, ya que los actores denunciaron al
sefior Alcoceba quic habia legado a su co-
nocimiento que estaban procediendo a la
retirada de lunas, marmoles etcétera. y
su determinacion de ejercitar las accic-
nes que les correspondiera por los actos
gue estaba realizando, y por ellc no ha-
bia extranado a la parte actora que. la
conciliaciéon previa, se haya celebrado sin
avenencia Alegé los fundamentos de de-
recho que estimé de aplicacion, termi-
nando por suplicar se dictara sentencia
por la que se condenase a don Ruperto
Alcoceba Mufioz a indemnizar a los de-
mandantes el valor de los dafos causa-
dos en el local-tienda de la casa nume-
ro 114. hoy 106 de la calle de Velazquez-
con vuelta a la de Diego de Leé6n, que
llevé en arrendamiento. que fueron cau-
sados por el mismo y cuya cuantia se
determinaria en periodo probatorio y. en
cuanto no fuera posible, en el de ejecu-
cién de setencia. asi como .1 pago de las
costas del pleito. Con el anterior escrito
se presentaron los documentos aludidos
en los hechos:

RESULTANDO gque admitida la de-
manda a tramite y empiazado el deman-
dado don Ruper:iy Alcoceba Muhoz. com-
parecié en los autos representado por un
Procurador y contesté a la demanda. es-
g%bleciendo, sustancialmente como he-

0S:

Primero. Que nada o»onia al correla-
tivo de la demanda.

Segundo. Que era cierio el pacito de la
estipulaciéon quinta a que se aludia de
adverso, si bien era de notar que la_obli-
gacion que se contrajo fué la de devol-
ver a la arrencadora el Jocal en las mis-
mas condiciones que entonces tenia; que
el local no podia ser otra cosa que una
parte del inmueble propio de los arren-
dadores, sin més -aditamentos ni instala
ciones sin que pudieran incluirse partes
integrantes ni accesorias, los inmuebles y
enseres de cualesquiera instalaciones que
en cl local se hubieran' realizado. con el
fir. de dedicar'o al negocio destinado por
el arrendatario: que cuando ei deman-
dado recibi6 el local habia sido un cuar-
to compuesto de ocho habitaciones, desti-
nado a vivienda. ¥ en ia estipuiacién pri-

. mera del contrato se decia que se «cede
. en arrendamiento a don Fupertc Alcoce-

ha Muinoz, el cuarto por el mismo trans-

. formado én tiendas. pretendiendo dejar
i bien sentado que ¢e grrendaba una tien-

da, en la que aquél habia quedado trans-
formado por obra del demandado.

Tercerc. Que admitian el correlativo,
si bien la resolucion del contrato la con-
siguieron los demandantes como conse-
cuencia de la malg fe con que log mismos
habian venido procediendo., al ampararse
exclusivamente en el contenido literal de
la Ley de Arrendamientos Urbancs, ha-
ciendn caso omiso de la intencién que
guio al legislador. 4

Cuarto Que negaba rotundamente que
en el lccal desalojado por los sefiores Al-
coceba se hubieran producido los dahos
gue se dicen en el correlativo, que en
‘realidad lo que habia guedado en el local
eran las huellas propias de haber sico des-
montada la indusiria, siendo verdad que .
tales huellas hab.an sido un tanto mas
profundas que las de otros casos seme-
jantes. pero la instalacion realizada se

i habia h®cho con todo lujo y esmero ¥

fuertemente fijada y adosada; que en
cuanto a las muchas faltas de materia-
les e instalaciones industriales que rela-
taba- la parte actora. no tenia inconve-
niente-en admitir su existencia, por cuan-
to eran propiedad del demandado; que
admitir la tesis mantenida de contrario,
seria tanto como que todo mueble o utens
silic que entra en una casa quedaba ads-
crito al inmueble v pasaba a ser propie-
dad del dueiio de la finca. -
Quinte. Que la mala fe unicamente se
habia dado por parte de los demandan-
tes, y que el anuncio de ejercitar las ac-
ciones & que aludia, no podia ser menos
adecuado e inoperante, puesto que el de-
mandado se llevaba los efectos y enseres.
que le eran propios, en uso de un per-
fecto derecho y en cumplimiento de un
contrato, y mal poedia atender las absur-
das indicaciones. de los actores. que pre-
tendian, sin razon alguna, privarle de lo
que legitimamente era suyo; y que a na-
die causaria sorpresa el resultado del acto
de conciliacion, teniendo en cuenta lo in-
justificado de lo que en €l se perseguia.
Sexto. Que el local objeto de autos
antes de la transformacion hecha por los
sefiores Alcoceba tenia una renta de 300
pesetas. y, precisamente por la transfor-
maciéon hecha. dio lugar a que se fijara
la de 700 pesetas de renta basica inicial,
mas los incrementos legales, de lo que se
deducia gue lejos de producir danos ¥y
perjuicios a los actores, se les proporciono

~un beneficio, pues con los referidos incre-

~mentos, incluso al margen de la ley, se

llegaron a superar el doble de dichas
700 pesetas, alegando a continuaciéon los
fundamentos legales que estimé de apli-
cacion y en propio escrito se formuld re-
convencion, que basé. en sintesis, en los

| siguientes hechos:

Primerc. Que como era de ver en el

- contrato aportado con la demanda, el mis-

mo fué precedido de un_ convenio entre
dofia Maria Rosendo y el demandado-re-

. conveniente. por el cual éste tomoé g su

cuenta y cargo la realizaciéon de las obras
precisas para ftransformar en tienda el
local de autos. cuyo convenio no se plas-
mé en documento alguno, pero reconc-
cido estaba en el contrato de arrenda-
miento de 25 de diciembre de 1941.
Segundo. Que para ejecutar la trans-
formacion, el demandado encargdé a la
rasa «Diaz TIglesias Hermanos» efectuar
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ra los trabajos pertinentes y que se es-
pecificaban a continuacién, acompahando
los justificantes que acreditaban la rea-
lizacién de -dichas obras, su valoracién y
el pago de su importe, que ascendi6é a la
cantidad de 95.000 pesetas

Tercero. Que posteriormente a la ocu-
pacién de dicho local por el demandado,
en mayo de 1944, se ejecutaron también
por cuenta y cargo del mismo y con la
conformidad de la propietaria, obras de
ampliacion y reformas de la tienda, que
también se especificaban, que su impor-
te ascendiéo a 90.000 pesetas —documen-
tos 15 al 29.

Cuarto. Que el contrato de arrenda-
miento de 27 de diciembre de 1941 fué
formalizado una vez convertida la vi-
vienda en tienda y ce pacté como dura-
cion del mismo, el plazo de veinte afos,
estipulandose en la clausula quinta que
las obras realizadas por el arrendatario
quedarian en beneficio de la finca «a la
terminacion del mismo», al igual que las
demas obras de modificacién o variacion
que pudieran llevarse a cabo; es decir,
que las aludidas obras habian de quedar
en beneficio de la finca, s6lo en el caso
de terminacion del contrato, o sea cuan-
do hubiera transcurrido el plazo pacta-
do de veinte afnos y las prorrogas corres-
pondientes; de lo que se desprendia que
el desembolso que el arrendatario habia
hecho por unas obras tan costosas y la
elevacion de la renta que acepto, habian
de tener una contrapartida, cual seria la
duracién del contrato suficientegmente lar-

ga, para poder amortizar el capital inver- !

tido.

Quinto Que al haber sido resuelto el
contrato de arrendamiento referido, en
virtud de setencia firme, el mismo no lle-
g6 a terminarse, por cuya razon los acto-

‘res no podian lucrarse de una_ ventaja,
que s6lo para ese caso habia sido previs-
ta, y como, ademss, la Resolucién dicha.
implicaba la ineficacia de todas las pres-
taciones y contraprestaciones convenidas,
el pacto de que las obras realizadas por
el demandado en el local, necesarias para
transformarlo en local de negocio —que
salvo pacto en contrario. eran a cargo de
la arrendadora, por ser indispensables pa-
ra el destino pactado—, redundarian en
beneficio del inmueble al terminar el con-
trato, quedaba sin efecto, viniendo obli-
gados los actores a abonar a don Ruperto
Alcoceba los gastos que a éste produjeran
las mentadas obras. Invocd los funda-
mentos legales que estimé aplicables, ter-
minando por suplicar se dictara senten-
cia desestimando la demanda, absolvien-
do de ella al demandado y. estimando la
reconvencion, se condenase a Jos actores
a abonar a don Ruperto Alcoceba Mufioz
la suma de "85.000 pesetas, importe de
las obras realizadas, en el piso de autos,
con los intereses legales, desde la fecha
de la reconvencidn, con expresa condena
de costas a los actores. Con el referido
escrito se pres.ntaron los documentos alu-
didos en los hechos:

"RESULTANDO que conferido a la par-
te demandante traslado para réplica, lo
evacué dando por reproducido los hechos
y fundamentos de derec’.o de la demanda
y oponiéndose a la reconvenciéon formula-
da de contrario, suplicando se dictara
setencia de conformidad con lo que tenia
solicitado en el escrito de demanda y
absolviéndola de la reconv-ncién; y a su
vez la parte demandada duplicé, insis-
tiendo en los hechos y fundamentos lega-

les de su contestacion y reconvencion,

terminando por suplicar setencia en los
términos sclicitados en el escrito de con-
testacion:

RESULTANDO que recibido el jucio a
prueba se practicé, a instancia de la par-
te demandante las de confesién pudicial,
documental, pericial y testifical; y a so-
licitud de la parte demandada las de
confesiéon en juicio, documental'y testi-
fical; y unidas a los autos las pruebas
practicadas y evacuado por las partes el
tramite' de conclusiones, el Juzgado de

Primera Instancia nimero 19 de los de

esta capital dicté setencia con fecha 15
de noviembre de 1954, por la que esti-
mando en parte la demanda, condené a
don Ruperto Alcoceba Mufoz a indem-
nizar a los actores de los danos que cau-
s6 en el local de autos, al retirar los ob-
jetos e instalaciones industriales y mer-
cantiles que pertenecian al sefior Alcoce-
ba, determinandose la cuantia de estos
dafos, con estricta sujecién a las bases
que se fijaban en los considerandos, en
fase de ejecucion de sentencia, absolvien-
do al demandado del resto de la preten-
siébn o demis peticiones contra él deduci-
das por los demandantes; y desestimando
la reconvencion, absolvié a los deman-
dantes de la misma, sin hacer expresa
condena de costas: .

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por las represen-
taciones de las dos partes litigantes, re-
curso de apelacioén, el cual les fué admi-
tido en ambos efectos; y sustanciada la
alzada por sus tramites, lJa Sala Primera
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid dicté setencia con fecha 17 de
enero de 1957, por la que, revocando en
parte y, en parte confirmando, la apela-
da, condené al demandadp don Ruperto
Alcoceba Mufoz a pagar por via de indem-
nizaciéon -a los demandantes la cantidad
de 110.810,40 pesetas; declarando asimis-

. mo no haber lugar a la reconvencion for-

mulada por dicho demandado, sin hacer
especial condena de costas en ninguna de
ambas instancias:

RESULTANDO que sin constitucién de
dep6sito por no ser conformes las senten-
cias de primera y segunda instancia, el
Procurador don Santos de Gandarillas
Calderén, en representaciéor de don Ru-
perto Alcoceba Mufioz, ha interpuestc an-
te este Tribunal Supremo recursc de ca-
sacion por infraccién de Ley fundado en
los nimeros primero y segundo del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, consignando al efecto los siguien-
tes motivos:

Primero. Al amparo del numero se-
gundo del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiénto Civil, por incidir la sen-
tencia recurrida a juicio del recurrente
en infracciéon del articulo 359 de la mis-
ma Ley procesal por no ser congruente
la setencia con las pretensiones oportu-
namente deducidas por los litigantes; ale-
gando sustancialmente que la infraccién
del mandato dej la congruencia en que
habia incurrido ‘el fallo surgia por la al-
teracion efectuada en la «causa petendi»
y en la propia naturaleza de la accién
que, para solicitar la indemnizaciéon de
dafios y perjuicios, se amparaba en la
supuesta pertenencia a los actores de los
objetos correspondientes a la instalacion
industrial del arrendatario, que fueron se-
parados del local arrendado, pues. como
ya habia quedado entonces sentado en el
antecedente cuarto del escrito —a cuyo
contenido se remitia el recurrente— la
pretensién de indemnizacién de dafios y
perjuicios fué ejercitada en la demanda
exciusivamente sobre la base de hecho
(limitativa por tanto del supuesto de
hecho de la «causa petendi») de los ex-
presados dafios y perjuicios habian sido
producidos por la retirada de objetos que
eran propiedad de los demandantes por
formar parte integrante del local, ya que
habian sido incorporados al inmueble y
se habia pactado expresamente que to-
das las obras realizadas por el arrenda-
tario para la transformacioén en tienda del
cuarto objeto del contrato quedaran a
beneficio de la finca, aparte de los dete-
rioros producidos en la estructura del lo-
cal con motivo de la separacién efectua-

.da, que si bien el recurrente consideréd

'

eran siraples huellas inevitables, el Juz-
gado afirmé soberanamente que consti-
tuian «dafios propios», de los que habia de

. responder el demandado; y en cambio la

setencia recurrida al revocar la de pri-
mera instancia, ademas de estimar pro-
ducidos esos «daflos propios», amplia su
condena al valor de las instalaciones in-
dustriales retiradas del local, pero no sé-

1o por el mero hecho de la separacion,

que estimaba en todo caso contraria al
contrato, sino basandose también en el
supuesto de hecho que no fué invocado
en la demanda, de que dichas instalacio-
nes habian sido destrozadas, revelandose
con ello el «proposito destructivo y no de
su aprovechamiento»; que ello implicaba
necesariamente la incongruencia que se
denunciaba bajo este motivo, puesto que
si bien el principio «jura novit curia» ha-
bria permitido a la Sala de instancia apo-
yar su fallo en razonamientos juridicos
que no hubiera aducido el demandante
al fundamentar iega!mente la accién ejers
citada, jamas le habia autorizado para
violar el mandato imperativo contenido
en el articulo 359 de la Ley de Enjuicia-
miento 'Civil, de juzgar «secundum al-
legata», ni podia hacer por tanto —que
era lo que habia hecho con trascenden-
cia decisivo para el pronunciamiento del
fallo— alterar «ex officio» los fundamen-
tos de hecho que limitativamente ser-
vian de base a la pretension, inciciendo
con ello, y con evidente exceso de poder,
en una alteracion de la pretension denun-
ciada; que habiendo sido alterada la base
de hetho de la demanda en la setencia
recurrida, era de perfecta adecuaciéon al
presente caso.la doctrina jurisprudencial
también infringida por el Tribunal sen-
tenciador, que interpretando el articulo
359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ha-
bia establecido, -que si bien los Tribuna-
les no tienen necesidad -ni obligaciéon de
ajustarse en sus fallos a las alegaciones
de caracter juridico aducidas por las par-
tes, pudiendo basar sus resoluciones en
fundamentos distintos, sin embargo, esta
facultad, limitada estrictamente a las
cuestiones de derecho, no autoriza a dic-
tar los fallos, fundandolos en hechos que
no han sido objeto de alegacion ni de
prueba, y por tanto no han podido ser dis-
cutidos ni rebatidos por la parte adversa
(sentencias de 12 de julio de 1935, 25 de
marzo de 1941 y 26 de febrero de.1947) y
que igualmente se produce la incongruen-
cia cuando el juzgador altera la «causa
petenci» (sentencia de 31 de diciembre
de 1942); que en consecuencia al estable-
cerse de oficio por el 6rgano jurisdiccional -
y por primera vez un supuesto de hecho
que no fué invocado en la demanda y
cuyos efectos legales son necesariamente
distintos a los que habian de producir
los alegados en ésta, se justifica mas que
sobradamente la procedencia legal del
presente motivo de casacion por incon-
gruencia, bastante para -decretar la anu-
lacion del fallo recurrido:

Segundo. Amparalio en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por infraccién por in-
terpretacion errénea de los articulos 1.561
y 1.562 del Cédigo Civil y aplicaciéon inde-
bida del mismo articulo 1.561 y del 1.101,
también del Cddigo Civil; alegando que
si deja de tenerse en cuenta por efecto
de la incongruencia alegada en el mo-
tivo anterior, el hecho introducido como
novedad en la setencia recurrida, de que
se destruyeron los objetos separados del
local arrendado a que c. hace referencia
en la demanda, y aun admitiendo a efec-
tos puramente dialécticos que dichos obje-
tos fueran propiedad de los arrendadores
por haber llegado a quedar integrados
en el «cuarto» que se dio en arrendamien-
to por dona Maria Rosende Orense, tam-
bién seria evidente el error «in judican-
do» en que habia incidido el Tribunal
setenciador que se denunciaba en el pre-
sente motivo, porque en tal supuesto, si
el arrendatario tenia que devolverlos en
cumplimiento de lo ordenado en el articu-
lo 1.561 del Codigo Civil, y en vez de
acatar esta obligacion, los sepaird del lo-
cal y se apropié de ellos, indudablemente
estos actos de separaciéon jamas podrian -
afectar al «buen estado» de !a cbsa arren-
dada, que habia que presumir en el mo-
mento de la entrega por la presuncion
establecidg en el articulo 1.562 del Céci-
go Civil, ya que el Unico desmerecimiento
de dicho buen estado en la configuracién
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material del local que qued6 descrito en
el contrato, sole podrian constituirlo real-
mente las sehales que en el mismo pro-
dujeron los trabajos realizados para el
desmontaje de la industria que alli estu-
vo instalada. que necezariamente habian
de ser aceptados como «dafios en seénti-
do propio y estrictoy en virtud de la afir-
macién soberanamente formulada en la
setencia de primera instancia —que el re-
cuirente acataba plenamente, aun sin es-
tar conforme con ella, por no contar con
base legal para impugnaria como error
de hecho— cuyos «dafios propios» serian
los unicos objetos de posible indemniza-
cién a tenor del articulo 1.101 del men-
ciopado Cédigo Civil; y tampoco podrian
aquellos actos de «separacion» entranar
por si mismos dafio ni deterioro alguno
de la cosa arrendada, gue pudiera ser sus-
ceptible de reparacion al amparo del ar-
ticulo 1.563 del repetido cucrpo legal,
sino que a lo sumo constituirian legal-
mente una lesién del supuesto derecho de
propiedad de los actores, cuyo restableci-
miento habria de conseguirse mediante
el ejercicio de la accién reivindicatoria
contra el tenedor ¢ poseedor de la cosa
que seria la via adecuada a tal finali-
dad, segin lo establecido en el parrafo
segundo del articulo 348 del tan citado
Codigo Civil, pero jamas mediante una
accién indemnizadora como la ejercitada,
que solo podria tener aplicacién a titulo
subsidiario, si los cbjetos a devolver no
hubiera posibilidad de hallarlos o hubie-
sen pasado legalmente de modo irreivin-
dicable a poder de un tercero, ya que se-
gun tiene declarado este Supremo Tribu-
nal en su setencia de 27 de enero de 1900
«si existen los bienes es improcedente
pretender indemnizacion de perjuicios, de-
biendo solicitarse su entrega»; sin que
este solido argumento pueda ser atacado
por el hecho de que en la demanda se
calificara ‘de «desperfectos» la «retiradan
de las instalaciones objeto de la litis; y
si de los antecedentes de hecho suminis-
trados por la parte actora y de las afir-
maciones de hecho de la propia setencia
recurida, venia a resultar paladinamente
que no ha habido «dafio» de esos enseres,
sino sencillamente «apoderamiento» de
la tenencia o posesion de los mismos
—que serian propiedad de los demandan-
tes segliin la tesis del Tribunal de instan-
cia— no hay duda que la reclamacion
del valor de los bienes separados, deduci-
da e.i la demanda, a titulo de «dafos oca-
sionados por el arrendatario» era total-
mente inadmisible porque la accién pro-
cedente para que el propietario pueda
conseguir la devolucion de cosas de su
pertenencia, seria Unicamente la accion
por el abono del valor por el despojante,
reivindicatoria que no le cabia cambiar
a menos que aguéilas hubieren perecido
o hubiesen pasado legalmente a poder de
un tercero a quien no pudiera alcanzar
la pretendida reivindicacion; que por to-
do ello el haber considerado la setencia
recurrida como dafios y perjuicios indem-
nizables, no séio los «dafios propiosy pro-
ducidos en el local, sino también ia falta
de enseres o instalaciones que existieron
en el mismo y que, supuestos de la pro-
piedad de los arrendadores fueron sepa-
rados del cuarts desalcjado, ha interpre-
tado erréneamente los articulos 1.561 y
1562 del Codigo Civil, que so6lo obligaban
a la devolucién de la finca en el «buen
estado» que hay dque ‘presumir 'si nada se
hubiera ,expresado sobre cllo en el con-
trato, y no autoriza a exigir el pago de
los objetos arrendados que no hubieran
sido devueltos; habiendo por eilo incu-
rrido también —en cuanto manda indem-
niza como «dafos» el valor de los obje-
tos retirados— en la aplicacion indebida
del mismo articulo 1561 y del 1.161 del
Cadigo Civil, cuya aplicacién Unicamente
habria sido pertinente si tales objetos
—en caso de pertenecer a los arrendado-
res— hubieran sido devueltos, pero con
gfsperfectos que hubieran dafado su va-

. . .
Tercero. Amparado en el numero pri-

mero del articulo 1692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil por incidir a juicio del
recurrente e infraccién por violacion de
los articulos 1281, 1.282, 1.283.y .1.289 del
Codigo Civil, y por interpretacién erré-
nea y aplicacion indebida dcl articulo
334 numerc tercero y cuarto del misimo
Codigo Civil; alegando que habria pro-
cedido la casacion de la setencia recurri-
da aun en la hipotesis de que las insta-
laciones industriales retiradas del local
arrendado hubieran sido efcctivamente
de la propicdad de los arrendadores; pero
también este supuesto basico del fallo, al
que llega el Tribunal setenciador, tenia
que rechazarse necesariamente, porque
solo podria alcanzarse prescindienido de
las normas sobre la interpretacién de los
contratos impuestas en los articulecs del
Caodigo Civil que se citaban en el encabe-
zamiento del presente motive como vio-
lados, puesto que por lo que se referia al
objeto del arrendamiento el contrato
presentado con la demanda, claramente
expresa en términos literales que lo que
se arrendaba era un «local compuesto de
ocho habitaciones», no pudiendo por ello
pretenderse que también estuvieran com-
prendidos en el arrendamiento los obje-
tos cuya falta mencionaban los actores
en la demanda inicial de los autos ori-
ginales en este procedimiento no soélo por-
que no hecbiendo sido incluidos en la

- descripcion del local que se hizo en el

contrato de arrendamiento no podian ser
comprendidos en el contrato, confcime a
lo dispuesto en el articulo 1.283 del Co-
digo Civil, que no permite comprendidas
cosas distintas de aquellas sobre las que
los interesados se prepusieran contratar,
sino porque, ademas, al hacerlo, aunque
fuera contrariando lo dispuesto en el
mencionado articulo, se incurriria en el
trascendental error de confundir una
«tienda» o «local de negocio» que es la
edificacién habitable cuyo destino primor-
dial no sea la vivienda, sino el de ejer-
cerse en ella con establecimiento abierto
una actividad de industria o comercio,
segin el concepto que ofrece el articulo
primero de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, con el complejo econdmico resul-
tante de combinar trabajo, capital y otra
serie de elementos masizriales orientados
a la creacién o transtormacion de pro-
ductos que forman la «industria» para
cuyo desenvolvimiento se utilizaba «el lo-
cal», cuando en realidad una y otra eran
cosas perfectamente diferenciadas e in-
confundibles; en cuyo error incidia el
Tribunal «a. que» al involucrar «indus-
triay y «local», considerando aquélia in-
cluida en éste, porque se hallaba «todo
ello en diposciion, como se decia en la
primera de las estipulaciones, de desti-
narlo a establecimiento de reposteria y
fiamhresy, siendo ademas esta atirmacién
totalmente  inexacta, no so6lo porque la
literal expresion empleada en la citada
clausula del contrato de que se «cede en
arrendamiento a don Ruperto Alcoceba
Munoz el cuarto por el mismo transfor-
mado en tienda... para destinarlo a esta-
blecimiento de reposteria y fiambresy,
claramente determina que lo Unico que

se arrendo fué «el cuarto» transformado-

en tienda, y que éste no se hallaba en
disposicidén de destinarlo a establecimien-
to de reposteria y fiambres aunque se
arrendaba para que el inquilino lo desti-
nara a esa precisa actividad industrial,
sino . porque ademas, aun en el caso de
que la expresada clausula no fuera sufi-
cientemente expresiva y hubiera de juz-
garse la intencion de los contratantes por
los actos posteriores de los mismos, en
cumplimiento de lo ordenado en los ar-
ticulos 1.281 y 1.282 del Coédigo Civil, ta-
les actos posteriores consistentes en que
después de arrendado el local se realiza-
ron en el mismo diversas obras de refor-
ma —segun se reconccia en la deman-
da—, que dieron lugar a que el arrenda-
tario quitara parte de los utensilios pri-
meramente instalados, poniendo obros
mas y sustituyendo buena parte de aqué-
llos, disponiendo como exclusivo propie-

. ticulo 1.258 del mismo texto legal,

tario de los objetos y enseres instalados
en la tienda, sin que los arrendadores
objetaran nada a tales actos de disposi-
cion de las instalaciones que existieron
en el local; que siendo las instalaciones
desmanteladas pertenencias del negocio
que se explotaba en el local arrendado,
su separacion, al ser evacuada la indus-
tria, no entrafaba mas que un acto de
disposicién que legalmente correspondia
al propictario de dicha industria, sin afec-
tar en lo mas minimo a ningin derecho
de los arrendadores, que, con el desalcjo,
obtuvieron la libre y plena disposicion
del local, susceptible de ser destinado ge-
néricamente a tienda o negocio —unico
objeto de su propiedad y Unico también
% gue se habia contraido el arriendo pac-
ado.

Cuarto. Amparado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil por incidir la senten-
recurrida, a juicio del recurrente en in-
fraccion, por violacion de los articulos
1.258 del Codigo civil, en relacién con los
articulos 1.573 y 477 y con los 1.568 y 1.124,
tcdos también del mismo Codigo Civil;
alegando gue aunque no se interpretara
lo pactadd en la correcta forma que que-
daba expresada en el motivo anterior y
aun aceptando que las instalaciones in-
dustriaies separadas del local, habian de
quedar comprendidas en las obras y me-
joras que tenian que pasar a beneficio
de la finca, tampoco seria posible man-
tener el fallo recurrido, porque en tal
caso resultaria que ajustandose estricta-
mente a la letra del contrato —ley de las
partes contratantes por imperativo del
articulo 1.091 del Cdédigo Civil, que se
citaba infringido— tanto las referidas
instalaciones como inciuso las obras rea-
lizadas por el arrendatario para la transe
formacién en tienda del cuarto arrenda-
do, solo habian de quedar en beneficio
del inmueble a la «terminacién» del con-
trato, de conformidad con la clausula que
sobre este extremo se inserté en el con-
trato, perfectamente valido por reunir 'as
condiciones previstas en el articulo 1.255
del Codigo Civil y obligatoria para am-
bas partes, segun lo ordenado en el ar-
con
cuyo pacto no podria justificarse que tam-
bién hubieran de gozar de dicho bene-
ficio los arrendadores antes del transcur-
so de los veinte afios fijados como minie
mo para la duraciéon del arriendo, y mu-
cho. menos cuanto el motivo de que no
legara dicha terminacién fué porquée los
arrendadores, que estimaron incumplido
el contrato por traspaso ilegal, en vez de
exigir el cumplimiento de lo convenido,
como era factible a tenor de lo estableci-
do en el articulo 1.124 del Codigo Civil,

~al que remite el 1.568 del mismo texto

legal, o simplemente negarse a reconocer
el traspaso, segun les facultaba el ultimo
parrafc del articulo 45 ¢2 la Ley de Arren-
damientos Urbanos, entonces vigente, op-
taron por la resolucién del arrendamien-
to, con lo cual se produjo a la vez la ex-
tincion total de las obligaciones de am-
bas partes, que imponia a la§ mismas el
reintegro de las respectivas prestaciones
que hubieran recibido por razon del con-
trato, como si se tratara de un caso de
nulidad o -rescision, o de 'cumplimiento
de condicion resolutoria, segun la doctri-
na establecida en la sentencia de este Tri-
bunal Supremo de 10 de marzo de 1950,
en cuyo reintegro de prestaciones tienen
que comprenderse las instalaciones de la
industria instalada en el local arrendado
—en el supuesto establecido en la seten-
cia recurrida de que fueran pertenencia
de 'éste—, como igualmente las obras rea-
lizadas para la transformaciéon del cuar-
to en tienda, cuya imposible devolucién
habia de compensarse con el abono. de su
precio, reclamado en la reconvenciéon de
esta parte; y ello no s6lo porque de acuer-
do con lo pactado tales instalaciones y
obras soélo habian de quedar a beneficio
del inmueble a la terminaciéon de! plaza
contrvactual, que no llegé a causa de la
resdlucion del contrato solicitada y obte-
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nida por los arrendadores, sino porque
.ademas, teniendo las mismas la natura-
leza juridica de mejoras, de no aplicarse
“la mencionada clausula contractual, ha-
bria de atenderse a lo establecido en el
articulo 1.573 del Cédigo Civil que conce-
de al arrendatario el mismo derecho res-
pecto a dichas mejoras que se atribuye
al usufructuario y que consiste en poder
retirar las mismas, segun el articulo 487
del mismo Cédigo Civil.

Quinto. Amparado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento civil por incidir la sentencia
recurrida, a juicio del recurrente en in-
fraccion por aplicaciéon indebida del ar-
ticulo 1.563 del Codigo Civil en relacion
con el 1.568, 1.124 y 1.101 del mismo Coé-
digo y por violacidn de la doctrina juris-
prudencial de que la obligacién de indem-
nizar dafios y perjuicios exige la existen-
cia real de los mismos, contenida entre
otras en las sentencias de 26 de noviembie
de 1895, 21 de abril de 1925 y 29 de fe-
brero de 1932; alegando finalmente que
aun en el caso de prescindir de todos
los razonamientos que anteceden y acep-
tando la tesis de la sentencia recurrida,
de que todo lo retirado por el arrendata-
rio del loeal arrendado eran «elementos
integrantes de la cosa que fué objeto de
contrato» a la que estacan incorporados
«de una manera fija y permanente» tam-
bién habria de llegarse a la casaciéon y
anuiaciéon del fallo impugnado, porque
aun en tal supuesto resultarian infringi-
dos los preceptos legales y doctrina ‘juris-
prudencial citados, toda vez que la in-
demnizacién de dafios y perjuicios no pue-
de comprender mas que el valor de aque-
llos que realmerte se hayan producido
y cuya existencia se halla debidamente
probada en los autos, siendo improceden-
te la condena a superior cantidad de la
que establece como dafno existente en rea-
lidad, como en definitiva ha ocurrido en
la sentencia objeto de este recurso, aun-
que ello sea debido a un mero error mate-
rial en el calculo, pues siguiendo las pro-
pias bases de aquélla, soberanamente es-
tablecidas para fijar la cuantia si deben
excluirse de los danos que se suponen cau-
sados la relaciéon presentada con la de-
manda quedaria cifrada en la cantidad de
181.524 pesetas, que reducida a su vez en
un 40 por 100, conforme al criterio de va-
loracién que didé el perito arquitecto que
inform¢ en los autos y que es el que acep-
ta la Sala de instancia, arrojaba ¢omo
cuantia de los dafio$ y jerjuicios ocasio-
» nados la cantidad de 108.914,40 pesetas y
no la de 110.810,40 pesetas a cuyo pago se
condena en el fallo recurrido; lo cual bas-
taria por si sole para la casacién de la
sentencia recurrida, pues aunque la de-
terminacién de la cuantia de los dafios
sea cueftion de hecho que compete al
Tribunal sentenciador, segiin la reitera-
da doctrina de esta Sala, ello no puede
Justificar en absoluto que deba mangener-
se el «quantum» de la indemnizacién a
que se condena en el fallo, si éste es in-
exacto y no se ajusta al «quantumy de
los dafios realmente causados, segun las
propias afirmacicnes soberanas de la mis-
ma setencia, en las que se establecen los
calculos numéricos que habian de seguir-
se para llegar a la determinaciéon de los
perjuicios; y conforme a cuyos calculos,
la cuantia de los dafios y perjuicios oca-
sionados seria inferior en 1896 pesetas a
la_suma que se obliga a indemnizar en el
fallo, y por tanto este exceso de 1.896 pe-
setas implicaria claramente una condena
a indemnizar dafios y perjuicios no pro-
ducidos o inexistentes, con la consiguien-
te’ infraccién . de los preceptos legales y
doctrina jurisprudencial invocados en el
encabezamiento del presente motivo:

VISTO, siendo Ponente para este acto
jurisdiccional el Magistrado don Francis-
co Rodriguez Valcarce:

CONSIDERANDO que por ejercitarse
en la demanda principal una accion diri-
gida a obtener la suma de dinero precisa
a8 indemnizar los dafios causados por el
inquilino demandado en la finca de los

cuatro actores, que forman una sola par-
te procesal, la Sala de instancia, previo
examen del elemento probatorio y ampa-
rada en derecho por los arficulos 1.561,
1.562 y 1.563 del Ce¢digo Civil, fija el mon-
tante dinerario de esta prestacion’ en
110.810,40 pesetas, acorde con lo pedido
en dicha demanda, cuya suplica ya ex-
presa en términos bien claros que en el
periodo probatorio del proceso s¢ acre-
ditaria dicha cuantia, y-si ello no fuere
posible, se remitira el problema a la fase
de ejecucién, segun dispone la norma del
articulo 928 y siguientes de la Ley de En-
juiciamiento Civil (folio cuarto del ‘Apua-
tamiento); y por ello, la sentencia agui im-
pugnada es congruente con lo pedido, sin
violar el articuio 3509 de dicha Ley pro-
cesal, que antes bien acata con el plausi-
ble celo de evitar un incidente en aquella
fase, lo que lleva necesariamente a la
desestimacién del primero de los moctivos
del recurso, en el que se acusa el supues-
to defecto de congruencia con paladina
cita del articulo arriba cdicho y por el
cauce formal del numero segundo del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Ritos:
CONSIDERANDO que los cuatro moti-
vos restantes se amparan en el nuimero
primero del precitado articulo 1.632; de-
nuncidandose en el segunde la infraccién,

. por interpretacién errénea, de los articu-

los 1.561 y 1.562 del Cddigo civil y apli-
cacion indebida del mismo articulo 1.561
y del 1.101, también del Cédigo; motivo
que debe asimismo desestimarse: 1.0, por-
que la Sala setenciadora, en virtud de su
soberana apreciacion, fj6 los hechos de-
terminantes de los menoscabos patrimo-
niales observados en la finca, que ahora
en el recurso no se combaten por la via
adecuada, con la indeclinable consecuen-
cia de tener que ser integramente respe-
tados en casacién, si ésta ha de mante-
nerse dentro de sus propios limites sin
desembocar en una tercera iunstancia, y
2.0, porque es incuestionable que las noi-
normas que se dicen infringidas en este
segundo fundamento, son~de indudabie
aplicabilidad al caso discutido, en razon
de que el arrendatario debe cuidar con
la debida diligencia la cosa arrendada
—como un diligente padre de familia,
segun el numero segundo del articulo
1.555 del Codigo sustantivo—, y los da-
fios o deterioros ajenos al uso natural o
a la -accion del tiempo imputables por
tanto, al mal uso, y con mayor fuerza al
dolo o intencién lesiva, deben correr a su
costa en toda la integridad del menos-
cabo sufrido por el arrendador, salvo la

existencia demostrada del casc fortuito,

que ni siquiera se invocd en la litis:
CONSIDERANDO que la interpretacion
de los negocios juridicos es facultad pri-
vativa del Tribunal «a quow, y su criterio
debe ser respetado en casacion mientras
se mantenga dentro de la racional exé-
gesis de los textos interpretados segun
constante jurisprudencia de esta Sala, y
por esto, es recusable ‘el tercero de los
motivos del recurso en cuanto denuncia
la infraccién, por violacion, de los ar-
ticulos 1.281, 1.282, 1.283 y 1.489 del Codi-
go Civil; y tampoco puede alegarse con
éxito la «interpretacion erronea y aplica-
cién indebida» (sic) del articulo 334 del
propio Cuerpo Legal, en sus numeros
tercero y cuarto, ya que la Sala de ins-
tancia en ninguno de sus fndamentos
utiliza tales normas y se apoya en ellas
como bases de su decisién, y mal puede
hablarse de interpretaciones equivocadas
y de aplicaciones indebidas de preceptos
que realmente no se tienen en cuenta pa-
ra formar el juicio definitivo del proble-
ma planteado: ;
CONSIDERANDO que el cuarto moti-
vo acusa la infraccién, por violacion, de
los articulos 1.091, 1.255 y 1.258 del Codi-
go Civil, relacionados con los 1.573. 477,
1.568 y 1.214 del mismo Cuerpo de Leycs,
normas que el Tribunal «a quoy» jamas ha
desconocido, olvidandose que la cuestion
litigiosa versa sobre indemnizacion poer
dafios en la cosa cedida en arrendamien-
to, sin que, por otra parte, la demanda

reconvencional tenga apoyo en derecho,
dado que el demandado (en ella actor)
infringio el contrato, que luego se resol-
vio. retirando ias instalaciones de su in-
dustria en bheneficio propio, y muy lejos
de ostentar un crédito por obras de me-
jora del inmueble desalojado, resulta deu-
dor por desperfectos ocasionados con in-
tencion maliciosa, seguin se afirma en el
cuarto considerando de la sentencia re-
currida, dato aqui no impugnado; por lo
que debe igualmente repelerse este mo-
tivo: )

CGCNSIDERANDO que el quinto y ul-
timo envuelve una peticion de principio,
va que trata de atacar el fallo con la
alegacion de que la indemnizacién de da-
Nos y perjuicios exige la existencia real
de estas entidades economicas, que la
Sala aprecia con claridad; razén que
enerva este motivo, en el cual se invoca
la infraccidn por aplicacion indebida del
articulo 1.563, relacionado con los 1.568,
1.524 y 1.101 del Coédigo Civil, y sentencias
que menciona: .

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso,
de casacidon por infraccién de Ley y doc-
trina legal, interpuesto por don Ruperto
Alcoceba Mufoz, contra la sentencia dic-
tada, bajo el numero 18, por la Sala Pri-
mera de lo Civil de la Audiencia Territo-
rial de Madrid, en 17 de enero de 1957,
imponemos a dicha parte recurrente las
costas ocasionadas ante este Tribunal; y
librese a la mencionada Audiencia la cer-
tificacién correspondiente, con devolucion *
del apuntamiento que remitio:

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertari en la «Coleccion Legisla-
tivay, pasandose al efecto ias copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥y
firmamos.—Pabio Murga.—Francisco Bo-
net.—Eduardo Ruiz—Francisco R. Vale
carce.~—Mariano Gimeno (rubricados).

Publicacién. — Leida y publicada fué
la anterior sentencia por ¢l excelentisima
sefior don Francisco Rodriguez Valcarce,
Magistrado de 1a Sala Primera de lo Ci-
vil del Tribunal Supremo, Ponente que
ha sido en estos autos, celebrando audien~
cia publica la misma en el dia de su fe-
cha, de lo que, como Secretario, certifi-
co.—Emilio Gémez Vela.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA®
E INSTRUCCION

BARCELONA

En expediente promcvido por reparto:
en este Juzgado de Primera Instancia
numero seis, ccn el namero 250 del regis-
tro de 1861, por guto firme de cdos de
este mes, se tuvo a don Francisco Alti-
sent Vilamajé con la denominacién co-
mercial «Carbcneg Altisent», por desistido’
de la solicitud de declaracién del estado
legal de suspension de pagos origen de las
actuaciones, sobreseyendo en ellas, levan-
tando y dejando sin efecto la interven-
cidon de sus operaciones y demas acuer-
dos adoptados en la provicencia de veine
titrés del pasado noviembre,

Barcelona, diez de febrero ¢e mil no-
veclentes sesenta y dos.—E] Secretario,
Antonio Gonzalez.—974.

MADRID

En este Juzgado de Primery Instancia
numero 6 se presta cumplimiento a or-
den de la Audiencia de este Territqrio,
dimanante del rollo 65 ge 1957 para exXac-
cion de costas g defia Marfa Valdeolivas
Budia, y en resolucién de esta fecha se
ha acordado requerir a dicha sefiora me~
diante desccnocerse su gctual domicilio
v paradero, por medio cel presenie que se
publicara en el «Boletin Oficial» de esta
provincia, asi como en el del Estado, y
s {ljard en el tablén de anuncios del
sitio publico de costumbre de este Juzga-



