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finca propiedad de la sefiora Collell, se declaré que el eamino
sobre el cual pretendia la citada Corporacidon establecer dicha
servidumbre es de propiedad pdrticular, quedando demostrado
fehacientemente que existian otras dos vias de acceso al morite
propledad del Ayuntamiento, sentencia que ha quedado firme.
que esta claro que el Ayuntamisnto trath de conseguir el mis.
mo fin que entonces no pudo lozrar. a través del procedimiente
.mas explicito, aungue quiza con no mas garantias para tercero.
de planteamisnto de la presente cuestion de competencia; que
siendo de propiedad particular el comino en cuestion, su po-

seedor, al acudir al Juzzado en demanda de proteccion de un |

derecho posesorio, lo hace correctamente, al ampavo del ar-
ticulo cincuenta y uno de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que
- slenta el principio general de la competencia de -da jurisdiccion
ordinaria para conpcer de los negocios civiles; que si bien es
verdad que el articulo cuatrocientos tres de la Ley de Rigimen
Local, en su parrafo segundo, establece que no se admitiran
interdictos contra las providencias administrativas, ello pre-
supone que tales providencias sean legitimas y que estén dic-
tadas dentro. de las atribuciones de la autoridad de que pro-
cedan; y siendo manifiesto que el -‘Ayuntamiento de Ogassa
carece de facultades para declarar ni resclver cosa alguna acer-
ca de la existencia y modaltdades del derecho de los particu-
lares, es claro que no procede el requerimiento de inhibicién
formulado por el Ayuntamiento de Ogassa;

Resultando qué el citado auto fué apelado por el Ayunta-
miento ante la Audiencia Territorial de Barecelona, la cual. por
dtro de cinco de dicicmbre de mil novecientos cincuenta y ocho,
declaré no haber luzar al recurso de apelacion interpuesto: re-
mitiindose seguidamente las actuaciones a la Presidencia del
Gobierno;

Vistos el articulo cuatrocientos tres de la Ley de Régimen
Local: «Contra los acuerdos de las autoridades o Corporaciones

. Locales, que lesionen derechos de cardcter civil, podran ejerci-
tar los interesados las accionss correspondientes en la via ju-
dicial ordinaria. No se admiriran interdictos contra las provi-
dencias administrativas de las autoridades y Corporaciones lo-
cales en materia de su competenciay.

El articulo cincuenta y uno de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil: «La jurisdiccién ordinaria sera la unica competente para
conocer de los negocios civiles que se susciten en territorio es-
pafiol entre espafioles, entre extranjeros y entre espafioles y ex-
tranjeros.»

El artfeulo clento veinticinco de la vigente Ley de Expropia-
ei6h Forzosa: «Siempre que sin haberse cumplido los requisitos
sustanciales de declaracion de utilidad publica o interés social.
necesidad de ocupacién v previo pago o deposito. segun proce-
da, en los términos establecidos en esta Ley, la Administracion
ocupare o intentase ocupar la cosa objeto de la expropiacién,
el interesado podra utilizar, aparte de los demas medios lega-
les procedentes, los interdictos de retener y recobrar, para gque
los jueces le amparen y, en su caso, le reintegren en su pose-
sion amenazada o perdida.»

El articulo treinta y ocho de la Ley de Régimen Juridico de
la Administracion del Estado: «Contra las providencias dicta-
das por las autoridades administrativas en materia de su com-
petencia, y de acuerdo con el procedimiento legalmente estable-
cildo, no procede la accién interdictaly,

Considerando que la presente cuestion de competencia se
suscita por pretender el Gobernador civil de la provincia de
Gerona que la jurisdiccién ordinaria se inhiba del conocimien-
to del juiclo de interdicto de recobrar seguido por donsa Ra-
mona Collell Perroméin contra el Ayuntamiento de Ogzassa, por
actos realizados por este ultimo en' terrenos proplednd de
aquélla;

Considerando que en el presenté caso, ¥ aun prescindiendo
de antecedentes tan significativos como son el juicio seguido
por el Ayuntamiento de Ogassa contra la sefiora Collell con el
fin de declarar ]a constitucién a su favor de determinada servi-
dumbre, es lo clerto que el Ayuntamisnto ha realizado deter-
minados actos perturbadores de la patifica posesion en que
dofia Ramona Collell Petroméan se encontraba como propietaria
de Tinca inscrita a su nombre, de unos determinados terrenos,
comr actos que implican tal perturbacién de hecho, como son
1a remocién de uhos carteles, la ihutilizacién ‘de cadenas pues-
tas por la propletaria al borde del camitio y la Intimidacién de
que dejara expedito el paso a través de dichos tetrenos;

Considerando que, en principio, el enjuiciamiento de tales
actos, como perturbatorios de 14 posesion invocada por la se-
fiora Collell, corresponde a la jurisdiccién ordinaria, de acuerdo
con el articulo cincuenta y uno de la Ley de Enjuiclamiento
Civil, slendo preciso determinar si alzin precepto corcreto
enerva aquel principlo general, atribuyendo & la Administracién
la competencia para conocer del asunto,

Considerando que s bieh es cierto que toda la materia de
caminos es, segun terminos de la Ley Municipal (articulo ciento
uno), competencia de los Ayuntamientos, no lo es menos que,
segin han declarado reiteradamente sucesivos Decretos reso-

lutorios de competencias, cuando el articulo cuatroclentos tres

de la Ley de Rzgimen Local prohibe la interposicién de inter-
dictos contra las actuaciones de los Ayuntamientos en materia
de su competencia, ha de entenderse este ultimo requisito no
s6lo en el sentido de compatencia material, sino también en
el sentido de compsztencia formal, esto es, que han de ser ac-
tos que no solo estén atribuidos materialmente a la competen-
cia de las Corporacionss municipales, sino que, ademis, han
de haber sido producidos con estricta observancih de toda la
tramitacion exiglda en los textos correspondientes; doctrina
inequivocamente confirmada por el articulo ciento veinticinco
de la Ley de Expropiacion Forzosa, ¥ también, aunque no sea
de estricta aplicacion al cas> presente, por el articulo treinta
{!','s ocgo de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del
tado;

' Considerando. por lo expuesto, que no existen normas que
atribuyan el conocimiento dzl asunto que origina la presente
cuestion a la Administracién, debe prevalecer el principio ge-
neral que establece la competencia de la jurisdiccién civil,

De conformidad con el dictamen del Consejo de Estado, ¥
previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunlén de
veintiséis de enero de mil novecientos sesenta y dos,

Vengo en decidir la presente cuestién de competencia a fa-
vor.de la jurisdiccién ordinaria.

Asf lo djspongo por el presente Dezereto, dado en Madrid &
ocho de febrero de mil noveclentos sesenta y dos,

FRANCISCO FRANCO

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

RESOLUCION de la Direecién General de Plazas y Pro-
vincias Africanas por la que se aplaza la celebracién
de la XIII Exposicion de Pintores de Africa.

A causa de las obras que van a realizarse en la Sala Goya
del Circulo de Bellas Artes, la XIII Exposicion de Pintores de
Africa, que habia de ser inaugurada el dia 1 de marzo, que-
da aplazada para celebrarse a partir del 23 de abril hasta el
7 de mayo proximos,

Lo que se hace publico para gencral conocimiento.

Madrid, 8 de febrero de 1962.—El Director general, José
Diaz ae Villegas.

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

DECRETO 272/1962, de 1 de febrero, por el que se com-
cede la Gran Cruz dd la Orden del Meérito Civil a dom
Carlos Marin de Bernardo Lasheras.

En atencion a las circunstancias que concurren en don Car-
los Marin de Bernardo Lasheras,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérité
Civil.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
uno de febrero de mil novecientos sesenta y dos.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Asuntos Exterlores
FERNANDO MARIA CASTIELLA Y MAIZ

DECRETO 273/1962, de 8 de febrero, por el que se con-
cede la Gran Cruz de la Orden del Mérito Civil a don
Faustino Ruiz Gonzdlez.

En atencién a las cireunstancias que concurren en doo Faus-
tino Ruiz Gonzalez,
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Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito
Clvil.

Asl lo disponzo por el presente Decreto, dado en Madrid
a ocho de febrero de mil novecientos sesenta y dos.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Asuntos Exteriores,
FERNANDO MARIA CASTIELLA Y MAIZ

MINISTERIO DE JUSTICIA

DECRETO 274/1962, de 8 de f[ebrero, por el que.se
conmuta a Lorenzo Morey Massanet la pena de muerte
que le fue impuesta.

Visto el expadiente de indulto de Lorenzo Morey Massanet,
condznado por la Audisncia Provincial de Palma de Mallorca en
sentencia de trece de julio de mil novecientos sesenta, confirmada
por la Sala Sezunda del Tribunal Supremo en veintidos de ebril
de mil novecientos sesenta y uno como autor de un delito de
asesinato, con la concurrencia de dos agravantes, a la pena de
muserte, 'y teniendo en cuenta las circunstancias que concurren
en los hechos.

Vistos la Ley de dieciocho de junio de mil ochocientos setenta,
reculadora de la gracia de indulto, y el Decreto de veintidos de
abril de mil novecientos treinta y ocho.

De acuerdo con el parecer.del Ministerio Fiscal de Palma de
Mallorea, Audiencia Provinclal de dicha localldad, Fiscal del Tri-
bunal Supremo y Sala Segunda de este Alto Tribunal a propuesta
del Ministro de Justicia y previa deliberacién del Consejo de
Ministros en su reunion del dia veintiséis de enero de mil nove-
cientos sesenta y dos,

Venzo en indultar a Lorenzo Morey Massanet, conmutando la
pena de muerte que le fué impuesta en la expresada sentencia,
por la de treinta anos de reclusién mayor, accesorias legales co-
rrespondientes e interdiccion civil,

Asi lo disponzo por el presente Decreto, dado en Madrid a
ocho de febrero de mil noveclentos sesenta y dos.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Justicia,
ANTONIO ITURMENDI BANALES

DECRETO 275/1962, de 8 de febrero, por el que se
indulta a Miguel Zaragoza Almirén del resto de la
pena que le queda por cumplir.

Visto el expediente de indulto de Miguel Zaragoza Almirén,
condenado por la Audiencla Provincial de Malaga, en sentencia
de ocho de Julio de mil noveclentos cincuenta y sfete. como
autor de un delito de encubrimiento, sin la concurrencia de cir-
cunstancias ‘modificativas de la responsabilidad criminal, a la
pena de seis anos y un dia de presidio menor, y teniendo en
cuenta las circunstancias que concurren en los hechos.

Vistos la Ley de dieclocho de junio de mil ochocientos setenta,
reguladora de la gracia de indulto, y el Decreto de veintidds de
abril de mil novecientos treinta y ocho.

De acuerdo con el parccer del Ministerio Fiscal y del Tribunal
sentenciador, a propuesta del Ministro de Justicia y previa deli-
beracion del Consejo de Ministros en su reunién del dia veintiséis
de enéro de mil novecientos sesenta y uno,

Venzo en indultar a Mizuel Zaragoza Almirén del resto de la
pena privativa de libertad que le queda por cumplir y que le fué
impuesta en la expresada sentencia

As{ lo disponzo por el presente Decreto, dado en Madrid a
ocho de febrero de mil novecientos sesenta y dos.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Justicia,
ANTONIO ITURMEND] BARALES

DECRETO 276/1962, de 8 de febrero, por el ﬁue se in-
dulta parcialmente a Miguel Angel Martinez Gonadlez.

Visto el expedlente de indulto de Mizuel Angel Martinez Gon-
ghlez, Incoado en virtud de exposicién elevada al Goblerno, a
tenor de lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo segundo

del Codigo Penal, por la Audiencia Provincial de Madrid, que e
condend en sentencia de dieciocho de mayo de mil novecientos
sesenta y uno, como autor de un delito contra la salud publica,
a la pena de seis afios y un dia de prision mayor. y teniendo
en cuenta las circunstancias que concurren en los hechos.

Vistos la Ley de dieclocho de junio de mil ochocientos setenta,
reguladora de la gracia de indulto. y el Decreto de veintidés de
abril de mil noveclentos treinta y ocha.

Oido el Ministerio Fiscal y de acuerdo con el parecer del 'I‘rl-
bunal sentenciador, a propuesta del Ministro de Justicia y previa
deliberacién del Consejo de Ministros en su reunion del dia vein-
tiséis de enero de mil novecientos sesenta y uno,

Vengo en indultar a Mizuel Angel Martinez Gonzalez, con-
mutando la pena privativa de libertad qué le fué impuesta en la
expresada sentencia. por la de dos afios cuatro meses y un dia
de prisibn menor.

Asl lo disponzo por el presente Decreto, dado en Madrid a
ocho de febrero de mil novecientos sesenta y dos

FRANCISCO FRANOCO

-El Ministro de Justicta,
ANTONIO ITURMEND] BARNALES

DECRETO 277/1962, de 8 de febrero, por el que se
indulta a Vicente Gonzalez Seco del resto de la pena
que le queda por cumplir.

Visto el expediente de indulto de Vicente Gonzalez Seco, con-
denado por la Audiencia Provincial de Pontevedra, en sentencia
de veintisiete de febrero de mil novecientos cincuenta y nueve,
como autor de un delito de receptacion, sin habituabilidad, a la
pena de tres afios de presidio menor, y teniendo en cuenta las
circunstancias que concurren en los hechos

Vistos la Ley de dieciochp de junio de= mil ochocientos setenta,
reguladora de lar gracia de indulto, y el Decreto de veintidds de
abril de mil novecientos treinta y ocho.

Oido el Ministerio Fiscal y de acuerdo con el parecer del
Tribunal sentenciador, a propuesta del Ministro de Justicla, y
previa deliberacion del Consejo de Minfstros en su reuniéon del
dia veintiséls de enero de mil novecientos sesenta y uno,

Vengo en Indultar a Vicente Gonzilez Seco del resto de la
pena privativa de llbertad que le queda por cumplir y que le
fué Impuesta en la expresada sentencia.

As{ lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
ocho de febrero de mil novecientos sesenta y dos.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Justicia,
ANTONIO ITURMEND] BARNALES

DECRETO 278/1962, de 8 de febrero, por el que se
indulta @ Antonio Ortega Ceron del resto de la pend
que le queda por cumplir.

Visto el expediente de indulto de Antonio Ortega Cerén, con-
denado por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en sentencia
de cinco de febrero de mil novecientos cincuenta y ocho, casando
la dictada por la Audiencia Provincial de Madrid de velntinueve
de marzo de mil noveclentos cincuenta y siete, como autor de un
delito de- estafa, sin la concurrencia de circunstancias modifica-
tivas de la responsabilidad criminal, a la pena de sels afos ¥
un dia de presidio mayor, y teniendo en cuenta las circunstancias
que concurren en los hechos. i

Vistos la Ley de dieclocho de jumio de mil ochocientos setenta,
reguladora de la gracia de indulto, y el Decreto de veintidds de
abril de mil novecientos treinta y ocho.

Oido el Ministerio Fiscal y de acuerdo con el parecer del Tri-
bunal sentenciador, a propuesta del Ministro de Justicia y previa
deliberacién del Consejo de Ministros en su reunion del dia
veintiséis de enero ®e mil novecientos sesenta y dos,

Vengo en Indultar a Antonio Qrtega Ceron del resto de la

‘pena privativa de libertad que le queda por cumpllr y que le fué
_ impuesta en la expresada sentencia.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
ocho de febrero de mil noveclentos sesenta y dos. -

FRANCISCO FRANCQ

El Ministro de Justicia,
ANTONIO ITURMENDI BASALES



