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IV.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencu,zs

En la uia Jde Madrid a disciocho de
abril de mi novecientos sesenta y uno,
en la cucssuion de compstencia que ante
nos psnde en virtud de inhioiioria sus-
citada ypor el Juzzado Municipai name-
ro uno de Alicante al Comaircal de Ma-
lagon (Ciudad Real). para conocer del
proceso de cognicion tramitado ante el
ultime contra dona Duoiores Ferrande
Marcos, mayor de edad, soltera. sin pro-
fesion espcclal y vecina de Alicanie, por
«Hijos y Hermanros de M Barrcso Leon
Socizdad Limitada», domiciliada en Ma-
lagon, soore pago de sicte mil ciento
treinta y una pesetas con diez centi-
mos, no hapiendo comparecido ante este
Triounal Supremo ninguna de las par-

es;

RESULTANDO que por don Manuel
Barroso Rodrizuez, en representacion de
la entidad mercantiil «Hijos y Hermanos
de M. Barroso Leon, S. L.», se formulo
demanda de proceso de cognicion ante
el Juzzado Comarcal de Maiazén. con-
tra dona Dolores Ferrando 'Marcos, in-
dusirial panadera, con domicilio en Ali-
cante, en reclamaciéon de siete mil ciento
treinta y una pesetas con diez c¢:intimos,
estapleciendo los sizuientes hechos: 1.o:
Como consecuencia de las gestiones de
venta llevadas a cabo por el agente co-
mercial colegiado, don Ramodn Miralles
Vazquez, se formuld, por mediacion de
éste, propuesta de pedido a nombre de
la demandada de mil kilos de harina
«Coraly, cuya mercancia recibié y retird
la cliente de los almacenes de su repre-
sentada en Malagén, por medio de ca-
mion con portes a carzo de la demanda-
da, cuyos extremos se justifican por el
control de recepciéon (anexo uno) y fac-
tura comercial (ancxo dos). 2.4 Para ta-
cilidad ¢e pago se produce una cambial,
con vencimiento tres de mayo de mil
novecientos sesenta, originando unos gas-
tos bancarios de dieciocho pesetas con
setenia y cinco céntimos, que se acua-
mulan al principal, incrementando el
montante de la deuda en la cantidad de
sicte mil ciento veintitrés pesstas con se-
tenta y cinco céntimos. 3.°: Con fecha
veintiuno de. marzo de mil noveciznios
sescnta, dofia Dolores Ferrando Marcos
retorna, de acusrdo con las condiciones
generales de venta, a fabrica, ocho sa-
cos vacios. cuyo valor, de ciento sesenta
pesetas queda compensado parcialmente
con su descubierto, quedando éste fijado
en sicte mil diceiocho pesetas con se-
senta céntimos. 4.°: Nuevamente, y para
facilitar ¢l pago de la deuda. produce
su representada una lstra. a odho dias
vista, que es aceptada, sin que llegada
la fecha del vencimiento fuera hecho
efectivo su waporte, levantandose la co-
rrespondinte acta de protesto, sin que
en la misma se pusiese tacha de false-
dad. 5.°: El Banco Espafiol de Crédito.
por cuya entidad se habia negociado la
cambial, nos la devuelve, formulandonos
1a correspondiente nota de cargo con fe-
cha doce de mayo de mil novecientos
sesenta (anexo numero cinco), orizinan-
dose unos gastos de devolucién y de pro-
testo de ciento doce pesetas con cincuen-
ta céntimos, que, incrementada. fija de-
finitivamente el montante de la deuda
en siete mil ciznto treinta y una pesetas
con ditz' cintimos. Alez6 los fundamen-
tos de derecho que estind pertinentes y
suplico se dictase sentencia condenando
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a la demandada a satisfacer a su repre-
sentada la cantidad de siete mil cicato
treinta, y una pcsctas con diez cintimos.
a que asciende la deuda, mas intereses
y costas del juicio, y solicit6 el embargo
preventivo;

RESULTANDO que a dicho escrito
acompand: Control de recepcion por di-
cha dona Dolores Ferrando Marcos, pa-
naderia, de diez sacos con mil kilos, fir-
mado inicial ilegible Ferrando. Factura
de «Hijos y Hermanos de M. Barrcso
Leon, S. L.», a dona Dolores Ferrando
Marcos fecha sicte de abril de mil nove-
cientos .sesenta, por los mil kilos de ha-
rina y siete mil ciento tres pesetas. Una
letra 1iibrada por «Hijos y Hermanos de
M. Barroso Le6n, S. L.». fecha sicte de
abril de mil novecientos sesents, al dia
tres de mayo préximo, por siete mil cien-
to tres pesetas, a dona Dolores Ferrandc
Marcos, panaderia, Alicante. sin firma de
aceptacion. Otra ietra con el mismo li-
brador y librado, fecha quince de junio
de mil novecientos sesenta. por sicte wmil
disciocho pesetas con sesenta céntimos. a
ocho dias vista, al margen acepto, Ali-
cante, uno de junio de mil novecientos
sesenta, firma ilegible. Acta de protesto
de esta altima letra, diligenciada exten-
dida por ausencia de la librada con su
hermana politica dofia Carmen Leal Na-
varro. que contest6 no pagaba por no
saber nada del asunto. Nota del Banco
Espafiol de Crédito devolviendo a la en-
tidgd actora la letra impagzada y bpro-
testo;

RESULTANDO que admitida la de-
manda, decretado el embargo preventi-
vo para la practica del mismo’y empla-
zamicento de la demandada, se libré ex-
horto al Juzzado Decano de los Munici-
pales de. Alicante, correspondiendo

or
. turno al Juzzado numero 1, que llevg a

efecto el embargo en bienes de !la deman-
dada dofia Dolores Ferrando Marcos y el
emplazamiento de la misma. con fecha
veintiséis de scptiembre de mil nove-
cientos sesenta, :

RESULTANO que por el Procurador don
Francisco Palacios Moralcs. representando
a dofia Dolores Ferrando Marco. se presen-
to escrito al Juzzado de Primera Instancia.
con fecha 10 de octubre de 1960. en el que
haciendo protesta de no habsr empleado la
declinatoria, promovia incidente previo y
especial pronunciamiento sobre cuestion de
competencia por inhibitoria. ante el Juz-
gado que consideraba competente, alegan-
do en interés los siguientes hechos:

Primero Dofia Dolores Ferrando Mar-
cos no ha tenido Jamas la menor relacién
comercial con la entidad mercantil de Ma-
lagéon «Hijos y Hermanos de M. Barro-
s0 S. L.», y por lo tanto, es incierto y por
eso se niega terminantemente. que la sefio-
ra Ferrando haya comprado a dicha en-
tidad mercantil la partida de 1.000 kilo-
gramos de harina. que en la demanda se
sefiala, ni que haya retirado tal mencan-
cia, de los almacenes de la mercantil de-
mandante. Tampoco es cierto que su prin-
cipal haya aceptado ninguna letra. y. por
lo tanto. que haya dejado de pazar nin-
glin giro a su cargo.

Segundo. Dofia Dolores Ferrando Mar-
cos, €s propietarja de dos hornos de pan
de cocer en la cindad de Alicante, uno en
la .calle o avenida de Jijona, v otro en la
calle Velazquez, numero 18 Pero como
quicra que la expresada sefiora tiene ya
setenta y cinco afios de edad hace algun
tiempo que tomo la decisidn de arrendar
el local y la industria de horno y panade-
ria’ citadas en segundo lugar -a dos sobri-
nos suyos, don José y don Rafael Ferrando

Leal, que anteriormente eran empleados
de su tia. mientras ésta fué la titular que
expiotava la industria. Dicho acto juridico
ds arrendamicnto industrial. tuvo lugar
mediante escritura piblica de fecha 29 de
marzo de 1958 autcrizada por el Notario
de la ciudad de Alicante don Rafael Ser

verd Husema de la que se presenta unida .

a este escrito una copia auténtica bajo el
numero 2 de documentos. Esta circunstan
cia es perfectamente conocida por el sefor
Miralles Vazquez y buena prueba de ello
es que en un juicio, tamhién de cognicién
planteado por la propia demandante so-
bre reclamacién zimilar. el sefior Miralles
extendié el pedido con esta deliciosa for-
mula: Dofia Dolores. don José y don Ra-
fael Ferrando mancomunadamentey, y. si
bicn de este caso ha estado tan iznorante
dofia Dolores como del que nos ecupa. ofre-
cemos al Juzzade la reflexidn que brinda
el hecho de2 que en ese nuevo padido el
representante de la actora introduzeca ya
a don Jos? y don Rafael Ferrando, puesto
que sabe perfectamente que a estos scfiores
y sb6lo a estos sefiores. les vende harina,
aungue de su cosscha exclusiva. afiada lo
de «mancomunadamente», que es el col-

mo de la falsedad mercantil en este
asunto ;
Tercero. Aprovechando la similitud de

apellidos. la entidad actora ha :producido
su demanda beneticiandose de moneto con
dos medidas procesales: La compsztencia
del Juzzado de Malagon y el despacho de
un embargo preventivo contra los bienes
de dofia Dolores Ferrando Marco, que es lo
que se trata de conseguir; cuando a la
segunda medida, ¢l rema=dio radica en esta
cuestién de compstenecia que se plantea
ante el Juzzado que lagalmente debe cono-
cer de este asunto, que es el de la ciudad
de Alicante. Se presentan las copias que
con la citaciébn a su representada se le
entregaron, y respecto del otro asunto en
tramite, por haberse presentado las copias
torrespondientes en otro escrito de com-
petencia similar a éste, se interesa que
se aporte testimonio a este incidente del

. encabezamiento de la demanda y de log

dos primeros documentos unidos a ella,
para que se pueda probar lo anteriormente
expuesto en orden a la personalidad de
don José y don Rafasl Leal frente a
la misma mercantil actora Citd como

-fundamentos de derccho la regla prime-

ra del articulo 72 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil. por estimar que no exis-
ti0 compraventa mercantil no habien.
do comprado nada doila Dolores Ferrane
do Marco ‘no debe nada ni existe lugar
de cumplimisnto de una obligacién que no
se ha producido jamas. por lo que si la
entidad demandante pretende continuar el
asunto ha de litizar en el luzar del domi-
cilio de la demandada. conforme al aludido
precepto. y suplicé que previo informe del
sefior ‘Fiscal se declarase compentente al
Juzzado de Alicante nimero 1, y requiriese
de inhibicion al Comarcal de Malagon para
el conocimiento del asunto. Acompand a
dicho escrito copia notarial de una escri-
tura otorzada en Alicante en 29 de marzo
de 1958 ante €l Notario don Rafael Cer-
ver6 Huesma por dofia Dolores Ferrando
Leal por l!la cual la primera cedia en
arrendamiento a los segundos &l negocio
horno de pan cocer instalado en la planta
baja de la casa numero 18 de la calle de
Juan Herrera de Alicante, que va les tenfa
dado en arrendamiento en contrato pri-
vado en 1 de nero:

RESULTANDO que bor el Juzgado Mu-
nicipal numero 1 de Alicante se dicté auto,
previo dictamente del Fiscal, y de confor-

\



2014

9 febrero 1962

B. O. del E.—Nim. 35

midad con el mismo. con fecha 19 de oc-
tubre de 1960 acordando requerir de inhi-
bicién al Comarcal de Malazon, con funda-
mento en que ejercitindose una accién
personal y no existiendo un contrato que
lizue a las partes fi otro hecho generador
de una obligacion, sera fuero competente
el del domicilio de la demandada, confor-
me al articulo 62 de la Ley de Enjuicia-
nmisnto civil; en que la jurisprudencia
exizge que exista un principio de prueba
por escrito suscrito o consentido de alzuna
forma por el demandado no castand» la
afirmacién hecha por el actor de que existe
contrato para basar en asq:iélla la Resclu-
cién y privar al demandado de su fuero;
¥ que constituye un principio general el
de que alegado el contrato y no resuitando
el luzar de su cumplimiento ror algun
principio de prueba, algun indicio racicnal
o dato que lo comprueba, es fuerc prefe-
rente el del domicilio cel demandadc que
con arreglo a esa doctrina establecida la
accidn basada en 4 existencia de un ccn-
trato de compraventa cuya mntervencion en
el mismo niega !a demandada,  hegzativa
corroborada ron l» presentacidn de copia
c2 escritura p ibliza de arrendamtentc del
horno de su propiedad a favor de sus so-
brinos don José y don Rafael Ferrandc
Leal en fecha anterior al contrato que se
dice ceclebrado, y no accmpanandose nin-
gin vprincipio de prueba respecto a la
existencia del vinculo contractual que se
pretende, era evidente debia prevalecer el
fuero de la demandada segun’la doctrina
del Tribunal Supremo, entre otras. de la
sentencia de 18 de enero de 1951:

RESULTANDO que recibido en el Juzga-
do Comarcal de Malagon el oficic inhibi-
torio y testimonio al mismo acompaifiado
se dié trasiado por tres dias a la parte
actora. que presentd escrito de contrario.
pidiendo la inhibicion de este Juzgado
Comarcal de Malagén. para conocer del
asunto principal, asegurando que la de-
mandada, dofia Dolores Ferrando Marcos.
jamas ha tenido relacién comercial con la
entidad industrial a que antes se ha hecho
referencia, haciendo constar ser incicrto
lo que de contrario se afirma de la falta
de lesitimidad pasiva de la demandada.
dofia Dolores Ferrando Marcos con la enti-
dad «Hijos y Hermanos de M. Barrosc
Ie6n. S. L». ya que dicha demandada.
ha mantenido relaciones comerciales “casi
ininterrumpidamente con la parte actoraL
desde el 29 de marzo de 1958 hasta la
sctualidad, dando a continuaciéon relacién
de los suministros efectuados a la deman-
dada dofa, Dolores Ferrande Marcos, con
especificacion del numero de las facturas.
fechas de las mismas, kilogramos de hari-
na suministrados, importe de pesetas-de
cada partida, como igualmente los pagos e
incidencias habidas en los mismos. A con-
tinuacién, se opone al escrito del contrario
en el que se invoca que dofia Dolores Fe-
rrando Marcos, demandada en estos autos.
tiene arrendado un horno de cocer pan
a sus sobrinos don José y don Rafael Fe-
rrando, desde el 29 de marze de 1958,
y cuyo documento de arrendamiento no
figura testimoniado en el oficio de inhibi-
cién, y mantener la tesis de carecer de
relaciones comerciales con la entidad de-
mandante. Continta la parte actora ha-
ciendo constar que el documento de arren-
damisnto de horno de la calle de Velaz-
quez a sus sobrinos don José y don Rafael
Ferrando s6lo ha tenido para las partes
que lo suscribieron una vigencia mera-
‘mente nominal; ya que después de la
fecha en que fu¢ firmadg, la demandada
dofia Dolores Ferrando Marco ha conti
nuado contratando harinas a su nombre.
recibiéndolagy retirando de conformidad
y pagandola. cuya retirada se ha hecho
de la entidad «Hijos y Hermanos de M. Ba-
rroso Leén, S. L.», de Malazén. Igualmen-
te rechaza la alegacién que a cuenta en
el hecho tercero del escrito promoviendo
1a inhibitoria en el sentido de que la enti-
dad demandante ha tomado la decisién de
demandar a terceras personas ajenas a

sus relaciones, bien aconsejadas por su
agente de ventas en Alicante. asegurando
la mala fe de la demandada al promover
este incidente de competencia por inhibi-
toria». Alegando que se ha demandado a
quien habia de demandar. a la persona
compradora que ha dejado de pagar el
importe de la factura a su nombre: a la
persona que recibié y retiré la mercancia
de conformidad y cuyo nombre figura en
el control de recepcion con letras destaca-
disimas (en mayusculas) cuyo documento
suscribe con su firma. a quien para facili-
tar el pago de dicha factura se la libré una
letra de cambio a ocho dias vista nego-
ciada a través del Banco Hispano Ameri-
cano, cuyo banco en la sucursal de Ali-
cante la presento a la aceptacién y después
de aceptada la llevo al protesto ocho dias
mas tarde por falta de pago. S= d=mandé.
en fin, a quien en los documentos antes
mencionados y de los libros oficiales de
contabilidad lleva la empresa «Hijos y Her-
manos de M Barroso Leon, S. L» en
Malazdn. es y resulta ser deudcra de una
cantidad no pagada. A continuacién expo-
ne los fundamentos de derecho que estimé
oportunos a su defensa, haciendo notar.
no se haya acompafiado con el escrito de
inhibicién testimonio del contrato de arren-
damiento de fecha 29 de marzo de 1958 re-
ferente a uno de los hornos propisdad de
la demandada (el de la calle de Velazquez.
numero 18). queriendo demostrar la parte
demandada de que no ha tenido jamas
relacion comercial de clase alguna con
la entidad «Hijos y Hermanos de M. Ba-
rroso Leén, S. L.», de Malagén, antece-
dentes éstos que unicamente ha tenido en
cuenta el Juzgado Municipal nimero 2. de
Alicante. En cambio, continua esta parte
diciendo: «Que no s¢ ha acompafado al
auto requiriendo de inhibicién testimonic
literal del contrato de arrendamisnto de
fecha 29 de marzo de 1958. infrinziéndose
con ello el articulo 88 la Ley de Enjui
ciamiento civil. que exige testimonio de
cuanto el Juzgado estime conducente para
la fundamental comp:tencia, con trasladc
al Juzgado requerido. Continuando la par-
te actora haciendo alegaciones de derecho
en su propia defensa y suplicandc al Juz-
gado se sirva no acceder a la inhibicién
requerida por el Juzzado numero 2. de
Alicante, promovido por la demandada.
dofia Dolores Ferrando Marcos, al pleito
principal que contra ella tiene iniciado en
este Juzgado Comarcal a instancia de la
entidad «Hijos y Hermanos de M. Barros-
Le6ny, en reclamaciéon de 7.131.10 pesetas
intereses legales y costas, acompanand.
igualmente con, dicho escrito una certii
cacion expedida por el Perito mercantil
de dicha empresa «Hijos y Hermanos de
M. Barroso Leo6n, S. L.», de Malagén, con
la cual se demuestran las relaciones co-
merciales de dicha enmpresa con la d~-
mandada dofia Dolorss Ferrando Marcos.
En otrosi hizo constar la parte actora que¢
habiéndose empleado el correo telegraiice
por el Juzgado numero 2, de Alicante.
a los fines de suspensjén de término 1:ara
la contestaciébn a la demandada, v nc
siendo el medio normal de complicacion
procesal, terminaba por suplicar al Juz
gado se tuviere en cuenta la citada ma-
nifestaciéon a los efectos de suspensién
de termino para contestacion a la deman-

da, que comenzard a contarse desde ei:

mismo dia en que se recibié el oficio de
inhibiciéon; y emitido dictamen por el
Fiscal y de conformidad con el mismo
el Juzgado dicté auto con fecha 4 de
noviembre de 1960, no accediendo al re-
querimiento de inhibicién formuiadc por
el Juzgado Municipal niumero 1 de Ali
cante, y acordando se librara oficio a di-
cho Juzgado acompafiado del testimenic
del auto, escrito del actor y documentos
que al mismo se acompafian y cictamen
Fiscal para que manifieste a 12 nrevedad
posible si desistia ¢ insistia =»n la c¢om-
pentencia entablada. para en este titime
caso remitir las actuacionss al "Tribunal
Supremo para la resolucion de las com-

petencia establecida; fundamenta dicho
auto en que an el control de rzspceion
de la mercancia. aparece el nombr: de
Dolores Ferrando Marco, y firmado y ru-
bricado por la misma y en que ias’ dos
letras unidas a lce autos =stan aceptadas
sin tacha de falsedad en el escrito del
protesto y una de ellas con la idirna y ra-
brica de de la demandada dofia ‘'3oloras
Ferrandc Marco de lo que necesaria-
mente hay que deducir la legitimaciin
pasiva de la misma; en que segun cer-
tificacion unida a los autos, expsdida per
don Fidel Moreno Gavaldén, Peritoc mer-
cantil y Contable de la empresa «Hijos
y Hermanos de M Barroso Le6n, S. L.,
de Malazén, que se encuentra nnida a los
autos, aparece que las relacionss ccn-
tractuales de la demandada zon la enti-
dad mercantil demandante nacsn el 13 de
septiembre de 1958. y sizuen sin interrup-
ci6on hasta el 7 de abril de 1960 en que
por €l pazo de la cantidad que se reclama
en la demanda la entidad demandante se
ve oblizada a .interponer el presente pro-
cedimiento. Que en Juzzado de Alicante
no habia remitido copia de la escrisura
publica de arrendamiento del hornc, en
la que basa su conveuncimi:nto, ¢l reque-
rimiento inhibitorio, por lo que no v-dia
hacer comentario alguno sobre tal punto,
pero que una de las letras giradas y
negociadas a través del Banco Hispano
Americano, fué presentada a la ‘acepta-
cion y después de acsptada se levo al
protesto, sin que en dicho auto constase
tacha de falsedad, e insiste en que el
contro! de recepcion de la mercancia con
letras mayusculas se dice: «Dofia Dolo-
res Ferrando Marco» que es la misma que
firma el docum=nto. Que tanto por la
determinacién’ de la Ley articulo 53 y
325 del Cédizo de Comercio, en relacién
con el 1.500 del Cédizo civil, 62 de la Ley
de Enjuiciamiento civil, 1 de la Ley de
17 de julic de 1948. 'y sentencia del Tri-
bunal Supremo de 30 de junio de 1952,
10 de julio del mismo afio y 27 de sep-
tiembre de 1935 entre otras, tratandose
de una compraventa mercantil, en virtud
de pedido del agente que la- entidad de-
mandante tiene en Alicante, haciéndose
la remision por una empresa de trans-
portes a portes debidos. por cuenta y ries-
g0 de la compradora. con indudable co-
rrespondencia del conocimiento del liti-
zio al Juzzado de Malagoén:

RESULTANDO que habisndo insistido
en el requerimiento de inhibicién el Juz-
gado Municipal nimero 1. de Alicante,
pOr auto de 17 de dicizmbre de 1960, am-
bos Juzzadoes elevaron a esta Sala sus
respectivas actuaciones, para la resolu-
cion del conflicto planteado; y conferido
traslado al Ministerio Fiscal. evacué el
tramite con dictamen en que estimé pro-
cedia resoiver la compentencia a favor
del Juzzado Comarcal de Malagén.

VISTO. sicndo Ponente el -Magistrado
don Francisco Eyré Varela:

CONSIDERANDO que la presente cues-
tion de compstencia debe ser resuelta
en favor del Juzgado Comarcal de Mala-
26n porque se demanda a dofia Dolores
Ferrando por haber comprado al deman-
dante una partida de harina en el esta-
blecimiento de éste y remitido a portes
pazados por aquélla a su domicilio de
Alicante, en donde posee varios hornos
de pan cocer. industria de panaderia que
sjerce. y que no desvirtué el contrato de
arrendamiento que de un horno realizé
a sus Sobrinos y existir principios de
prucha a los soOlos efectos de resolver
esta compentencia, sin prejuzzar el fondo
del pleito, como lo son los documentos
acompafnados a la demanda, en especial
del denominado de control. con la firma
del apellido de ta demandada, del ‘que
consta el recibo del género y la letra
aceptada y luego protestada por falta de
pago no tachado de falso, constitutiva
an este tramite de una fecilidad de pago,
pero, también, de la realidad de la deuda
a los solos efectos expresados, por lo que,
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entendizndose 10s gencros entregados en
Malazdn, domicilio del actor vy de su es
tablzcimientc tratandose de una compra
venta cuyo pago del precio debe reali
zarse, a falta ds estipulacidén. en el lugar
de la entrega de la mercancia. v siendo la
acciéon personal y aquél €! lugar de cum
plimiento dei contratc. ha de resolverse
esta competencia coemo queda indicado.
de conformidad con ld que dispone el
articulo 62 y ntiimero 1 de la Ley de En-
juiciamiento civil. en relacién con el 1.500
del Codizo civil:

CONSIDERANDO que las costas de
ben: ser pagadas por cada parte las cau
sadas a su instancia y por mitad las
comunes:

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos, cémpstente para conocer del
juicio de. coznicién a que este plzito se
refiere al Juez Comarcal de Malazén. al
que se remitiran las actuaciones practica
das- y certificacion de esta Resolucidn. lo
qus se pondra en conocimiento d=I Juzzado
Municipal nimero 1. de Alicante; impo-
nemos a cada una de las partes las costas
causadas a su instancia y la mitad de las
de caracter comun. :

ASI por esta nuestra sentencia., que se
publicara en el «Bolztin Oficial del Estado»
e insertard en la «Colsceion Legislativan
pasandose las copias necesarias al efecto
lo pronunciamos, mandamos v firmamos—
Juan Serrada.—Francisco Eyré Varela.—
Mariano Gimeno.—Vicente Guilarte—Ma
nuel Taboada.—Rubricados. )

Publicacion: leida y publicada fué la an.
terior sentencia por ef exczlzntisimo sefor
don Francisco Eyré Varela. Mazistrado de
la Sala de lo Civil de! Tribunal Supremo
Ponente en estos autos celebrando audien-
cia publica la misma, en =l dia de su fecha
dedque certifico.—Ramon Morales.—Rubri
cado.

En la villa de Madrid a 19 de abril de
~1961. en los autos seguidos en el Juzgade
de Primsra Iastancia numero 10 de los
de esta capital. y en gradoc de apelacién
ante la Sala Primera de lo Civil de su
Audisncia Territorial por dofia Isabe)
Alonso de ‘Ojeda, sin profesién especial
asistida de su esposo. don Manuel Lépez
Navarro. y por dona Maria del Patroci
nio Pérez Lop=sz, sin profesidn especial
y también asistida de su esposo. don Ma.
nuel Lopez Alenso de Ojeda, todos vecinos
de Madrid, contra don Antonio Sanchez
Loépez, industrial y de igual vecindad, so-
bre Resolucion de contrato de arrenda
miento: psndisntes ante esta Sala en vir
tud de recurso de injusticia notoria inter
puesto por las demandantes. representa
das por el Procurador don Liborio Hoyos
Gascon y defendidas por el Lestrade don
Manuel Olonse de Ojesda. habiendo com-
parecido ante ‘este Tribunal Supremo el
demandado y recurrido. representado y
defendido. respsctivamente, por el Pro-
curador don Julio Padrén Atienda y el
Letrado don Diego Yeste;

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 15 de octubre de 1957, el Procura-
dor don Liborio Hojos Gascén, en nombre
y representacién de dofia Isabel Alonsc
de Ojeda y Ruiz y dona Maria del Patro
cinio Pérez Loépez. con licencia de sus res-
pectivos esposos. dedujo ante el Juzgadc
de Primera Instancia ntimero 10 de los
de esta capital. demanda contra don An-
tonio Sanchez Lépez. sobre Resolucién de
contratc de arrendamiento de local de
negocio, alegando sustancialmente comc
hechos: .

Primero Que el 1 de enero de 1950
don Antonio Sanchez Ldpez suscribié un
contrato de arrendamiento con don José
Pardo Fernandez. que tenia por objetc
el arrendamiznto del local de la finca ni-
mearo 25 de la calle de Almendro. de esta
capital, propiedad. en aquella: época, del
referido sefior Pardo Fernandez; y para

ser dedicado a deposito-almacen del ne
2ocio que dicho arrendatario. explota, de
loza y cristal, en la vecina calle de la
C'ava Baja, numero 19:; que las seforas
dona [sabel Alonso de QOjeda y Ruiz y
dofia Maria del Patrocinio Pérez LoOpez
adquirieron el inmueble de referencia
proindiviso, por compra, a don José Pardc
Fernandez. en fecha 27 de octubre de
1956, segun escritura otorgada ante el
Notario de esta capital don Gerardo Ada-
nez y Horcajuelc (documentos dos y tres)

Segundo Que una vez adquirida la fin-
ca de referencia, las propietarias. hoy de
mandantes. notificaron a todos los inqui-
linos y arrendatarios. por conducto de la
portera del inmueble. doha Gabina San-
chez Lopez. el cambio de la propizdad de
dicha casa: que todos los arrendatarios
a exccpeion del sefior Sanchez Lopez. re-
conocieron a las actuales propietarias y
satisfacieron. como de costumbre los re-
cibos de alquiler de los cuartos arrenda-
dos; que el sefor Sanchez Lop=2z mani-
festo a la citada portera que micntras nc
le presentaran los titulos de propiedad de
la finca las actuales propietarias no abo-
naria recibo alguno; gque posteriormente
y por las citadas propictarias. se le noti
fic6 que la escritura se habia otorzado
el dia 27 de octubre de 1956 ante el No-
tario don German Adanez y que no se le
podian presentar los titulos de momento
va que estaban pendientes del pazc de
Derechos reales e inscripcion en el Regis-
tro de la Propiedad

Tercero. Que dada la especial caracte
ristica del arrendamiento, consistente en
un almacen o depdsito auxiliar no ahiertc
al publico. del negocio que explota el se-
fior Sanchez Lopez en la Cava Baja 19. y
la circunstancia de que las propictarias
vivian en la calle del Almendro, niume-
ro 28. precisamente en la casa de frente
al citado almacén, observaron que en el
mismo. todos los dias, un Médico. llama-
do don Luis Resel Maceiras. que vive en
la calle de la Costanilla de San Pedro. nu
mero 14, el que era portador de unas lla-
ves del citado almacén, encerraba el co
che-turismo de su propicdad. maticula
M-120.320; que para enterarse las propie-
tarias si el arrendatario, sefior Sanchez
Lopez, estaba autorizado por la anterio
propiedad para que se encerrara en dichc
local el vehiculo antes nombrado. se di
rigieron al anterior propietario) manifes-
tando dicho seflor que €l no habia con-
cedido autorizaciéon alguna. asi como que
desconocia tal circunstancia. ya que nun-
ca se ocupd de los asuntos de la casa. y

que todo lo relacionado con ella habia

corrido siempre a cargo de don Julian
Hurtado Tejadura, y que se dirigieran a
dicho sefior, como asi se hizo. contestande
dicho sefior Hurtado con la carta fechada
el 22 de marzo de 1957 (documento nu-
mero cuatro) en la que manifiesta nc
haber otorgado autorizacién alguna para
subarrendar: que las propietarias hacien
do averizuaciones, se enteraron que el
sefior Sanchez Lépez tenia subarrendadc
al Médico don Luis Resel Maceiras parte
del local para que éste encerrara su co
che, y que por tal subarriendo percibia
cuatrocientas pesetas. que para aseve
rar y comprobar mas los hechos. se pro

‘cedi6 a requerir; por mediacién del Nota

rio de esta capital don German Adanez
Horcajuelo, como asi se hizo. a don An
tonio Sanchez Lopez, dando por resultadc
que el dia 24 de junio de 1957 se cons
tituyo el Notario citado en compania de
don Manue' Lopez Alcnso de Ojeda fren
te a la casa indicada. Almendo. 25. y por
encontrar cerrado el almacén, objeto de es
ta litis. el sefior Lopez Alonso de Ojeda or-
dena a la portera de la casa que pidiera
las llaves del mismo al sefior Resel y a!
no acceder la sefiora de éste. seglin aqué
lla manifiesta. la ordena que se las pida a
don Antonio Sanchez, en su estableci-

l

miento, calle de Cava Baja. numero 19,
inmediata a la que nos hallamos y por
{a negativa de éste, que ha contestado @ue
no accedia a lo que se le pedia por no
~onocer a los caseros, nos trasladamos al
domicilioc de don Luis Resel Costanilla de
San Pedro, 14 y una ez a nuestra pre-
sencia dicho sefior Resel le ruega nos
abra dicho almacén el sefior Lopcz Alon-
so de Qjeda, lo que hace seguidamsnte a
presencia del Notario el repztido sehor
Resel, y. una vez abierta. comprueba gue
es cierto que en el mismo esta encerrado
el coche que el sefior Resel dice ser de su
propiedad. y tiene matricula M-120.320,
tipo furgoneta, afirmando el seor Rescl
que el sefior Sanchez no le cobra nada
desde que le hizo el favor de permitirle
encerrar su coche desde hace unos dos
afnos. o tal vez algo mas. desde cuya fe-
cha le encierra diariamente en el loeal
cuando estda en Madrid: que ademas de
dicho coche. comprobd el Notario habia’
otro el dia del requeri °i»ntd, que dijo cl
sciior Resel pertenceia al sefor Sanchez.
y tiene matricula M-102.724, y unos cajo-
nes y varias barricas: que la tuberia del
azua esta cortada y falia un trozo. por
lo que seguramente no baja el agua al
inodoro. y que se ha instaladc una llave
a la que se ha adoptado una goma con
la que el mismo Resel reconocié que la-
yaba su coche.

Cuarto. Que en 8 de azosto del afho
1957 se persond en el estudio dcl Notario,
sefior Adanez Horcajuelo don Antonio
Sanchez Loépez. en virtud de dilizencias
que practica nuevamente el Notaric dicho
dia y manifiesta:

Primero. Que el doctor Resel no en-
cierra el vehiculo de su propiedad en el
local a que se refiere el requerimiento a
que se ha aludido, desde la fecha en que
la propiedad expresé su desco de que ho
se encerrara. habi¢ndolo venido haciéndo-
lo anteriormente porgue existia el consen-
timiento tacito del antiguo propietario.

Segundo Que en ninzin momento se
na negado a pagar los alquileres. ni los
aumentos legales (documento namerc 5).

Quinte Que en 17 de sgptlembre'del
propio afio don Antonio Sanchez Lopez
dirige carta por mediacion del Notario de
esta capita! don Florencio Porpeta (do-
cumento numero seis) de la que destaca-
pa el parrafo que dice: «Como también
las comuniqué. ya hace bastante tiempo,
que sdlo encierrc mi coche en el local
arrendado. como pueden ustedes compro-
bar sin el menor obstaculo por parte mia,
siempre que asi lo deseen».

Sexto Que forzoso es. pues, para las
propictarias, hoy demandantes, el ir a la
resoluciéon de un contrato que se conside-
ra de todo punto vulnerado por el senor
Sanchez Lopez al efectuar un subarrien-
do sin autorizacién ni consentimiento de
la propiedad. ya que esa introducciéon que
se hace clandestina de un tercero en el
usa y disfrute del local del negocic arren-
dado. y después de citar los fundamen-
tos lezales que estimd aplicables termind
suplicando se dicte sentencia con los si-
guientes declarativos pronunciamientos y
respectiva condena:

Primero Declarando resuelto e con-
trato de arrendamiento de local de nego-
cio suscrito entre las partes y novado a
favor de las actoras. de fecha 1 de ene-
ro de 1950. del local destinado a cochsra
y depodsito. y fundada tal resoluciéon por
haberse realizado por el demandado un
stibarriendo ilegal del misme sin parmiso
ni autorizacion previa del propietario.

Segundo Que como consecuencia de
dicha resolucion se condene a don Anto-
nio Sanchez Lopez a que desaloje y deje
libre y a disposicion de las propistarias
demandantes el local que ocupa en la fin-
ca numero 25 de la calle del Almendro. de
esta capital, lo que debera hacer en el
término legal a partir de la firmeza de la
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sentencla que se dicte en este procedi-
miento e imponiéndole las costas que se
causen en el mismo:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazado el demandado
don Antonio Sanchez Loépez. se persono
en los autos repressntado por el Procu-
rador don Julio Padron Atiznza el cual
por medio de escrito de fecha 6 de no
viembre de 1857, contestd y se opuso a la
demanda. alegando como hechoes:

Primero Que negaba el primero de los
hechos de la demanda en la redaccion
que de contraric se le ha dado, aque es
cierto que el anterior propietario de la
casa numero 25 de la calle del Almendro.
don José Parde Fernandez suscribio un
contrato de arrendamicnto de uno de los
locales denominados tienda. de dicha tin
ca, con el demandado; psro al expresar
las circunstancias de este contrato las de-
mandantes muestran su mala fe y la in-
tenciéon que las anima ya que omiten las
verdaderas condiciones de aquél;, que des-
pués de anunciar en el encabezamiento
de su escrito que promueve juicio sobre
resolucién de contrato de arrendamiento
exponen el hecho mismo del arrenda-
miento sin guardar fidelidad a lo que en
el ejemplar que acompafian aparece: que
en efecto, de la observacion de diche con-
trato se obtiene:

Primero Que se trata del arrendamien-
to de una tienda, como consiznaron las
partes contratantes. tanto en el encabe-
zamiento como en el cuerpo de aguel do-
cumento.

Segundo Que por tratarse de una tien-
da, es decir, de un «local de negocio», nc
se hizo contar en el contrato la entrega
de persianas, fogéon ni hornillas. cocina.
fresquera, etc.,, elementos éstos que s¢le
existen en las viviendas, y lo arrendado al
demandado tenia la consideracidn de tien-
da, tanto por su dispesicion y naturaleza
como por haberle asignado los contratan
tes este caracter

Tercero. Que aparte de las clausulas
impresas de caracter general se adiciona-
ron al contratc otras que reflejan ia vo-
luntad de las partes en agquel momento,
voluntad, ley, de las mismas que ha de
ser repetada; que de estas clausulas.
novena, declara que el local se arrien-
da «para cochera, depoésito o analogo.
y sigue diciendo la mencionada estipu-
lacion que, «el arrendatario se com-
promete a no causar molestia a los de-
mas vecinos. ni producir dafios en la fin-
ca con el desarrollo de su industria». y a
su vez, la clausula once del contrato esta-
blece que la obra necesaria para ponerle
en condiciones de utilizaciéon para su in-
dustria sera de cuenta del arrendatario.
que éstos entre las demas estipulaciones
que no atafien a la cuestién discutida, son
los verdaderos términos del contrato res-
pecto a la naturaleza y destino del locai

_arrendado a mi mandante por el sefior
Pardo; que las demandantes, como com-
pradoras de la finca, estan obligadas a
respetar las situaciones creadas por el an-
terior propietario con terceras personas.
en uso de sus facultades domiunicales: aho-
ra bien, podra arrendarse un local para
cochera o depodsito particulares y cerra:
dos: pero en este caso sobraria toda alu-
sién al cuidade del arrendatario en el
desarroilo de su industria —que no exXis-
tiria—, y a las obras para poner el local
en condiciones de utilizarlo para su indus-
tria, alusiones que, en cambio, aparecen
expresadas como clausula que obliga a las
partes en el documento referido: que es-
ta claro, pues, que lo arrendadc por el
sefior Sanchez fué una tienda para utili-
zarla como cochera o depédsito indistinta-
mente, y que, al amparo del contrato, tan-
to podia mantenerla abierta o cerrada, se-
gun la actividad que pensara desarrollar
en el local, previniéndose en el contrato
lo relativo al cuidado que deberia tener pa-

ra evitar molestias a los vecinos, y las
obras que deberia ejecutar por su cuenta
para desarrollar su industria; ahora bien
nada obligaba al demandado 3 mantener
abierto el local; podia utilizarlg como de-
posito cerrado. puss también este destino
cstaba y esta previsto en el contrato: en
resumen, que aquel documento autoriza
al demandado para establecer una indus-
tria de guarderia de coches o cochera en
el local arrendado para utilizarlo como
eposito de cualesquiera géneros mercan-
tiles o no )

Sezundo Que se negaba también la
version dada por las actoras en el hecho
segundc de su demanda. el demandado
no tuvo nunca reparo en admitir su con-
dicién de duefo del inmueble siempre y
cuando la demostraran exigencia natural
por parte de quien habia de tener dere-
chos y obligaciones reciprocas con ellas;
que por otra parte, el sefior Sanchez no
se ha negadc ni se niega a pazar los al-
quileres legales y demas cantidades que
como repercusiones de cualquier clase se
le pasen al cobro. y lo que si pide, en usc
de su derecho. es que aquellas cantida-
des le fueran debidamente notificadas y
justificadas antes de consionarlas en los
recibos v que en éstos guarden la debida
separacién aquellos conceptos que tienen
la anturaleza de renta legal de los que
la Ley denomina «asimilados a la rentay-
todo ello en aras de claridad v en defen-
sa de sus lezitimos intereses.

Tercero Que también es incierto lo
manifestado en el correlativo de la de-
manda: afirman las demandantes que al
oreguntar el anterior propietaric de la
finca si habia autorizado al sefior. San
chez para subarrendar. aquél les contes-
t0 que no y que désconocia tales circuns.
tancias: que naturalmente, asi habia de
ser. toda vez que el seftor Pardo. anterior
propietario. cuando arrendé la tienda al
demandado !o hizo de buena fe y no dis-
puesto a buscar rendijas legales para lo-
grar la resolucién del contrato; arrendd
la tienda para industria, como se consig-
nd debidamente en el contrato, y no se
volvio a ccupar mas de su derecho a co-
brar la renta toda vez gue el arrendata-
rio daba a la cosa el destino pactado: pe-
ro aun en el supuesto de que no estuvie-
ra al tanto de lo que ocurria en la casa
por tenerla entregada a un administra-
dor. nc es. logico pensar que este ultimo
desconociese o abandonara su obligacién
de saber cuanto en la casa ocurria y po-
nerlo en conocimiento del duefic de la
misma; que la carta del administrador del
sefior Hurtado, unida a la demanda, de-
muestra que, o no recuerda, o ignora los
términos del otorgado por el demandado.
que el administrador y el propietario nc
tenian por qué autorizar un subarriendc
en el sentido que a este concepto se da
en la demanda. pues al sefior Sanchez le
bastaba con su contrato para permitir la
entrada de cuantos coches quisiera y ad-
mitiese el local arrendado, y aun para co-
brarlas. en el ejercicio de su industria
de cochera que el documento le autori-
zaba, y si no lo hizo en mayor escala fué
porque no quiso, o el lugar arrendado nc
se prestaba para ello. pero no porque se
lo prohibiese el arrendamiesnio: que es-
ta explicado. pues, que el Médico sefor
Resel puede encerrar su coche en el lo-
cal arrendade sin que por ello se le haya
de considerar subarrendatarioc del local
ni en todc ni en parte. ya que se trata
de una cochera precisamente destinada
a la guarderia de coches como se pacto.
sin que llevara impuesta la limitacion de
ser cerrada al publico; pero no es sdlo
esto: hay una importantisima cuestiéon
de hecho, que echa por tierra la tesis del
subarriendo sostenida por las demandan.
tes: que en la demanda se afirma y asi l¢
corrobora el acta notarial que a ellas se
acompaiia, que no sélo guardaba su coche

el sefior Resel sino que 1o hacla y 1o hace
también el demandado; afirman las de-
mandantes en el hecho tercerc que «ade-
mas de dicho coche. comprobd el Notario
hapia otro el dia del requerimiento. que
dijo el sefor Resel perlenecia al senor
S'nchez y tiene matricula M-102724...»;
esto mismo hizo constar en acta el Nota-
rio sefior Adanez, como aparece en la que
se unio a la demanda todo lo cual de-
muestra que no habia subarriendo del
garaje o cochera al ssfior Resel ya que
el demandado guardaba también el suyo,
y al permitir la entrada de otro obraba
en uso de las facultades que se le otor-
garon en el contrato; que por otra parte
no se afirma en la demanda que el local
se destinara a uso exclusivo del sefior Re-
sel; luego aun en el casc que sélo se
menciona a efectos de discusién de que
el local tuviera la consideracién de de-
posito cerrado al publico no cabe hablar
de subarriendo total del mismo ya que
hace uso.de él el arrendatario para guar-
dar su coche; que tampocc han sefialado
las demandantes qué parte del local o
tienda pudisra haber cedido el demanda-
do al sefior Resel para su utilizacién co-
mo cochera Unica y exclusiva del auto-
movil propiedad del segundo. marca «Bor-
gwsrd» M-120320: nc se dice en la de-
manda qué espacio acotado puso el de-
mandado bajo la posesion del sefior Resel,
y sabido es que tanta el arrendamiento
como el subarriendo exizen la entrega de
una cosa real y determinada a la persona
que ha de disfrutar de ella. en virtud de
aquellos contratos; que no caben en estas
situacionss las cuotas idecales y. sobre to-
do, en el subarriendo parcial se siente
atn mas la necesidad de delimitar y asig-
nar la parte de la vivienda. local. etc. que
se cede, con separacién del resto que que-
da en la posesion del arrendatario. que’
tanto la ietra del contrato como el hecho
que se acaba de exponer llevan a afirmar
que el demandado podia actuar como lo
ha hecho

Cuarto. Que no se niega que el de-
mandado hiciesra a presencia del Notario
de Madrid sehar Adanez Horcajuelo. las
manifestaciones que se contienen en el
hecho cuarto de la demanda y, precisa-
mente sus palabras demuestran la buena
fe que en todo momento ha presidido sus
actos y su deseo de no tener choques con
la propiedad de la finca, incluso teniendo
parte de los derechos que el contrato le
concedia, y afirmando siempre su deseo
de abonar los alquileres y los aumentos
legales siempre que se ajustaran a lo or-
denado en las disposiciones correspon -
dientes

Quinto. Que nada quiere decir en fa-
vor de la demanda el hecho de que el
demandado dirigiese una carta notarial a,
las demandantes éen las que se les mani.
festara que encerraba su coche solamente
él como podian comprobar: que en los
momentos en que se escribia aquella carta
asi era desde hacia algun tiempo y fué
después cuando encerrd su coche el sefior
Resel, sin perjuicio de que lo hubiera he-
cho en alzuna otra ocasién con anteriori-
dad. ya que el demandado estaba autori-
zado para permitir la entrada y guarde-
ria de vehiculos en la tienda que tiene
arrendada en cualquier momento y. bajo
cualquier condicion en uso de las faculta-
des que le otorzaba y le otorza el contrato
de arrendamiento, y en Gltimo extremo, nf
siquiera las propias manifestaciones del
demandado pueden variar la naturaleza
del pacto que se refleja en el documento
referido.

Sexto. Que la exposicién de hechos que
se acaba de hacer demuestra que en nin-
gun momento el demandado ha infringi-
do ninzuna de las clausulas ni condicio-
nes del -contrato de arrendamiento a que
se refiere la litis y que, la afirmacién
contraria de que las propietarias, hoy de-
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mandantes, se ven forzadas a ir a la re-
solucion del contrato, estd basada en una
vision deformada de los hechos y no pue-
de prosperar, y después de citar los fun-
damentos legales que estimé de aplica-
cion termind suplicando se dicte senten-
cia por la que se absuelva a don Anto-
nio Sanchez Lépez de los pedimenfos de
la demanda, imponiendo expresamente a
los demandantes los gastos y costas del
procedimiento:

RESULTANDO que recibido el juicio
a prueba, a instancia de la parte actora
se practicd la de confesiéon judicial del
demandado, documental y testifical, y a
propuesta de la parte demandada tuvie-

ron luzar idénticos medios probatorios, y-

unidas las pruebas practicadas a sus au-
tos, vy seguido el juicio por sus restantes
tramites, el Juez de Primera Instancia
namero 10 de los de esta capital, dict6
sentencia con fecha 13 de ensro de 1958
por la que con desestimacién de la pre-
tensién contenida en la demanda genera-
dora de este proceso declaré no haber lu-
gar al desahucio o resoclucidn del contrato

que afecta al local sito en el nimero 25

de la calle del Almendro, de esta referida
capital, instado por dofia Isabel Alonso
de Ojeda y doiia Maria del Patrocinio Pé-
rez Lopez, asistidas de sus respectivos es-
posos, contra don Antonio Sanchez Lopez,
o quicnes absolvid de la demanda impo-
niendo las costas del proceso a la parte
actora: :

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso peor la represcnta-
cién de las demandantes recurso de ape-
lacién que fué¢ admitido libremente y en
ambos efectos, y sustanciada la alzada
por sus pertinentes tramites, la Sala Pri-
mera de lo Civil de la Audisncia Territo-
rial de Madrid dicté sentencia con fecha
27 de mayo de 1958, por la que sin hacer
expresa condena de las costas de la ape-
lacién, confirmé en todas sus partes la
sentencia apeclada:

RESULTANDO que el Procurador don
Liborio Hoyos Gascon, en nombre y repre-
sentacion de dofia Isabel Alonso de Oje-
da y Ruiz y dofia Maria del Patrocinic
Pérez Lopez, asistidas ambas de sus res-
pectivos esposos, ha interpuesto recutrso
de injusticia notoria al amparo de la cau-
sa tercera y cuarta del articulo 136 de la
Ley de Arrendamisntos Urbanos, por los
siguientes motivos:

Primero Fundado en la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, de 13 de abril de 1958,
«injusticia noteria por infraccion de pre-
cepto y doctrina legaly; alegando que in-
cide la sentencia recurrida en injusticia
notoria por error de derecho en la valo-
racién de la prueba obrante en auios y
como consecuencia de ello infracecion, por
su no aplicacion, de los articulos 22 y 114.
causa segunda, de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, de 13 de abril de 1958, y de
la reiteradisima jurisprudencia de esta
Sala contenida, entre otras muchas, en
las sentencias de 5 de diciembre de 1947,
6 de febrero de 1954, 5 de junio de 1954.
26 y 28 de abril de 1952, 19 de octubre
de 1955, 24 de enero de 1953, 13 de mayo
de 1955 y 4 de marzo de 1355, 5 de octu-
bre de 1957 y la de 29 de marzo d> 1958;
que en hecho primero de la demanda se
decia que el local objeto de esta litis es-
‘taba dedicado a depodsito-almacén del ne-
gocio que dicho arrendatario, sefior San-
chez Lopez, explota en la vecina calle de
la Cava Baja, 19, de loza y cristal; que
la unanimidad y coincidencia absoluta de
las prucbas practicadas por ambas partes
se llega a considerar este hecho como pro-
bado (y que sera oportunamente tratado
como otro de los motivos de este recurso
gerror de hecho en la apreciacién de la
prueba documental obrante en autos»).
que la_ cliusula novena del contrato de
arrendamiento obrante al folio tercero de

los autos dice: este local se arrienda pa-
ra cochera, depdsito o analogo»; no auto-
riza su uso por un tercero ajeno al arren-
datario, maxime si se tiene en cuenta la
clausula cuarta del propio contrato de
arrendamiento que dice: «el arrendatario
se obliza a no cader, subarrendar, ni tras-
pasar el todo o parte del cuarto o local
arrendado ni destinarle a uso distinto del
asignado...»; que el contrato celebrado en-
tre el arrendatario. don Antonio Sanchez
y don Luis Resel queda tipificado aentro
de 1o que la Ley civil y la reiteradisima
jurisprudencia del Tribunal Supremou cali-
fica de subarriendo —subarriendo de par-
te de la cosa arrendada desde el momen-
to que el arrendatario sefior Sanchez no
es garajista profesional— parte del local

es entregado para su uso al sefior Resel |

quien dispone de unas llaves del local y
que con independencia del arrendatario
puede entrar y sacar su coche, también
lo lava el propio subarrendatario, o sea,
que usa el local este tercero, personal y
directamente, sustituyendo al arrendata-
rio, que se convierte en subarrendador, en
el uso y disfrute de parte de la ccsa ob-
jeto del contrato principal; que el arren-
datario sefior Sanchez recibe 400 pesetas
mensuales como precio del subarriendo;
se ha dicho por el demandado y repetido
por los testigos adversos que el arrenda-
tario no cobra cantidad alzuna al senor
Resel por encerrar su coche (requerimien-
to notarial autos folio 13 vuelto, declara-
cionzs de los testigos presentados de con-
trario folios 89, 89 vuelto, 90, 91, 91 vuel-
to y 92); pues bien, esta afirmacién apar-
a totalmente del ejercicio de la industria
de garaje, ya que no hay explotacion de
una industria o comercio sin el animu de
lucro por parte de quien la ejerce; que
sin embargo hay subarriendo desde el mo-
mento que un tercero use el local arren-

- dado, bien sea este uso total o compar-

tido —retribuido o gratuito—y al haber
tenido efecto dicha ocupacién sin la auto-
rizacion expresa y escrita del arrenda-
dor se ha infringido el articulo 22 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos que exi-
ge tal requisito como uno de los esen-
ciales para la validez del subarriendo, y al
no resolver el contrato la sentencia obje-
to de este recurso, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 114, causa segun-
da de la tan repetida Ley arrendaticia
urbana infringe los articulos citados en
este motivo y doctrina sustentada por es-
te Tribunal.

Segundo Fundado en la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos de 13 de abril de 1956
«injusticia notoria por infraccién de pre-
cepto y doctrina lsgal»; alegando, que in-
cide la sentencia recurrida en injusticia
notoria por infracciéon, violacién e inter-
pretaciéon errénea del articulo 1.214 del
Cédigo civil y de la reiteradisima juris-
prudencia del Tribunal Supremo, entre
ellas las de 3 de junio de 1935, 30 de ju-
nio de 1942 y 7 de noviembre de 1940, 19
de enero de 1948, 1 de febrero de 1951,
19 de mayo y 23 de junio de 1951, 30 d=
noviembre de 1953, 10 de junio de 1954,
28 de junio y 19 de noviembre de 1955 y
19 de enero de 1952; que a la parte recu-
rrente y demandante incumbe la prueba
de los hechos especificamente constituti-
vos del derecho que invoca, o sea, los ne-
cesario para justificar la accién que ejer-
cita, y asi dicha parte probéd:

Primero. Que no se ejerce la indus-
tria de garaje.

Segundo. Que es un almacén no abier-
to al publico auxiliar del negocio de loza
y cristal que explota el arrendatario en
la Cava Baja, 19.

Tercero. Que en dicho local encierra el
coche automoévil matricula M-120320, pro-
piedad de persona extrafa al arrendata-
rio; esto es, del médico don Luis Resel.

Cuarto. Que este sefior Resel posee

una llave y que con independencia del
arrendatario senor Sanchez abre y usa el
local, también lava personalmente este
tercerc su coche en dicho local

Quinto. Que segun afirmacionss de la
parte contraria el sefior Resel no satisfa-
ce cantidad alguna por encerrar su coche
en el local ‘al arrendatario sefior Sanchez;
es decir, que la parte recurrente ha pro-
pado la viabiiidad de su accion, aunque
es de tener en cucnta segun reiterada doc-
trina del Tribunal Supremo: «Tratandose
de contratos que los interesados han de
procurar lézicamonte mantener secretos,
como el de subarriendo. no es dable exi-
gir una prueba documental directa, como
ya tiene establscido esta Sala en casos
analogosy. (Sentencia de 19 de -enero de
1952); y también infringe la sentencia re-
currida este articulo al eximir de probar
su oposicion al demandado que alegd en
su contestacion a la demanda «que el lo-
cal oovjeto del pleito era un garaje», sin
que exista prucba alguna de ello.

Tercero. Fundado en la causa tercera
del articulo 135 «infraccién de precepto y
docirina legaly; alegando que incide la
sentencia recurrida en injusticia notoria
por infraccion, violacién e interpretacién
errénea de las reglas siguientes: «Articu-
lo 1.281, parrafo segundo». Si las palabras
parecieren contrarias a la intencién evi-
dente de los contratantes, prevalecera ésta
sobre aquéllasy; la rezla contenida en el
articulo 1.282 y en el 1.283 del Cddigo ci-
vil por la notoria falta de 16zica en las
deducciones que integran el razonamiento
juridico de la sentencia recurrida, y como
consecuencia ds ello infraccién de la doc-
trina contenida en las sentencias de 7 de
julio de 1941; 20 de febrero de 1940 y 10
de noviembre de 1656; que en efecto la
clausula novena del contrato de arrenda-
miento obrante en el folio terccro de los
autos dice: «Este local se arrienda para
cochera,’ deposito o analozo; que esto
quiere decir que en dicho local podra de-
dicarse a la industria de cochera —en de-
fecto de esta industria, o mejor dicho, en
lugar de esta industria, puesto que hay
una coma, y dicho signo de puntuacién
tiene por objeto dividir o separar los
miembros mas pequefics del periodo y fi-
jar el sentido de la oracién a la de depd-
sito, ¥y en vez de ésta a cualquiera otra
analoza y alternativamente de cochera o
depGsito— ya que la palabra «a» que va
antes de «analogzoy es una conjuncion dis-
yuntiva que denota diferencia, separacion
o alternativa entre dos o mas ideas o co-
sas; que en definitiva, dicho contrato
autoriza al arrendatario para que pueda
dedicar el local a cualquicra de estos dos
usos, pero no dos al mismo tiempo sino
uno en vez del otro, y alternativamente, a
los usos analogos de cochera o depésito,
pero siempre una industria sola; que el
uso ha quedado probado en los autos se
da al local de esta litis, es el de almacén
no abizrto al publico que es anilogo 0
equivalente al de depédsito; luego i el
local se destina a dos usos, el de cochera
y almacén se infringe el contrato; que es
claro y evidente que ¢l término «cocheras»
no es lo suficiente lucido para entenderse
en unico sentido, pues asi hay cochzras
de tranvias, de trenes, automoéviles (aun-
que a estas ultimas se las desizna comun-
mente como garajes), todos cstos estos
locales que se ecmplean para la guarda o
depdsito de vehiculos de traccion meca-
nica o traccion animal son cocheras en
el sentido general, aunque vemos que los
localss para estos usos son de caracteris-
ticas muy dispares los unos con respecto
de los otros; que el local de esta litis estd
enclavado en el Madrid antizuo, citan-
dose como caso curioso que dicha casa
fué de don Ivan de Barzas, a quien el
glorioso San Isidro sirvié como criado;
es sabido que las casas solariegas tenian
amplios portones donde se encerrabaa los
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coches de cabalios de los seiores, y eéste
es el caso que desde aquella fecha, y por
este origen, se pusiera en el contrato el
de cochera; que si se examina el segundo
parrafo del articulo 1.281 del Coédigo ci-
vil y el articulo 1.282 «para juzgar la in-
tencién de los contratantes, debera aten-
derse principalinente los actos de éstos,
coetaneos y posteriores al contraton:
pues bien, si de los actos coetdneos y pos-
teriores a la convencion se desprende, sin
lugar a ningun género de dudas, que el
local estd dedicado a almacén no abierto
al publico, siendo a este respecto unani-
mes las pruebas de ambas partes; lo ha
dicho el demandado espontaneamente (fo-
lio 16 de los autos) en la carta que diri-
gi6 a las propietarias por mediacion del
Notario don Florencic Porpeta, carta, a su
vez, reconocida en confesiéon judicial: lo
ha_dicho en ésta, posiciones primera, se-
gunda, tercera, cuarta, quinta, sexta, oc-
tava ext. d) y e); lo ha dicho el testigo
don Julian Hurtade Tejadura, que fué
el que redacté el -contrato, pues era el
Administrador de la finca con la anterior
propiedad y precisamente cuande contes-
taba a las preguntas formuladas por la
parte contraria (folio 91 de los autos), y
asi dice textualmente en la repregunta
cuarta: «Que es cierta, pues el local nun-
ca se arrend6 para garajey; a la pregunta
quinta responde «que nunca se le aumen-
taron al ‘sefior Sanchez lo que le corres-
pondia como local de negocion; a la pre-
gunta quinta se le exhibe el recibo de
alquiler que ha presentado el demandado.
. ¥ dice: «que reconoce como suya la firma
y rubrica puesta en en el mismo, como
su estampilla, y que al aplicarle a algunocs
aumento nunca consideré el indicado lo-
cal como local de negocio, sino como al-
macén o dep6siton; a la pregunta sexta.
responde: «que no es cierta. ya que fué
alquilado como depédsito ¢ almacén para
industria que ejercia el sefior Sanchez, de
loza y cristaly; y estas preguntas y repre-
guntas que contesta el testigo responden
a la realidad de los hechocs; asi sabemos
que los locales de negocio sufrieron un
aumento del 120 por 160 de la renta por
aplicacién de los Decretos de 17 de mayo
de 1952 y 9 de abril de 1954, ete., etc., el
local hubiera tenidc que pagar sciamente
de renta 385 pesetas mensuales, si el re-
cibo que figura unido a los autos importa
241,40 pesetas, en las que esta incluido
las contribuciones y servicios, es claro que
no satisfizo a la anterior propiedad como
local de negocio, pues la Ley de Arren-
damientos Urbanos de 194§ consideraoa
a los dep6sitos como asimilados a vivien-
das para tales aumentos; que es aimacén
no abierto al publico no hay ningtn gé
nero de dudas, va que guedo probado se-
gun figura en los autos, folio 66, que el
arrendatario tributa a la Hacienda Pq-
blica por la. industria de loza y cristal
que se encuentra abierta al pablico en la
Cava Baja, 18, ¥ que el local de la calle
del Almendrc, nimero 25, local de este
titigio, es un almacén cerrado al piiblico.
por lo que no necesita tributar a la Ha-
cienda a tenor del articulo 21 del Regla-
mento de la Contribucién Industrial, apro-
bado por Real Decreto de 28 de mayo de
1896, en su edicién de 1 de enero de 1911:
«Ningun industrial ha de psgar cuota se-
parada por el local que tenga destinadc
exclusivamente a depdsite de los géneros
o articulos propios de su comercio, siem-
pre que éstos le sirvan sdélo para e! sur-
tido de su almacén o tienda. y que el
deposito se halle situado en la misma po-
blacién y esté completamente cerrado al
publico...»; que el mismo Deal Decreto
vigente de 25 de mayo de 1896, en su ar-
ticulo segundo, dice: «El ejercicio de la
fndustria se probara: por la deelaragion
espontanea presentada por cl inter:sado;
por los anuncios, muestras, rétulos, pla-

cas o0 cualquiera otros signos o medios
que las demuestre; por la confesion del
interesado hgcha en la oportuna acta o
expediente: por las relaciones facilitadas
por las autoridades en la forma que pre-
vicne este Reglamento; por los documen-
tos facilitados por las Aduanas. Secreta-
rias de Ayuntamiento, Administradores de
Consumo y relaciones sacadas del Regis-
tro de mercancias de los ferrocarriles, de-
bidamente certificadas: Por declaracio-
nes de industriales de la misma clase y
por expedientes de comprobacién o de
defraudacién, instruidos con las formali-
dades que se establezcan; que si el deman-
dadc no ha hecho declaracién alguna, si
en el local no hay rétulo ni muestra ni
placa alguna y permanece siempre cerra-
do; si el demandado ha manifestado en
confesion judicial que no ejerce la indus-
tria* de garaje y no existe expediente en
ninguna oficina publica a este respecto;
si la Scecion Central de Automéviles del
Ministerio de la Gobernacion dice en el
oficio que figura en el folio 69 «no ha side
nunca destinado a garaje ni figura dado
de alta como tal en esta Secciény; si en
el Sindicato Provincial Subgrupc de Ga-
raje%no figura autorizado como garaje
por Delegacion de Industria (folic 61).
son buenas pruebas de que en dicho,lo-
cal ni se ha ejercido ni se ejerce dicha
industria de garaje; que el contrato de
arrendamiento por si sélo no puede pro-
bar que en dicho local se ejerza determi-
nada, industria, sino que es un convenio
de arrendador y arrendatario, simplemen-
te, y hasta que por actos posteriores a la
firma del contrato se establezca y prac-
tique la industria, no puede hablarse en
modo alguno de su ejercicio: y de ahi el
error de la sentencia al considerar eomc
gjercicio de la industria el garaje en el lo-
cal de esta litis, por el mero hecho de
existir Uinicamente la tan repetida clau-
sula del contrato, desconociendo la Sen-
tencia, que por actos posteriores a la fir-
ma del contrato se ha ejercicido Unica-
mente la industria de almacén no abiertc
al publico auxiliar del negocio de loza y
cristal, que el arrendatario sefior Sanchez
explota en la Cava Baja, numere 19.

Cuarto. Fundado en la causa tercera
del articuio 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbancs de 13 de abril de 1956,
«injusticia notoria por infraccién de pre-
cepto y doctrina legaly; alegando que in-
cide la Sentencia recurrida en injusticia
notoria por infraccién, violaciéon del ar-
ticulo.1.253 del Coédigo civil y de la doe-
trina contenida en las Sentencias del Tri-
bunal Supremo de 5 de diciembre de 1947,
6 de febrero y 5 de junio de 1954, 26 y 28
de abril de 1952, 19 de octubre de 1955,
24 de enero de 1953, 8 de julio de 1948.
21 de noviembre de 1951, i3 de mayo,
10 y 4 de marzo de 1955, 26 de abril de
1952 y muy especialmente la de 30 de
diciembre de 1954; que, en efecto, son he-
chos demostrados y probados los siguien-
tes: Primero, que el local en litigic es un
almacén, estd probado por el requeri-
miento notarial, obrante en los folios 10
al 15, vuelto de los autos; por carta del
demandado, folio 16; por carta que dirige
a las propietarias don Julian Hurtado, fo-
lio nueve; que el demandado absuelve po-
siciones (folioc 50), y en la posicién se-
gunda reconoce, entre otros documentos,
el acta nctarial del 23 de mayo de 1957
(folios 10 al 15, vuelto). la carta de 17 de
septiembre de 1957 que dirige a las pro-
pietarias (folio 16). y reconoce como suya
la firma; en la posicion quinta, dice que
es totalmente cierto que el citado local
de Almendro, 25, no estid ni ha estado
abierto al publico, y que lo utiliza, y lo
ha utilizado siempre, para guardar cajo-
nes. barricas, etc., etc., propios del nego-
cio que explota en la vecina calle de la
Cava Baja, 19, y para guardar el coche

de su propiedad; que del examen de los
testigos presentados por. la parte contra-
ria, todos reconocen que es un almacén
auxiliar del negocio de loza y cristal que
explota el arrendatario en la Cava Baja,
namero 19; asi el testigo don José Diez
Cliver, en la repregunta tercera: «...ha-
bié¢ndole visto meter barricas y enseres re-
lacionados con la industria que el senor
Sénchez tiene en la Cava Baja, 19, de
loza y cristaly; el testigo don Luis Rosel
(folic 90): don Julian Hurtado, folio 91;
don Florencio Rodriguez Arias, folio 91,
vuelto; don Severiano Navas Garcia, fo-
lio 92, vuelto, y don Julio Blazquez Gorro-
chano, folio 93, vuelto; segundo, que no
se ha ejercido ni se ejerce la industria de
garaje. (Las mismas pruebas anteriores);
tercero, que segin se afirma de contrario,
no cobra nada al médico don Luis Resel
por encerrar el coche por ser el que asis-
te al arrendatario y a su familia. (Las
pruebas antes citadas); cuarto, que el ci-
tado Médico don Luis Resel posee una
llavé del local y, por lo tanto, puede en-
trar con indecendencia y cuando le pa-
rezca (Las pruebas citadas anteriormen-
te); quinto, gque no existe rotulo indicador
de industria alguna; sexto, que en el refe-

-rido local se guardan cajones, barricas y

otros utiles del negocio que el arrendata~
ric explota en la Cava Baja. 19, de loza
y cristal, es un depdsito auxiliar (las prue-
bas citadas anteriormente y el oficio
obrante al folio 66); séptimo, que el Mé-
dico se lava su coche (las mismas prue-
bas dntes citadas); octavo, que cuando
esté ocupado el local de la calle del Al-
mendro, niimero 25, con barricas y cajo-
nes, etc., el Médico don Luis Resel encie-
rra el coche en el garaje Oria, sito en la
misma calle en el nimero 11 (prueba tes-
tifical contraria); noveno, que la anterior
propiedad no incrementé al local de esta
litis los aumentos como local de negocio,
ya que la Ley de Arrendamientos de 1946
consideraba asimilado a viviendas, a los
almacenes 0 depdsitos (prueba de ello:
recibo de alguiler presentado de contrario
en el folio 28 y deciaracion del testige don
Julian Hurtado, folio 91, pregunta quinta’
y repregunta quinta); que de los anterio-
res hechos demostrados, se deduce que al
ser el local dedicado a almacén auxiliar
del negocio de ioza y cristal que el arren-
datario explota en la Cava Baja, 19, el
contrato o convencion existente entre el
arrendatario don Antonic Sanchez Lo6-
pez y el Médico don Luis Resel, no puede
ser otra que un subarriendo, asi la Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 30 de
iciembre de 1954 aplicable al caso de
autos por analogia, tiene coino doctrina:
«La ogupacion por un tercero de parte
del local cuyo arrendatario paga contri-
bucién en concepto de figén, constituye
subarriendo. puesto que en la tarifa co-
rrespondiente de la contribucién indus-
trial, aqueilos establecimientos, a difcren-
cia de las fondas, se definen como locales
donde se guisan y dan de comer viandas
ordinarias, pero sin alquiler de habita-
ciones...»; y asi una cochera particular y
un almacén auxiliar no abierto al publico
no puede guardar coches ajenos, pues
aparte de infringir las Leyes ha de cum-
plir determinados requisitos como contri-
bucién, partes de entrada y salida de co-
ches a la Direccion General de Seguridad
y poseer la correspondiente licencia de
apertura, es decir, reunir el local deter-
minades requisitos de salubridad y no
ponerse a las Ordenanzas municipales,
como en este caso, ya que no puede con-
cederse licencia de apertura de un esta-
hiecimiento para garaje si la construccion
es de madera y sobre el local existen vi-
viendas. por el riesgo de incendio, come
en este caso; que entre los hechos demos.
trados y el deducido, existe un enlace
preciso, justo y congruente, de suerte que
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1a realidad de los primeros conduce al
conocimiento de la ilegal situacion del
arrendatario, sin que este hecho dedu-
cido pueda aplicarse a otra relacion entre
ambos arrendatarios, subarrendador y
subarrendatario, ya que no puede existir
un contrato mercantil de garaje entre am-
bos si se tienen en cuenta las afirmaciones
contrarias de no satisfacer el Médico por
dicho uso del local cantidad alguna, ya
que todo contrato mercantil tiene por
objeto el lucro, la ganancia, especulacion,
etcétera; por no ejercer dicha industria
de garaje, segin esta aprobacion, ademas
de las pruebas antes citadas por los ofi-.
cios obrantes en los folios 65, 66, 69 y T1;
que el garajista profesional no entrega
llaves a sus clientes, ni éstos se prestan
a si mismos los servicios (esto es, el Mé-
dico se lava y limpia su coche con agua
del local).

Quinto.. Fundado en la ‘causa cuarta
del articulo 136 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos de 13 de abril de 1956, por
manifiesto error en la apreciaciéon de la
prueba documental obrante en los autos;
alegando que incide la sentencia recurri-

‘ da en injusticia notoria por infraccion,
violacién e interpretacion errénea de los
documentos siguientes: Carta de 22 de
marzo de 1957, folio nueve; Acta del re-
querimiento notarial obrante en los fo-
lios 10 al 15, vuelto; carta que dirige el
sefior Sanchez a las propistarias, de 17 de
septiembre de 1957, en el folio 16; contra-
to de arrendamiento, folio tres; Oficio del
Sindicato Provincial de Transportes, Sub-
grupo Garajes, folio 65; Oficio de la Ad-
ministraciéon de Rentas Publicas de la
provincia de Madrid, Seccién de la Con-
tribucion Industrial, folio 66; Oficio del
Ministerio de la Gobernaciéon, Direccion
General de Seguridad, Seccion Central
de Automédviles, folio 69; Oficio de la De-
legacién de Industria de Madrid. folio 71;
por error manifiesto en la citada prueba
documental obrante en los autos al con-
siderar el local objeto de esta litis como
garaje, aprecidndose en ellos que es un
almacén no abiertc al publico y auxiliar
del negocio de loza y cristal que explota
el arrendatario en la Cava Baja, 19; que,
en efecto, la. Sentencia que se recurre in-
cide en error, de hecho, por haber negado
lo que los documentos afirman, asi se ve
en la carta del folio nueve, que dice a la
leetra: «...el subarriendo del almacén de
la misma que lleva en arriendo don An-
tonio Sanchez Lopez...»; en el requeri-
miento notarial podemos ver los siguien-
tes ‘parrafos: segundo, que en la referida
finca existe un almacén del que es arren-
datario don Antonio Sanchez; tercero, que
las propietarias han venido observando
que en dicho almacén comparte el uso de
tal almacén, ademas del coche del citado
arrendatario, otro vehiculo del que es
propietariv un Medico, llamado don Luis
Resel Macetira; cuarto, que también han
observado que habitualmente se lavan en
dicho almacén ambos coches, de los que
son propietarios el arrendatario y el Mé-
dico antés nombrado...»; quinto, que en el
citado almacén...»; diligencia: el 24 de ju-
nio sizuiente, me constituyo en compania
de don Manuel Lopez Alonso de Ojeda
frente a la casa indicada, Almendro, 25,
y por encontrar cerrado el almacén que
se cita en el acta ... nos trasladamos al
domicilio de don Luis Resel, Costanilla de
San Pedro, numero 14, y una vez a nues-
tra presencia dicho sefior Resel, le ruega
nos abra dicho almacén el sefior Loépez
Alonso de Ojeda, lo que hace seguida-
mente a mi presencia el repetido senor
Resel, y una vez abierta, compruebo que
es cierto_que en el mismo estd encerradc
el coche que el sefior Resel dice ser de
su propiedad..., «afirmando el sefior Resel
que el sefior Sanchez no le cobra nada
desde que le hizo el favor de permitirle

encerrar su coche desde hace unos dos
afios, o tal vez algo mas, desde cuya fe-
cha le enciékra diariamente en el local
cuando-estd en Madrid...»; que la tuberia
del agua esta .cortada y falta un trozo,
por la -que, seguramente, no baja el agua
al inodoro;, y que se ha instalado una
llave a la que se ha adaptado una goma,
con la que el mismo seflor Resel lava su
coche...»; otra diligencia: en este dia se
persona en mi despacho quien dice ser
don Antonio Sanchez Lépez, que contesta

lo siguiente... «Primero, que el doctor Re-

sel no encierra el vehiculo de su propiedad
en el local a que se refiere este requeri-
miento, desde la fecha en que la propie-
dad expresé su deseo de que no se ence-
rrara, habiendo venido haciéndolo ante-
riormente porque existia el consentimien-
to tacito del antiguo propietario...»; que
en el folio 16 esta unida la carta de 17 de
septiembre de 1957 que envia a las propie-
tarias don Antonio Sianchez Lopez, a tra-
vés del Notario de esta capital don Flo-
rencio Porpeta, y que fué reconocida en
confesiéon judicial por el demandado, y
en alguno de sus parrafos dice a la letra:
«he de insistir formalmente en mi peti-
cién que entonces les hice de que los re-
cibos de alquileres del almacén que ocupo
en la casa de su propiedad, calle del Al-
mendro, nimero 25...»; «como también las
comuniqué, ya hace bastante tiempo, que
s6lo encierro mi coche en el local arren-
dado, como pueden ustedes comprobar sin
el menor obstaculo por parte mia, siem-
pre que asi lo deseen...»; en el oficio del
Sindicato de Transportes, Subgrupo Ga-
rajes, «don Antonio Sanchez Lopeg, sobre
resolucion de contrato, para manifestarle
que este ultimo sefior no figura en las
listas oficiales de afiliados de este Sub-
grupe...» (folio 65); en el folio 66, oficio
de la Administracion de Rentas: «De ‘los
antecedentes consultados, resulta que don
Antonio Sanchez figura como contribu-
yente al Tesoro Publico en los ejercicios
del actual por el epigrafe 128: «Vendedo-
res de porcelana, losa fina y cristal. En
la calle del Almendro, nimero 25, moder-
no, y 29, antiguo, lo lleva en arrenda-
miento don Antonio Sanchez Lépez, y no
ha sido nunca destinado a garaje, ni fi-
gura dado de alta como tal en esta Sec-
cién. Parece ser que en’ el expresado lo-
cal encierra su automoévil el inquilino ci-
tado, y el de un amigo Médico del arren-
datario, en algunas ocasiones...», y en el
folio 71, oficio de la Delegacion de In-
dustria, «que consultados los Archivos de
esta Delegacién no figura autorizado ,don
Antonio Sanchez Lépez para el ejercicio
de una industria de garaje en la calle del
Almendro, numero-25, moderno, y 29, an-
tiguo...»:

RESULTANDO que admitido el recurso,
y conferido el oportuno traslado de ins-
truccion a la representaciéon del recurri-
do don Antonio Sanchez Loépez, lo evacué
el procurador don Julio Padrén Atienza,
por medio del oportuno escrito, en el que
al propio tiempo solicité la celebracién
de vista publica, y la Sala, de conformi-
dad con lo interesado, acordd traer los
autos a la vista, con las debidas citacio-
nes. .

Visto siendo ponente el Magistrado don
Manuel Ruiz Gomez:

C?siderand‘o que, arrendado el local,
como reconoce €l propio recurrente, «para
cochera, depdsito o analogo», y admitida
también por aquél, la analogia entre co-
chera y garaje, como cochera para guar-
dar coches automoviles, la interpretacion
literal del contrato dada en la sentencia
recurrida, de que conforme al mismo, el
arrendatario podia ejercer la industria de
garaje, depdsito o ambas, estando la pri-
mera .comprendida, como término especi-
fico, en 13 segunda, que lo es genérico, y
no contrapuestas ambas, no puede califi-

carse dicha interpretacién de absurda,
frente a la que p‘retende imponer el recua-
rrente: !

CONSIDERANDO que en las relacio-
nes civiles entre los contratantes no va-
rian sus respectivos derechos y oblizacio-
nes, nacidas del contrato que las liga, la
falta, si la hubiera, del cumplimiento por
el arrendatario, de algunos requisitos ad-
ministrativos o fiscales:

CONSIDERANDO que el fallo de la re-
solucién recurrida no se funda en la ne-
gacion de ningun hecho de los alegados
en la demanda, sino en estimar, en vir-
tud de la interpretacién que da al con-
trato, autbrizado el arrendatario para
guardar, en el local arrendado, coches pro-
pios o ajenos:

FALLAMOS .que debemos declarar, y
declaramos, no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto por doiia
Isabel Alonso de Ojeda y Ruiz y dofa
Maria del Patrocinic Pérez Lépez, contra.
la Sentencia que con fecha 27 de mayo
de 1958 dict6 la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Madrid;
condenamos a dichas recurrentes al pa-
go de las costas y a la pérdida del depé-
sito constituido, al que se dara la aplica-
cién que la Ley proviene; y librese 'a la
mencionada Audiencia la certificacién co-
rrespondiente con devolucién de los autos
y rollo de Sala que remitié:

ASI por esta nuestra Sentencia, que
se publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tadoy» e insertarad en la «Coleccion Legis-
lativay, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.—Manue! Ruiz GoOmez.—Fran-
cisco Arias Rodriguez Barba.—Eduardo
Ruiz Carrillo.— Bernabé A. Pérez Jimé-
nez.—Baltasar Rull Villar.

Publicacion leida y publicada fué la an-
terior Sentencia por el excelentisimo se-
fior don Manuel Ruiz Goémez, Ma3zistrado
de la Sala Primera de lo Civil del Tribu-
nal Supremo, ponente que ha sido en es-
tos autos, celebrando audiencia publica,
la misma en el dia de su fecha de que, co-
mo. Secretario, certifico. — Emilio Gémez
Vela.

En la villa de Madrid, a 19 de abril
de 1961; en los autos de juicio declarativo
de mayor cuantia, seguidos en el Juzgado
de Primera Instancia de Palencia y en
apelacion ante la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valladolid, por
don Julian Masa Tijero, mayor dé edad,
casado, agricultor y vecino de Dueias,
contra don Eugenio Gomez Minguez, ma-
yor de edad, y de la misma vecindad,
declarado en rebeldia, y contra don Es-
teban Gomez Villullas, mayor de edad,
casado, labrador, y también vecino de
Duefas, sobre cumplimiento de contrato
de compraventa y otros extremos; autos
pendientes ante esta Sala en virtud de
recurso de casacién por infraccién de ley
interpuesto por el demandado don Es--
teban. Gomez Villullas, representado por
el Procurador don Antornio Martinez Al-
varez, con la direccion del letrado don
Luis Giimenc Ortiz; habiendo compare- ,
cido en este Tribunal Supremo el deman-
dante y recurrido, representado y defen-
dido, respectivamente, por el Procurador
don Elias Tejerina Rayero y el Letrado:
don José Castell y Ruiz:

RESULTANDO que don Julidan Masa
Tijero representado por un Procurador,
con escrito de fecha 17 de junio de 1957,
dedujo ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Palencia, demanda de juicio
declarativo de mayor cuantia contra don
Esteban Gomez Villullas”y don Eugenio
Goémez Minguez, estableciendo sustancial-
mente como hechos:

Primero. Que €l dia 4 de enero de 1957,
mediante escritura publiga. doz Julidn
Masa Tijero adquiridé por compra a don
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Eugenio Gémez Minguez, una casa en el
casco de Duenas, en su calle de Fuente-
cilla; linda Norte o izquierda, herederos
de Celestino Charrin; Sur o izquierda.
Teodora Cordovilla; Este ¢ fondo, - Bar-
bacana, 'y QOeste o frente, calle de su
situacionn ; estipulandose en la clausula
. tercera del contrato «que la casa objeto
de la venta esta desalquilada y el ven-
dedor se obliga a dar posesiéon de la fin-
¢a antes . descrita al comprador, para el
30 de mayo actual, obligandose el ven-
dedor a pagar todos los gastos y perjuicios
que se pudieran originar al comprador
por falta de cumplimiento de este con-
trato», cuya condicién fué precisamente
la que indujo al comprador a aceptar el
precio que en definitiva pagé por la mis-
ma, fiandose de la totunda afirmacion
que le hizo el transmitente de que la
ocupacion de la casa por su hijo Esteban
y la esposa del mismo, dofia Tedfila Car-
pintero Calzada, con los hijos menores
del matrimonio, lo era sin contrato de
arrendamiento ni titulo alguno de otra
clase y que por la simple indicacién e
influencia paterna, la desalojarian.

Segundo. Que llegado el dia del :ven-
cimiento del plazo, 30 de mayo de 1957,
sin haberse eféctuado 1a desocupacién del
inmucble ni por consecuencia la entrega
material del mismo al demandante, con-
tinuando sus referidos habitantes en él,
sin duda con la anuencia y en concierto
con el padre del cabeza de familia y ven-
dedor don Eugenio Goémez, que como ya
habia cobrado el precio, le debia tener
sin cuidado. lo que se obliz6 a cumplir,
prefiriendo dejar entrar a su hijo y fa-
milia, montaron entre todos un artilugio
para privar al demandante de su indis-
cutible derecho a entrar en posesion del
inmueble, como asi se inferia de la cer-
tificacion del acto conciliatorio. que jun-
tamente con la escritura de compraventa
acompafiaban

Tercerc.. Que en vista de lo manifes-
tado en los hechos anteriores el deman-
dante no tenia otra disyuntiva que pro-
ceder a reclamar judicialmente el cum-
plimiento de lo convenido y todas las
consecuencias que de ello dimanan al no
realizarlo espontaneamente Y después de
citar los fundamentos de derecho que es-

timo6 de aplieacion, termind suplicando se

dictara sentencia por la que se declarase
que la casa sita en el caso urbano de
Duernias, caile de la Fuentecilla es pro-
piedad de don Julian Masa Tijero, asi
como la plena validez eficacia y fuerza
dz obligar de todas las estipulaciones con-
certadas en la escritura de compraventa
de dicho inmueble, efectuada el dia 4 de
enero de 1957 y que eh virtud de las
mismas y de la inexistencia de la trans-
misiéon legal de la facultad de goce por
su propietario y de haberse vendido des-
alquilada, se condenase al vendedor don
Eugenio Gémez Minguez a la entrega del
referido inmueble e igualmente a que sus
actuales ocupantes don Esteban Goémez
Villulla—hijo de aquél—y la esposa y los
hijos del matrimonio desalojen y pongan
a la disposicién del demandante la casa
en cuestion en el plazo de ocho dias. bajo
apercibimiento de lanzamiento y también
a que don Euzenio Goémez indemnice al
actor en la cantidad que se fijara en eje-
cucion de sentencia y hara efectiva en el
‘mismo periodo, por lus dafios y perjuicios
que la démora en la entrada en posesién
material del inmueble le ocasionaban, con
imposicién a los demandados de las costas:
RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazados los demanda-
dos, don Euzenio Gémez Minguez y don
Esteban Gdémez Villullas, el primero dejé
transcurrir el término sin comparecer en
los autos por lo cual fué declarado en re-
beldia, compareciendo el segundo, don
Esteban Gémez Villullas, representado por
un Procurador y contestando a la de-
manda expuso los siguientes hechos:
Primero. (qie eran dos acciones com-
pletamente distintas las que el actor for-

muldba en su demanda: una contra don
Eugenio Gomez Minguez, exigiéndole en-
tregase la casa, que le vendid, libre de
sus bcupantes y la otra contra el deman-
dado para que desalojase la que dice ocu-
pa sin contrato de arrendamiento ni ti-
tulo alguno; que don Eugenio Gomez,
unico propietario de la referida finca,
vendi6 ésta al actor, sin que en esta
venta tuviera la intervencion su hijo e in-
quilino don Esteban Gdémez el cual igno-
raba los propésitos de'su padre, habién-
dose enterado recientemente de la venta
de la finca, siendo totalmente falso que
entre padre e hijo se hubiere convenido
para privar al comprador del derecho
a entrar en la posesion del inmueble,
como lo probaban los documentos uno,
dos y tres; que solamente el vendedor
estaba obligado a la entrega de la casa
objeto de la venta y en las condiciones
que hubleran pactado, siehdc, por lo tan-
to, ajeno & todo esto el demandado, el
cual solamente tenia sobre la casa los de-
rechos que la Ley concede a los inquili-
nos, muy distintos a los derechos y obli-
gaciones del vendedor; que, en conse-
cuencia, si la parte actora habia supuestc*
que el demandado ocupaba la casa «sin
contrato de arrendamiento, ni titulo al-
guno de otra clase, estando desalquilada»
ha debido de proceder contra-él, en juicio
de desahucio por precario, y no en el
de mayor ecuantia con el consiguiente per-
juicio para el demandado.

Segundo Que-.don Eugenio Gomez, que
tiene arrendados a sus hijos Esteban y Jo-
sefa la casi totalidad de sus bienes, arren-
dé verbalmente a su hijo Esteban, en el
afio 1946 la casa que éste viene ocupando
con la condicién de abonarle todos los
aflos la cantidad de 500 pesetas, pago que
se efectuaria en el mes de septiembre de
cada afio como renta vencida y que co-
rresponderia al afio comprendido del 1 de
octubre al 30 de septiembre siguiente;
que este pago habia venido efectuandose
normalmente y sin oposicién por parte
de don Eugenio hasta el pasado venci-
miento de septicmbre de 1956. que al efec-
tuar el pago fué rechazado, alegando que
tenia que abonarle la cantidad de 2.400
pesetas sin que para esta subida hubiera
realizado los avisos previos que dispone
la vigente Ley de Arrendamientos Urba-
nos, ni estar estos aumentos autorizados
por disposiciéon alguna, no sirviendo para
nada la ihtervenciéon de otros familiares
para solucionar la cuestion ni el ofreci-
miento del demandado de elevar la renta
pero sin llegar a la cantidad deseada. dan-
do lugar a que don Eugenio demandase
en juicio de conciliacién a sus hijos pi-
diéndole a don Esteban las 2.400 pesetas
como renta de la casa correspondiente
al anc agricola de 1956, y no acudiendo
sus hijos al acto de conciliacién por en-
tender nada conseguirian; acompaiiando
papeleta de demanda de juicio de conci-

liacion y certificacion del acto a que di6 -

lugar con los numeros uno v dus; que
repetidas veces y con intervencion de
varias personas habia intentado abonarle
esta deu sin logralo, viéndose el de-
mandado en la precision de citarle a jui-
cio de conciliacion para que se aviniera
a recibirlo (documento numero cinco).
Tercero. Que no cabia la menor duda
que don Esteban Goémez ocupa la casa
objeto de la presente litis en concepto de’
arrendatario como asi estaba reconocido
por su propio padre que se la arrenddé
con fecha anterior a la que se expresa en
la demanda que se vendidé la -casa, no
perdiendo los derechos que la ley concede
al inquilino o arrendatario por el hecho
de tener pendiente el pagzo de la renta
que anteriormente se ha hechn mencién.
Cit6 los fundamentos legales que estimé
de aplicacién, y suplicé que se dictara
sentencia absolviéndole de las peticiones
contenidas en la demanda, con expresa
imposicion de costas al actor: :
RESULTANDO que conferido traslado
a la parte demandante para réplica lo

evacué raticando los hechos y fundamef-
tos de derecho de la demanda y supl-
cando se dictara sentencia conforme fe<
nia solicitado; y a su vez la representas
cion del demandado comparecido duplicé
insistiendo también en los hechos y fun-
damentos legales de su escrito de contes-
tacion y suplicando se dictara sentencia
de 'acuerdo con lo que tenia interesado?

RESULTANDO que recibide el pleito
a prueba, se practico a instancia del de-
mandante la de confesién judicial. docu-
mental y testifical: y a solicitud del des
mandado la documental y testifical; y
unidas a los autos y seguido el pleito por
sus restantes tramites, el Juez de Primera
instancia del Juzgado de Palencia, con
fecha 29 de abril de 1958 dicté sentencia
por la que accediendo en parte a las pre-
tensiones contenidas en la demanda, de-
clar6 que la casa sita en la calle de Fuen-
tecillas del pueblo de Dueflas, descrita ed
el hecho primero de la ‘demanda. es pro-
piedad del actor, siendo validas y obliza~
torias las estipulaciones contenidas en la
escritura publica otorgada al efecto en
cuanto se refiere a la obligatoriedad de
entrega de la casa vendida' condenando
al demandado don Eugenio Gémez Min-
guez a la entrega del referido inmueble
por los medios que la ley establece al
efecto y a indemnizar al actor en los
dafios y perjuicios ocasionados por la im-
posibilidad de efectuar la entrega del in-
mueble libre de inquilinos, determinans
dose la cuantia en periodo de ejecucion
de sentencia; absolviendo al también de-
mandado don Estepan Goémez Villullas de
las pretensiones que contra el mismo con-
tiene la demanda; sin-hacer expresa con-
dena en cuanto al pago de las costas:

RESULTANDQ que contra la anterior
sentencia se interpuso, por la represens
tacion del demandante don Julidn Masa
Tijero, recurso de apelaciéon que fué ad-
mitido en ambos efectos, remitiéndose
los autos a la Audiencia Territorial de
Valladolid; y sustanciada la alzada por
sus tramites, la Sala de lo Civil- de di-
cha Audiencia, con fecha 9 de febrero
de 1959 dict6 sentencia, por la que con
revocacién de la apelada y estimando
sustancialmente la demanda, declaré que
la casa sita en el casco de Dueflas y ca~
lle de Fuentecilla, que se describe en el
hecho primero de la demanda, es pro-
piedad del demandante, asi como la ple-
na validez, eficacia y fuerza de oblizar
de todas las estipulaciones concertadas
en la escritura de compraventa de di-
cho inmueble efectuada el dia 4 de ene-
ro de 1957, y que en virtud de ellas y de
la inexistencia de la transmisién legal
de la facultad de goce por su propietario
y de haberse vendido desalquilada. con-
dené al vendedor don Eugenio Goémez
Minguez a la entrega del referido in-
mueble. e igualmente a que sus actuales
ocupantes don Esteban Gomez Villullas,
su esposa e hijos menores desalojen y:
ponzan a la disposicién del demandante
la casa en cuestién, y también a que
don Eugenio Gémez indemnice al actor
en la cantidad que se fije en ejecucién
de sentencia por los dafios y perjuicios
que la demora en la entrada en posesién
material del inmueble le ocasionan; sin
hacer especial declaraciéon en cuanto a
las costas de ninguna de ambas instan-
cias:

RESULTANDO que el Procurador don
Antonio Martinez Alvarez, en represen-
tacion de don Esteban Gomez Villullas,
ha interpuesto ante este Tribunal Sus
premo recurso de casacién por infrac-
ciéon de ley, fundado en los numeros pri-
mero y séptimo del articulo 1.692 de la
Ley de /Enjuiciamiento Civil. por los si-
guiente§ motivos:

Primero. Al amparo del numerc sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por haber incidido la
Sala sentenciadora en evidente error de



B. O. del E—Niim. 35

9 febrero 1962

2021

hecho en la apreciacién de las pruebas
resultante de documentos y actos autén-
ticos incorporados a los autos; alegando
que el error «in judicando» aludido apa-
rece de modo patente en el consideran-
do, o por mejor decir en los consideran-
dos tercero y cuarto de la sentencia re-
currida por cuanto en los mismos se
nicga la existencia de contrato de arren-
damiento entre don Eugenio Gomez
Minguez, como arrendador, y don Este-
ban Gomez Villullas, como arrendata-
rio, en contradiccién patente y manifies-
ta con los documentos que obran en
autos, documentos y actos en ellos con-
tenidos o a que responden que reunen
cuantos - requisitos exige el articulo 1.692

. de la Ley de Enjuiciamiento Civil en su
- apartado séptimo para poder en ellos

fundar la estimacién en casacién del
error cometido; que la jurisprudencia de
este Alto Tribunal tiene reiteradamente
reconocido que reunen los caracteres de

- autenticidad los actos o documentos que

‘hacen prueba de su contenido, como dice
el auto de 25 de noviembre de 1877, y

-reitera la sentencia de 12 de abril de

1944, sin necesidad de deducciones, ana-
logias, interpretaciones o hipotesis—sen-

- tencia de 21-de junio de 1946—, y con-
- tradicen textual o claramente lo afirma-

do por la Sala sentenciadora, mostrando
asi haber incurrido en equivocacién evi-
dente, como’ recogen las sentencias de
25 de noviembre de 1949 y 30 de junio
de 1952; esto es, los que, ademas de tener
la condiciones intrinsecas para adverar
su legitimidad y que debian ser acepta-
dos obligatoriamente por el Tribunal, co-
mo imponia la sentencia de 27 de no-
viembre de 1939, contienen la demostra-
ciohh irrefutable de un hecho absoluta-
mente contrario a las -afirmaciones del
Juzgador—sentencias de 18 de marzo de

.1931, 13 de diciembre de 1935, 17 de ma-

yo de 1940 y 27 de abril de 1942; que
todos 1l6s requisitos mencionados los re-
cogen los documentos aludidos por cuan-
to en ellos de forma personal directa y

. suténtica. bajo la fe judicial, se consiz-

nan las afirmaciones hechas por el
srrendador don Eugenio Gomez Min-

- guez en orden al cobro de una renta

derivada de un contrato de arrendamien-
to—el de la casa litigiosa—que presupo-
ne necesariamente la existencia de tal
contrato, a virtud de manifestaciones de
las partes muy anteriores al otorgamien-
to de la escritura de compraventa en que

la demanda se gpoyaba, sin que por con-

siguiente pudiesen estar condicionadas
por ella; que asi lo reconocié el Juzzado

" al dictar la sentencia absolutoria para el

recurrente, pero al ser revocada dicha

' sentencia por la Sala, la afirmacién cate-

gérica de inexistencia de contrato de
arrendamiento lo hace en contradiccién

- manifiesta y patente con el contenido de

los actos y documentos mencionados que
evidencian su equivocacién; que no se
diza que para llegar a esta conclusién
frente a una apreciacién de pruebas en
conjunto se apoyaban en elementos ais-

.lados de la misma, infringiendo la prohi-

bicion tantas veces reiterada por la’ ju-
risprudencia, porque para ello seria nece-
sario que se apoyasen aisladamente en al-

-guno de los elementos integrantes del jui-

cio, desarticulandolo para imprimir a uno
e ellos fuerza preponderante sobre los
demas, como dicen entre otras las senten-
cias de 23 de marzo de 1944, 15 de junio
de 1941, 20 de marzo de 1953 y 9 de fe-
brero de 1954; que antes, al contrario, de-
mostraba el recurrente el error del Tri-
bunal «a quo» apoyandose en la totalidad
de los elementos probatorios, y si bien
hasta ahora no se han citado como dater-
minantes de la estimacién del error, sino
los actos y documentos auténticos a que
hacen referencia, se debe a la lmitacion
qQue para efectos de casacién les impone

el numero séptimo del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, pero los de-
mas ‘elementos probatorios—documentos
auténticos—y prueba testifical practicada
en los autos eran absolutamente confor-
mes con la tesis que mantenian como con
un examen, verdaderamente exhaustivo de
los mismos lo declaraba el Juzzado en la
sentencia por él dictada en su conside-
rando segundo; que asi el error evidente
del Tribunal de instancia ha quedado de-
mostrado, y precisamente en ese error se
apoya la sentencia condenatoria para el
recurrente, estando fuera de toda duda
que previa su estimacién dicha sentencia
ha de ser casada. ’

~Segundo. Al amparo de los numeros
primero y séptimo del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, por incidir la
Sala sentenciadora en error de derecho en
la apreciacion de la prueba infringiendo
lo dispuesto en el articulo 1.278 del Cédigo
civil, en relacion anal6gica con el 1.227
del mismo cuerpo legal; alezando que-se
planteaba en la litis la eficacia frente a
tercero—en este caso el demandante—de
un contrato celebrado entre los dos de-
mandados y justificada que estaba su exis-
tencia como habia quedado plenamente
demostra en el anterior motivo, era evi-
dente que el hecho de que tal contrato
adoptase la forma verbal no podia privarle
de eficacia .porque asi lo dispone el ar-
ticulo 1.278 del Cédigo civil, y siendo efi-
caz entre las partes, la Unica cuestion era
la de determinar su eficacia trente a ter-
ceros, aun en el supuesto de que pudiera
ser considerado como tal quien, como en
el presente caso ocurre, era causahabiente
de uno de los otorgantes; que como ma:i-
fiesta el articulo 1.215 del Coédigo civil, la
prueba de las obligaciones puede hacerse
por instrumentos que, a su vez, clasifica
el propio CAdigo en la seccién primera del
capitulp quinto del titulo primero de su
libro cuarto, en documentos publicos y

privados, es evidente que cualquiera que .

sea la denominacion que las partes o la
ley den a dichos documentos, siempre que
de los mismos resulte el ¢élemento de prue-
ba perseguido, justificaran la existencia
de la oblizacién o del contrato, y su apre-
ciaciobn ha de estar sujeta a las normas
que al efecto contienen las leyes sustan-
tivas; que no tenian inconveniente en que
se considerase documento privado la pa-
peleta de conciliacién, siquiera fuese en
términos dialécticos, pero de lo que no
podia dudarse era que en dicho documen-
to se contiene la prueba plena y absoluta
de .la existencia del contrato de arrenda-
miento, y que ese documento fué presen-
tado en el Juzzddo de Paz de Duecias el
dia 23 de noviembre de 1956, como lo acre-
ditaba la providencia puesta al pie del
mismo, firmada y rubricada por el Secre-
tario judicial, luego a tenor de lo dispues-
to en el articulo 1.227 del Cédigo civil, su
fecha hacia fe, incluso frente a terceros,
desde dicho dia, y por consiguiente frente
al demandante, que, como antes se ha
manifestado, o es tercero o causahabiente
del otorgante del documento, y no podia,
por consiguiente, negarle la antigiiedad
que la diligencia judicial le otorga ni des-
conocer sus consecuencias, como hace la
sentencia recurrida sin infringir los pte-
ceptos citados; que respecto a la certifi-
cacifn del acto de conciliacién acompana-
da como documento numero dos a la
propia contestacion a la demanda, su ca-
racter de documento pablico no podia po-
nerse en duda y, por consiguiente, hacia
fe qerga omnesy de su fecha y del hecho
que motiva su otorgamiento, como impone
el articulo 1.218 del Cédizo civil, a tenor
del que. también hacen prueba contra sus
otorgantes, y los causahabientes de éstos
respecto a la declaracion que en ellos hu-
biesen hecho los primeros; que al no re-
conocerse la fuerza probatoria a tales de-

claraciones, se \infringen los preceptos so-
bre valoracién de prueba alegados. infrac-
ciéon que se produce en la sentencia recu-
rrida que a su vez, infringe el precepto
contenido en el articulo 1.257 del Cédizo
civil al negar eficacia al contrato de arren«
damiento respecto al comprador de la fin-
ca arrendada, cdusahabiente a titulo sin-
gular del vendedor-arrendador; y -

Tercero. Amparado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil por haberse producido
infraccién, por violacién del precepto con-
tenido en el articulo 57 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos de 22 de diciem-
bre de 1955, articulada por Decreto de 13
de abril de 1955; alegando que, en efecto,
el precepto citado dice que cualquicra que
sea la fecha de la ocupacion de viviendas,
llegado el dia del vencimiento del plazo
pactadg, éste se prorroga oblizatoriamen- -
te para el arrendador y potestativamente
para el inquilino, aun cuando un tercero
suceda al arrendador en sus derechos ¥
obligaciones; que -justificada plenamente
la existencia del contrato de arrendamien-
to, era cierto que con su naturaleza ver-
bal, por no constar el plazo por el que
se estipulo, habia que fijar su duracion de
acuerdo con lo dispuesto en el articu-
lo 1.581 del propio Coédigo civil, y habisn-
dose pactado el pago de 1a renta por afios,
habia de entenderse que el contrato se
celebraba por. una anualidad. pero a la
expiraciéon de ésta, por aplicacién del en-
tonces vizente articulo 70 de la Ley de
Arrendamientos de 31 de diciembre de
1246, articulada por Orden ministerial de
21 de marzo de 1947, su plazo de duraciéon
se prorrozé indefinidamente a voluntad
del arrendatario, prérroza que sih solu-
cion de continuidad se manticne’ después
de publicada la Ley de Arrendamientos
hoy vigente y antes citada, por el precep-
to similar contenjdo en el articulo 57 de
esta ultima; y no habiéndolo reconocido
asi la Sala sentenciadora, como consecuen-
cia indiscutible del error padecido al no
estimar la existencia de tal contrato de
arrendamiento, ha infringido los citados
preceptos y reconocido, por este Alto Tri-
bunal la existencia de tal error, la sen-
tencia debe ser casada, restableciendo el
imperio de la prorroza legal del contrato
aludida: i

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Manuel Taboada Roca: .

CONSIDERANDO que el primer moti-
vo del recurso se construye al amparo del
numero séptimo del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil,” atribuyen-
do a la sentencia recurrida error de he-
cho en la apreciacion de las pruebas, re-
sultante de documentos y actos auténti-

cos que demuestran la evidente equivoca~

cién del- juzgador, la cual, segin el re-
currente, aparece de modo patente en los
considerandos tercero y cuarto de la sen-
tencia, que niegan la existencia del con-
trato de arrendamiento entre don Euge-
nio Goémez Minguez, ‘como arrendador, y
don Esteban Goémez Villullas, como arrene
datario, en contradiccion patente y ma-
nifiesta con tres documentos que obran
en los autos, que también—segun dicho
recurrente—merecen la calificacion de au-
ténticos a los efectos de la casacién, y
«contienen de forma personal directa y
auténtica, bajo la fe judicial, las afirma-
ciones hechas por el arrendador en orden
al cobro de una renta derivada de un
contrato de arrendamiento, muy anterior
al otorgamiento de la escritura de com-
praventa en que la demanda se apo-
yabay: . .
CONSIDERANDO que los aludidos do-
cumentos, en que el recurrente pretende
fundar la solicitada casacién, son los si-
guientes: a) Una copfa de la papeleta de
22 de noviembre de 1956, por la que don
Eugenio Goémez Minguez interesa sean
citados a conclliacién sus hijos Josefa y
Esteban Gomez Villullas, & fin de que
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éstos se avengan a liquidarle la cuenta
de rentas correspondientes al afio agri-
cola de 1956, en cuya cuenta figura una
gartida que dice que corresponde a Es-
eban, «renta -de casa, 2.400 pesetas»;
b) una certificacién del acta que se ex-
tendio el dia 27 de noviembre de aquel
afio a consecuencia de la anterior pape-
-leta, en la que se hace constar que no
comparecieron «los demandados», y
c) otra certificacién del acto conciliato-
rio intentado celebrar el dia 12 de agos-
to de 1957, a instancia de don Esteban
Goémez Villullas, para que su padre, \don
Eugenio Goémez Minguez se aviniese a
recibir la cantidad de 500 pesetas que le
debe por la renta anual de la casa que
habita—la cual ni se describe, ni se indi-
ca cual sea—, correspondiente al afio
comprendido de 1 de octubre 1955 a 30
de septiembre del afio siguiente, que dice
«le venia pagando normalmente, y ahora
se niega a recibir:

CONSIDERANDO que para soslayar el
obstaculo de la apreciacion conjunta de
la prueba hecha por la Sala sentencia-
dora—que estima que no se ha acredita-
do la existencia de ese supuesto arren-
damiento—, afirma el recurrente que no
se apoya en algunos de los elementos in-
tegrantes del juicio, desarticulandolos pa-
ra darles fuerza preponderante sobre los
demas, sino que para demostrar el error
del Tribunal «a quo», se apoya en la to-
talidad de los elementos probatorics, de
los que los tres antes citados acreditan la
existencia del arrendamiento invocado, y
los demas—prueba testifical y documen-
tos no auténticos—también lo :acreditan,
gsegin la apreciacién que de ellos hace
el Juez que fallo el pleito en la prime-
ra instancia;

CONSIDERANDO que, en primer lu-
gar, los documentos que Se esgrimen co-
mo auténticos a . los efectos de la casa-
ciéon de la sentencia, no tienen la efica-
cla que el recurrente pretende otorgar-
les, porque, si bien los escritos judicia-
les desde que se incorporan oficialmen-
te a un proceso, adquieren la cualidad
de documentos publicos, na acreditan la
certeza de lo que en ellos contienen, sino
que, como el articulo 1.218 del Cédigo Ci-
vil tiene muy tuen cuidado de puntuali-
zar, so0lo hacen prueba del hecho que
motiva su otorgamiento y de la fecha de
éste, ¥, consiguientemente, lo tnico que
grueban tales documentos es lo siguien-

. a) que en 23 de noviembre de 1956,
el supuesto arrendador hizo determinadas
manifestaciones acerca de la existencia
de ese supuesto arrendamiento, que el
supuesto arrendatario entonces no acep-
t6; ¥y b) que en 12 de junio 1957, el titu-
lado arrendatario llamé a conciliacién a
aquél, para que se aviniese a percibir
cierta cantidad por rentas de una casa
—que no se describe—, y que tampoco
el interpelado acepté tales manifestacio-
nes; es decir, que no pasan de ser ma-
nifestaciones unilaterales que, por estar
consignadas en documento que adquirié
el rango de publico, garantizan que se
hicieron en tales fechas, pero no que
sean ciertos los hechos ocue en ellos se
contienen; es decir, la existencia de ese
arrendamiento—sentencias de 15 de fe-
brero de 1934 y 9 de marzo de 1945—,
siendo de detacar que, precisamente las
altimas manifestaciones Se hacen por el
supuesto inquilino, seis meses después de
que la casa fué vendida por su padre en
escritura publica:

CONSIDERANDO que, en segundo lu-
gar, la apreciacién de la prueba que ha-
ya podido ser hecha por el Juzgado en
primera instancia, al no ser compartida
por la Sala de apelacién, carece de vir-
tualidad a los efectos de la casacién, pues
solo pone de manifiesto el particular cri-
terio del recurrente, que no puede preva-
lecer contra el imparcial formado por di-
gha Sala, en uso de su completa sobera-
nfa, ya que unicamente podria combatir-
se demostrando que en tal apreciacién
8¢ ha incurrido en error de derecho, no

dando a los elementos probatorios €l va-

lor que determinados preceptos légales le
sefialen, o en error de hecho demostran-
do con documentos auténticos ese evi-
dente error; nada de lo cual se ha pre-
tendido en el caso del recurso, respecto
a la apreciacién de los elementos proba-
torios que no fuesen los tres referidos
documentos:

CONSIDERANDO que el motivo segun-
do del recutso lo apoya el recurrente en
los nameros primero y séptimo del ar-
ticulo 1.692 de la Ley Procesal, atribu-
yendo a la Sala sentenciadora haber in-
currido en error de derecho en la apre-
ciaciéon de la prueba, infringiendo lo dis-
puesto en le articulo 1.278 del Cédigo Ci-
vil en- relacion con el 1227 de dicho
cuerpo legal, infraccién que, a su juicio,
comete la sentencia recurrida porque, es-
tando probada la realidad del contrato
de arrendamiento entre los dos deman-
dados—segin razond en el primer moti-
vo—, el hecho de que tal contrato hu-
biese adoptado la forma verbal no puede
privarle de eficacia entre las partes, a
tenor del articulo 1.278, y en virtud de
lo dispuesto en el 1.227, hHace fe contra

terceros y, por tanto, contra el deman- |

dante que en él no intervino:

CONSIDERANDO que como realmente
en este motivo se parte de “la base de
que en el anterior se ha demostrado la
realidad de la existencia del contrato de
arrendamiento entre los dos demandados,
y ya queda razonado que, como la sen-
tencia acertadamente proclama, no se
ha probado, cae por su base este segundo
motivo; y lo uUnico que queda en pie es
lo que se razona en anteriores conside-
randos, o sea que, frente a los terceros
o no intervinientes en las manifestacio-
nes unilaterales de los supuestos arren-
dador y arrendatario, no existe mis que
eso: manifestaciones exteriorizadas en 23
de noviembre de 1956 y en 12 de junio
del afio siguiente, que sélo garantizan que
se hicieron en tales fechas, pero no que
sean ciertos los hechos que ellas refie-
ren, o sea, el discutido arrendamiento:

CONSIDERANDO que, como tercer mo-
tivo del recurso, se alega, al amparo del
numero primero del articulo 1.692 tantas
veces mencionado, la violacién del pre-
cepto contenido en el articulo 57 de la
vigente Ley de Arrendamientos Urbanos,
que impone la proérroga obligatoria de
los contratos, a los arrendadores, y cu-

yo precepto viola la Sala sentenciadora,

segun el recurrente, al no prorrogar la
vigencia del contrato de arrendamiento
que ligaba al vendedor de la casa con el
ocupante; pero, claro estd, para construir
este motivo, también se parte de un he-
cho que la sentencia no reconoce—la exis-
tencia de ese supuesto contrato de arren-
damiento estipulado en forma verbal—,
y claro estid, al no demostrarsesa reali-
dad de €], y al no haberse acreditado
en debida forma que la Sala habia in-
currido :en error de hecho o de derecho
al no apreciar su existencia, el motivo
no puede mantenerse porque también
adolece de falta de base:

CONSIDERANDO que por disposicién
terminante del articulo 1.748 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, que acepta el
criterio objetivo del vencimiento para la
imposicién de costas, cuando se declare
no haber lugar al recursq, debe conde-
narse «al recurrente al pago de todas las
costas y a la pérdida del deposito, si se
hubiere constituido», al cual se le dara
el destino sefialado por la Ley. ’

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casacion por infracciéon de Ley interpues-
to por don Esteban Goémez Villullas con-
tra la sentencia diftada por la Sala de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Valladolid el dia 9 de febrero 1959 .en los
autos promovidos por don Julidh Masa
Tijero contra don Eugenio Gdmez Min-
guez y contra don Esteban Gémez Villu-
llas sobre cumplimiento de contrato de

compraventa y otros extremos; imponien-
do al recurrente las costas del recurso;
y librese a la’ mencionada Audiencia la
certificacion correspondiente, con devolu-
cion del apuntamiento que remitié. .

Asi por esta nuestra sentencia. que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccion -Legis-
lativa», pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Francisco Eyré Varela.—Fran-
cisco R. Valcarce~Disgo de la Cruz.—
Vicente Guilarte.—Manuel Taboada Ro-
ca (rubricados).

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Manuel Taboada Roca, Magis-
trado de la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente que ha sido
en estos autos, celebrando audiencia pu-
blica la misma en el dia de su fecha, de
que como Secretario certifico.—Emilio G6-
mez Vela.

En la villa de Madrid a 20 de abril
de 1961; en los autos incidentales se-
guidos en el Juzzado de Primera Ins-
tancia de Manacor y en apelacion ante
la Sala de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Palma de Mallorca, por los
conyuges don Pedro Llull Grimalts y do-
ha Sebastiana Morey Busquets, mayores
de edad y vecinos de Manacor, contra
don Juan Gomila Risra, mayor de edad
y de la misma vecindad y contra el
Abogado del Estado, sobre declaracién
de pobreza para litigar en juicio dccla-
rativo entre las mismas partes; autos
pendientes ante esta Sala en virtud de
recurso de casacidn por infraccion de
ley .interpuesto por los demandantes,
presentados y defendidos por designacion
del turno de oficio, por el Procurador
don José Maria Fernandez Rubio y el
Letrado don Aurelio Portillo Arrazola;
informando en ¢l acto de la vista el Le-
trado don Dimas Sanz Lopez, y enten-
diéndose las diligencias con el Abogado
del Estado:

RESULTANDO que los cényuges don
Pedro Llull Grimalt y dona Sebastiana
Morey Busquets, representados por un
Procurador, ‘formularon, por medio de
escrito de fecha 2 de agosto de 1958 ante,
el Juzgado de Primera Instancia de Ma-
nacor, demanda incidental de -pobreza
para litigar con don Juan Gomila Riera
en autos de mayor cuantia, exponiendo
sustancialmente como hechos:

Primero. Que- los demandantes don
Pedro Llull Grimalt y dofa Scbastiana
Morey Busquets son naturales y vecinos
de Manacor, y desde diciembre de 1956
viven en la plaza de Indus, numero 1,
piso primero, por cuya vivienda satisfa-
cen el alquiler de 300 pesetas mensuales;
que €l tiene setenta y cinco ahos y se-
senta y cuatro la esposa; carecian de hi-
jos legitimos y naturales, pero tenian
adoptada una nifa, Maria de los Dolo-
res Llull Morey, natural de Palma, de
dieciocho afios de edad; que sus uhicos
medios de subsistencia son el subsidio de
vejez que percibe el demandante y as-
cendia a 400 pessetas mensuales, y lo que
gana Sebastiana Morey Busquets en su
trabajo de zurcidora costurera, y su re-
ferida hija como obrera de la tienda de
Las Perlas; que el trabajo de la esposa,
que es eventual, rinde unas 150 p=zsetas
semanales, y el de la hija, 162 pesetas;
que el jornal minimo de un bracsro en
Baleares es de 30 pesetas, y 40 en Ma-
nacor; que los demandantes y su hija
carecen de bienes; que  previamsnte al
domicilio actual, vivicron los desmandan-
tes desde hacia mas de veinte afios en
la calle de Santo Domingo, numero 14,
de Manacor. Y después de invocar 1c%
fundamentos de derecho que estim6 de
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aplicacion, termino suplicando que se dic-
tara sentencia concediendo a los deman-

dantes el beneficio de pobreza legal, con

imposicion de costas a quien se opusie-
ra a ello;

RESULTANDO que unidas a los autos
las certificaciones a que se refiere el ar-
ticulo 28, parrafo sexto, de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, y emplazados los
demandados, comparecid el representan-
te del Estado oponiéndose a la demanda
en tanto no se acreditara el derecho que
se pretendia; y después, previa su per-
sonacion del demandado don Juan Go-
mila Riera, representado por un Pro-
curador, contesté6 a la demanda, negan-
do los hechos de la misma y alegandé
que la relaciéon de ingresos y medios de
subsistencia de los demandantes era in-
completa, ocultando, maliciosamente,
otros. Cito los fundamentos legales que
estimé aplicables, y terminé suplicando
que se dictara sentencia denegando el
beneficio de pobreza pretendido:

RESULTANDO que recibido el inci-
dente a prueba, se practico a instancia
de los demandantes la documental, y a
solicitud del demandado, la de confesi6n
judicial, documental y testifical; y uni-
das a los autos las pruebas practicadas,
el Juez de Primera Instancia de Mana-
cor, con fecha 9 de enero de 1959 dicté
sentencia por la que declar6 no haber
lugar a la declaracién de pobreza en el
sentido legal de la palabra a los consor-
tes don Pedro Llull Grimart y dofia Se-
bastiana Morey Busquets, al objeto de
litigar en juicio declarativo de mayor
cuantia contra don Juan Gomila Riera,
todo ello con imposicién a los actores
referidos de las costas:

RESULTANDO que contra la expre-
‘'sada sentencia se interpuso por los de-
mandantes recurso de apelacion, que les
fué admitido en ambos efectos, remitién-
dose los autos a la Audiencia Territorial
de Palma de Mallorca; y sustanciada la
alzada por sus tramites, la Sala de lo

. Civil de la misma dicté, con fecha 23 de
mayo de 1959, sentencia por la que con-
firmé en todas sus partes la sentencia
del Juzgado, sin expresa condena de cos-
tas:

RESULTANDO que el Procurador don
José Maria Fernandez Rubio, en repre-
sentacion de don Pedro Llull Grimalt y
dofia Sczbastiana Morey Busquets, ha in-
terpuesto ante este Tribunal Supremo re-
curso de casacién por infraccion de ley,
fundado en el numero primero del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, consignande el siguiente motivo:

Unico. Al amparo del nimero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento @ivil, por infraccion de ley
por interpretacion errénea, aplicacion
indebida y violacién de las leyes aplica-
bles al caso; y alegando que se infringen

- por interpretacién errénea los articu-
los 15, 18 y 28 y concordantes de la Ley
de Enjuiciamiento Civil; que si bien es
cierto que conforme con la jurispruden-
cia es el actor a quien incumbe trobar
su situacién de pobreza, no lo es menos
que en el caso que nos ocupa, los actores
probaron debida y cumplidamente los
ingresos que los mismos tenian, y con-
tra dicha prueba no se realiza en el
juicio, por la parte contraria, otra que
la desvirtue de todo, ¥ tanto el Juez de
Primera Instancia como la Sala de la
Audiencia Territorial se apoyan en fun-

damentos insuficientes para denegar el

beneficio de pobreza solicitado, pues en
los propios considerandos el Juez dice que
gexiste un verdadero estado de indeter-
minacién sobre su situacién econdmicay,
con lo c¢ual puede concluirse que si de-
elarada por los recurrentes su situacion
econémica en el escrito de demanda, y
dicha sitiacién econémica no ha podido

ser impugnada de contrario, es bastante
para suponer que lo especificado por los
hoy recurrentes es la verdad que no ha
sido debidamente controverdida:

VISTO, siendo ponente el Magistra-
do don Vicente Guilarte Gonzalez:

CONSIDERANDO que en el unico mo-
tivo del recurso, y al amparo del nume-
ro primero del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, se imputa al fa-
llo recurrido interpretacién erronea, apli-
cacion indebida y violacion de las leyes
aplicables al caso, con infraccion por
interpretacion errénea de los articulos 15,
18 y 28 y concordantes de la Ley ritua-
ria, limitandose el recurrente a poner de
manifiesto los errores de hecho y de de-
recho, en que el Tribunal «a quo» incu-
rre en la apreciacion de la prueba, y
bien claro resulta de una copiosa juris-
prudencia que tal cometido s6lo puede
alcanzarse por la via del numero sépti-
mo del articulo 1.692, y no por el nua-
mero primero, y, en su consecuencia, de-
be ser rechazado el motivo y, con él, el
recurso interpuesto:

CONSIDERANDO que a mayor abun-
damiento, la falta de la cauciéon ordena-
da en el articujo 14 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, integra un claro mo-
tivo de inadmision, que en este tramite
se transforma en causa de desestima-

cién:

CONSIDERANDO que rechazado el
recurso, las costas por declaraciéon del
articulo 1.748 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, seran de cuenta del recurrente:

FALLAMOS que debemos declarar, y
declaramos, no haber lugar al recurso
de casacion por infraccién de ley inter-
puesto por los coényuges con Pedro Llull
Grimalt y doha Sebastiana Morey Bus-
quets, contra la sentencia que con fecha
23 de mayo de 1959 dicté la Sala de lo
Civil de la Audiencia_Territorial de Pal-
ma de Mallorca; - condenamos dichos re-
currentes al pago de las costas y al de
la cantidad que por razén de depo6sito
debieron constituir, a' la que se dara el
destino sefialado en la Ley; y librese a
la mencionada Audiencia la certificacion
correspondiente con devolucién del apun-
tamiento que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Colecciéon Le-
gislativa» pasandose al efecto las co-
pias necesarias, lo pronunciamos, man-
damos y firmamos —Juan Serrada.—
Francisco Eyré Varela.—Joaquin Domin-

_guez.—Antonio de V. Tutor.—Vicente Goi-

larte (rubricados).

Publicaciéon.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Vicente Guilarte Gonzalez,
Magistrado de la Sala Primera de lo Ci-
vil del Tribunal Supremo, ponente que
ha sido en estos autos, celebrando au-
diencia publica la misma en el dia de
su fecha, de que como Secretario certi-
fico.—Emilio Goémez Vela.

*

En la villa de Madrid a 20 de abril de
1961; en los autos de juicio ordinario de-
clarativo de mayor cuantia, seguidos en
el Juzgado de Primera Instancia de Cas-
tuera, y ante la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Caceres. por don
Antonio Tena Martin, mayor de edad, ca-
sado, labrador y vecino de Monterrubio de
la Serena, contra dofia Esperanza Prado
Cruz, mayor de edad, viuda, sus labores y
de la misma vecindad, sobre reclamacion
de dafios y perjuicios y otros extremos;
autos pendientes hoy, ante esta Sala, en
virtud de recurso de casacién por infrac-
cién de Ley, interpuesto por dicha de-

mandada, representada por el Procurador’

don César Escrivi de Romani y Veraza, y
defendida por el Letrado don Santiago
Chamorro Pifiero:

RESULTANDO que mediante escrito,
de fecha 3 de agosto de 1955, presentado
ante el Juzgado de Primera Instancia de
Castuera, el Procurador don Pedro Lera-
dano Manzano, a nombre dc don Antonio
Tena Martin formuld, contra dofia Es-
peranza Prado Cruz, demanda de juicio
ordinario declarativo de mayor cuantia,
que baso, sustancialmente, en los siguien-
tes hechos:

Primero. Que dofa Esperanza Prado
Cruz fué nombrada administradora del
caudal relicto de don Juan Gabriel Tena
Carrasco, en 3 de diciembre 1949, segun
constaba en los autos del juicio volun-
tario de testamentaria, seguido ante el
propio Juzzade, y seflalando sus archivos
a efectos de prueba; que desde la citada
fecha hasta el 24 de novicmbre de 1953,
en que ceso en tal administracién, dofia
Esperanza administrd todos los bienes, re-
colectd los frutos y obtuvo los beneficios
del caudal relicto, valorados al efecto de
la testamentaria en 447.385 pesetas; acom-
panando diligencias de entrega de bienes
y scnalando el cuaderno perticional, &
efectos de probar la cuantia del capital
inventariado en la testamentaria.

Segundo ° Que segun ‘constaba .en la
pieza separada de administracion de la
testamentaria, y que también se sefala-
ban a efecto de prueba, la demandada no
rindié una sola cuenta parcial de su ges-
tion de administradora, y, al final, la rin-
dio, después de haber transcurrido, con
exceso, el plazo de treinta dias. confe-
rido en requerimiento judicial de fecha
13 de noviembre de 1853: que impugnhaba
en tiempo oportuno dicha cuenta final,
se dicto auto por el Juzzado, con fecha
20 de julio de 1954, declarando no haber
lugar a la aprobacién de las cuotas pre-
sentadas por la administradora, porque
en forma en que fueron presentadas, no
podian merecer la sancién de su homo-
logacion.

Tercero Que, no obstante, la deman-
dada no habia vuelto a preocuparse de
sus oblizaciones como administradora, cu-
ya conducta habia hecho necesario pro-
mover la presente accion.

Cuarto. Que al escrito de su represen-
tado, formulando al oportuno incidente
de impugnacién de cuentas, el Juzgado,
entendiendo legalmente imposible tomar
como base las cuentas presentadas, de-
clara no haber luzar a la aprobacién de
las mismas. y siendo imposible determi-
nar. «a priorin, el alcance de los bene-
ficios obtenidos, solicitaban ahora la con-
dena de la demandada, para que indem-
nice de los danos y perjuicios causados
con ¢l ejercicio de su cargo y al pago de
los frutos o rentas producidas en los bie-
nes de la testamentaria, desde el comien-
zo de la administracién hasta el cese de
la misma, que serian fijados conforme &
las reglas que se establezcan en la sen-
tencia, 0, en su caso, en periodo de eje-
cucion de sentencia.

Quinto,  Sexto y séptimo. Se referian
a los inzresos de las fincas objeto de la
administracién, y que, en resumen, eran
los siguientes: primcro, aceite, en los aios
1549 y 19583, 63.936 pesstas; segundo, gra-
no, A). campana 1949-1950, 24.358 pesctas;
B). campana 1650-1951, 46.170 pesetas; C),
campana 1951-1952, 76576 pesetas, y D),
campsia de 1952-1953, 48.809 pesetas, ha.
ciendo todo ello un total de 249.749 pese-
tas

Octavo. Que a estos ingresos habia que
afadir: a), beneficio del arriendo del cor-
tijo (dos afos), 3.500 pesetas; b); venta
de una poilina, 2.500 pesetas; ¢), venta
de una mula, 7.700 pesctas: d), tercer
arriendo cortijo, 1.750 pesetas; e), venta
de un mulo, 5.000 pesetas; f), venta de
una mula, 2.000 pss~<as; g), cuarto afio
arriendo cortijo, 1.750 pesetas; importane
do estos ingresos declarados por la ade
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ministradora, en su. cuenta, 24.200 pese-
tas, que sumadas a las 249.749 pssetas del
hecho anterior, arrojan un total de bene-
ficios de 473.949 pesetas :

Noveno Que siendo indeterminado el
alcance de los frutos y beneficios. «a prio-
ri», a los solos fines de determinar la cla-
se de juicio por una cuantia aproximada
y, sin que ello signifique acsptacion, de
la relacion de gastos fizurados por la
administradora en cuenta, no aprovada.
recozian la cifra de 100.046 pcsetas. im-
porte, sezun ella, de tales gastos, y reba-
jadas de las 273.649 pssetas, sefialadas co-
mo ingresos. dan un bencficio de pese-
tas 173.903 pesstas. y habida cuenta de
que el caudal inventariado asciende a
447.385 pesetas, de las que se habian ad-
~ judicado a dona Espsranza 240.930.50 pe-
* setas, y a su constituyente, 206.454.50 pe-
setas, daban un bencficio para éste de
80.517 pzsetas; por si sélo, suficiente para
que el juicio se tramitase como ordinario
de mayor cuantia: remitié¢ndose a la pieza
de administracién del juicio de testamen-
taria y al incidente de impugnaciéon de
cuentas, que solicitaban fuesen unidos en
cuerda floja Alegé los fundamentos de
derechos que estimé de aplicacion, termi-
nando por suplicar se dictara sentencia,
declarando, primero, que dofia Esperanza
Prado Cruz habia contravenido, a tenor
de su oblizacién como administradora, al
no rendir cuentas justificadas de la ad-
ministraciéon de la testamentaria de don
Juan Gabriel Tena Carrasco, en forma
que merecieran la aprobacién judicial;
segundo, que como consccuencia de tal in-
cumplimicnto, dicha demanda viene obli-
gada a indecmnizar a don Antonio Tena

rtin de los dafios y perjuicios deriva-
dos de dicho incumplimiento; tercero, que
doha Esperanza Prado Cruz venia obli-
gada a entregar a su representado el im-
porte proporcional al capital adjudicado
de los tfrutos, rentas y baneficios ootenidos
en la administracién del caudal relicto de
la testamentaria, desde la fecha de toma
de posesion de la administradora, hasta
el de su czse. Condznando a la demanda-
da a estar y pasar por tales declaracio-
nes y, en consecuencia, a que indemnice
al demandante los daitos y perjuicios cau-
sados en el ejercicio de su carzo de ad-
ministradora, como 2asi bien los frutos y
rentas que hayan producido, o debido pro-
ducir, los bienes herediiarios de autos
desde que tomd posesion de los mismos
hasta el dia en que devolvio al actor los
que le fueron adjudicados, cuyos perjui-
cios serian fijados conforme a la rezla que
establezca la sentencia, o, en su caso, e€n
periodo de ejecucién de la misma, impo-
niéndola. asimismo, las costas del juicio.
Con ¢l anterior escrito sc presentaron los
documentos aludidos en los hzachos:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda, y emplazada la d:mandada
dofla Espcranza Prado Cruz, comparecio
en su nombre el Procurador don Juan Lo6-
pez y Martinez Matamoros, el cual. me-
diante escrito de fecha 26 de sspiiembre
de 1955, contesté a la dcmanda, consiz-

nando, en lo esencial, bajo el capitulo de

hechos:

Primero. Que reconocia como cierto
que su repras:zntada habla administradc
el caudal relicto d= su esposo don Juan
Gabriel Tena Carrasco, desde el 3 de di-
ciembre de 1349 hasta el 24 de noviembre
de 1953; que durante dicho pzriodo de
tiempo procsdid con la mayor dilizencia
en la administracion de los bienes del
patrimonio.

Segundo. Que rechazaba las cuentas
presentadas de contrario.

Tercero. Que los inzrcsos por los cua-
tro afios ascendian, en resumen: Por acei-
tuna, 18.813 pesstas; por trigo, 45.863 pe-
setas; por cebada, 23.863 pesztas. por
avena, 18.449 pesetas; haciendo un total

de 108.793 pesetas; a los que habia que
ahadir: por arriendo del cortijo durante
cuatro afos, 7.000 pssetas; por venta de
una burra 2500 pesetas; por venta de
una muleta. 7.700; por venta de un mulo
5.000 pesetas; por venta de una mula
2.000 pesetas; haciendo un total los in
gresos de 132.993 pesetas.

Cuarto. Que, como habian sido recusa
dos, los justificantes presentados con an-
terioridad, para acreditar los gastos de la
explotacion, acudian a recibos oficiales
cuya veracidad no podia ser discutida. y
a los gastos normales de una expiotacion
similar, a la que fué adminisirada por su
representada; que los gastos efectuados
habian sido, en resumen, los sizuientes:
para el aho 1950, 32.433,01 pesctas: para
el ano 1951, 32.681,84 pesetas: para el ano
1952, 32.611,54 pesetas, y para el ano 1953,
32.532,39 pesetas; haciendo un total de
130.263,78 pzsetas.

Quinto. Que negaba los hechos de la
demanda que no estuvieran conformes con
los que dejaba expuesto. Formulandose
asimismo, reconvencién, que fundamento
en los siguientes hechos:

Primero Que don Juan Gabriel Tena
Carrasco, fallecido en Monterrubio de la
Serena el 26 de septiempre de 1943; que
habia contraido el primsr matrimonio con
dopp Carmen Martin Suarez, de cuya
uniéon nacié el demandante don Antonio
Tena Martin, y fallecida su esposa, cele-
bré nuevo matrimonio con su cliente; que
a su muerte se practicaron las opzraciones
particionales de sus bienes en el oportuno
juicio de testamentaria y, después de la
intervencién de un contador dirimente, se
d_lcto auto por el Juzzado en 26 de sep-
tlergbre de 1953. ordenando su protocoli-
zacion, lo que se llevé a efecto el dia 8 de
pctub;‘e siguiente; que la particién se ad-
Jjudicé al actor el lote numero 138, de la
finca denominada «Quinto de Hinojoy. del
término de Monterrubio de la Serena, in-
tegradas por las parcelas numero 81 y
259, de 1,55 y 1,85 hectareas, respectiva-
mente; que esta finca habia sido adqui-
rida por el Estado para su parcelacion:
acompafiando copia de referida escritura
y citando, a efectos de prucba, el archi-
vo de la Notaria correspondicnte.

Segundo. Que como esta adjudicaciéon
contravenia lo dispuesto por la Ley, el
propio actor se dirizié al Instituto Na-
cional de Colonizacién, solicitando la con-
cesion del lote descrito, y el citado Or-
ganismo, en escrito de 19 de enero de
1954, que acompafaba, acordd denegar tal

solicitud, toda vez que el lote correspon-

dia a su representada.

Tercero. Que, efectivamente, el Insti-
tuto Nacional de Colonizacién, y seguin
aparecia del oficio de fecha 20 de mayo
de 1949, que acompanaba, habia concedido
el lote a su cliente y, posteriormente, otor-
g6 a su favor escritura publica de compra-
venta, una vez completado el precio;
acompaiando, a efectos de prueba. refe-
rida escritura.

Cuarto. Que el lote msncionado se ha-
llaba poseido por el actor desde el 24 de
noviembre de 1953, y, a partir de esa fe-
cha, venia obteniendo las cosechas y dis-

i frutando los aprovechamientos; szhalan.

do. provisionalmente, la cantidad de pese-
tas 20.000, como importe de los beneficios
obtenidos por el actor, con dicha posesion
durante dos afios azricolas, habida cuenta

. de su condicién de cultivador directo y la

capacidad de trabajo del mismo.

Quinto. Que la superficie del lote era
de 3,40 hectareas, equivalentes a 5,25 fa-
nzgas, siendo su valor el de 65.625 pase-
tas, a razon de 12.000 pssetas fanega; y

. a esto habia que anadir el impcrte de los
! frutos de los dos afos agricolas ultimos
.y del periodo correspondizntes a la ad-
| ministracién por su cliente, en el cual

era también de su exclusiva pertenencia,

los productos de la finca yuc se reivindica-
ba en esta litis. Alegé los fundamentos
de derecho que estimo de-aplicacion a la
demanda y reconvencion, y suplicé se
dictara sentencia, aprobando la liquida-
cidn de cuentas de la administraciéon del
caudal hereditario de don Juan Gabriel
Pena Carrasco, conforme a los datos faci-
litados y dssestimando la pretencion de
condena de daiios y perjuicios, y dando
luzar a la reconvencidn, se declarase que
la propizdad del lote numero 138 de la
finca denomidana «Quintc de Hinojo», del
término municipal de Monterrubio de la
Serena, integrado por las parcelas 81 y
259, de una superficie total de 3,40 hec-
tareas, correspondia a la demandada, ¥,
en su consecuencia, ordenar la nulidad de
la adjudicacion del lote ‘referido. hecha
en la escritura de particién de bienes,
aprobada en 26 de septiembre de 1953, y
la inscripcién del mismo, en el Registro
de la Propiedad a favor del actor. caso
de haberse producido, condenando a éste:

Primero A estar y pasar por dichas
declaraciones
Segundo Al abono de menoscabos que

se hayan producido y al pago del importe
de los frutos percibidos, desde 24 de no-
viembre de 1953, y de los que pudo per-
cibir su legitima duefia; y

Cuarto. Al pazo de todas las costas del
juicio. Con el anterior escrito se presen-
taron los documentos aludidos en los he-
chos:

RESULTANDO que en tramite de ré-
plica y duplica, las partes litizantes man-
tuvieron los hechos sxpuestos en sus es-
critos de demanda y contestacion, supli-
cando se dictara s:zntencia en los térmi-
nos que ya tenian interesados, ahadiendo
la actora qile se le absclviese de la recon-
venctdn formulada de contrario:

RESULTANDO que recibido el juicio a
prucba se practicaron a instancia de la
parte actora las de confesién judicial, do-
cumental, pericial y testifical, y a solici-
tud de la parte demandada se¢ practica-
ron las pruebas de izual clase a las lle-
vadas a cabo a instancia de su contra-
parte, y unidas a lcs autos las pruebas
practicadas y evacuado por las partes el
tramite de conclusiones; el Juez de Pri-
mera Instancia de Castuera, con fecha
22 de marzo de 1356 dictd sentencia por
la que estimando en parte la demanda,
declaro:

Primero. Que dofia Esperanza Prado
Cruz ha controvertido a tenor de su obli-
gacion como administradora al no rendir
cuentas justificadas de la administracién
de la testamentaria de don Juan Tena

Carrasco, en forma que merecieran la
aprobaciéon judicial.
Segundo. Que como consecuencia de

tal incumplimiento dofa Esperanza Pra-
do Cruz viene oblizada a indemnizar a
don Antonio Tena Martin los dafios y per-
juicios derivados del anterior incumpli-
miento.

Tercero Que doha Esperanza Prado
Cruz estd oblizada a entregar a don An-
tonio Tena Martin, como tnico herede-
ro de don Gabriel Tena Carrasco, el im-
porte proporcional al! capital adjudicado
de los frutos, rentas y beneficios obteni-
dos, en la administracion del caudal re-
licto de la testamentaria desde la fecha
de toma de posesién hasta su cese, que
se estima en 152.180 pesetas, a repartir
proporcicnalmente, entre las cantidades
asiznadas a ambas partes del caudal re-
iicto.

Cuarto. No haber lugar a la reconven-
cién formulada por la demandada. des-
estimandola totalmente y absolviendo de
clla a la parte actora.

Quinto. Condenando a la demanda a
estar y pasar por las anteriores declara-
ciones y, como consecuencia, indemnizar
al demandante de los dafios y perjuictos
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causados en el ejercicio de su cargo de
administradora, como asi los frutos o ren-
tas que hayan debido producir los bienes
hereditarios de autos desde que tomé po-
sesion en la misma hasta el dia en que
devolvié al actor ios que le fueron adjudi-
cados a determinar en ejecucién de sen-
tencia: imponiendo a la parte demanda-
da las costas de la reconvencién y sin ha-
cer expreso pronunciamiento de las mis-
mas en cuanto se refieren al presente li-
tigio:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion dé la deman-
dada y sustanciada la alzada por sus tra-
mites legales, la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Céaceres con fe-
cha 26 de septiembre de 1956 dicté sen-
tencia por la que confirmando y revocan-
do en parte la dictada por-el Juez de Pri-
mera Instancia de Castuera, declaré:

Primero. Que dofia Esperanza Prado
Cruz ha cofitrovertido a tenor de su obli-

gacién como administradora al no rendir .

cuentas justificadas de la administracion
de la testamentaria de don Juan Tena Ca-
rrasco, en forma que merecieran la apro-
bacién judicial.

Segundo Que como consecuencia de
tal incumplimiento dofia Esperanza Pra-
do Cruz, venia obligada a indemnizar a
don Antonio Tena Martin los dafios y per-
juicios derivados del anterior incumpli-
miento.

-Tercero Que dofia Esperanza Prado
Cruz estd oblizada a entregar a don An-
tonio Tena Martin, como unico heredero
de don Juan Gabriel Tena Carrasco, el
importe propercional al capital adjudica-
do de los frutos, rentas y beneficios obte-
nidos en la administracién del caudal re-
licto de la testamentaria desde la fecha
de toma de posesion hasta su cese, que
se estima en 152108 pesetas, a repartir,
proporcionalmente, entre las cantidades
asignadas a ambas partes, del caudal in-
ventariado; y

Cuarto. No haber lugar a la reconven-
cién formulada por la parte demandada,
desestimandola totalmente y absolviendo
de ella a la parte actora, sin hacer decla-
racién en cuanto a las costas causadas
en ninguna de ambas instancias:

RESULTANDO que previa constitucion
de depédsito de 3.000 pesetas, el Procura-
dor don César Escriva de Romani y Ve-
raza, a nombre de dofia Esperanza Prado
Cruz, ha interpuesto ante la Sala. contra
la sentencia de la Audiencia, recurso de
casacion por infraccion de ley, estable-
ciendo los siguientes motivos:

Primero. Amparado en el nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
Jjuiciamiento Civil, alegando infraccién por
interpretaciéon errénea y aplicacién inde-
bida de los articulos 1.088. 1.089, 1.101
y 1.108 del Codizo Civil, y por violacion
del articulo 1.050 del mismo Cédizo, en
relacién con los articulos 1.010. 1.012 y
1.097 de la Ley de Enjuiciamiento -Civil,
indebidamente aplicados al caso de autos;
alegando que la intangibilidad de los he-
chos en casacion oblizaba a aceptar que
la cuantia de los frutos, rentas y bene-
ficios obtenidos en la administracion del
caudal relicto, al fallecimiento de don
Juan Gabriel Tena Carrasco, y del que
fué administradora judicial su representa-
da durante el juicio universal de testa-
mento seguido para la liquidacion de di-
cho caudal, fué la que se establece en el
apartado tercero del fallo de la sentencia
hoy recurrida, y que. por consiguiente.
su representada venia oblizada a satisfa-
cer al demandante la parte proporcional
correspondiente a la cantidad del caudal
inventariado asignado al mismo de dichos
frutos rentas y beneficios, reclamados
fundamentalmente en la demanda inter-
pussta por el actor, en la que ademas se
solicitaba—numero 5 del suplico—una in-

demnizacién de los dafios y perjuicios cau-
sados por la recurrente «en el ejercicio
de su cargo de administradora», asi como
los frutos o rentas que hubieran «debido
producir» los bienes hereditarios, a cuyo
pedimento, otorgado por la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia, no accedid
la hoy recurrida, por improbado en el
juicio el supuesto de hecho basico de di-
cho pronunciamiento, revocandola en este
punto, y en cuanto a la imposicién de
costas causadas en la reconvencién por
la parte demandada; que al declarar la
sentencia recurrida, en los apartados pri-
mero y segundo de su fallo, que su re-
presentada habia contravenido al tenor de
su «obligacién» como administradores al
no rendir cuentas justificadas en el ex-
presado juicio de testamentaria «en for-
ma que merecieran la aprobacién judi-
cialy y que, como consecuencia de tal in-
cumplimiento, venia obligada a indemni.
zar a don Antonio Tena Martin los dafhos
y perjuicios: derivados del anterior in-
cumplimiento, ' resultaba indiscutible que
el Tribunal «a quo» habia incidido en los
errores «in judicando» que se denuncian
bajo el presente motivo, toda vez que la
obligaciéon procesal de rendir cuentas el
administrador, dentro de un juicio de tes-
tamentaria, conforme a los preceptos ad-
jetivos de la Ley de Enjuiciamisnto Civil.
no constituye una auténtica obligacién ci-
vil en el sentido definidor de los articu-
los 1.088 y 1.089 del Cédigo Civil, ni podia
comprender incluida en el ambito de los
mismos, ni en el de los articulos 1.098,
1.101 y 1.106 del mismo Cuerpo legal, ni
aunque se tratase de una auténtica «obli-
gaciény tampoco podrian serle aplicados
los mencionados preceptos civiles sancio-
nadores a su contravencion, por prohibir-
lo el mandato imperativo del articulo 1.090
del mismu Cédigo, que dispone que las
obligaciones determinadas en leyes espe-
ciales se regiran por los preceptos de la
Ley que las hubiere establecido, por lo
cual en ningun supuesto podrian haber
sido aplicadas en el presente pleito para
resolver las cuestiones puramente sustan-

‘ tivas de caracter civil, los preceptos de

Ley Rituaria. indebidamente tomados en
consideracion por la Sala sentenciadora.
y que sOlo habrian podido recibir aplica-
cién dentro del procedimiento del juicio
universal de testamentaria, en el cual se
dicen fueron incumplidos, y cuyo incum-
plimiento tan sélo habria podido dar lu-
gar a las consecuencias expresamente re-
guladas por el derecho procesal, y nunca
a la aplicacién de las sanciones previstas
en el Codizo civil para las auténticas obli-
gaciones de caracter sustantivo, que co-
mo reconocia unidnimemente la doctrina
cientifica y la propia jurisprudencia den-
tro del campo del derecho procesal. no
cabia hablar de relaciones juridicas de-
terminantes de verdaderos derechos de
oblizgacién o crédito, pues dentro de este
campo adjetivo del derecho el concepto
correlativo al de obligacién viene dado
por el de «carga», con que se constrifie a

. la parte obligada a realizar un determi-

nado acto procesal sin el cual se daria
en contra suya una situaciéon que le per-
judicaria; toda oblizacién civil en senti-
do estricto se halla asistida para su ac-
tuacién de una accién que, interpuesta en
tiempo y forma ante los Tribunales, se
transforma en pretencién; pero en modo
alguno cabe establecer una identidad en
conceptos entre la oblizacion civil y la
mal llamada oblizacién procesal. que no
es mas que un conjunto de cargzas o ex-
pectativas. para obtener del Tribunal una
resolucién favorable o desfavorable. res-
pzctivamente, sin que estas cargas o ex-
pectativas puedan engendrar entre las
partes del proceso un vinculo juridico, en
ninguno de los casos, capaz de producir
derecho y obligaciones en sentido civil

sustantivo. de cuyo cumplimiento pudisran
derivarse las oblizaciones de su cumpli-
miento forzoso, conforme al articuls 1.098
del CAdizo civil, ni para el resarcimiento
de‘dafos y perjuicios. conforme -a los ar-
ticulos 1.101 y 1.105 del mismo cuerpo
legal, pues en casc contrario llegariamos
al absurdo de considerar a un precepto
adjetivo como causante de una conse-
cuencia sustantiva: y éste era el vicio
en que habia incurrido la Sala sentencia-
dora al identificar las obligaciones del de-
recho sustantivo con las que se derivan
del proceso, 0 meras cargas que el su-
puesto incumplimiento o contravencién,
dentro del anterior juicio universal de
testamentaria. de las normas procesales
establecidas por los articulo 1.010 y 1.012,
en relaciéon con el 1.097 de la Ley de En-
juiciamiento Civil—Unica base de los pro-
nunciamientos del fallo impugnado en es-
te recurso—jamas podria engendrar, por sf
solo, consecuencias juridicas equiparables
a las que se derivan de la norma civil
sustantiva que es la Unica que se halla
asistida de una accién capaz de hacerse
valer en juicio, como base de una con-
dena, a diferencia de la norma procesal
que no produciendo sancién alguna. sola-
mente es exizible como imperativo im-
puesto por el caracter publico—constitu-
cional del proceso, y en el cual el Juez,
como rector, puede en determinado’casos
esta obligado a hacerlo—imponer sancio-
nes por desobediencia a mandatos judi-
ciales 0 a normas procesales, o aplicar las
consecuencias desfavorables, también de
caracter estrictamente procesal, inheren-
tes a dicho incumplimiento; que lo que '
nunca cabria era tratar de exizir res-
ponsabilidad de caracter sustantivo civil
en un posterior juicio declarativo, en ei
que para nada podrian invocarse, ni re-
cibir aplicacién los preceptos procesales
adjetivos. supuestamente infringidos an-
tes; que a la misma conclusién de haber
sido aplicados indsbidamente los articulos
1.098. 1.101 y 1.106 del Cédigo civil. con
violacién del articulo 1.090 del mismo. se
llegaria, incluso, en el supuesto de que
la oblizacién de rendir cuentas en el jui-
cio de testamentaria. conforme a los ci-
tados articulos de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, pudiera considerarse como
una verdadera oblizacién sustantiva re-
gulada en los articulos 1.030 y concordan-
tes del Codizo civil. pues en tal supuesto
resultaria violado el mandato imperativo
de éste al disponer que las oblizaciones
establecidas por las Leyes, se regiran por
la Ley que las hubisre creado o estable-
cido. sin que pueda aplicarseles el C6dizo
civil mas que lo que en aguéllas no se
hubisre previsto; y -bastando observar los
preceptos subsiguizntes a los articulos
1.010 y 1.012 del Co6dizo civil, para demos-
trar que la propia Ley procesal ha pre-
viste y regulado expresamente las conse-
cuencias de la presentacion o rendicién
de cuentas de la administracién de la tes-
tamentaria. cuando las materias no me-
rezcan la aprobaciéon judicial, o sea no
estén correctamente formuladas, dispo-
niendo expresamente su articulo 1.015 que
si las cuentas fueren impugnadas en tiem-
po habil (pues si no hubisre oposicién. el
Juez vendria oblizado a aprobarlas con-
forme el articulo anterior, se sustanciara
la impugnacién, con el cuentadante. por
los tramites establecidos para los inciden-
tes, y habiendo declarado la jurispruden-
cia en la interpretaciéon de este articule
que si las cuentas no fuesen aprobadas y
se mandase rectificarlas a formar otras,
habra de seguirse, para ello. el procedi-
miento establecido en los articulo 946, 949 -
y 950 de la misma Ley (sentencia de 31 de’
diciembre de 1913). remitiéndoss. a su
vez, el articulo 946 a las disposiciones con-
tenidas en los articulos 932 y siguizsntes,
que establecen el remedio procesal bas-
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tante para que la redzncion de cuentas
llegue a su término en forma correcta, con
o sin voluntad del obligado a rendirlas;
de donde se desprendia palmariamente la
la impertinencia de acudir a las normas
dictadas por el articulo 1.098 del Codizo
civil, para el caso de esta supuesta obli-
gacién de hacer, indebidamente aplicado.
por tanto, en cualquier supuesto, lo mismo
que los articules 1.101 y 1.106 del mismo
Cddigo. cuya aplicacién de creido equivo-
cadamente obligada la Sala sentenciado-
ra, por estimar mal cumplida o contrave-
nida en su tener dicha obligacién de
hacer.

Segundo. Amparado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil; por infraccion. por
aplicacion indebida de los articulo 1,101 y
1.106 del Cddigo civil, en relacion con los
articulos 1.010 y 1.012 y 1.037 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, también infrin-
gidos por interpretacion errénea; alegan-
do que aun en el caso de que la obliga-
cién impuesta por los articulos 1.010 y
1.012 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
pudieran considerarse como una auténti-
ca obligacién de caracter civil o sustan-
tivo, y que, ademés, su infraccion pudie-
ra acarrear la indemnizacion de dafos y
perjuicios, regulada en los articulos 1.101
y 1.106 del Coédigo civil, siempre resulta-
rian infrinzidos, en el presente caso, di-
chos preceptos legales, en el sentido in-
vocado en caheza del prescnte motivo, al
afirmar el fallo que la rccurrente contra-
vino su oblizacion al no rendir las cuen-
tas «en forma que mereciera la aproba-
cién judicialy, y que, por ello, viene obli-
gada a indemnizar los danocs y perjuicios
derivados de tal incumplimiento: pues
basta la simple lectura de los dos citados
preceptos de la Ley rituaria. para dedu-
cir que el simple hecho de que las cuentas
(efectivamente presentadas, segin recono-
ce la propia sentencia recurrida) «no me-
recieran la aprobacién judicialy no podria
equipararse jamas al incumplimiento o
contravencion del mandato legal de pre-
sentarlas, toda vez que, ni dichos precep-
tos, ni ningin otro, de la Ley de Enjui-
ciamiento o del Cédizo permiten deducir
tal consecuencia, sino que, por el con-
traric, los articulos 1.014, 1.015 y 946 ya
citados, de la misma Lzy, al regular ex-

presamente los tréamites que han de se-.

guirse cuando la liquidaciéon del cuenta-
dante fuera impugznado. y la vinculacion
del Juez a su aprobacién, en el caso de
que no formule oposicidon o se muestre
conforme la parte contraria, demuestran,
inequivocadamente, que no puede enten-
derse incumplida la oblizaciéon de rendir
cuentas por el solo hecho de que las mis-
mas o0 resulten exacta o aprobables, ya
que el administrador puede perfectamen-
te incluir en ellas las cantidades y par-
tidas que considere oportunas, sin corta-
pisa de ningun génsro, y sin mas conse-
cuencia que la expresamente prevista, de
que tendran derecho los demds intveresa-
dos en el caudal, judicialmente adminis-
trado, a impuznar los conceptos y canti-
dades que noc estimen justificadas, para
lograr las correcciones correspondientes,
sl resultan probadas las afirmaciones que
motiven su impugnaciéon: siendo esta li-
bertad del administrador en la formula-
eién de sus cuentas mas acusadas. si cabe
aun, si se atiende a lo establecido en el
articulo 1.014, puesto que. disponizndo de
esta norma que en el auto resolutcric del
incidente de oposicidn declara el Juzzado
la exencion de «Responsabilidad del ad-
ministradory si no hubicre oposicién o
fueren desestimados los reparos, paladina-
mente se halla admitide por la Ley que
el administrador haya podido incluir en
las cuentas presentadas, partidas referen-
tes a actos realizados fuera de la esfera
de eus atribiriones. en cuvo supuesto.

aparte de las correcciones o adiciones que
procede hacer en la liquidacién presenta-
da, tendra que responder no del incum-
plimiento de su obligacién de presentar
las cuentas, sino de los actos abusivos en
que haya podido incurrir, por incampli-
miento de las obligaciones especificas de
su cometido como administrador del cau-
dal (supuesto al que no se refiere en ab-
soluto el fallo recurrido que precisamen-
te revocod. en este punto, la sentencia del
Juzgado inferior); responsabilidad que
jamas podria ser declarada si las cuentas
de la administracion solo hubieran de

poder considerarse legalmente rendidas

cuando merecicse la aprobacién judicial:
y. por consiguiente, al sostener la Sala de
instancia que el mero hecho de que la
cuenta final rendida por la recurrente
«no merecieran la aprobacién judicial» en-
trefada en cumplimiento de la propia
obligacién de presentar la cuenta, efecti-
vamente, ¥ que, por ello. procedia su
ejecucién forzosa, conforme al articulo

1.098 del Codizo, y la consiguisnte indem-

nizacion de perjuicios, conforme a los ar-
ticulos 1.101 y 1.106 del mismo cuerpo le-
gal, ha incurrido en la aplicacién inde-
bida de estos preceptos sustantivos, y en
la interpretacion errdénea de aquellos pre-
ceptos procesales, a los que ha atribuido
el mismo caracter sustantivo, como gene-
radores de posibles responsabilidad. por
no haber podido nacer de éstos la obli-
gacion en la forma que la sentencia su-
pone, ni ser posible, por tanto, su incum-
plimiento por tan causa, si las cuentas
fueron efectivamente rendidas (cualquie-
ra que fuere su exactitud o inexactitud)
al final de la administraciéon, y tampoco
se habia ordenado con anterioridad, a la
recurrente, la rendicién de cuentas par-
ciales; que el articulo 1.010 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por revisién del ar-
ticulo” 1.097. ordena que el administrador
de los.bienes de la testamentaria ha de
rendir cuentas parciales durante el des-
empefo de su cometido; pero también di-
ce dicho precepto que tal rendicion la
hara «en los plazos que el Juez sehaley.
supeditando, de este modo, el deber del
administrador a la condiciéon de que pre-
viamente el Juez le fije los plazos en que
haya de presentar las cuentas. o, en otro
caso, si se estima que por el caracter ro-
gado del proceso civil, no cabia al Juez
adoptar de oficic resolucién sobre estos
extremos, el posible incumplimiento ha-
bia que atribuirlo exclusivamente a la ne-
gligencia o 4 la voluntad del heredero.
hoy recurrido, y nunca a la recurrente, a
la que jamas llegd a sefalarsele plazo
alzguno, para la rendicion de cuentas par-
ciales; y por lo que se refiere a la cuenta
final, tampoco cabia decir que su repre-
sentada contraviniera ninguna obligacion;
tampoco, pues, como ya antes razond, no
podia considerarse como contravencién al
tenor de la obligacién (uUnica base del fa-
llo impugnado) la circunstancia de que
las cuentas, efectivamente presentadas, no
merecian la aprobacién judicial ni tam-
poco puede considerarse que incurriera en
morisidad; ni aun en la hipoétesis, inad-
misible, de que por no haber regulacion
del caso dentro de la Ley, hubiera po-
dide acudirse al Cédigo civil como suple-
torio, tampoco cabria apreciar la existen-
cia de la mora, por no haber rendido la
cuenta inmediatamente después de ter-
minada la administracién, pues no cabia
hablar de tal posibilidad cuando la deter-
minacion de la cantidad pedida (que en
este caso serian los frutos que al herede-
ro correspondieran) dependa, precisamen-
te, del juicio que deba precisarla, segtin ha
declarado reiteradamente la jurispruden-
cia, entre otras, en las sentencias de 19 de
diciembre de 1907 y 15 de marzo de 1926;
que con independencia de lo expuesto,
ieualmente resultaria infringido. nor apli-

cacién indebida, el articulo 1.101 del C6-
digo. lo mismo que el articulo 1.106 toda
vez que, lo primerc que hacia falta para
que pueda prosperar la accidn indemniza-
toria, conforme a los mismos. por incum-
plimiento de una oblizacion contractual
o legal es, segun tiene declarado esta Sala,
en su sentencia de 11 de julio de 1908,
que la condena a dafos y perjuicios tiene
que estableccrse, necesariamente, sobre la
base de que los haya podido producir, el
incumplimiento de al3tin contrato a la
realizaciéon de actos lesivos para los inte-
reses de determinada persona, y cuando
no existe ni uno ni otro hacho, es impro-
cedente tal condena. cuya doctrina habia
sido reiterada en las sentencias de 5 de
abrii de 1913 y 26 de abril de 1919, entre
otras; y. asimismo. admitiendo tambpién, a
efectos dialécticos, que el incumplimiento
atribuido a su representada, fuera legal-
mente susceptible de orizinar en algin
caso la condena al resarcimiento de dafos
y perjuicios por tal causa, también resul-
taria improcedente en absoluto dicha con-
dena, en el presente caso—y por consi-
guiente. indebidamente aplicados los ar-
ticulos 1.101 y 1103 del Codizo—, porque
el mero incumplimiznto de una oblizaciéon
no basta por si solo para servir de base
a una condsra de indemnizacién de dafios
y perjuicios, segiin ha declarado, también
reiteradamente, la jurisprudencia de esta
Sala, el mero incumplimiento de las obli-
gaciones confractuales no Ileva aneja la
indemnizaciéon de dafios y parjuicios, sino
que era necesaria la justificacién, no sélo
de su realidad, sino. ademas. la relacién
directa, en su caso, con el hecho que los
originaria (sentencias de 15 de enero de
1931 y 13 de febrero de 1950, entre otras),
pues admitir que se habia producido per-
juicio indemnizable por el solo hecho de
haberse contravenido una oblizacién, equi-
valdria a dar a la indemnizacion un ca-
racter de sancién psnal que no autoriza
nuestro ordenamisnto civil; y que‘sien-
do precisamsnte esto lo que ocurria en
el caso presente, puesto que nc habian
sido alegados, siquiera cuales fueran los
posibles dafios ocasionados, mi se prac-
tico prueba alguna sobre tal extremo, ¥
siquiera las bases para determinarlos en
ademas el Tribunal «ad quo» tampoco
ejecucion de la sentencia. limitandose a
los habia determinado, ni habia fijado
hader la abstracta declaraciéon de que la
demandada venia oblizada a indemni-
zar al actor «los dafios y perjuicios deri-
vados del anterior incumplimientoy»: era
evidente que, aungue solo fuera por esto,
habria sido infrinzido el citado articu-
lo 1.101 del Codizo civil, con trascen-
dencia suficiente para acarrear la casa-
cién del fallo recurrido:

VISTO. siendo ponente el Magistrado
don Francisco Eyré Varela:

Considerando que la sentencia recu-
rrida incide, sin luzar a dudas, .en la
infracciéon de los articulos 1.101 y 1.108
del Codizo civil, pues, partiendo de la
simple violacién o incumplimiento de
unas oblizacicnes, condena a una indem-
nizacion de danos y perjuicios a deter-
minar en ejecucion de asistencia. sin
afirmar en parte alzuna la realidad de
los mismos ni expresar las bases para
su determinacion: y es bien conocida
la reiterada doctrina de esta Sala—sen-
tencias, entre otras. 6 de octubre de
1608. 5 de julio de 1809, 17 de marzo
de 1910, 29 de noviembre de 1526 y 13
de febrero de 1950—de que esta respon-
sabilidad no se deriva del simple in-
cumplimiento, sino de la realidad de los
dafios y perjuicios que éste cause, por
lo que al iznorarlo la Sala «a quo» ha-
berle pasado inadvertido, da lugar a la
casacién por esa razén, ya que de nine
guna parte de la sentencia aparece la
realidad de que aguéllos. lo que execlnyn
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el examen de los demas motivos, porque
to@os persiguen el mismo resultado, si-
quiera el primero tenga mayor trascen-
dencia, que cede ante la carencia prac-
tica de virtualidad al no causar efectos
economicos, segun se estima la casacién
y. ademas, en realidad. tratandose de in-
cumplimiento de una oblizacién que es
patente no se cumplié. habria que atacar
antes el criterio de la Sala por error, de
hecho o de derecho en la apreciacién de
la prucba, determinante del incumpli-
miento o morosidad, que son cuestiones
de hecho, conforme a la jurisprudencia
de esta Sala: )

FALLAMOS que debemos declarar. y
declaramos, haber lugar el recurso de
casacion por infraccion de Ley. inter-
puesto por doha Espzranza Prado Cruaz.
y. en su consecuencia, casamos y anula-
mos la sentencia que en 26 de septiem-
bre de 1958 dicté la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Caceres; sin
hacer cxpresa: imposicion de costas, y li-
brese a la mencionada Audiencia la cer-
tificacion correspondiente con devolu-
cién del apuntamiento que ha remitido.

Asi por esta nuestra sentencia, que, se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccion Le-
gislativay, pasandose al efecto las co
pias necesarias, lo pronunciamcs, man-
damos y firmamos. —Juan Serrada.—
Francisco Eyré Varela.—Obdulio Siboni
Mariano Gimeno.—Vicente Guilarte Ru
bricados.

Publicacién leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior Francisco Eyré Varela, ponente
que ha sido en estos autos, estando ce-
lebrando audiencia publica la .Sala de
lo Civil de este Tribunal Supremo, en
el dia de hoy. de lo que como Secretario
de la misma. certifico.

Madrid, 20 de abril de 1961.—Rafael
Garcia Besada. Rubricado.

En la villa de Madrid, a veinte de abril
de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia de Tortosa, ¥
en grado de apelaciéon ante la Sala Pri-
mera de lo Civil de ]Ja Audiencia Terri-
torial de Barcelona, por don Francisco
Seix Bonastre, hoy sus herederos don
Francisco de Paula Seix y Anglada y don
Jaime Seix Anglada, mayores de edad.
solteros, del comercio y vecinos de Bar-
lona, con don Vicente Millan Armengot
don Bautista Dura Blanquer, y don Agus-
tin Rovira Serra, todos mayores de edad,
casados, labradores y vecinos de Tortosa
y otros sobre reivindicacién de bicnes in-
muebles y otros pronunciamientos; autos
pendientes ante la Sala en virtud de re-
curso de casacion por infraccion de Ley
interpuesto por los referidos demandados
representados por el Procurador don Ma-
nuel Antén Garrido, y dirizidos por el
Letrado don Salvador Grau. Fernandez;
habiendo comparecido ante esta Sala la
parte actora y recurrida representada por
el Procurador don Adolfo Moralss Vila-
nova, y dirigida por el Letrado don Feli-
pe Ruiz de Velasco: .

RESULTANDO que -por el Procurador
don Juan Jaril Celma, en nombre de don
Francisco Seix Bonastre, y mediante es-
crito de fecha 7 de agosto de. 1953, diri-
gido al Juzgado de Primera instancia de
Tortosa, se dedujo demanda contra don
Bernardo Aguilar Oltra, don Vicente
Aguilar Oltra, don Juan Roiz Nicolau.
.que actia como legal represtntante de
su esposa dofia Concepciéon Aguilar Ol-
tra, don Agzustin Rovira Serra, don Bau-
tista Dura Blanquer, dofia Manuela Paza
Queralt, dofia Manuela Paza Queralt, don
Vicente Millan Armengol, y don Antonio
Domingo Cargo. 'sobre ,reivindicacién de
bienes inmuebles y otros pronunciamien-

t0s y cuya demanda basé en los siguien-
tes hechos:

Primero Que el actor es duefio en
pleno dominio del inmueble rustico si-
guiente: un predio de tierra salitroso e
inculto, antes, hoy en parte cultivado,
para arroz, de extensién aproximada qui-
nientos jornales, equivalentes a trescien-
tas cuatro hectareas, veinte areas, sitos
en el término municipal de Tortosa y lu-
gar denominado por el Illa de Mar, lin-
dante al Norte con el Puerto del Pagar,
al Sur con el Riar Fondo o Vall, me-
diante la carretera de Illa de Mar, al Este
con la parte antes segregada de la mis-
ma finca, hoy sucesores de Francisco Bo-
nastre Giral y al Oeste con otra finca
de don Santiago Bonastre y sus herma-
nos hoy de don Manuel Cort Mediante
desaziie de Florenca, teniéndola inscrita
en el tomo 2.193, libro 388 izquierda, fo-
lio 114 finca numero 18.629. inscripcion
primera y segunda. Que la-finca del actor
arranca. sin solucion de continuidad, de
la Contaduria de hipotecas, o sea del an-
fguo Registro de la Propiedad, en térmi-

os tales que se transportd en primera
inscripcion, del folio 191, tomo 262, finca
namero 2.493 al nuevo Registro, siendo
la fecha de tal inscripciéon la de 18 de
octubre de 1872 a nombre de dofha- Paz
Donastre Rafecas Tucet, como primera
titular del calendado inmueble.

Tercero Que de expresada finca o pri-
maria se formd por segregacion de 608
hectareas y cuarenta areas, la del nume-
ro 11362 que provocd, por consiguiente, la
finca primera al folio 143 del tomo 16;
porcién segregada que se describié y que-
do inscrita en el Registro de la Propiedad
en los sizuientes términos: Heredad, tie-
rra inculta y salitrosa situada en el tér-
mino thunicipal de Tertosa y lutar co-
nocido por el de Illa de Mar, antes, del
Grech y Mestre. de extension 608 hecta-
reas y 40 areas, lindante al Norte con el
Puerto de Fangar, mediante carretera del
Faro Sir Riet Fondo o Vell. Este con te-
rrenos adjudicados a don Santiago Bo-
nastre. y al Oeste con los adjudicados a
los hermanos Santiago. Dolores, Asuncién
y Julia Bonastre Feu. siendo inscrita a
nombre de don Francisco de F. y dofia
Mercedes Bonastre Giral, en comun y pro-
indiviso, en trece derapra-taguERéaGesd
indiviso, en 13 de junio de 1903

Cuarto. Que en la segunda inscripcién
aparece la constitucion de una servidum-
bre de acueducto; la tercera inscripcion,

ue tiene lugal en '1926, la provoca el fa-
llecimizento de la co-titular dofia’ Merce-
des Bonastre, y pasan a ser titulares del
propio inmueble, a titulo de herencia y en
nuda propizdad, su hijo don Francisco
Seix Bonastre y en usufructo don Fran-
cisco Seix Faya, la cuarta inscripcién la
determina una hipoteca a favor de don
Esteban Sola.

Quinto. Que segun escritura de 2 de
diciembre de 1933 los condominos titu-
lares de la calendada finca nimero 11.362,
procedieron a la division del fundo en la
forma y manera que quedd descrito en la
calendada escritura que tuvo su proyec-
cién registral en la inscripcién registral
primera de la finca numero 18.629, en €l
tomo 2.193, folio 14, tal y como se con-
signa en el hecho primero de esta deman-
da, en usufructo a favor de don Francisco
Seix. Paya y en nuda propiedad al de
don Francisco Seix Bonastre, subsiguien-
temente a ello prosizuid. correlativa men-
te en el tomo 1.600. folio 146 la inscrip-

cion quinta de la finca originaria de '

1903, del resto de la propia finca a favor

-del econdomino (mejor del que ostentaba

tal caracter) don Francisco de P. Bonas-
tre Giral; y la inscripcion sexta, tomo
1.600. folio 147, fué provocada por la ad-
judicacion en pazo (en realidad ya finca
independiente en méritos de la calendada
divisién) de don Francisco de P. Monas-
tre Giral a favor de don Esteban Sala;

que la inscripcion séptima de la finca de :
esta propia finca namero 11.362, tomo J
| de que éstos pueden hallarse englobados

1.600, folio 1447, aparece por titulo de

herencia a tavor de dofia Ana Solar Cor-
tada, viuda de Sala.

Sexto. Que al dividirse o distribuirse
en-lotes la primaria y :total finca nume-
ro 1.362, lo cual tuvo lugar segun escri-
tura autorizada por ei Notario de Bar-
celona don Manuel de Larratea Catalal
en 19 de febrero de 1903, se acompafié
a s vez un Plano General levantado
en 20 de septiembre del entonces proce-
dente afioc de 1902, que quedé unido a la
expresada escritira. y consizuiente pro-
tocolizado, quedando en su virtud, la ex-
presada finca dividida o distribuida en
lotes debidamente numerados, al vértice
de cada uno de los cuales se colocé un
mojoén numerado por ambas caras; en una
de ellas aparecia el numero de la finca, y

.en su cara opuesta el correspondiente a la

inmediatamente contizua; el lote de los
hermanos dofia Mercedes y don Francis-
co Bonastre Giral; que sobre el mismo
y con linea carmin a trazos se ha indi-
cado la division material en igual exten-
sion de expresado lote nimero 12; que
de tal divisién, mediante la que queddé
roto el ccndominio surgieron dos unida-
des inmobiliarias independientes con el
consizuiente acceso al Registro de la Pro-
piedad y su consizuicnte proyeccion fisi-
ca 0 real sobre el terreno, o sea inscripciéon
primera de la finca numero 18.629 en usu-
fructo y nuda propiedad, respectivamen-
te. a favor de don Francisco Seix Payé
y dom Francisco Seix Bonastre, respecti-
vamente y la prosecuciéon de la inscrip-
cion quinta de la namero 11.362, queda
igualmente indicado en el croquis de re-
ferencia que la finca de don Francisco
Benastre Giralt pasé luego por ad]edi-
cacién en pago por ésta efectuada a don
Esteban Sala lo cual hubo luzar mediante
escritura autorizada por el Notario con
residencia en Barcelona don Antonio Are-
nas, en 13 de diciembre de 1933, que pro-
voco en el Registro de la Propledad de
este Partido de la inscripcion sexta de
la finca numero 11.362, folio 141, tomo
1.600.

Séptimo. Que don Francisco Seix Bo-
nastre en unién de sus causantes ha ve-
nido disfrutando del dominio y posesién
de su finca con una anterioridad superior
a 1872 y de una manera publica y osten-
sible ininterrumpidamente sin contratos
de nadie, pacificamente y de una manera
real y positiva y efectiva, efectuando to-
dos los actos inherentes a su dicha cuali-
dad de duefio, en contrandose la realidad
fisica del inmueble en completa corres-
pondencia conl la realidad juridica, o sea
con el titulo invocado para justificar su
dominio hasta que en 1943, y mas concre-
tamente en 1946 fué objeto de una serie

de despojos por parte de los demandados.

Octavo. Que esa correspondencia real
y fisica de la finca en el titulo aducido
para justificar su dominio aparece bisn
de manifiesto de la resultancia de la dili-
gencia de reconocimiento judicial practi-
cada con la intervenciéon de los aqui de-
mandados contradictores en el .procedi-
miento regulado por el articulo 41 de la
Ley Hipotecaria que el don Francisco Seix
Bonastre promovié, y por si esto fuera
poco tal identificacion asaz cumplida y
por mancra concluyente resulta también
del dictamsn pericial emitido con interven-
ciéon de los propios alli contradictores, y
aqui codemandados sefiores Rovira Serra,
Dura Blanguet, Aguilar Sanmizuel. hoy su
herencia yacente, o ignorados hercderos,
Millan Armengol y sefiora Pagd Queralt,
en el calzndado porcedimiento hipote-
cario, tres peritos asricolas nombrados
conforme a Ley emitieron por unanimi-
dad el sigulente dictamen: «al extremo
segundo: limitada, definida y reconocida
sobre el terreno la finca propiedad de don
Francisco Seix Bonastre, por los lindes
que de ella se describen reales y concor-
dantes con los puntos cardinalss resulta
ser distinta de las referidas en el extremo
primero (o sea la primaria y segregacio-
nes de los demandados) y sin posibilidad
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tota! ¢ parcialmente dentro de la del se-
fior Seix a no ser por superposiciony.
Noveno Que aparece no. sélo de los
propios actos y posturas realizados por
-los aqui demandados en el repetidamente
indicado procedimiento hipotecario. sino
tambiin de la propia dilizencia de reco
nocimisnto judicial y la vez de una serie
de -actuaciones auténticas de los propios
demandados como posiciones judiciales
inoperantes deslinde judicial frustrado ae-
tos conciliatorios, etc.,, que se iran espe-
cflcando en ef curso de la demanda.

Dzcimo y undécimo Se refierenh estos
hechos a la venta fticticia otorgada por
don Bautista Dura Blanquet. a don Fran-
ciscq Climent Romero. y en el que se ale-
ga, por el vendedor como titulo de proce-
dimisnto, dizo procedencia haberla ad-
quirido por herencia paterna, y cuya ven-
ta se pactdé en el precio de 5000 pesetas.
otorzandose escritura publica en 9 de
marzo de 1943, de la cual surgio la sizuie-
te finca: «Heredad situada en el término
de Tarrasa, partida de La Caba de Sosar
y Juncosa, de 50 hectareas 75 areas, lin
dante al Norte con Manuel Cort. median-
te el desaziie de Florensa, al Sur coh
don José Gilabert; al Este con bienes del
Estadn, y al Osste con Tomas Bombau.

2cimosezundo. ue el. seilor Dura
Blanquet, en el antes referido proccdi-
miento hipotecario. a instancia del sefior
Seix confes6 que su padre sin otorzar
testamento. dejando en concepto de hijos
a Consuelo, Dolores. Bautista y Josefa:
gue no se obtuvo declaracion de herede-
0s abintestato y que la finca se la doné
su padre. R

Dzcimotercero. Dedica a este hecho la
parte actora a demostrar, lo ficticio de la
finca primaria; o sea la que el sefior Durd
Blanquet vendio ai sefiot Climent, y se
extiznde en larzas consideraciones para
demostrar tal afirmacion.

D:zcimocuarto. Que el sefior Climent
no pazgd el canon de riego, desde 1944
a 1946 i

D:cimoquinto. Que por el sefior Cli:
m:nt, se distribuyé la finca entre sus
compafieros mediante sucesivas ventas, de
las que no sacod provecho alzuno, porque
hubo de confesar tener recibido el precio
con anterioridad; y dice el actor que si
tal finca fué imaginaria. no menos ficti-
cias y reales lo fueron y son las partes
eh que la misma se descompuso, que
tales segregaciones se niciaron en 1946
y resefia a continuacion las ventas efec-
tuadas a favor de don Vicente Aguilar
don David Subirats, don Bautista Duréa
y don Agustin Rovira.

D3cimosexto: Se refiere este hecho a
posteriores enajenacicnes y se relaciona
en el mismo las ventas efectuadas por
David Subirats, a don Vicente Millan, de

don Vicente Azuilar y don Vicente Millan '

a dofia Manuela Paza Queralt.
Dccimoséptimo  Que en ei procedimien-
to regulado por el articulo 41 de la Ley
Hipotecaria. seguido por el sefor Seix, se
la.tuvo a dofia Manuela Paza, por decai-
da’ de su derecho por no haber prestado
14 flanza que senald, y al irse a practi
car el lanzamiento, se interpusc don An-
tonio Dominzo Carbd. alegando ser due-
fio de las dos fincas, por compra. segun
escritura de 16 de agosto de 1951 y as)
el sefior Seix. no pudo recuperar dentro
de aguel procedimicnto tales fincas: que
la calzndada escritura figura comc precio
el de 5000 pesetas por cada una d2 las
referidas fincas. pero sin haberlo recibido
la sefiora Pazd. que se limita a confesay-
lo; a que mediante documento privado
de 16 de agostoc de 1951 otorgado entre
el gefior Dominzo y la sefora Pa7a. ésta
nuevamente confiere tener recioidas 6.000
pesetas mas, y el importe total de 125.000
lo recibira decl sefior Dominzo, en el dia
en que le entregue las dos fincas vepdidas
libres de arrendatarios; que segun tal
contrato, el pvzcip fué de 140.000 pesetas
cuando de haber sido real la tal venta.
el precio no deberia ser inferior a las

600.000 pesetas: que bien comprendio el
sefior Domingo que la sefovra Paz4, su-
puesto que saliera en bien de la recla-
macién reivindicatoria que preveian de
ejercitar un altimo término el sefior Seix
como ejereita, no Podia dar por buena
aquella escritura del 16 de agosto de 1951,
porque la lesiéon que sufriera fuera la
snorme de 460.000 pesetas. y de ahi que
el aqui co-demandado Antonio Domingo
habia de valorizar como valorizd, el fa-
vor que prestaba a la Pagd, liberandola
del calendado lanzamisnto. al interponcr-
se con evidente mala fe. a titulo de ter-
cero. en momento preciso de ser aquella
lanzada en aquel procedimisnto hipote-
cario. y de ahi, la clausula particular con-
tenida en el documento privado de que
«en el supuesto que convinisse a la sefio
ra vendedora el dejar sin efecto la meri-
tada venta hahia de abonar al ahora ad-

_quirente al suma de 37.500 pesetas como

clausula penal, que las dos fincas que la
seiiora Paga vendié a don Anfonio Do-
minzo. mediante escritura 'que autorizé el
Notario don Rafael Borra en 16 de azosto
de 1951. y que igualmente proced=n de la
finca primaria nimero 11.437. son las si-
guientes: Heredad parte de tierra inculta
y parte arrozal, situada en este término
y partido de Cava.-.de extensiéon quince
jornales del pais equivalentes a tres heoc-
tareas, 28 areas 50 centidreas, lindante
al Norte y Oeste con tierras de don Vi-
cente Aguilar al Este la finca que se des-
cribira a continuacién, y al Sur con las
de don Francisco Seix, otra hsredad, tie-
rra inculta y en parte arrozal sita en el
mismo término y partida que ia anterior
de superficie quince jornales del pais equi-
valentes a tres hectareas, 28 areas. 50 cen-
tiareas lindante al Norte v Este tierras
de don Vicente Millan Armen3zot. al Sur
las de don Francisco Seix, y al Oeste las
de la finca anterior; y que el sefior Do
minzo Carbo inscibié y tisne inscritas en
el Registro de la Propiedad en el tomc
2.32. folio 9, finca numero 22.568. inscrip-
cion segunda y en el tomo 2.302, folio 11
finca numero 22.569. inscripcién segunda

Décimooctavo. Que los co-demandados
sefiores Durda y Rovira. duciios registral-
mente de las fincas que como segregacion
de la primera 11.437 Igs vendicra don
Francisco Clemente. solititaron la pose-
sion judicial de las mismas; y en el -terre-
no msramente adjetivo. osea procesal. les
fué ab-initio. como es consizuiente, con-
ferida las posesiones judiciales que inte-
resaron. pero surgid la oposicion del se-
fnor Seix y en sendos autos de 11 y 14
de octubre de 1.946, se dejaron sin efecto
las cosas y las personas en la situacion
juridica de la iniciacion de las mismas;
que detras de tales posesiones, se encon-
traba otra posesion judicial presentada
y admitida: la del Letrado sefior Subirats
Carsi, quien a la vista del fracaso de la
de sus amigos Cura y Rovira opt6é no sean
so0lo por desistir de la posesién gque tenia
presentada y admitida sino por vender-
la. al co-demandado sefior Millan Armen-
got por el preciode 85.000 pescetas. pagado
en efectivo en el acto y saliendo de evic
ciéon tan sélo por sus propios actcs; que
el sefior Millan, mediante escrito d= 17 de

octubre de 1949. se aventuré a promover |

dilizencias de dsslinde y amojonamisnto
pero ghocé con la oposicion del senor Seix.
en virtud de la cual tales diligencias que-
daron sobreseidas.

Dicimonoveno. Que el sefior Seix. pro-
movié el procedimi>nto del articulo 41
de la Ley Hipotecaria, y el Juzzado'y la
Audizncia, estjmaron que la propia era la
del juicio decralativo ordinario.

Vizésimo Que los demandados. jamas
han hscho reclamacion judicial activa,
no obstante aparecer registradas las fin-
cas, como segregacionss de la primaria de
11.436. se han limitado sicmpre a opera-
ciones de tanteo. .posesiones judiciales,
que resultaron inoperantes.

Vigésimoprimsro Al=2za la parte acto-
ra que la reivindicaciéon se extienda a
mas de lo inscrito, diclendo que aparte

de la extension ifscrita que a su favor
sicnen la hoy hesrencia yacsnte ¢ izno-
rados herederos del. sefior Aguilar San-
mizguel. resulta que éste en el tan repe-
tido procedimiento hipoteeario formulado
por el sefior Seix, reconocié que a los se-
senta y ocho jornales treinta y tres cén-
timos de su titulo inscrito. adicciené de
hechos otros jornalss, que conjuntam:nte
con los inscritos, suman una supcrficie
de noventa y ocho jornalss, treinta y dos
céntimos. los que detentan: y el otro co-
demandado sefior Dura, izualmente con-
fes6 que por encimd de la extension de
su titulo inscrito. que es el de treinta jor-
nales, adicion6é de hecho cinco jornales
y treinta céntimos, detentando un total
de treinta y cinco jornales con treinta
cintimos extensiones que al igual que la
de los restantes demandados aparecen
grafiadas, en los planos aportados en el

| calendado procedimiznto,

Vizésimosegundo. En relacién, digo re-
soluciéon: A) Don Francisco Seix Bonas-
tre, es titular e inscrito desde 12 de junio
de 1926, en que por fallecimiento de su
sefiora madre. adquirié la finca (inscrip-
cion tercera, numerc 1.362). B) Dicha ti-
tularidad inscrita viene subsistizndo. sin
solucion de continuidad, desde antes del
afio 1862. a través de los causantes como
aparece de la inscripcién primera de la
propia finca. C) El contenido de la ins-
cripcién concuerda con 13 realidad, a ma-
yor abundamisento graficada en el plano
general l:vantado en 28 de “septiembre
de 1902. adjunto a la escritura autorizada
por el Notario de Barcelona, don Manuel
de Larratea en 19 de febrero de 1903. y
protocolizadc con la misma. quedando se-
nalado cada lote con su respzctivo mojén,
con indicaciéon de su correspondiente ni-
mero. D) En 9 de marzo de 1943 surge
una finca. que lozra acceso. en el Rezistro
de la Propiedad, con el numero 11.437,
inscripcion primsra ccn evidente fraude
de Ley y para convalidar una d:tenta-
cién y usurpacion ilicitas y arbitrarias.
E) Acoze dicha imaginaria finca cin-
cuenta jornales de tierra arrozal En su
orizen aparecen tan solo dos personas,
ambas insolventes. F) Y a esta guica y
conforme al plan previamente -previsto,
empizza el reparto de la consabida finca,
quedandose el primitivo. y supuesto com-
prador don Francisco Climent Romesro,
sin un pedazo de la misma, viéndose for-
zado a repartir en porciones con la fér-
mula de venta. C) ksto no obstante. esos
supuestos terczros por actos propios, per-
sonales y auténticos, demostraron haber-
se apropiado de una parte, y considerable,
de la finca del sefior Seix. que siguen de-
tentando. H) E izualmente han venido
a evidenciar la ausencia absoluta de la
realidad fisica de la finca nimero 11.437,
y consizuisntemente de las segregaciones
de la misma, lo cual queda corroborado por
el dictamen unanime de seis Psritos agri-
colas . I) En 13 de diciembre de 1943,
pasa la finca (mitad del lote 12) a pro-
piedad de don Esteban Sala. quien d= co-
mun acuerdo con don Francisco Seix y
a costas comunes, en linea divisoria de
ambos fundos, se trazé un verdadera ca-
rretera. que, a mayor abundamiznto. es
amojonada. lo cual resulta comprobado
por la dilizencia de reconocimiento judi-
cial referida en el hecho octavo que vino
a corroborar la realidad que acusaban las
fotozrafias en aquel procedimiznto acom-
panadas y que nuevamente ahora acom-
pafia: carretera que cizrtamente con an-
chura y bien visible como se echa de ver
en tales fotozrafias J) Que los intrusos
y detentadores no respstan ese vicibili-
simo linde. ni siquera el natural del Puer-
to de Fanzar, con lo cual resuzlven el
insoluble problema de la impenetrabili-
dad de los cuerpos, o sea el que dos cuer-
00s ocupen el mismo luzar, sin desplazar-
se mutuamante, y sin sobreponsr. Invocd
los fundamentos de dsrecho que estimd
pertizntes, y terminé suplicando se die-
tase sentencia mediante la que:
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Primero Declare que la finca descri-
ta en el hecho primero de la demanda
psrtenzce en plino y absoluto dominic
al demandante sefior Seix

Segundo Se declara la nulidad e ine-
ficacia de los titulos de los-demandados,
que indicados quedan en el texto de esta
demanda y consiguientemente la nulidad
e ineficacia de las inscripciones que pro-
vocaron en el Registro de la Propicdad de
este Partido y que son las sizuientes:
A) .La inscription primera de la finca
numsro 21.471 obrante al folio 194, del
libro 409. de Tortousa. Secciéon izquizrda.
del tomo 2273, que aparece a favor de
don Vie:nte Aguilar Sanmiguel. B) La
inscripcion segunda de la finca nume-
ro 21472, obrante al folio 196 del libro
409 de Tortosa. izquicsrda, del tomo 1.273,
que aparsce a favor de don Vicente Mi-
llan Remengot. C) La inscripeiéon pri-
mera de la finca numero 21.551 dsl fo-
lio 172. del libro 410, de Tortosa, Seccion
izquierda, del tomo 1.274, que aparece a
favor' de don Bautista Dura Blanguer
D) La inscriupcion tercera de la finca
11.437 del folio 73, del libro 275 de Tor:
tosa. izquisrda. tomo 1.615. que aparece
a favor de don Agzustin Rovira Serra
E)' La inscripcion primera de la finca
numero 661, folio 165 del lioro 411, de
Torotosa. izquierda tomo 2.279, que apa-
rece a favor dz1 propio Agzustin Rovira
Serra. F) La inscripcion segunda de la
finca numerp 22.568. folio nueve, del tomo
2.302. que aparece a favor de don Anfonio
Dominzo Carb6; y G) La inscripcion se-
gunda de la finca 22569 folio 11 tomo
2.302. que aparece a favor del mismo don
Antonio Dominzo Carbd, a cuyo efecto
se_expida mandamiento por duplicado al
:enor Rezgistrador de la Propiedad de Tor-
0s3, ' '

Tertero. Como consecuencia de las an-
teriores declaraciones, se condenase a los
den}a}:xdados a que dejasen a la libre dis-
posicion del actor, las porciones de tierra
gue detcntan dentro de la referida finca
el mismo. -

Cuarto Se condenase a dichos deman-
dados al abono de los frutos pereibidos
y podidos percibir, y en cuanto a la co-
demanda dofia Manuela Paga. Queralt
desde el 3 de octubre de 1.949, que adqui-
ri6 las dos fincas de don Vicente Aguilar
y-don Vicente Millan hasta el 16 de
azosto de 1951. que las vendié a don An-
tonio Dominzo Carbé.

Quinto. Se condenase igualmente a los
Propios demandados solidariamente al
pazo de las costas del juicio:

RESULTANDO que por el Procurador
don Angel Nivera Sanz, en nombre de
don Bernardo, don Vicente v dofia Con-
cepcién Agzuilar Oltra. don Agustin Ro-
vira Serra y don Bautista Dura Blanquer.
y mediante escrito de fecha 6 de marzo
de 1.954, contest6 a la demanda oponisn-
dose -a la misma, alegado como hechos:

Primsro. Nisra cuantos hechos se afir-
man en la demanda que no se reconozcan
expresamente en este escrito

Segundo. Que por tratarse de accién
reivindicatoria, la prueba incumbe al que
‘firma. no al que ni2ga, y siendo asi al
demandante correspcnde probar la cer-
teza y realidad de todos y cada uno de
los requisitos peculiares de la precitada
aceidn. a saber: Primero. el titulo de do-
minio de los bicnes reclamados y dominio
actual: segundo, la identidad de la cocsa
reclamada, sin suscitar duras racionales
sobre cual sea y. finalmsznte, tercero la
posssion o detentacién de los demanda-
dos; y cumplizndo con aquellos requisi-
tos de indiscutible observancia, en el es
crito d= d:manda no tendria qus existir
duda de ninZuna clase, sobre las parcelas
que se pretenden reivindicar;
acreditar tal certeza, que. no existe en el
escrito dz demanda sé habria tenido que
fijar con exactitud la situacidn. cabida.
extensidon y linderos precisos de cada
una de las supsrficiss y pretendidas par-
celas de ‘tierra reivindicable; dice -esta

V. para’

parte demandada, en favor de su aserto
gue. segun anuncia la propia demanda
como titulo de su vigésimoprimer hecho.
la reivindicacién se extiende a mas de lo
inscrito; que el actor sefior Seix, no sabe
cuanta tierra reivindica, no puede preci-
sarlo, no puede situar las parcelas, con
exactitud.

Tercero. Dice esta parte demandada
que si hubo la pretendida intrusiéon ale-
gada por la actora, por qué no ejercité en
su dia la‘acciéon interdictal.

Cuarto. Que las fincas de los deman.
dados son terrenos salitrosos, a- donde €l
agua para el riego llega com gran dificul-
tad, y. sin embargo. son muchas las per-
sonas que se atribuyen el titulo de pro-
pietarios de las aludidas parcelas

Quinto. Que aquella inscripcion prime-
mera que se remonta al afic 1872 de la
finca numero 2.493, es izual que la tam
bién primer inscripcion de la finca nume-
ro 18.629, practicada en el afno 1934, tiene
un lindero comun a saber: «el Puerto del
Fanzar»; de ello se desprends, que aque-
lla finca originaria o matriz, lindaba hace
mas de setenta y seis afios, con el Puerto
del Fangar: que las parcelas de los co-de-
mandados no estan en la supuesta finca
del actor. sino que su eralidad existe en
aquella franja de’ terreno creada por ha-
berse retirado el Mar Mediterran=zo, sobre
cuyo terreno nada puede ambicionar el se-
for Seix, ya que nuneca le partenecio, pues
maritima-terrestre cuyas tisrras por la Loy
a lo sumo se trataria de la llamada zona
de Puertos, nunca pueden unirse por ac-
cesion a las fincas colindantes por efectos
de retirarse el mar; pues que, en tal caso.
los terrenos sobrantes de lo que de antano
fuera Zona maritima-terrestre quedarian a
disposicion del Esthdo. para que el Minis-
terio de Haciznda, a propuesta dei de
Marina, procediera a su enajenacion

Sexto. Que una parte importantisima.
es el principio en la documsntacién y ti-
tulacion esgrimida de contrario, y apa-
rece aquella inscripciéon citada por el mis-
mo actcr. de tal suerte, que la finca ori-
ginaria. esta descrita como pieza d= tie-
rras de gran extension; o sea por alzo in-
cierto o indsterminado. cosa dudosa:; y
a. principio tan dudoso, forzosamente si-
guié consecuencia no menos exacta ni
veraz; que los demandados niegan todo
derecho' al actor, y no le reconocen nin-
guna razén, negando también eficacia a to-
dos y cada uno-de los documentos aporta-
dos en su escrito de demanda, impugnan-
do expresamente los documentos publicos
aportados de contrario. Invocé los funda-
mentos de derecho que estim6 pertinen-
tes, y termind suplicando se dictase sen-
tencia desestimando todos los pedimen-
tos en la demanda contenidos, con costas
2 la parte actora: .

RESULTANDO que por el Procurador
don Enrique Roiz Balazt/ en nombre de
don Vicente Millan Arm:nzot y don An
tonio Domingo Carbd. y mediante escrito

‘de fecha 6 de marzo d2 1954. se contestd

a la demanda. alegando los mismos he-
chos y fundamentos de desrecho que los
anteriores demandados para terminar su-
plicando se desestime la demanda con
costas a la parte actora:

RESULTANDO que por el Procurador
don Juan Jardi Cela. en nombre de la
parte actora, se evacué el traslado de ré-
plica, insistiendo en las alegaciones que
expuestas en el escrito de d=manda. y re-
pitiendo que se reivindica todo el terreno
que los demandados detentan dentro de
la finca del sefior Seix, y, en su caso. el
que arroje el resultado de la prucba: y
después de ratificar los fundamesntos de
derecho que tenia invocados. terminé su-
plicando se dictase sentencia en los mis-
mos que interes6:

RESULTANDO que los Procuradores
don Enrique Roiz Balart, y don Anzel
Nivera Sanz, eh nombre de los demanda-
dos, se evacu6é conjuntamente el traslado
de duplica, mediante escrito en el que dio
por reproducidos, y fij6 como definitivos

sin modificacion alzuna, los hechos adu-
cidos en la contestacion. asi como los fun-
damentos de derecho, para terminar su-
plicando se dictase sentencia con los tér-
minos que tenia interesados: e

RESULTANDO que recibido el pleito
a prueba, se practicaron a instancia de
la parte actora las de confesién judicial,
pericial. reconocimiento judicial y docu-
mental y -a instancia de las partes de-
mandadas se practicaron las de confesion
judicial. documantal, pericial y testifical:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas, el Juez de Pri-
mera instancia de Tortosa, dicté senten-
cia con fecha 20 de diciembre de 1954,
por la que estimando en parte la deman-
da, declaro:

Primero Que la finca descrita en el
h:scho primero de la demanda. o sea un
predio de tierra salitrosa e inculto antes,
hoy en parte cultivado para arroz. de ex-
tensiéon aproximada quinientos jornales
que equivalen a 304 hectareas. 20 areas,
sito en el término municipal de Tortosa,
y lugar denominado por ¢l de Illa de Mar,
lindante al Norte con el Puerto dsl Fan-
zar, al Sur con el Ri:t Fondo o Vell. me-
diante la carretdra de Illa de Mar. al Este
con la parte antes segrezada de la misma
finca, hoy succroes de Francisco Bonastre
Giral. y al Oszste con otra finca de don
Santiazo Bonastre y sus hermanos, hoy
de don Manuel Cort, mediante desaziie
de Florenza. inscrita en el tomo 2193,
libro 388. izquierda. folio 114. finca nume-
ro 18.629. inscripcionss primera y segunda
del Registro de ila Propizdad de Tortosa,
pertenszcen en plzno y absoluto dominio
al demandante don Francisco Seix Bo-
nastre.

Segundo. Que asimismo declard la nn-
lidad e incficacia de los titulos sizuicntes
que fizuran resefiados en 12 demanda y
aparecen de la certificacidon del Regis-
tro de la Propizdad y que son: a) La
escritura publica de compraventa otorza-
da el 8 de abril d: 1946. ante el Notario
de Tortosa don Luis Ramos, entre don
Francisco Climent Romzro y don Vicente
Azuilar Sanmizuel. b) La escritura pua-
blica de compraventa otorzada el dia 4
de junio de 1948 ante el Notario de Torto-
sa don Mizuel Monforte, entre don David
Subirate Carsi y don Vicente Millan Ar-
mengot. ¢) La escritura de compraventa
otorgada ante el Notario de Tortosa don
Luis Ramos el 8 de abril de 1946 entre
don Francisco Climent Romero y don
Bautista Dura Blanquet. d) La escritura
de compraventa otorgdda entre don Fran-
cisco Climent Romero y don Agustin Ro-
vira Serra el dia 10 de octubre de 1946,
ante el Notario de Tortosa don Luis Ra-
mos. e) La escritura de compraventa otor-
gada ante el Notario de Tortosa Ramos
el dia 2 de agosto de 1946, entre don
Francisco Climent Romero y don Agus-
tin Rovira Serra f) La escritura publica
de compraventa otorgada el dia 16 de
agosto de 1951 ante el Notario don Ra-
fael Borras para el protocolo de don Mi-
guel Monforte entre dofia Manuela Paga
Queral y don Antonioc Domingo Carbg;
declarando la nulidad e ineficacia de las
inscripciones que provocaron tales escri-
turas en el Registro de la Propiedad de
Tortosa, y que son: a) La inscripcién pri-
mera de la finca ntunero 21.471 al fo-
lio 194, del libro 409 de Tortosa. seccion
izquierda, del! tomo 2.273, a favor de don
Vicente Aguilar Sanmiguel. b) La ins-
cripcion segunda de la finca nam. 21.472,
al folio 196. libro 409, izquierda, del tomo
2.273. a favor de don Vicente Millan Ar-
mengot. ¢) La inscripcidon primera de la
finca numero 21.551, del folio 162. Ili-
bro 410, izquierda. tomo 2.274, a favor
de don Bautista Dura Blanquer. d) La
inscripcién tercera de la finca 11.437, fo-
lio '73. libro 265, izquierda, tomo 1.615. a
favor de don Agustin Rovira Serra. e) La
inscripcién primera de la.finca 21.661, fo-
lio 165, libro 411, izquierda, tomo 2.279,
a favor de don Agustin Rovira Serra.
f) La inscripcion segunda de la fin-
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ca 22.568, folio Y, tomo 2.302. libro 420.
a favor de don Antonio Domingo Carbo
g) La inscripcién segunda de la finca
22,569, folio 11, tomo 2.302, libro 420, a
favor de don Antonic Domingo Carbé, a
cuyo efecto se expedira el oportuno man-
damiento de -cancelacion al Registrador
de la Propiedad de Tortosa

Tercera —Asimismo condeno. como con-
secuencia de las anteriores declaracicnes
a los demandados a que dejen a la li-
bre disposicion del actor don Francisco
Seix, las porciones de tierra que detentan
dentro de la referida finca del mismo
absolviéndoles del resto de los pedimen-
tos dei suplico de la demanda. y todo ello
sin hacer expresa imposicion de costas:

RESULTANDRO que apelada la anterior
sentencia por la representacion de los de-
mandados don Bautista Dura Blanauer y
don Agustin Rovira Serra. v sustanciada
la alzada con arreglo a derecho ia Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Barcelona dicto sentencia con
fecha 21 de junio de 1956. desestimando
el recurso de apelaciéon, al propio tiempo
que estim6é la adhesion a la apelacion
formulada por el actor. declaré haber lu-
gar a la demanda en cuanto a la ac-
cién reivindicatdria por la misma ejerci-
tada, confirmando en este sentidd dicha
sentencia. si bien la revocd en el extre-
mo relativo a la peticion de frutos y es-
timo la demanda en orden a esa peticion
de frutos, condenandc a los demandados
y apelantes a que tan pronto como sea
firme esta sentencia. devuelvan los que
han, percibido desde que la demanda fué
admitida hasta la entrega de las fincas
reivindicadas, revocando en tal sentido
las sentencias recurridas. todo sin expre-
sa condena en costas.

RESULTANDO que por el Procurador
don Manuel Antén Garrido. en nombre
de don Agustin Rovira Serra, don Bau-
tista Dura Blanquer y don Vicente Mi-
lian Armengot, y sin constituir depésito
por no ser necesario. se ha interpuesto
contra la anterior sentencia, recurso de
casacién por infraccion de ley al ampa-
ro de los siguientes motivos:

Primero. Fundado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley Proce
sal. Por aplicacién indebida del articu-
lo 348 del Codigo Civil. parrafo segundo:
violacién de la doctrina legal establecida
en reiterados fallos uniformes de este Tri-
bunal. como son las sentencias de 14 de
junio de 1889. 10 de febrero de 1909. 24
de febrero de 1911, 18 de abril de igual
afio, 12 de febrero de 1915. 14 de enero
de 1920, 20 de junio de 1924, 21 de mar-
z0 de 1927, 10 de abril de 1929. 8 de fe-
brero de 1932 y 6 de febrero de 1933. en-
tre otras muchas, reguiriendo todas que
para ejercitar con éxito la acciéon revin-
dicatoria, se determine con precisién la
cosa demandada, violacion de la doctri-
na establecida en las sentencias de 17
de marzo de 1884. 21 de febrero de 1941
1 de junio de 1942 y 30 de junio de igual
afio; violacién de los articulos 28, 34 y 38
de la Ley Hipotecaria; violacion de la
doctrina legal establecida. entre otras, en
las sentencias de 26 de noviembre de 1924
y 2 de abril de 1929, y violacién de la
doctrina establecida en las de 17 de abril
de 1909, en las de 30 de enero de 1915
24 de marzo de 1911 y 26 de noviembre
de 1925, todas ellas en relacién con dicho
requisito. atinente a la necesidad de pre-
cisar con exactitud el terreno supuesta-
mente detentado por los demandados Que
bien sabido es que. tal y como han de-
clarado las sentencias de 25 de febrero
de 1927. 21 de febrero de 1941 y 30 de
junio de 1942. entre otras, «la acecion rei
vindicatoria solo puede prosperar acredi-
tandose cumplidamente la existencia de
los tres requisitos siguientes: Primero.
justo titulo de dominio en el actor: se-
" gundo  determinacién e identificacion de
las mivmas, bastando la falta de cual-.

quiera de ellos para desestimarla sin ne- -

cesidad de comparar las respectivas @
tuaciones juridicas del actor y deman-

dado» Que esto expuesto, se ve que ia
parte actora cuando formulé su demanda
hizo constar en el hecho 21 de la misma

(folio 37 de los autos del Juzgado y fo-.

lio 16 del apuntamiento de la Audiencia)
que. «la reivindicacién se extiende a mas
de lo inscrito», y como pedimento del. su-
plido de la demanda. tercera de los que
contiene (folio 60 de los autos del Juz
gado) el siguiente: «Se condena a los
demandados. a que dejen a la libre dis-
posiciéon del demandante don Francisco
Seix Bonastre. las porciones de tierra que
detentan dentro de la referida finca del
mismo. ‘sin expresar ni concretar para
nada cuales sean tales porciones de tie
rra, dejando en la mas completa inde
terminacion lo que pide que se le en-
tregue. ya que en ninguna forma lo pre-
cisa, cuando. como ha declarado la sen-
tencia de 17 de. abril de 1909. «segun tie-
ne repetidamente declarado el Tribunal
Supremo, de conformidad también con el
articulo 348 del Cddizo Civil para =jerci-
tarse con éxito la accion reivindicadora
es necesario al que hace uso de ella jus
tificar de modo cumplido. no sélo el do
minio sobre los bienes gue reclama. sinc
mas senaladamente, identificarlos de mo-
do que no pueda dudarse de cuiles son
los que pretende reivindicar, de suerte
que ha de fijarse con precision su situa-
cion, cabida y linderos y demostrarse du-
rante el juicio que el predio reclamado
es el a que se refieren los documentos
titulos v demas medios de prueba en que
el actor funde su pretension» Que en la
demanda origen del pleito que motiva es-
te recurso. el demandado pidi6 Gnicamen-
te que se dejaran a su libre disposicién
«las porciones de tierra» que, segiin el de-
mandante. 'os demandados. «detentan
dentro de la referida finca del mismo»
Que ni se citan cuales son estos terre-
nos. ni se fija con precisién su situa-
cién. ni se hacen constar sus cabidas. ni
se sefialan sus linderos; que para el re-
currente la demanda no cumple la exi-
gencia legal del articulo 524 de la Ley
Procesal en orden a que en la misma
se fije con claridad y precisién lo que
se pida. porque no es fijar con claridad
y precision’ una peticién, la de entrega
de unas «porciones de tierra» que no se
determinan ni se dice dénde radican con
exactitud, mencionando como unica re-
ferencia la de que, segin el actor. estin
dentro de una finca de su propiedad Por
tal falta de concrecién se debié va ha-
ber dado lugar a la desestimaciéon de la
demanda. por no cumplirse en la misma
con lo exigido en el articulo 524 de la
Ley Procesal. siendo asi que, como ha
declarado la sentencia del 25 de noviem-
bre de 1926. «la stinlica de los escritos
de demanda y réplica formulados confor
me a los articulos 524 y 548 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, determina con-
cretamente la cuestion litigiosa sobre la
cual estda llamado a pronunciar su.juicio
el Tribunal para que la decisién sea con
gruente con el debate». Cuando la supli-
ca -de tales escritos no esta formulada
conforme a dichos preceptos no se pue
de seguir que haya quedado concretada
la cuestion litigiosa. ya que existe inde-
terminacién de lo que se pide. Y por ello
mismo. al tratarse de la accién revindi-
catoria. es absolutamente necesario que
el actor fije en la demanda. con toda pre-
cision y exactitud, la cosa demandada
como ha dicho la sentencia de 14 de ju-
nio de 1889 de modo que no pueda du-
darse de su identidad ' (sentencias de 10
de. febrero de 1909. 24 de febrero de 1911
y 18 de abril de igual ano). sin cuyos
requisitos no puede reconocerse la exis
tencia de la accion que se deduzca para
reivindicarlos al amygaro del articulo 348
del Codigo Civil (sentencia de 10 de abril
de 1929). aquel aue la ejercite tiene el

‘deber de acreditar el dominio y la identi-

ficacion de la cosa que intenta reivindi
car. concretando, para demostrar que es
la misma a que se refiere en los docu-
mentos fundamento de la reclamacién,

no so6lo el nombre y medida superficial,
sino su situacion y linderos, como™ han
dicho la sentencia de 24 de marzo de
1911, ya que la omision de la extensién
y linderos de lo que se supone detentado
enerva por completo el ejercicio de la
aceién reivindicatoria. segin la sentencia
del 26 de noviembre de 1911 Que en el
escrito de réplica, al folio 160 vuelto de
los autos del Juzgado y sobre esta mis~
ma cuestion de la falta de concrecién
de las porciones de tierra que reclama
el demandante. vuelve éste a decir que
cualquier extensiéon que los demandados
ocupen es la que se reivindica». con lo
que sigue la misma indeterminacién de
uan principio. .y agrega el propio deman:
dante, al folio 161, que «se reivindica...
todo el terreno que los demandados de-
tentan dentro de la finca del sefior Seix;
v en su caso. el que arroje e] resultado
de la pruebay. dejanda asi patente el ac-
tor que desconoce totalmente la situa-
cién. cabida vy linderos de los que re-
clama a los demandados Que. no se tra-
ta. por lo tanto. de una cuestion de he-

_cho sobre la identidad de lo reclamado

por medio de una accién reivindicatoria,
sino de la falta de expresion en la de:
manda y en la réplica. con la concrecién
obligada de la cosa reclamada Cuando
el actor ha cumplido. en la demsnda en
que se ejercita la accién reivindicatoria,
todos los reguisitos que son precisos pa-
ra® que tal accién pueda tener éxito., jus-
tificando su dominio. identificado la finea
o las fincas reclamadas. v que las mismas
estan poseidas o detentadas por otra per-
sona. podra surgir después en el pleito
cuestién de hecho sobre la identidad de
la cosa Mas si desde un principio falta
va uno de aquellos requisitos. como en
el presente caso atafia a la perfecta iden-
tificacién. sin género de duda alguna, de
la finca o fincas reclamadas. la cuestion
es entonces la que afecta a la propia po-
sibilided del ejercicio de la accién. ya
que la falta de uno de los requisitos pre.
cisos para ser ejercitada y la falta de
lo que debié. consignar el actor en la
demanda respecto a tal identificacién de
la cosa reclamada. no puede venir susti-

- tuida por el resultado que arroje la prue-

ba que se haya practicado en el pleito;
sea cual sea dicho resultado y en cuyo
examen, en consecuencia, para nada hay
que entrar. Una accién reivindicatoria no
se puede entablar sobre la base impreci-
sa del desconocimiento por el actor deé
lo que reclama, relegando su conocimien-
to a-lo_gue resulte de la prueba en el
juicio. como si se tratase de una recla-
macion por dafies y perjuicios y de tal
forma que lo reclamado se concrete «§
posteriori» o no llegue a concretarse si-
quiera. Que lo que se reclama tiene que
venir perfectamente concretado en la

manda por la que se ejercita la accién,
so pena de quedar ésta enervada total-
mente y sin posibilidad de actuacién, co-
mo expresa la sentencia de 26 de noviems-
bre de 1911. ya que lo contrario seria tan-
to como venir a prescindir de un requi-
sito absolutamente necesario para su ejer-.
cicio, que -la doctrina legal que ya ha
citado reiteradamente viene exigiendo en
rodas las declaraciones que ha formula-
do, sancionando la falta o la inobservan-
cia de uno cualquicra de los requisitos
que se han reconocido como necesarios y
concurrentes. para el ejercicio de la ac-
ci6én reivindicatoria. con la desestima-
cién de la misma por. haber quedado ener-
vada, ya que soélo puede prosperar, segun
13 sentencia de 7 de noviembre de 1914,
entre otras muchas. cuando aquellos tres
requisitos han sido cumplidamente acre-
ditados. Que en la sentencia del Juzga-
do. cuyos considerandos quedaron acep-
tados en la segunda instancia contra la
que ahora se recurre. se puede apreciar
como ha escapado a la_observaciéon del
Juez el punto relativo a si la demandsa
cumplia o no las condiciones precisas
para que se hubieran de ‘entender obser~
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vados por parte del actor los requisitos
necesarios al ejercicio de la aecion rei-
vindicatoria pretendida. Comienza el Juz-
gado por afirmar que «lo que verdade-
ramente se persigue es la reivindicacién
de las porciones de terreno (aquellas no
determinadas ni concretadas en la de-
manda del actor) que se alega poseen in-
debidamente los codemandados», se plan-
tea después el problema de «si las parce-
las que ocupan los demandados tienen o
no existencia fisica y, en su caso, si estan
enclavadas o no en la finca que se rei-
vindica», con lo que da ya por supuesto
que el actor no ha identificado tales par-
celas dentro de su finca, para poder ejer-
citar la accién reivindicatoria, y estima.
sin embargo, por el contrario, como su-
ficiente para que prospere la accién. el
resultado de la prueba en el sentido de
estar fisicamente situadas dentro de la
finca del demandante, segin la aprecia-
clén que hace el juzgador, aungue no ha-
yan quedado determinadas ni concretados
sus linderos y cabidas ni en primera ni
en segunda instancia. Si lo que, como di-
ce el Juzgado, se persigue en la reivin-
dicacién de las «porciones de terrenon,
a las que el actor se ha referido en el
pedimento tercero del suplico de la de-
manda, sin haber sefialado en la misma
ni en dicho suplico, su cabida, situacidn,
ni linderos, sustituyendo lo que debié ser
expresién concreta, precisa y determina-
da de la‘identidad de dichas porciones
de tierra por una vaga enunciacién, que
nhada expresa, relativa a que, segin él
los demandados las detentan «dentro de
su fincay, el Juzgado primero y la Au-
diencia después, tuvieron que concluir. pa-
ra infringir la doctrina legal sobre los
requisitos que precisa el ejercicio de la
accién reivindicatoria, entre ellos el de
ia identificacién por el demandante de
aquello mismo que reclama, como cues-
tién de derecho y no de hecho, que al
haber faltado la citacién vor el actor en
la demanda. con la debida precision y
claridad por su extension y linderos, de
tales porciones de tierra. sobre lo cual
hada expresé, de modo que’ no pudiera
dudarse de su identidad. tal omisién de
un requisito esencial para el ejercicio de
la aceién propugnada, segin la constante
¥y reiterada jurisprudencia de este Tribu-
nal impide que pueda reconocerse la exis-
tencia de la accion deducida, como dijo
la sentencia de 10 de abril de 1929, al
estar - enervado por completo el ejercicio
de la accién reivindicatoria en esas con-
diciones, como tiene declarado la de 24
de marzo de 1911. Que por tal motivo,
queda violada en.la sentencia contra la
que recurre la ya citada doctrina legal
que requiere se determine con toda pre-
cision, en la demanda, la cosa reclama-
da, para ejercitar con éxito la accion rei-
vindicatoria. al prescindir de cuya doc-
trina y violarla, se ha infringido tam-
bién, por anlicacion indebida el segundo
parrafo del articulo 348 del Cdédigo Civil.
que no podia ser aplicado como lo ha
gsido sin tener en cuenta respecto a la
accién reivindicatoria la concurrencia de
los tres recuisitos esenciales a la misma.
Que faltando, como faltaba, la expresion
por el demandante de la extensién y lin-
deros de tales porciones de tierra. era ya
ocioso comparar las resnectivas situacio-
nes juridicas del actor v los demandados,
como ha declarado la sentencia de 30 de
junio de 1942, y méas todavia tratar de
buscar a través de la prueba aguello que
el demandante obligado a vrecisarlo en
la demanda. no habia precisado. De ahi
que después, el propnio juzgador diga aque
al examinar el plano del folio 244, las
fincas «aparecen lindando unas con otras
y formando un solo todo». para agregar
seguidamente que «por el contrario. en
el plano de! folio 245 no aparecen lin-
dando en su totalidad como en el plano
anterior, sino que tienen distinta posi-
eféony. En otro lugar hace referencia a
que «la finca del actor, segin los titulos
¥ nlano orotocnlizado. siemnre ha linde-

do con el mar mediante el puerto del
Fangar y la carretera del Faro» cuando
la finca originaria, que es la nimero 2.433,
segin la propia certificacion registral
aportada a instancia del demandante y
cbrante a los folios 259 y' 287, ambos in-
clusive, de los autos del Juzgado (como
de prueba de la parte actora), lo que ex-
presa es que se trata de una finca «de
grande extension» que no se determina.
«lindante con el rio Viejo, con el puerto
nombrado de Fangar y con tierras co-
munes. siendo asi que la finca 18.629, que
es una segregacién de la 11.362, como és-
ta lo es de la 2493, segin esa misma
certificaciéon registral (folio 274), linda al
Norte con el puerto del Fangar; al Sur.
con el Riet o Vell mediante la carretera
divisoria de Tlla ¢de Mar; al Este. con el
resto de finca. y al Oeste, con finca de
Santiago Bonastre y sus hermanos» ba-
biendo desaparecido el lindero con tie-
rras comunes v observandose ademas que
si la finca originaria 2493 tenia como
limite el rio Viejo o Riet Valle. como
éste es después el lindero del Sur en la
18.629 del actor, segregada de otra que
es la 11.362, no es posible en forma al-
guna un limite 21 Norte con el mar.
La falta de identificacién por el deman-
dante de lo que pide. al no haberlo con-
cretado y fijado con la debida precision
en la demanda y el sunlico de la misma.
sume al juzgador en esta penosa biisaue-
da a través de la prueba, tratando asi el
juzgador de llegar a identificar los que
el actor no ha identificado. hasta el ex-
tremo de que puesto el juzgador a anali-
zar la prueba testifical, reconoce que
«apreciada en conjunto ne nos aporta
ninguna conclusién satisfactoriamente a
este respecto», siendo entonces cuando
con notoria infraccién de la doctrina es-
fablecida en las sentencias de 25 de fe-
brero de 1927 21 de febrero de 1942 v
30 de junio de igual afio, entre otras
nrocede a comparar la bondad del titulo
matriz de los demandados, en relacién
con el actor. que es cosa contraria a lo
declarado en dichas sentencias Que es
visto. por lo tanto, que el actor descono-
cia al timepo de formular da medanda.
la cabidad y linderos de las norciones de
tierra que trataba de reivindicar frente a
los demandados y que ni sicuiera hoy se
conocen, v a estos efectos. este Tribunal
tiene declarado en sus sentencias de 17
de abril de 1909 v 24 de marzo de 191i
«que ha de fijarse con precision la si-
tuacién. cabida y linderos de las fincas.
de tal modo, gue no pueda dudarse de
cudles sean y pueda demostrarse durante
el juicio que el precio reclamado es aquel
a que se refieren los documentos y de-
mas ‘'medios de prueba en que el actor
funde su pretensiéon» En la de 30 de
enero de 1915. establece oue «ha de cons-
tar acreditada la cosa de modo aue no
dé lugar a ser confundida con otra de
su especie. nor encontrarse descrita y de-
limitada con toda claridad. sin que sea
necesario acudir, nara que nueda ser re-
conocida. a hipétesis ni otro razonamien-
to que el de su material percenciény, y
en la de 26 de noviembre de 1925 sienta
aue «no se cumple el requisito de 1a iden-
tidad de la cosa que se reclama cuando
el actor pide se condene la practica del
deslinde correspondiente. sin fijar la ex-
tension y linderos de la parte que supone
detentaday». En resumen, aue desconocidas
por el actor al promover la demanda. las
zonas que de su discutida finca y segin
sus afirmaciones, ocunaban los demanda-
dos, remitiendo expresamente la determi-
nacién de las mismas. al resultado de la
prueba practicada en el pleito, es evi-
dente que el actor no identificé las fin-
cas que pretendia reivindicar, lo que fué
motivo para aue en un pleito seguido por
dofia Maria Antonia Roselld Accensi. con-
tra los recurrentes y otros, procedente
también como el presente del Juzgado de
Primera Instancia de Tortosa v sobre ac-
cién reivindicatoria pretendida igual-

fincas de los recurrentes, la Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Bar-
celona dictase una sentencia en 7 de
enero de 1957 por la que revocd la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Tortosa
y desestimo la demanda, gl entender que
era evidente que la actora no habia iden-
tificado la finca que pretendia reivindi-
car, siendo de destacar que en dicha sen-
tencia se hace constar por la Sala que
la historia inmobiliaria de la finca en
cuestion, que proviene por sucesivas se-
gregaciones de la niimero 2.493, tampoco
contribuye a su identificacién, ya que en
el afo 1903 de esta finca matriz se segre-
garon 14 porciones que pasaron a formar
otras fincas nuevas, cuyas porciones se-
gregadas lo fuercn por una superficie to-
tal de 5.180-91-20 hectarcas y ain quedd
un resto de finca matriz de 51-26-00 hec-
tareas cuando la cabida asignada a la
misma, segin el Registro anterigrmente
a dichas segregaciones. era de 1.793-14-95
hectareas, entre cuyas segregaciones figu-
ra la correspondienie a la finca nume-
ro 11.362, respecto a la cual esa otra
sentencia de la Audiencia Territorial de
Barcelona a la que se esta refiriendo, -dice
que figura cn su historial registral que
linda por el Norte con el puerto de Fan-
gar mediante la carretera del Faro y,
no con el mar Mediterraneo, mientras
que respecto a esa misma cuestion, de
hecho, en la sentencia recurrida, lo que
ha dejado dicho es ¢que la finca del ac-
tor siempre limita con el mar (puerto
del Fangar) por el Norte mediante la
carretera del Faro. Que los recurrentes
se encuentran protegidos por la fe publi-
ca registral, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 28 de la Ley Hipotecaria, en
cuanto por tal precepto las inscripciones
de fincas o derechos reales. adquiridos
por herencia o legado. suricn efecto en
cuanto a tercero. transcurridos dos afios
desde la fecha de la muerte del causante,
e igualmente les ampara el articulo 34 de
la misma Ley en concepto de adquiren-
tes de buena fe y a titulo oneroso de
persona que en el registro aparezca con
facultades para transmitir, debiendo ser
mantenidos en su adquisicién, una vez
inscrito su derecho. auncue después se
anuie o resuelva el del otorgante por vir-
tud de causas que no consten en el mis-
mo Registro, presumiéndose siempre la
buena fe de los terceros, mientras no se
pruebe que conocian la inexactitud del
Registro. cuyos principios del sngo hi~
potecario les son perfectamente aplica-
bles en union de aquel otro consagrado
cor el articulo 38 de la misma Ley, segiin
el cual, a todos los efectos lezales se pre-
sumird que los derechos reales inscritos
en el registro existen y pertenecen a su
titular en la forma determinada por el
asiento respectivo. y al no haber sido
tenidos en cuenta tales precentos lega-
les en la sentencia recurrida. los mismos
quedan infringidos por violacion en di-
cha sentencia.

Segundo. Fundado en el numero sép-
timo del articulo 1.692: Error de derecho
en la apreciacién de la prueba. con- in-
fraccién del! precento lezal realtivo a la
misma, consignado en el artigulo 1.214
del Cédigo Civil, y doctrina legal conte-
nida en las sentencias de 5 de octubre
de 1892, 31 de octubre de 1924 y 11 de
noviembre de 1929, entre otras. Que el
recurrente ha negado en el metivo an-
terior de este recurso que, dadas las con-
diciones en que se planted ror ei actor
la demanda orizen del pleito, dejando °
sin especificar en los hechos y en el su-
plico de la misma lo que era esencial
para eiercitar la accién reivindicatoria
nretendida, no habia lugar a considerar
bien ejercitada tal accion reivindicatorai
ni. en consecuencia, estimaria como se
ha hecho. con infraccidn del precepto
sustantivo civil del articulo 348 de nues-
tro Cédigo y la doctrina legal uniforme
v reiterada sobre el mismo. Que no habia
lugar a que, habiendo faltado aquella

mente por dichs sefiora respecto o las | concreciéon por parte del actor en orden
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a lo que reclamaba, se pasara a compa-
rar la titulacién de los demandados con
la titulacion del actor. ni entrar a fijar
conclusiones sobre el resultado de las
pruebas del juicio. respecto de una cues
tion litigiosa que no se puede estimar
planteada al no haber cumplido el actor
con lo requeridc en el articulo 524 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. en un
caso como el presente de accién reivin-
dicatoria, cuyo ejercicio exige que se cum-
plan los necesarios requisitos establecidos
por la doctrina. Mas, dando por supuesto
que el actor hubiera cumnplido todos aque-
llos requisitos, y entre ellos el de la de-
bida expresién del objeto reclamado. es
lo cierto que, al tratarse de una accion
reivindicatoria «el demandado no tiene
obligacién de probar que a él le corres-
ponde la cosa que se le reclama, y por
tanto, no hay necesidad de examinar si
el .titulo que ostenta es o no suficiente-
mente justificativo del dominio» que co-
mo ha declarado la sentencia de 11 de
noviembre de 1929, en aplicacion de la
doctrina que arranca del principio con-
signado en el articulo 1.214 del Codigo
Civil, por ser un apotegma juridico que
al actor incumbe la prueba de sus afir-
maciones. segun han declarado multiples
fallos, y entre ellos la sentencia de 31
de octubre de 1924 Que nor ello. cuando
el juzgador de primera instancia. en los
razonamientos que le fueron integramen-
te aceptados en la sentencia que impug-
na, estima como «suficiente para que pros-
pere la accién» el que «los demandados
no hayan practicado prueba alguna con
el fin de justificar la realidad concreta
y sustancial de sus fincas». segin expresa
literalmente el considerando tercero de
la sentencia del Juzgado, cosniderando
éste que como los demas han sido acep-
tados por la Audiencia, vulnera por com-
pleto la doctrina legal en orden a la car-
ga de la prueba en general. y. en par-
ticular. con anlicaciéon al eiercicio de la
accion reivindicatoria, recogida en la ya
citada sentencia de 11 de noviembre de
1929, supuesto que como tales demanda-
dos y frente a la reivindicacion pretendi-
da por el actor, no tienen obligacién le-
gal alguna de justificar la realidad con-
creta y sustancial de sus fincas en con-
tra de lo que con evidente error de dere-
cho ha servido de base al Juzgado y lo
mismo a la Audiencia para entender que
la accion del demandante debia prospe-
rar ante la omisién de prugba por parte
de los demandados Que se da asi la pa-
radojica circunstancia de que, siendo el
demandante- el oblizado a concretar y
expresar con toda precision y exactitud.
como requisito esencial de la accién pre-
tendida, la realidad concreta y sustancial
de las fincas que él reclama, por el mismo
imperio de toda !a copiosa doctrina ‘legal
citada en el primer motivo del recurso
se traspase tal obligacion a los deman-
dados, con lo cual son éstos. en el sen-
tido del Juzzado y de la Audiencia: quie-
nes tenian que haber probado aquella
realidad concreta y sustancial de lo que
otro les reclama, en contra de la doctri-
na oue sefiala claramente que «para que
prospere la accién reivindicatoria es con-
dicién esencial cue el actor pruebe el
dominio de la cosa que trata de reivin-
dicar. bastandole a1l demandado oponer
la simple tenencia. que el juzgador debe
amparar, para ser absuelto de la deman-
da», como declaré la sentencia de 5 de
octubre de 1892 en igual sentido a la que
haya citado de 11 de noviembre de 1929

Tercero Fundado en el numero sépti-
mo del articulo 1.682: Error de hoche
en la anreciacion de la pnrueba Que en
el cuarto considerando de la sentencia
de primera instancia se afirma por. el
juzgador lo siguiente: «La finca del ac-
tor, segun los titulos y plano protocoli-
zado, siempre ha lindado con el mar me-
diante el puerto del Fannar y la carre-
tera del Faro» Mas basta comparar el
plano del afio 1902, al folio 299 de los
autos del Juzgado, en la pieza de prueba

de la parte demandante con los otros
dos planos que obran a los folios 244
y 245, respectivamente, para advertir que
el del ano 1902, en la parte al Norte
donde aparece graficamente como lindero
la carretera del Faro. traza una linae en
que termina la tierra firme y da va co-
mienzc el mar, que es una linea acusa-
damente uniforme. que no sefala en-
trantes ni salientes de importancia de
tierras que se adentran en el mar, al
paso que en los planos del afio 1954. o
sea transcurridos mas de cincuenta y
dos afios desde entonces. se acusa grafi-
camente una pronunciada entrada en
punta hacia el mar y se ve que no es
igual el trazo de la linea que separa del
mar la tierra firme. lo que pone de,re-
lieve una wsensible variacion de aquel tro-
zo de la costa, que corresponde al cono-
cido delta del Ebro verificada a no dudar
por el transcurso de los afios: que si se
ponen éstos en relacién con el documen-
to auténtico obrante a los folios 246
al 287 ambos iclusive, de esa misma pie-
za, se observa que mientras la finca ori-
ginaria 2.493 lindaba con el Fangar, la
segregada finca 11.362 ya no linda en el
puerto del Fangar solamente, sino que
se expresa en su descrincién que linda
con dicho puerto mediante la carretera
del Faro. o sea aque todo el terrenc al
Norte de dicha carretera del Faro ya
no es de la finca de la que procede la
‘del actor. que es la 18.629, que ya no tie-
ne como lindero el mar, en contra de
1o que. con evidente error de hecho, de-
mostrado por ese documento auténtico.
se afirmé por el juzgador de instancia
Con la circunstancia, no aclarada tam-
poco en el Registro de que asi como la
finca 11.362 aparece que tiene como lin-
'dero por el Norte dicha carretera del Fa-
T0, ¥y no el mar, en la descripciéon que
después figura en el Registro que corres-
ponde a la finca segrezada de aquella
oftra y numero 18.629 (folio 274) la - ca-
rretera del Faro, que habia de servir co-
mo limite por el Norte, ha desaparecidc
0 no se ha hecho constar intencionada-
mente. y soclamente se dice que linda al
‘Norte con el puerto de! Fangar. si bien
aparece por el Sur otra carretera que
antes no se mencionaba y que no es la
carretera -del Faro. sino una llamada en
tal descripeién «carretera divisoria de Illa
de Mar» En el plano del Instituto Geo-
grafico y Catastral, que se traté de apor-
tar a los autos. sin haberlo conseguido.
la configuracion de ese trozo de costa
demuestra que la llamada carretera del
Faro no esta al borde mismo del mar
sino que separa perfectamente una por-
cion de tierra firme de otra que se aden-
tra hacia el puerto del Fangar, con lo
cual este error de hecho que por medio
de este motivo denuncia. hubiera queda-
do perfectamente ostensible y evidente
Que la propnia Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Barcelona ha
dejado reconocido en la otra sentencia
dictada en 7 de enero de 1957. a la que
va se ha referido en el primer motivo
del recurso, que la finca numero 11.372
figura en su historial registral que lin-
da por ¢l Norte con el puerto dsl Fanzar
mediante la carretera del Faro y no con
el mar Mediterraneo lo que acusa una
vez mas el evidente error de hecho en
que se ha incurrido en la sentencia que
impugna al admitir la afirmacién del
juzgador de instancia de que la finca del
actor habia lindado siempre con el mar.
cuando lo cierto es que la carretera del
Faro que es su verdadera linde. deja al
norte de la misma unas extensiones de
tierra que. por lo tanto, nada tienen que
ver con la pretendida finca del actor:
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Diesgo de la Cruz Diaz:
CONSIDERANDO -que las infracciones
de que en el primer motivo del recurso
se acusa a la sentencia impugnada, acon-
sejan al resolverlo, el recordar previa-
mente que en la demanda inicial de! pro-
ceso se pidi6 clara y concretamente se

declarase: a) que la finca que en su
hecho primero describia pertenece en ple-
no y absoluto dominio al actor; b) la
nulidad de los titulos de los demandados,
indicados en su texto. con la consiguien-
te nulidad e ineficacia de las inscripcio-
nes registrales que produjeron. y ¢) que
como consecuencia de tales declaracio-
nes se condene a los demandados a que
dejen a libre disposicién del actor las
porciones de tierra que detentan de la
finca del mismo:; a cuyas peticiones ac-
cede la resoluciéon recurrida declarando .
tanto la propiedad del demandante co-
mo la nulidad e ineficacia de los titulos
e inscripciones que a los demandados se
refieren, a los que condena a que de-
jen a la libre disposicion de aquél «las
porciones de tierra que detentan dentro
de la finca de su propiedady»:

CONSIDERANDO que. precisados asi
peticién y fallo, y pronunciado éste por
estimar la Sala sentenciadora en uso
de sus faculatdes en la apreciacion de
la prueba., que concurren los requisitos
que una constante jurisprudencia exige
para que la accién reivindicatoria pros-
nere—titulo dominical en quien insta,
identidad de la cosa y detentacién de
ella por los demandados—, la imputa-
cién que al Tribunal de instancia se ha-
ce en el primer motivo, formulado por
el cauce procesal del numero 1 del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de haber aplicado
indebidamente el 348 del Codigo Civil y
violado la doctrina de las sentencias que
cita no puede aceptarse. por cuanto el
examen de lo razonado en apovo de las
infracciones que denuncia, claramente
muestra que la declaraciéon de estar iden-
tificadas las fincas' que se reivindican
hecha por el Tribunal «a quo». se comba-
te partiendo del supuesto de que la de-
manda no expresa con claridad y preci-
5i6n lo que pide, cuva confusién consti-
tuye. a juicio del recurrente. una viola~
cion del articulo 524 de la Ley de eniui-
ciar. pretendiendo con esta afirmacion,
verdadera peticién de principio defender
la conclusién de no poder identificarse
las fincas y haberse infringido por consi-
guiente, la doctrina que exige el cum-
plimiento de tan esenciat requisito; mas
lo sofistico y especioso de lo argumenta-
do claramente se descubre con sdlo con-
siderar que la declaracion de hallarse
identificadas las fincas cuya reintegra-
cién a su patrimonio interesa el actor
y recurrido no permite—con la imposi-
bilidad que la aceptacion de la especie
impide el negar el género—sostengr una
imprecisiéon y falta de claridad de lo pe-
dido, que con ella pugna. y que contradi-
ce la actuacion procesal de los recurren-
tes a lo largo del pleito. dirigida a sos-
tener la propiedad de lo reivindicado. cu-
va postura defensiva muestra un recipro-
co reconocimiento y aceptacion de lo dis-
cutido, incompatible no sélo con la im-
precisién atribuida. sino con la falta de
identificecién que de aquélla se preten-
de deducir: ’

CONSIDERANDO que también es des-
estimable el motivo que se examina en
cuanto invoca como violados los articu-
los 28 34.y 38 de 1a Ley Hipotecaria,
porque es ciertamente lo preceptuado en
estos preceptos y 'lo dispuesto -en los 25,
33 v 79 de la misma Ley. lo que deter-
mina el acceder’a la nulidad de las ins-
cripciones de los titulos de los demanda-
dos y recurrentes, los que al -esgrimir
comc vulneradas las mencionadas nor-
mas, parecen ignorar que sus titulos se
declaran nulos y hacen referencia a por-
ciones de tierra situadas dentro de la
finca del actor anteriormente inscrita co-
mo de su propiedad, siendo precisamente
por la proteccién registral amparadora
del titular inscrito—en el caso del actor—
por lo que, de conformidad con el articu-
lo 79 de la Ley. es procedente la decla-
raciéon de nulidad de inscripciones cone
tradictorias de la limpia legalidad regise
tral y en abierta contradiccion con la
realidad fisica:
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CONSIDERANDO que el segundo moti-
vo del recurso, amparado en el numero 7
del articulo 1.692 de la Ley Procesal,
achaca a la sentencia de instancia el
haber incidido en error de derecho en
la. apreciacion de la prueba con infrac-
cion del articulo 1.214 del Coédigo Civil,
afirmando que el fallo se pronuncia en
atencion a no haber probado los de-
mandados la propiedad de las porciones
de tierra reivindicadas, lo que por no
corresponderles. dada su posicion en el
pleito, constituye una vulneracién del
principio impositivo de probar quien afir-
ma o reclama; mas, por si no fuera bas-
tante, el enderezar el motivo por via
procesal inadecuada, ya que no siendo

el precepto que se conceptiia infringido .

de valoracién probatoria™ debié formali-
zarse por el numero 1 del articulo 1.692,
como la atribucién es inexacta, pues le-
jos de fundarse lo resuelto en la ausencia
de prueba de los demandados, se basa
en la apreciaciéon de ‘la del actor. esti-
mando hallarse probado cuanto el éxito
de la accién entablada requiere, como
demuestra la siempre lectura de la sen-
tencia combatida, cuya mera alusion a
que por los demandados no se haya prac-
ticado prueba alguna como ya les in-
cumbia, dirigida a  demostrar su afir-
macién de que las porciones reivindica-
das se encontraban situadas fuera de la
finca del actor, no les permite imputar
al Tribunal de instancia una inversién
del principio consignado en el articu-
lo 1.214 del Cédigo Civil, que por haber
sido aplicado correctamente, y por el de-
fecto formal que ha sido destacado de-
termina la desestimacion del motivo en-
Juiciado: .

' CONSIDERANDO finalmente el terce-
ro, acogido al mismo numero y articulo
de la Ley de enjuiciar que el preceden-
te y en el que se atribuye a la Sala
sentenciadora error de hecho en la apre-
ciaciéon de la prueba, también ha de ser
desestimado, ya que aparte citar como
documentos auténticos los mismos discu-
tidos en el proceso, él se limita a dis-
crepar de las conclusiones que el Tri-
bunal «a quo» ha obtenido de todos los
aportades, planos y certificaciones regis-
trales que no demuestran equivocacion
alguna producida por el juzgador, como
seria necesario aconteciere para que el
motivo prosperase; sin que cuanto en
él se expone tenga otro alcance que el
de la intrascendente, por primitiva. in-
teresada e inaceptable, disconformidad
del recurrente de las apreciaciones de
la Sala sentenciadora.

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraccién de Ley interpues-
to a nombre de don Vicente Millan Ar-
mengot, don Bautista Dura Blanquer y
don Agustin Rovira Serra, contra la sen-
tencia que con fecha 21 de junio de 1956
dict6 la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Barcelona; se
condena a dicha parte recurrente al pa-
go de las costas; y librese al Presidente
de la mencionada Audiencia la certifi-
cacion correspondiente con devolucion de
los autos originales, rollo de Sala y apun-
tamiento que remitié.

Asi por esta nuestra sentencia., que se
publicara en el «Boletin Oficial del- Es-
tado» e insertard en la «Colecciéon Le-
gislativa», pasandose al efecto las copias
necesarias. lo pronuncaimos, mandamos
y firmamos. :

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Diego de la Cruz Diaz, Magis-
trado de la Sala de lo Civil de! Tribunal
Supremo y Ponente que ha sido en estos
gutos. estando celebrando audiencia pu-
blica la misma en el dia de su fecha,
de lo que como Secretario certifico—Por
mi compafiero sefior Rey-Stolle.

SALA TERCERA
Secretaria

Relacion de los pleitos incoados ante las
Salas de lo Contencioso-administrativo:

Pleito niimero 7.460.—Secretaria del se-
fior Llaguno.—La «S. A. Compaiiiag Eléc-
trica de Langreo», conira fallo expedido
por el Ministerio de Hacienda (T. E. Ad-
ministrativo Central) en 2 de noviembre
de 1961, sobre Impuesto sobre Sociedades.
correspondiente a 1958.

Pleito nimero 1.617.—Secretaria cdel se

flor Llaguno.—Don José Maria Ortiz So-
6rzano y Arbex, contra fallo expedido
por el Ministerio de Haciecnda (T. S. Con-
trabando y D.), en 27 de ensro de 1959, so-
bre celebraciéon de una rifa sin autoriza-
cion y sin pago de los derechos corres-
pondientes. ;

Pleito nimerg 7.467.—Secretaris del se-
fior Llaguno.— Don Eduardo Echevarria
Egalde, contra fallo expecido por el Mi-
nisterio de Hacienda (T Sup. C y D.),
en 21 de septiembre de 1961 sobre multa:
expedientes 78/61 y 139/60.

Pleito numero 7.432.—Secretariag del se-
fior Llaguno.—«Feliu y Fernandez, S. A.».
agentes de Aduanas. y «General Fabrica
Espafiola del Caucho. S. Ay, en 17 de
octubre de 1961, sobre aforo de una maé-
quina mezciadora parg la industria del
caucho,

Pleito nlimero 7.489.—Secretaria del se-
fior Liaguno.—Don José Molina Goémez,
contra resoluciones expedicas por el Mi-
nisterio de Obrag Publicas en 24 de agos-
to de 1959 y de 27 de octubre de 1961,
sobre inscripcién de un aprovechamiento
de aguas del rio Segura. con destiro a
proiuceién de fuerza motriz, en término
de Cieza (Murcia), a favor de la Comu-
nidad civil «E] Santisimo Cristo del Con-
sueloy.

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Lev de esta Jurisdiccién, se anun-
cia al publico,

Madrid, 23 de enero de 1962.—E] Secre-
tario Decano, José Anguita.—455.

Pleito nimero 7.418.—Secretaria del se-
fior Llaguno.—Sindicato de la Communi-
dad de Regantes del Rio Alhama de Al-
faro (Logrofio), y otros, contra Resolu-
cién expedida por el Ministerio de Obras
Puablicas, publicada en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» correspondiente al 7 de
octubre de 1961, pagina 14492, por lay que
se autoriza a la Comunidad de Regantes
de Corelly (Navarra) para derivar aguas
del rio Alhama en el término municipal
de Fitere, con toma en la presa de Pefia
del Sace, con destino a riegos.

Pleito nGimero 7.332.—Secretaria del se-
fior Llaguno.—Comunidad de Regantes,
en formacion, del sector quinto de la zo-
ng Alro del Guadalquivir, contra Reso-
lucion expedida por el Ministerio ¢e Obras
Publicas en 17 de octubre de 1961, sobre
reduccién de tarifas de riegos corrsspon-
dientes a los afios 1959 v 1960.

Pleito nimero 7.451.—Secretaria cel se-
fior Llaguno.—«Unién Alcoholera E-pafio-
la, S. A.». contra acuerdo exns=dido vor
el Consejo de Ministros en 8 de Ieptiem-
bre de 1961, sobre diferencias de wprecio
del alcohol neutro,

Pleito numero 7.439.—Secretaria dei se-
fior Llaguno.—Don Antonio Carrillp Ka-
bana, contra Orden expsdida vor el Mi-
nisterio de Obras Plblicas en 6 de agosto
de 1961 que desestimé recurso de a.zada
interpuesto contra resolucidén dsl Gober-
nacor civil de Santg Cruz de Tenerife en
10 de enero de 1951. que autorizé6 a dcn
Juan Sosa Cubas para realizar determi-
nadas labores., sitos en «Las Casitas» o
«E! Salitrero». en el término municipal
de El Paseo, isla de Lg Palma (Tenerif2)

Pleito ntimero 7.304.—Secretaria del se-
fior Llaguno.— Don Manuel Pérez Vega.
contra resolucién ~xvadida por el Minis-
terio de Obras Publicas en 7 de julio de

1951, por la que se declara la resolucién
del contrato de las obras de «Secaderos
de reles y departamentos anejos, Seccién
primeray, en el puertp de Vigo, y contra
la resolucién del propio Ministerio de 22
de octubre de 1961 que desestimé reposi-
cién interpuesta contra aquélla, hoy, en
ampliacion de recurso a la resclucién de
:a Direccion Cenera] de Puertos y Sefia-
les Maritimas de 15 de ncvizmbre do 1361,

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Ley de esta Jurisdiccién, se anun-
cia al publico.

Madrid, 23 de enero de 1962.—E] Secre-
tario Decano, José Anguita.—456.

SALA CUARTA

Secretaria

Relacion de los pleitos incoados ante las
Salas de lo Contencioso-administrativo

_ Pleito numero 6.998.—Secretaria del se-
nor Herrero.—«Nivelcampo, S. A.», contra
Resolucion expecida por el Ministerio de
Agricultura en 13 de mayo de 1960 sobre
trabajos de nivélacion y gesfonde de te-
ITCNOS CON equipos mecanicos en la agru-
pacion de zonag C) del Alt¢ Aragon.

_ Pleito numero 6.995.—Secretaria cel se-
for Herrero—«Nivelcampo, S. A.», contra
Resolucién expedida por. el Ministerio de
Agricultura en 13 de mayo de 1960, sobre
trabajos de nivelacion y desfonde de te-
rrenos con equipos mecanicos en la agru-
pacion de zonas C) cel Alto Aragoén,

_ Pleito numero 7.307.—Secretaria del se-
for Herrero.—Don Ricardo Poras , Espino-
sa de los Monteros contra Resolution ex-
pedida por el Ministerio de Agricultura
en 20 de junio de 1960, sobre canon por
impurificacién de aguas ce] ripc Guadal-
quivir en Bujalance (Cordoba)

_ Pleito numero 6.735.—Secretaria del se-
fior Dorao.—Don José Luis Arteche Gar-
cia contra Resolucién expedida por el Mi-
nisterio de Agricultura en 20 de septiem-
bre de 1961, sobre adjudicacién de trigo
a la fabrica de harinas del recurrente,
sita en Herrera de Vallecafas,

Pleitp nimero 7.323.—Secretaria del se-
fior Dorao.—Don Rafael Gonzalez Medi-
na contra Resolucion expedida por el Mi-
nisterio de Industria en 20 de septiem-
bre de 1961, sobre prioridad de permiso
de investigaci-n «Flavis y Califato», del
Distrito Minerp de Jaén.

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley Organica de esta jurisdiccion, se
anuncia gl publico para el ejercicio de los
derechos que en el referido articulo se
mencionan,

Madrid, 9 de enero de 1962—E1 Secre-
tario-Decano (ilegible).—314.

-

Pleito nimerp 6.353.—Secretaria del se-
fior Dorao.—-«Hulleras del Turén, S. A.y,
contra Resolucion expecida por el Minis-
terio de Trabajo en 8 de mayo de 1961,
sobre ordenacion del régimen de retribu-
cién del trabajo por cuenta ajena.

Pleito numero 7.239.—Secretaria del se-
nor Dorao.—Don Ricardo de Raca Mar-
tinez contra ,resolucion expedida por el
Ministerio de Trabajo en 8 de septiembre
de 1961, sobre subsidio de Paro.

Pleito numerg 7.273.—Secretaria del se-
nor Dorao.—«Aceitunera Alcoyana, Socie-
cad Anédniman». contra Resclucién expedi-
da por el Ministerio de Industria en 29
de julio de 1861. sobre concesién marca
numero 367.657.

Pleito numero 7.402.—Secretaria del se-
flor Dorao.—«Montecatini, Societd Gene-
rale per I'Industria Minera e Chimicay,
contra Resolucién expedida por el Minis-
terio de Industria en 6 de abril de 1960,
sobre denegacion marca internacional nu-
mero 204.062.

Pleito numero 7.266.—Secretaria del se-
fior Dorao.—«Corning Glass Worksy, con-
tra resolucion -expedica por 3. Ministe-
rio de Industria en 20 de julio de 1960,
sobre concesion marca 318.858.
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Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley Organica de esta jurisciccion, se
anuncia gl publico para el ejercicio de los
derechos que en el referido articulo se
mencionan,

Madrid. 10 de enero de 1962.—E] Secre-
tario-Decano (ilegible).—315.

MAGISTRATURAS DE TRABAJO
BADAJOZ
Cédula de citacion

En virtug de lo acordado por el ilus-
trisimo sefior Magistrado de Trabajo. en
provizencia dictada en los autos de jui-
cio verbal que sobre accidente ha promo-
vido Allonso Vargas Cortés, contra don
Gonzalo Morater Arenas se cita al de-
mandado con Gonzalo Morater Arenas
en ignorado paradero, para que compa-
rezca en la Sala Audiencia de esta Ma-
gistratura de Trabaio, sita en la call
Menacho, niimerc 15, tercero. al objeto
de asistir al acto de conciliacién y jui-
clo, en su caso, 'y que habran de tener
lugar el dia 26 de febrero. y hora de las
once de su mafana. .

Adviértase que al juicio ha de venir
con todos los medios de prueba de que
intente valerse. y que los expresados ac-
tos no se suspenderan por falta de asis-
tencia de lag partes: previniéndole asimis-
mo de que si np compareciere, le pararé
el perjuicio a que hubiere lugar en de
recho. »

Y para que sirva de citacion y empia-
zamiento en legal forma al demandado
don” Gonzalo Morater Arenas en ignora-
do paradero. se inserta la presente cédu-
la en el «Bolesin Oficial del Estado». en
cumplimiento de lo acordado por el ilus
trisimo sefior Magistrado v establecido en
log articulos 269, 270 y 725 de la Ley de
Enjviciamiento Civil, que expido en Ba-
dajoz a once de enero de mil novecien.
tos sesenta y dos—H] Secretario, F. Me-
ding Montoya.—452,

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

CASTELLON DE LA PLANA

Don Ricardo Ferrer de la Cruz, Magistra-
do, Juez de Primera Instancia de Cas-
tellon de la Plana.

Hago saber: A efectos del articulo 2.042
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que
en este Juzgado. se sigue expediente de
declaracion de fallecimiento de Toribio
Barroso Castro. de treinta y siete anos
natural de Sanlicar de Guadiana, hijo
de José y de Isabel, casadc con Maria
Vicenta Gimeno Dominguez de esta ve-
cindad. de donde desaparecié el dia 14 de
julio de 1936, sin haberse vuelto a tener
noticias.

Castellon de 1a Plana. 15 de noviemabore
de 1956.—El Juez, Ricardo Ferrer de la
Cruz.—El Secretario (ilegible).—252.

y 2.8 9-2-1962

MADRID

En los autos de secuestro seguidos ante
el Juzgado de Primera Instancia nume-
ro 10 ce los de esta capital, a instancia
del Banco Hipotecario de Espafna, repre-
sentado por el Procurador sefior Alcua
Gonzalez, contrg don Manuel Quintana
Martin, sobre cobro cde un préstamo de
30.000 pesetas de principal. intereses y
costas. por providencia ce esta fecha, a
insiancia de la parte actora. se ha acor
dade sacar g la venta en publica subasta,
por primery vez, la siguiente finca:

«En El Rosario (Santa Cruz de Tene-
rife), partido de San Cristéba] de la La-
guna.—Un trozo de tierra cedicado a pa-
tatas v cereales, donde se dice «Granc
de Ovoy. tiene de cabida 56 areas 35 den
tidreas 44 cecimeiros cuadrados. y linda:
por el Norte, con camine publico: por el
Sur, con terreno, casa y colgadizo de don

Agricola - Antonio de Padug Quintana
Alonso; por el Naciente, con serventia, y
por el Pon:ente, con aicha casa y colga-
dizo cel mismo don Agricola-Antonio de
Quintang y con terrenos de don José An-
tonio Lutzardo Pérez. Dentro de esta fin-
ca, y como formando parte integrante de
la misma, existe consiruido en su angulo
Noroeste una casa con dos pequenos col-
gadizos, la cua] tiene derecho a ung mi
tad de una cisterna, Ocupg todo ello un
solar de 233 metros y dos decimeiros cua-
drados. Dicha casa tiene dos frentes: uno
al lindero del Norte. y otro. al del Na.
ciente. Fué inscrita en el Registro de la
Propiedad de San Cristobal de la Lagu-
na, en el tomo 577 del archivo, libro 48
del Rosario. al folio 38 vuelto. inscripcién
tercera de la finca numero 3.731 Valo
rada a efectos de subasta, en la escritura
clet préstamo en la cantidad de 60.000 pe-
setas.

Para su remate se ha sefialado el dia 28
de marzo préximo venidero, a las coce
horas de su mafana, doble y simultanea-
mente en las Salag de Audiencig de este
Juzgado de Primera Instancig numero 10
de Madrid y en el de San Cristébal de
la Laguna (Santa Cruz de Tenerife).

Lo que se hace publico por el presente.
advirtiéndose: Que indicada fincg sale a
la venta en publica subasta en 1a canti-
dad de 60.000 pesetas. fijadas en la con-
dicién undécimg de la escritura de prés
tamo. que para-tomar parte en la su-
basta deberan consignar los licitadores
previamente, en la mesa del Juzgado ©
establecimiento destinado al efecto (Caja

- Genera) de Depositos) una cantidad igual.

por lo menos, al 10 por 100 cel tipo de
subasta. sin cuyo requisito no seran ad-
mitidas sus proposiciones: que no se ad-
mitiran posturas que no cubran. las dos
ierceras partes del tipo de subasta: que
la subasta se celebrara, doble y simuita-
neamente. en este Juzgado de Primera
Instancia numero 10 de Madrig v en el
de San Cristébal de la Laguna. y caso
de que se hiciesen dos posturas iguales
se abrirda nueva licitacion entre los dos
rematantes; que los autos y titulos de
oropiedad de la citada finca. suplidos po:
certificacién del Registro de la Propiedad
rorrespondiente, se encuentran de mani
fiesto a los “licitacores en la Secretaria
del infrascrito. entendiéndose que todo
licitador acepta como bastante la titula-
cién citada. sin tener derecho a exigir
ningung otra. que las cargas o gravame-
nes anteriores y preferentes. si los hu-
biere. al crédito reclamado en estos gutos
continuaran subsistentes y sin cancelar
entenciéndose que todo licitador los acep-
ta como bastante v queda subrogado en
la responsabilidad de los mismos sin des
tinarse g su extincién el precio del re
mate. el cual descontado lo que se Ce
nosite para tomar parte en la svbasta
se censignara dentro de los ochg dias si
guientes al de la aprobacién el remate

Y para su oublicacion en el «Boletin
COficial del Estado». se expide v firma el
presente. en Madrid a veinticuatro de
enero de mil noverientos sesents v dos.—
Ml Secretario (ilezible) —Visto bueno: el
Juez de Primera Instancia (ilegible).—595

Por e] presente, y en virtui de provi-
dencia del! seflor Juez de Primera Ins-
tancig nimero 24 de esta capital dicta.
da en los autos ejecutivos seguicos a ins
sancia de don Francisco de Juan Fer
nandez contrg la «Sociedad Mediadores
de Comercio» sobre reclamacién de can
tidad, se saca a la venta por nrimera vez
en nublica subasta la siguiente

«Finca.—Parcela de terreno situada en
la zona de Ensanche de Madrid. c¢n la
zlorieta de Santa Maria de la Cabheza, hey
Je] Capitan Cortés. por donde tiene su
entrada. Linda: por la derecha. cou el
naseo der Canal. hov 7 Santa Maria de
la Cabeza: por la izquierda. con la calle
de Embajadores, y por el fondo ¢ testero.

con terrenos propiedad le Jdon Sautiago
Marti Segurg y de la Santa Iglesia de
Toledo. Tiene una superficie ce 4.658 me-
tros cuadrados 38 decimetros también cua-
drados y 50 centimetros igvalmente cua-
drados. equivalentes a 60.000 pies cua~
Jrados. Afecta lg forma de un pentago-
no mixtilineo de lados desiguales, uno de
ellos circular, que es la linea correspon-
diente a ia glorieta de Santa Maria de
la Cabeza, y los restantes rectos, sanien-
do éstas Ce longitui 58 metros 30 centf-
metros en linea correspondienfe a la ca-
lle de Embajadores. 43 mebros 50 cen'i-
metros en la que corresponde al paseo
del Canal. 42 metros 50 centimetrns en
'a que linda con los terrenos de la San-
ta Iglesia de Toleco. y 81 metros 30 cen-
timetres en la contigua a log terrenos de
Santiago Marti Segura. El solar cescrito
se halla acogido g los beneficios de la
Ley de 27 de noviembre de 1953. para ia
construceién sobre el mismo de viviendas
bonificables en las calles de Embajadores,
pasec del Canal v plaza del Capitan Cor-
tés. de esta capital. habiendg sh.enico la
calif'cacién provisional de »on!ficanle por
resolucién ce la Junta Nacional del Paro,
con fecha 6 de julic de 1956, en e! ex-
pediente niimero 4039 solicitandose ias
bonificaciones pertinentes Sobre el refe-
rido solar y sobre su total ¢xtensién. se
han levantado varios blogues de casas. en
su mavor parte terminados e inriuso ha-
sitados,

Dicha subasta tendra wugar er. la Saia
Auliencia de este Juzgado, e! dia 22 de
marzo préoximo v hora de as doce kajo
‘as siguientes condiciones:

Primera La referida fincg sale a pu-
nlica subasta npor el precio que ha sico
tasada periciaimente. de.an millea qui-
nientas mil pesetas

Segunda No se admitiran posturas gue
no cubran las dos terceras partes de gi-
cho tipo. debiendo consignar previamen-
te los licitaCores. para tomur parte en
2] remate. el 10 por 100 de !a citada can-
‘;gad sin cuyo requisito no se 4n admi-
"idng

Tercera Los autos se hallarin de ma-
nifiesto en !g Secretaria de este Juzgado,
haciéncose constar que lg Hnca deserita
no se halla in<crita en el Regisiro de la
Propiedad a favor de la entidad demah-
dada. por 1o cque e] remate ge verifiosrg
9 concicion de que el rematante verificue
‘a inseripeién omitida por ‘os medios es-
tablecidos en ol titulo VI de la vizente
T.ev Hinotecaria -

Cuarta Las rargag v gravamenes an-
reriores y los preferentes—si 10s hubiere—

al crédito de]l actor continuaran <vbsis
tentes. entendiéndose que el rematante

los acepta v queda subrogadon en lg res-
oonsabilidad de los mismos sin destinar-
se a su extincidn e] precio del reinate.

Y para su publicacién en €l «Boletin
Oficial de} Estado» extiende e] vresente,
en Macrid g treinta v uno e enara de
mil novecientos sesenta v dos.—E] Secre-
rario- (ilegible).—Visto bueno: el Juez de
Primera Instancia (ilegible).—672.

Don Andrés Gallardo Ros. Magistrado,
Juez de Primerg Instancia ntimerg 7 de
esta capital,

Por el presente se cita a los demanda-
dos dofig Gregoria Torrecilla. defia Grego-
ria Puerta Terrecilla cofia Maria Pusrta
Torrecilla y dofia Eugenia Puerta Torre-
cilla. cuyos domicilios se ignoran. a fin de
que el dia 17 del actual a lgs cnce horas,
comparezean ante este Juzgado a pres-
tar confesion judicial bajo apercibimien-
to si no lo verifican de pararles el perjui-
"io a que haya lugar en derecho.

Asi esta acorcadec en proveido de este
‘ia en autes de menor cuantia que se si-
guen a instancia de don Guillermo Gon-
zalez Ldpez y su eosposa dofa Inccenta
Puerta Razola. contra don Mariano Puerta
Razola y otros, sobre reclamacion de can-
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tidad, cuyos cemandantes tienen concedi-
dos los beneficios de pobreza y cuya prue-
ba ha sido propuesta y admitida a dicha
parte actora. .
Y para su publicacién en el «Boletin
Ofirial del Estado», se expide ‘el presente,
que firmo en Madrid a 2 de febrero de
1962 —El Juez, Andrés Gallardo.—El Se-
cretario, José M.2 Lépez Orozco.—630.

®

Por el presente, que se expide cum-
pliendo lo dispuesto pdr el Juzgado de
Primera Instancia numero 5 de Madrid.
en los autos de mayor cuantia promo-
vidos a instancia de don Constantino
Rodriguez Minguez. representado por el
Procurador sehor Deleito contra don
Juan Valero Ibafiez, se anuncia a la
venta en publica subasta, por segunda
vez, y con la rebaja del 25 por 100 de
la siguiente.

Casa situada en Madrid, en la calle de
Vicente Martin Arias, sefalada con el
numero 23; colonia de San Antonio, que
consta de cuatro plantas y actualmente
se esta construyendo otra mas. Tiene
una superficie de 14 mstros 91 centime-
tros de fachada, por 11 metros 45 cen-
timetros de fondo, que hacen una su-
perficie de 170 mestros 72 dzcimetros cua-
drados equivalentes a 2.198. pies 87 cen-
tésimas de otro, de los cuales ocupa la
parte que se edifica 144 metros 90 de-
cimetros, y el resto se destina a patios.
Linda por el frente con dicha calle, por
la derecha entrando, con casa de don
Pascual Garcia Sanchez; por la izquier-
da con casa de esta procedencia, y por
la espalda con construcciones de la Com-
pafia de Construcciones Hidraulicas Ci-
viles. '

Valorada pericialmente en la suma de
un millén cincuenta y siete mil nove-
cientas sctenta y nueve pesetas con se-
tenta céntimos.

Y se advierte a los licitadores: que
para su remate, que tendra lugar en

PRESIDENCIA
DEL GOBTERNO

Servicios de Asistencia Técnica
de las Naciones dInidas

SERVICIOS DE ASISTENCIA TECNICA
DE LAS NACIONES UNIDAS

Vacantes

‘La Direccion de Organismos Interna-
cionales del Ministerio de Asuntos Ex-
teriores comunica a esta Presidencia del
Gobierno que, a través de la Asistencia
Técnica de la Naciones Unidas, existen
las vacantes de expertos que se relacie-
nan a continuacion:

1. Titulo: Economista-Industria; (Alu-,

- minio Electro-Quimico) (CHI-29-J),

a) Lugar de trabajo: Santiago de Chi-
le y provincias de Aysen y Magallanes.

b) Duracién: Seis meses.

¢) Fecha Ce incorporacion: Lo antes
posible, después del 8 de abril de 1962.

o) Idiomas. Ingiés. Muy counveniente
el espafiol, :

e) Presentacion de solicitudes: En el
Instituto Nacional de Industria, en la
Asociacion de Ingenieros Industriales, en
la Asociacién de Economistas o en el Con-

este Juzgado numero 5, sito en la calle
del General Castafios, numero 1, se ha
sefialado el dia 9 de marzo proéximo,

las doce horas, que el tipo de .subast:
sera el de valoracién, rebajado en un
25 por 100, no admitiéndose posturas
que no cubran las dos terceras partes
de dicho tipo; que para poder tomar par-
te en el acto deberan consignar previa-
mente en- la Mesa del Juzgado o en el
Establecimiento publico destinado al
efecto una cantidad igual, por lo me-
nos, al 10 por 100 efectivo del referido
tipo.. sin cuyo requisito no seran admiti-
dos; que los autos y la certificacion a
que se refiere la regla cuarta del articu-
lo 131 de la Ley Hipotecaria estaran de
manifiesto en Secretaria; que se enten-
dera que todo licitador acepta comc bas-
tante la titulacién y que las cargas o
gravaimenes anteriores y preferentes, si

los hubiera, al crédito del actor queda- |

ran subsistentes y sin cancelar, enten-
diéndose que el rematante los acepta
y queda- subrogado en la responsabili-
dad de los mismos sin destinarse a su
estincion el precio de! remate, el cual
podra hacerse a calidad de ceder.

Dado en Madrid a 29 de enero de 1962.
El Secretario.—Jesis Carnicero y Espino.
576

SEVILLA

Don José Illescas Melendo, Magistrado,
Juez de Primera Instancia nimero tres

de los de esta ciudad de Sevilla y su .

partido.

Hago saber: Que en este Juzgado, con
el numero 208-961, se siguen autos de jui-
cio universal de quiebra del comercian-
te de esta plaza don José Labat del Pino,
con establecimiento, escritorio y alma-
cén en calles Cuna, 32, y Rivero, 2; cuya
declaraciéon de dicho estado legal fué he-
cha por este Juzgado: mediante auto fe-
cha 2 de noviembre pasado, adoptandose

Y. Anuncios

sajo Superior de Colegios Quimicos, don-
de los interesados podran obtener mayor
informacién 'y los impresos correspon-
dientes.

2. Titulo: Ingeniero Quimico (Produc-
tos Quimicos para la Industria-Productos
del Gas Natural) (CHI-39-F),

a) Lugar de trabajo: Santiago de Chi-
le y provincia de Magallanes.

b) Duracion: Seis meses. -

c¢) Fecha de incorporacién:
posible. después cel 9 de abril de 1962.

d) Idiomas, Inglés. Muy conveniente
el espaiol.

e) Presentacion "de solicitudes: En el
Consejo Superior de Colegios Quimicos de
Espafia o en los Colegios de Barcelong y
Valencia, donde los interesados podran ob-
tener mayor .informaciéon y los impresos
correspendientes,

3 Titulo: Instalaciones portuarias y
mantenimiento (Transportes y comunica-
ciones) (CHI-54-H/Rev. 2).

a) Lugar de trabajo: Valparafso.

b) Duracién: Doce meses,

¢) Fecha de incorporaciéon: Lo antes
posible, después del 9 de abril de 1962.

d) Idiomas: Muy conveniente el espa-

‘fiol, E] inglés.

e). Presentacion de solizitudes: En el
Ministerio de Obras Piiblicas o en el Con-

Lo antes-

los demas acuerdos procedentes; habién-
dose dictado, previg la debida tramitacion,
providencia con esta fecha, convocando
a los acreedores a la celebracion de la
primera Junta general para el nombra~
miento de los Sindicos, sefiaianco al efec-
to el dia 14 de marzo préximo, y hora
de las diecisiete (14 de marzo de 1962,
y hora de las 5 de la tarde), en la Sala
de Audiencia de este Juzgado sito en el
Palacio de Justicia. calle Almirante Apo-
daca, 4; que sera presidida por e] Comi-
sario de estg quiebra, don Rafael Garcia
Borbolla y Sanjuan. de esta vecindad, ca-
lle Luchana, 14,

Y para la mayor publicidad, a todos los
efectos procedenteés, se inserts el presen-
te y fijan otros de igual tenor en el ta~
blén de anuncios cde este Juzgado y de-
mas sitios de costumbre,

Dado en Sevilla a veinte de enero de
mi] novecientos sesenta y dos.—El Juez,
José Tllescas.—E] Secretario, Miguel Ca-
no.—61Y.

PUEBLA DE TRIVES

En este Juzgado de Primera Instancia
de Puebla ¢e Trives se sigue expediente
de declaracion ce fallecimiento de don Jo-
sé Antonio Fernandez Rodriguez, natural
de Regunga, Municipio de Montederramo,
hijo de Francisco y de Josefa, con ulti-
mo domicilio en Espaifla en el citado pue-
blo, del cual se ausenté parg el Brasil en
e] afio 1910, sin que desde hace unos vein-
tiséis aflos se hayan vuelto a tener noti-
~ias del mismo.

E]l expediente se sigue a instancia de
don Francisco Rodrigvez Fernincez, so-
brino ¢el presuntp fallecido.

Lo que se hace publico a efectos del
airtilc,xulo 2042 de‘la Ley de Enjuiciamiento
civil, . \

Dado en Puebla de Trives a 2 de enero
42 1962.—E] Juez (ilegible).—E] Secreta-
rio (ilegible).—306. y 2+ 9-2-1962

sejo Superior de Peritos Industriales, don-
de los interesados podran obtener mayor
informacién y los impresos corresponcien-
ves.

4. Titulo: Asesor en Servicio Social
(Capacitacion de personal de Serviclp So-
cial) (CHI-75-A).

a) Lugar de trabajo: Santiago de
Chile,

b) Duracion: Cuatro meses.

¢) Fecha de incorporacién: Lo antes
posible, después cel 9 de abril de 1962.

d) Idiomas: Deseable, el espafiol; acep-
table, el inglés,

e) Presentacion de solicitudes: En la
Vicesecretarig de Organizaciéon Social. en
las Escuelas de Formacion Social, Fami-
liar y Asistencia Social. en el Servicio de
la Regidora central de Asistencia Social
y Sanidad de la Seccién Femznina de Fa-
lange Espafiola Tradicionalista y de las
J. Q. N. S., donde los interesados podran
obtener mayor informacién y los impre-
Sos correspondientes,

5. Economista Industrial (ECU-12-A).

a) Lvgar de trabajo: Quito,

b) Duracién: Doce meses.

¢) Fecha de incorporacién: Lo antes
posible, después del 9 de abril de 1963,



