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Relación que se cita 

_ __ N_U_ITl_. e_r_o __ l_pa_TajC 1 ________ p_a_r_rO_Q_U_i_a ______ _ parcela 
Cultivo Vecindad Propietario Superficie afectada 

Relación de los bienes atectado~ en el Ayuntamiento de Chantada 

31 

Icampo dal' I I Barra ...... San Fellx de Asma ...... Monte ......... Isabel Fel'nández ............ 1 Meijide ...... 140 x 45 = 1.800 m" 
1 Poste núm. 12. 15 m' 

Pozo de Dala San Pedro de Llncora ... Idem .... .. ... Alvaro Fernández .......... I Chantada .... I 55 x 45 = 2.475 m' 69 

Relación de los biene~ afectados en el Ayuntamiento de Carballedo 

39 
40 

43 

46 

I Las InsÚas ... I Santiago de Losada ......... I Prado .. ..... .. 
Monte dl' las 

Insúas ..... Idcm .............................. 1 Monte ........ . 

La Zarra .... ldem........ ...................... Robleda .... .. 

La s P'c' nedi-

Camilo Mo~quera Beliño 

Idem .............................. Idem 

Idem .............................. ldcm 

15 x 2 = 30' m' 

75 x 45 = 3.375 m' 
(40 robles de recría) 
40 x 45 = 1.300 m' 
(2 castaños y 37 

robles) 

Ílas ......... . ldem..... ............... .......... Monte y ro-
bles ......... Idem ........................ ,..... Idem 

La',5oeiro .... .. ldem ............................. Labradío ..... ldem ...................... ........ \ Idem 

17 x 45 = 765 m' 
(25 robles pequeflOs) 

35 x 2 = 72 m' 
26 x 2 = 52 m' 

Postp núm. 39. 12 m' 
52 x 2 = 104 m' 

51 
57 Cancelo ... .. .. Id em ......... .. ................... ldein ...... ... Ildem .. ............................ . ldem 

65 La Carreira. ldem .............................. ldem ..... ..... Idem ...... _ .... _.................. ldem 
70 bis Prado da 

Fonte ...... ldem........... ................... Prado y la-
bradío ...... ldem.. ..... ..... .................. Idem ......... . 72 x 2 = 144 m' 

(80 m' d€' prado y 
64 m' de labradío) 

72 

74 bis 

Las Inxestas. Idem. .............................. Prado y un 
castaño .... ldem ................. oo... ........ Iñem ......... . 

Leira dos In· 

7 x 2 = 14 m' 
(un castaño) 

I xertof' ...... Idem .... .......................... Labradío ..... Idem ........................ _..... l(!pm 32 x2 = 64 m' 
75-77 An:~ .~.~.~~~~: ldem ..... ............. ............ ,Monte bajo.. Idem ................... ........... ldé'm 64 x 45 = 2.880 m' 

MINISTERIO DE AGRICULTURA 

ORDEN de 20 de enero de 1952 por la que se dispone se 
cumpla. , en sus propios terminas, la .sentencia dictada 
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad· 
mini.strat!co numero 2!282 interpuesto por don Alberto 
Vassalla y de Murnbert. 

Ilmo. Sr. : Habiéndose dictado por la Sala Cuarta del Tri· 
bunal Supremo. con fecha de 4 de noviembre de 1961, sentencia ' 
firme en el recurso contencioso·administrativo número 2.282 . 
interpuesto por don Alberto Vassallu y de Mumbert, contra 
Orden de este D?partamento. de 10 de abril de .1959. sobre paso 
toreo al)uslvo; sentencia cuya parte dispositiva dice así: ' 

Fall,amos : Que, estimando el recurso entablado por don Al· 
berta Va,sallo y de Mumbert contra Orden del Ministerio de 
Agricultura de 10 de abrí! d~ 195U. que le impuso una multa de 
360 pesetas. por pastoreo abusivo en el mohtp número 20 de los 
propios de P ledralavcs. rcvoeamos dIcha Orden. por no estar 
extendida conforme a Derecho, dIsponiendo se devuelva al recu· 
rreme la cantidad depositada, y sin hacer exprcs/l, condena de 
costas.» 

Este Minist erio ha tenido a bi?n disponer se cumpla en 
sus propiOs étrminos la precitada sentencia. 

Lo digo a V. 1. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. 1 muchos af10s. 
Madrid, 20 de Enero de 1962. 

CANOVAS 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento. 

ORDEN de 23 de enero de 1962 por la que se dispone se 
cumpla en sus propios términos' la sentencia dictada por 
el Tri bunal Supremo en el recu rso cont-:ncioso-adminis­
trat ivo núrnero9 .794, interpuesto por don Diego ~e la 
Higuera Molina. 

Ilmo. Sr.: Habi!;ndose dictado por 1.. Sala Cuarta del Tri· 
bunal Supremo, con fecha 20 de noviembre de 1951, sentencia 
firme en el recurso contencioso·administrat.ivo número 9.794, 
interpuesto por don DlegJ de la. Hi;uera Malina contra Ord<:!n 
de es te Departamento de 26 de febrero d é' 1958. que aprobó el 
deslinde del· monte de utilidad pÚblica número 16-A deno­
minado «Monte del Pueblo.ll. de la provincía de GÍ-anada, sen­
tencia cuya parte dispositiva dice así: 

«Fallamos que desestimando el recurso interpuesto por don 
Diego de la Hi '!,uera Malina contra la Orden de 2ü de febrero 
de 1958. aprobando el deslinde del monte número 16-A del Ca~ 
tálo-;o de los de Utilidad PLl blica. de la provincia de Grana· 
da. d2bemos declarar. y derlaran;lOs la v" lidez en derecho de tal 
Orden y absolvemos a la Administr::.ción de la demanda. SiIl 
perjuicio de reservar el d~rEch0 de las partes a plantear ante 
los Tr ibunales de la jurisdicción ordinaria las cuestiones de 
propiedad de las firicas afecladas por el deslinde, y sin impo­
sición de costas.» 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en SUB 
propios t érminos la pr€citada sentencia. 

Lo di '5o a V 1. para su cC!lceimi-:IJ¡to y efectos. 
Dios guarde a V.!. muchos años: 
Madrid 23 de enero de 1962. 

CANOVAS 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento. 


