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€n su virtud, se compromete a ejecutar las obras de referen-
cia por un importe de pesetas ......... , acompanando los docu-
mentos requeridos en la base sexta del pliego econémico-admi-
nistrativo, especialmente los del apartado ¢). y sugiriendo sin me-
noscabo de aquél o de los proyectos técnicos las moditicaciones
voluntarias que a continuacion se indican ........

(Lugar, fecha y firma del licitador.) '

Las Palmas de Gran Canaria, 28 de diciembre de 1961.—El
Presidente, Federico Diaz Bertrana.—207.

RESOLUCION del Cabildo Insular de Gran Canaria por
la que se’ anuncia concurso publico para la adjudicacion
de las obras de reparacion de los caminos vecinales
insulares.

Se anuncia concurso publico para la adjudicacién de las
obras de reparacion de los caminos vecinales insulares sizuien-
tes: a) De Moya a Cabo Verde por el Fronton y el Andén
b) De Firgas a Las Madres por Casas de Matos y la Fuente
Agria. ¢) Del Palo a Trujillo por el Lance d) 21 Puente de
Teror a la Fuente Azria por la Hoya de San Lazaro. y ¢) De
Teror a Santa Brizida por el Sagrado Corazoén, El Espartero y
Pino Santo (Trozo 1.°)

El concurso versara sobre la mejora de las siguientes condicio-
nes que, teniendo el caracter de minimas, habran de . proponer
“los licitadores: a) Experizncia en la ejécucién de otros proyectos
analozos. b) Pos¢sion de elementos de trabajo, especialmente
maquinaria, precisos para su ejecucion; y c¢) Importe de las
obras, que no podra exceder de 1.678.544,96 pesetas.

El plazo de ejecucion de la obra sera de dicciocho meses.
Los pliegos de condiciones podran ser examinados en la Secre-
taria de esta Corporacion en los dias habiles que precedan al de
1a licitacién. Durante el plazo de veinte dias habiles, contados a
partir del sizuisnte al de la insercién del ultimo anuncio en el
«Boletin Oficial del Estado» o en el de la provincia, y hasta las
trece horas del ultimo dia podran presentarse en la Secretaria

V..

las correspondientes proposiciones ajustadas al modelo que a
continuacion se inserta.

La garantia provisional asciende a 26.856,71 pesetas, y la defi-
nitiva se fijara con arreglo a los tantos por cientos menores de
los sefalados en el articulo 82 del Reglamento de Contratacion
Local. El concurso se celebrara en la Casa-Palacio Insular, a las
doce horas del dia habil sizuiente al de la fecha de expiraciéon
del plazo de presentacion de plicas

Se hace constar que se han obtenido autorizaciones necesa-
rias para la validez del contrato.

Modelo de proposicion, con declaracion de capacidad

Don ........., de ... anos de edad, de estado ... ..... , de pro-
fesion ......... , vecino de ......... , enterado de los pliegos de condi-
cionss que han de regir el concurso publico para la ejecucion
de las dbras de reparacion de los caminos insulares sizuientes:
a) De Moya a Cabo Verde por el Frontén y el Anden. b) De
Firgas a Las Madres por Casas de Matos y la Fuente Agria.
¢) Del Palo a Trujillo por el Lancz &) Del Puente de Teror a
la Fuente Agria por la Hoya de San Lazaro, y ¢) De Teror a
Santa Brigida por el Sagrado Corazén, El Espartero y Pino Santo
(trozo 1.°), en nombre ......... (propio o de la persona o Entidad
que represente, espzcificando en este ultimo caso sus circuns-
tancias), declara, bajo su responsabilidad, no hallarse (ni la per-
song o Entidad representada, en su caso) comprendido en nin-
guna de las causas de incapacidad o incompatibilidad sefialadas
por los articulos 4.0 y 5. del Reglamento de Contrataciéon de las
Corporaciones Locales.

En su virtud, se compromete a ejecutar las obras de refe-
rencia, por un importe de pesetas ......... , acompanando los docu-
mentos requeridos en la base sexta del pliego economico-admi-
nistrativo, especialmente los del apartado c¢), y sugiriendo, sin
menoscabo de aquél o de los proy:ctos técnicos, las modifica-
ciones voluntarias que a continuacion se indican ... ...

(Lugar, fecha y firma del proponente.)

Las Palmas de Gran Canaria, 29 de diciembre de 1961.—El
Presidente, Federico Diaz Bertrana.—208.

Administraciéon de Justicia

Fernandez Fouz: dona Maria Felisa Vi-

TRIBUNAL SUPREMO
SALs PRIMERA
Sentencias

- En la villa de Madrid a 4 de abril
ed 1961: en los autos acumulados de jui-
clos declarativos ordinarios de mayor
cuantia segui.os en el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Lugo, y en grado de
apelacion ante la Sala Prim:sra de lo Ci-
vil de la Audwencia Territorial de La Co-
runa, a virtud de demanda interpuesta
en ambos pleitos por don José Villar Ri-
veira, mayor de ecad, obrero y vecino ce
la parroquia de San Lorenzo, contra los
siguientes demandados en el primer plei-
to, dofia Pilar Villar Riveira y su mari-
do, don Jesus Fernandez Fouz. mayores
de eda¢, labradores y vecinos de la_ pa-
rroquia de Santa Eulalia de Cuifia; dofia
Maria Felisa Villar Riveira. mayor de
edad, jornalera. adistida de su marido,
gon José Gandoy, personada en los autos
al solo efecto de evitar ia rebeldia, y las
personas desconocidas e inclertas que
fuesen herederas o sucesoras de los fina-
dos esposos don José Ceirén Fernandez
y dofia Josefa de ia Torre Nufez, desig-
nandose como tales a don Antonio Ce-
drén de la Torre mayor de edal, labrador

vecino de Santa Eulalia de Cuifia; don
X/Ianuel Palmeiro Gandoy, don José Fer-
nandez Lopez. don Manuel Lopez Rivel-
ra y don Francisco Riveira Ferndndez,
todos mayores de edag, labradores y ve-
cinos de Santa BEulalia de Cuifia; y el
Ministerio Fiscal; figurando en el segun-
do pleito como demandados don Antonio

Lépez Abuin, dofia Herminia Riveira Fer-
nandez, asistida de su marido, don Ma~
nuel Alvarez Campos, y doiia Maria Ri-
eira Fernandez, ¢sta soltera, los tres
mayores de edad y vecinos de Santa
Eulalia de Cuifia; y las personas desco-
nocidas e inciertas que fueran herederas
o sucesoras de don Gervasio Fernandez
Lopez y las que tuvieran interés contra-
rio a las declaraciones que se hacian en
la segunda de dichas cdemandas; y el
Ministerior Fiscal, ambos pleitos sobre
nulidad de escrituras de inscripciones,
reivindicacion de bienes y otros exiremos,
habiendo sido citacos de eviccion don
José Lopez Gandoy y don Jesus Fernan-
dez Fouz; autos pendientes hoy ante esta
Bala en virtud de recurso de casacion
por infraccién de Ley interpuesto por el
demancgado don Jesus Fernandez Fouz,

representaio por el Procurador don Fran-.

cisco de Guinea y Gauna, hoy sus he-
rederos dofia Pilar Villar Riveira y sus
nijos don Manuel, dofia Maria, dofa
Carmen, don Euseblo, Gonia Alicia, dofa
Adelaida, dofla Anunciacion y dofia Pilar
Fernandez Villar, representados por el
Procurador don Luis Parra Ortun, y de-
fendicos por el Letrado don Antonio
Gonzalez Mufoz, siendg parte ante este
Tribunal Supremo el Ministerio Fiscal, y
sin que hayan comparecido ninguna de
las partes recurridas:

RESULTANDO que don José Villar Rt-
veira, en escrito de 12 de agosto de 1948,
representado por un Procurador, dedujo
en el Juzgalo de Primera Instancia de
Lugo demanda de juicio declarativg ordi-
nario de mayor cuantia contra dona Pi-
lar Villar Riveira y su marido, dqn Jesis

lar Riveira, asistida de su esposo, don
José Gandoy, y las personas desconocidas
e inciertas para el actor que sean here-
Geras o sucesoras de los finados esposos
José Cedron Fernandez y Josefa de la
Torre Nuiiez. y entre tales herederos sabe
figuran Antonio Cedrén de la Torre, Ma-
nuel Pameiro Gandoy, José Fernandesz,
Manuel Lopez y Francisco Riveira, y el
Ministerio Fiscal sobre reclamaciéon de -
propiedad y nuligad de contratos, esta-
bleciendo sustancialmente como hechos:

Primero. Que los padres del deman-
dante don José Villar Rego y dofia Es-
trella Riveira y Riveira fallecieron en
Santa Eulalia de Cuifia y San Pedro ce
Sofiar, del que en sus dias fiuferon vecinog,
en 14 de maro de 1914 y 12 de abril de
1947, respectivamente, sin haber otorga~
do. disposicién testamentaria alguna, sien-
do por consiguiente sus unicos y whiver-
sales hereceros abintestato los cuatro
hijos habidos durante el matrimonio, 1la~
mados Maria Pilar del Carmen, Maria
Dolores, Maria Felisa y José Villar Ri-
veira, que nacieron el 29 de noviembre
de 1896, 15 de septiembre de 1601, 18 de
octubre de 1904 y 29 de noviembre ce
1911, acompaiando las oportunas certi-
ficaciones. .

Segundo. Que por escritura otorgada
ante Notario de Lugo don Dominzo Car-
ballo y Cako el 23 de julio de 1898 los pa-
dres del demandante adquirieron de don
Pedro Rivzira Fernandez el haber que
éste representaba por herencia de su pa-

| dre José, proindiviso en los biznes relictos

de su abuelo Antonio, que radican en la
mentada parroquia de Santa Eulalla de
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Cuina y disfrutaba el vendedor; este ha-
biase reservado el usufructo vitalicio de le
vendido, que en otra escritura otorgzada
el 28 de los mismos mes y ano y ante
el mismo Notario vendié a los expresados
don José y dona Estrella los cuales hasta
su respectivo fallecimisnto habian venido
en la posesion de lo que habia sido_obje-
to de venta o adquisicion; acompahandc
copias simples de las escrituras citadas
(documentos numeros nueve y dicz).

Tercero. Que el comprador don Jose
Viliar fallecio en estado de casado con
dofia Estrella Riveira. quedando los cua-
tro hijos mencionados que eran los uni-
cos y universalss herederos. sin perjuicio
de la cuota viudal correspondicnte.

Cuart.oc ' Que en escritura otorzada el
dia 14 de junic de 1922 concurrieron la
viuda dofia Estrella y sus hijas dofia Ma.
ria de los Dolores y dofia Maria Felisa
pretendicnde formular la emancipacion de
éstas, pero la de esta ultima era inope
rante pues habizndo nacido el 18 de
octubre de 1904 en la fecha del otor2a-
miento no habia cumplido los dicciocho
afios que se le atribuian en la escritura
acompafiando copia en relacion de ésta
, (documento numero once). .

Quinto. Que el mismo dia 14 de junic
de 1922. la referida viuda y sus dos men
cionadas hijas. supuestamente emancipa-
das. fingiendo ser unicas duehas en co-
munidad y proindiviso del luvar llamadc
de Riveira sito en la parroquia de Cuina
compuesto de casa y varias fincas. ven-
disron a José Cedron Fernandsz por el
precio de 5.000 pesetas manifestando pa-
gar 750 pesetas. y confssando tener reci-
bido el resto acompafiando copia de la
escritura publica otorzada (documento nu-
mero doce). en cuyo otorgamiento no in-
tervino el demandante

Sexto Que fué objeto de dicha escri-
tura el lugar llamadc Riveira. en la pa-
rronuia de Santa Eulalia de Cuiha. inte-
grado por una casa planta baja y alta
y varias fincas risticas, de unas ochenta
fanecas de extencién.

Séptimo. Que dejaron pasar seis meses
y el 12 de enero de 1923 concurri6 ante
el Notario el finzido comprador José Ce-
drén Fernandez y en unién del demandado
don Jesus Fernandez Fouz. marido de la
también demandada Pilar Villar Riveira
el primero finzio vender al segundo las
mencionadas fincas haciendo fizurar como

precio el de 5.000 pesetas, acompanando |

copia de la referida escritura (documen-
to numero trece). consumando con ellc
el prop6sito de la madre e hija Pilar Vi-
llar de que ios demas hijos no llezasen a
tener nada en el conjunto de bicnes patri-
moniales: y habiendo fallecido don José
Cadron y su esposa. eran demandados to-
dos sus herederos entre ellos su hijo An-
tonio Cedrén de la Torre.

Octavo. Que lo supuestamente trans-
mitido tenia un valor considerable, esti-
mando por lo menos en 250.000 pesetas.
siendo inverosimil que fuese transmitide
en la insitnificante cantidad de 5.000 pe-
setas, evidenciando la nulidad y simula-
cién de la transmision: que el pacto de
gecobracion que se hizo constar en la es-
critura. no era mMas que un préstamo mu-
tuo al que se pretendia dar una garantia
real casi hipotecaria.

Noveno Que el demandado Jesus Fer-
nandez Fouz creyd vender parcelas o fin-
cas segregadas del conjunto a que se refe-
rian los supuestos o nulos titulos referidos
siendo supuestos adquirentes los otros de-
mandados don Manuel Palmeiro Gandoy
don José Fernandez y don Francisco Ri-
veira.

Décimo. Que ante la elocuencia de los

hechos relatados estaba claro que las ena-
jenaciones o actos realizados eran simu-
lados. nulos falsos de raiz y nunca los
que se mencionan como supuestos titu-
lares habian poseido esas cosas ni habkian
figurado en su patrimonio.

Undécimo Que promovido acto de con-
ciliacion y celebrado el 16 de julio de 1948.
solamente las demandadas Maria de los
Dolores y Maria Felisa Villar Riveira se

allanaron a la demanda, pero se deman-
daba ahora a la segunda porque no com-
parcei6 ‘asistida de su marido, acompa-
nando certificacié6n de tal acto (documen-
to numero catorce)

Duodécimo Que el demandante goza-
oa de los beneficios legales de pobreza
concedldos en sentencia de fecha 8 de
junio de 1942 (documento numero quince).
Ale26 los fundamentos de derecho que es-
tim6 de aplicacién, terminando por supli-
car se dictada sentencia declarando:

Primero. Que el actor €ra heredero
abintestato de sus finados padres, don
Jos¢ Villar Rego y dona Estrella Riveira
v Riveira

Segundo Que el lugar denominado «Ri
veiray en la parroquia 'de Santa Eulalia
de Cuifia era ganancial del patrimonio
de sus referidos padres

Tercero. Que era nula de pleno derechu
0 totalmente ineficaz la emancipacién
que dona Estrella Riveira hizo en favor
de su hija Felisa Villar

Cuarto. Que era nulo y totalmente in-

-eficaz en derecho el contrato de la su-

puesta compraventa que dofia Estrella Ri-
veira y sus tres hijas Pilar, Maria de los
Dolores y Maria Felisa otorzaron en fa-
vor de José Cedron Ferniandez Fouz.

Sexto. Que eran nulos en derécho y
totalmente ineficaces cualesquiera otros

. contratos en favor de las referidas perso-

na u otras y los que sucesivamente éstas
pudieran haber otorzado, referente a los
bienes mencionados. * ’

Séptimo  Que eran también nulas de
derecho e inzficaces las incsripciones o
cualesquiera otras operaciones registrales
relativas el dominio o a la posesién de los
oienes del lugar de Riveira. que tuvieran
por base los contratos indicados: conde
nando a los demandados a estar y pasar
por los anteriores pronunciamientos, im-
peniéndoles las costas. Con el anterior es-
crito se presentaron los documentos alu-
ddios en los hechos;

RESULTANDO que admitida la demanda
y emplazados los demandados, comparecio
en los autos dofia Maria Felisa Villar Ri-
veira a los solos efectos de evitar la de-
claracion de rebeldia, y al no comparecer
las personas desconocidas e inciertas here-
deras de los finados don José Cedrdon Fer
nandez y dofia Josefa de la Torre Nunez
se las declaré rebeldes. dandose por con-
testada la demanda. en cuanto a ellas; y
habi¢ndose personado los demandados
don Jesus Fernandez Fouz, su esposa dofia
Pilar Villar Riveira y don Antonio Ce-
dron de la Torre, éste por si y como re-
presentante legal de sus hijos menores Jo-
sefa. Emilio. José, Cecilia. Maria. Antonio
y Manuel Cedrén Sanchez. que lo hicieron
por medio de un Procurador y contestaron
a la demanda estableciendo como hechos:

Primero Que nada tenia que oponer
al correlativo de la demanda.

Segundo Que especialmente don Jestis
Fernandez Fouz y don Antonio Cedrén de
la Torre desconocian en absoluto los con-
tratos de 23 y 28 de junio de 1898. y de
haberse en realidad otorgado. creian que
se trataba de actos simulados, porque sien-
do dofia Estrella Riveira y Riveira la gni-
ca hija y universal heredera de don Pe-
dro Maria Riveira Fernandez era lozico
que no comprase lo que mas tarde o mas
temprano habia de adquirir sin dispendio
alzuno, pero en cuanto a su esposo don
José¢ Villar Rego, las cosas cambiaban
puesto que al mismo nada le correspondia
y el Gnico medio de adquirir alzo fué el
de simular las compraventas, y asi se otor-
garon los contratos de 3 de febrero de
1901. 27 de marzo del mismo afo y 17 de
septiembre de 1905 (documento numeros
25 y 12), siendo digno de especial men-
cion la escritura de 26 de mayo de 1914
(documento numero  310). puesto que en
ella don Pedro Maria Riveira y su hija
dofia Estrella se titulaban duefos Gnicos
y exclusivos de los bisnes que entonces
quedaban de casa Riveira, aseveracion que
valia tanto como decir que no f{ueron ver-

"dad las escrituras de 23 y 28 de junio de

1898, y cuando menos en la posesion de
los bienes siempre estuvo como duefio
Pedro Maria Riveira, hasta su falleci-
mizsnto.

Tercero. Que aceptaba el correlativo de
la demanda.
- Cuarto Que respecto a la emancipa-
cion de Felisa Villar Riveira, sélo ésta
podria pedir la nulidad de la misma, y
mientras no se hiciera. tendria que repu-
tarse valida la escritura de 14 de junio
de 1914

Quinto. Que casado don José Villar
Rego con dofia Estrella Riveira. la situa-
cién de la casa de Riveira fué de mal en
peor. viéndose aquél en la necesidad de
marcharse a Cuba confiriendo poder a
don José Cedrén Fernand:sz para adminis-
trar sus intereses, con lo gue contrajo
deudas. y ya una vez fallecido el sefnor
Villar. para cobrar las mismas dcha Es-
trella Riveira y sus hijas Pilar. Dolores
y Pelisa le vendieron cuantos derechos les
correspondiesen sobre el lugar de Riveira

.al sefior Cedrén. por el precio de 5.07

pesetas de las cuales 4.250 declararon te-
ner recibidas con anterioridad, y pagzando
las 750 pesetas restantes, en el acto. lo
que equivalia a confirmar el débito que
dejara contraido don José-Villar Rego. 1o
que acreditaba con la copia simple que
presentaba con el niimero 43 de los docu-
mentos; que si alguna simulacién hubo
fué que la Gnica duefia de lo vendido era,
tan soélo Pilar Viilar Riveira, en virtud de'
la donacion que de dichos bienes le hizo
su madre en 26 de mayo de 1916 (docu-
mento namero 20).

Sexto. Que el lugar de Riveira const:-
tuyé un caserio y coto. no de 80 fanegas,
sino de unas 50 aproximadamente, en el

.afio 1800. pero en el afio 1922. no quedaba

en manos de los Riveiras mas que dos
hectareas 48 areas y 34 cenitareas, o sea
unas nueve fanegas y media. )
Séptimo. Que Jesus Fernandez Fouz
que .no contaba con medios para mante-
ner a toda la familia, resolvié marcharse
a América. pero antes vendidé sus bisnes
propios a don Antonino Lépez Cumbraos,
en 11 de enero de 1923, a medio de es-
critura publica. que acompafaba por co-
pia auténtica. en el precio de 12.000 pe-
setas y pacto de recobraciéon.
" Noveno (no consta el octavo). Que 1a
parte actora trata de conseguir la nulidad
de la escritura. y aunque ello fuere asi,
siempre quedaria en pie el hecho innz2ga-
ble de que el demandado pasaba de diez,

 veinte y en muchos casos de treinta .afios

en que venia poseyendo las fincas con
justo titulo y buena fe en concepto de
duefio.

Djicimo. Que rechazaban el correla-
tivo.

Undécimo. Que a nadie le estaba per-
mitido ir contra sus propios actos y ne-
cesariamente habria de estimarse que el
allanamiento de dofia Dolores y dofia Fe- *©
lisa. ningiin efecto producia contra las
oblizaciones por ambas contraidas con
terceros al celebrar el contrato de 14 de
junio de 1922, )

Duodécimo. Que se oponian a que se
otorzase a la demandante los beneficios
de pobreza: :

RESULTANDO que en el propio eseritd
se formuld reconvencién. continuando con
la relacién  de los hechos en que la ba-
saba en la forma sizuiente:

Decimotercero. Que el verdadero tron-
co comun en la genealozia de la familia
que venia poseycndo el luzar de Riveira,
lo constituian don Antonio Riveira Lo-
pez y su esposa. dofia Juaha Rodrizuez-
Lorenzo, que lo poseyeron como dueros
del dominio atil solamente, ya que el di-
recto pertenecia ya entonces a personas
ajenas a la familia. -

Decimocuarto. Que en tiempos los re-
feridos bienes estuvieron sujetos a los an-
tepasados de don Antonio Riveira Lopez
hasta que éste heredé su dominio atil de
su padre hacia el afo 1800, pues ya du-
rante su vida empezé a enajenar y sub-

. s
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forar fincas del cascrio, enajenacién que
no paré hasta nuestros dias

D:cimoguinto. Que pasaban mas de
trzinta afos en que la totalidad de la Cor-
tifa Veiza y Prado de Tourao venia sien-
do poseido en concepto de duefios con
justos titulos y adquisicién por parsonas
ajenas a la herencia y al presente pleito.

Dzcimosexto. Que en 14 de junio de
1922 en que tuvo lugar la venta motivo
de este pleito los diversos bicness que
habian constituido el coto y Casa de Ri-

eira se hallaban sujetos al pago de pen-
sionzs que ds=scribia.

Decimoséptimo. Que don José Villar
Rezo, dada la mala situacién en que se
encontraba la Casa de Riveira, se ausento
a Cuba en el afo 1905 dejando poder am-
plio a favor de don José Csdrén Fernan-
dez, lo que acreditaba con la copia autén-
tica de la refreida escritura de mandato,
regresando ne 1909 tan pobre como habia
ido, viéndose en la n=cesidad de contraer
gesde entonces o reconocer diversas deu-

as. .

Decimoctavo. Que José -Villar Rezo
no aporté a su matrimonio con dofia Es-
trella mas que 500 pssetas, como antici-
paciéon y a cuenta d= las legitimas paterna
y materna que pudicran resultar en liqui-
dacion, acompahando copia auténtica de
la oportuna escritura otorgada en 28 de
enero de 1896.

Decimonoveno. Que en 23 de junio de
1898 los esposos José y Estrella adquirie-
ron de don Pedro Maria Riveira Fernan-
dez el haber que éste representaba por
herencia de su padre en proindivisién, en
bienss relictos al fallecimisnto del padre
de este ultimo radicantes en Cuifia por
125 pesetas, reservandose el usufructo que
mas tarde les vendid en 28 del mismo
mes y afio por 25 pcsetas mas: asi como
constaba de las copias simples y escritura
acompafadas; que dofia Estrella de sus
bienes propios satisfizo deudas contraidas
por su marido y al hacerse la liquidacién
de la sociedad de gananciales los hsrede-
-ros del marido compznsarian a la esposa
de la parte d= que era dueflia con caracter
parafernal en los bienes que relacionaban
vendidos durante el matrimonio y aun
después de €l para satisfacer las desudas
conyuzales, estando en primer luzar para
responder de esa comp:nsacién los bienes
de la antizua casa y coto de Riveira que
restaban en 14 de junio de 1922.

Vizésimo. Y que no s6lo per lo que a
las ventas mencionadas habia de ser dona
Estrella Riveira y Riveira reintegrada al
practicarse la liquidaciéon de la sociedad
conyuzal por los hersderos de su esposo.
sino que, ademas, los biznes que en 1922
restaban sin vender, estaban sujetas a
responder a dicha sefiora por las ventas
que sin su conszntimiznto llevaron a cabo
su padre Pedro Maria Rivzira y su madre
Josefa Riveira, abuelos de aquellos here-
deros de fincas en las que doiia Estrella
tenia una tercera parte por testamento de
su abuclo materno, sezun se inferia de!
documsnto acompanado de namero cuatro.

Vizésimo primero. Que ninzun derecho
representaba en la herencia don José Vi-
llar Rego. v si la herencia la aceptaron
sin beneficio de inventario estaban obli-
gados a reinteerar a-}a viuda dofia Es-
trella Riveira de sus bisness parafernales
y no en pequefia cantidad; que la unica
duefia de los bicnes que en 14 de junio de
1922 restaban del antizuo caserio de Ri-
veira era dofia Maria del Pilar del Car-

. men Villar Riveira por donacién que de
los mismos le hiciera su madre en 26 de
mayo de 1916 y sin embar>o, esa dona-
cién era posterior a las deudas contraidas
con don José Cedrén, aviniéndose aquélla
a venderle.

Vizésimo segundo. Que después de to-
das las ventas a que se habia hecho refe-
rencia. dofia Estgella Riveira doné a su
hija. en 26 de mayo de 1916, todo cuanto
representaba en las fincas 36 a 37, ana-
recicndo mas tdtde. en 6 de enero de 1917
que las fincas 17. 18, 30 y31 no eran de la
herencia y que Jesis Fernandez Fouz, por

esa escritura y la de 7 de diciembre de
1920 se hizo duefio de las ultimas citadas.

Vizésimo tercero. Que los Riveira fue-
se por su mala administracién u otras
causas desde el afio 1800 no hicizron mas
que desbaratar y hundir la casa de sus
mayores, culminando la liquidacién total
en 15 de junio de 1922, en que vendicron
sus ultimos despojos a don José Cedron
Fernandez, por lo que llegaron los sefores
Riveira a una situacion econdmica azo-
biadora y en esas condiciones aumentan-
do cada dia las dsudas se haria imposible
la recobracion de las fincas vendidas en
14 d= junio de 1922, y para evitar que ello

mzadiera don Jesus Fernandez Fouz, en
1 de enero de 1923 vendié en 12.000 pe-

tas, tambiin con pacto de retro, a don
Antonio Lop:z Cumbraos, sezun resultaba
de la escritura publica que presentaba con
el numero 44.

Vizésimo cuarto. Que en 9 de febrero
4= 1926, después de haber rezresado de
Cuba don Jssus Fernandez, vendié a don
José Gandoy, casado con dona Felisa Vi-
llar Riveira, por el precio de 3.300 pesetas
las fincas que describia.

Vizésimo quinto. Que no pararon ahi
las transmizionss, pues en 9 de febrero
de 1927 no habia todavia lozrado don Je-
stis Fernandez Pouz reunir suficiente di-
nero para retrasr de don Antonio Lopez
Cumbraos las fincas que le habia vendido
en 11 de enecro de 1923, y de comun acuer-
do ambos, en dicho 9 de febrero, segun la
copia que acompafiaba como documento
numesero 48, a medio de escritura publica,
vendizron a don José¢ Fernandez Lopez
las tres fincas que describia a cambio de
los bienes, derechos y acciones que com-
prara el sefior Fernandez a su cufiada
Carmen Fernandez y Fernandez en las
herencias de sus padres, valoradas en
4000 pe=setas, adquisicion en la que don
Antonio pas6é a representar el 90 por 100
y el don Jests el 10 por 100 restante.

Vizésimo sexto. Que en 22 de octubre
de 1927, a medio de escritura publica, de
la que acompafiaba copia auténtica sefa-
lada con el numero 49 de documentos.
don Jestis Fernandez Fouz retrajo de
Antonio Lopez Cumbraos las fincas que
le habian vendido con pacto de retro en
11 de enero de 1923, por el precio estipu-
lado de 12.000 pesetas, y como en cuanto

la dehesa, que habia sido vendida por
ambos una porcion, asi como el prado Novo
a José Fernandez LoOpsz en 9 de febrero
de 1923, el Fernandez Fouz pas6 a sustituir
totalmente al Lopez Cumbraos en la com-
pra hzcha por la permuta de dicha fecha.

Vizésimo séptimo. Que en 10 de febre-
ro de 1930, por medio de escritura publica
que acompahnaba por copia simple, con el
numesro 50 de documentos, don Jesus Fer-
nandez Fouz vendié en 2.000 pesetas a
Manuel Palmeiro Gandoy el apastero lla-
mado Costa de Muifio, de doce ferrados.

Vizésimo octavo. Que en 17 de febrero
de 1929, por virtud de escritura publica.
que acompahaba por copia simple con el
numero 51 de dcoumentos, don Jesus Fer-
nandez Fouz vendid, con pacto de reco-
bracién, las tres fincas que déscribia, las
cuales fueron retraidas en 16 de octubre
de 1933 de don Jesus Cedrén Fernandez.
segun acreditaba con las copias auténticas
que acompafaba, con los numeros 52 y
53 de documentos, haciindose la oportuna
inscripcién en el Registro de la Propiedad.

Vizésimo noveno. Que publicada la Ley
de Redencién de Foros, de 25 de junio
de 1926, se apresur6é don Jesis Ferniandez
Fouz a redimir las ponsionss que grava-
ban los bienes, pagando por dicho concep-
to la totalidad de 5.967,23 posctas.

Trizésimo. Que dsspués de haber ad-
quirido don Jesus Fernandez Fouz. en 12
de enero de 1923. lo que restaba-del case-
rio de Riveira, de don José Cedrén Fer-
nandez, llevé a cabo en los bienes multi-

ples mejoras, que le produjeron importan-.

tes gastos que habian de serle abonados
en el caso de que, ademas de declarar
nula dicha escritura de 12 de enero de
1923, se le privase de la propiedad de los

bienes a medio de ella comprados a don
José Cedron Fernandez. -

Trizésimo primzro. Que aunque no ve-
nia al cazo para hacer dichas rzdenciones
y mezjoras. obtuvo el dinero neccesario en-
tre las ventas que se han rezferido, alzun
dinero que trajo de Cuba, la herencia
adquirida de don José, Fernandez Lopez
y la de dofia Manuela Fernandez y Fer-
nandsz, quedandose sin todo ello y sin
un céntimo si prosparasen las pretensiones
de la parte actora.

Trizésimo sezundo. Que de ser nulas,
falsa y simuladas como aseguraban en la
demanda las escrituras ds compraventa
de 14 de junio de 1022 y 12 de encro de
1923, porque el precio s6lo fué de 5.000
psestas, porque resultaron asi privados de
la herencia de su padre los hijos d2 José
Villar Rezo, etc., etc., con mayor razén
serian nulas, falsas y simuladas las de
fechas 23 y 28 de junio de 1898, ya que
sicndo los bisnes segun el actor los mis-
mos fueron vendidos a José Villar tan
s6lo por 125 pesetas y 25 mas entregadas
en la sezunda y, porque ademas con esta
compraventa, resulté que el referido se-
fior Villar se hizo dusfio de los biznes que
necesariamente tendrian que hersdar su
esposa por ser unica hija lezitima y here-
dera forzosa de su padre; de ahi se co-
legia que si Estrella Riveira habia de he-
redar forzosamesnte a su padre en com-
pania del cual vivia con su esposo, no
pudo haber razén alzuna para que el
padre vendiese a €l marido para perju-
dicar a su propia hija, como no fuese en
el caso d= quz lo hiciese a instizaciones
del esposo. tratandose asi éste de apro-
piarse de lo que solo habia de ser de su
mujer; que las escrituras de 23 y 28 de
junio de 1898 podian ser declaradas nu-
las por cuanto los unicos dsrechohabien-
tes de Pedro Maria Riveira Fernand:=z y
José Villar Rego eran precisamente el
demandante por un lado y Jesus Fernane
dez Fouz por otro. por haber comprado
Jos¢ Cedron Fernandez los derechos a
éste vendidos por Estrella Riveira y sus
hijas Pilar, Dolores y Felisa y que una
vez declarada la nulidad nada importaria
que se declaren también nulas las escri-
turas de 14 de junio de 1922 y 12 de enero
de 1923, en razon a que sizndo las pri-
meras' inexistentes, nin2un derecho repre-
sentaria gn la herencia de José Villar
Regzo, ni al demandante, dada que la he-
redera universal era Estrella Riveira. en
quien se vincularian de nuevo todos los
bicnes no enajenados de la antiTua caza y
coto de Riveira y después de ella, su hija
Pilar Villar Riveira, por la donacién a su
favor hecha en 26 de mayo de 1916. Alz226
los fundam-z=ntos lezales que estimé de
aplicacién, terminando por suplicar se
dictara sentencia por la que se desesti-
mase la demanda en todas sus partes.y
acoziendo la reconvencion se declarase:

A) Que también eran nulos y total-
mente insficaces en derecho los supues-
tos contratos de compraventa que don
Pedro Maria Riveira Fernandez otorzé en
favor de sus hiios don Jozé Villar Rego
y dofia Estrella Riveira Riveira, en 23 y
28 de junio de 1898.

B) Que de no aceptar los anteriores
pronunciamientos se resolverian todas las
demas cuestionss planteadas por ambas
partes, declarando:

Primero. Que el verdadero tronco y
dueiic de los bienss de Riveira fué don
Antonio Riveira Ldpsz, a quien sucedie-
ron, en la proporcion que se sefialaba en
el h=cho d=cimotercero.

Segundo Que los bienes constitutivos
de la casa Riveira y de que fué duefio el
referido Antonio Riveira Lév=z. hacia el
afio 1800, eran los enumerados en los he-
chos 14 y 15.

Tercero. Que las fincas 1 a 25 y 38 a
45, inclusive, de los planos que adjuntaba,
dejaron de pertenecer al coto y caserio
de Riveira y a los ascendi-ntes del deman-
dante en las fechas y por los motivos se-
fialados en los h=chos 14 y 15,

Cuarto. Que los bienes vendidos en 14
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de junio de 1922, como constitutivos del
lugar de Riveira, eran tan sélo del domi-
nio atil de las fincas que en el plano se
seflalaban con los numero 28, 27, 28, 29
y 32 a 37, inclusive descritas en el hecho
22 de una extension de' dos huctarcas y
48 areas ‘

Quinto Que cuantos derechos pudie-
ran correspcnder a dofia Extrella Riveira
y Riveira sobre dichas fincas., las dond a
favor de su hija Pilar, en 26 de mayo
de 1916.

Sexto. Que los bicnes de la casa Ri-
veira estaban sujetos en el momento de
la venta de 14 de junio de 1922 al pazo
de las pensioncs que se detaliaban en el
hecho 16, pensiones que. en unién de
otras perscnas, redimio €1 demandado don
Jesus Fernandez Fouz. por lo que los bie-
nes vendidos en dicha fecha estaban su-
jetos a favor de este szfior al pazo de la
parte por €l sati~fecha para desgyravarlos,
segun aparceia en ¢l hreho 21,

éptimo. Que los bitnes vendidos en
14 de junio de 1922. y en su defzcto, los
heredados de don Joszé¢ Villar Rezo, ha-
brian de respondsr a dofia Estrella Ri-
veira y Riveira, o causahabizntes, de las
deudas por aquél contraidas y por la ul-
tima satisfechas con su capital y bienes
propios.

Octavo. Que los propios bisnes vendi-
dos en 14 de junio de 1922 y, en su defecto
los herederos de don José Villar Rego,
como causahabicntes de don P:dro Maria
Riveira Fernandez, habrian de responder
a dofia Estrella Riveira y Riveira. en la
parte que le correspondia en las fincas
vendidas sin su consentimiznto. por su
padre don Pedro Maria, cual se expresaba
en el h2cho 20.

Noveno. Que los propios hercderos es-
tan oblizados a reintegrar a don Jesus
Fernandez Fouz las mejoras permansntes
llevadas a cabo en los biznss. espzcial-
mente, por lo que se referia a la recons-
truccién total de la casa.

Dicimo. Que la declaracién de nulidad
de la escritura de 14 de junio de 1922.
surtira el efecto de que el drmandante
. recobre los derechos que sobre los bienes
vendidos 12 corrcspondieran, p-ro que se-
guirian considzrandose vendidos los dere-
chos que sobre talzss bisnss corrzspondie-
ran a dofa Estrella Rivcira Riveira y sus
hijas Pilar, Dolores y Felisa, por haberlos
ella enajenado personal y voluntaria-

mente.

cecimoprimero. Que no era posible
declarar nulas e ineficaces, entre otras,
las escrituras de 11 de enero de 1923, 9 de
febrero de 1927. ni la de 22 do octubre
de 1927, ni las que de ellas se derivasen.
sin antes oir y vencer en juicio a don
Antonio Lopcz Cumbracs, gue cn todas
ellas intervino.

Decimosegundo. Que izualmente no po-
dia declararse nula 12 escritura de 9 de
febrero de 1926, a m=dio de la que Jesus
Fernandez Fouz vendié las parcelas 36.
27, 34, 37 y 39 a don José Gandoy, como
tampoco 1a de 13 de abril de 1940, ni las
que de ellas se deriven, sin antes oir y
vencer en juicio a dicho sefor.

Decimotercero. Que .pasaba mas de
diez afios que los demandados venian po-
seyendo en la quicta y pacifica posesiéon
en concepto de duehos, con burna fe y
justo titulo, los bicsnes objeto del litizio,
por o que a su favor se opzro la pres-
cripcion adquisitiva aun de acordarse la
nulidad de todas las escrituras solicitadas
en la demanda.

Deccimocuarto. Que contra lo que el
actor pide en su demanda, no era €l sélo
heredero abintestato de sus padres, pues
lo eran dofia Maria del Pilar, dofia Maria
Dolores, dofia Maria Felisa y don José
Villar Riveira; y

Decimoquinto. Que en concepto de he-
redero de dofa Estrella Riveira Riveira
que fué qui-n vendid los bisnes litiviosos
en 14 de junio de 1922. estaba obliraco el
actor a responder de su sancami=nto a
los reconvinientes, en cuanto cn su con-
cepto de compradores, resultasen despo-

sefdos de todos o de parte de ellos como
consecuencia de este pleito. Con el ante-
rior escrito se presentaron los documen-
tos en que apoyaba su derecho:
RESULTANDO que formuladas las an-
teriores contestacién y reconvenciéon, se
solicité por las partes la suspension del
curso del procedimiento por hallarse en
vias de transaccion, y como no lo consi-
guizran. se alzd dicha suspcnsién a solici-
tud de aquéllas, y dentro de término con-
cedido los demandados don Francisco Ri-
veira, don Manuel Palmeiro, don José Fer-
nandez y don Manuel Lopez Rivcira. re-
presentados por un Procurador, por escri-

to de fecha 25 de febrero de 1951, contes-

taron a la demanda estableciendo en
sintesis los sizuientes hechos:

Primsro. Que del hecho primeroc de la
demanda nada tenian que oponer, desco-
nociendo tales hechos y admitiendo la ve-
racidad de lo consiznado en el mismo.

Segundo. Que desconocian tambiin lo
referente a los hechos segundo, tercero
cuarto y quinto, desconociendo la existen-
cia de los contratos.

Tercero. Negaban el contenido del pa-
rrafo primero del hecho sexto de 1la
demanda del afioc 1922 necesariamente
tuvo que estar limitada a las fincas que
se habian salvado de las anteriores sezre-
gaciones o ventas y que serian las unicas
de las que dofa Bstrella podia disponer
y por ello enajenar

Cuarto. Tampoco les afectaba los he-
chos consiznados con el numero siete y
ocho de la demanda, pues este ultimo no
era mMAas que una consecuencia de la ab-
surda pretensién de los demandantes de
considerar que en el afio 1922 el luzar
«Riveiray comprendia todas las fincas que
en sus remotos -origenes formaron tal lu-
gar; que el valor de 250.000 pcssetas que
caprichosamente dan a las fincas vendi-
das por dofla Estrella a don Antonio Ce-
drén no existe ni siquiera en aproxima-
ci6. mas que en la imaginacién del de-
mandante.

Quinto. Que como las fincas que "del
lugar de «Riveira» pertenecian a los de-
mandados, no eran todas adquiridas por
compra al sefior Fernandez Fouz y por
otra parte alguna de las compradas al
mismo ni siguizra pertenecieron jamas al
luzar de «Riveira», de ahi que se opongan
a la pretension de la actora.

Sexto. Que don Manuel Palmelro Go-
day, es propietario en virtud de contrato
de compraventa otorgada ante Notario de
Lugo don Pedro Menéndez con fecha 16
de febrero de 1936 de una finca llamada
«Cota de Muiho». escritura que acompa-
faban con el numero uno de documentos:
que la referida finca le fué vendida. en
efecto, por Jesis Fernandez Fouz, p:ro ya
en dicha escritura se hace constar que
esta finca fué adquirida por el vendedor
0 sea el sefior Fernandez Fouz en escri-
tura de retroventa a su favor otorgada
por don Antonio Ldépez Cumbraos en 22
de octubre de 1927 ante el mismo Notario
autorizante; que esta finca de «Costa
Muifioy no pertenecié nunca al lugar de
«Riveira»; que en 6 de enero de 1917 y

3

ante el referido Notario don Jesus Teje-~

rino Ldpez., di6 en censo enfitéutico a
Jesus Fernandez Fouz la citada finca. y
éste en el afo 1923 la inscribia a su nom-
bre en el Registro de la Propiedad, se-
gun se hacia constar en la nota puesta
al pie de la citada escritura por el Regis-
trador; que fué comprada a su lsgitimo
propietario por Jesis Fernandez Fouz la
finca «Costa de Muifio», comportandose
como verdadero propietario realizando
cuantos actos dominicales tisne por con-
veniente y asi primero en 1923 la inscribe
a su nombre, inscripcién contra la que no
se hizo reclamacién alguna y mas tarde
en el mismo afio la vendié junto con otra
a Antonio Lépez Cumbraos, tambisn en

| escritura publica otorgada ante Notario.

escritura -de compra que con.el numero
44 de los documentos fué presentada por
el demandado sefior Fernandez Fouz; que
en dicha escritura el vendedor se reservo

el derecho de rccupcrar las fincas vendi-
das en el plazo de cinco afios, derecho que
ejercitd, y por escritura publica otorzada
en 22 de octubre de 1927 recuper6 el ven-
dedor Jesus Fernandsz Fouz las fincas
que con pacto de recobracién habia ena-
jenado a Antonio Lépez Cumbraos; esta
escritura ha sido acompanada por el de-
mandado sefior Fernandez Fouz cdon el -
numero 49 de docum:ntos; ya otra vez
propiztario de tales fincas como conse-
cuencias de la retroventa inscribié de
nuevo dicha retroventa en el Registro de
la Propicdad de Luzo; hecho acreditado
por la nota puesta al pie de la escritura
por le sefior Registrador y mas tarde en
16 de febrero de 1920 vendié la finca «Cos-
ta de Muifio» a Manuel Palmeiro Gandoy,
también ante €l mismo Notario sefior Me-
néndez; que el sefior Palmeiro inscrivié
su finca que por compraventa habia ad-
quirido de Jesis Fernandez Fouz en el
Rezistro de la Propiedad de Luzé con
fecha 24 de abril de 1930, y desde entonces
venia en la posssion pacifica, quista y no
interrumpida de la citada finca «Costa de
Muifio» hasta el momento de presentarse
contra él la demanda rectora de esta li-
tis; que los hzchos expuestos evidencia-
ban cual improcedente era la accién de-
glandante contra Manuel Palmeiro Gan-
oy

Siptimo. Que Jose Fernandez Loépes,
con fecha 9 de febrero de 1927 adgui-
rié por contrato de permuta otorzado ante
Notario tantas veces repetido don Pedre
Mcnéndez, de don Antonio Lopsz Cum-
braos y de den Jesus Fernandsz Fouz on

. el afo 1923, también en escritura publica
“otorzada ante el mismo Notario, con pac-

to de recobracién limitado al plazo d= cin-
co afios, ¥y que se inscribié en el Recistro,
segun hace constar el mismo Notario; que
en el ano 1927 fecha en que José Fer-
nandzz Loépez adquiri6 las dos porciones
sezregadas de otras fincas llamadas «De-
vesan v «Prado Novoy v a las que se re-
feria la escritura de tal fecha. no habia
transcurrido el plazo de cinco anos du-
rante los cuales el vendedor con pacto de
retro, Jesis Fernandez Fouz, podia re-
cuperar las fincas compradas por Antonio
Lopez Cumbraos, ambos conjuntamente
las permutan a José Menéndez Lopez &
cambio de varios d=rechos hereditarios

.que a éste le correspondian, renunciando

el Jesus Fernandez Fouz al derecho de re-
traer. para que se consolidase la plena
propiedad de tales fincas en 1a persona de
José Fernandez Lopez; que siendo duefio
José. Fernandez Lép=z de talss fincas pre-
tende su inscripcion en el Registro, la
cual se llevd a efscto con relaciéon a la
finca «Prado Novo» y se denegdé por lo
que se referia a «Devesa» por no constar
la conformidad del acreedor hipotecario,
extremos probados por la nota que el se-
fior Rezistrador puso al pie de la escri-
tura aclaratoria otorgada ante el Notario
referido y que acompanaban con el na-
mero tres ‘de los documentos.

Octavo Que si perfectos y sin defecto
legal alzuno eran los titulos de propisdad
de los demandados, la misma perfeccion
y lezalidad concurrian en los titulos domi-
nicales de Manuel  Lépez Riveira: que
varias eran las fincas que pertenscian en
el conjunto que en aquel afio de 1800 for-
maban el luzar de «Riveira» y por los ti-
tulos distintos, pero igualmente legales,
habian entrado en su patrimonio; alzu-
nas de estas fincas le corrsspondian por
herencia de sus- padres y otras por compra
efectuada no a Jests Fernandez Fouz,
sino a José Gandoy Fernandez, comen-
zando por las fincas adquiridas a titulo
de h2rencia, relataban el parentesco entre
Juana Riveira Fernander, madre del de-
mandado, y Josefa Riveira Fernandez,
abuela de José Villar Riveira; las dos
eran hijas legitimas de Padro Riveira Ro-
driguez y heredaron, aungque en partes
de<1*ua1es a su padre que la objeto de
cvitar los gastos y molestias de la parti-
cion de los bicnes dejados a su muerte
por el padre de ambas, en escritura pui~
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blica otorgada en el afio 1890 ante el No-
tario don Manusl Dominzuez Ferreiro§ y
con ¢l numerc nueve de los documentos
habia sido traida a autos por el deman-
dado Jests Fernandez Fouz, dofia Juana
Riveira, madre del demandado, vendié
perpstuamente todos los derechos, crédi-
tos y acciones que le correpondian en la
herencia de sus padres comunes; que en
pazo de esta venta, Josefa Riveira adju-
dicé a su hermana diversas fincas; como
consccusncia de esta czsidon en pazo de
los derechos hereditarios, hecha por Jo-
sefa a su hermana Juana desde 1899 tales
fincas saliecron decl dominio de Josefa y
sobre ellas adquirid un perfscto derecho
de propizdad Juana Riveira, madre de
Manuel Lépez Riveira, y en cuyo poder
dominical estuvieron hasta que a su
musrte pasaron a sus herederos: que u
Josefa Riveira Fernandez la sucedio su
Unica hija Estrella Riveira y Riveira, ma-
dre d:1 demandante y ésta, de aquellos
bisnes dejados por su madr2 y que perte-
necicron al luzar de «Riveiran. que hoy
reclama para si el demandante, vendié o
dié en censo enfitéutico a Antonio Lopez
Fernandez, esposo de su tia Juana Riveira
y padre de los demandados, en escritura
otorzada ante el Notario don Arsenio
Castillo Alonso en 1 de junio de 1914, es-
critura que el demandado Jesis Fernan-
dez Fouz acompafiada con el nimero 15
de los documsntos; que €l orizen del do-
minio de las fincas que transcribia el
Manuel Léopzz Riveira, era tan perfecto y
tenia solera tal que necasariamsente ante
estos titulos habia de estreliarse la ac-
cion demandante desembocando en una
total desestimacién de su pretensién; en
17 de septiembre de 1938 el demandado.
en unién de Antonio Lopez Abuin, que
no era demandado en este plsito compréd
la mitad y proindiviso a José Gandoy Fer-
nandez, que tampoco era traido a estos
autos, las fincas que en la escritura otor-
ga ante le Notario de Lugzo scfior Pardo
en sustitucion del sefior M-nindez y que
acompaifiakan de nimesro cinco de los do-
cumsntos las fincas llamadas «Agra de
Baixo» y «Cantada»; que en la misma
escritura se hacia constar que el vendedor
José Gandoy Fernandez le partenecian
por compra hecha ante el mismo Notario
en 9 de febrero de 1927 seiialando los ar-
chivos ds=l1 Notario autoribante a efectos
probatorios. )

Noveno. Y respzscto al altimo de los de-
mandados * Francisco Riveira Fernandez,
a quien como el anterior, las fincas que
poses en concepto de duciio del lugar de
«Riveiray le corrsspondsn por dos titulos
fgualmente viaklss para adquirir el domi-
.nio; por herencia de sus padres y por
compra en escritura ptblica de quizh a
su vez y por escritura piblica habia adqui-
rido las fincas que se le transmitian; ta-
les fincas, en unién de otras gque hoy
pertenecian a sus hermanas, fueron ad-
quiridas por el padre de éstos, Andrés Ri-
velrra Fernandez, en el afio 1890 en que
su hermano Pedro Riveira, padre de Es-
trella y abuelo del demandante José Villar
Riveira, en pazo.de la cesion de los dere-
chos heoreditarios que a Andrés Riveira
correspondain en la herencia del padre de
ambos, le dié el dominio Gtil de varias fin-
cas dzscritas en la copia simple de la
escritura publica otorgada ante el Nota-
rio don Manusl Dominjuez Ferreiros y
que con el numero diez de los documentos
ha sido aportado a los autos por Jests
Fernandez Fouz; que entre estas fincas
se encuentran las que en la actualidad son
propiedad, por hezrencia de Andrés Rivei-
ra, de su hijo Francizco Riveira, aqui de-
mandado, perteneciendo las restantes a

sus hermanas, que no son parte demasn- .

dada; hacia unos sesenta aflos que estas
fincas - eran propiecdad de Francisco Ri-
veira, continuador en cuanto a las mismas
de su padre Andrés Riveira, cuyo tiemno
también publica y pacificamsnte las ha
venido poseysndo como talss propietarios,
sin que nadie alegara en el transcurso de
tantos afios derecho alguno sobre ests

fincas, hasta el momento actual, en que
de un modo impreciso el demandante re-
clama para si todas las fincas que en el

" afio 1800 constituian en luzar de «Rivei-
- ra», sin respetar las multiples transmisio-

nes y los ‘diferentes actos dispositivos
efectuados por sus -mayores hace tantos
aflos y que ninzuna acciéon podi’a des-
truirles; que en el afio 192383 don José
Gandoy Fernandez, titulandose propista-
rio por compra efectuada en escritura
plblica ante el Notario don Pedro Me-
nindez con fecha 9 de febrero de 1926 a
Jesus Fernandez Fouz, vendié a Francizco
Riveira, también en escritura publica que

autorizé el mismo Notario, la finca que -

en la escritura de referencia y que con el
numero seis de los documentos acompa-
nados se describia; que transcurridos
doce afos desde tal compra durante los
mismos Francisco Riveira se¢ habia com-
portado como verdadero dusfio; de bucna
fe compro de quien presentaba titule de
duefio y su titule de compra, unido a la
posesién y a la buena fe durante esos
doce aifios, habian rodeado su derecho de
cuantos requisitos la Ley exize; otra fin-
ca mas correspondia a Francisco Riveira
de aguellas que en un dia muy lzjanc for-
maron la casa o lugar «Riveira» la la-
mada de la «Era», que se azregd de la
del mismo nombre; la adquirié en el afio
1926 por contrato de permuta autorizado
por el Notario don Pedro M=nindsz, escri-
tura que se acompafaba con el numeoro
sitee de los documentos y en el que fijura
como permutante Jesus Fernandcsz Fouz.

Décimo. @Que resumia lo anterior en la

forma siguiente: -

A) Que todos y cada uno de los de-
mandados habian adquirido las fincas que
poseen y a las que se han referido los
hechos de la demanda, por justes o legiti-

‘mos titulos bien de herencia o bisn de

?compra, psro todos ellos titulos, en de-
recho bastantes para que su posicién ac-
tual sea perfectamante juridica.

B) Que aunque en consecuencia y
siendo unos perfectos poseedores de de-
recho, les era a los demandados total-
mente necesario la antizua o no antizua
pertensncia de estas fincas al luzar de
«Riveiray; sin embargo, habian hz=cho es-
tudio esencial de las transmiziones de las
fincas que poseian y en este estudio lieza-
ban a la conclusion de que todas esas
fincas habian salido del dominio de los
propictarios del lugar «Riveira» como due-
nos y transmitidas a los demandados y,
en consecuencia, ya carecen en abscluto

-de toda conexidén con cualquier base juri-

dica que pudicra fundamentar la accién
demandante; y

C) Que aunque su perfecta posicion de
derecho hace también totalmente acceso-
rio referirse al tiempo en que tales pose-
siones han continuado, sin embargo, los
hechos han plasmado que los tantas ve-
cés mencionados demandados viznen po-
seyendo pacificamente y con la entrada
de un justo titulo a la mas amplia bucha
fe, por un plazo muy superior a die=z
afnos, lo cual y como se veria en la fun-
damentacion juridica, venia a remachar
su perfceta posesién de derecho con la
base de una prescripcién. Citd los funda-
mentos de derecho que estimé de aplica-
cion y terminé suplicando se dicte senten-
c1a dessestimando la demanda en todas sus
partes, y con expresa imposicion de cos-
tas al actor:

RESULTANDO que fallecido el deman-
dado don José Fernandez Lopez. se em-
plazé a sus herederos para que compare-
cisran en los autos haciéndolo sus hijos
don Manuel, don Jesus, dofia Angela, do-
fia Elena y dofia Asuncién Fernandez v
Fernandez, dejando de verificarlo sus
otros dos hijos dofia Carmen y dona Ma-
nuela Fernandez y Fernandez, por lo que
se declaré en rebeldia; y conferido tras-
lado a la parte demandante para réplica

1o evacud insistiendo en los hechos y fun- *

damentos de dereche de la demanda, ¥
suolicande se dictara sentencia de con-
formidad con lo que en la misma tenia

solicitado, absolviéndole de la reconven-
ciéon deducida de contrario; y a su vez los
d:mandados personados duplicaron insis-
tiendo también en los hechos y fundamen-
tos de dcreeho de sus contestaciones y
suplicando se dictara sentencia de acuer-
do con cuanto tenia pedido:

RESULTANDO que rccibido el juicio a
prucha se practico a instancia de la parte
demandada las d2 confesion judicial, do-
cumzntal y tegtifical; a solicitud  de los .
demandados don Jesus Fernandez Fouz y
otros, las de confesién judicial. documsn-
tal; y a instancia des los otros d:man-
dados comparecidos don Francisco Rivei-
ra Fernandez y otros las mismas pruebas
d= confesién cn juicio, documzntal y testi-
fical, y unidas a los autos las rcferidas
prucbas se solicitd por la representacion
de la partz demandante la suspconzién del
curso de los autos y se acordase la acumu-
lacion a los mismos, una vcz llegas:n a
este mismo tramite procesal, de los que
habia promovido ante el propio Juzzado,
sobre deoclaracion de propicdad y nulidad
de documentes y otros extremos, rzlativos
a los mismos bienes litiziozos, dictandose
resolucién acecdiendo a la acumulacion
solicitada :

RESULTANDO que el propio deman-
dante don José Villar Riveira, en escrito
de fecha 29 de azosto de 1951, represen-
tado por €l mismo Procurador. dedujo en
el Juziado de Primera Instancia d= Lnzo
dsmanda de juicio ordinario declarativo
de mayor cuantia confra las psrzonas
desconoeidas e inciertas para el mizmo
que fueran herederas o sucsoras des don
Gorvasio Fernandez Lop:z y contra don
Antonio Lopez Abuin, dofia H:rminia Ri-
veira Fernandsz y dofia Maria Riveira
Fernandez vy todas las personas descono-
cidas e inciertas para el actor que tu-
vieran interés contrario a las desclaracio-
nes que solicitaha, con citacién asimismo
del Ministerio Fiscal, establzcizndo en sin-
tesis como hechos los sizuizntes: '

Primero. Que los padrzss dzl deman-
dante lamados José Villor Rego y Estre-
lla Riveira Fernandez, fallecicron en Cui;
fia y Sofiar, sin haber otorzado disposicién

- testamentaria alzuna, resultando, por tan-

to, ser Gnicos y universalzs heresderos
abintestato loa cuatro hijos habidos du-
rante el matrimonio, llamados Maria del
Pilar, Maria Dolores, Maria Felisa y José
Villar Riveira.

Seogundo y tercero. Estos hachos son
transcripeion idéntica de los de izual nu-
mero de la demanda correspondiznte al
pprimer pleito

Cuarto. Que en escritura de 12 de oc-
tubre de 1914, autorizada por el Notario
don Camilo Varzla de Jul, Estrclla Rivei-
ra, ya viuda, enajena a Gervasio Fernan-
dez Lépcz dos de las fincas que psarte-
necian a la sociesdad conyuzal de ganan-
ciales, y eran las que referira en log apar-
tados sizuisntes. )

Quinto. Que el 26 d= enero de 1916,
ante el Notario sefior Méndez del Busto,
Gervasio Fernandez Lépzz, vend: a Jesus
Fernandez Fouz, las mismas fincas des-
pués de adguirirla Gervasio Fernindez
en la escritura mencionada en 12 de mayo
del mismo afio. vendid a su convecina
Forentina Fernandcz Cumbraos, a mcdio
también de escritura ublica autorizada,
por el mismo fedatario las proporciones se-
gregadas de las mismas y que en dicho
documento se describian de la manera
que cxponia a continuacién; que eran
duchas del primer trozo o parc:la Her-
minia y Maria Riveira Fernandzz. hijas
de la compradora por herencia de la mis-
ma.

Sexto. Que en escritura de 14 de junio
de 1922, autorizada por el precitado Nota-
rio, comparecen la viuda Estrella Riveira
v Riveira y sus hijas Maria de los Dclores
y Maria Felisa Villar Riveira, pretendizn-
do formalizar la emancipaciSn de éstas,
dandose la circunstancia de que, respecto
a la ulitma, o sea Pelisa, dicho acto era

ulo e inexistente, pues haki>ndo nacido
el 17 de octubre de 1904 en la fecha de:
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dicho otorzamiento no habiendo cumplido
los dizciocho afios de edad que se atribu-
yen ¢n la mencionada escritura de eman-
cipacién.

S:ptimo Que con lo referido en el
hecho anterior no pretendia mas que lle-
var a cabo la simulacién que se acusa,
porque preparada asi la tostada el mismo
dia 14 de junio ds 1922 y ante el citado
fedatario. la viuda Estrella Riveira y sus
hijas Dolores y Fclisa supurstamente
emancinadas el mi-mo dia en unidén de su
otra hija Pilsr fintirndo ser unicas due-
fias en comunidai y proindivizo d-1 lugar
llamado dz Rivcira. sito en término de la
citada Parcguin dz Santa Eulalia de Cui-
fla. v que se compon- d= una casa de plan-
ta baja otra alta conocida por de «Rivei-
ra». y otra unida d= planta baja y varias
fincas destinadas a cultives de diversos.
crzyzron vendeorlo- al amizo servicial José
Cedrén Ferpand:z. simulado el precio de
5.000 p-setas: establecicron pacto de re-
cobraciéon por cuatro afios y como lo
quz se tineia vender quedaba. como
no podia ser msnos, en manos de las
supacstas vendsdoras, simulando el arren-
daminto con el precio d= 200 posctas:
que dicho estaha que. siendo ¢l deman-
dants Jos2 Villar Riveira, uno dz los he-
rédores no intervino para nada en el
otorrami-nto de la citada escritura, ni
nadie lo represents. ind-p:zndi'nte de la
nuliiad por falta de capacidad cn la titu-
lads vond:sdora Felica. ya que como ha-

ian dicho so cel*bré la cmancipacion sin
hab-r cumplido dirciocho afios.

ctavo. Que habia gque llevar a térmi-
no lo comenzado y dejaron pasar unos
meses v el dia 12 de enero de 1922 ante
el mismo Notario. comparccié el que se
creia comnrador de la escritura anterior
ya mecneionads en el hocho siptimo en
unisn de Josts Fernandez Fouz, que es
marido do una d» las fizuradas vendsdo-
ras en agquilla. Pilar Villar Riveira el pri-
m-=ro cree vend:r al segundo todos cuan-
tos derechos supenia que Iz correspondia
por la escritura de venta con pacto de
recopracion de que quedaba hscho mérito.
firurando una precio izual de 5.030 pe-
setas.

Noveno. Y despuss en esta situacién
ereycron venderse las parcclas o fincas
sezrezadas a que se referian los titulos
msncionados a dif:rentes personas, entre
otras. a las que fizurapan en la deman-
da: que en escritura de 9 de febrero de
1926 vende el supuesto ducfio don Jesus
Fernandez Fouz a José Gandoy Fernan-
dez. en escritura autorizada por el mismo
fedatario. cree vender tambiin al deman-
dado Antonio Lépsz Abuin y a Manusal
Lop-z Rivoira, quicnes compraron por mi-
tad y proindiviso alzunos de los predios
que habian sido adquiridos ant:riormente
por escritura dzl afio 1922, a la que tanto
habian hecho referencia: que Antonio
Lépzz Abuin compré las referidas fincas
por escritura de 17-de septiembre de 1938.

Dicimo. Que la descripcion de las fin-
cas era bien elocuente para proclamar
que el objeto supuestamsnte transmitido
tiene un valor muy considerable que es-
timaba eclevado. sitndo totalmente insiz-
nificante la suma d2 5.000 pesctas, precio
quz fizuraba en la escritura de venta, re-
sultando asi, de esta forma, la csrteza de
la nulidad v simulacién de la misma,

Undécimo. Que habian visto en los he-
chos preczdentes el historial juridico de
alruna de las fincas que habian sido obje-
to de la compraventa. llevada a cabo por
José Cedréon Fernandez, y que éste. a su
vez, unos meses mas tarde transmitido a
Jesus Fernandez Fouz, marido de Pilar
Villar Riveira. una de sus hijas; que en
ia escritura de 1922 en la que intervicne
Jos¢ Cedrén Fernandcz como comprador.
su intervencién era de un mero disfraz
de contratante que finge intervenir apa-
rentando una cosa que no era, siendo esta
escritura un nsgocio vacio para que me-
ses despuds pasaran todos los bicnes de
la casa «Riveira» a manos del Jesds Fer-
nandez Fouz, que no otra cosa pretendian

con la serie de enajenacicnes posteriores;
a la muerte de don José Villar- Rego ado-
lecian del vicio de nulidad absoluta
arrancando de la primera lo que podian
llamar sus enfermedades juridicas.
Duodécilno. Que promovido acto de
conciliacion ante el Juzgado Municipal se
celebro con fecha 3 de julio y a la ave-
nencia interesada de todos y cada uno de
los pedimentos solamente el demandado
José Gandoy Fernandez, reconociendo
como cicrtos lps hechos de la saplica se
allano a la demanda de conciliacién por
lo cual se le excluia de esta demanda, pero
a los demas a la concordia amistosa ofre-
cida contestaron oponiindose a la misma.
Dzcimotercera Que goza el demandan-
te del bensficio de pobreza, hacizendo cons-
tar que dicha declaracidén de pobreza le
fué¢ concedida para entablar demanda de
juicio dcclarativo de mayor cuantia y
las incidencias del mismo derivadas nc
constando el nombre de las psrsonas que
fizuran en la presente demanda por ser
en aguella fecha desconocidas d:l actor.
Cité los fundamentos de Derecho que es-
timé de aplicacion y terminé suplicando

se dictara sentencia declarando:

Primero. Que ¢l actor es heredero abin-
testato de sus finados padres, José Villar
Rego y Estrella Riveira y Riveira.

Segundo. Que el luzar denominado de
«Riveira» en la Parroquia de Santa Eu-
lalia de Cuifia, descrito o rzferido, es ga-
nancial dsl matrimonivo de José Villar
Rego y Estrella Riveira Riveira.

Tercero. Que es nula de pleno derccho
o totalmente insficaz la emancipacion de
Feliza a que se.refiere el hecho sexto de
la presente demanda.

Cuarto Que es nulo, inexistente y to-
talmente incficaz en Derecho el supucsto
contrato de compraventa que Estrella Ri-
veira Rivcira otorzd en favor de Gervasio
Fernandez Lopez y a que se refiere el
hecho cuarto de la demanda.

Quinto. Que tambiin es nula la com-
praventa de Gervasio Fernandez Ldpez
otorgd a Jesus Fernandez Fouz y la que
éste hizo a su convecina Florentina Fer-
nandez Cumbraos, las dos referidas en el
hecho quinto.

Sexto. Que es nulo e inexistente y to-
talmente incficaz en Derecho el contrato
de supuesta compraventa que Estrella Ri-
veira y sus tres hijas Pilar, Dolores y
Felisa Villar Riveira otorgaron en favor

‘del Jos¢ Cedron Fernandez, y a que se

refiesre el hscho séptimo, asi como el
arrendamiento pactado.

Séptimo. También nulo e inexistente el
supuesto contrato de compraventa otorza-
do por Jos¢ Cedrén Fernandez en favor
de Jesus Fernandez Fouz mencionado en
el hecho octavo.

Octavo Izualmente nulos e insficaces
los contratos de compraventa otorzados
por Jesus Fernandez Fouz en favor de
Antonio Ldépez Abuin y a que se refiere
el hecho noveno de la demanda.

Noveno. Que son nulos en Derzscho to-
talmente incficaces cualesquizra otros
contratos en favor de las referidas parso-
nas u otras vy las otras que sucesivamente
éstas pudicran haber otorgado en favor
de otras, cualssquisra ,que haya sido la
forma juridica de transmisién, sizmpre
que se contraizan a les bienes de la pre-
sente demanda. :

Décimo. También nulas las inscripcio-
nes u otras operaciones registralss rela-
tivas a los bicnes o a la posesion de los
bienes del lugar de «Riveira» que tenzan
por base los contratos anteriores, conde-
nando a estar y pasar por los anteriores
pronunciamizntos a los demandados e
imponié¢ndoles la totalidad de las costas.
Con el anterior escrito se acompaharon
los documentos aludidos en los hachos:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demandada y conferido traslado de la
misma a los demandados se ordznd a la
parte actora promovisse nuevo incidente
para obtecner el bencficio legal dz pobre-
za, suspendi¢ndose mientras tanto el curso
de los autos y una vez cumplido con di-

cha exigencia se levanté la suspcnsion
decretada y declarandose en rebeldia a
las personas desconocidas e incizrtas y
las herederas o sucesoras de don Gervazio
Fernandsz Lopzz y todas las demés des-
conocidas que pudizran tener interés en la
damanda; y d= conformidad con el ar-
ticulo 168 de la Lecy de Enjuiciamicnto
Civil se acorddé convoecar a las partes a la
relacion de autos que dicho preezpic se-
nala y verificado por auto de fecha 6 de
octubre de 1952 se resolvié en el sentido
de llevar a cabo la acumulacion de los
aos juicios dsclarativos ya mencionados,
una vez alcanzasen el mismo estado pro-
cesal; formulandose por los demandados
don Antonio Lop2z Abuin, dofia Maria ¥
dofia Herminia Riveira Fernandez, repre-
entados por un: Procurador. démanda de

eviccion  establecizndo  sustancialmente
como heches:
rim:ro. Que don José Lopez Gandoy,

vendid al demandado seflor Loépez Abuin
y a su padre don Manuel Ldpez Riveira,
que compraron por mitad y proindiviso
dos fincas rusticas que dzscribia; '‘que la
referida escritura {ué otorzada en 16 de
septizmbre de 1938 ante el Notario que
fué de Luzo don Pedro Fernandez y Gar-
cia del Busto, sustituysndo a su compa-
ficro don Isauro Pardo y Pardo; y cuya
copia simple fué aportada a estos autos;
que en la propia escritura y en la misma
proporcion y proindivizo den  Antonio
Lopzz Abuin compra, en unién de su pa-
dre don José Lép:sz Gandoy, otra finca -
denominada «Cantada» y que dsscribia,
haciindoszs tambi‘n referencia de la mis-
ma en el documsnto numero 19 y en el
18, ambos presentados por el actor: que
el vendsdor en la escritura de venta que-
do sujeto a eviccidn y saneamiznto con
arrezlo a derecho.
Seceundo. Que don Jestis Fernandez,

cufiado del anterior, otorzd escritura de

_compraventa con dofia Florentina Fer-

nandez Cumbraos, madre d= las deman-
dadas, a quisn sucsdieron como hijas y
herederas, por la que l= cedid un trozo
sezregado ds la finca «Dzvesay, sita en
Cuifia que describia v cuya copia simple
de la escritura la aporté a estos autos el
demandante con el nimero 14 de docu-
mentos: que ¢n los hschos quinto y no-
veno de los autos se hacia referencia ex-
presa a las fincas y compras realizadas
por los demandados don Jozé Lépzz Gan-
doy y su cufiado don Jests Ferniandez
Fouz. citacion de eviccién se solicitaba
ahora.

Tercero. Que los demandados y antes
la madre do Herminia y Maria Riveira
Fernandez, poseyecron desde la fecha del
contrato antsriormente citado las dos
fincas comprendidas en el mismo en con-
cepto de ducfias, sin que hayan sido per-
turbadas en la tranquila y pacifica po-
sesion ; aconteciendo lo mismo al otro don
Antonio Ldpsz Abuin por lo que respecta
y concierne a las fincas referidas y com-
prendidas en su escritura de compraventa
denominadas «A7zro de Baixo» y «Can-
taday, guien en union de su padre las dis-
frutaban quista y pacificamente como
propiztarios; pero acontecia que los de-
mandados, en unién de otras personas
desconocidas habian sido citados y empla-
zados para contsstar la demanda que rije
estos autos y por clla se pretendia pri-
varseles dz la posesién y dominio que ta-
les fincas ostenta. por consecuencia de la

erivacién do las enajcnaciones hechas a
su favor nor los vendedoress relacionados
don Jos¢ Lépez Gandoy y don Jesus Fer-
nandsz Fouz.

Cuarto. Que en las escrituras de 12 de
mayo de 1916 y 17 de septiembre de 1938
antes reclacionadas, nada se hacia constar
respecto a .vicios ocultos que pudissen
afectar a las fincas vendidas a los de-
mandados. ya porgue éstos desconocian
estos autos que pudizran enecrvar el de-
recho de los vendedores, se vefan en la
necesidad de acudir a éstos para aque
concurran a mantzner los derechos cedidos,
interesando se les notifique aguella dee
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manda y ésta de eviccidon que entablaban
como preparatoria de la de saneamiento,
si a ello- hubiere luzar. Cit6 los funda-
m:ntos de derecho que estimé de aplica-
cion y terminé suplicando se accediese a
lo interesado en referido escrito:

RESULTANDO que notificada la de-
manda de eviccion a los demandados con
suspension del término para contestar
aquélla y transcurrido éste sin verificarlo
se acordd alzar la suspensiéon decretada y
contestaron a la- demanda don Antonio
Loépez Abuin, dofia Maria y dofia Hermi-
nia Riveira Fernandez. representados por
un Procurador a medio de escrito de fe-
cha 2 de febrero de 1953, estableciendo
en sintesis como ‘hechos:

Primsro. Que los dzmandados descono-
cian en absoluto el contenido de los he-
chos primero al cuarto del escrito deman-
dante; que no tuvizron ningzuna interven-
cion en los mismos y nada sabian ni de
los hachos ni de los contratos a que tales
apartados se refiesren, y, por consizuiente,
ni los afirmaban ni nezaban, sino que los
desconocian totalmente.

Sezundo. Su conocimiento sobre los
hechos demandantes y por lo que afecta
a Maria y Herminia Riveira Fernandez
comisnza en el hecho quinto, ya que en
efecto por el afo 1916 don Jesus Fer-
nandez Fouz adquirid de Gervasio Fer-
nandez, a medio de escritura publica
autorizada por el Notaric de Lugo sefior
Menéndez y Garcia del Busto, las fincas
conocidas por «Davesa» y «Agro de Arri-
bay, tal como se describian en el hecho
cuarto de la demanda; que el vendedor
en aquel contrato de compraventa a que
se referia don Gervasio Pernandez ha-
bia adquirido las fincas que vendié a Je-
sis Fernandez Fouz, de Estrella Riveira,
madre del actor, por escritura publica que
en el afo 1914 autorizo el Notario de Lugo
don Camilo Varcla de Jul, que una vez
duefio de estas fincas las vendié dos afios
mas -tarde al Jestus Fernandcz; pero en
ninzuno de estos contratos fueron parte
los demandados ni sus causahabientes,
admitiendo solamente que don Jesus Fer-
nandez era propictario de las referidas
fincas porque se las habia comprado a
don Gervazio Fernandsz, hecho que co-
nocian, por las razones que expondran a
continuacisn.

Tercero. Que duefio don Jesus Fernan-
dez Fouz de la finca «Dcvesa» como con-
secuencia de la compra hecha a Gerva-
sio Fernandez en el afio 1916, hacia pues
unos cuarenta afios vendid a la madre
de las demandadas dofia Florentina Fer-
nandez, dos porciones segregadas en la
misma, venta que se realizé a medio de

escritura publica autorizada por el Nota-

rio sefior Menéndez y Garcia del Busto;
que desde el ano 1916 dofia Florentina
Fernandez habia venido disfrutando pu-
blica y pacificamente en concspto de
Gnica duefia las dos porciones compradas
a Jesus Fernandez de la finca «A Deve-
sa», sin que en el transcurso de los cua-
renta afios se haya visto molestada en la
posesion y disfrute de estas fincas; acep-
tando a efectos de prueba el contenido
de las escrituras de fechas 12 de- octubre
de 1914, 26 de enero de 1916 y 12 de ma-
yo del mismo afo, que han sido aporta-
das a los autos por la parte contraria.
Cuarto. Que fallecida dofia Florentina
Fernandez y heccha la particion de los
bienes quedados a su fallecimiznto, entre
ellos una de las porcionss de la finca «A
Davesa» la de mayor extensién superfi-
cial, fué adjudicada en pago de sus dere-
chos hereditarios a las demandadas Ma-
ria y Herminia Riveira Fernandez; que
desde. €l falleccimiento de su madre eran
propietarias a titulo de herencia de esta
finca, sin que nadie- haya perturbado la
posesion durante largos afos, siendo £stos
mas de treinta los transcurrides desde
que la finea litiziosa con relacién a estas
dr1aandadas habia entrado en su posesjon
dominical; sus titulos orizinarios eran
perfectamente validos en derecho, tanto la
compraventa como el titulo sucesorio. -

Quinto. Que por lo que afectaba al
otro demandadoc don Antonio Lopez
Abuin insistian en el complzto desconoci-
miento de los hechos consiznados en los
niumeros primero al octavo de la deman-
da, no pudiendo ni afirmar ni negar lo que
en ellos se exponia, reconociendc como
exacto que con fecha 17 de septiembre
de 1938 don Antonio LoOpez Abuin adgui-
rid, por escritura publica, en unién y por
mitad y proindiviso con don Manuel Ri-
veira a titulo de compra de don José
Gandoy Fernandez, las fincas descritas en
el hecho noveno de la referida demanda,
conocidas con el nombre de «Acro de
Abaixo» y «A Cantada»; que don José
Gandoy en el afio 1938 al vender las fin-
cas era perfecto propietario de las mismas
y al efectuarse la venta mostré su titulo
de dominio, una escritura publica auto-
rizada por el Notario de fecha 9 de febre-
ro de 1936 y en cuya escritura aparecia
comprando los bienes que vendia a Juan
Fernandez Fouz y en cuyas fincas, una
vez compradas, habia sido mantenido
siempre en su pacifica posesion en con-
cepto de duefio hasta que se las vendio al
demandado en el afio 1938; aceptando a
efectos de prucba el contenido de la es-
critura de fecha 9 de febrero de 1926 que
ha sido aportada a autos por la parte con-
traria y se remitian a la escritura de
12 de septiembre de 1938 que se aportd
con el numero cinco de los documentos
presentados con la contestacién a la de-
manda unida al pleito anterior y acumu-
lado al actual.

Sexto. Que con absoluta buena fe se
efectué la compra de don Antonio Lo-
pez Abuin, comprando por escritura pu-
blica de quien estaba en posesion de las
fincas desde hacia mas de doce anos y de
quien, para efectuarse la venta y justifi-
car su dominio, mostrando una escritura
publica de compra en la que aparecia
como comprador; que en estas condicio-

nes adquirié el demandado en proindiviso .

con Manuel Lopez Riveira las fincas liti-
giosas y desde la fecha de su adquisciion
hace cerca de catorce afos, las habia ve-
nido poseyendo sin interrupcidn, publica.
pacifica e ininterrumpidamente; que en
su titulo adquizitivo no existia defecto al-
guno ni vicio en el titulo de su transfe-
rente, pero si hubiera existido en estos
titulos o en otros mas lejanos la buena
fe presidio la compra del demandado. Cito
los fundamentos de derecho que estimo
de aplicacién y termind suplicando se dic-
tara sentencia desestimando la demanda,
con imposicion de las costas a la parte
actora:

RESULTANDO que conferido traslado
a la parte demandante para réplica lo
evacud insistiendo en los hechos y funda-
mentos de. derecho de la demanda y su-
plicando se dictara sentencia de confor-
midad con lo que ya tenia solicitado; y a
su vez la parte demandada duplico, insis-
tiendo también en los hechos y fundamen-
tos de derecho de la contestacién y supli-
cando sentencia de acuerde con lo que
tenia pedido en este escrito:

RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba, se practicé a instancia de la par-
te actora la de confesion judicial, docu-
mental y testifical; y a solicitud de los
demandados don Antonio Loépez Abuin y

‘dofia Herminia y dofia Maria Riveira Fer-

nandez las mismas de confesién judicial
documental y testifical, y habiendo alcan-
zado ambos pleitos el mismo estado pro-
cesado y de conformidad con lo ya acor-
dado se procedio a la acumulacion de los
mismos:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas y evacuado por
las partes el traslado de conclusiones, a
excepcion de la representacion de dofia
Maria Felisa Villar Riveira y el Ministe-
rio Fiscal, se dicté por el Juzzado de Pri-
mera Instancia de Lugo, con fecha 3 dec
noviembre de 1953, sentencia desclarando
que el demandado don José Villar Rivei-
ra eran herederos abintestato de sus fina-
dos padres, don José Villar Rego y dona

Estrella Riveira y Riyeira. v sin resolver
sobre el fondo do las demas cuestiones
planteadas, desestimoé en cuanto a las mis-
mas las demandas formuladas en los
autos acumulados por ¢l expresadc actor,
asi como la reccomvencion deducida, sin
haccr especial condsna en costas:
RESULTANDO quz centra 1a anterior
sentencia se intcrpuco por la representa-
cidon de la parte domandante en ambos
pleitos acumulados, recurso de apeslacion
que le fud admitido en ambos efectos, re-
mitiindose los autos a la Audiencia Te-
rritorial de La Corufia; y sustanciada la
alzada por sus tramites se acordé para
mesjor proveer y con s nsion del tér-
mind para dictar sentencia traer a los
autos determinadas certificaciones, y ve-
rificando, la Sala Primzora de lo Civil de
referida Audi- dictéd con fecha 30 de
junio de 1956 sentoncia, revocando la ape-
lada y dcclarando:

Primero. Que estimando en parte las
demandas promovidas por la representa-
cién de don José Villar Riveira, decla-
raba:

a) Que don José Viilar Riveira y sus
hermanas doinia Maria del Pilar del Car-
men, dofa Maria de los Dolores y.dona
Maria Fclisa Villar Rivcira, son herederas
abintestato de sus finados padres, don
José Villar Rezo y de defia Estrella Ri-
yeira.

b) Que el lugar acasarado, denomina-
do «Casa Riveiran, sito en la Parroquia
de Santa Eulalia de Cuifia, en la provin-
cia de Luzo. d i o en las de-
mandss iniciales, en el conc
poreidn indivisa ccrrespondicn
de la escritura publica do 23 de junio de
1898, autoriz por el Notario que fué
d= la ciudad de Luzo don Dominzo Car-

‘ballo Cabo, ¢s bisn ganancial del maftri-

monio intearado en su dia por den José
Villar Ro70 v por su esposa dofa Estrella
Riveira Riveira.

¢) Que cs radicalmente nulo y total-

ente incficaz en derccho el contrato de
supucsta compraventa que dofia Estrella
Riveira Riveira v y sus tres hijas legiti-
mas, dofia Maria d=] Pilar del Carmen,
dofia Maria de los Dolores y dofia Maria
Feliza Villar Riveira, oforzarcon en la ciu-
dad de Lu<o. a faver de don José Cedréon
Fernandcz el dia 14 de junio de 1922, ante
el Notario don Pedro Mcnindcsz y Garcia
del Busto y a que se reficre el hccho
quinto de la demanda inicial del proceso
asi como ¢l arrcndami:nto pactado en
dicho instrumento pablico.

d) Que es radicalmente nulo y total-

ente incficaz en dsrecho el supussto
contrato do compraventa gqiie don José
Cedron Fernand:z otor26 en Lvzo a favor
de don Jesis Fernandez Fouz ¢l dia 12 de
enero de 1923. ante ¢l Noiario den Pedro
Mz=nindez y Garcia del Busto, v a que se
referia el hecho séptimo d2 la demanda
instauradora do este procsdimiento 'y co-
rriente de la demanda acumulada.

¢) Que es nula de plcno derecho la
emancipacion que dofia Hstrella Riveira
Riveira hizo en favor de su hija dofia
Maria Feliza Villar Riveira a que se con-
trae el hecho cuarto d2 la demanda ori-
ginaria y el hceho sexto de la demanda
acumulada, a medio dz la escritura .pu-
blica otorzada cn Luzo ante el Notario
don Podro Monindez v Garcia del Busto
el dia 14 de junio de 1922,

f) Que es nulo y sin eficacia lezal al-
suna el contrato dz compraventa que
dofa Estrcila Kiveira Riveira otorgdé a
favor de don Gervasio Ferndndez LoSpez
¢l dia 12 de octubre de 1914, en la ciudad
de Lugo. ants el Notario don Camilo Va-
rela Jul. a gue se reticre el hecho cuarto
de la demanda acumulada y que es, asi-
mismo, nulo y sin eficacia lezal alguna
¢l contrato dc compraventa que don
Gervasio Fernandez Lopzz otorzo a favor
de don Jesus Fernindez Fouz, con fecha
26 de encio de 1916, ante el Notario de
la ciudad dz Luzo den Pedro Menéndez
y Garcia del Busto, sobre bienes a que
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se refiere el hecho quinto de la demanda
acumulada.

g) Que es radicalmente nulo y asi-
mismo ineficaz el contrato de compraven-
ta otorgado en la ciudad de Lugo el dia
12 de mayo de 1915 ante el Notaric don
Pedro Menéndez y Garcia dle Busto, en-
tre don Jesus Fernandez Fouz y doha
Florentina Fernandez Cumbraos, causan-
te de las demandadas dofia Herminia Ri-
veira Fernandez, ~asistida de su esposo
don Manuel Alvaresz Campos, y dofia Ma-
ria Riveira Fernandecz, con las espacificas
salvedades consiznadas en ¢l consideran-
do octavo de esta resolucién.

h) Que era igualmente nulo e ineficaz
el contrato de compraventa otorgado por
don Jesus Fernandsz Fouz ecn favor de
don José Gandey Fernandez'el dia 9 de
febrero de 1926 en la ciudad de Lugo.
ante el Notario don Pedro Menindez y
Garcia del Busto, y el tambi‘n de com-
praventa otorzado por don Jos2 Gandoy
Fernandez en Lugo con fecha 17 de sep-
tiembre de 1938 a favor de don Antonio
Lopez Abuin y dedon Manuel Ldp:z Ri-
veira, a los que se concreta el hecho no-
veno de la demanda acumulada.

i) Que son nulos en derecho y total-
mente ineficaces cualesquicra otros con-
tratos otorgados en favor de los deman-
dados u otras e inciertas o desconocidas
personas y los que sucesivam-nte éstas v
aquéllos pudieran haber otorzado en fa-
vor de otras pecrsonas, cualcsquiera que
hayan sido 1a forma juridica de transimi-
sion, siempre que se contraizan o afecten
a los bienes de la denominada «Casa de
Riveira» resenados en las actuaciones y a
partir del dia 14 de marzo de 1914, fecha
del fallecimiento de don José Villar Rego.
entre los gque fizuran los relatives a las
sizuientes declaraciones, sin perjuicio de
otros que hubiere:

Primera. Que es izualmente nulo e 1in-
eficaz en derecho el contrato de compra-
venta, con pacto de retro, otorzado el dia
22 de octubre de 1927, entre don Antonio
Lopesz Cumbraos y don Jesis Fernandez
Fouz, ante el Notario de Lugo don Pedro
Menéndez vy Garcia del Busto, y el tam-
bién de compraventa anterior de 11 de
enero de 1923, asi como el contrato de
compraventa ctorgado ants dicho fedata-
rio con fecha 16 de febrero de 1930 entre
don Jesus Ferniandez Fouz y don Manuel
Palmeiro Goday, a que se reficre el hecho
sexto del escrito de contestacion formula-
do por éste.

Segunda. Que son asimismo nulos e
ineficaces los contratos de compraventa
de 17 de setpiembre de 1928, sobre las
fincas adquiridas por don Antonio Loépez
Abuin y por don Manuel Lopcz Riveira,
de don José Gandoy Fernandez a quisn
se las habia enajenado con anterioridad
don Jestus Fernandcz Fouz. con fecha 9 de
febrero de 1926. por acto traslativo .que
también se declaraba nulo en todas sus
consecuencias lezales, asi como los que
con los mismos hayan tenido causa o re-
lacion.

Tercera. Que son también radicalmen-
te nulos y sin valor lezal alzuno los con-
tratos de 9 de febrero de 1927. otorzados
entre don Jos¢ Fernandez Loépez y don
Antonio Ldpez Cumbraos y don Jesus Fer-
nandez Fouz, respecto de fincas que ha-
bian sido supuestamente adquiridas de
don Jesus Fernandez Fouz en el afio
1923, o anteriores o posteriores, a medio
de contrato que asimisme se declaraba
nulo en unién de los que con los mismos
hubieran tenido causa o relacion, entre
los que figuraba la escritura de 16 de
junio de 1929, que asi bien se declaraba
nula de pleno derecho.

Cuarta. Que era tamhién nulo el con-
trato otorgado por don José Gandoy
Fernandez con fecha 10 de octubre de
1938 a favor de don Francisco 'Riveira
Fernandez, v el de psrmuta de 23 de junio
de 1926 habido entre don Jestis Fernan-
dez y don Francisco Riveira Fernandez.

Quinta. Que tambiin carecian de va-
lor juridico alguno de los contratos con-

tenidos en los instrumentos notariales res-
pectivos sobre bienes gue constaban atri-
buidos a don Francisco Ferniandez Fer-
nandez y a don Jesus Fernandez Fouz, y
a dofia Manuela y a dofia Carmen Fer-
nandez Fernandez, en cuanto integren
el haber patrimonial de la mencionada
«Casa de Riveiray y todos los actos de
cualquier orizen o significado o natura-
le=za que sean causa de los expresados
en cuanto se refieran a dichos bicnes ena-
jenados con posterioridad al dia 14 de
marzo de 1914,

j) Que tambiin eran nulas las inscrip-
ciones u otras operaciones rezistrales re-

lativas al dominio o a la posesion de los’

biznes del lugar acasarado de «Riveira»
que tengan por base adgquisitiva los ‘con-
tratos antertormente referidos o cuales-
quiera otros que de los mismos traizan
causa o tengan relacién.

Segundo. Que condenaban a los de-
mandados—en el concspto con el que
actualmeznte actuaban investidos—a estar
y pasar por los anteriores pronunciamien-
tos, en lo que a cada uno de ellos afectaba
y con la expresa salvedad. consiznada en
el conziderando octavo de esta resolucidn.
relativo a las demandadas dofia Maria y
Herminia Riveira Fernandez, a quienes
absolvian en parte en el concepto y con
el alcance l2gal correspondiente.

Tercero. Que desestimaban todas las
peticiones iniciales de las demandas acu-
muladas que no concordasen con lo expre-
samente declarado con anterioridad y de
las que absolvian a los demandados.

Cuarto. Que desestimaban asimismo la
demanda reconvencional interpuesta. por
la representacion de don Jesis Fernandez
Fouz. la esposa de éste, dofia Maria del
Pilar Villar Riveira, y don Antonio Ce-
dron de la Torre, que actuaba por si y
como representante legal de sus hijos me-
nores dofia Josefa, dona Emilia, don José.
dofia Cecilia, dofia Maria, don Antonio y
don Manuel Cedrén Sanchzz, en el con-
cepto unos y otros de hcrederos de don
José Cedrén Fernandez y, enconsecuencia,
absolvian de ella al demandante don José
Villar Riveira. Sin hacer especial declara-
cién de costas:

RESULTANDO que sin constitucion de
deposito por no ser conformes las senten-
cias de primcsra y segunda instancia. el
Procurador don Francisco de Guinea y
Gauna, en representacion de don Jesus
Fernandez Fouz, interpuso ante este Tri-
bunal Supremo recurso de casacién por
infraccién de Ley, fundado en los nums-
ros primero, tercero y séptimo del articulo
1.692 de la Ley de Enjuiciamisnto Civil,
consiznando los siguientes motivos:

Primero. Amparado en el numero ter-
cero del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil por infraccion del ar-
ticulo sexto del Cédigo Civil, en relacion
con la doctrina legal recogida en el prin-
cipio general de Dzrecho «La justicia ci-
vil es rozaday, que se somete por no
haber Ley ni costumbre aplicable al caso
controvertido y se halla recozido entre
otras sentencias que lo declara 'aplicable
como normas de derecho, en las de 13 de
abril de 1928. 18 de octubre de 1896 y 11
de febrero de 1929, y al=¢6 sustancial-
mente, que en el numero primero del pe-
titum de la demanda se solicitaba tex-
tualmente «que se declare que el actor
es heredero abintestato de sus finados

. padres don José Villar Rego y dofia Es-

trella Riveira Riveira» y la sentencia re-
currida también en el primero des sus pro-
nunciamisntos dice que don José Villar
Riveira y sus hermanas doiia Maria del
Pilar del Carmen, dofia Maria de los Do-
lores y dofia Maria Felisa Villar Riveira
son herederos abintestato de sus finados
padres, don José Villar Rezo y de dofia
Estrella Riveira Riveira; que como se ve
la, demanda se limitaba a suplicar que se
declarase heredero de sus padres al actor,
pero que no se hiciese la correspondiznte
declaracion de herederos en favor de sus
hermanos conjuntamente con él. v como
no lo dice, y no figura en el suplico de la

demanda el Tribunal, que no puede suplir
las facultades que la Ley conficre al actor
para suplicar lo que a su derecho convi-
niere, no puede decitarar de oficio una
cosa que no le es solicitada ni pedida por
nadie, y llevar mas alla de lo solicitado
los pronunciamizsntos referidos de la sen-
tencia: que el actor es hersdero se soli-
citaba, pudizndo ser o no serlo, pesro lo
que no cabia duda es que esta sola peti-
cion no podia ser atendida porque no es-
taba deducida en forma, ya que la dzcla-
racion de hered=ros precisaba sefalar
qui¢nes son los mizmos y solicitar la de-
claracidon con vespecto a todos, no con
respzeto a uno sélo; y la sentencia su-
pliendo este dafecto, esta omiszidn sustan-
cial, declard herederos abintestato a to-
dos los que reaimente lo son, con evidente
infraccién dcl principio general de dere-
cho que citaba. i

Szzundo. Amparado en el numero pri-
mesro del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamicnto Civil por infraceidn dsl ar-
ticulo sexto d=1 Cédizo Civil, en relacion
con la doctrina lszal recozida en el prin-
cipio general de Derecho «nadis puede ser
privado de sus bicnes ni condznado sin
ser oidoy, qus se cometia por no haber
Loy ni costumbre aplicada al caso con-
trovertido y que se halla recozida, entre
otras sentzncias gue lo sanciona y decla-
ran aplicable como normas de dsrecho
en las de 26 de febrero de 1896, 29 de
april de 1924, 12 de novizmbre de 1890,
11 de octubre de 1941 y 16 de marzo de
1529; alezando en concreto que éste como
el resto de los motivos tizne un marcado
caracter altsrnativo, puesto que si pros-
pera el primero de ellos no habra por qué
entrar a examinar el resto, ya que care-
ciendo de accidén para pzdir las nulidades
que se ha solicitado no .serd procedente
examinar las sizuientes; que en la de-
manda primitiva aparecen como deman-
dados dofia Pilar Villar Riveira y su mae
rido, don Jesis Fernandez Fouz, Maria
Felisa Villar Riveira, José Cedron Fer-
nandez y Josefa de la Torre Nuiizz, en la
persona de sus herederos de que se cono-
cia a don Antonio Cedrén de la Torre,
don Manuel Palmesiro Gandoy, don José
Fernand:z y don Manuel Lépez, asi como
don Francisco Riveira; que si después se
examina con dstalle la demanda acumula-
da—que no deshia acumularse. pues ello
siznificaba tanto como pretender subsa-
nar un defecto. que después de establz=ci-
da la litis era insubsanable—, se observa
que los demandados de la misma son los-
sucesores de don Gervasio Fernandez Loé-
pez, dorn Antonic Lépcz Abuin, dofia Her-
minia Riveira Fernandez, asistida de su
esposo don Manuel Alvarez Campos ¥
dofia. Maria Riveira Fernandez; que en
ambas dsmandas se verifica tambiin la
accion contra todas aguellas pzrsonas
desconocidas e incjertas para el actor
que tenzan interis'en el plcito; obser-
vando todas y cada una de las escrituras
presentadas en el pleito y aquellas que se
consideren nulas y afectan a bisnes de
terceras personas demandadas, se veria
que entre lo dsclarado anulado se en-
cuentran bisnes que pertenecen o han
pertenecido a don José Loépez Teijeiro,
don Antonio Ldopez Cumbraos, don Anto-
nio Cabanas Lence, herederos de dofa
Juana Riveira Fernandez, don José
Gandoy Fernandez, herederos de don Ma-
nuel Fernandez y dona Luisa Riveira. los
de don José Elias del Parame, los de
den Andrés Riveira Fernandez y tantos
otros cuyo dctalle prélijo los llevaria exe
ceso de tiempo para examinar detenidas-
mente todas y cada una de las escrituras:
que habia. pues, pronunciamisntos en la
sentencia que afectan a pzsrsonas que no
han sdio demandadas, sin que se les pue-
da decir que al demandar a personas in-
ciertas y desconocidas para el actor que
tenza interés en ¢l pleito, como formula
genférica, se han cubisrto todos los requisi-
tos exizidos en el principio general de
derecho que comentaba, porque muchos:



B. O. del E.—Num. 21

24 enero 1962

1175

_de los que han faltado por demandar
eran conocidos del propio actor, y sobre
todo porque tiencn inscrito su derecho en
3 Registro de la Propiedad, que era de
dominio puablico y del que todo el que
lo desee podia solicitar la correspondien-
te certificacion y la mayoria de los do-
cumentos que se consideran nulos son
documentos publicos y por ende no se
puede alegar por el actor ignorancia de
los mismos, ya que éstos daban fe contra
terceros.

Tercero. Amparado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil; por infraccion del
articulo 1.930 dsl Cédizo Civil, en relacion
con los 1.940, 1.957, 1.959 y-1.960 del propio
Cuerpo legal. por falta de aplicacién, y
alegd sustancialmente que en la sentencia
de instancia se afirma que hay mala fe,
¥y que esta mala fe consiste en las posibles
maquinaciones que el recurrente y su es-
posa trataron de hacer, para apropiarse
de la herencia de dofia Estrella Riveira
Riveira, y aunque considera que esta mala
fe s6lo comprende a don Jesus Fernandez
Fouz y a don José Gandoy Fernandez,
deja sin aplicar los articulos que mencio-
naba a mucho de los compradcres de
buena fe, porque pretendzn assgurar que
no habia transcurrido el tiempo necesa-
rio para que los poscedores de buena fe
hazan suyos parte de los biznes objeto de
esta litis, iznorando o pretendiendo fzno-
rar el numero primero del articulo 1.960.
que dctermina que el poseedor actual pue-
de completar el tiempo nscesario para
la prescripcion, uniendo al suyo el de su
causante; que prescindiendo de la bucnz
0 mala fe que era un problema que dada
la redaccion de la sentencia, si bien inte-
resaba en parte no en forma definitiva.
siempre se encontrarian con la llamadz
prescripcion extraordinaria, que no se su-
eta a las reglas normales u ordinarias de

prescripcion - adquisitiva, bastante, ea
efecto, para producirla, el mero transcu.-
so del tiempo, si bien por un espactér-
mino de duracién lo suficientemente lar<o
para revestir el hecho de la posesion de
todas las garantias posibles de legitimi
dad; que la prescripciéon extraordinaria
habia sido fuerte y estrechamente com:
batida por los autores, los cuales han
mantenido larga controversia sobre la jus
ticia y legitimidad de la misma; que en
la prescripcion adquisitiva extraordinaria
no se necesita ninzan requisito, sino el
simple, senciilo y vulzar de que transcurra
el tiempo precitado por la Ley, y con este
simple transcurso, aun procedizndo la po-
sesiéon de un hecho ilicito, basta para ge-
nerar la adquisicibn del dominio; que
entre las escrituras que figuran anuladas
se encuentra con que hay algunas firma-
das en los aflos 1914 y 1916, y no podian
decir que desde la fecha de la firma de
estas escrituras no han transcurrido los
treinta afios necesarios para convalidar ¢l
dominio, por muchos defectos orizinarios
qu tuviera el titulo de adquisicion, y aun-
que esta adquisicién hubiera provenido de
un acto ilicito en si; que a los efectus
de ver cuando se ha interrumpido la pres-
cripcién, no tenian mas remadio que afir-
mar que no lo habia sido hasta la presen-
tacion de la primitiva demanda origen
de estos autos. es decir en el afio 1948,
porque ni el acto de conciliacién inte-
rrumpi6 la prescripciéon, porque después
de su celebracién se tardo bastante mas
de dos meses en presentar la demanda,
ni la demanda de pobreza la interrumpio
porque presentada en el afio 1942 hasta
1948 en que se presentd la demanda prin-
cipal habia caducado con exceso la instan-
cia, sin perjuicio de que esta demanda en
todo caso podria afectar a parte de los
demandados, pero no a la totalidad, porque
segiin se demostraba en autos, para la
admision de la demanda acumulada hubo
que completar la pobreza del actor con
otra suplstoria, 'ya que no habian sido
demandados los que después lo eran en la
demanda acumulada; que habia prescrip-
cion, aunque esta prescripcién proceda de

un acto ilicito nulo o anulado, y asi lo es-
tima este Tribunal Supremo al sostener
en las sentencias de 8 de noviembre de
1890 y 29 de abril de 1892, que el principio
juridico de que lo que es nulo desde su
origen no pueda convalidarse con el trans-
curso del tiempo, no era ilimitado o abso-
luto y s6lo debia entenderse aplicable
cuando la Ley, dadas las circunstancias.
no reconoce o crea un derecho que habia
que respetar; qué las sentencias de 8 de
noviembre v 3 de diciembre de 1895 nos
hablan 'de que como repestidas veces tiene
declarada esta Sala, el axioma juridico de
que lo que es nulo en su origen no puede
prevalecer por el transcurso del tiempo.
no es absoluto y sélo puede invocarse
como fundamento de una peticiéon de nuli-
dad por el que retna las condiciones que
la Ley procesal exige para el ejercicio
de la accién o recurso correspondiente,
ya que seria contradictorio y absurdo que
el que no tiene accién para recabar de
los Tribunales un procedimiento sobre de-
terminado punto litigioso lo alcanzara por
el s6lo hscho de ejercitarla, aunque inde-
bidamente, contra los dictados.de la Ley;
que no habia pues nulidad, aunque la
haya habido en su origen, porque la Ley
ha creado un derecho que hay que respe-
tar: la prescripcién; y al no estimarlo
asi la Sala sentenciadora ha infrinzido
—segun el recurrente—los preceptos lega-
les que sirven de cabeza al presente co-
mentario ‘
Cuarto. Amparado en el nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por infracciéon del ar-
ticulo sexto del Cédigo Civil, en relacién
con la doctrina legal recogida en el prin-
cipio general de derecho de que nadie
puede ir validamente contra sus propios
actos, que se comete por no haber Ley ni
costumbre aplicable al caso controvertido y
que se halla recozida, entre otras senten-
cias, que lo sancionan y lo declaran apli-
cables como normas de derecho, en las de
24 de marzo de 1947, 20 de mayo de 1890.
7 de mayo de 1896, 24 de junio de 1931,
12 de febrero de 1909, 17 de junio de 1902
y 20 de agzosto del mismo afo; y alezd
concretamente que en materia de sucesio-
nes, el herdero sucede a su causante des-
de el dia del fallecimiento no sélo en los
bienes del mismo, sino también en sus
acciones y derechos; que el -heredero se
subroga por regla general en la personali-
dad del causante en las mismas condicio-

.nes y en las mismas circunstancias que

en éste concurrieron, o en las que se ha-
llare al abrir la sucesién; que no cabia
discutir, a pesar de que a través de la de-
manda se ve claramente que es una ma-
quinaciéon de tres de los hermanos para
tratar de recobrar ilegitimamente uno
bienes que han vendido, bien ellos o sus
causantes y que, por tanto, no pertenecen
a su acervo patrimonial, la aplicaciéon ‘de
este principio a las supuestas demanda-
das, una de ellas s6lo en acto de concilia-
cion Maria Felisa y Maria del Carmen
Dolores Villar Riveira, porque no alegan
ninguna clase de nulidades, aunque impli-
citamente figuren como demandantes:
pero lo que no se podia dudar era que
el demandado José Villar Riveira no podia
ir contra sus propios actos ni los de su
causante, y, por tanto. al aceptar la he«
rencia pura y simplemente no puede ir
contra los actos ni de su padre, José Vi-
llar Rego, ni de su madre, Estrella Riveira
Rivejra; que aun aceptando a efectos hi-
potéticos que Jestis Fernandez Fouz, en
concierto de voluntadss con Estrella Ri-
veira Riveira, trataron de perjudicar al
demandante y a sus hermanas en la le2i-
tima estricta que les correspondia, en este
caso al hacerse los contratos, con consen-
timiento del demandante, representado le-
galmente por su madre, hay mala fe por
parte de ellos no tiene derecho de ninguna
clase en cuanto a sus relaciones reci-
procas, y que si estos vicios pasan a la
personalidad del heredero de Estrella -Ri-
veira el demandante tendra que responder
de las consecuencias de la mala fe de
\

su madre no criminal, pero si civilmente,
y no pedia ir contra los propios actos de
ésta. que eran suyos propios al aceptar
la herencia; no pudiendo dar lugar ni pu-
diendo solicitar mnulidades gue el mismo
habia provocado., provocacion de la que
temia que hacerse responsable por la con-
ducta dolosa de su madre al aceptar la
herencia, en que basa la presente accidn,
y al no estimarlo asi la Zala sentzncia-
dora, ha infringido los principios legales
mencionados.

Quinto Al amparo del niumero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, por infraccién d= los ar-
ticulos 1.261. 1.262 y 1.264 del Coédizo Ci-
vil, por aplicacion indebida en relacién
con el 1.300 del propio Cuerpo lzgal por
falta de aplicacion; alegando sustancial-
mente, que se estaba ante un problema
juridico francamente intrincado. que con-
siste en determinar la accion que se ejer-
cité y los pronunciamicntos dz la senten-
cia de instancia por la posible confusion
que pudiera derivarse de la similitud de
acciones entre las derivadas de la inexis-
tencia de la rescisién y de la nulidad; y
examinando las peticiones, tanto de la
demanda primitiva como de la acumulada
se ve que se incide en esta confusién. que
modernamente ha sido aclarada de forma
definitiva denominando a la nulidad mas
grave inexistencia y a la menos grave nu-
lidad. vy si asi se encuentran con que en el
namero tercero del petitum de 1a deman-
da primitiva se solicita la nulidad de
pleno dcrecho de un contrato, en el cuary,
to, la simple nulidad e ineficacia del de-'
recho, en el cuarto de la demanda acumu-
lada -la inexistencia e ineficacia; en el
quinto de la propia demanda la simple
declaracion de nulidad y asi se forma un
maremazhun que en definitiva y con res-
pecto a la distincion que establecen los
articulos 1.261 y 1.300 del Codizo Civil,
no sabia lo -que s2 pide; y esta misma
confusion que se plantea en la demanda
campea también en la sentencia dictada
cuando entre otros en el pronunciamicn-
to tercero se hakla de que es radicalmen-
te nulo y totalmente ineficaz, en el quinto
de que es nulo de pleno derecho-y en el
sexto de que es nulo y sin eficacia lezal
alzuna; y haciendo un estudio de las tres.
acciones para determinar de manera clara
que la nulidad que se ha decretado, es la
nulidad simple, porgue los contratos en
cuestién retnen todos ellos los requisitos
que se consideran imprescindibles por el
articulo 1.261 del Co6dizo Civil y por ende
no podia hablarse en forma alguna de in-
existencia: cue el articulo 1.261 del C6-
dizo Civil. determina que no hay contrato,
sino cuando concurren los tres requisitos
que considera esenciales, cual son el con-
sentimisnto de los contratantes, objeto
cierto que sea materia de contrato y causa
de la obligaciéon que se establezca; no
habia contrato. dice el articulo 1.261, luego
éste es inexistente; de donde se infiere
que la inexistencia era simplemente la de-
rivada de aquellos contratos en que no
concurran todos o alzuno de los requisitos
esenciales que proconiza el articulo 1.261
va citado:; que sentada la calificacion de
los contratos ineficaces, para evitar el con-
fusionismo que Se desarrolla en la de-
manda y en la sentencia pasa a continua-
cion de demostrar que se encontraban
ante un caso de nulidad, ni de inexisten-
cia, porque en los contratos que se decla-
ran ineficaces concurren los tres requi-
sitos basicos. es decir, consentimiento
objeto y causa; limitando su estudio al
consentimiento y a la causa de los con-
tratos celebrados; que el articulo 1.261
del Cédizo Civil determina que el consen-
timiento se manifiesta por el concurso de
la oferta y la aceptacion sobre la cosa ¥
la causa que ha de constituir el contrato,
aclarandose por el articulo 1.264 que la
incapacidad declarada por el articulo an-
terior esta sujeta a las modificaciones que
la Ley determina y se entiznde sin per-
juicio las incapacidades especiales que la
misma establece; los articulos 1.263 y
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1.264, sientan un precepto fundamental
positivo al -afirmar qui¢nes pucdan con-
tratar y, en general, afadsn otro a con-
tinuacion de caracter negativo, compren-
sivo de las excepciones de quienes no
pueden contratar; no pueden prestar
pues, su consentimiento, es decir, carecen
de la facultad o potencia para consentir
las personas que menciona, lo que a cox-
trario sensu y por inversion de términos
quiere afirmar que gozan de dicha facul-
tad las demas personas en dicho articulo
no incluidas; que desde el primer instan-
te se observa que la incapacidad para
contratar es conminante con el poder
tuitivo de las personas incapaces: éstas
tienen personalidad civil, aunque restrin-
gida. de conformidad con el articulo 32
del Cédigo Civil, necesitan vivir en rela-
ciones econémicas y juridicas con los de-
més y no pudiendo crearlas ellas, la Ley
atribuye tal facultad a las personas que
gozan de la autoridad paternal, tutelar o
marital; el menor, €l loco y la mujer ca-
sada no pueden prestar su consentimien-
to, haciéndolo por ellos su respectivo re-
presentante legal, de donde devicne la
aplicacion del parrafo segundo del articu-

lo 1.259. relativo a la contrataciéon en |

nombre de otro por su representacién le-
gal; ahora bizn, el articulo 1.264 que con-
sideraba infringido determina que la inca-
pacidad declarada en el 1.263 esta sujeta
a las modificaciones que la Ley determi-
na, y como quiera que éste en forma
terminante manifiesta, que no pueden

prestar el consentimiento el menor no -

emancipado, el loco, el demente, el sor-
domudo que no sepa escribir y la mujer
casada. es visto que se plantea problema
consistente en determinar en qué casos
la Ley reconoce capacidad a dichas perso-
nas y en cuales otros la incapdcidad es
absoluta; que en cuanto al problema pre-
sente si segin el articulo 1.263 no puede
prestar el menor consentimiznto; repa-
sanhdo el Co6digo se encuentran ciertos

preceptos que originan duda y requiere

meditar sobre ellos, tales como el 1.301, el
1.302, el 1.304 y el 1.764; invocando las
sentencias de este Tribunal Supremo de
14 de junio de 1861, 21 de marzo de 1875
y 26 de enero de 1877; que en la realidad
bajo un estudio detenido de la institucién
se encontraban con que en el actual or-
denamiento juridico, la oblizacién serd y
devengara nula respecto de todos los in-
capaces, con la ventaja consignada en el
erticulo 1.302, de modo que sin quedar
oblizados, lo quedara para ellos el otro
sontratante, razén por la que los trata-
distan han afirmado que se trata de con-
tratos unilaterales en lugar de bilaterales,
ya que por disposicién de la Ley degene-
ran en el primer tipo de contratos y. en
suma, que los incapaces pueden hacer
mejor su condicién. no empeorarla; que
res%miendo la doctrina expuesta, afir-
maba:

a) Que se debe admitir la posibilidad
natural de que el menor no emancipado
contrate por si mismo o que contrate con
sus bienes su representante legal, aun
cuando no cumpla los requisitos necesa-
rios enmarcados en la Ley

b) Que estos contratos, aunque natu-
ralmente tienen una validez unilateral
condicional, legalmente siempre estan
bajo la amenaza de nulidad, solicitada por
el mismo menor.

¢) Que en su consecuencia, y por impe-
rio del articulo 1.302. quien contrata eon
‘el menor no puede pedir la nulidad del
contrato basada en la incapacidad por me-
nor edad.

d) ‘Que declarada- la nulidad a instan-
cia del menor, éste sélo viene oblizado a
restituir en cuanto quien con el contrato
pruebe que aquél se enriqueci6 con la cosa
o precio que recibio.

e) Que el enriquecimiento no consiste
en la mera recepcién de la cosa o canti-
dad, sino en su inversién util y que esta
inversion haya determinado un aumento
de su patrimonio.

f) Que tales contratos cabe clasificar-
los entre los nulos propiamznte dichos,
porque si bien al llezar el menor a su ma-
yor edad, pusde cumplir lo pactado, tam-
bién puede reclamar entonces la nulidad
durante el cuadrienio probando esta po-
testad que no se trata de una convalida-
cion en el estricto sentido juridico del
«ius confirmationisy, sino de un acto de
reconocimiento de deuda constitutivo en
el fondo de un nuevo contrato; que en el
presente caso y en las escrituras en que
intervizne dofia Estrella sustituyendo la
personalidad del menor, como represen-
tante legal del mismo, aunque no se es-
pecifique de manzra clara y terminante
que asume su personalidad porque basta-
ba con decir que era duefia en unién del
resto de sus hijas de la totalidad del pa-
trimonio que en aquclla fecha quedaba a
la «Casa Riveiray, lo que siznificaba que
no podia omitirse al menor heredero, cuya
personalidad asume la madre, ya que caso
contrario se hubiera cometido una false-
dad de caracter eriminal en escritura pu-
blica, existe censcntimiento del menor,
porque en su nombre lo otorza su madre
y consentimiento claro y expreso de todos
y cada una de las personas que intervie-
nen en las mismas, si bisn este consenti-
miento esta viciado de nulidad por falta
de requisitos formales y legales que tiznen
su cauce adecuado dentro del procedi-
miento en el articulo 1.301 del Cédizo Ci-
vil, y que se regulan por lo dispuesto en
el articulo 1300 y siguientes del propio
Cuerpo legal; existe, pues, consentimisn-
to, primero de los requisitos del contrato,
por lo que por este motivo no puede ha-
blase de inexistencia. sino de nulidad
simple o anulabilidad, no teniendo que
decir nada del objeto porque éste no ha-
bia sido discutido y habia sido reconocido
por las partes y por la sentcncia su exis-
tencia; que el tercero de los requisitos
lezales y esencialss del contrato, en un
término que en el derecho y en su historia
tisne varias acepciones; aplicada en la
actualidad a los contratos la nocién .de
causa, representa el por qué de aquéllos,
la razén esencial que impulsa a los contra-
yentes a celebrar el contrato; que en este
sentido que expresan los preceptos del
Codizo la causa se relaciona con el ele-
mento personal del contrato, pues repre-
senta la exigencia de moviles raciones
ilicitos para la determinaciéon de-las vo-
luntades que concurren en el consenti-
miento;, que siendo esto ciertq, no lo era
menos, la relacién de la causa con el ob-
jeto del contrato, que era tan intimo. que
a veces su distinciéon constituia un ver-
dadero problema; y asi tenian que en un
contrato de compraventa la cosa y el pre-
cio son el objeto del contrato, pero en
consideracion a ellos.se determina la cau-
sa para el comprador y vendsdor, segin
indica la primera de las definiciones con-
tenidas en el articulo 1.274; dado el con-
cepto de la causa, como explicaciéon y mé-
vil del contrato, se relaciona con el fin
de éste, pero mas aun con los motivos con
los cuales suele confundirse; de ellos se
diferencia no obkstante en que aquélla es
la razén esencial del contrato y estas son
razones particulares de un contratante,
que no afectan para el otro y que no im-
piden la existencia de una verdadera cau-
sa distinta; que en el presente caso la
adquisicién de dominio por una parte y la
percepeion del precio por la otra consti-
tuyen la verdadera causa para el compra-
dor y vendedor, que no pueden nunca
confundirse con los motivos que se hayan
tenido para realizar la opecraciéon, tales
como quedar en estado de insolvencia, pre-
tender atentar contra la legitima de uno
de los herederos o cualquier ofro mas o
menos confesable que queda en el animo
interno de los contratantes, pero que no
afecta para nada a la causa del contrato
en si; que esta distincion era verdadera-
mente importante porque impedia anular
un contrato por la sola influencia de los
motivos a no ser que se hubiere subordi-
nado al cumplimiento de éstos como con-

diciones «sine .qua nony, la eficacia de
aquél, 1o que ocurre en el caso que se de-
batia; -que en la compraventa era practi-
camente imposible la falta des causa, ma-
xime en e] presente caso, que ni siguizra
se habia intentado probar la falta de pre-
cio y que era precisamente al amparo de
la nulidad, la accién reivindicatora la que
se insta, tenizndo que estudiar cualss eran
los posibles determinantes de 13, alsgacion
hecha por la contraparte y recozida en la
sentencia; que el concepto de causa falsa
se confundia por los rclacionados que es-
tan con el de simulacién y, por tanto, a
este precepto, o sea al 1.276 y a sus con-
cordantes habra que referirse la solucion
del derecho aczrca de la simulacidén; era,
puss la causa falsa en el actual ordena-
miznto aquella que da orizen a la nulidad
del contrato, psro no a su in=xistencia,
porque teniendo esta causa falsa unh vicio
de orizen, no quizre decir, que no exista
ni pueda basarse en una verdadsra y l-
cita; que la existencia de causa daha lu-
gar a la inexistencia del contrato, sin que
esta afirmacién precise ninzun comenta-
rio, porque esta inzxistencia se basa pre-
cisamente en el contexto del articulo 1.261
del Cddizo Civil; quedando por ultimo la
causa ilicita; la primera afirmacién que
sale al paso es que es necesario confundir
la inmoralidad de los motivos con la de la
causa, aparte de salvar aquellos casos en
que la referida inmoralidad, sin duda por
estar s6lo en los motivos, 1o que es tan
s6lo de rescision y no de nulidad como su-
cede en los contratos celebrados en fraude
de acreedores; que en cisrtos contratos
se llevan por si mismos en su propio obje-
to, la id=a de causa. como en la compra-
venta que el problema estd casi limitado
a la falsedad, pues normalmente si>mpre
hay causa objetiva real y licita, ind:p=n-
dientemsnte de otros motivos mas o me-
nos censurables que hayan podido influir
en el animo de los contratantes y esta
distincién es de indudable y gran impor-
tancia. hallandose establscida en la juris-
prudencia; resumisndo la cual, podian

afirmar que de las cuatro hip6tesis refe- .

retes a la causa, la omisién de elia. no
produce por si sola efecto anulatorio de
ninguna clase con arrsglo al articulo
1.267; la falta de causa determina su in-
existencia porque el contrato no produce
efecto alguno, segun terminante declara-
cion del articulo 1.275; la causa ilicita
también origina la inexistencia de con~
formidad con los articulos 1.305 y 1.306 y
finalmente la expresién de una causa fal-
sa no hace que se repute inexistentz el
contrato y solo dara lugar a la nulidad
segun asegura el articulo 1.276 y confirma
el 1.301: alZunos autores consideran este
ultimo particular alzo confuso, pero den-
tro de nuestro Cédizo es bin claro, que
con repeticién limita la influencia de la
causa falsa a hacer anulable el contrato,
para lo cual, se ha apartado dsliberada-
mente y no sin motivo del Cédizo francés,
que comprende indistintamente- en un
mismo pracepto la carencia, la ilicitud y
la falsedad de la causa; si en los h:schos
de autos no se podia aprecidr en forma
alguna la inexistencia ni la ilicitud de la
causa, porque ésta nunca es equiparable
a los motivos. tenian que convenir que en
el peor de los casos tendrian que hablar
de falsedad de la misma, lo que no orizina
su inexistencia, como reiteradamente ha-

. bia venido sostenizndo y demostrando;

que habia consentimiento. habia objeto y
causa, aunque ésta fuesse falsa y el con-
sentimiento tenza al3un vicio. que puedan
ambos orijinar la anulabilidad, luego ha-
cia contrato, y habia contrato anulable,
no existente porque si fuera inexistente
el contrato no podria darse y no lo ha-
pbria; repetian que existe, aunque sea anu-
lable y partisndo de este supuesto, ante
la falta de redaccion y la confusion que
pretendia orizinarse y que ese orizina en
las demandas acumulables y en los pro-
nunciamisntos de la sentencia, habian
preparado este motivo de casacién para
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aclarar de una vez este intrincado proble-
ma que podia ser basice en la resoluciéon
del fondo del asunto: que habia contra-
to y no podia saber si la Sala sentencia-
dora lo ha estimado asi o no. por la poco
feliz' redaccion de sus pronunciamisntos
en cuanto a este extremo. psro si sole hu-
biera reconocido asi. hubicra infringido los
preceptos legales mencionados.

Sexto. Amparado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamisnto Civil. por infraccién del ar-
ticulo 300 del Codizo Civil en relacién con
el 1.301 del propic Cuerpo legal por falta
de aplicacién, y alegd esencialmente que
el articulo 1.300 del Codizo Civil referido
determina que los contratos en que con-
curran los requisitos que se expresan en
el articulo 1.261 puedsn ser anulados, aun-
que no haya lssién para los contratantes,
siempre que adolezcan de alzuno de los
vicios que los invalidan con arrezlo a la
Ley. aclarandose por el articulo 1.301 que
la accion de nolidad durara cuatrc anos.
tiempo que empezara a contarse en los
casos de error, dolo o faisedad de la cau-
sa, desde la consumacion del contrato y
en cuanto a los que sc vefieran a los ce-
lebrados por menorss © incapacitados
desde que salizron de la tutela: que supo-
niendo. ya que anteriormente lo habian
demostrado la existencia del contrato y
aceptado en el peor de los casos la po-
sible falsedad de la causa y la alteracion

del consentimiento del menor, que estas’

dos excepciones no pudizran oponerse has-
ta que la ultima pudizra hacerse, es decir
hasta que el menor hubiera llegado a la
mayoria de edad, a partir de cuyo mo-
mento podria empezarse a contar el tiem-
po de cuatro afos gque sefalan los ar-
ticulos citados; que éste habia transcu-
rrido con exceso porque desde el afio 1934
en que el demandante llegé a la mayoria
de edad. hasta 1948 en que entablaba la
demanda han pasado con bastante exceso
. los cuatro afios que preconiza el articulo
citado; que al hablar en otros motivos
de la prescripcion afirmando que la adqui-
sitiva y la extintiva tenia unos plazos de-
terminados marcados en“las Leyss pcnales
sustantivas en el titulo correspondiente,
que no eran exclusivos porgue sizmpre de-
jaban a saivo alzunas prescripciones espe-
ciales, como la que lzs ocupa, que hacen
innecesaria la aplicacion de 1a prescrip-
ciébn general: que se encontraban ante
un contrato anulable cuya -anulabilidad
podia solicitarse dentro del término de
cuatro afios, y al no haberse hecho asi
habia prescrito o este caso caducado la
accion del demandante en estos autos
razon por la que era improcedente dar
luzar a la demanda; que se encontraba
también ante un problema de indole mo-
ral, ya que al parecer la moral de los su-
puestos motivos era sn la que se basa
todos los pronunciamisnto de la senten-
cia; el prpblema consiste en que el de-
mandante obtendria un enriquecimiento
injusto de manera definitiva cuando des-
pués de dejar transcurrir el tiempo abun-
dantemente reclama para si unos bienes
que en la época en que se verificaron los
contratos tenian un valor notablemente
inferior a la época actual, enriquecimisnto
de esta forma con una nulidad que vo-
luntariamente consentido y que ahcra
cuando observa la posibilidad de obte-

ner un provecho pretende provecar un

perjuicio de tercero; que esto ao lo ha
querido nunca la L2y por eso habia pues-
to trabas y limitaciones en cuanto al tiem-
po, porque el derecho de propicdad no
podia estar indefnidamente al arbitrin de
personas gue con mas o Mmenos escrupulos
pretendan obtener en su provecho dere-
chos que no han guerido ejercitar en épo-
ca en que los biznes carscian de valor, y
al no estimarlo asi la Sala sentenciadora
ha infrinzido los preceptos 123ales citados.

Séptimo. Al amparo del ndimero pri-
mero dz1 articulo 1.692 d2 la Ley de En-
juiciamiente Civil. por infraccién de los
articulos 634, €35 y 636 del Cddigo Civil

vigente; alsgando en sintesis que el hom-
bre podia donar todo aquello de que pue-
da disponer en el momento de la dona-
cidon, siempre que no se prive de lo nece-
sario, por ello era necesario:

Primero Que la medida de lo reserva-
do sea. lo necesario en absoluto, no con
arreglo a un tipo fijo, sino relativamente
a la persona que dona, a su estado, a su
clase, en una palabra, a sus circunstancias
especiales.

Segundo. Que el donante no sélo ha de
reservarse lo necesario para vivir él ais-
ladamente considerando, sino él. su con-
sorte e hijos. en su caso, es decir, exis-
tiendo estos seres y no -teniendo bienes
propios para su subsistencia; por otra
parte, aunque sus hijos o consortes tuvie-
ran bienss mas que suficientes para sub-
sistir y aun ayudar al donante éste ha de
reservarse siempre de los suyos propios el
disfrute de lo necesario para su vida.

Tercero. La donaciéon no puede perju-
dicar derechos adquiridos con anteriori-

“dad, razon por la que ha de respetarse el

derecho a alimentos en su caso. y queda
a salvo la facultad de los acreedores para
rescindir la donacién.

Cuarto. El limite de lo que debe esti-
marse necesario para vivir es una cuestién
de hecho que mediante prueba apreciaran
los Tribunales; en el presente caso se en-
contraban con una donaciéon de determi-
nadas fincas en la particion que corres-
pondia a la donante, sin que se haya ve-
rificado prueba ni sepan si le queda o no
lo necesario para vivir, sin que el juzzador
pueda determinar tal extremo como cues-
tion de hecho, que deben apreciar en
cuantu a la prueba practicada porque no
se ha practicado ninzuna. y sin que se
haya hecho ninguna prueba por la parte
a Jquien interesaba revocar la donacién;
que aun en el supuesto de que esta dona-
cién estuviera viciada por hgber incum-
plido alguno de ols preceptos anteriores,
siempre se entraria con que los contratos
son perfectos porque no tienen y nadie lo
habia discutido consentimiento, objeto y
causa; quedando aclarado el problema ju-
ridico que plantean las prohibiciones
contenidas en los articulos 634 y 635 del
Cédigo Civil; que aunque podia observar-
se otra limitacién contenida en el articu-
lo 636 de las Leyes sustantivas, que con-
siste en que ninguno podra dar ni recibir
por via de donacion mas de lo que pueda
dar o recibir por testamento, consideran-
dose inoficiosa en todo lo que exceda de
esta medida; que la donacién hecha en
contravenicion con el articulo 636 no era
nula, sino solo reducible por inoficiosa;
que para apreciar la importancia de las
donaciones y si deben o no reducirse por
inoficiosas el articulo 654 fija el momento
de la muerte del donante; que se encon-
traba ante unos hechos en los que doha
Estrella Riveira dona a su hija Pilar la
participacién que le correspondia en las
fincas «Agro de Abaixon, «Cantaday, «Pra-
do del Molino» y «Cortifia de la Eran, sin
que se sepa previamente a cuanto ascen-
dia el patrimonio de Estrella Riveira,
porque no hacizndo uso el heredero recla-

mante de la facultad conferida por el ar- .

ticulo 654 y no habiéndose practicado las
correspondientes op:zracionss particionales
igoraban cual era el caudal relicto a ia
muerte de la causante y no era aplicable
por tanto la reduccidon por inoficiosa, has-
ta tanto no se sepa si la donaciéon com-
prendia mas o menos de lo que la here
dera Pilar pudiera recibir por testamento:
pero fijandose en el segundo de los pro-
nunciamisntos de la sentencia de instan-
cia se observaba que la donante tenia bie-
nes en mayor extension. porque poseia
integro €l luzar acasarado denominado
«Casa Riveiray, descrito en la demanda
inicial del procedimiento; y si poseia este
lugar que origina todas las nulidades ha-

-pbidas en el pleito, sus bienes eran infini-

tamente superiores a los que habia dado
por donacion; y si no lo poseia y sus bie-
nes se limitaban a lo donado, no podia

afirmarse en forma alguna el contenido
del pronunciamisuio segundo de la sen-
tencia; que faltan, pues. elementos de
hecho para reducir la donacién por inofi-
ciosa y en el peor de los casos tampoco
pedria accederse a esta pretension que era
la legal. porque no habizndo sido sclici-
tada la misma en e! padimento de la de-
manda al ser la justicia civil rogada no
era procedente hacer declaracion alguna
a este respecto. y al no estimarlo asi la
Sala sentenciadora ha infringido los pre-
ceptos legales mencicnados.

Octavo. Al amparo del nimero séptimo
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
micnto Civil. por estimar que existia error
de hecho derivado de la prusba practicada
basada en documentos auténticos; ale-
gando sustancialmente que en el pronuns
ciamiento segundo de la sentencia de ins-
tancia se afirma que €l lugar acasarado
denominado «Casa Riveiray, sito en la Pa-
rroquia de Santa Eulalia de Cuiha. de
la provincia de Luzo, descrito y referido
en las demandas iniciales en-el concepto
y en su porcién indivisa correspondiente,
derivada de la escritura ptblica de 23 de
junic de 1898, era bien ganancial de! ma-
trimonio integrado en su dia por don José
viilar Rego y dofia Estrella Riveira; que
la descripcidon que se hace en la demanda
de dicha finca o coto era la siguicnte: el
lugar llamade de= «Riveiray, sito en la Pa-
rroquia de Santa Euilalia de Cuinia, inte-
grado por una casa de planta baja y alta,
conocida por de «Riveira» y otra unida de
planta baja y varias fincas destinadas a
cultivos, todo lo cul se considerara como
lugar acasarado o coto. gue mediréd apro-
ximadamente unas ochenta fanegas,; que
linda: al Norte, con la Casa Rectoral y
caminos, y los demas puntos cardinales,
con caminos; que esta era precisamente
la descripcion que se hace de la «Casa Ri-
veira» cuando en el afio 1860 pertenecia
al tronce de donde parte tedos los dere-
chos pertenecientes a don Antonio Rivei-
ra Lopez y doia Juana Rodrizuez Lo-
renzo; que este mairimonio tronco de
bienes resefiados, ticne cuatro hijos llama-
dos Pedro, José, Manuel y Luisa Riveira
Rodriguez, los que al failecimiento de sus
padres heredan y continuan en {a indi-
vision no sin antes hacer multiples escri-
turas de donaciones, cesiones de derechos
y reparto de bienes; desconocian los he-
rederos de Manuela y Luisa Riveira Ro-
drigusz, que indudablemente tendran unos
derechos en la cilebre casa acasarada de
ochenta fanezas, pero lo que si sabian
es que Jos¢ Riveira Rodrizucz tiene a su
vez cuatro hijos llamados Tomas. Balta-
sar, Andrés, Maria Luisa y Pedro Riveira
Fernandez, este ultimo, padre de Estrella
Riveira y vendedor de los supuestos dere-
chos de que se derivan las ochenta fane-
gas; perc es que a su vez otro de los
herederos directos de los causantes del
tronco, Pedro Riveira Rodrigucz, tiene dos
hijas llamadas Josefa y ctra Juana Ri-
veira Pernandez, siendo Josefa la madre
de Estrella por matrimonio de la misma
con Psdro Riveira Fernandez, y en estas
circunstancias nadie podia negar que si
bien pueden ser biznes gananciales los que
vende 'Pedro Riveira a sus hijos, no lo
eran los privativos de Estrella Riveira que
adquiere por herencia de su madre Josefa,
de quien a su vez deriva su derecho del

“hijo del tronco Pedro Riveira Rodrizuez;

luego la descripcidn de lo vendido no se
sabia cual era la fecha y mientras no se
hazan las correspondisntes operaciones
particionalzs a partir de 1800 no lo sabia
nadie; st a esto se afade las ventas he-
chas antes del nacimiento de Pedro Rivei-
ra Fernandez y Josefa Riveira Fernandez,
tendrian que convenir que la delimitacién
del terreno que ies correspondia como bie-
nes ganancialss era un problema de hacho
que todavia no habia podido ser resuclio
y cuya resclucion costaria verdaderos es-
fuerzos y trabajo; que la Sala de instan-
cia ha anulado escrituras en que habia
bienes que pertenecian a la comunidad de
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gananciales, escrituras de bienes privati-
vos de Estrella y escrituras en que los bie-
nes no pertenecian ni habian pertenecido
nunca ni a Josefa Riveira Fernandez ni a
Pedro Riveira Fernandez ni a sus hijos
Estrella Riveira Riveira y José Rego; y
al hacerlo asi la\Sala de instancia ha inci-
dido en el error de hecho que denuncia-
ban en este comentario:

RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala se solicité por la representa-
cion de la parte recurrente reclamar de la
Audiencia los 65 documentos presentados
con su contestacién a la demanda y veri-
ficado se instruyeron de los autos dicha
parte recurrente y el Ministerio Fiscal, de-
clarandose conclusos los mismos mandando
traerlos a la vista, en cuyo-estado pro-
cesal el Procurador de la referida parte
recurrente renuncié a la representacion
que venia ostentando de don Jesus Fer-
nandez Fouz y por fallecimiento del mis-
mo comparecié al también Procurador
don Luis Parra Ortun a nombre de sus
herederos.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Bonet Ramén:

CONSIDERANDO que esta Sala viene
manteniendo con gran reiteracidén, que
los requisitos que con rigurosa exigencia
establece el articulo 1.720 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se cumplen estric-
tamente en la formalizacion de los re-
cursos de casacion por infraccién de Ley

o de doctrina legal, encontrandose entre °

ellos, el de que por el recurrente se
consigne con precision y claridad la Ley
o doctrina legal infringidas y el concep-
.to en que lo han sido las infracciones
que denuncia, expresando si consisten en
violacipn, interpretacién errénea o apli-
cacion " indebida:

CONSIDERANDO que no concretando-
se en los motivos segundo, cuarto y sép-
timo el concepto de las infracciones de
Leyes y doctrina legal aplicables, se incu-
rre en la causa de inadmisién cuarta del
articulo 1.729 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que en el presente tramite, segin
reiteradisima jurisprudencia de esta Sala
es causa de desestimacion:

CONSIDERANDO que asimismo es
desestimable el motivo primero, ya que
amparado en el nuamero tercero del ar-
ticulo 692 de la Ley de Enjuiciamiento.
Civil denuncia una incongruencia, sin
citar como infringido el articulo 359, como
es obligado, segun 'tiene declarado cons-
;:sm}temente la doctrina legal ide esta

ala :

CONSIDERANDO que tampoco puede
prevalecer el motivo octavo que alega
error de hecho, ya que segun reiteradisi-
ma jurisprudencia, no tienen el caracter
de documentos auténticos los que no ha-
cen prueba por si mismos de su contenido,
sin necesidad de deducciones, analogias,
interpretaciones o hipdtesis, ni aquellos
sobre cuya interpretacion se ha discutido
en el juicio y resuelto en la sentencia:

CONSIDERANDO que la causa ha de
reunir como requisitos:

Primero. Por existente, y asi declara
el Codigo Civil en el articulo 1.275, que
los contratos sin causa no producen efec-
to alguno

Segundo. Ser verdadera, ya que segun
el articulo 1.276, 1a expresion de una cau-
sa falsa en los contratos dard lugar a
la nulidad, si no se probase que estaban
fundados en-otra verdadera.

Tercero. Ser licita, pues a tenor del
articulo 1.275, los contratos con causa ili-
cita no producen efecto alguno, siendo ili-
cita la causa cuando se opone a las Leyes
0 a la moral: N

CONSIDERANDO que declarado acerta-
damente por ‘el Tribunal «a quo» que la
causa ilicita captada en el desplazamiento
patrimonial operado al tener lugar el otor-
gamiento de los instrumentos notariales
de 14 de junio de 1922 y de 12 de enero
de 1923, que genera su absoluta invalidez
a tenor de los articulos 1.275 y 1.276 del
Cddigo Civil, queda bien concretada en

las actuaciones, habida cuenta de que el
objeto de la enajenacion—parte del lugar
acasarado de «Riveira» con las fincas ane-
jas—constituia unidades del patrimonio
familiar de los conyuges don José Villar
Rego y dona Estrella Riveira Riveira, y
ésta, una vez fallecido aquél, sin liquidar
previamente la sociedad de gananciales y
arrogandose plenamente facultades dispo-
sitivas—de las que carecia—sobre los dere-
chos que en la herencia indivisa de su re-
ferido esposo tenian sus descendientes le-
gitimos, y quebrantando por ende los de-
rechos de los mencionados legitimarios.
reconocidos por los articulos 806 y 808,
fingié enajenar a don José Cedron Fer-
nandez aquel global y unitario patrimonio
familiar, con el propdsito de que aquel
pseudo adquirente lo transmitiese poste-
riormente, como asi consta, a medio de la
escritura de 12 de enero de 1923 a don
Jesus Fernandez Fouz, esposo de dofa
Maria Pilar Riveira, perjudicando con
ello econémica y juridicamente no sélo
a las hermanas de ésta, sino muy es-
pecialmente al accionante don José Vi-
llar Riveira, indiscutible legitimario, que
fué conscientemente omitido del instru-
mento notarial de 14 de junio de 1922, y
esas transferencias, taradas de esa clara
intencionalidad de privar a los legitima-
rios de la porcién minima de derecho su-
cesario, son consideradas con reiteracién
por la jurisprudencia, como integrantes
de una acusada {licitud causal, que in-
valida el contrato o acto enajenativo has-
ta el punto de convertirle en radicalmente
nulo, ya que ante este especifico propod-
sito de perjuicio del legitimario accicnan-
te, no pudo acreditarse por esas enajena-
ciones efectuadas con la mediacién estu-
diada del intermediario don José Cedrén
Pernandez, se hubieren consumado para
remunerar servicios prestados por don
José Ferniandez Fouz (considerando quin-
to), y firmes en casacién esas declaracio-
nes del juzgador de instancia, declarada
la inexistencia de esas transferencias por
ilicitud de la causa, que basta para man-
tener la sentencia recurrida, carecen de
toda transcendencia l0s motivos quinto y
sexto que correctamente formulados par-
ten de una anulabilidad incompatible con
la nulidad radical declarada, cuya im-
pugnaciéon no ha prosperado; y sabido es,
que no procede el recurso de casacion
contra los considerandos que no sean base
indispensable del fallo:

CONSIDERANDO que asimismo es de
desestimar el motivo tercero, que ampa-
rado en el numero primero del articulo
1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
denuncia la infracciéon del articulo 1.930,
en relacién con los 1.940, 1.947, 1.959 y
1.960 del Cédigo Civil, por falta de apli-
cacién, ya que la mala fe, la posesién y el
tiempo son elementos de hecho que nece-
sariamente han de combatirse -por el cau-
ce del nimero séptimo del articulo 1.692
de la citada Ley procesal, y al no haberse
intentado siquiera utilizarlo, privan de la
indispensable base al motivo, procediendo
por todo lo expuesto la desestimacion inte-
gra del recurso.

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casacién por infraccion de Ley interpuesto
por- don Jesis Fernandez Fouz, contra la
sentencia que con fecha 30 de junio de
1956 dicté la Sala Primera de lo Civil de
la Audiencia Territorial de La Corufia;
condenamos a dicho recurrente al pago de
las costas; y librese a la mencionada
Audiencia la certificacion correspondiente,
con devolucién del apuntamiento que re-
mitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-

tado» e insertara en la «Colecciéon Legis-

lativa», pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Francisco Eiré Varela —Fran-
cisco Bonet Ramén. — Obdulio Siboni
Cuenca.—Francisco Rodriguez. Valcarce.-—
Antonio de Vicente Tutor Guelbenzu.

Publicacion,—Leida 'y publicada fué la
anterior sentencia por el Excmo. Sr. don
Francisco Bonet Ramon, Magistrado de
la Sala Primera de lo Civil del Tribunal
Supremo, Ponente que ha sido en estos
autos, celebrando audiencia publica la mis-
ma en el dia de su fecha, de que, como
Secretario. certifico.—Emilio Gomez Vela

En la villa de Madrid. a 4 de abril
de 1961; en los autos incidentales, se-
guidos en el Juzgado de Primera Ins- -
tancia numero 9 de los de esta c;apltal.
y ante la Sala Tercera de lo Civil de-
su . Audiencia Territorial, por don José
y don Luis Garcia Ramos, mayores de
edad, casados, industriales y vecinos de
esta ciudad, y dofia Adela Pehacoba Go6-
mez, mayor de edad, viuda, sin profesion
especial y de la misma vecindad; contra
don Joaquin Espinosa de los Monteros.
Jiménez, mayor de edad, casado, militar
y vecino de esta capital; dofia Maria de
la Caridad, dona Maria de las Mercedes
y dofia Maria Praxedes Espinosa de los
Monteros Jiménez, mayores de edad, sol-
teros, empleada la primera y- sin profe-
sién las ultimas y de la propia vecindad,
y contra don Carlos y don Manuel Llord
Briones, mayores de edad, y de esta ve-
cindad, sobre declaracién de derechos y
otros extremps; autos pendientes hoy an-
te esta Sala en virtud de recurso de ca-,
sacién_por infraccién de ley, interpuesto
por don Joaquin Espinosa de los Monte-
ros Jiménez y don Manuel Llord Brio-
nes, contra auto. dictado por la mencio-
nada Sala de la Audiencia Territorial
de esta capital, resolviendo recurso de
suplica, - estando representados dichos re-
currentes ante este Triblinal Supremo por
el Procurador don José Barreiro-Meiro y
defendido por el Letrado don Antonio
Bremon; habiendo. comparecido asimismo
los demandantes y recurrido representa-
dos y defendidos, respectivamente, por el
Procurador don Vicente Olivares Nava-
rro y el Letrado don Inocencio Iglesia
Alvarez: .

RESULTANDO que el Procurador don
José Barreiro-Meiro, a nombre de don
Joaquin Espinosa de los Monteros Ji-
ménez y don Manuel Llord Briones, in-
terpuso recurso de apelacion ante la Au-
diencia Territorial de esta capital, con-
tra autos dictados por el Juzgado de
Primera Instancia numero 9 de la misma,
con fecha 8 de septiembre de 1956, y
personados ante la Sala Tercera de di-
cha Audiencia, por providencia de 5 de
diciembre de 1956, .se tuvo por parte a
aquel Procurador, a nombre de dichos
apelantes, acordando se entendiesen con
el mismo las sucesivas diligencias:

RESULTANDO que ‘contra dicho pro-
veido el Procurador don Vicente Olivares
.Navarro en representaciéon de los actores
y apelados don José y don Luis Garcia
Ramos y dofia Adela Pehaboca Gomez,
se interpuso recurso de syplica, exponien-
do que el articulo 3.0 de la Ley de En-
juiciamiento Civil establece de modo im-
perativo que la comparecencia en juicio
ha de hacerse por medio de Procurador
legalmente habilitado y con poder .decla-
rado bastante por un Letrado; y la doctri-
na continua y reiterada de este Tribunal
Supremo reputa esencial el requisito del
bastanteo y sanciona la inoperancia en
autos del poder que no esté bastanteado
y, por ello, en el caso de autos procedia
dejar sin efecto la providencia aludida,

- terminando por suplicar se tuviese por

interpuesto dicho recurso y por desierta
la apelacion y firme el auto apelado:
RESULTANDO que tenido por inter-
puesto el recurso de suplica se di6 tras-
lado del mismo al mencionado Procura-
dor sefior Barreiro-Meiro, quien' lo im-

rpugndé exponiendo: que el tema en que -

el incidente versaba sobre el bastanteo
consignado en el poder con que acudid
a la litis en su primera instancia, era
suficiente rara tenerlo por parte en la
apelacion, tesis incontrovertible y por la
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que se habla pronunciado la Sala en la
rovidencia mencionada; que en efecto,
asta atender el origen del bastanteo pa-
ra convenceres de ello, pues persigue la
nota de suficiencia puesta al pie de un
poder para evitar procesos baldios, por
defecto o vicios de la representacion con-
ferida por la parte del Procurador cau-
sidico; es decir, la calificacion de sufi-
ciencia se daba respecto al procesc que
se pretendia entablar o al que se iba a
acudir como demandado; cuando un Le-
trado emplea la forma usual y corriente
en estos casos se esta refiriendo al pro-
ceso como serie de sucesién de actos que
tienden a la actuacion de una preten-
sidon o al procesc como instrumento pues-
to al ‘servicio de la declaracion y eje-
cucion de un derecho; es decir, a todas
las actuaciones que han de conducir a
la resolucion principal; en un segundo
lugar, si .a apelacidn acarrea siempre y
sin exclusion la consecuencia de restituir
el poder jurisdiccional a quien inicia y,

en definitiva le corresponde gue era la.

Audiencia Territorial, puesto que el Juz-
gado de Primera Instancia, actua por
delegacion, era evidente que al llegar el
proceso al Tribunal superior, lo recibg en
el estado en que se encontraba y, por
consiguiente, si las partes tenian capaci-
dad, si la postu.acion estaba en forma,
en iguales condiciones continuaba; en
tercer término, cuando el articuio 3.0 de
la Ley de Enjuiciamiento que el poder
bastanteado se acompaha al primer es-
crito, se estaba refiriendo con el adjetivo
ordinal al escrito con que iniciaimente
se acude al proceso, considerando como
un todo, siempre que sea el mismo Pro-
curador, o unc de los incluidos en el
poder el (.2 prosigue contestando la re-
presentacion; que la Audiencia en sen-
tcncia de 5 de diciembre de 1956, afirma
que no es licito alegar la falta de perso-
nalidad cuando ha sido aceptada, que
era exactamente lo que habla ocurrido
en el presente caso, puesto que el de-
mandante no opusce ningin reparo al
poder que habia servido al Procurador
postulante pa:a actuar en primera ins-
tancia; terminando por supiicar se des-
esfimase el recurso de suplica, con im-
posicion de costas a la contraparte: |
RESULTANDO que con fecha 17 de
enero de 1957, la Sala Tercera de lo Ci-
vii de la Audiencia Territorial de esta
‘capital dicté auto por el que se ordeno
dejar sin efecto la providencia dictada
con fecha 5 de diciembre de 1956. en la
‘que se tenia por parte en las actuaciones
al Procurador senor Barreiro, en repre-
sentacién de don Joaquin Espinosa y
otros, y en consecuencia, se tenia por de-
sierta la aplicaciéon gue, en nombre de
los citados interpuso dicho Procurador,
contra el auto que dictdé el Juez de
Primera Instancia numerc 9 de esta «a-
pital, con fecha & de octubre de 1956,
g por firme expresada resolucién, sin
acer especial declaracion de costas:
RESULTANDO que contra el auto an-
terior se interpusc por el Prccurador se-
fior Barreiro-Meiro en .la representacion
expresada, recurso de suplica y sustan-

ciado el mismo por sus ftramites, 'a pro- -

pia Sala Tercera de lo Civil de la Audien-
cia Territorial de esta capital. con fe-
cha 25 de marzo de 1957, dicté auto por
el que deciaré no haber lugar al recurso
de suplica interpuesto por el Procurador
don José Barreiro-Meiro, contra el auto
dictado con-fecha 17 de enero de 1957,
manteniendo el mismo integramente sin
hacer expresa imposicidbn de las costas
del recurso: -

RESULTANDO que previa constituciéon
de deposito de 3.600 pesetas, el Procura-
dor don José Barreiro-Meiro Fernandez,
en nombre y representacion de don Joa-
quin Espinosa de los Monteros y Jimé-
nez y don Manuel Llord Briones, inter-
puso contra el auto anteriormente expre-
sado recurso de casacion por infraccién
de ley, alegando al efecto el siguiente
motivo:

Unico. Amparado en el parrafo prime-

ro del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, en cuanto la resolu-
cion objeto de recurso incide en infrac-
cion de preceptos de ley y doctrina legal;
infraccion que resulta de la inaplicaciéon
del articulo 1.218 del Cédigo Civil, en su re-
lacion con el 1.612, parrafo ultimo; 1.280.
parrafo quinto y la jurisprudencia aplica-
ble, en especial las sentencias de 8 de
mayo y 4 de julio de 1944; que en efecto.
el primero de estos articulos, el 1.218.
detérmina que los documentos publicos
hacen prueba del hecho que motiva el
otorgamiento y de la fecha de éste; y 'as
sentencias citadas aclaran, a su vez, !a
doctrina de que la escritura publica
prugba que los otorgantes hicieron las
manifestaciones que en ellas constan; de
otra parte, los otros dos articulos. cuya
inaplicacion se invoca, aluden al man-
dato y a la necesidad de que éste se ha-
ga constar por escritura publica; v €2
la resolucion objeto del presente recurso,
la Sala Tercera de la Audiencia Terri-
torial de Madrid, ha deciarado desieica
la apelacion con base en que la persotia-
cion del’ Procurador del apelante =0 se
hizo en forma, al faltar al poder del :nis-
mo el requisito del bastanteo; que el ;.r)-
blema a discutir comporta estos tres
aspectos, en estrecha conexion, primeio,
si el requisito del bastanteo es de natu-
raleza tal que su omision determina ia
nulidad o inexistencia de aquellos actos
procesales para los que es exigido; segun-
do, si para acto especial de personarse
el Procurador ante la Audiencia para
sostener una apelacion, exige la Ley tal
requisito; y tercero, si la omision del mis-
mo es defecto subsanable; que no se les
ocultaba que la Ley impone su estricto
cumplimiento a todos y que los tribu-
nales -son los primeros obligados a no
desconocerla, ni conculcarla; pero es jue
la Ley, si bien tiene su inmediato reflejo
en la tierra, es también espiritu, y este
espiritu, en cuanto tal, no puede ni en-
cerrarse ni detenerse en un momento his-
térico determinado, si querian que el De-

. recho, institucion que define relaciones

entre los hombres y se convierte en algo
anacronico, y por ende, incapaz de servir
sus fines; que el bastanteo surge—y 20
podia ser de otro modo—en épocas 2n
que para evitar inconvenientes nulidades
de los procesos, se necesitaba el refrea.o
de poderes por parte de quienes se ha-
llaban capacitados para tal menester;
que una vez que la institucion nqta.rnl
adquiere el caracter y solvencia téca'ta
de que goza en la actualidad y a sus
miembros se exige entre otros requ.sitos
la condiciéon de Letrado, aunque no sea
el que asume la responsabilidad de diri-
gir a la parte en el proceso, pierde coa-
siderablemente su valor en orden a los
fines para gue fué creado el bastantco,;
de ahi que lo que en unas circunstancias
histéricas—y aqui se referian no solo a
aquellas en que nace el bastanteo, siro
al momento en que fué redactada la iey
de Enjuiciamiento—tuvo su razén de ser,
e informo la necesidad del bastanteo, ca-

rezca hoy de la justificacién y, por ende,.

de la trascendencia que hubo de tener
en su momento; en su consecuencia, al co-
rrer del tiempo, tanto los Tribunales como
los litigantes, han ido descuidando el
cumplimiento estricto de tal requisito,
dando asi lugar a una especie de «usus
forin; y la propia jurisprudencia de este
Supremo Tribunal en alguna ocasion ha
venido tempiando al rigorismo de la
necesidad del bastanteo en los procesos
civiles; citando al efecto las sentencias
de esta Sala de 4 de febrero de 1904, 16 de
diciembre de 1935, 19 de febrero de 1892
y 12 de julio de 1905; que si a esto se
afadia el criterio al respecto de los tra-
tadistas, se llega a la conclusién, no J¢
desconocer que la Ley exige el bastant:o,
conclusion que resultaria desmesurada,
Rero si que tal exigencia en el monento
istorico que vivimos, propicio a la Ti-
terpretacion espiritualista y evolutiva de
la Ley, tal rigorismo puede templarse,
sin que ello comporte violencia alguca,

t

7

en el .entido de evitar que un defecto
de tal indcle, cuando existe el poder ge-
neral para pleitos, la facultad expresa
de entablar recursos, pueda desembocar
en dejar desierta una apelacion por de-
ficiencia en el bastanteo; que el presente
recurso lo era conira el auto de la Au-
diencia que, al resoiver el de suplica,
cenfirma oiro anterior por el que declard
resuclta una apelacion por deficiencia en
el bastanteo el peder de Procurador;
de ahi gue proceda detenerse en el ex-
tremo relativo a si 1a Ley exige de modo
expreso el bastanteo para tal supuesto:
que la Sala razonaba su resclucion con
base en que el articulo 3.0 de la Ley
de Enjuiciamiensc Civil exige que la
comparecencia en juicio habrd de ha-
cerse por medic ce Procuradoer legalmen-
te habilitado y con poder bastanteado
declarado por up Letiado, y ello era
cierto, pero era el caso el supuestc gue
les ocupaba no se trata de comparecer
en juiclo, sino de pcrsonarse cn la Au-
diencia para sostener una apeiacién, que
no era otra cosa sino la segunda parte
o instancia del mismo juicio, dada la uni-
dad dei proseso; oira cosa seria el come
parecer ante este Tribunal Supremo que
no eral ninguna instancia del pleilo y si
un recurso extraordinario, instituido para
revisar la apiicacién de la Ley que se hizo
en las inctanecias del proceso como reite-
radamente les ha enscnado la jurispru-
dencia y la doctrina; c¢e ahi que ¢l ar-
ticulo 840 de ja Ley de¢ Enjuiciamisnto
Civil determine ia necesidad del bastan-
teo y sole aiude a «comparecer en for-
may; porgue si ia Ley hubiese querido exi-
gir nusvo bastanteo para poder que el
mismo Procurador va a utilizar en la se-
gunda instancia lo habria c¢specificado
asi; mucho m ratincose de un requi-
sito cuya omiszion podria acarrear conse-
cuencias de gravedad, tal como la de que
fuese declajade desicrto un recursc por
deficiencias en el bastantes; que por tal
razdn, al no deicrminarse en ¢l articulo
citado ¢e ia nacien en forma ims-
plicaba la necesidad de nueve bastanteo,
los Tribunales han venido permiliendo y
las partes utilizando, en ias apelacicnes,
el mismo bastanteo del poder gue sirvié
para la primera instancia; y si bien la
jurisprudencia de este Alto Trikunal, se
ha producido con criterio opuesto al que
prepugraban, como esta doctrina ha sido
expre en una sola scnlencia. abriga-
ban la esperanza de que, al tratarse de
cistinto supiesio sea obtra la tesis del
Tribural Supreme; que en otro case, de
confirmarse tal dectiina jurisprudencial,
habrian ccutribuido, aungue de modesta
forma, a pbuscar una reiteraciéon doctrinal
que sirviera cde instruccién a quienes se
encuentren cn el fuluro anite supuestos
de esta o parecida indoie; gue por ultimo
entendian que de no ser suficiente un
unico bastanteo para las dos instancias
del procesc de deficiencia u cmision del
mismo, seria defecto sub:anable en todo
caso; sin que cile comporte prorroga del
término de personacion, cosa que la Ley
no autoriza, como acertadamente decuer-

—

v subzanable lo proclama
rudencia de esta Sala en
sus senteucias de 2 de marzo de 1904, 19
de octubre de 1598, 17 e abril de 1816
y 22 de junio de 1844; gue a la vista de
éste y por las razones ezpuesias, la Sala
Tereera de la Audiencia de Madrid, al no
estimar que el po notarial presentado
en ticmpo oportuns por el Procurador del
apelante, no cera sufici acreditar
su personalidad en el recur de apecla-
cion, por faltarle el reguisito del bastan-
teo, no tuvo en cucnte y dejd de aplicar
los articulos 218. en su relacidn con el
1.792, parrafo Gitime, y 1.282. parrafo quin-
to, del Cc¢digo Civil, cuya infraccion de-
nunciaban; que sdlo en el supussto de
que la Ley cde Eojuiciamiento Civil—ya
que en ella se fundamentaba el aute recu-
rrido—exiziera de mode cxpreso el regui-
sito Gel bastanteo, podria admitivse la
aplicacién de tales preceplos, pero como
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la Ley procesal no determina de modo
taxativo la necesidad de tal requisito y
s6lo emplea en su articulo 840 la férmula
amplia de «personarse en forma», ha de
entenderse que la Sala sentenciadora. a
la vista del poder general para pieitos.
por el que se facultaba al Procurador para
representar a su ‘'mandante en cualquier
recurso, debio estimar como suficiente di-
cho poder para acreditar la personalidad
de aquél: ,

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Eyré Varela:

CONSIDERANDO que es obligado opo-
ner al unico motivo del presente recurso
amparadq en el numero primero del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento

Civil lo siguiente: .
: Primero. Que se formula en una inci-
dencia surgida en la oposicién a unas me-
didas de aseguramiento de bienes, como
consecuencia de una mayor cuantia, sur-
gida en segunda instancia al personarse
en la apelacion de un auto resolutorio
sobre las mismas, como contra esta reso-
lucién, agotadas las instancias, no cabe
en general el recurso de casacién, segun
doctrina jurisprudencial. es evidente que
conforme a otra doctrina de la misma
naturaleza tampoco procede tal recurso
en. las incidencias, como ésta, ocurrida en
tales procedimientos, a cuyos recursos, €s-
tan subordinados.

Segundo. Que el recurso cita como in-
fringidos preceptos que la Sala «a quo»
no infringié, porque el fundamento de
su resolucién no esta en el valor y eficacia
del poder que no desconoce, sino en una
falta de formalismo legal, eterna al mis-
mo, de exigencia legal ineludible; que po-
dra discutirse en el terreno de los prin-
cipios, pero de vigencia legal obligatoria
consignada en el articulo 3.0 cuya infrac-
cién en relacion con el 840 que son los
aplicables, siguiera invoca ni se citan
como base esencial de la misma; y

Tercero. Porque si lo hubiera hecho
todavia habria que determinar si como
infraccién de preceptos procesales, ser-
vian para fundar este recurso de foad).
dacas las notas caracteristicas del proceso
actual de que dimana razones todas jue
vedan estimar el recurso y aun algunas
entrar en el fondo del mismo, segun tam-
bién doctrina reiterada respecto a que las
causas de inadmision operan en este tri-
mite como de desestimacion:

PALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso
de casacion por infracciéon de ley. ‘nter-
R}lesto por don Joaquin Espinosa de los

onteros y Jiménez y don Manucl Llord
Briones contra el auto que 'en 25 de mar-
zo de 1957, dicté la Sala Tercera de la
Audiencia Territorial de Madrid; se con-
dena a dichos recurrentes al pago de las
costas y a la pérdida del depésivo cons-
tituido, al que se dara la aplicacion pre-
venida en la Ley; y librese a la citada
Audiencia la certificacién correspon-
diente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertaria en la «Coleccion Legis-
lativa», pasandose al efecto las covias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.—Juan Serrada.—Francisco Ey-
ré Varela.—Pablo Murga.—Francisco Ro-
driguez Valcarce.—Antcnio de V. Tutor
(rubricados). —

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el exceleatisimo
sefior don Francisco Eyré Varela, Ponen-
te que ha sido en estos autos, celzbrando
audiencia publica la Sala de lo Ciwil de
este Tribunal Supremo en el dia de hoy,
de lo que como Secretario de ia misma
certifico.

Madrid a 4 de abril de 1961.--Rafael
G. Besada (rubricado).

*

En la villa de Madrid a 4 de abril
de 1961; en la cuestion de competencia
pendiente ante esta Sala en virtud de
inhibitoria suscitada por el Juzgado de
Primera Instancia nimero 2 de Malaga

al de igual clase de Muros (La Coruna),
para el conocimiento del juicio declara-
tivo de menor cuantia entablado ante el
daltimo, contra la entidad «Hijos de Ma-
nuel Ojeda, Sociedad Anoénimay. domici-
liada en Malaga, por don Argimiro Cas-
tifieira Lopez, industrial y vecino de Car-
nota, sobre pago de pesetas; habiendo

comparecido ante este Tribuanl Supremo .

solamente la entidad demandada, repre-
sentada y defendida, respectivamente, por
el Procurador don Antonio Martinez Al-
varez-y el Letrado don Francisco Lopez
Martinez, y en el acto de la vista, por el
Letrado don Juan Romero Meseguer:

RESULTANDO que, mediante escrito
de fecha 7 de enero de 1958. el Procura-
dor don Antonio Otero Pedn, ‘en nombre
y representacion de don Argimiro Casti-
fieira Lopez, dedujo ante el Juzgado de
Primera Instancia de Muros demanda de
juicio declarativo de menor cuantia con-
tra la entidad «Hijos de Manuel Ojeda.
Sociedad Anénimay», domiciliada en Mala-
ga, alegando como hechos:

Primero. Que el actor, industrial ma-
derero, establecido en Carnota-Muros, ce-
lebré por mediacién de don Rafael Fer-
nandez Sevilla, un contrato mercantil de
venta de madera, de plaza a plaza. con
la Entidad «Hijos de Manuel Ojeda, So-
ciedad Anonimay, domiciliada en Malaga.
por importe de 399.879 pesetas con 54 cén-
timos, valor de la mercancia, que por
cuenta, cargo y riesgo de la entidad com-
pradora, cargd el actor a flete debido. en
18 de octubre de 1956 en el bugue «Siriosy,
segin asi lo acredita con el correspon-
diente conocimiento de embarque. que se
acompafia y cuyo contenido debe consi-
derarse integramente reproducido en es-
te hecho; que enviada la mercancia ob-
jeto de la venta, el actor con caracter
inmediato, envié a la entidad compradora
la correspondiente factura, por el impor-
te citado, y el ejemplar del conocimiento
de embarque de la mercancia; y la enti-
dad compradora, «Hijos de Manuel Oje-
da, Sociedad Anénima», en Malaga, la
recibio, pagd los gastos del transporte y
la llevé para sus almacenes, dejando
transcurrir todo plazo legal para cual-
quier reclamacién.

Segundo. Que la Entidhd «Hijos de
Manuel Ojeda, Sociedad Anénima, una
vez que ya tenia en su poder la mercan-
cia y su factura, y cuando ya habia reco-
nocido una y otra, a pretexto de que la
madera tenia defectos en calidad. y en

-yvolumen, pero en definitiva con la finali-

dad de entorpecer el pago. interesd del
actor una rebaja; que éste, al objeto de
evitar los gastos y molestias de los plei-
tos y también para’ lograr el pronto pago
de una cantidad que le era precisa, en
principio propuso una rebaja de 25.000

pesetas; la Entidad compradora. que te-

nia en su poder la mercancia y podia lu-
crarse de ella, prevaliéndose de una situa-
cion de privilegio, forzo las cosas, pidid
una rebaja de 50.000 pesetas, que fué
aceptada por el actor; que por consiguien-
te, el vendedor don Argimiro Castifeira
Lopez y la Entidad compradora «Hijos de
Manuel Oijeda, Sociedad Anénimay, ya
con caracter definitivo y en firme, sin que
pudiese invocarse en lo futuro ningun
efugio para eludir el pago, convinieron
en que ésta consistiera en la de 399.879
pesetas con 54 céntimos, sefialada en la
factura, con una rebaja de 50.000 pesetas,
con lo que el precio definitivo quedo fija-
do en la cantidad de 349.879 pesetas con
54 céntimos; que la demostracién de este
precio firme, que como Ley del contrato

obliga a los intervinientes, estd demostra--

do por la siguiente correspondencia que
se acompafia:

a) Con el telegrama de 6 de febrero
de 1957 de la Entidad compradora en la
que reitera que paga la factura disminui-
da en 50.000 pesetas.

b) Con copia de la carta del actor de
7 de febrero del mismo afio, en la que
da cuenta de que acepta la rebaja de
50.000 pesetas expresadas en el telegrama.

~

tas con 54 céntimos,

¢) Con (na carta de 13 de febrero de

‘1857, enviada por «Hijos de Manuel Oje-

da. Sociedad Anéniman, al actor, y que
dice dsi: «Acusamos recibo de su atenta
del 7 del actual por la que ratifica el
acuerdo llegadg con su representante se-
flor Fernandez Sevilla sobre rebaja de
50.000 pesetas en la partida de madera
que enviaron por V. «Sirios», esperando en
consecuencia formule la liquidaciéon co-
rrespendiente.»

Tercero. Que ya convenido como pre-

i cio firme de la venta de la madera el de

349.879 pesetas con 54 céntimos, el actor,
para su cobro, giré dos letras a cargo de
la Entidad compradora por importé res-
pectivo de 300.000 y 49.879 pesetas con 54
céntimos; y‘cual fué la sorpresa del actor,
cuando después de girar las letras se en-
cuentra en que la entidad demandada
atiende al de 300.000 pesetas, pero elude
la aceptacién y el pago de la cambial que
representaba el resto del precio, esto es,
49.879 pesetas con 54 céntimos; que el
actor pide aclaraciones, y entonces la
Entidad compradora, con un incalificable
proceder, con una malicia evidente, con
una mala fe que no puede menos de ser
repudiada, dice que suspende el pago. de
la expresada cambial, porque clasificé la
madera y observa que le faltan unos 20
metros cubicos; .que no le falta nada,
pero aungue asi fuera, por su propia ini-
ciativa, por su criterio unilateral, por un
reconocimiento suyo singular e interesado,
no puede salirse del contenido de lo pac-’
tado: '

a) Porque la concrecién del precio se
hace teniendo en cuenta todas las vicisi-
tudes y todas las circunstancias de la ex-
pedicion; el actor se prest6 forzadamente
y aun 'sin motivo a una rebaja de- 50.000
pesetas para poner fin a toda clase de re-

*clamacionés de la Entidad compradora;

ésta propuso y acepté la rebaja para to-
dos los supuestos de la operacion.

b) No hay duda que se acabaria con
la compraventa mercantil de plaza a pla-
za y con los intereses legitimos de los
vendedores,-si a los compradores por su

. propio designio, no solo les fué licito dila-

tar el pago, sino que ademas les fuera
permitido el ir reduciendo su cuenta &
la cantidad que ellos juzgaban convenien-
te; que no solo se habria acabado con
las operaciones de comercio, con la bue«
na fe del contrato mercantil, sino gque
ademas habria quedado enervado un pre-
cepto del Codigo de Comercio dictado
por el legislador en atencién a la seguri-

‘dad del trafico mercantil, y consistente

en que los compradores, una vez que acep-
tan el pago y reciben la mercancia. no
pueden dispensarse de su pago, si no es
«acudiendo en tiempo y forma a los Or-
ganos jurisdiccionales para que con las
debidas garantias se tome nota-de todo
1o que se refiere a la mercancia»; que
expresién de ese proceder abusivo de «Hi-
jos de Manuel Ojeda, Sociedad Anéniman,
son los documentos que acompafiaba con

referencia a este hecho y que consisten

en la letra de cambio con su diligencia
de protesto, en una carta de 5 de marzo
de 1957 escrita por la entidad comprado-
ra después del acuerdo firme del precio;
que existe otra carta de la misma Enti-
dad de 9 del mismo mes y afio; 'y otra
carta del Letrado de la Entidad deman-
dada en la que se contiene la expresion:
«Conviene aciarar que no hay falta de
piezas, sino diferencia de medida»; que el
pretexto no puede ser mas simple, pero
no vale:; y después de citar los fundamen-
tos legales que estimd aplicables, invoco
en orden a la competencia, la regla pri-
mera del articulo 62 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil y diversas sentencias del
Tribunal Supremo. y terminé suplicando’
se dicte sentencia declarando que la en-
tidad demandada «Hijos de Manuel Oje-
da, Sociedad Andnimay, estd obligada a
pagar al demandante don Argimiro Cas-
tifieira Lépez la cantidad de 49.879 pese-
con los intereses
legales de esa suma que se devenguen
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desde el emplazamiento de la entidad de-
mandada hasta el momento del completo
pago, condenando a la entidad demanda-
da a estar y pasar por tales pronun-
ciamientos y a cumplirlos:
RESULTANDO que emplazada la enti-
dad demandada «Hijos de Manuel Ojeda.
Sociedad Anénimay», por medio del opor-
tuno exhorto, comparecié ante el Juzgado
de Primeta Instancia nimero 2 de Mala-
ga, representada por el Procurador don
Agustin Moreno Garcia, el cual por me-
dio de escrito de fechha 4 de febrero de
1958, promovié cuestion de competencia,
por inhibitoria, protestando no haber he-
cho uso de la declinatoria, alegando que
la parte actora funda la supuesta compe-
tencia del Juzgado de Muros (Corufia),
en que se concerté por ambos contratan-
tes—vendedor sefior Castifieira y compra-
dor la Sociedad demandada—, por media-
cion del representante de aquél en Ca-
diz, don Rafael Fernandez Sevilla, la com-
praventa de una partida de maderas, por
un importe global de 399.899 pesetas con
54 céntimos, que fué cargada por el ven-
dedor a flete debido en 16 de octubre
de 1956, en el buque «Siriosy, segun factu-
ra y conocimiento de embarque de la mer-
cancia, «cuya Sociedad adquirente la re-
cibio, pagod los gastos del transporte y la
llevé para sus almacenes, dejando trans-
currir todo plazo legal para cualquier re-
clamaciony; que estos ultimos extremos
que vienen en la demanda a tratar de
Justificar la entrega de la madera a la
demandada, en Muros (Corufia), estiman-
do asi conio lugar de cumplimiento de la
obligacién, carecen de toda veracidad y
eficacia a dichos fines, ya que ese mismo
contrato no tuvo efectividad alguna, por-

que al recibirse aqui la madera dejo de:

cuenta la Sociedad compradora, quedando
de esa forma rescindido el contrato; y
entonces surgié la intervencion personal
en Malaga del hoy actor, para recoger la
madera, que pensaba vender en Almeria;
luego no hay que partir de Muros (Co-
rufia), como entrega de la madera, o lu-
gar del cumplimiento de la obligacion,
sino de Malaga, en donde una vez res-
cindié el primitivo contrato, por deficien-
cias notorias de la mercancia, se llegé a
convenir una nueva estipulacién; asi que-
dé concertado un nuevo precio de 349.899
pesetas con 54 céntimos. en vez del an-
terior de 399.899 pesetas con 54 céntimos,
dando lugar a convencion distinta a la de
la anterior, en materia tan importante
como valor de la mercancia y entrega de
la madera de Malaga, como efectivo lu-
gar de cumplimiento de ese nuevo contra-
to; y que esto es asi, lo demuestran las
tres cartas que recibio la demandada, del
“representante del sefior Castifieira en Céa-
diz, don Rafael Fernandez Sevilla y que
acompana; de la de 28 de octubre de
1956; «Argimiro Castifieira Lépez.—He te-
nido muy mala suerte en mis iniciales
relaciones con esa plaza porque ha coinci-
dido en que tanto Lema como Castifieira
en este caso no me hablaron con claridad,
prometiéndome lotes secos y en buenas
condiciones de aserrado, y ya en este ulti-
mo caso a base de una zona que fabrica
bien como es la de Corme. Concretamente
y aunque me doy cuenta perfecta que no
entra en el animo de esa importante em-
presa producir estos dejes de cuenta en
forma caprichosa, y que tienen sobrados
motivos para ellos. ruego si es que a bien
1o tienen y no es perjudicial para vues-
tros intereses, estudien la posibilidad de
una solucion a base de una ampliacién de
pago, considerar por ejemplo la partida
entrada en primero de enero a base de
60 y 90 desde esta fecha y con la baja
que crean conveniente de acuerdo con la
calidad de la referida partida, todo ello
porque para el vendedor seria mejor que
transportarla nuevamente en vapor a otro
destino»; de la de 19 de noviembre si-
guiente: «Mi- representado Argimiro Cas-
- tifieira Lopez llezard a ésta a finales de
mes para hacerse cargo de la partida que
tienen ustedes en sus almacenes dejada

de cuenta y que transportd el V. «Sirios».
Quiza la misma sea colocada por el refe-
rido maderero en Almeria, previo abono a
ustedes de los gastos correspondientes que
les haya ocasionado, de flete, etc. Me rue-
ga este sefior supligue a ustedes que
para eyvitar que dicha partida pueda estar
conociéndose por su estado verde. que ten-
ga a bien entrjllarla, aunque sea al aire
libre y que gustosamente les pagaria los
gastos de jornales que por este motivo
tengan que suplir. Asi al mismo tiempo yo
se lo ruego, pues me figuro que de estar,
como estara, sin estrillar, es posible que
en estos momentos esta incluso pudrién-
dose y vor su cantidad es una suma con-
siderable la que este sefior tiene en ésay;
de-la de 20 de marzo de 1957: «Sin nin-
guna de ustedes’'a que referirme, la pre-
Sente tiene por objeto rogarles el envio
de los efectos que remiti de mi represen-
tado Argimiro Castifieira LoOpez, si la par-
tida que tienen en ésa, y una vez reduci-
da de la factura la cantidad por ustedes
propuesta. Como ya me manifesto vuestro
don Manuel que se encontraba ello pen-
diente de que terminaran de clasear y
cubicar la partida entera, me ruega dicho
sefior que al menos para poder negociar
firmen un efecto y me lo envien por pe-
setas 300.000, quedando el pico a respon-
der de cualquier rectificaciéon que se en-
cuentran realizando. Ruego pues vuestras
noticias a este respecto»; que resulta, por
tanto, indudable la competencia de Mala-

.ga, de la expresada reclamacion judicial,

puesto que lo que se discute no es un con-
trato de compraventa de madera celebra-
do en el domicilio del vendedor, con en-
trega de la mercancia del mismo. contra-
to ya sin eefcto por el deje de cuenta
de la demandada, aceptado por el vende-
dor y su representante, sino otro nuevo
contrato de compraventa de madera que
tenia el propio vendedor en Malaga y
que pudo disponer de ella el sefior Cas-
tifieira para enajenarla en Almeria, se-
glin exponia, o para venderla en Malaga,
como en efecto se realizé en precio distin-
to, y pendiente todavia de la clasificacion
correspondiente, encomendada a ila casa
Ojeda; pero siempre,con entrega en Ma-
laga de la madera y no en el domicilio
del vendedor, como lugar de cumplimien-
to de ese nuevo contrato; de donde re-
sultan ser dos los extremos que se refie-
ren al presente asunto: uno, el de nuevo
contrato de venta por 50.000 pesetas me-
nos que el anterior en el precio de la ma-
dera, estipulacién aceptada expresamente
por el vendedor, por referirse «a una can-
tidad enorme de piezas que tenian que
ser objeto de un canteado, con pérdida

‘muy elevada en su cubicacién, sin contar

con su sequedad y color que no tenian
arreglo», y otro, el de la rectificacion de
esa madera, que se venia realizando por
la casa Ojeda, aceptado también expre-
samente por el apoderado del vendedor y.
en su nombre, por el sefior Castifieira;
pero en ambas convenciones el lugar de
cumplimiento de la obligaciéon era Mala-
ga, en donde se encontraba la mercancia
por deje de cuenta de la entidad adqui-
rente; luego de un lado, por estipularse
en ese nuevo contrato en Malaga perso-
nalmente con el vendedor, y, de otro, por
haberse satisfecho las 300.000 pesetas de
parte del precio en Médlaga, con letra a
cargo de los sefiores Ojeda. es indudable
la competencia de Juzgado de Malaga pa-
ra entender en este pleito de menor cuan-
tia. segin lo prescrito en el numero pri-
mero del articulo 62 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, como lugar de cumpli-
miento de la obligacion, a falta de sumi-
sion expresa de las partes, y, en su ‘de-
fecto, el domicilio del demandado y el lu-
gar del nuevo contrato en Malaga; cri-
terio mantenido en numerosa jurispru-
dencia del Tribunal Supremo, entre ellas
las sentencias de 21 de noviembre de 1800,
7 de noviembre de 1917, 6 de julio de
1939, 3 de marzo de 1942, 24 de octubre
de 1941, 13 de enero de 1942 y 24 de abril
de 1914:

RESULTANDO que, oido el Ministerio
Fiscal. y de conformidad con el mismo,
el Juez de Primera Instancia namero 2
de Malaga dicté auto con fecha 10 de
febrero de 1958, dando lugar a la inhibi-
toria propuesta por considerar que con-
forme a la regla primera del articulo 63
de la Ley de Enjuiciamiento Civil y a la
vista de los documentos acompafiados e
informe del Ministerio Fiscal, siendo Ma-
laga la ciudad en que debe verificarse el
pago que resuite de la cubicacion y verifi-
cacion de la madera ubicada en Malaga,
procede declarar la competencia a favor
de los Tribunales de Malaga para conocer
del asunto planteado ante el Juzgado de
Primera Instancia de Muros (Corufa):

RESULTANDO que dirigido oficio y
testimonio al Juzgado de Primera Instan-
cia de Muros, y dado traslado al deman-
dante, éste por escrito de fecha 19 de fe-
brero de 1958, impugné la inhibitoria pro-
puesta, alegando: que nunca se habra
visto un sistema mas donoso, ni de tanta
agudeza, como el que se pone en juego
para desconocer la competencia del! Juz-
gado de Muros; que Se reconoce la ver-
dad del contrato basico con apoyo en el
cual se ejercitan las acciones de la de-
manda; no se discute, sinc que se recono-
ce, incluso en la prolija alegacion del
Fiscal en Malaga, que la competencia del
Juzgado de Muros para entender en esa
relacion juridica y en sus consecuencias,
es indisculible; pero, después, mediante
un trazado de disquisiciones que sélo tie-
nen un contenido tactico, que no tienen
sentimiento juridico, que no responden al
examen ni aplicacién de principio o pre-
ceptos, la contraparte, que logra éxito mo-
mentaneo en el Juzgado de Malaga. dis-
curre y en definitiva pretende llegar a la
maravillosa consecuencia de que el ma-
nantial de origen no tiene nada que ver,
de que el contrato basico no cuenta, de
que la relacién juridica originaria y uni-
ca puede hacerla desaparecer, de que es
licito., algo asi como volatilizar, esto es,
hacer desaparecer el contrato y su conte-’
nido, tan sélo en homenaje a que de sus
propias infracciones de contrato surjan y
broten motivos para anadir al considera- -
ble dafio de arrebatar su fuero al contra-
tante defraudado; que no es cierto, ni si-
quiera para un mero planteamiento, orga-
nizar una tesis a base de que aqui hubo
un contrato, que ese contrato desapare-
ci6, que aparecieron después otros con-
tratos, y, en fin, que lo que son meras
circunstancias que fueron surgiendo a tra-~
vés de la poca conducta contractual de
la otra parte, puedan constituir motivo de
extinguir la competencia del Juzgado de
Muros para entender en las acciones que
con base en aquella relacién juridica y
no con base en los supuestos que a su
placer establece el demandado. se han
ejercitado en la demanda. que las normas
juridicas que se oponen a que el reque-
rimiento de inhibicién prevalezca son pre-
cisas y contundentes: «El lugar en que
un contrato debe tener lugar o ha tenido
efecto para algunas de sus obligaciones,

-es el propio para exigir el cumplimiento

de las demas.» Sentencias de 17 de marzo
y 11 de octubre de 1945. 22 de febrero
de 1943, etc., etc.; y ocurre que todo sale
y nace de la relacion originaria y unica
en que la demanda se funda y que no se
niega ser de la competencia del Juzgado
de Muros; lo demas son meras fases en
el desarrollo, en la ejecucion. en el des-
envolvimiento de aquella relaciéon juridi-
ca; que el Juez que es competente para
conocer del cumplimiento del contrato. lo
es para conocer de las acciones por su in-
cumplimiento; sentencias de 8 de enero
de 1947, 4 de junio y 17 de enero de 1946.
13 de diciembre de 1945, etc., etc.; y eso
es lo que se ejercita aqui; de eso es de
lo que se trata; por que el actor demanda
atribuyendo al demandado incumplimien-
to del contrato y ésta accién no le es
dado al demandado cambiarla a « aco-
modo para hacerla radicar en otro origen
ni atribuirle otro contenido, ni para lo-
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grar, g virtud de esa tactica, una modifi-
cacion de la competencia; que la cues-
tidn ya es, en su mero planteamiento, ab-
surda, porque la mente Se resiste a conce-
bir esa idea de que nacida la competencia
en el Juzgado de Muros, pudiera ir des-
pués cambiando de Juzgado a Juzgado,
saltando de un Juzgado a otro, tan sélo
poraue el obligado con su inobservancia
del contrato de lugar a esfuerzos, a con-
versaciones, a llamamientos, en vista de
su rebeldia; que las cuestiones que tienen
reiacién con un contrato, cualquiera que
sea su indole, han de ventilarse ante el
Juzgado que tiene competencia para en-
tender del contrato; sentencias de 20 de
enero de 1942, 3 de junio de 1941, 25 de
ctubre de 1940. por lo cual una vez mas
se acredita que comoc aqui no hay mas
que esto, cuestiones surgidas en el des-
arrollo del contrato a que se alude en la
demanda. y sdlo por esc se ejercita la ac-
cisn, no hay posibilidad de eliminar la
competencia del. Juzgado de Muros; que,
en fin, constituye una apotegma de clavo
pasado en esta materia de competencias,
aguel que enuncia que la competencia se
determina v define con vista de las accio-
ries puestas en curso; no en atencion a
las excepciones o alegaciones del deman-
dado; y es natural, porque si otro criterio
se observara, imperaria la inestabilidad,
la incertidumbre, la anarquia misma. en
punto que es quiza el mas trascendente
al darle estado a la relaciéon procesal, que
bastaria decir que este demandado co-
mienza a organizar su defensa al plan-
tear la cuestion de competencia hablando
de la rescision del contrato, como motivo
para llevar las cosas a Malaga, pero no
se puede, porque hasta para la rescision
del contrato. para entender en ella, el
que tiene competencia es el Juez del con-
trato. como lo dice la sentencia de 14 de
enero de 1946; y nada mas; sino que el
actor tuvo buen cuidado de establecer las
relaciones juridicas de que se trata am-
parandose en la competencia del Juzgado
de Muros, y no realizé ningdn acto para
que se desplacen de esa competencia. sien-
do seguro que si se le hubiera enunciado
alguna vez la amenaza, porque tal es. de
tener que ir a vindicar sus intereses ho-
llados lejos de su sede, lejos de su activi-
dad mercantil, sometiéndose al sacrificio
enorme que eso representa, no hubiera
entrado en la relacion juridica, la hu-
biera rehusado inicialmente, no hubiera
tenido el cuidado de enviar a porte debi-
de. no hubiera. en fin, accedido a nada
que pudiera acarrearle el desamparo que
representa la pérdida de la propia com-
petencia:

RESULTANDO que previo dictamen del
Ministerio Fiscal y de conformidad con
e! mismo el Juez de Primera Instancia
de Muros dicté auto con fecha 17 de mar-
zoc de 1958. no dando lugar a la inhibi-
toria prepuesta. por considerar que el con-
trato pactado entre las partes es una
compraventa mercantil, la cual. segin los
documentos aportados con la demanda.
se hizo a porte debido, siendo por ello
Jugar competente a efectos de resolver
la cuestién de competencia planteada,

el del lugar donde la relacion contractual’

tuvo su origen. por ser éste en donde la
obligacion debe ser cumplida por aplica-
cién del articulo 62, primero del Cddigo
Civil—sic—, siendo ajenas a la cuestion
de competencia planteada, aquellas cir-
cunstancias desconocidas del contrato y
objeto propiamente del problema a resol-
ver en cuanto al fondo y de acuerdo con
el informe del Ministerio Fiscal:
RESULTANDO que. dirigido oficio y
testimonio al Juzgado de Primera Ins-
tenicia namero 2 de Malaga. éste por au-
to de fecha 8 de abril de 1958, insistié en
su competencia, por considerar que pen-
diente de las operaciones de claveado y
cubicacion el nacimiento y determinacién

de la obligacién de pago, y dado que tales

operaciones es en Malaga donde deberan
verificarse por estar situada en Malaga la
niercancia, es evidente que conforme &

la regla primera del articuls 62 de la

Ley de Enjuiciamiento Civil, la competen-
cia para conocer de la litis planteada co-
rresponde al Juzgado que provee:

RESULTANDO que en su consecuencia,
ambos Juzgados contendientes han remi-
tido sus respectivas actuaciones a este
Tribunal Supremo para la decisién del
conflicto jurisdiccional planteado:

RESULTANDO que el Ministerio fiscal
emitio informe en el sentido de que era
competente el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Muros:

VISTO. siendo Ponente para este acto
procesal el Magistrado don Francisco Bo-
net Ramon:

CONSIDERANDO que ejercitandose en
la demanda una accién personal para
hacer efectivo el pago del resto de precio
de mercancias que se dicen vendidas: por
el actor a la entidad demandada, ambos
industriales, aquél con establecimiento
abierto en Carnota, partido de Muros, y
ésta domiciliada en Malaga, mercancias
remitidas a «flete debido» en el buque
«Sirios», en 18 de octubre de 1956, por el
primero a la segunda, incuestionable que,
cualesquiera que sean los problemas sobre
el fondo del negocio, y a falta de sumi-
sion expresa o tacita a determinado fuero
territorial. la competencia para conocer
del pleito radica en el Juzgado requerido
de inhibicion—Muros—, porgue dentro de
los limites de su area jurisdiccional fué
entregada la mercancia y alli debe, en
consecuencia, efectuarse, .en su caso, el
pago del precio, segun el articulo 1.500
del Codigo Civil, relacionado con nutrida
jurisprudencia de esta Sala:

CONSIDERANDO que las costas proce-
sales deben correr de cargo de cada parte
las suyas respectivas, y por mitad las co-
munes.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos que el conocimiento de los autos
de que dimana esta cuestion de competen-
cia corresponde al Juzgado de Primera
Instancia de Muros, al que seran remi-
tidas todas las actuaciones. comunicando
lo resuelto al Juzgado numero 2 de igual
clase de Malaga, siendo de cuenta de ca-
da parte las costas causadas a su ins-
tancia 'y las comunes por mitad

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertard en la «Coleccion Legislati-
va», pasandose al efecto las copias nece-
sarias. lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.—Francisco Eyré Varela.—Francis-
co Bonet.—Joaquin Dominguez.—Obdulio
Siboni.—Antonio de Vicente Tutor (rubri-
cados)

Publicacién.—Leida. y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Francisco Bonet Ramoén, Ponente
que ha sido en estos autos, para este tra-
mite procesal, estando celebrando audien-
cia publica la Sala de lo Civil de este
Tribunal Supremo en el dia de hoy, de
lo que como Secretario de la misma cer-
tifico.

Madrid, 4 de abril de 1961.—Rafael G.
Besada (rubricado).

®

En la villa de Madrid a 4 de abril de
1961; en los autos seguidos en el Juzza-
do de Primera Instancia numero cinco
de Valencia y ante la Sala Primera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de la
misma Ctapital, por don Adriano Lozano

Custin militar retirado, y dofia Desampa-

rados Lozano Enclusa, dedicada a sus ia-
bores, asistida de su esposo, don Nicolas
Vergara Pérez, dofa Isabel Olivarss Al-
fonso, dedicada a sus labores, asistida de
su esposo, don Eduardo Sanz Climent, to-
dos de aquella vecindad;,h sobre reclama-
ciéon de contrato de arrendami=nto: p3n-
dientes ante Nos en virtud de recurso por
injusticia notoria interpuesto por la de-
mandada sefiora Olivares,

trado don Fernando LOdpez-Orozco; ha-

( representada
por el Procurador don Juan Francisco |
Diaz Garrido. con la direccion del Le- |

piendo comparecido, como recurridos, los
demandantes sefiores Lozano, representa-
dos pcr el Procurador don Carlos de Zu-
lueta Cebrian, con la direccién del Le-
trado don Emilio Attard Alonso.

RESULTANDO que, mediante escrito
presentado el 4 de julio de 1958 a repar-
to de los Juzzados de Primera Instancia
de Valencia, correspondizndo al numero
cinco, el Procurador don José Soriano Va-
lero, a nombre de don Adriano Lozano
Gustin y de dofia Desamparados Lozano
Enclusa, asistida de su esposo, don Nico- -
las Verzara Pérez, formulé demanda con-
tra dofia Isabel Olivares Alfonso, asis-
tida de su esposo, que basé sustancial-
mente en los sizuientes hechos:

Primero. Que en los actores concurria
la plena disposicion de la planta baja_iz-
quierda entrando de la casa sita en Va-
lencia, calle de Jesus, numero 16 antiguo,
18 moderno, compuesta de plantas bajas
con descubisrto y una escalera en el cen-
tro que da acceso a los pisos entresuelo,
principal, sezundo y tercero; la mitad
vroindivisa la adquirié el sehor Lozano
por compra a dofia Carmen y dofia Am-
paro Gil Roca y otros, segun escritura
autorizada en 31 de marzo de 1941, acla-
rada por otra de 28 de marzo de 1950;
y la otra mitad comun y proindivisa la
adquirié la sefiora Lezano por compra &
don José Alfredo Hervias Romero, segun
escritura autorizada en 21 de enero de
1957.

Sezundo. Que de la indicada planta
paja_ era inquilina, por contrato verbal
celebrado con los anteriores propietarios,
la demandada, quisn la destinaba a local
de negocio de venta de bebidas gaseosas
v hiclo. abonando ahora ciento treinta y
dos pesetas mensuales.

Tercero. Que en el afio 1949, aproxi-
madamente, la demandada, sin permiso
ni autorizacién de los propietarios, rea-
liz6 obras en el local de la planta baja
descrita, consistentes en levantar las te-.
jas morunas que cubrian el cobertizo
existente, de unos cuatro metros por al-
go menos de fondo, tolocando en su lu-
gar una techumbre de uralita o caolita,
la que fué postcriormente sustituida por
una capa de cemento. ;

Cuarto. Que de nuevo, alrededor de
1954. la demandada efectud obras en el di-
cho patio, consistentes en la prolongacién
del cobertizo de unos dos metros y en la
construcciéon de otra cubierta lateral de
dos metros de .fondo por uno cincuenta
metros. aproximadamente, cuya amplia-
cion y nusvo cobertizo cubrid con tejas
planas; dichas obras modificaban sustan-
cialmente la confizuraciéon del local arren-
dado; los demandantes, en agosto de 1957,
requiricron a un Notario para que cons-
tituy?ndose en la citada planta baja, ¥
concretamente en el corral de la misma,
resefiara en acta el estado y configura-
cién del patio y sus cobertizos, lo que asi
hizo el fedatario, contemplando el patio
desde €l boncon o galeria del piso pri-
mero, ante la nezativa de la demandada
de que pasara al interior del local, in-
dicio bien elocuente del reconocimiento
ds su culpabilidad, que no empafiaba la
gratuita manifestacion de que las obras
se hicieron hacia veinte afos; y en la di-
lizencia del acta se consiznan con: todo
detalle las tres secciones en que habia
gquedado dividida la parte cubierta: la
primera o primitiva, desprovista de las
tejas, segiin se habia indicado en el hecho
anterior, cuyas tejas se hallaban amonto-
nadas en la parte alta al tiempo del re-
querimiznto; y sezunda y tercera seccio-
nes, de las medidas que se indican, cu-
biertas de teja plana, a que se contrae
este hecho.

Qiunto. Que como quedaba dicho y se
refleja en el acta notarial, sobre la te-
chumbre del cobesrtizo primitivo estaban
arrumbadas las tejas morunas que ante-
riormsnte lo cubrian, junto con trozos de
chimenea, ladrillos vizjos y el armazon
des madera de un divan, todo 1o cual, la

| arrendataria retiré dias después del ree
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querimiento, sin duda con el propésito de
ocultar dichas tejas, evidente signo de las
obras.

Sexto, Que la propia demandada evi-
denciaba la falta de autorizacién o con-
sentimiento de los demandantes para r.a-
lizar las repetidas obras, al responder al
Notario declarando explicitamente no ha-
berles pedido ningun psrmiso, segun ella
por la antigliedad de las mismas, circuns-
tancia incierta como quedaria probado.

Séptimo. Que las referidas obras per-
seguian sin duda la instalacién, en el co-
bertizo ampliado, de un taller de carpin-
teria-ebanisteria, actividad industrial que
desarrollaba en esta parte del local arren-
dado el esposo de la demandada, don
Eduardo Sanz, en sociedad o a medias con
otras personas, lo que implicaba un sub-
arriendo de locai de negocio, 0 un traspa-

so 0 cesi6on asimismo ilegal. En derecho -

invoco, entre otros preceptos, las causas
segunda, quinta y séptima del articulo
114 de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos, suplicando se dictara sentencia por
la que, estimando en su totalidad la de-
manda, se declarase resuelto el contrato
de arrendamiento de local de negocio que
gozaba la demandada, sobre la planta ba-
ja dicha, por realizaciéon de obras incon-
sentidas que modificaban la configuracion
o por subarriendo o cesién ilegales, y, en
consecuencia, se condenase a la demanda-
da a dejar libre, vacuo y a disposicién de
los demandantes el local de referencia,
con apercibimiento de lanzamiento para
el caso de que asi no lo efectuara en el
plazo legal, y con imposiciéon de costas.

RESULTANDO que admitida la deman-
da a tramite para la sustanciacién por
las reglas establecidas para los inciden-
tes, se confirio traslado de la misma, con
emplazamiento, a las demandada dofa Isa-
bel Olivares Alfonso; y comparecido en
su presentacion el Procurador don José
Cervera Gay, en 24 de julio de 1958, pre-
sentd escrito de contestacién, consignando
en lo esencial bajo el capitulo de hechos:
Que nada tenia que objetar al titulo de
gropiedad que los actores invocaban so-

re la planta baja a que este juicio se
refiere; que la demandada’ era arrenda-
taria de dicha planta baja desde hacia
afios, destinandola en parte a local de
negocio y. en parte a vivienda prop:a y
de sus familiares, satisfaciendo ahora el
alquiler de ciento treinta-y cuatro pese-
tas y cincuenta céntimos mensuales; que,
en efecto, la demandada efectué unas
obras en la cubierta del patio posterior de
la casa, consistente en levantar las tejas,
que por su antigiiedad y vejez estaban
muy destrozadas y no cumplian su come-
tido, poniendo en sustituciéon una capa
de cemento, no de uralita como se dice
en la demanda. con la finalidad de refor-
zar esa techumbre y darle las debidas
condiciones de impermeabilidad; pero esas
obras no se efectuaron en el afio 1949, sino
en el afio 1939, y lo fueron con el permiso
de los anteriores propietarios de la fin-
ca; que un afio mas tarde de haberse
éfectuado dicha obra. la demandada rea-
liz6 la ampliacién de esa cubierta en la
forma que se describe aproximadamente
en el hecho cuarto de la demanda, tam-
bién con el permiso de los anteriores due-
fios de la finca, ya que los actuales aun
no la habian -adquirido; que es cierto que
sobre las. cubiertas aludidas existian al-
gunos enseres arrumbados de los que sue-
len estorbar en todas las casas y se reti-
ran al lugar donde no molesten, y que en-
tre estos enseres habia algunas teéjas pro-
cedentes de la reforma hecha en la cu-
bierta y otros trastos, cuya existencia .en
dicho lugar nada suponia como tampoco
el hecho de que se retirasen de alli; y
que las obras realizadas en la cubierta no
tenian por finalidad la instalacién bajo
ellas de un taller de carpinteria y eba-
nisteria, porque desde hacia mucho tiem-
po el esposo de la demandada venia tra-
bajando en la casa en su oficio de carpin-
tero-ebanista, en plan puramente arte-
sano, manualmente y sin ayuda de otros
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operarios que su propio hijo, sin mas ins-
talaciones que los correspondientes bancos
de carpintero y las ordinarias herramien-
tas del oficio; y, ciertamente, en algunas
ocasiones, cuando la urgente terminacion
de algun trabajo o encargo lo exigia, el
esposo de la demandada habia solicitado
la colaboracién de un muchacho del mis-
mo oficio que le habia ayudado en esa la-
bor, pero sin que ello sypusiera sociedad
alguna, ni mucho menos cesién de parte
de la planta baja o subarriendo parcial
de la misma.—Adujo fundamentos de de-
recho; en el apartado cuarto argumen-
to sobre la inaplicabilidad de la causa
séptima del articulo 114 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos; dijo que los
duenos de la finca en los afos 1939 y
1940 concedieron el permiso para las obras
v que éstas ningun peligro suponian para
la finca (apartado ¢ del articulo quinto
del Decreto de 21 de enero de 1936); pero
es que—ahnadié—aunque no fuese asi, tam-
poco podria prosperar la accion ejercita-
da, porque éstas, como la casi totalidad de
las de resolucion del contrato de arrenda-
miento, tienen un plazo de caducidad de
quince afios, como 1a parte actora recono-
ce, y dado que las obras se efectuaron ha-
cia lo menos dieciocho afios, esa accion es-
taria ampliamente prescrita; finalmente
suplico se dictara sentencia desestimando
la demanda y absolviendo de ella a la de-
mandada, con expresa imposicién de las
costas de este juicio a la parte deman-
dante;

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba se practicaron a instancia de la
parte actora las de confesién judicial de
la sefiora Olivares, documental, reconoci-

‘miento judicial y testifical; y por la par-

te demandada las de confesion judicial de
los demandantes y testifical; siendo uni-
das a los autos.—Y celebrada vista publi-
ca a peticién de la parte acto y luego de
que en virtud de lo acordado para mejor
proveer un perito arquitecto reconocié las
obras efectuadas en el local litigioso refe-
rido en los hechos tercero y cuarto de la
demanda emitiéo informe acerca de la fe-
cha de realizacién de las mismas en sus
distintas partes, el Juez de Primera Ins-
tancia del numero cinco de Valencia, con
fecha 31 de octubre de 1958, dict6 senten-
cia por la que estimando la demanda for-
mulada por la representacién de don
Adriano Lozano Gustin y dofia Desampa-
rados Lozano Enclusa, asistida de su es-
poso, don Nicolas Vergara Pérez, contra
dofia Isabel Olivares Alfonso, asistida de
su esposo, don Eduardo Sanz Climent, de-
clard resuelto el contrato de arrenda-
miento de local de negocio existente entre
las partes sobre la planta baja izquierda
de la casa numero 18 de la calle de Je-
sus, de dicha ciudad, y, en su consecuen-
cia, condend a la referida demandada se-
fiora Olivares a dejar libre, vacuo y a dis-
posicion de los demandantes el local de
referencia, con apercibimiento de lanza-
miento si no lo verificaba en el plazo de
cuatro meses; e igualmente condené a
dicha demandada al pago de las costas
causadas;

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacién de la senora
Olivares y sustanciada la alzada por sus
tramites legales, la Sala Primera de lo Ci-
vil de la Audiencia Territorial de Valen-
cia, con fecha 14 de febrero de 1959, dicté
sentencia confirmando en todas sus par-
tes la del Juzgado, sin hacer expresa im-
posicién de las costas causadas en este
recurso; : :

RESULTANDO que, constituyendo de-
posito de mil pesetas, el procurador don
Francisco Diaz Garrido, a nombre de do-
fia Isabel Olivares Alfonso, asistida de su
€sposo,- interpuso ante esta Sala, contra la
sentencia de la Audiencia, recurso por in-
justicia notoria, estableciendo el sizuiente
motivo:

Unico. Al amparo de la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, por cuante la sentencia re-
currida infringe el articulo 1.214 del Co-

digo Civil y la doctrina legal representada,
entre otras muchas, por las sentencias del
Tribunal Supremio de 18 de marzo y 20
de junio de 1902, 30 de septiembre de 1930
y 11 de junio de 1932; y seguidamente se
expone: Que el articulo 1.214 del coédizo
Civil determina la carga de la prueba es-
tableciendo 2zl efecto que la prucba de las
obligaciones incumbe al que reclama su
cumplimiento, y la de su extincién, al que
la opone; y el «puntum saliensy y la ba-
se del fallo de la sentencia recurrida ra-
dica precisamente en la significacion que
da a la falta de prueba respecto a la fe-
cha en que se realizaron las obras, al
considerar que su prueba incumbia al de-
mandado arrendatario, y, al estimar no
realizada la probanza, concluye que las
obras se realizaron cuando conviene al
actor para el éxito de su accion; en con-
secuencia, el Juzzador «a quo», teniendo
en cuenta el articulo 1.214 -del Cédizo Ci-
vil, estima que la obligacién nace del so-
lo hecho de la existencia de las ‘obras,
pero ello no es asi; es necesario ademas
que la realizacién de las obras sea poste-
rior a la legislacién de 1946, pues anterior-
mente la disposicion reguladora, Decreto
de 21 de enero de 1946, .s6lo recozia como
causa de resolucion del contrato la reali-
zacién de obras «que pongan en pelizro
1a fincay, naturaleza que no tiencn las eje-
cutadas, ni se la ha dado la parte actora,
ni la sentencia; la realizacién de las
obras es solo un presupuesto para que
nazca la obligacién, pero no es toda la
obligacién probada, ni mucho menos; que
viendo las cosas desde el lado del deman-
dado, tampoco cambia la apreciacién ju-
ridica del asunto, pues el haberse realiza-
do las obras antes del 3 de abril de 1947
—fecha de la entrada en vigor de la le-
gislacion de 1946—no es una extincion de
Ia obligacién, sino la denuncia de la fal-
ta de un requisito para la accién, ya que
es evidente que no puede extinguirse una
obligacion que no ha nacido, y el requi-
sito de que las obras se efectuasen antes
de dicha fecha es esencial para el naci-
miento de la oblizacién, por la no retro-
actividad de la Ley arrendaticia de 1946
(disposicién transitoria trece); caso dis-
tinto seria la.desestimacion de la prescrip-
cién por el transcurso de quince afos, en-
tonces ya se considera una oblizacién y
el que alegue que se ha extinguido por ese
medio—o por cualquier otro de los que
sefiala el articulo 1.156 del Coédizo Civil—
le corresponde probar que concurre pre-
cisamente la causa de extincién alezada,
y. si no lo prueba, hay que considerar la
oblizgacién viva a todos los efectos; pero,
en este caso, nc hay una oblizacién reco-
nocida que se alegue extinguida: lo que
hay es una situacion de derecho transito-
rio y el Juzgador no puede aplicar la
norme en que nace la oblizacién que per-
judica al demandado si ninguna de las
partes logra probar la fecha determinan-
te de la legislacion que indicaria si la
obligacién ha nacido o no; que al actor
le corresponde probar los hechos base de
la demanda y uno de éstos es el que las
obras estan realizadas bajo el imperio de -
la Ley arrendaticia urbana de 1946, y si
el actor no lo ha probado, es que no ha
probado todos los elementos que harian
nacer la oblizaciéon y que fundamentarian
su acciéon; no se trata pues de la alega-
cion de un «hecho impeditivoy, que se li-
mitaria a privar de efectos alzin acto ju-
ridico, sino de que no hay obligacién por
faltar un requisito esencial; que tan ab-
surdo es decir que es el arrendatario
quien ha de probar que las obras son an-
teriores a 1947—como! si se tratase de
prescripcion y no de la legislacion regula-
dora que ha de determinarse—. como de-
cir que probadas unas obras es el inguili-
no al que incumbe probar que no afec--
tan a la configuracion del local o de que
no ponen en pelizro la finca; el actor
debe probar todo lo necesario para la ac-
cion; estc no son hzchos impeditivos. si-
no requisitos para la existencia de la ac-
cion, que incumbe probar al actor; y
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esta es la doctrina de las sentencias an
tes .citadas, que dicen:que el actor debe
probar todas  las condiciones necesarias

‘para su derecho, no lo hace asi el;de- .

mandante, ya que prueba exclusivamente
parte de los hechos base de su accién. y
el Juzzador «a quo» infringe el precepto
y doctrina legal de referencia, al no ab-
solver al demandado, por hacer recaer so-
bre éste la oblizacion de probar lo que
incumbia al actor como elemento base
de su accion; y que, finalmente. es de ob-
servar que se ha fundamentado el presen-
te motivo al amparo de la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, dada la circunstancia
de que en el mancionado precepto no hay
ninzun namero que tenza la amplitud de
la causa séptima del articulo 1.692. por lo
que parece l62ico que. pese a la generali-
dad del precepto, se ampare el recurso
en la precitada causa tercera; ello no
obstante, subsidiariamente y «ad caute-
lam» se ampara' el recurso en la causa
cuarta del articulo 136 antes citado, si se
estimase que asi procedia por la genera-
lidad del precepto infringido; '
RESULTANDO que admitido el recur-
so por la Sala y conferido traslado del
mismo, para instruccion, a la parte recu-
rrida, el Procurador don Carlos de Zulue-
ta Cebrian, a nombre de don Adriano Lo-
zano Gustin y dofia Desamparados Loza.
no Enclusa, asistida de su esposo, lo im-
. pugné. alegando: Que no dice el recu-
‘rrente si su recurso lo interpone por vio-
lacién, por interpretaciéon erronea o por
aplicacion indebida de las disposiciones
legalss que invoca. y es sabido que con
arreglo a las sentencias del Tribunal Su-
premo de 21 de novicmbore de 195¢ y 26
de epero de 1952, en el recurso de injus-
ticia notoria necesariamente habra de ci-
tarse con claridad y precisién la causa en
que que fundamenta y cxpresare con la
misma precizién y claridad el concépto
por el cual se reputa cometida la infrac.
cién, precepto que puesto en relaciéon con
los articulos 1.692 vy 1.729 de la Ley de
Enjuiciamisnto Civil vicne a establecer
dicha necesidad de precision; que el re-
currente tampoco tuvo en cuenta que una
y otra sentencia vertieron sus pronun-
ciamizntos en base de un examen exhaus-
tivo de la prueba practicada, y con arre-
glo a doctrina jurisprudencial reiterada
no es licito sustituir el criterio del Juzza-
dor con el menos autorizado del recurren-
te, por lo que la determinacion de los he-
chos probados, supuesto neccsario para la
consizuiznte aplicacion de las leyes al
caso controvertido, /
de los Tribunales de Instancia (sentencia
de 9 de febrero de 1952); que respecto a
las sentencias invocadas en el recurso. se
hace contar:. a) Que la de 18 de marzo
de 1902, referente a la prescripcion del
derecho a un censo, nada tizne que ver
con el caso de la litis pues.en aquél re-
curso se denunciaban infrinzidas las Le-
yes de Partida, la 63 de Toro, la Novisi-
ma Recopilacién, etcétera, y no msncio-
naba para nada la interpretacion preten-
dida por el recurrente; b) que en 20 de

junio de 1902 aparece dictado un auto que

comienza con un solo considerando y con
él termina, declarando que la apreciacion
de las prusbas no es susceptible del re-
curso de casacion: ¢) que en la «Recvista
General de Legislacion y Jurisprudenciay
tnicamente fizuran dos sentencias de 11
de junio de 1932; la que declara que una
sentencia, no por lo que ella decida, sino
por las manifestacionss atribuidas a las
partes” litizantes, carece del caracter de
. documento publico auténtico a los efec-
tos de los articalos 1.692 de la Lcy de En-
niciamiento y 1.263 del Codizo Civil;, y
a que declara que el arrendatario es par-
te legitima para ejercitar la accion de
desahucio contra quicn ocupa parte de
la finca arrendada en concepto de preca-
rista, como se ve. ninzuna alude al caso
econtrovertida. ni aplica el articulo 1.214
‘que se dice infrinzido; y d) 7 de 30 de
septiembre de 1930 establece la correcta

es funcion privativa

doctrina de que el ariculo 1,214 consagra
un principto de justicia tan aplicable al
actor como al demandado. imponiindoles,
respectivamente, la oblizacién de probar
los hechos, y respecto al demandado aque-
llos que se deduzcan de las excepciones
opuestas; doctrina que hace suya esta
parte; que el articulo 1.214 del Cédizo Ci-
vil impone respecto ‘al «onus probandi»
que conforme a los dictados de las mas
autorizadas doctrinas relativas a la car-
ga de la prueba... si el demandado no
se limita -a negar tales hechos, sine que
alega otros suficientes para impedir o ex-
tinguir fuerza al efecto juridico reclama-
do a la demanda. tendra él que probarlo:
como habra tambisn de probar aquellos
hechos que por su naturaleza especial o
caracter nezativo no podrian ser demos-
trados por la parte adversay (sentencia
de 3 de junio de 1935); y afade la doc-
trina contenida en la sentencia de 30 de
junio de 1942 que «el demandado ha de
alegar y probar los hechos impeditivos o
los extintivos, aci como los que formen
el supuesto de las excepciones en sentido

- propio .. Resulta indudable que no tiene

realidad la infraccion del citado articulo
1.214 del Coddigo Civil y jurisprudencia
que lo interpretan; y de contenido idin-
tico las sentencias de 18 de enero de 1941.
19 de febrero de 1945 y 19 de enero de
1948, confirmando la doctrina que sobre
la prueba de los hechos negativos habia
establecido el propio Alto Tribunal en 26
de enero de 1922, reiterando la sentencia
de 20 de febrero de 1943 que el principio
de que la prueba incumbe al que afirma.

no ofrece un criterio seguro y fijo, y ello .

sin perjuicio de que es doctrina reiteradi-
sima de este Alto Tribunal que la apre-
ciaciéon de la prueba es facultad de la
Sala sentenciadora, cuyos limites, exten-
sion y alcance dependen, en todo caso
del numero, naturaleza, valor y recipro-
ca depsndencia de los medios probatorios
puestos en juego, y ello sin perjuicio de
que, también, el articulo 1.214 del Co-
dizo Civil, como precepto genirico. su
infraccién nc es recurrible mas que al am-
paro del namero séptimo del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamisnto Civil; maés
recientemente, este Tribunal, -én su sen-
tencia de 2 de marzo de 1957 dcclaraba
que corre a cargo del demandado justifi-
car cuantas excepciones oponza, por lo
que. aducido como hecho de contradic-
cion que los trabajadores son obreros por
cuenta del arrendatario, a él incumbe la
justificacion de este extremo, ccntorme
al articulo 1.214 del Cédizo Civil, por ser
hecho dsterminante de la excepcién. «y
por ello la sentencia no infringe este pre-

cepto lezal al decir que la parte deman.

dada no ha probado la excepcién alega-

~da»; que en el presente caso excepcioné

el demandado que las obras las habia rea-
lizado con autorizacion de los anteriores
propietarios y en periodo anterior a la
legislacién de 1946; ni probé la autoriza-
ci6én. ni prob6 la fecha pretendida para
la ejecucion de las obras; éstas son sus
defensas procesales y éstas fueron las que
debieron ser por €l probadas, puesto que
eran impeditivas del derecho resolutorio
que asiste a los sefiores Lozano y en su
caso eficisntes para la virtualidad del
derecho a la prorroza arrendaticia que en
aquella circunstancia le hubizra asistido;
le incumbia inexcusablemente la prueba

de sus afirmaciones porque eran obstati--

vas del ejercicio del derecho resolutorio.
y ello, tanto y lo mismo que la arrenda-
taria recurrente pretendiere la prescrip-
cion, como que pretendizra la aplicacion
de una lezislacién distinta a la invocada
por esta parte,” porque en uno y otro ca-
so tales afirmaciones eran impeditivas
del ejercicio del derecho por parte de los
sefiores Lozano; pero es que, adsmas, ol-
vida el recurrente que en la contestacién
a la demanda se alega que «esa accidon es-
taria ampliamente prescritay; que este
miimo Tribunal, en aplicacién d= la legis-
lacion preccdente, declard, desde su sen-
tencia de 11 de enero de 1954, la correcta

interpretacion de las causas resolutorias
por obras, establecidas en el articulo. quin-
to, apartado by, parrafo primero del De-
creto de 29 de diciembre de 1931 y el De-
creto de 2 de junio de 1933, que lo unico
que no toma en cuenta para la aplicacion
de la causa resolutoria es la alteracidon
de las condiciones del edificio, con inde-
pendencia de que las obras beneficien o
perjudiquen a la finca, doctrina gue fué
confirmada por las posteriores de 29 de
diciembre de 1954 y 21 de mayo y 19 de
diciembre de 1955; luego si se excepciond
para la prescripcion, debié probarse se-
gin reconoce el recurrente, lo que ne hi-
7z0; y si excepciond para acreditar la apli-
cacion de otro precepto, o de otra legisla-
cion, tambisn debid probar la fecha de
la obra y el consentimiento de la misma,
y, en cualguier caso. tambiin seria reso-
luble el contrato de arrendamiento como
ha quedado demostrado. y que olvid6 el
recurrsnte que su tesis litizante fué la de
que habia gozado del consentimiznto de
los propistarios, y que, aungue no fuese
asi, la accidon de los actores estaba pres-
crita; esta es la cuestién controvertida,
que aparenta iznorar el recurrente, por-
que de otra forma. por €l mismo recurso,
éste queda impuznado, ya que el mizmo
recurrente reconoce que alegada la pres-
cripcion «se considera una oblizacion ¥y
el que alegue que se ha extinzuido por
este medio. le¢ corresponde probar que
concurre precisamente la causa de extin-
cién alegadan; y ésta es precisamente la
tesis de la sentencia y la posicion impug-
natoria de esta parte;

RESULTANDO que ‘la Sala declaré los
autos conclusos para . sentencia, previa
formacion de la correspondiente -nota.

Siendo Ponente el Magistrado don Ma~
nuel Ruiz Gémez.,

CONSIDERANDO que -el1 demandado,
considerado actor en las excepciones gue
alegue, ha de probar los hechos en que és-,
tas se funden; . )

CONSIDERANDO que, alegada en la
de manda la causa de resolucién del
arrendamisntc comprendida en el nume-
ro séptimo del articulo 114 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, consistente en
la ejecucion por el arrendatario, sin con-
sentimisnto del arrendador. de obras que
modifiquen la confijuracién del local
arrendado, la Ley no exize, para decretar
la resolucién .por tal causa, mas que el
actor pruebe Yue el arrendatario o per-
sona que con &l conviva, han llevaao . a
cabo en dichc local, obras; que ésras
modifican la confizuracién del mismon, y
alzgar, puesto que como negaciéon d2 un
hecho, no puede probarse directamente,
haberse llevado a cabo sin consentimizn-
to del arrendador;

CONSIDERANDO que opuestas a la
demanda varias excepciones, rechazadas
en la sentencia recurrida, s6lo a una de
ellas se refizre la Gnica causa del recur-
so, la de haberse ejecutado las obras du-
rante la vizencia de legislacion antarior,
segun la cual no constituian causa de re-
solucidén; K

CONSIDERANDO que fundamentd de
tal excepcion es el tiempo en que las Hbras
se llevaron a cabo, lo que puede y debe sa-
ber el arrendatario autor de las mismas,
paro que ne tizne por qué sabzr el arrven-
dador, y menos si las obras se realizaron
clandestinamente como puede ser de in-
terés para aquél; :

FALLAMOS que debzmos declarar'y de-
claramos no haber luzar al recurso de
injusticia notoria interpuesto a noniore de
dona Isabel Olivares Alfonso, asistida de
su espos0, contra la sentencia profsrida
por la Sala Primera de lo Civil de la Au-
diencia Territorial d2 Valsncia, con fecha
14 de febrero de 1939, en los autos e que
este recurso dimana; condsnamos a dicha
recurrente al pato de las costas causadas
en este Tribunal Supremo y a la pirdica
del depdsito constituido, que recivira la
aplicacion lzgal; y librese a la m:anciona-
da Audiencia la certificacién correspon-
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diente, con devolucién de ios autcs que
remitio. ’

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertara en la «Colecciéon Legisiati-
vay, pasandose las copias necesarias al
efecto, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.—Manuel Ruiz Goémez.—Luis Va-
cas.—Eduardo Ruiz.—Baltasar Rull.—Ma-
riano Gimeno.—Rubricados. :

Publicacion: Leida y publicada tue la
anterior sentencia por el excelentisim) se-
fior don Manuel Ruiz Gomez, Mazistrado
de la Sala de lo Civil del Tribunal Supre-
mo, Ponente en estos autos, celebrando
audiencia publica la misma, en €l dia de
su fecha, de que certifico—Ramén Moura
les.—Rubricado.

En la villa de Madrid a 4 de abri] de
1961; en la cuestion de competencia pen-
diente ante esta Sala en virtud de inhi-
bitoria, suscitada por el Juzgado de Pri.
mera Instancia numero uno de Malaga,
al ‘e igual c.ase de Lucena, para conoci-
miento del juicio declarativo de mayor
cuantia promovico ante e] altimo, contra
dofia Angeles Jiménez Fernandez y dofia
Margarita Palanza Jiménez éstag asistida
de su esposo, don Luig Bachiller Argumo-
sa, ambas sin profesion especial y veci-
nos de Maalaga, y contra don Carlos Pa-
lanca La Chica, Médico, vecino e Alme-
ria; don Francisco Palanca La Chica, do-
miciliado en la Aldea de Jauja, y los me-
nores don Francisco José, don Carlos, don
José y dofia Maria Angustias Jiménez Pa-
lanca; don José Carlos y don Alberto Mar-
tin Palanca, todos vecinos ce Malaga, y
contra el también menor de edad don
Carlos Palanca Molina, vecino cde la Al-
dea de Jauja, sobre nulidad de escritu-
ras de compraventa y otros extremos; ha-
bierido comparecico ante este Tribunal
Supremo solamente :as demandadas dofia
Angeles Jiménez Fernandez y cofia Mar-
garita Palanca Jiménez, representadas por
el Procurador don Juan Avila Pla y de-
fendidas por e] Letraco don José Mafas;

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 7 de junio de’ 1958, el Procuracor
don Joaquin Gonzalez Caifiete, en nombre
y representacién de dofia Susana y dofia
Matilde Palanca La Chica, con la gsisten-
cig de ‘sus respectivos esposos. cedujo an-
te el Juzgado de Primera Instancia -de.
Lucena demanda en juicio declarativo de
mayor cuantia. contra don Carlos Palan-
ca La Chica, Médico. vecino de Almeria;
don Francisco Palanca La Chica, domi-
cillado en la Aldea de Jauja; dofia Mar-
garita Palanca Jiménez, casada. vecina de
Malaga, asistica de su esposo, don Luis
Enrique Bachiller Argvmosa; dofia An-
geles Giménez Fernandez, viuda y tam-
bién vecina de Mailaga; don Francisco
José, don Carlos, don José y doila Maria
Angustias Jiménez Palanca, toCos meno-
res de edad y vecinos de Malaga, por me-

dio de su representante legal; los tam- .

bién menores de edad don José Carlos
y don Alberto Martin Palanca, igualmen-
te avecindados en Malaga, por mecip de
su represetante legal o cefensor judicial,
y contra el tambi:n menor de edad Carlos
Palanca Molina. con domicilio en la Aldea
de Jauja. izualmente por medio de su re-
presentante legal, alezando como hechos:

Primero. Que Con Carlos Palanca Mar-
tinez Fortin. padre de los actores. con-
trajo matrimonio caronico con dofia Ma-
tilde La Chica y Mingo. madre de las mis-
mas. el dia 18 de agosto de 1902. en la
iglesia parrogu‘al de los San‘os Justo y
Pastor. de 12 ciudad ¢e Granada. obrando
la inscripcion del mismo al folio 71 del
libro 20 de matrimonios de aquel archivo
parrogu’al. :

Segundo. Que por razones Oue desco-
nocian. pero aue presumian obedecieran
a falta de autorizacién de 'a Autoridad
militar comnetente para contraer e] ex-
presado matrimeonio. ro tuvo constancia
en el Registro Civil hasta el 7 de no-

viembre de 1903, fecha en que compare-
cié ante el sefior Juez municipal interino
de} distrito del Sagrario, numero uno de
ia clucad Granada, y del sefior Secre-
tario, el padre de los actores, y presento.
para su trahscripcién en aque] Registro,
la partida de matrimonio canoénico, que
obra lteralmente a} folio 151, numerc 151
del lbro 41 del Registro Civil de aquel
Juzgado.

Terce;ro. Que la vida de este matrimo-
nio, asi en el terreno econémico como en
el afectivo, transcurrié en forma normal
durante la vida de la madre de las acto-
ras, dona Matilde La Chica Mingo. y en
el orden econémico, por no haber otorga-
do capitulaciones matrimoniales los con-
yuges, se vino el matrimonio desenvol-
viendo bajo e] régimen de la sociedac le-
gal de gananciaies, como lo demuestran
ias inscripiones registrales producidas, co-
mo consecuencia de: otorgamiento de las
siguientes escrituras publicas:

a) La otorgada ante el Notario del Co-
legio cde Granada, en aquella fecha resi-
dente en Iznalloz, don Bruno Rafael Ju-
risto Crespo, el 2 de octubre de 1912, con
el numero 156 ce su protocolo de aquel
afo, por el cual, don Carios Palanca y
Martinez Fortin compré a don Francisco
La Chica Mingo, representado éste por
su hermano don Juan Ramoén, de iguales
apellidos, la siguiente participacion de
finca: «Tercera parte incivisa de una ca-
seria denominada San Rafael, que antes
era conocida por Dehesa del Granicilla.
situada en el partido de los Montes de
San Miguel, correspondiente al segundo
cuartel rural, en término municipal de
Lucena, compuesta de casa-habitacién y
de labor, marcada con el nimero }74, con
dos cuerpos ce alzada, distribuidas en va-
rias habitaciones y dependencias y de va-
rios patios, ocupando toda ella una exten-
sion superficial de seiscientos dieciséis me-
tros cuadracos, y de trescientas noventa
y nueve fanegas y seis celemines de tie-
rra secano, equivalentes a doscientas cin-
cuenta y siete hectareas, veintiséis areas
y cinco centiareas, en las que arraigan
catorce mi] plantas de olivo y se halla
enc.avado el expresado caserio. Constitu-
ye todo ello un solo predio. que linda: por
Saliente, con tierras de los sefiores don
Juan Manue] y dofia Luisa Blanes; por
Mediocia, con el rio Genil: por Poniente.
con otras tierras de lo que fué Dehesa de
propios de la ciudad de Lucena. camino
que condvce al Santuario de San Miguel.
estacada de don Juan Jurado y otra de
don Eusebio Saez, y por el Norte con
otra estacada del citado don Juan Jura-
co»; que se acompafa dicha escritura en
testimonio por exhibicion, deducica por
el Notario don Emilio de Mata Alonso.
que ha descrito literalmente . esta finca.
poraue a ella se hara referencia con gran
frecuencia en los hechos de esta de-
manda; )

b) La otorgada en la ciudad de Luce-
na, con el numero 56 cgel protocolo ce
aque] ano. fecha 13 de febrero de 1920.
ante el Notario don Joaquin Rviz Castro-
viejo y Cerén, por la que dofia Matilde
La Chica y Mingo compra, mediante la
licencia de su marido, a don Prancisco
Cobacho Torres, «un corralén sito en la
calle del Pleito. de :a Aldea Ce Jauja. con
una superficie de tresc’entos noventa y un
metrosy, que se describe con més ampli-
tud en el documento que acompafia. Sa-
fialado con el nimero cuatro, por coma
simple, en razén a carecer de otra feha-
oiente, sin perjuicio de traer una de este
género en el periodo procesal oportuno

¢) La otorgada. ante e] mismo Note-
rio que la anterior. en 15 de junio de 1923
y con el numero 284 de su protocolo. por
ia que dofia Matilde La Chica y Mingo
con la asistencia de su esposo. compra
a don Antonio Calete Pérez «ura rasa Si-
tuada en 1a Aldea de Jauja calle de] Plei.
to. marcada con el numero 34». que tam-
bién se describe con mas amplitud en el

documento que por copia simple, en ra-
z6n a carecer de otro fehaciente, se une
sefialada con el namero cinco, sin per-
juicio ce traer en el periodo de prueba
una, que haga fe en juicio,

d) Otra. otorgada ante el que fué No-
tario de Lucena don Arturo Pulin y Gar- -
cia de Longoria, el 26 de octubre de 1923,
y con el numero 462 de su protocolo, por
la que dofia- Matilde La Chica y Mingo,
asistida siempre de su marido, compra a
cofia Maria de Araceli Rubio Diaz «una
mitad indivisa... de una fabrica molino
aceitero, con casa para habitacién, sita
en la calle del Pleifoy. que con mas ex-
tension se describe en e] documento que
se acompafia sefialado con el numero seis,
por copia s‘mple en razdon a carecer de
otra autorizada. y sin perjuicio de traer
en su dia una fehaciente.

Cuarto. Que con este régimen normal
vino desenvolviéndose el matrimonio has-
ta la muerte ¢e a madre de las actoras,
que acaecid en la Aldea de Jauja, anexo
de Lucena, el dia 2 de enero de 1924, se-
gin se hace constar y resulta de la es-
critura de manifestacién de bienes otor-
gada por c¢on Carlos Palanca Martin For-
tin, ante el Notario de la ciuda¢ de Lu-
cena don Arturo Pulin y Garcia de Lon-
goria. el 12 de enero de 1925 y con e} nu-
mero 22 de su protocolo, que se acompafia
por copia simple. en razén a carecer de
otra fehaciente, con el numero siete, sin
perjuicio de traer en el periodo ¢e prue-
ba otra que haga fe en juicio. que en
esta escritura, no obstante existir intere-
ses opuestos entre el padre y los hijos
menores de aquél, don Carlos. don Fran-
cisco, donia Matilde y dofia Susana Palan-
ca La Chica. ¢omparece é] solo ante el
mencionado Notario, y tras hacer un sen-
sacional descubrimiento. solicita la ins-
cripeion como bienes parafernales de do-
fia Matilde La Chica Mingo, de los bie-
nes que legalmente, al adquirirlos dofia
Matilde sin justificacion ce la proceden-
cia del dinero se declara suyo. habia de
conceptuarse legalmente gananciales: que
dichos bienes son las tres fincas referi-
das en los apartados b). ¢). y d) cel he-
~ho anterior, al paso que privaba a los
hijos de 1a mayor parte de: capital inte-
grante de los gananciales, pues entre los
oienes que se le sustraen, se encuentra
naca menos que la participacién de finca
aue ha ouedado descrita en el aparta-
do a) del hecho anterior, y que en su con-
ceptuacion legal habria siempre cde con-
siderarse como parafernales de la muier
0, a] menos., gananciales; ocue en dicha
sscritura. el sefior Palanca y Martinez For-
tin, que siempre se habia comportado co-
rrectamente durante la vigencia del ma-
trimonio con dofia Matilde La Chica Min-
g0, uace constar como primerg cldusvia -
aue tal matrimonio «se contrajo con ine
frarcion de jo dispuesto en el articulo 45
del Codigo Civil, y, por tanto. segin lo
que se consigna en el svticulo 50 del mis-
mo Cuerpo legal, no existié el régimen ce
la sociedad de gananciales en dicho con-
sorcion: asi. sin mas justificacién que su
propia declaracidén, con su personal re-
presentacion y la de sus menores hijos,
que no puece os‘entar poroue tiene inte-
reses contrapuestos con ellos para este
otorgamiento, se burlag la necesidad de
‘a liquidacién de la sociedacd de ganan-
ciales, v a cambio de dos pequefias casi-
tas y una mitad indivisa de una fabrica
molino aceitero antiouisima. el pacre les
arrebata una verdadera. fortuna a los hi.
ios, en la que existian, entre otras cosas.
hasta una tercera parte de catorce mil
olivos. con un total de cuatro mil seis-
~ientas sesenta v una extensién superfe
cial de mas de ciento treinta y tres fane-
cas de tierra de olivar: aue el sefior Pa.
‘ancg Lia Chica s'lencié durante la vida
de] matrimonio toda avormalidac¢ en la
perfecciéon vy consumacién de su matrl- .
monio: no hab'a de esta supuesta sancién
mientras la madre de las actoras hipote-
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ca, a las resultas de un préstamo, toco
su capital, con el propdsito de aumentar
el futuro patrimonio de sus hijos; ni cuan-
do se hace cargo del pago ce la totalidad
del préstamo, pues si e] sefior Palanca
reconoce en sus Memori{gxs que las dos
tercera; partes del mismd fueron abona.
das primero por dofia Matilde Palancd La
Chica y mas tarde por sus herederos, es
lo cierto que, carente el marido de toda
clase de bienes que no fueran su modesto
sueldo. aquél tué reduciéndose y mas tar-
de se extinguié con los frutos obtenicos
de las fincas de su esposa, y, una de dos:
0 no habia gananciales y dona Matilde
La Chica pagd la totalidad cel préstamo
con que se atendig al pago del precio de
aquellg tercera parte indivisa y, por tan-
to, la adquisicion fué de ésta y en con-
cepto de parafernales, o existian tales ga-
nanciales y la adquisicion de la finca tuvo
lugar para la sociedad: que lo mas raro
es qgue con esta sola Ceclaracién y los do-
cumentos g que se reflere la escritura en
la clausula cuarta, el Registrador de la
Propiedad hiciera la rectificacién solici-
tacda, en cuanto a la finca descrita en el
apartado b). y se inscribieran en la for-
ma colicitada las descritag en los aparta-
dos ¢) y d), que no habian sido anterior-
‘mente inscritas por no haber pedico los
interesados la aludida operacién, segun se
lee en el exponente quinto de los antece-
dentes ce la mentada escritura,

Quinto. Que parapetada en aquella su
unilateral declaracion—que quiere apare-
cer biiateral—relatada en el hecho ante-
rior y mirando, ya sin duca alguna, a
proveer lo necesario para que la casi to-
talidad del caudal que fué patrimonio fa-
miliar de] primer matrimonio de don Car-
los Palanca, fuera traspasado a su segun-
da mujer, ¢ hija Margarita, legitimada
por subsiguiente matrimonio, tras la de-
claracién ce qug le corresponce en pleno
dom:nio la tercera parte indivica descrita
en el hecho tercero, apartado a), por ha-
berse regido su matrimonio por el régimen
Ce separacion de bienes—que desconocio
en vida de doha Matilde La Chica con
buen provecho—en razon-a haber sido con-
traido contravirienco la disposicién del
articulo 45 del Coédigo Civil, en su parra-
fo 1.0 otorgg con sus crédulos y respetuo-
s0s cuatro hijos cel primer matrimonio. la
escritura de divisidn materia]l y constitu-
clon de servicumbre que se gcoinpaiia, se-
fialada con el ntumero 8, de 1z que resuita
que ¢l expresado seiior Palanca Martinez
Fortin, que no era propietarip en forma
aguna de aquella porcién indivisa—bien
por tratarse ce parafernales de su mujer.
en razon a haberla adeauirido con bieres
privativos suyos si no .existian gananciales
por razén de separacion de bienes, o por-
que rigiéndose la vida economica de los
conyuges por las reglas de la sociedad le-
gal de gananciales, no se habia :iquidado
ésta— acquiere por obra y gracia de un
contrato, sin objeto ni causa, la porcién
de finca que se describe bajo el epigrafe
- Lote quinto en la meritada escritura. coin-
cidente con la inscripcion que ce lee en
el apartado a) del hecho tercero de este
escrito.

Sexto. Que hecho aparte merece la re-
relacion de la forma en que se llegd a ad-
quirir la tercera parte indivira ce la ca-
geria denominada de San Rafael; que por
escritura publica otorgadg en la villa de
Iznalloz el 2 de octubre de 1912 (cocu-
mento numero tres), y ante el Notario
don Bruno Rafae] Juristo Crespo. bajo el
nimero 156 de ovden Ce su pro‘ocolo de
dicho afio, don Francisco La Chica Min-
go, representado por su hermano, el ex-
celentisimo sefior don Juan Ramoén La
Chica Mingo, vendid a su cufiaco don Car-
los Palancag v Martinez Fortun la expre-
sada participacion de finca, por el precio
de 100.000 pesetas. aplazacas en su tota-
NHdad. que habvia de pazarse de la siguien-
te forma: 75.000 pesetas, dentro de 1%s
seis meses siguientes, y e] resto de 25.000

pesetas, en cinco plazos anuales de 5.000
peseias cadg uno, por anuaiidadeg venci-
cas, empezando desde el 15 de febrero y
terminando el ultimo plazo en igual dia
y mes de 1918; para garantizar el pago
cel precio de la citada participacién de
finca, el comprador don Carlos Palanca
constituyd Unicamente obligacién perso
nal, y su esposa, dofig Matilde La Chica,
se constituy6 en flacora solidaria de las
obligaciones contraidas por su marido:
que se acompafig dicho documento por co-
nia simple, en razén de carecer ce otra
fehaciente; que se deja aclarado que al
comprar don Carlos Palanca, no pazé ni
una sola peseta; todo fueron facilidades
por e] sefior Lia Chica Mingo, que vencia
en realidad, a su hermana; no utilizo el
supuesto comprador los plazos, porque se
pensé mejor; se constituyé una. hipote-
ca especial y voluntaria en favor de] Ban.
co Hipotecario ¢e Espafia, el 17 de fe-
brero de 1913, ante el Notarip de Madrid
don Lorenzo Carrién, pajo -e. numero 30
Jde su protacolo Ce aquel afo, sobre la to-
talidad de la finca «Caseriag de San Ra-
fael», que hg queaaco descriita en ¢l apar-
tado a) del hecho tercero; es decir, sobre
:as fos terceras partes que pertenecian a
coflag, Matilde, por herencia de su padre,

ia tercera que se adquirig a nombte de
don Cariog Palanca, con el préstamo hi-
potecario que se conceciera bajo la ga-
rantia real que prestara su esposa; que
como - ccnsecuencla del otorgamiento es-
criturado referido, el Banco Hipotzcario
entregd en 10 de marzo de 1913, a don
Carlos Palanca—don Carios Palanca com-
pra; dofia Matilde paga, hipotecanca sus
fincas—91.287,85 pesetas, previa liquidacién
de] tota. del préstamo, de cuya cantidad
s0lo entrega el sefior Palanca al vende-
dor senor La Chica Mingo 75.000, y queda
debitandole, por tanto, las 25.000 pesetas
resiantes (si¢) cel precio de la finca, no
obstante la cual, e vendedor otorga cai-
ta de pago por la totalidad de la finca,
en relacion con la declaracién de deuda
y obligacién personal de pago otorgada
por los conyuges con Carios Palanca y
Martinez Fortin y dofia Matilde La Chi-
a Mingo; que otorgadas una .y otra en
en la misma fecha—13 de marzo de 1913—
v ante el propio Notario—don Lorenzo Ca-
rrion—, en la primera de ellas, don Fran-
cisco La Chica declara percibido integra
mente el precio—para que el Banco Hi
potecario diera por cumplida la~concicion
que se lee en el apartado tercero de la
estipulacion segunda de la escritura de
préstamo hipotecario que se medita---; en
la segunda, los cényuges sefiores Palanca
y La Chica se declaran ceudores de 25.000
pesetas a cdon Francisco La Chica Min-
go—parg garantizar la deuda que se de-
clara extinguida—, por haberiag recibido
en concepto de préstamo «para cubrir...
atenciones perentorias de su casa y fa-
milia», con la obligacion de devolverlas
v el interés del 5 por 100, en cinco piazos
anuales de 5.000 pesetas cada. uno; con
Carlos Palanca compra, en apariencia;
don Carlos Palanca en apariencia paga,
dofia Matilde La Chicg, fia; dofia Matil-
de La Chica obtiene dinero gravando sus
fincas, que deciara deudora ce parte de
»recio, para en la realidad y al, final...
matrimonio secreto, todo para el marido
v luego... para su segunda esposa y la
hija de ésta y del seior Palanca, legiti-
mada por subsiguiente matrimonio; y por
si hubilera alguna dvca de cuanto se ve-
nia exponiendo, 4 escritura de cesion de
crédito—el de 25.000 pesetas—que otorga
“Jon Francisco La Chica en favor de su
hermano don Juan Ramén, aclara que
dicho crédito procede ce «la parte de pre-
cio aplazado en la ventg del cortijo de
San Rafael o «La Dehesilla», v en €]l ya
<e ha visto que también la madre de las
actoras se declara deudora; v en cuanto
a. reembolso de] préstamo v sus intereses,
ios documentos que acompafia de nume-
ros 14 y 15, revelan indubitablemente que,

. menos dong Matilde La Chica Mingo,
ago la mitad del préstamo, ya en la
Memoria de don Carlos Palanca que se
acompafia con el numero 16, por copia
simp.e en razén a que el original obra
unido g las diligencias de juicio volunta-
rio de testamentaria, tramitados en el
juzgaco de Primera Instancia numero tres
de los de Malaga, éste confiesa que dofa
Matilde y sus herederos pagaron las dos
terceras partes—que les correspondian, se-
gun afirma-—del principal e intereses, por
un total de 138.252 pesetas, que el sefior
Palanca atribuye graciosamente a .«dona-
cién» de su esposa—prohibida—e hijos; y
¢l les corresponcian pagar las dos terce-
ras partes del préstamo y ni existisp do-
nacién por parte de la esposa ni de los
hijos, y no podia haberla por la de la
mujer, es chvio que le corresponcia pa-
¢gar aquello, porque era la parte corres-
pondiente a la adquisicion de dofig Ma~
tilde La Chica.

Séptimo. Hasta aqui la primera parte,
mejor ¢icho, la primera etapa en el ca-
mino del despojo que inicia don Carlos
Palanca contra los hijos legitimos habi-
dos de su primer matrimonio, en favor
le la hija legitimacda por su segundo, y
aqui la segunda de las etapas, en el afo
1942, don Carlos Palanca La Chica pien-
sa en vender la parte que le ha sico ad-
judicada en la supuesta divisién de bie-
nes comunes; su padre, que ha manifes-
tacdo claramente su preferencia por Mar-
garita Palanca Jiménez, carece de dinero,
como consecuencia de la desconexion. del
mismo Ce las fincas durante e] Movimien-
to Nacional, y en carta que dirige a su
hijo le aconseja que no venda, en prime-
ro de febrero de 1942; le interesa adqui-
rirla para Margarita, y ni tiene dinero
ni ha preparado el terreno de la simula-
cion; razon de tal censejo, que don Car-
los Palanca, padre, se trazé el camino a
ella conducente; aconsejé al hijo que no
venciera; aguardd a que su hija tuviera
dieciocho anos; la emancipd, y simulé en
=u favor, ya que en el ano 1945, un con-
trato de arrendamiento de una fabrica
Je aceite de oliva, instalada en la casa
sin nimero de la calle del Pleito, de la
Aldeg, de Jauja, con sus patios, almace-
tes, frojes y los elementos que se cdes-
oriben en el documento que se acompafia
sor copia simple con el numero 17, en
razon a -carecer de otra fehaciente; el
»lazo se fijoé por dos afios, y la renta en
3.000 pesetag anuales; por la simple des-
cripeion de tal fabrica se comprueba que
25 una fabrica moderna, y por lo ricdiculo
ia la renta pactada. la simulacién de'la
escritura de arrencdamiento; que se pre-
tencia con ello poner en condiciones de
verosimilitud la ficeién que mas tarde ha-
bria de crearse, y asi, cuando va llevaba
os afos de existencia el fingido arren-
damiento y podia argiiirse que ellg habia
~omprado con dinero habido de una in-
dustria que seguia siendo propia del pa-
dre, éste, en el afio 1947, escribe desde
Fauja a su hijo don Carlos y le aconseja
vender, a! mismo aque le hace saber la
nresencia de un compracor para el Ca-
-ro del Cuchillo; mas tarde, telefdnica.
mente le hace saber, cvando ya se habia
fijado el precio, que han surgido ciertas
dificultades v cue aquellos sefiores no coms-
aran, pero que no se apurara, porgue 61
{ lo compraba; va habia convencido a
su hijo de la seguridad ce la operacién
2 incluso le habia ofrecido a éste pres-
tarle algin dinero, si le hacia falta de
momento; y con aquella seguridad, el hijo
se lanzd a realizar obras de importancia
en una casa de la calle Reina, de Alme-
ria, que habia adouirido poco antes; la
noticig telefonica disgusto, pues. al hijo,
quien en prirc.pio no querig vender a su
padre lg finca de que se venia tretando,
~uvye decicién tomo. tras pensar aue no
habia razén para oue no le venciera a sa
padre lo que de haberse llevado a efecto el

convenip hubiera vendido g otro; bien cla~
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ro aparece que lales compradores eran
simples testaferros del seiior Palanca Mar-
tinez Fortun, al servicio de] plan trazaco,
Gue conseguido por éste e] benepiaciio de
su hijo para ia venta del lote cuarto b)
en gue [ué dividica ila caseria denomina-
de San Rafael, antes conocida por Dehe-
s.lia del Granad que se describe en
la escritura de apoderam.enio Que apare-
ce transc ita en el documente que se acom-
pafla sehalado con €] nimero 18, hapia
Qe preparar el animo del vendedor para
Que accetiera igualmette a servir de ins-
trumento en lg fliceién que habria de
crearse, y asi, al olorgar la escritura, le

.20 ver la convenienc.a de poner lg fm-
ca a nombre de Margarita, para asegu-
rar la herencia a éste y gue «pudiera apa-
recer como desheredada en su testamen-
to, al objeto de gue fuera mencs impug-
nable el cia de mafanan» por los otros hi-
jes. habia, pues, de piestarse a simular
gue vendia ia huda propiedad a Marga-
rita, y el usufrucic a su comin padie;
de esa forma, el padre cooraria los fru-
tos de la misma durante su vida, que irian
a engrosar la futura herencia paterna, y
a su mue:te, Margarita, por consclidacion
cGe pieno dominio, habria recibido su he-
rencia; como coartada magnifica, habia
conseguico engafar a su hijo y que éste
se prestara a servirle de instrumento de
la simulacion, coavencido de la morali-
¢ad de su propssito; logrado esto, sdio le
restaba renunciar a! usufructo por €1 ad-
quirido, y el despcjc de los femas here-
deros. en favor de su hija Margarita, es-
taba consumado, y asi lo hizo en 13 de
diciembre de” 1949, veintiin meses después
del otorgamiento de la escritura ce com-
praventa, fechada en 5 de marzo del aho
anterior, segin se acredita con las que
acompana sefialadas con ios numeros 18
y 18; que todo se desprende con claridad
mericiana de las cartas Que 2] demanda-
co don Carlos Palanca La Chica escribio
a su tio don José Albertc Palanca Marti-
nez Fortin, en 5 de abril y 18 de mayo
de 1854, compuesta la primera de seis pa-
ginas sin numerar, y a !a segunda, que
constaba de trece folios numerados, le fal-
tan; poroue los rompio el autor, los fo-
lios cdlez y once. en 1os que relataba con
gran minucicsidac¢ los antecedentes fac-

" ticos de la simulacién, en todas sus fa-
ses; son copias de los originales,’ apare-
ciendo firmada por su autor la de 18 de
mayo de 1854, y ha sido factible su pre-
sentacién porque en ot:os tiempos de mas
cordialicag entre los hermanos, aquél les
entregd a una de las actoras,

Qectavo. Que igual-simulacidn se con-
suina en la escritura de compraventa otor-
gada el 4 de enero de 1849 por don Alber-
to Uribe y Uriarte, en favor de la sefio-
rita Margarita Palznca Jiménez—Ia nuda
propiedad—y don Carlos Palanca Marti-
nez Fortin—el usufrvcto—, para seguica-
mente. en 13 de diciembre siguiente, ha-
cer éste renuncia, en favor de aquélla, del
expresado usufructo; que tanto la escri-
ura gecempansda con €] nimero 1§ como
la 22 son simuladas en cuanie a la per-
sona que comprd la nuda propiedad. por,
cuanto el adguirente del pleno cominio
fué don Carlos Palanca Martinez Fortun.
quien satisfizo el precio; se simul6, pues,
la persong del comprador de la nuda pro-
piedad en anibas, consecuencia de lo cual
es, también, la nulidad ce la escritura
acompaiiada con el numero 19, de renun-

cig- d» usufructo, por falta de objeto y
de causa, '

Noveno. Que fallecid D. Carlos Palanca

“Mart'nez Fertun el 20 de mayo de 1885, ha-

sndosa casado en seguncas nupcias con
geles Jiménez Fernandez y dejan-
ios, cuatro de ellos de su pri-

+ motrimonio habico con deila Matil-

de Lia Chca Mingo: don Carlos. don Fran-
cis Aofia Matilde v dofia Susana, y una
so'n dofa Margerita, legitimada por sub-
siguients v segundo matrimonio con dofla
Angeles Jiménez Fernandez; se produjo

su G6obitp bajo la vigencia del testamento
otorgando, entre innumros—que ponen en
evidencia la inestabilidad afectiva del fa-
llecico—, el 29 de septiembre de 1954, an-
te el Notaric que fué de Malaga don Cris-
tébal Lozano Camacho; que por dicho
testamento, que Se acompaia por copia
simizle en razon a carecer de otra feha-
ciene, y en el que se leen clausulas tan
origirales como la tercera, instituye he-
recercs a su esposa dofia Angeles Jiménez
Fernurdez y a sus hijos dofia Margarita
Palalicg Jménez, y con las peculiarida-
des que constan en dicho testamento, se
establece que si al adjucdicar jas mejoras
que ordena, hubiese remanente en el ter-
cio de mejora, el sobrante se repartira
adjudicando un 50 por 100, en ‘piena pro-
p:iecad, para sus nielos José Carlos y Al-
perto Martin Palanca, hijos de Susana,
se mejora a Francisco en el usutructo vi-
talicic de trece aranzadas de olivar situa-

.¢as en ¢l trance de Juan Pedro, y se man-

¢da gue la nuda propiedad de las mismas
se acjudique a su nieto Carlos Palanca
Mo:ing, hijo de aquél; se mejora en ple-
na propledad y g partes iguales, en seis
aranzadas de olivar situacas en la parte
de} trance de Juan Pedro que linda con
¢! Ce:vo de! Madrofio, y otras nueve aran-
zacas de olivar en el mismo citado tran-
ce, a los nietos Francisco José, Carlos,
José Maria v Arngustias Jiménez Palan-
ca, hijog de Matilce, que todas estas per-
sonas estan interesadas en la mentada he-
rencia, y ademas, nombra contadores par-
tidores a don Juan Peralta Espafia! don
José Santaella Rodriguez y don Jésé Cruz

Berrocal, para que, con caracter sucesivo.

vy colicariamente, «practiquen todas las
operaciones de su testamento hasta la to-
tal adjudicacion de sus bienesy.

Décimo. Que solicitada por don Fran-
cisco Paianca La Chica la apertura del
juicio universal de la testamentaria de
su difunto padre, le fué denegaca por el
seftior Juez c¢e Primerg Instancia nume-
ro tres de Malaga, no se va a entrar a
examinar con qué fundamento; se nego
y se cousintio la resolucién que lo dene-
gaha, y esto basta; pero se accedio a la
formacion de los inventarios, conforme a
lo previsto en los articulos 1.062 y forma-
iidades que los siguientes, todos ce la Ley
de Enjuiciamiento Civil, establecen; que
dicho inventarjo se llevo a efecto con in-
tervenc:on del contador partidor don Juan
Peralta Espafia, con el resuitado que cons-
ta en la diligencia practicada en la ciu-
cdad de Malaga el 12 de agosto de 1955
obrante en las diligencias de formacién
de 1nventarios que se custodian en la Se-
cretariag del Juzgado de Primera Instan-
cia namero tres de los de Malaga: que
por providencia de 21 de febrero ce 1956
se cita a las partes, contadores partido-
res y Fiscal a comparecencia para el cia
17 de marzo siguiente, con el objeto de
designar perito que valore los bienes in-
ventariados, para que estas valoraciones
puedan facilitarse a los contadoroes par-
ticores; cpuesto el contador partidor a es-
ta resolucion, obtiene del organo jurisdic-
ciona] su reposicién, mediante auto cde 6
de marzo de 1956, que apelado por don
Francisco Palanca La Chica, fué revo-
cado por otro de la Sala de lo Civil de
la Auciencia de Granada, calencado e] 15
de diciembre de 1956, por €l que se man-
da estar a lo acordado en la providencia
de 21 de febrero anterior, cuyo contenico
ha quedac® expre:ado; que en dicho auto
y su Considerando segundo, se establece
como fundamento del acuerdo de la Sala
que «el peritaje en las operaciones parti-
cicnales es funcién separada de la de los
centacores partidores, como o acreditan,
entre otros, el articulo 1.071 y 1.074 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, por lo
que para que los contadores partidores
rengan facultades de nombrar peritos pa-
ra e} avallo, es preciso que esa facultad
se le hava encomendado concretamente
e! testacor o que la reciban de modo que,

| como .aj concesion de facultad. establece
el articalo 1.071 de dicha Ley procesal,
y en el caso presente no aparece en el
testamentc conferida la facultad de refe-.
rencia»; ni, agrega la parte actora, se le
ha otorgado en la forma que sefiala el
articulo 1.071 meritado: que al hacerse
saber ig llegada de tales autos a las par-
tes, la representaciéon de! contacor par-
tidor acrecitd, primero con certificacién. .
y después con la escritura de protocoliza-
cion ce las operaciones de iiquidacién de:
sociedad conyugal y divisoria de la he-
renzcia cei causante, ce fecha 18 de mayo
de 1958, dictandose auto de 31 de enero
de 1957 por el que se cdecrety el sobresei-
mienic de las actuaciones y se acuerda su
archivg, contrg diche auto se interpuso
recurso de reposicién y, «ac cautelamy»,
el de apelacién, que admitido en ambos
efecte., dio lugar al auto dictado por la
Saia cde 12 Civil de la Audiencig Terri.
teriay de Granada en 10 ce febrero de
1938, confirmatorio en todas sus partes
iel anterior., que deja abierta a la parte
1emandante la via procesa} adecuada pa-
ra plantear y discutir el problema deri-
vado ce la eficacia de la resolucién dic-
vada por aguella misma Sala en auto de
15 de diciembre de 1956,

Undécimo. Que no se ha celebrado el
acto e conciliacién por estar exentog de
tal obligacién, a virtud de lo dispussto
en los parrafos segundo, cuarto y quinto
Zel articulo 460 de la Ley de Enjuiciamien-
L0 Civil

Decimoprimero. Que fijaba la cuantia
de este juicio en la cantidad de 1.871.200.50
pesetas, a que asciende el importe del cau-
cal inventariado y distribuido a virtud de
{a escritura de liquidacién, particién y ad-
jucicarion de los bienes ce la sociedad
convigal y de la herencia dé don Carlos
Palanca Martinez Fortun, que en este li-
tigio se impugna; y después ce citar los
fundamentos legales que est:moé de apli-
cacion, terming supiicando se dicte sen-
tearia por la que se declare:

A) Nu.o y sin niugun valor ni efecto
legal el cuacerino que contiene el inven-
tario, avaluo, .iqu:dacion, particion y ad-
jud.cacion de los bienes de la sociecad
conyugal de la herencia de don Carlos
Palanca Martinez Fortun, conieccicnhado
por ¢l Letrado don Juan Pcraiia Espana,
aSi como su protocolizacion llevada d efec-
{0 el 18 de mayo de 1956, ante el Nota-
ric cde Malaga don José Manuel Avila
Pla, decretando, en su consecuenci, la
canceiacion de las inscripciones registrales
que hubiere producido, y mandandc gque
a tal fin, se libren .0s despachos necesa-
r:os 0 mandamientos a 10s Registros de
la Propiedad en que se hubieren procu-
cido las inscripciones.

B) Declarar iguaimente nulas las es-
crituras de compraventa otorgadas por con
Carlos Palanca La Ch.ca y don Alberto
Uribe y Uriarte en 5 de marzo de 1948
y 4 de enero de 1949, ante e] Notario don
Alfonso ce Miguel y Martitez, con los
numeros 495 y 19, en agqueila parte en
que se hace constar que dofia Margarita
Palanca Jiménez compra ia nuda propie-
iad de las fincas que se resefian en las
mismas, asi como la de renuncig del de-
recho de usufructo vitalicio otoigado por
don Carlos Palanca y Martinez Fortun,
en favor de la seforita Margarita Palan-
ca y Jiménez, ante el propic Notario. el
13 de diciembre de 1849; decretando la
cancelacion de las inscripciones registra-
‘es que hubleren producico unas y otfras,
+ declarando que el dominio de ias fin-
cas que describen en dichas escrituras,
corresponde g la comunidad herecitaria
integrada por los herederos de don Car-
.0s Palanca Martinez Fortun,

C) Declarar igualmente nula y sin nin-
gun valor' ni efecto legal la escritura de
manifestacion de bienes de la herencia
de dofia Matilde La Chicg Mingo, otorga-
da por don Carlos Palanca Martinez For-
tun, por si y en representacion de sus me-




1188

24 enero 1962

B. 0. del E—Niim. 21

nores hijos don Carlos, don Francisco. do-
fia ‘Matilde y dofia Susana Palanca La
Chica, ante el Notario que fué de Luce
na don Arturo Pulin y Garcia ce Longo-
ria, el 12 de enero ce 1925, con el nime
0 22 de su protocolo. decretando la can-
celacion de las Inscripciones registrales
que hubiere producide y mandando que
se libren los oportunos mandamientos a
los Registros ce la Propiedad en que hu-
biere tenido lugar, y deciarando que cuan-
tos bienes' fueran adguiridos durante e:
matrimonio de don Carlos Palanca Mar-
tinez Fortun con dofia Matilde La Chi-
ca Mingo. que no tengan otra justifica-
clén, son bienes gananciales, por no ha-
berse infrigido la disposicion cel articu-
lo 45 del Codigo Civil, y en consecuencia.
que pertenecen a ia comunidad heredita-
ria formada por los herederos de dofia
Matilde La Chica Mingo: concenanco a
10s herederos de don Carlos Palanca Mar-
tinez Fortin a que practiquen la liquida-
cion de la sociedad conyugal que integra-
ron el referido matrimonio y la particién
de .a herencig de dofia Matilce Lia Chi-
ca Mingo; y en su defecto, se declare que
la finca que se relaciong en el exponendo
primero e la escritura acompafada con
el numero tres, contraida g una tercera
parte indivisa de la caseria denominaca
San Rafael, que con mas amplitud se des-
cribe en la mentada escritura. tiene el
caracter de parafernal de dofia Matilde
Lg Chica Mingo, cecretando la canhcela-
ci6on de las inscripciones registrales que
en contrario hubieran sido practicadas, y
condenando a los herederos de don Car-
los Palanca Martinez Fortin a estar y
pasar por aquella declaracion y a prac-
ticar la particion de los bienes relictos al
Obito de dofig Matilde La Chica Mingo.
mancando que para la cancelacién meri-
tada se libre el oportuno mandamiento al
Registro de 1a Propiedad de Lucena.

D) Declarar también nula y sin nin-
gun valor n: efecto legal la escritura de
divisién material y constitucion de ser-
vidumbre otorgada por los sefiores Paien-
ca Martinez Fortin y Blanca La Chica.
ante el Notario que fué¢ de’Mailaza don
A:fonso de Miguel y Martinez, el de 11

de noviembre de 194C. con el nimerc 1.480

de su protocolo de aquel afio. mandando
que se cancelen las inscripciones regis-
trales que hubiere producido y que se li-
bre el correspondiente mancamiento al
Registro de la Propiedad -del partido, y
que se condene a ouien se opusiere a ia
demanda al pago de las costas: .
RESULTANDO que emplazados los de-
mancados por medio de los oportunos ex-
hortos, comparec:6 ante el Juzgado de
Primera Instancia nGmero uno de Mala-
ga el Procuracor don José Gonzalez Ca-
bello. en nombre y representacion de dona
Angeles Jiménez Fernandez y dofa Mar-
garita Palanca Jiménez, asistida ia ultima
de su espozo don Luis Pachiller Argumo-
sa, y por mecio de escrito de fecha 11 de
noviembre de 1958 premcovié cuesiion Ge
compeencia por inhibitoria. con la pro-
te-ia de no haber hecho uso de la decli-
natoria, alegando como hechos: )
Primero Que deha Susana y dofia Ma-
tilde Palanca La Chica pretenden hoy,
mediante e] pleito que mencionado que-
Cca, por las razones que numeradamente
exponen cn los funiementos de derecho
ée su demanda, la nulidad de las siguisi-
tes escrirvras: Del cuaderno gque contiene
las operaciones partitivas de la socie;ac‘
conyugal v de la herencia de don Car-
los Palanca Martinez-Fortin, confeccio-

nado por el Leztrado dei Colegio de Abo--

gados de Malaga don Juan Peraita Es-
pafia, como contacor particor designado
al efecto por el ex‘into. y protocolizado
el 18 de mayo de 1¢56, ante el Notario
de la citada ciudad de Malaga don Jos2
Manuel Avila Pla: de las escriturag de
compraventa otorgacdas por con Carlos Pa-
1anca La Chica y don Alberto Ur’be Uriar.
te, en 5 de marzo de 1943 y 4 de enero

ie 1949, en favor de don Carlos Palanca
y Mattinez-Fortun, en cuanto al usufruc-
to y en favor de dofia Margaritd Palanca
Jiménez en cuanto a la nuda propiedad,
de la eccritura de renuncig de derecho de
usufructo, otorgado por don Carlos Pa-
.anca Martinez-Fortun en favor de doia
Margarita Palance Jiménez, e] 13 de ci-
ciembre de 1949, al igual que las dos an-
teriores, ante el Notario que fué de la

‘ciudad de . Malaga con Alfonso de Mi-

guel y Martinez; de la escritura de divi-
3i6n material y constitucion ce servidum-
bre, otortgada por los senores Palanca
Martinez-Fortin y Palanca, La Chica, el
11 de noviembre de 1940, asimismo ante
el Notario que fué de la ciudad de Ma-
.aga don Alfonso de Miguel Martinez,
Segundo. Que es inexplicabie que las
actores, que se encuentran residenciadas
en Malaga, como vecinas que son de di-
~ha capital, domiciliadg cofia Susang en

‘calle Toquero, numero 14, y dofia Matilde

¢n calle Cristo de la Epidemia. nime-
v0 24, hayan promovido su demanda con-
tra cohereceros, en su mayoria domicilia-
dos en Malaga, algunos de ellos mencres
de edad, hijos de dofia Matiide Palanca
La Chica, y para pedir la nulidad de con-
tratos otorgacos en Malaga, lugar cel cum-
plimiento de las obligaciones en log mis-
mos contenidas, ante el Juzgado de Pri-
merg Instancia de Lucena, ciaramente in-
competente para conocer de] asunto, has-
ta tal punto, que las propias actoras vie-
nen a reconocerlo asi, desde el momento
en que los fundamentos de derecho Ce su
demanda no han razonado la competen-
:ia del Juzgado al que se dirigen, ni han
hecho, al menos, alusion a este impor-
‘atte y preceptivo extremo:
RESULTANDO que previo dictamen
del Ministerio fiscal y de conformicac: con
el mismo, el Juez de Primera Instancia
nimero uno de Malaga dicté auto con
fecha 17 de noviembre de 1958 .dando lu-
gar a la inhibitoria propuesta, por con-
siderar que para determinar la compe-
tencia en los juiclos en que se ejecuten
acciones personales, y ce este tipo es la
ejercitaca en autos, ha de estarse prime.
ramente a] lugar en que deba cumplirse
la obligacion, segun lo dispuesio en la re-
2la primera del articulo 62 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, y no cabe duda que
soiicitandose en el suplico de la demanca
g nulidaé, tanto del cuaderno - particio-
na] confeccionado per el contador parti-
dor de don Carlos Palanca Martinez For-
in, en Malaga. en juicio de testamenta-
ria de dicho sefior, seguido en el Juzgado
Ze Primera Instancia numero tres. con
‘a Ce cuatro escrituras, tolas ellas otor-
gadas también en cichg capital, agui fué
donde surtieron sus efectos y donde se
cump:ieron las obligaciones de tales ac-
tos dimanante. y aqui donde se siguid la

testamentaria a la que habrian de rever. .

tir determinacdos bienes, de prosperar la
demanda, v por concigulente. en los Juz-
gados de Malaga ha de radicar la com-
petencia para conover de] juicio referido.
conforme ga la doctrina sentada por el
Tribuna! Svnremo en sentencias de 4 ce
mayo de 1915 y 14 de enerc de 1946, al
estab’ecer que el Juez que es competente
nara conocer del cumplimiento de un con-
‘rato. lo es también para la peticién de
ta nulidad v la rescisiéon del contrato:

RESULTANDO aque dirigido oficio v tes.
timonio al Juzgaco de Primera Instancia
de Lucena. v ¢ado traslado al Procura-
Jor don Joaquin Gonzalez Cafiete, en re-
nresentacién de los demandantes dofia
Matilde y dofia Susana Palanca La Chi-
ca, por medio de escrito de fecha 19 de
roviembre de 1958 impugno lo inhibitoria
propuesta. alegando como hechos:

Primero. Que en la demanda se supli-
ca literalmente... que se ceclare:

A) Nulo y sin ninglin valor ni efecto
iegal el cuaderno que contiene el inve-
tario. avallo, liquidacion, particién y ac-
judicacion de los bienes de la sociedad

unyugal' de la herencia de don Carlos
Palancag Martinez Fortin, confeccionado
cor el Letrado con Juan Peralta Espaifia,
asi como su protocolizacién, llevada a
afecto el 18 de mayo de 1956, ante e] No-
‘arip de Malaga don José Manue] Avila
P.a, decretando, en su consecuencia, la
:ancelacion de las inscripciones registra-
les que hubiere ,producico y mancando
que, a tal fin. se libren los despachos ne-
cesarios 0 mandamientos a log Registros
de la Propiedad en que se hubieren pro-
ducido las inscripciones,

B) Declarar igua.mente nulas las es-
crituras de compraventa otorgadas por don
Carlos Palanca La Chica y don Alberto
Uribe y Uriarte, en 5 de marzo de 1948
y 4 ce enero de 1949, ante e! Notario don
Alfonso de Miguel y Martinez, con los
numeros 495 y 19, en aquella parte en que
se hace constar que dofia Margaritg Pa-
ianca Jiménez compra la nuda propiecad
de las fincas que se resefian en las fincas
que se describen en dichas escrituras co-
rresponde a la comunidag hereditarig por
105 herederos e don Carlos Palanca Mar-
sinez Fortun. '

C) Declarar igualmente nulas y sin
ningun valor ni efecto legal la escritura
Je manifestacién de bienes de la heren-
cia de dofia Matilde La Chica Mingo,

" otorgada por con Carlos Palanca Marti-

nez Fortun, por si y en representacién
de sus menores hijos don Carlos, don
Francisco. dofia Matilde y dofig Susana
Palanca La Chica, ante el Notario que
fué de Luceng con Arturo Pulin y Gar-
cia de. Longoria, el 12 de enero de 1925,
con el niumero 22 Ce su protocolo. decre-
tando la cancelacién de las inscripciones
registrales que hubiere producido, y man-
1ando que se libren los oportunos manw
2amientos a los Registros de la Propie-
‘ad en que hubiere tenido lugar, y de-
saranco que cuantos bienes fueron ad-
quiridos durante el matrimonio de don
Carlos Palanca y Martinez. Fortin con
Jofia Matilde La Chica Mingo, que no
tenga otra justificacidon, son bienes ga-
nanciales, por no haberse infringico la
Jdisposicién del articulo 45 del Codigo Ci-
vil, y en consccuencia, que pertencce a
» gcomunidac hereditaria formada por lo8
herederos de dofia Matilde La Chica Min-
:0, concenando a los herederos de don
Carlos Palanca Martinez Fortin a que
practiquen la liquidacién de la sociecad
conyugal que integraron el referido ma-
trimonio y la particién de ia herencia de
doflg Matilde La Chica Mingo. Y en su
defecto, se declare que la finca que se
relaciona en el exponendo primerc cde la
csceritura que hemos acompafiado con el
numero tres, contraica a una tercera par-
‘e indivisa de la caseria denominada San
Rafael, que con mas amplitud se des-
cribe en la meritada escritura, tiene el
raracter de parafernal de dofia Matilde
La Chica Mingo, decretanfo la cancela-
cién de las inscripciones registrales que
en contrario hubieren sido practicadas y .
condenando a los h:zrederos de don Car-
‘as Palanca Ma2='inez Forttin, g estar y
239r por aquella declaracién y a prace
ticar la paitic’'on e i0s bienes relictos
al 6bito de cofia Matilde La Chicg Min-
go. mandando gue para la cancelacion me-
ritada. se libre el oportunc mandamisnto
al Registro de la Propiedad de Lucena.
D) Declarar también nula y sin nin-
gin valor ni efecto legal la escriturg de
division material y constitucién de sér-
vicumbre otorgada por los sefiores Pa-
ianca Martinez Fortin y Palanca Lg Chi-
ca, ante el Notario que fué de Malaga
don Alfonso de Miguel y Martinez, el 11

-de noviembre de 1940. con el numero 1.480

de su proiocolo de aquel afio, mandanco
que se cancelen las inseripciones regiﬁ_
trales que hubiere producido y que se l-

" bre e] correspondiente mancCamiento al

Registro de la Propiedad del partido. ¥
que se condene a quien se gpusiere a nues-
tra demanda al pago de las costas»; de
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donce se deduce que pese a que Se SOl
cite previamente la declaracion de nuli-
dad de los documentos publicog que en
dicho suplico se relacionan, como decla-
racién previa, la mas importante finali.
dad que se persigue con la demanca, co-
mo se afirma, inciuso por el Ministerio
fiscal en la razon quinta, es la inclusién
—reversion, dice el sefior Juez en e] au-
to—de ciertos bienes inmuebles entre 1os
que integran la comunidad heredifaria
formada por los herederos de dofia Ma-
tilde La Chica Mingo, y su exciusion de
la part‘cién ilegal practicada de los bie-
nes de la presunta herencia de cdon Car-
los Palanca Martinez Fortun.

Segundo. Que el juicio universal de
testamentaria no existe, ni ha existido
jamas; fué denegada su .apertura, por lo
que es errada la razon segunda cel Mi-
nisterio fiscal, y aungue hubiere existido.
&l sobreseerse aquellas actuaciones, el de-
clarativo que se promusve, ni puede ser
derivacién ni continuacion del mismo,

Tercero. Que paréce un poco miope la
apreciacién del Ministerio fzcal gl afir-
mar que el objeto de la demanda es di-
sentir en el amplio cauce procesal ce este
Juicio, la validez y exactitud de las cuen-
tas hechas por el contador partidor, y
ello viene a reforzar la estimacion actora
cuando se considera la razdén quinta, aun-
que en éstg tampoco se dé su verladero
alcance a la finalidad del litigio, que es
la siguiente:

a) Declaracion de que el todo o par-
te de la finca que se cescribe en el hecho
tercero de la demanda, pertenece en ple-
no dominio g la comunidad ce herederos
de dofia Matilde La Chica Mingo, previa
la declaracion de nulidad de la escritura
de manifestacion por sus bienes otorgaca
por don Carlos Palanca Martinez Fortun.,
por si y en representacion de sus meno-
reg hijos,

b) Declarar que el dominio de las fin-
cas que aparecen transmitidas a dofa
Margarita Palanca Jiménez por las escri-
turas que se relaciornan en e} apartado B)
del suplico de la demanda, pertenecen a
1a comunicad hereditaria formada por los
herederos de don Carlos Palanca Marti-
nez Fortun; y

¢) Que se anulen los do umentos que
se relacionan en los apartados A) y D)
ce] suplico de la demanda.

Cuarto. Que de los autos resulta que
el mas importante nucleo de fincas ob-
jeto del presente litigio racicg en el tér-
mino municipa} de Lucena, y varios de
los demandados: don Francisco Palanca
La Chica y don Carlos Palanca Molina.

tienen su domicilio en la aldea de Jauja,’

del término municipal e Lucena:
RESULTANDOC que oido el Minis*erio
fiscal y de conformidac con su dictamen,
el Juez ce Primera Instancia de Lucena
dictdo auto con fecha 3 de diciembre de
1958 no dando lugar a la inhibitoria pro-
puesta, por considerar que entre las ac-
ciones de distinta naturalezg ejercitadas
por el actor en el pieito de que dimana
esta cuestion ce competencia, hay unas
personales en sentido estricto. como son
las contenidas en los apartadcs a) y b)
del suplico de 1a demanda, habiendo otras
de caracter complejo, cuales son las con-
tenidas en los apartados b) y c¢) del re-
ferico suplico. en que se ejercifan accio-
nes personales y reales, al pretender no
s6lo la nulidad de los actos a que las
mismas se refieren, sinp que, como con-
secuencia, pretenden la reivindicacion al
acervo comiin de los bienes a ellas refe-
ridos: que aun cuando respecto a ectas
ultimas la antigua jurisprudencia haya
establecido auve no puede cecirse oque se
trate de acciones mixtas a los efectos de
aphcar e] numero cuarto del articulo 62
de la Ley de Enjuiciam’ento Civil. que
dispone de los juicios en que se ejerciten
acciones mixtas, seria competente el Juez
del lugar en que se hallen las cosas, o el
del domicilio ce]l demandado, a eleccion

del demandante, pues segun tiene decla-
:ado ia jurisprudencia del Tribunal Su-
premo. entre ellas la sentenciag de 20 de
junio de 1828, que las acciones mixtas
nan muerto por el silencio cel Codigo Ci-
vil, que no las admite, sin embargo, la
mas moderna jurisprudencia del Tribunal
Supremo establece que siendo ias accio-

-nes judiciales civiles el medio de pedir la

actuacion de la Ley para la efectividad
ce un derecho de esta naturaleza, como
repetidamente ti.ene declarado este Tri-
iounai, nada impide aceptar la que en
nuesira Ley de Enjuiciamiento Civil se
¢enominan acciones mixtas, que son aque-
llas de un contenido complejo que con-
juntamente tienen caracter personal y
real, por lo que dado el caracter mixto
de estas Cos acciones ultimas contenidas
en el suplico de la demanda, de confor-
midad a lo establecido en el numero cua-
iro del referido articulo 62, existiendo en
Lucena lag mayor parte de los bienes y
habienco ejercitado el actor su derecho
de opcién a favor de su Juzgado, el im-
peratitvo de la Ley obliga a sostener esa
competencia a favor gel Juzgado de dicha
locaidad; -que aun cuando conjuntamen-
te con lag acciones citadas en el Consi-
cerando anterior, se ejercitan otras de
caracter estrictamente personal, es visto
que aplicando a semejante solicitud, en
conjunto, la doctrina sentada por el Tri-
bunal Supremo con referencia a las com-
petencias surgidas en juicio conde se ejer-
citan acciones de diversa naturaleza, en
e] caso aciual procede calificar de prin-
cipal las contenidas con -las letras b) y ¢)
del suplico de la demanda, ya que la ac-
tora, con s6lo la previa declaracmn que
demanga en las letras a) y d) del referide
suplico, no obtendria la mas importante
finalidad que persigue, cual la de que le
sean, previa liquidacién de sociecad de
gananciales y ung vez efectuada nueva
particién, entregadas para si la parte ce
bienes que pueden corresponderle; que a
la misma sclucién llegariamos si conside-
ramos a todas las acciones contenidas en
2] suplico de ®» demanca como perscna-
les, puesto que segun establece e] articu-
o 62, en su numero primero, en los jui-
clos en que se ejerciten acciones persona-
les, sera Juez competente el del iugar en
que debe cumplirse la obligacién, y a fal-
fa e éste, a eleccion del demandante, el
de] domicilip del ¢emandado..., ¥y al no
haberse sefialado en dichas obligaciones
lugar de cumplimiento, es obvio que es
competente el domicilio del demandado,
in que sea Obice que a tal aseveracion
¢l hecho e haberse otorgado en Malaga
la mayor parte de los contratos, ya que
éstos donde principalmsnte habian de
surtir efecto era precisamente donde se
rencontraban las fincas, es decir, en el
partido de Lucena; mas siendo varios los
demancados y con domicilio distinto, y
de conformidad a lo establecido en la sen-
tencia de] Tribunal Supremo de 2V de ma-
yo Ce 1954, donde se establece «que cuan-
do la demanda se dirija simultaneamente
contra dos o mas personas que residan
en puebios diferentes y estén obligados
mancomunada o solidariamente, sera Juez
competente el del domicilio Ce cuaiquiera
de los ¢emandados, a eleccién del uernan-
dante, como se hga verificado en 1a pre-
sente demanda; que No se opone a esta
afirmacion el hecho ed que se adoptaran
por el Juzgado de Malaga ciertas medi-
das del juicio de testamentaria, respecto
al cual no cabe Rablar de haberse segui-
do, va que aparte de no ser procedente el
mismo por haber nombraco contador par-
tidor del testador, ademas. aunque asi lo
fuere y se considerasen formando parte
del mismo las referidas medidas, no obs-
tante, el mismo fvé sobreseido por auto
firme de fecha 10 Ce febrero del afio 1958.

por lo que no cabe considerar las referi- |

das actuaciones como ura incidencia_ del
mismo; que 8] tener su demicilio en Jau-
ja, partido judicial de Lucena, alguno de

i0s demandacos, y estar, a su vez, en di-
cho partido sitos los bienes. y segun el
dictamen fiscal, y el haber adoptado el
actor por preseniar su Jdemanda en el
Juzgado de Lucena. de conformidac a lo
dispueszto en el numero cuatro del articu-
.0 62, es obvio la competencia ce dicho

‘Juzgado:

RE&ULTANT“‘O que dirigido olicio y tes-

- timonio al Juzgalo ce Primera Instarcia

numero uno de Malaga, ésie. por autc de
fecha 22 de diciembre de 1958. insistio en
su competencia, por considerar gue evi-
dentemente en la cemanda deducica ante
el Jucz de Primera Instancia de Lucena
a nombre de dofia Matilde y defa Susa-
na Palarca La Chica. se acumularon di-
versas acciones que los litigantes estan
cunformss ce calificar de persciiales. rea-
les y mixtas, por lo aque se hace [orzoso
examinar si esa acumulacién es o ne ar-
pitraria o de mera covvetiencia del ce-
mandante, puss caso de serlo v de no
existir un litis consorcio no colidario. es
evidente gue el empieo de g acumu’acidon
no puede perjudicar ei fue.o de caca ce-
mandado, como tiene ceciarado nutrida
jurisprudencia de] Tribunal Svpremo
—sentencias de 29 de septiembre ce 1945
y 16 de mayo de 1946—, y cuando un de-
mandado reciame su fucro, sera compe—
tente el Juez del mismo—sentencias de 29
de marzo de 1946 y 3 ce julio de 1947——,
razones todas por las que debs insistirse
en la inhibitoria, dande cumpliimiepio a
lo prevenido en los articulos 85 y 96 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil:

VISTO, siendo Ponente e‘ Magistrado
don Oblulip Siboni Cuenca

CONSIDERANDG que ,,ala xe;olver la
presente cuesti¢n ¢e competencia, precisa
tener en cuenta cusnto se solcita en el
suplico de !a demanda cirigida contra
personas vec.nas: alguna, e Almeria;
otras, de Malaga, y otias, de Lucena, y
que se contrae a lo siguiente:

A) Declarar nulo y sin ninguan valor
ni efecto legal el cuaderno que contiene
el inventario. avaluo, liguidacion, parti-
cién y acjucdicacion de los bienes de la
sociedad conyugal, de la herencia de don
Carlos Paan.ca Martinez Fo.tun, asi co-
mo su protocolizacién lievada a efecto en
18 de mayp de 1958, v en consecuencia,
ia cancelacion de las inseripciones regis-
trales que hubleren producido;

B) Declarar igualmente nulas las es-
crituras e compraventa otorgacas por
don Carlos Palanca La Ch.cg y den Al-
berto Uribe Uriarte en 5 de marzo de 1948
v 4 de enero de 1949, en aqueila parte en
que se hace constar que dona Margarita
Palanca Giménez compra !a nuda propie-
Jdad de las fincas que en ellzs se resefan,
asi como la ce renuncia del derechc de
usuftucto vitalicio otorgada por don Car-
los Palanca Martinez Fortun en favor de
dona Margarita Palanca Giménez, en 13
de diciembre de 1949, decretando la can-
celaciéon de las l"uL.IDCiOI’I!?S registrtales
que hubieren preducido unas y otra. y ce-
clarando gue e] dominio de las finras que
se describen en tales escrituias correspon-
de a la comunidad hereditaria integrada
nor 105 h"“‘“e‘oc ce ¢on Carles Palanca
Martinez Fortun

C) Declarar igua/mente rula y sin nin-
gun va'or ni efecte la eseritu a de mani-
festacién de bienes de 1a herenc'n de dofa
Matilde La Chica Min2o. otorgada por don
Carlos Palanca Martinez Fortin. por si
v en representacisn de sus menores hijos.
en 12 de eneroCe 1925, Cecretanlo la can-
celacion de lag inseripciores rexisirales
aue hubiere produc’Zo. v deciarando que
cuantos bienes fueran sdouiridos dvrante
el matrimonio de don Carlos Palanca Mar-
tinez Fortan con cofiy MatilZe La Chica
Mingo. oue no tengan oira justifingeion,
son bienes gananciales, y en consecue-
cia, que pertenecen a la comunidad here-
ditaria formeda por ‘ez herederos ce dofia
Matilde La Chica Mingo, condenar~o a
los herederos ¢e con Carlos Palanca Mar-
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tinez Fortin a que practiquen la liquida-
cion de la sociedad conyugal que integra-
ra é] referido matrimonio y la particion
de herencia de doiig Matilde La ' Chica
Mmingo, y, en su defecto, se Ceclare que
la fmca que se relaciona en e} exponente
rimero ¢e la escritura acompafada a la
demanda con el numero tres, contraida
a una tercera parte ind:visa de la caseria
denonunada San Rafael, tiene el caracter
de paate:na] de cefia Matilde La Chica
M:ngo, decretanco la cancelacion de las
inscripciones registrales que en contrario
hubieren sido practicadas, y condenando
a l0s herederos de don Carlos ‘Paianca
Martinez Fortun a practicar la particién
Ce los bienes relictos al obito de dofia Ma-
tilde- La Chica Mingo; y

D) Deciarar también nula la escritura
Ce divisién material y constitucién de
servidumbre otorgada por los seflores Pa-
lanca Martinez Fortin y Palanca La Chi-
ca en 11 de noviembre de 1940, mandan-
do que se cahcelen las inscripciones re-
gistrales que hubiere producido:
CONSIDERANDO que cel texto de ta-
les pretensiones se infiere sin género de
ducda que respecto de las seflaladas con
las letras A) y D) se ejercitan acciones
de ca:acter personal, y con referencia a
las signadas con las B) y C), otras de
caracter complejo o mixto de personal y
real, desde el momento en que mediante
ellas, se persigue la ceclaracion de nuli-
cad ¢e determinados instrumentos publi-

cos, a fin de que los bienés que mediante '

ellos se ‘hicieron objeto de contratacién
reviertan por via de reivindicacién a la
comunidad herecitaria integrada por los
herederos ce don Carlos Palanca Marti-
nez Fortun y a la comunidad hereditaria
formada por los herederos de dofia Ma-
tilce La Chica M:ingo, en su caso. 0 en
su defecto, que se declare bien paraferna;
de ésta la tercera parte ingivisg de la ca-
seria denominada San Rafael, para inte-
grarla en nueva particion; acciones mix-
tas que aun cuando -el Codigo Civil no

las admite, la Jurisprudencia las reconoce |

a efectos procesales de Ceterminacion de
la competencia jurisdiccional, y de ahi
que 'a atribucién cel conocimiento de ellas
deba regularse por e] numero cuarto dei
articulo 62 de 1a Ley procesal, v estable-
cerla a favor del Juzgado de Primerg Ins-
tancia ante el que se presentd la deman-
¢a, no ¢6lo porque en su término existen
la mayor parte de los bienes a que. en
su caso. afectarian las pretendidas null-
dades. que son fundamento capital de las
pretensiones, si que también ;por residir
en ¢1 dos de los demandacos, precepto
determinante de la competencia que se
halla acorde con el numero tercero del
propio articulo 62; pero es gue. ademds
sun cuando se estmara como de caricter
personal las acciones ejercitadas. se Ca-
ria en e prescnte caso ura acumulacién
subjetiva a1 dirigirlas simultdneamente
contra varios demendados. a la due eS
de aplicar e] parrafo segundo del puimero
primero del citado artirulo procesal oue
defiere al actor el devecho Ce eleccion del
Juzgado en donde se halle domiciliado al-
guno de ellos. auncue la solidaridad en-
tre los mismos no tenga su origen en
vinculos preexistentes. sito que nszca del
eierc’clo Ce la accién, y como aqui la
parte actora presenté la cdemanda ev el
Juzgado de Primera Instancia de Luce.
na. en cuvo término residen dos de los
demandados. efectud la e'eccidn para la
gue !s faculta el precento: vrocedienco
en consecvencia de todo ello. declarar la
comvstencia de dicho Juzgado pava ccno-
cer-de la demanda ante el mismo inter-
puesta.

FALLAMOS que debemos declarar y Ce-
claramos que el conocimiento de la -de-
manda del juicio ordinario de mayor cuan.
tia instado por dofia Susana y dofla Ma-
tilde Palanca La Chica, sobre nulidad de
escri‘uras y otros extremos. corresponde
al Juzgado de Primera Instancia de Lu-

cena, al que se remitira todo lo actuaco.
poniéndolo en conocimiento de] de igual
clase numero uno de los de Malaga; sien-
Co de cargo de cada una de las partes las
costas causadas a su instancia, y las co-
munes por mitag. ’

Asi por esta nuesira sentencia, que se
publicara en e} «Boletin Oficial de] Esta-
do» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tivay, pasandose a)} efeclto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos. mandamos ¥
firmamos.—Francisco Eyré Varela.—Fran-
cisco Bonet.—Joaquin Dominguez —Obdu-
lio Siboni.—Antonio de V. Tutor (rubri-
cados). . :

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia per el excelentisimo se-
fior don Obdvlio Siboni Cuenca, Ponente
que ha sido en estos autos, estanco cele-
brando audiencia pliblica 1a Sala de lo Ci-
vil del Tribunal Supremo en el dia de
hoy. d= lo que como Secretario de la mis-
ma certifico—Madrid. 4 de abril de 1961
Rafae] G. Besada (rubricado). .

MAGISTRATURAS DE TRABAJO
SEGOVIA '

En el expediente tramitaio en estg-Ma-
gistratura ¢e Trabajo de Segovia con el
numero 83-61. en virtud ce certificacion de
la Delegaciéon Provincial de Trabajo, con
efectos de demanda, por perjuicios econo-
micos irrcgadog al obrero Francisco Ve-
lasco Blanco por la Empresa d:mandada,
Candido Lopez Chaves,- con domicilio en
Segovia, calle de Juan Bravo, numszro 12,
s ha dictado con fecha 12 de enero de
1962 sentencia «in-vocen», cuya parte  dis-
positiva dice lo siguiente:

«Fallo: Que ce conformidad con 0 es-
ipulaio en la certificacion de la Delega-
cion de Trabajo, con efectos ¢e deman-
da, resuelvo condenar al patrono ¢deman-
dado, Cadi¢o Lopez Chaves, al pago de la
can‘iad e mii setenta pesetas (1.070).
objeto de la reclamacion Sin que con-

tra esta sentencia se dé recurso alguno.

dada la cuantia de la reclamacion.»

Y para que conste y sirva Ce notifica-
cién en legal forma a] demandanie Fran-
cisco Velasco Blanco, en la actualicad en
‘griorado paradero, expido el presente en
Segovia g 15 de enero de 1962.—E] Secre-
sario (ilegible).—262. X

JUZGADOS DL PRIMERA INSTANCIA
£ INSTRUCCION

BARCELONA

En virtud Je lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia del Jvzgado
numero nueve de esta ciudad, se hace
publico, a los efectos prevenidos en los
articulos 2.042 y 2.043 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, que ante dicho Juz-
ga..0, por dofla Marig Teresa Aguilar Es-
seban se ha promovico expediente sobre
declaracion ce fallecimiento de su espo-
so, don Antonio Checa Cogzar, hijo de
José ‘y Carmen, natural de Baeza, que
contariag actualmente cincuenta y ocho
afios de edad, v se avsentd de su Gltimo -
qom.cilio en Barcelcna, calle Ricart. nu-
mero 30, tercero. en el mes de febrero de
1937. a) ser llamaco a filas. saliendo para
el frente. sin cue hasta la fecha se ha-*
yan tenido noticias del mismo.

Barcelona a doce de enerc de mil no-
vecientos sesenta y dos.—El Secreiario.
Gregorio Galiana.—315.
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MADRID

En este Juzgado de Primera Instancia
nGimero 4 Ce esta capital se sigven autos
sobre suspension de pagos de la Entidacd .
mercantil «Explotaciones Inlusiriaies y
Agricolas. S, A.». domic’liada en la calle
de Fernan Gonzilez. numero 3%, de esta
capital, dedica€a a la venta al contaco y

a plazog de maquinaria agricola e mndus
trial, con agencias independientes estables
cicas en Murcia. Alicante, Valladolid, Bur-
gos, Leon. Lozrofio, Palencia, Salamanca y
Zamora, en los cuales, per autop cel dia de
hoy, se ha ceclarado a dicha Entidad
mercanti] en estado legal de suspension
de pagos e intoivencia provisional y acor-
daco convocar a Junta general a sus
acreedores, para cuyu acio, que se cele
brara en la Salg Audiencia de este Juz-
gado. si*c en la calle del General Casta-
fios, numero unc, pisc bajo, de esta ca-
pital, se ha sefialado el dia 15 de marzo
préximo, a las dieciséls horas, habiéndose
asimismo acordado citar por medio de
cédula a los acreedores residentes en esta
capital v por carta certifica’a. con acuse
de recibe a los que residen fucra de ella,
para que puedan concurrir g dicha Junta,
por si o por persona autorizada legalmen-
e para ello. 'y ptblicar dicha convocatoria
por medio g2l presente edicto. que, ade-
mas de filarze en el local Ce este Juz-
gado v sitip publico de costumbre. se pu-
blicara en el «Bole'in Oficial de) Fstadon.

| ~en 1 de 1a provincia v en el periédico «EI

Alcizary.

Y para que tenga lugar 'a publicacién
en el «Boletin Ofrial del Estadon expi-
o el precente, aue firmo. con el visto bue.
ro de! sefior Juez, en Macri®. 9 13 de ere-.
ro de 1962--E: Secretario (ileg'ble) —Vis-
to busno: F! Juez de Primera Instancia
(ilegible).—332. )

EDICTOS

Juzgados - Civiles g

Don Danisl Ferrer Martin, Mazistrado,
Juez de Primera Instancia del namero
uno de Valencia

Por el presen‘e hago, saber: Que en
este Juziado obra expsdiznte numsro 283
de 1961 para la ejecucion del indulto por
responsabilidadss politicas contra Aniceto
Fabrezues Gimeano, que tuvo su domicilio
en Benicalap (Valencia). en cuyo expe-
diente se ha acordade hacerle saber por
medio del presente. que por Dicreto de
14 de iulio de 1960. Su Excelencia el Jefe
de] Estado ha acordado ¢l indulto d=] ex-
prdisntado refzfido del resto de.la san-
cidn economica nandiznts de ejscuciéon que
1= fué impusesta por dicha Jurizdiceion,
habiindose acordado ¢l levantamisnto de
trabas y embarzos. :

Dado en Valencia a vcintisizte de di-
cimbre de mil novecizntos sesenta y uno.
El Jucz d= Primsra Instancia. Danizl Fes
rrer Martin.—El Secretario (ilegible).—
(5.044). . )

Don Manuel Maria Zorrilla Ruiz, Juez de
Instruccién de la villa de Ramales de la
Victoria y su partido (Santandsr). g

Por el presente, gque se expide en mé-
ritos de lo acordado en sumario seguidd
por este Juzzade con el nimecro 31 de
1961 sobre muerte, lesiones y -daflos en
aceidente  ferroviavio, se ofrecenles ac-
ciores del ariiculo 109 de la Ley de
Enjuiciamisnto Criminal a los perjudica~
dos Jos3 Gil Abadin. Maria Dolorzs Itus.
rralde v Rosa San Esteban, cuyos domi-
cilios se iznoran. Al propio tizmpo se 128
cita para que comparszcan en este Juze
cato. sito en la planta primesra del Ayun-
tamisnto de esta villa, para que cualjuier
dia comparezcan c¢n el mismo y horas de
ias once al chieto de recibirles declarecién
scbre 1os hachos que detzrminaron la ins-
truccion sumarizl y sean reesnocilos por
el Mé2dico forense para dstcrminar st
como consascucncia d=l accidznte resulta-
ron con lesionzs, a fin de prestarles la
debida asistencia facultativa. s 3

Dado en Ramalss a veintiséis de diciame-
bre de mil novecisntos sestnta y uno.—El
Juez de Instruccion. Manuzl Marig Zorrie
ila Ruiz—El Secretario (ilegible).—(5.042).



