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Condiciones especiates: Las caras de resinacion a muerte se
valoran al 60 por 100 de la tasacion de la resinacidén a vida. y
en esta proporcion se liquidara el aprovechamiento, con arreglo
a los precios unitarios alcanzados en la subasta.

Sepulveda, 11 de enero de 1962.—El Presidente, Pedro de
la Mata LoOpez.—222. ‘

RESOLUCION de la Junta Vecinal de la Entidad Locdl
Menor de San Juan Fumat (Lerida) por la que se anun-
cia segunda subasta de maderas

Debidamente autorizados por la Administracion Forestal, el
siguiente dia habil al en que se cumplan veinte dias. también
habiles, a partir del siguiente al He la publicacion de este anun-
cio en el «Boletin Oficial del Estado». a las’once horas, tendra
lugar en la casa sede de la Junta Vecinal la segunda subasta
de maderas de 2.990 pinos silvestres, que cubican 1.066.000 metros
cubicos de madera en rollo y con corteza. del monte numero 40
del cataloge denominado Burbre, sito en el término munici

pal de Ars, de la pertenencia de San Juan Fumat y correspon- ,

diente al afio forestal de 1961-62. por el precio base .de tasacion
de 580.188.75 pesetas, siendo el precio indice el de 725.235,93 pese-
tas habiendo sido clasificado el aprovechamiento en el grupo
primero y pudiendo tomar parte en esta subasta los poseedores
de certificados profesionales de las clases A, B o C.

La subasta se celebrara y adjudicara de acuerdo con ias dis- .
posiciones vigentes y que- se detallan al pliego de condiciones
economicas formuladas por esta Junta Vecinal y las facultativas
vigentes en el Distrito Forestal de Lérida. publicadas en el
«Boletin Oficial» de la provincia numeros 91 al 99 de 1959.

Las proposiciones se presentaran en la Secretaria de la Junta
Vecinai hasta las trece horas del dia anterior habil al de la
celebracion de la subasta. .

Seran de cuenta del que resulte adjudicatario. de los aprove-
chamientos subastados los gastos de anuncios, expedientes que
se incoen por la Administracion Forestal, los enumerados en los
pliegos de condiciones econémicas y cuantos puedan derivarse
de la presente subasta,

Modelo dé proposicion

Don ......, de ...... ahos de edad, natural de ...... ., provincia
de ......, con residencia en ......, calle de ...... , numero ...... , €n
representacion de ......, lo cual acredita con ...... , en posesién
del certificado profesional de la clase ...... , en relacion con la
subasta anunciada en e! «Boletin Oficial del Estado» numero ...... ,
de fecha ...... , en el monte numero 40, denominado Burbre, de
la pertenencia de San Juan Fumat, cfrece la cantidad de ......
(poner la cantidad en letra y numeros) pesetas.

Fecha y firma del licitador

San Juan Fumat, 8 de enero de 1962.—El Alcalde pedaneo
Presidente, José Bpnet.—285.

IV.

TRIBUNAL SUPREMO
' SALA PRIMERA

Sentencias

En la villa de Madrid a 3 de abril
de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera I[nstancia numero 4 de
Ios de esta capital y ante la Sala Tercera
de lo Civil de la Audiencia Territorial le
la' misma. por.don Rafael Allendesalazar
y Urbina. Conde de Tobar. militar de
esta vecindad, con dofia Lucia Casarru
bios Pérez, sin profesion especial también
de esta vecindad. y con la Compaiia Mer-
cantil «Productos S. Arangc, Sociedad Li-
mitada». domiciliada en Madrid sobre re-
solucion de congrato de arrendamiento,
autos pendientes hoy ante esta Sala <n
virtud de recurso por injusticia_notoria
interpuesto por la demandada sefiora Ca-
sarrubios. represent da por el Procura
dor don Gervasic Rodriguez Fernandez.
con la direccion del Letrado don Jesus
Fernandez Conde; y habiendo compare:
cido. como i .currido. el demandante se-
fior Allendesalazar, y en su nombre y re-
presentacion el Procurador don Alfonse
Lodeiro Arrojo. bajo la direccion del Le-
trado don Ricardo Codorniu:

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 27 de febrero de 1958 a re-
parto de los Juzgados de Primera Instan-
cia . de esta capital. correspondiendo el
numero 4, el Procurador don Alfonso Lo-
deiro Arrojo. a nombre de don Rafael
Allendesalazar y Urbina. Conde de Tobar
formulé contra dona Lucia Casarrubios
Pérez y contra «Productos Arango So-
ciedad, Limitada». demanda que apoyo
sustancialin®nte en los siguientes hechos:
Que en 10 de octubre de 1941, dona Lucia
Casarrubios Pérez, como propietaria- de
los Laboratorios S Arango, arrendo—do-
cumentos nameros 2 y 3—los pisos entre-
suelc primero y entresuelo primero bis de
la finca namero 22 de la calle de Cea
Bermuadez. de esta capital, por el precio

inicial. contractual de 3.000 y 2.400 pese-

tas, respectivemente, cifras posteriormen-
te incrementadas por diferentes concep-

Administracién de Justicia

tos, las que sumadas ascendian ahora a
15.522,08 pesetas (sin ‘calefacciéon); que
por la clausula cuarta de ambos contra-
tos de arrendamiento. el arrendador pro-
hibi6 al arrendatario todo subarriendo o
cesion de los pisos referidos. arrendados
para local de negocio. que el actor era
propietario de ambos locales litigiosos
qué no obstante disfrutar de dos contra-
tos de arrendamiento. tenian una comun

-puerta de entrada y estaban total y ab-

solutamente unidos entre si, y que se-
glin se acreditaba con certificacion expe-
dida por el Registrador mercantil de esta
capital-——-documento numero 5—, dona Lu-
cia Casarrubios Pérez constituyé en 23 de
marzo de 1946 juntamente con dofa Lu-
cia Arango Casarrubios, la Sociedad Li-
mitada «Productos Arango. Sociedad Li-
mitada» la que desde la referida fecha
se domicilié en los locales objeto del liti-
gio, siendo su objeto social la fabricacion
de productos quimicos y cualquier otro de
licito comercio, dicha Sociedad fué cons-
tituida por una duracion de diez afnos y
prorrogada posteriormente hasta el 30 de
Junio de 1957, no figurando inscrita nin.
guna otra prorroga a esa duracién en la
fecha en que la certificacion registral fue
expedida (15 de enero de 1958): no obs-
tante ello, la referida Sociedad continua-
ba desenvolviéndose y actuando mercan
tilmente con toda normalidad; esta parte
estimaba, pues subsistente dicha Socie-
dad, debiendo. por tanto. manifestar cla-
ramente los demandados, segun lo dis-
puesto en el articulo 549 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, si efectivamente tal
extincion de la Sociedad habia tenido o
no lugar; por.otra parte. la certeza de la
constitucion de la Sociedad referida ha

‘bia sido "expresamente rec nocic.. de ad

verso en procediiento seguido a (nstan
cia de dona Lucia Casarrubios contra e:
sefior Allendesalazar ante el Juzgadou de
Primera Instancia nlimero 18 procedi
miento en el que el sefior Allendesalaza:
reconvinc al amyraro de la Ley civil co
mun y ejercitando accion distinta de la
resoluciéon de contrato de arrendamiento
por cesion o subarriendo que ahora se

constitucion de Sociedad resultaba asi-
mismo de la contestacion « la demanda
formulada por dofia Lucia Casarrubios
ante el Juzgado de Primera Instancia nu-
mero 2 en procedimiento "de resolucion
de contrato de arrendamientc amparado
en la regla sexta del articulo 149 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos de 31 de
diciembre de 1946, incoado a’instancia del
sefior Allendesalazar; en derecho alego lo
que estimé pertinente. citando. entre otros
preceptos los articulos 22. 29 32 y 114,
causas segunda y quinta. de la Ley de
Arrendamientos Urbanos vigente y los 30,
44 45 y 149. causas segunda y tercera de
la anterior Ley de 31 de diciembre de
1946; terminando por suplicar se dictara
sentencia por la que se declarasen resuel-
tos y terminados los referidos contratos
de arrendamiento, apercibiendo de lanza-
miento a los demandados para el caso de
que no desalojaren el local en el plazo
que segun ley les seria concedido. con
expresa imposicién de costas a los mis-
mos Se acompafaron a este escritc los
documentos, entre otros. que se dejan in-
dicados; los contratos de arrendamiento

| aparecen formalizados por dona Lucia Ca-

sarrubios . Pérez como propietaria de los
Laboratorios S. Arango. y los suscribe «Lu-

a Casarrubios. viuda de S Arangon, ba-
jo la siguiente antefirma: «Laboratorios
S Arango.—Por podery:

RESULTANDO que admitida la deman-
da a tramite para la sustanciacion por
las reglas establecidas para los inciden-
tes, se confiri¢ traslado de la misma con
emplazamiento. a las demandadas; y el
Procuiador drr Gervasio Rodriguez Fer-
nandez comparecié en representacion de
dona Lucia Casarrubios Pérez en 15 de
marzo de 1958 presentd escrito de contes-
tacion, consignando en lo esencial bajo el
capitulo de hechos: Que por la expre-
sion 0 locucién «por poder». que consta
en la antefirma de ambos contratos de
arrendamiento, se evidenciaba que habia

mas de una persona con interés en los

Laboratorios S Arango: éstos pertene-

. cian en régimen de comunidad de bienes,

indivisa, a doiia Lucia Casarrubios Pé-

ejercitaba; y ese reconocimiento de la | rez y a su hija dofia Lucia Arango Casas
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rrubios, y por tal circunstancia firmé la
primera, no sélo por si; sinc «por poder»
de la comuncra sefiora Arango; que €l
actor no fué quien celebré dichos contra-
tos de arrendamiento, sino su antecesor
en la propiedad; que la c.nstitucion de
la entidad  «Productos Arango, Sociedad
Limitada» no era nada nuevo para el se-
fior Allendesalazar, ccaociendo que la co-
munidad de bienes a la gue pertenecian
los Laboratorios S. Arango se transformo.
sin variacién de personas, en una Socie-
dad Limitada desde el 23 de marzo de
1946 en que se constituyd, y de ella si-
guieron formando patte la sefiora Casa-
rrubios y su hija dofla Lucia Arango Ca-
sarrubios: es decir, se dié régimen juri-
dico distinto a la comunidad de bienes.
pero sin cesion a terceras personas, sin
proyeccién en individualidades ajenas al
negocio mercantil, sinc permaneciendo
invariablemente las mismas: la existen-
cia de la Sociedad Limitada «Productos
S. Arango» tenia una publicidad legal, no
soi0  desde su constifucién en escriiura
publica, sino desde su inscripciéon en ei
Registro Mercantil de Madrid en 20 de
julio de 1946; ademas, en un pleito inci-
dental que promdvié el sehor Allendesala-
zar contra la seftora Casarrubios ante el
Juzgado de Primera I[nstancia numero 2
de Madrid. intentando la resolucion de
los contratos de arrendamiento por causa
distinta del imaginario traspaso o sub-
arriendo que ahora invocaba, planted la
demanda una excepcion dilatoria de fal-
ta de personalidad en ella. precisamente
por haberse constituido una Sociedad Li-
mitada que explotaba los Laboratorios.
de la que era socio Unicamente con su hija
y con participaciones cuantitativamente
diferencias entre una y otra; el sefor
© Allendesalazar se opuso a la excepcion;
dicho Juzgado, en sentencia de 7 de abril
de 1948, dijo, en el primer considerando.
«.. que la demanda estda bien dirigida
contra doha Lucia Casarrubios Pérez, por
ser ésta quien suscribe los contratos de
arrendamiento, puestch que en el juicio se
dilucidan cuestiones intimamente ligadas
con el mismo, sin que su personaiidad de
arrendatario esté anu'ada o disminuida
por el hecho de que se haya constituido
una Sociedad Limitada de la que forma
parte ¥ en la escritura social se asigne la
representacién social a un tercero, por-
que a la Suciedad no fué aportado como
bien social los laboratorios en noembre de
los cuales tomé en arrendamiento el cuar-
to o cuartos, sino que la aportacion de la
demanda fué de una suma de pesetas sin
designacién de bien o derecho particular
algune, y porque al ser constituida ia So-
ciedad en fecha muy posterior a los con-
tratos de arrendamiento. sus estipulacio-
nes no pueden afectar a quien contraté
independienteruente de ella, ni alterar su
personalidad en negocios juridicos ante-
rioves...»; y en la parte dispositiva de
esta sentencia, como primer pronuncia-
miento, se declaré nc haber lugar a esti-
mar la excepcidn de falta de personali-
dad en la senora Casarrubics, con lo que
se evidenciaba que la creacidn y existen-
cia de la Sociedad Limitada no habia
alterado para nada ni la forma, ni el con-
tenido. ni la sustancia, ni el alcance, ni
las finalidades de los contratos de arren-
damiento; ante el Juzgado de Primera
Instancia nGmerce 18 de esta. capital la
sefiora -Casarrubios promovié otro litigio
incidental conira el sefior Allendesalazar,
sobre declaracién de inexistencia de uno
de los pisos a que se refiere uno de los
dos contrates, en cuyos autos fud ei se-
fior Allendesalazar el que planted, al von-
testar la demanda. una eXxcepcién de fal-

ta de legitimaciéon activa y personalidad

de la sericra Casarrubios para iniciar di-
chos pleito, basandose precisamente en
la existencia de una Sociedad limitada
que era el régimen juridico adoptado para
explotar los Laboraterios, y que esta par-
te, acatando lo dicho por el Juzgado de
Primera Instancia nimero 2, reconocid la
suficiente personalidad como arrendata-
tia de dicha seiora para promover tal

demanda, aunque formara parte de una
Sociedad limitada como fégimen juridico
de explotacién de tales actividades de
Laboratorio y productos quimicos, gque se-
guia
cuando se instalaron en los pisos arren-
dados a dicha sefiora en 10 de octubre
de 1941; dicha excepcion dilatoria fué re-
suelta en sentencia dei siguiente modo
desestimatorio: «... que es notoriamente
improcedente la excepcion de' falta de ac-
cion en la demandante dofia Lucia Casa-
rrubios Pérez para promover el presente
litigio por falta de legitimacion activa y
pasiva que se alega por el demancado

.don Rafacl Allendesalazar. toda vez que

el contrato de arrendamiento, cuya de-
claracién de inexistencia o nulidad se re-
clama en las presentes actuaciones, fué
suscrito en concepto de arrendataria por
la parte actora como propietaria de La-
boratorios S. Arango..., sin que. conste
que éstos hayan desaparecido. pues lo que
aparece solamente es que !os mismos han
sido sustituidos por la razoéon social «Pio-
ductus S. Arango. Sociedad Limitada». de
la que la mayor participe es la deman-
dante y la que estd constituida por la
misma y por su hija dofia Lucia Arango
Casarrubios..., sin que su personalidad de
arrendataria esté disminuida o anulada
por el hecho de que se haya constituido
una Sociedad limitada de la que forma
parte aguélla, porque a la Sociedad no
fué aportada como bien social los Labo-
ratorios Arango, en nombre de los cuales
fomod en arrendamiento el cuarto de que
se trata, sino que la aportaciéon de la par-
te actora consistio en una cantidad de
dinero, habiéndose constituido esa Socie-
dad en 23 de marzo de 1946 y. por con-
siguiente, sus estipulaciones no pueden
afectar a (}\Jien contraté independiente-
mente de ella ni alterar su personalidad
en negocios juridicos anteriores...; en la
parte dispositiva de esta sentencia. de
14 de julio de 1948, se desestimaron las
excepciones alegadas por el seior Alien-
desalazar y se resolvio el fondo de modo
favorable a las pretensiones de la deman-
dante; y esta sentencia fué apelada para
ante la Audiencia Territorial, la cual, por
la suya de 16.de marzo de 1949, aceptd el
transcrito considerando, quedando resuelto
definitiva y ejecutoriamente que la cons-
titucién de la Sociedad Limitada no ha-
bia supuesto modificacion alguna de la
situacion juridica inicial de la explota-
cion mercanti]l de Laboratorios S. Aran-

go, ni tampoco de hecho; y que negaba’

terminantemente que jamas hubiese exis-
tido traspaso, cesion ni subarriendo algu-
no del cuarto al que afectan ambos con-
tratos, dejando la carga de esta imposible
prueba a las espaldas y a la responsabili-
dad de la parte demancante; adujo fun-
damentos derecho, capitulo en el que ale-
gd la excepcion perentoria de cosa juzga-
da; y terminé por suplicar se dictara sen-
tencia por la que estimando dicha excep-
cion y en todo caso desestimando la de-
manda en todas sus partes, se absoiviese
de la misma a la demandada, con expresa
imposicién de costas a la parte deman-
dante:

RESULTANDO . que el mismo dia 15 de
marzo de 1958 y actuando en representa-
cién de la Compahia Mercantii «Produc-
tos S. Arango, Sociedad Limitada». Tam-
bién el Procurador sefior Rodriguez con-
testd a la demanda haciendo analogas
alegaciones de hecho y y de derecho a
las contenidas en el escrito precedente-
mente referido. para terminar por supli-
car se dictara sentencia desesitimando la
demanda, absolviendo de la misma a los
demandados e imponiendo las costas del
proceso a la parte actora:

RESULTANDO que, recibido el pleito
a prueba, se practicaron: a) A instancia
de la parte actora, las de confesion judi-
¢ial de doha Lucia Casarrubios Pérez y
del representante legal de «Productos
S. Arango, Sociedad Limitada». y docu-
mental constituida por los documentos
acompanados con el escrito instaurador
de este procedimiento. b) Por la repre-

inaiterable del mismo modo que:

sentacion. de la sefiora Casarrubios, las
de confesion judicial ce! demandante y
documental. consiste en la aportacion,
entre otros documentos, de testimonios
librados por los Secretarios de los Juz-
gados de Primera Instancia numero 2 ¥y
18 de esta capital, de particulares obran-
tes en los procedimientos aludidos en los
escritos de demanda y contestacion; y
¢) Por la de la Sociedad demandada, las
de confesion judicial del actor y docu-
mental, aportandcse a los autos los si-
guientes documentos, entre otros: a). Tes-
timonio de la conocida escritura publica
de constitucion de «Productos S. Aran-
go, Sociedad Limitada», otorgada el 23 de
marzo de 1946 por dofia Lucia Casarru-
bios Pérez.y dofa Lucia Arango Casarru-
bios; y b Otro de la escritura publica
de prorroga por tiempo indefinido de la
Sociedad demandada; se otorgé el 17 de
junic de 1957 por dofna Lucia Arango Ca~
sarrubios y don Alfonso Nufiez Polo Pe-
[l6n, interviniencdo ambos por su propio
derecho, y quienes expusieron: «... Que
por otra escritura otorgada ante este fe-
datario en 5 del corriente mes y afno, do-
fia Lucia Casarrubios Pérez ha transmi-
tida a! compareciente don Alfonso Nufiez
Polo Pellén cuantas acciones y derechos
le pertenecian en la Sociedad, cesando,
por tanto, de pertenecer a ella y subro-
gandose el cesionario en la personalidad
de la cedente...»:

RESULTANDO que, unidas a los autos
las pruebas practicadas y celebrado vista
pubiica a peticién de la parte actora, el

-Juez de Primera Instancia del namero ¢

de esta capital, con fecha 23 de mayo
de 1958, dicté sentencia por la que dese
estimando la excepcidn de cosa juzgada
alegada por las demandadas y estimando
la demanda formulada por don Rafael
Allendesalazar y Urbina, Conde de Tobar,
declaré haber lugar a la resolucién de
los contratos de arrendamiento de los
pisos entresuclo primero y entresuelo pri-
mero bis de la casa nimero 22 de la calle
de Cea Bermudez. de esta capital, conde-
nando a las demandadas, dofia. Lucia Ca~
sarrubios Pérez y la Sociedad de respon-
sabilidad limitada «Productos Arango, So-
ciedad Limitada», a que los desalcjasen
en el plaze legal. con el apercibimiento,
si no io efectuasen, de procederse a su;
lanzamientc: condenandole asimismo ali
pago de las costas:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia .por la representacion de las de-
mandadas y sustancia la alzada por sus
tramites legales, la Sala Tercera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de esta
capital, con fecha 22 de octubre de 1958,
dicté sentencia confirmando integramen-
te el fallo apelado, sin hacer expresa con-
dena de las costas causadas en esta ins-
tancia:

RESULTANDO que constituyendo de-
pdsito de 5.000 pesetas, el Procurador se-
nor Rodriguez, a nombre de dofia Lucia
Casarrubios Pérez, ha interpuesto ante
esta Sala, contra la sentencia de la Au-
diencia. recurso por injusticia. notoria
fundado en las causas tercera y cuarta
del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urkanos y estableciendo
las siguientes:

Primera. Manifiesto error en la apre-
ciacion de la prueba cuando se acredite
por la documental o pericial que obra en
autos (causa cuarta del! articulo 136 de
la vigente Ley de Arrendamientos Urba-
nos); y se expone: que examinado el con-
tenido de los dos contratos de arrenda-
miento en los que se instalaron los «La-
boratorios S. Arango» en 10 de octubre
de 1941, representados por si y por poder
por su conduena dofia Lucia Casarrubios,
y la escritura de constitucion de la So-
ciedad Limitada «Productos S. Arangoy,
de 23 de marzo de 1946, no puede afir-
marse juridicamente que'existe acto al-
guno traslativo de dominio, ccmo lo re-
presenta el traspaso, ni cesién posesoria,
como lo suponc el subarriendo; y la ra-
zon es obvia: dofia Lucia Casarrubios Pé-
rez, conduefia de «Laboratorios S, Aran-
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go», no puede transmitirse a sl misma
aquello que ya le pertenece legitimamen-
te, posee y explota, ni tampoco a su hija
dona Lucia Arango Casarrubios, a la que
en los contratos represente «por podery,
bajo cuya férmula, indicativa de plurali-
dad de personas, se justifica la existen-
cia de otra u otras personas conduefas
titulares de la propiedad de los Labora-
torios para los cuales, y no para dofia
Lucia Casarrubios, se arrienda el local
objeto de los pactos de 10 de octubre de
1941, de lo contrario, la férmula «por po-
der» careceria de sentido, finalidad y al-
cance; esa férmula la admite el propio
arrendador, que concierta los aludidos
pactos. y contra sus propios actos no
cabe ir posteriormente; que la transfor-
macion de un régimen legal de explota-
cion de una industria o comercio—comu-
nidad de bienes entre dos o mas perso-
nas—por otro no menos legal de constitu-
cién de Sociedad Limitada, aunque pudo
ser lo mismo Andnima, Regular Colecti-
va o Comanditaria, a la que se aportan,
no derechos de arrendamiento, sino can-
tidades de dinero por los que de condue-
fios 0 comuneros se convierten en socios,
no puede admitirse que se califique de
traspaso si se atiende a la propia defihi-
cion que de éste da la Ley de Arrenda-
mientos de 31 de diciembre de 1946 y el
articulo 29 de la vigente de 22 de diciem-
bre de 1955; y en el caso de autos, el con-

trato de constitucion de Sociedad Limi- |

tada de 23 de marzo de 1948, suscrito por
dona Lucia Casarrubios y su hija dofia
Lucia Arango, no entrafa transmision
alguna de nada, y en ninguna clausula
del pacto se transmite nada por nadie a
tercera persona hi figura precio, porgue
no puede haberlo al no haber transmi-
sion, ni para nada se hace mencién de
trasladarse la posesién de los locales de
negocio donde estin instalados los «La-
boratorios S. Arango», que son los unicos
y verdaderos titulares del arrendamiento,
or cuya razon estd fuera del concepto
ransmisivo de traspaso el hecho de cons-
tituirse una Sociedad Lirmitada por los
propios conduefios del negocio como ré-
gimen econdmico que consideran mas ap-
to para los propios fines de la explotacion
que el de la simple comunidad de bienes,
Jjustificada por la expresién con su conite-
nido evidente de «por poder» con la que
los contratos aparecen firmados; que pa-
ra existir traspaso se necesitan, por lo
menos, dos personas, una que transmite
y otra que recibe lo. que es objeto de la
transtision, y en el caso de autos las
comuneras del negocic de Laboratorios
no pueden transmitirse nada a si mis-
mas, porque seria absurdo que aquello
que es suyc y les pertenece volvieran a
recibirlo; que no existiendo transmisi6n
de locales de negocio, como no la ha ha-
bido, no era preciso contar con ninguna
intervencién ni directa ni indirecta de
la propiedad de la finca, ni adoptar nin-
guna férmula de orden legal mas que la
escritura de constitucion de Sociedad,
como se hizo por la de 23 de marzo de
1946; pero, a mayor abundamiento, el
sefior Allendesalazar no solo conocié la
constitucién de esa Sociedad con los mis-
mos titulares del negocio en comunidad.
sino que con actos propios, personales.
realizados en via jydicial en dos litigios,
utilizé6 la situacién juridica que dicha
constitucion de Sociedad entrafia. para
negatr accion a dofia Lucia Casarrubios
Pérez alegando que sobre los Laborato-
rios existia una titularidad distinta C;e lo
firmante de los contratos para aquéllos.

por.ser una entidad -juridica la que jalo- -

naba su desehvolvimiente, y el Juzgado
de Primera Instanc¢ia nimero 18 vino a
sacarie de su craso error en la sentencia
que dictéo en 14 de julio de 1948, como
antes lo habia hecho también el Juzgado
nimero 2 por la suya de 7 de abril de
1948, diciendo que 1a constituciéon de la
Sociedad sin habgrse aportado a la mis-
ma ningiin local de negocio ni derechns
arrendaticios sobre el mismo, sino una
cantidad de dinero, no significaba nin-

guna modificacion supuestamente opera-
da sobre el arrendamiento, que continua-
ba incélume, ya que se habia contratado
para «Laboratorios Arango», y éstos sub-
sistian integramente; y cabe preguntar
qué mas conocimiento puede tener un

arrendador de la conversion de una co- |

munidad en Sociedad mercantil que ar-
gumenta, precisamente, con ese hecho en
uhos autos y se desestiman por tres sen-
tencias sus alegaciones, que posiblemente
se pretendia con ellos construir una pla-
taforma de lanzamiento sobre los contra-
tos de arrendamiento’ para pedir expresa-
mente su resolucién, como al cabo de do-
ce afios largos se ha intentado por esta
litis, yendo contra sus propios actos y a
pesar de haberse desestimado aquella po-
sicién impugnativa con relacién a la per-
sonalidad social de «Laboratorios S. Aran-
go» que la Sala sentenciadora incide, a
la vista de estos documentos integrantes
de prueba aportada a los autos por am-
bas partes, en un manifiesto error cali-
ficando ld constitucion de Sociedad Li-
mitada de traspaso de locales de negocio
cuando no se ha transmitido nada ni na

habido partes que cedan y partes que ad-.

quieran, ni precio, hi existencias ce-
das; que ninguna Ley existe que impida
variar el régimen de un negocio indus-
trial o comercial por otro, no menos 1=
gal, para su mejor desenvolvimiento y
entre las personas titulares de la propie-
dad del mismo; y que existe otro crror
maniflesto en la senteficia Pecurrida de-
terminante del fallo resolutorio de los
contratos de arrendarniento en cuestién,
se dice que «est4 bien probado en autos
que en 5 de febrero de 1957 la demanda.
da dofia Lucia Casartublos Pérez trans-
mitié su participacion en la citada So-
ciedad a un tercero, la cual continué sus
negocios en los pisos de referenciaw, en
primer término, cabe decirse que no cxis-
te ni una sola linea en la demanda ori-
gen de estos autos que se refiera a ese
hecho ni apoye su accién en la existencia
de tal transmisién; en segundo lugar,
que no aparece en autos ni un solo de-
cumento por el que se haysa acreditads
lo que la sentencia de la Audiencia dice,
es decir, que eh 5 de febrero de 1957 se
realiz esa cesién de su participacion por
dofia Lucfa Casarrubios Pérez; y. en ter-
cer lugar, que, aun suponiendo que la
afirmacién de la Sala contuviera un error
de fecha y por ello no aparece probado

en autos la que la misma dice, la. cesion .

tampoco es de locales de negocio, sino ce
su participacién en la Sociedad, es de-
cir, de su participa¢ion econémica, de la
que aportd y mantenia en la Sociedad
desde¢ su constitucioh, y este hecho es
perfectamente licito y no puede basarse
en €l un fallo resolutorio del contrato de
arrendamiento de los locales que cupan
los Laboratorios, porque existen dos razo-
nes que lo impidén, tina de principio y
otra procesal; la primera estd fundada
en el innegable caractc: libremente trans-
misible de todas las participaciones so-

ciales, llamense aportaciones, participa- ¢

ciones o acciones; lo contrario equival-
dria a inmovilizar masas mas o menos
cuantiosas de dinero, sujetando al posee-
dor legitimo de ellas a las vicisitudes de
una empresa que, 0 no puede atender
por razones de salud, de edad, o simple-
mente por que econdémicamente le vesul-
te onerosc tenerlas sometidas a un “en-
dimiento dinérario no remunerador, sin
que haya precepto alguno que coarte csa
libertad personal para disponer de su na-
trimonio individual, dejando incélumes
los bienes y derechos de terceros; la sen-
tencia del Tribunal Supremo de 3 de ce-
tubre de 1855 crea el principio jurispru-
dencial de que «las acciones en una en-
tidad pueden pasar de unas personas a
otras sin que por ello se verifique cam-
bio esencial en la vida de la Sociedad ni
en su patrimonio», ¥ sentado este princi-
pio referido & las participaciones socia-
les denominadas «acciones» 1 las enti-
dades andnimas, tiene exactainente idén-
tico alcance y significacion, aplicado a

cualquier otra clase de entidad juridica
en la que las participaciones se denomi-
nan «aportaciones» o simplemente «par-:
ticipaciones», como ocurre en la Socie-
dad Limitada «Productos Arango, Socie-
dad Limitada»; para el socio de una en-
tidad limitada existe la misma licitud en
la transmisién de su «participaciony» que
para el socio de una anonima la cesion
a un tercero de sus acciones, sin alterar
para nada ni el radicamiento mgtergal
de los locales sociales, ni sus obligacio-
nes arrendaticias, ni sus fines, ni su des-
envolvimiento ulterior bajo el mismo ré-
gimen; cambia el participe social, pero-
no cambia nada mas, porque ningun in-
flujo se produce en las demas caracteris-
ticas y estructuras del propio negocio; la
transmisién de participaciones no es un
traspaso de locales de negocio, que es lo-
que caracteriza y da contenido a ld figu-
ra juridica del mismo; y en el orden pro-
cesal, ha de tenerse en cuenta que en es-
ta litis se pide la‘resolucién de contratos
de arrendamiento, pero no se apoya tal
peticién en la transmisién de la partici<
paciéon de un socio a un tercero, porque
es un hecho que no se ha alegado, y, por
tanto, la propia parte que ha omitido ex=
presamente toda equivocacién de seme-
jante supuesta causa, no ha intentado ni
probarla, por exclusiéon manifiesta de sus
alegaciones, y si se habla de ella para
fijarla en una fecha que no esta acre-
ditada en autos, en la sentencia recurri-
da, es «per accidens», porque quiza en al-
guno de los testimonios de la prueba do-
cumental traida a los autos se hace al-
guna alusion a tal transmisién, pero no
porque constituya hecho fundamental de
la accién resolutoria ejercitada, que no
se ha invocado para nada; si ello cors~
tituyera causa de resolucion—que no lo
es—de contratos de arrendamiento, ha
debido ser alegada y probada y esta par-
te hubiera podido argumentar en su con-
testacion a la demanda contra su impro-
cedente invocacion; se cree puede estat -
en una posicion de inferioridad notoria
ante el otro litigante por indefensién, ya
que el mal y.defectuoso planteamiento
de la litis ha impedido a la’ recurrente '
debatir sobre lo que no se habia alegado
como causa fundamental—segun la ser- -
tencia recurrida-—de la resolucién de am- -
bos contratos de arrendamiento.

Segunda. Por infraccién de precepto
doctrinal legal; y se manifesta: gue se
cree ‘haber dejado consignado anteriof--
mente que la parte demandante ha de-
mostrado en su escrito de demanda tener
grandes vacilaciones sobre los hechos y
scbre el.derecho aplicable a los mismos;
en un confuso lenguaje, se manejan en
el escrito de demanda las palabras tras-
paso, cesién, subarriendo, ete., sin com-
prender que todas y cada una de ellas
entrafia un concepto juridico distinto y
sus efectos son también, en el fondo y en
la forma, diversos; en el fundamento de
derecho segundo de la demanda se diser-
ta y razona sobre la pretendida existen-
cia de  un subarriendo como causa reso-
lutoria de los contratos, que aduce expre-
samente, y fundandose para ello en la
creacion de la Sociedad limitada en 23 de
marzo de 1946; es decir, que se insta la
resolucién apoyandose en la existencia
de un subarriendo inconsentido y ampa-
randose para ello en la causa segunda del
articulo 114 de la vigente Ley de Arren- .
damientos Urbanos, que expresamente se
invoca y menciona en el fundamento ter-
cero de derechc de tal demanda; pero
como el fallo es congruente con la reso- .
lucién pedida por la parte demandante .
y una de las causas de apoyo para obte-
ner la resoluciéon es, precisamente, la exis-
tencia de un supuesto subarriendo de los
locales de negocio, esta parte invoca fren-
te a ese supuesto dos argumentos: prime- .
ro, que la creacién de una Sociedad limi-
tada por el propio comunero del negocio
para el que se ha obtenido el arriendo,
no es traspaso, y segundo, que en el hi~ -
potético caso de que se lograse una cali--
ficacion juridica semejante, ¥y que nunca



B. O. del E.—Nim. 20

23 enero 1962

: 1083

compartiria esca parte, se operaria la
aplicaciéon de la cuarta disposicién tran-
sitoria a) de la vigente Ley de Arrenda-
mientos Urbanos; por tanto, aun diser-
tando sobre la hipgtesis, si la sefiora Ca-
sarrubios hubiera subarrendado al cons-
tituirse la Sociedad Limitada. y precisa-
mente por este heche, los locales a esa
enticad que nace e} 23 de marzo de 1946.
y, en consecuencia. con seis meses de
antelacién al 1 de cctubre de 1946, y el
seffor Allendesalazar no ha iniciado ni
promovido—como en efecto asi es—el
desahucic de las Laboratorios antes de
1 de octubre ds 1946. no puede obtener
& su _amparo la resoiucion de les contra-
tos de arrendamiento, como pide, hasta
que no cambie la persona del subarren-
datario que es !a entidad—o seria, si hu-
biera subarrendado—:Productos Arango,
Sociedad Limitada»; v al no estimar la
€ala sentenciadora esta alezacidn y dar
lugar a la resolucion de los contratos de
arrendamiento. incide en injusticia noto-
ria por infraccién manifiesta y expresa
de la disposizion tranzitoria cuarta a) de
la vigente Ley de Arrendamientos Ur-
banos:

"RESULTANDO que. admitido el recur-
so. por la Sala y conferido traslade del
mismo, para instruccion. a la parte re-
currida. el Procurador sefor Lodeiro, a
nombre de don Rafacl Allendesalazar y
Urbina, Conide de Tobar, lo impugno, ale-
gando: -

A la causa primera: Que de conformi-
dad con lo determinado en el apartado
cuarto del articulo i36 de la vigente Ley
de Arrendamicsntos Urbanos, y ratificado
en sentencias de 4 de junio v 31 de octu-
bre de 1955, el error a que dicho aparta-
do se contrae nc es el de derecho en la
apreciaciéon de la prucba. sino el de he-
cho acreditado documenta'’mente; las sen-
tencias del Tiibunal Sunremio de 23 de
enero de 1949 y 20 v 31 de octubre de 1955
determinan que los documentos que se ci-
ten en el recurso deberian de evidenciar
un error manifiesto. sin aue sea dable
sustituir el criterio del recurrente por el
del Juzgado, precisando las de 6 y 13 de
febrero de 1648 v 4 y 31 de octubre de
1985 que el error ha ‘de ser manifiesto y
la contradiccién entre los hechos y lo
documentalmente acreditado ha de ser
evidente, ostencible v claro; las de 12 y
15 de junio de 1948. junto con la de 17 de
diciembre de 1951, mantienen que al am-
paro de la causa cuarta del articulo 136
de la Ley de Arrendamienios Urbanos no
ﬁodra atacarse ia calificacién dada a los

echos por el juzgador, v mucho menos
amparar el recursc en documentos que el
Juzgado no desconoce, sino que de ellos
deduce conclusicnes distintas de aguellas
que pretende el recurrente: y las de 1 y
8 de julio de 1854 comsideran ineficaz el
examen de un documento aislado para
desvirtuar la prueba que, en su conjunto,
ha tenido el juzgador para dictar su fa-
lo; que toda esa jurisprudencia es citada
al objeto de poner de relieve la absoluta
improcedencia del motive., puss los uni-
cos documentos citados de adverso son
los contratos de arrendamiento y la es-
critura de constitucién ce la Sociedad
«Productos Arango» de 23 de marzo de
1946, y es el propic recurrente quien en
lugar de sostener gue dichos documentos
demuestran el maunifiesto error de hecho.
se limita a mantener que a la vista de
los documentos dichos «no puede afir-
marse juridicamente gque cxiste acto al-
guno traslativo de dominicy. estimacion
que, como es llano. nada ticne que ver
con la demostracion evidente, ostensible
¥y clara de la contradiccién que la Ley
€Xige para que pueda ampararse recurso
de injusticia notoria en la causa cuarta
del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos; que la recu-
rrente razena sobre la significacion de
las palabras «por poders. que figuran en
el contrato, v se pretende deducir de es-
tas palabras ne solam:nte gque «Laborato-
rios S. Arango» era una comunidad de bie-
nes, sinc ademas gue esla comunidad es-

I

taba precisamente integrada por las pro-
pias personas que luego constituyeron la
Sociedad Limitada; y al establecer estas
deducciones, se establece también una
gratuita presuncién, pero ademas de ello
se olvida deliberadamente que en los pro-
pios contratos de arrendamiento esta pac-
tado que dofia Lucia Casarrubios contra-
ta «como propietaria de los Laboratorios
S. Arango», ¥ que esta es una estipula-
cion clara y expresa que, sin precisar de-
duccion alguna, demuestra que la Unica
propietaria de tales laboratorios era, en
el momento de la contratacion, dona Lu-
cia Casarrubios; que el resto de las ale-
gaciones mantenidas en el motivo son
absolutamente ajenas a -la causa cuarta
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, y, por tanto, improce-
dentes; sin embargo, ha de ponerse aqui
de relieve que en los contratos de arren-
damiento se determinan que dofa Lucia
Casarrubios contraté como propietaria de
los «Laboratorios S. Arango», sin expre-
sar existiera comunidad, y en confesion
judicial doia Lucia reconoce nuevamen-
te este hecho, asi como que aportéd los
laboratorios a la Sociedad que posterior-
mente fué constituida; estos extremos re-
suitan asimismo admitidos en la confe-
sién judicial del representante legal de
«Laboratorios Arango, Sociedad Anéni-
ma»; la constitucion de la Sociedad re-
sulta de certificaciéon del Registro; y tam-
bién en autos figura testimonio notarial
del que resulta que dona Lucia Casarru-
bios enajend en 5 de junio de 1957 cuan-
tas acciones, participaciones o derechos
tenia en «Laboratorios Arango, Sociedad
Limitada», y como resultado final de este
proceso, queda evidenciado documental-
mente que la primitiva arrendataria, do-
fia Lucia Casarrubios, no solamente apor-
to sus Laboratorios a una Sociedad Li-
mitada constituida con terceras personas,
sino que ademas hoy en dia carece de
toda participacién en dicha Sociedad, a
la que es completamente ajena; siendo
las cosas asi, basta citar las sentencias
del Tribunal Supremo de 2, 20, 25 y 31
de enero de 1948, 3 de julio y 22 de di-
ciembre de 1952 y 30 de marzo y 5 de ju-
nio de 1953, entre otras muchas, las que
determinan y declaran que la constitu-
cion por el arrendatario de una Sociedad
que le sustituye en el uso del local arren-
dado, constituye cesién o traspaso, sin
que al efecto importe que tal sustitucion
se haya realizado en forma onerosa o
gratuita; referente a tan claros hechos
y a tan clara doctrina, cae toda la argu-
mentacion contraria; y en cuanto a las
complicadas alegaciones relativas a un
supuesto consentimiento tacito del tras-
paso producido por parte del demandan-
te, se hace constar que no existe docu-
mento alguno en los autos que acredite
tal consentimiento, y se pone de reiieve
que, como con todo acierto se mantiene
en la sentencia recurrida, la Ley exige
en estos casos consentimiento expreso y
escrito.

A la causa segunda: Que incide en un
defecto formal que da lugar a su inad-
mision y desestimiento; el ultimo parra-
fo del articulo 136 de la Ley vigente de
Arrendamientos Urbanos, ademas de exi-
gir que en el recurso se expresen las cau-
sas en que se fundamente, ordena y es-
tablece que en ellas habra de expresarse,
con la misma precision y claridad, el con-
cepto por el que se estime cometida la
infraccién; los posibles conceptos son
aguellos establecidos en el articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil; no es,
pues, suficiente determinar genéricamen-
te que ciertos preceptos han sido «infrin-
gidosy, y. asi, las sentencias del Tribunal
Supremo de 21 de noviembre de 1950,
19 de mayo de 1951 y 26 de mayo de 1952
determinan la necesidad, en esta clase de
recursos, de que se precise que la infrac-
cién que se invoca se ha cometido por
violacion, interpretaciéon errénea o apii-
“cacion indebida de las Leyes o doctrina
legal aplicables al punto debatido; y en
ningun punte del motivo segundo del re-

curso impugnado se detalla el concepto
de la infraccion, por lo que es claro que
incide en dicho vicio formal; y que aun
olvidando, a los solos efectos de la discu-.
sién, el defecto formai apuntado, es ta-
cil demostrar la sinrazdén de este segundo .
motivo del recurso que se amupara €en una
winfraccion manifiesta y expresay de la
disposicion cuarta, A), de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos; la recurren-
te pretende ampararse en la citada dis-
posicién alegando la existencia de sub-
arriendo anterior a determinada fecha,
manteniendo ‘que el subarriendo existe,
puesto que fué una de las varias causas
de resolucién ailegadas en la demanda,
estimada por la Sala senienciadora; mas
al citar la disposicion transitoria cuarta,
en su apartado a), ia recurrente olvida

que en el considerando primero de la

sentencia recurrida se determina gque la
arrendataria demandada «realizd traspa-
so del local sin cumplir los reguisitos le-
galesy, y siendo ells asi, es claro gue no
es de ap.icacion esa disposicion transito-
ria, que se refiere exclusivamente al sub-
arriendo; a este efecto, y aun cuando no
sea en Ley preciso, ha de ponerse de re- -
lieve que las confesiones judiciales de
dona Lucia Casarrubios y dei represen- .
tante legal de «Laboratorioz S. Arango»
han permitido a la Sala detc minar que
la situacién producida fué de traspaso y
no de subarriendo, por cuanto uno y otro
reconocieron que dofia Lucia Casarrubios
aporté su Laboratorio a la Sociedad, que
la Scciedad es la unica propictaria de
éste, que no es cierta la existencia de
subarriendo, y que es la propia Sociedad -
la que paga los recibos de alquiler con-
siderandose arrendataria, y ante seme-
jantes -manifestaciones, es llano que la .
Sala sentenciadoia tuvo mas que sufi-
cientes elementos de juicic para concre-
tar la verdadera situacién creada a es-
palcdas del propietatrio. definiendc la mis-
ma como de traspaso por reunir taies ca-
racteristicas, y ademsis de eilos, por ha-
ber confesado una y otra demanda que el
subarriendo no exiztid; finalmente, se se-
nala que la concruencja de una sentencia
viene determinada—como reiteradamente
ha sido deciaiado—por la reiacion exis-
tente entre el suplido de la demanda y
el fallo de la sentencia, pero en modo
alguno es licito extender sus efectos en-
tre las razones alegadas en el cuerpe de
la demanda y las aceptadas en los con-
siderandos de la sentencia: \
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Baltasar Rull Viliar; p
CONSIDERANDO que en €l primer mo-
tivo del recurso, al amparo de la causa
cuarta del articuio 136 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos se plantean
y acumulan por el .recurrente diversas
cuestiones, en su mayor parte estricta-
mente juridicas, relativas al contrato de
arrendamiento, a la calificacién dei de
constitucion de la Sociedad de rasponsa-
bilidad limitada, a su trascendencia con
respecto al arrendamiento, al conocimien-
to del propietario y a ia incongruencia
de la sentencia, sin decir en qué consiste
el error de hecho en la apreciacién de la
prueba ni citar documento ¢ informe pe-
ricial que lo ponga de manifiests; en cuya
virtud no puede ni fomarse en conside-
racion este motivo: por emplearse un
cauce inadecuado; por la variedad de
cuestiones gue impiden su resolucidon con-
junta. y por no atenerse a los requisitos
formales de claridad y precisién exigidos
por el precepto legal que Io regula:
CONSIDERANDO que el nictivo segun-
do, aunque no cita la causa en que se
apoya, se deduce que lo hace al amparo
de la tercera, pues alega injusticia noto-
ria por infraccion de preceptc y de doc-
trina legal, si hien en cuanto a la pri-
mera nc indica el concepic y en cuanie
a la segunda no sefhala ninguna senten-
cia de este Tribunal en gque la apoye,
pero aun extremands el deseo de esiu-
diar el recurso. que termina sehalando
como infringida la disposicion transitoe
ria cuarta de la vigente Ley de Arren-
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damientos Urbanos, nos encontrariamos
con que la sentencia recurrida declara
que se ha producido el hecho de ia insta-
lacién de una Sociedad de personalidad
distinta de la del arrendamiento a quien
ha sustituido en el goce o uso del local
grrendado, hecho que’ la sentencia no ca-
lifica de subarriendo, sino de cesién con-
traria a lo pactado y prohibida por toda
la serie de disposiciones legales especia-
les reguladoras de la materia: en primer
lugar por el articulo 9. del Decreto de
21 de enero de 1936, que permite al due-
fio oponerse a cualquier cesion que no
reuna los requisitos ‘indicados en sus res-
pectivos apartados; en segundo lugar, el
numero tercero del articulo 149 de la Ley
de 1947, y finalmente, el numero 5 del ar-
ticulo 114 de la vigente; y esta califica-
cién de cesién inconsentida no se ha com-

batido eficazmente, por lo que no es li- |

cito dar como supuesto que se trata de
un subarriendo para alegar la convalida-
cion autorizada por la citada disposicion
transitoria, pues la cesiéon y el subarrien-
do no pueden confundirse por ser distin-
tos en su naturaleza y en sus efectos, ya
que la cesién supone la desvinculacion
del titular arrendatario y su sustitucion
por otra persona, mientras que el sub-
arriendo supone la subsistencia del arren-
datario con un tercero, sin desvinculacién
de aquél. siendo el traspaso una forma
de cesion que Gnicamente obliga al arren-
dador cuando concurren los requisitos
que la Ley exige para su validez, lo que
aqui no ha sucedido; por todo lo cual
también ha de rechazarse este motivo y
con él el recurso:

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria, interpuesto por dofa
Lucia Casarrubios Pérez, contra ‘la sen-
tencia que en 22 de octubre de 1958 dicto
la Sala Tercera de la Audiencia Territo-
rial de Madrid; se condena a dicha parte
recurrente al pago de las costas y a la
pérdica del depdsito constituido, al que
dard la aplicacion prevenida en la Ley;
y librese a la citada Audiencia la certifi-
cacion correspondiente con devolucién de
los ‘autos y rollo de Sala que ha remitido.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tadoy e insertara en la «Colecciéon Legis-
latnva»,. pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos. — Manuel Ruiz Gémez. — El
Magistrado don Francisco Arias votd en
Sala y no pudo firmar: Manuel Ruiz Go-
mez—Eduardo Ruiz.—Bernabé A. Pérez
Jiménez.—Baltasar Rull. (Rubricados.)

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Baltasar Rull Villar, Ponente
que ha sido en estos autos, estando cele-
brando audiencia publica la Sala de lo
Civil de este Tribunal Supremo en el dia
de hoy, de lo que como Secretario de la
misma certifico.

Madrid, 3 de abril de 1961. — Rafael
G. Besada (rubricado). .

En la villa de Madrid a 3 de abril
de 1961; en el juicio declarativo de ma-
yor cuantia seguido en el Juzgado de
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pital y en la Sala Tercera de lo Civil
de su Audiencia Territorial, por el Cole-
- glo Oficial de Arquitectos de Madrid con-
tra don Faustino Gomez P:zha. indus-
trial, de esta vecindad; pendiente ante
Nos en virtud del recurso d: casacion
por infraccién de Ley interpuesto por el
demandado, representado por el Procura-
dor don José de Muesas Sanchez, y des-
pués por el también Procurador don Ma-
nuel del Valle Lozano y defendido por el
Letrado don Francisco Pampliega; ha-
biendo comparecido en este Tribunal Su-
premo la entidad demandante y recurrida
con la representacién del Procurador don
Angel Jimeno Garcia y la direccion del
Abogado don Manuel Velazquez Mena:

RESULTANDO que la representacion
del Colegio Oficial de Arquitectos de Ma-
drid formul6 escrito de demanda el 25 de
marzo de 1957, repartido al Juzgado de
Primera Instancia niimero 9 de Madrid,
contra don Faustino Gomez Pena, sobre
reclamaciéon de cantidad en juicio decla-
rativo de mayor cuantia, alegando con-
cretamente como hechos:

Primero Que a virtud de oficio de en-
cargo suscrito en 4 de octubre de 1955
entre el demandado, de una parte, y el
Arquitecto colegiado don Luis Fernandez
de Valderrama y Moreno, de la otra, se
encomendé a este ultimo la redaccion de
proyecto y direccién facultativa de un
edificio de siete plantas para ser cons-
truido en la calle de Huesca. nimero 29,
de esta capital, uniendo con el ntiimero 3
de sus documentos el indicado oficio de
encargo, el cual contenia los siguientes
pactos:

a) Los honorarios correspondientes a
este trabajo seran percibidos por el Cole-
gio Oficial de Arquitectos de Madrid. el
cual lo hara bajo minuta-recibo oficial.

debidamente autorizado con la firma del

tesorero o de la persona en quien dele-
gue, de acuerdo con los estatutos para
el régimen y gobierno de los Colegios de
Arquitectos, aprobados por Decreto de
13 de junio de 1931 y confirmados por
Ley de 4 de noviembre del mismo afio,
y Reglamentos organicos aprobados por
Orden del Ministerio de Instruccion Pu-
blica de 11 de marzo de 1935.

b) Que ambas partes se sometian a las
prescripciones de los Estatutos y Regla-
mentos organicos del Colegio Oficial de
Arquitectos de Madrid, asi como de las
normas del Real Decreto de la Presiden-
cia del Consejo de Ministros de 1 de di-
ciembre de 1922, por el que se aprobaban
las tarifas de honorarios de Arquitectos.

¢) Que la parte que hacia en encargo
se comprometia a garantizar el pago de
los honorarios tanto de proyecto como de
direcciéon facultativa, afectando para ello,
con caracter preferente, la finca que se
trataba de construir o reformar y el so-
lar en el que la construccion estaba si-
fuada. )

d) Que asimismo la parte que hacia
el encargo se comprometia a satisfacer
el interés del 5 por 100 anual, si los_ ho-
norarios no fuesen satisfechos dentro de
los dos meses de haberse exigido su pago.
de la forma y modo que determinaba el
antes citado Real Decreto de la Presiden-
cia del Consejo de Ministros.

e) Que las partes se sometian.a la
jurisdiccién de los Tribunales de Madrid
con renuncia expresa de cualquier otro
fuero. .

Segundo. Que aceptado el encargo por
el citado arquitecto, el mismo redactd el
proyecto (documento numero 4), com-
puesto de Memoria descriptiva, pliego de
condiciones, presupuestos y planos, y los
someti6 a la aprobacién del hoy deman-
dado, el cual en prueba de conformidad
autoriz6 con su firma la Memoria des-
criptiva y los planos, como se acreditaba
con el ejemplar que se acompariaba.

Tercero Que por tratarse de material
intervenido, al ser redactado el proyecto
por el arquitecto sefior Fernandez Val-
derrama, extendié asimismo la certifica-
cion de la cantidad de cemento necesa-
rio para llevar a cabo la ejecucion de la
obra, certificacién que también se unia
como documento namero 5. Que tantc el
oficio de encargo como el proyecto y cer-
tificado antes mencionados se presenta-
ron en el Colegio Oficial de Arquitectos
de Madrid para su visado, quien lo otor-
g6 con fecha 19 de octubre de 1955. como
se acreditaba. con los referidos doccu-
mentos.

Quinto. Que el arquitecto don Luis
Fernandez de Valderrama, al quedar ul-
timado el proyecto y merecer la aproba-
cién del demandado, redacté. su minuta
de honorarios, importante 109.896 pesetas
con 11 céntimos, y la presentd a su Cole-

glo Oficial. como era preceptivo, para su

aprobacion, quien la presto por estimar
que al msima se hallaba extendida con
arreglo a Tarifa, como se acreditaba con
el orizinal de dicha minuta (documento
numero 6), en la que figuraba la firma del
cajero de la Corporacion en prueba de su
aprobacién por el Colsgio Oficial de Ar-
quitectos de Madrid. Que la base de ta-
rifacion para fijar los honorarios del pro-
yecto, que era lo que se reclamaba, venia
determinada por el presupuesto, cifrado
en 4.884.271 pesetas con 77 céntimos, al
que es aplicaba la tarifa primera, grupo
quinto. de las tarifas de honorarios que
habian de percibir los arquitectos en tra-
bajos de su profesién, aprobados por el
Real Decreto ya aludido de 1 de diciem-
bre de 1922,

Sexto. Que como el proyecto, una vez
visado, no fuera retirado del mentado
Colegio Oficial por el demandado, ni sa-
tisfechos los honorarios correspondientes
al trabajo, el Secretario de la Corpora-
cién dirigié escrito en 12 de mayo de 1956
al demandado sefior Gémez Peila hacién-
dole saber que tenia a su disposicion tal
minuta y proyecto, debiendo retirarla de
hallarse conforme con aquélla, o en su
defecto reclamar por indebida aplicacion
de tarifas dentro del plazo de treinta -
dias; uniendo con el nimero 7 copia del
referido escrito.

Séptimo. Que el demandado dejé trans-
currir el plazo anterior sin formular re-
claniacién alguna y sin dar cumplimiento
a la obligaciéon que era objeto de la pre-
sente reclamacioén, por lo que con fecha
15 de junio de 1956 volvio a ser inter-
pelado mediante escrito del Tesorero de
Arquitectos de . Madrid, oftorgandole un
plazo, que vencia el 23 de dicho mes,
para que hiciera efectiva la minuta re-
clamada. advirticndole que en otro caso .
se pasaria el asunto a la Asesoria Jurf-
dica para que la misma reclamase por.
la via correspondiente; acompafiando 1a
copia de este escrito con. el numero 8.

Octavo. Que el demandado sefior Goé-
mez de la Pefla hizo caso omiso de esta
nueva interpelacién, por lo que pasado
el caso a la Asesoria Juridica, ésta le
dirigié otro escrito el 20 de julio de 1956
(documento numero 9), carta certificada
con acuse de recibo, ‘otorgandole un nue-
vo plazo. que vencia el dia 23 de los
mismos mes y afio, para que hiciera efec-
tivo €l importe de los honorarios recla-
mados, sin- que, al igual que las anterio-
res, esta nueva interpelacion mereciese ls
atencion del demandado. :

Noveno. Que estimando el arquitecto
colegiado don Luis Fernandez de Valde-
rrama y Moreno que era ineficaz tratar
de continuar resolviendo esta cuestion por
medios amistosos extranjudiciales, dele-
g6 en el Colegio Oficial de Arquitectos
de Madrid mediante escrito fechado en
26 de julio de 1956. para que por dicho
organismo se ejercitase la accion judicial
oportuna en reclamacion de los honora-
rios por él devengados en trabajos de
redaccion de proyecto de edificio de siete
plantas para ser construido en la calle
de Huesca, numero 29. de esta capital;
unile{ldo el escrito aludido con el nume-
ro 11. : .

Décimo. Que el Colegio Oficial citado,
por medio de su Procurador, insto acto
de conciliacién con el hoy demandado,
que tuvo lugar el 20 de octubre de 1956,
sin avenencia en vista de la oposicion del
sefior Gomez Pefia, como acreditaba la
certificacién del mismo que se presentaba
como documento numero 12.—Alegé los
fundamentos de derecho que estimo per-
tinentes del Cddigo Civil en. materia de
contratos y obligaciones, y suplico se dic-
tara sentencia por la que se declarase la
obligacién contraida por don Faustino
Gomez Pefia con el Arquitecto don Luis
Fernandez de Valderrama y Moreno y se
condenase a aquél a pagar al referido
Arquitecto la cantidad de 109.896 pesetas
con 11 céntimos, en concepto de honora-
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rios devengados en trabajos de redaccion
de proyecto de un edificio de siete plan-
tas, para ser construido en la calle de
Huesca, numero 29, de esta capital, mas
el interés del 6 por 100 anual a partir
del dia 6 de octubre de 1955, fecha en
que estaba extendida la minuta, todo ello
con imposiciéon de las costas del pleito al
referido demandado:

RESULTANDO que con el anterior es-
crito de demanda se presentaron los do-
cumentos suficientemente.-relacionados en
los hechos, entre ellos los siguientes:

Documento numero 4.—Folios 3 al 24,
ambos inclusive.—«Proyecto para la cons-
truccion de una casa de siete plantas
para don Faustino Goémez Pefia en la

" calle Huesca, numero 29. Madrid.—Me-
moria. — Se proyecta la construccién de
una casa de renta en el soiar ciivo cm-
plazamiento se menciona anterlormente.
El solar de que se dispone es de forma
trapezoidal rectangular con la linea de
fachada que se expresa, a dicha calle
de Huesca y las demdas medidas que se

consignan. En la primera crujia se dis-

pone un sétano con la medida que se
fija y la distribucién y altura que se de-
termina en lo adjuntos planos. En planta
baja se construira toda la linea de fa-
chada con un fondo medio en el eje del
solar. En el fondo del solar, ocupando
el resto del mismo, se dispone la conk-
truccion de una nave diafana que se des-
tinara . a garaje, ocupando la superficie
cubierta que también se concreta. Se dis-
pone . en la planta baja, zona de vivien-
das, el portal de acceso a la finca, caja
de escalera y dos locales comerciales. En
el resto de las plantas se disponen dos
viviendas por cada una de ellas. Cada
una de las viviendas de las cinco plantas
primeras constara de las habitaciones y
servicio que se sefialan. En la redaccion
de este proyecto se han tenido en cuenta
las disposiciones dictadas por la Comisa-
rifa de Ordenacion Urbana y, asimismo,
las determinadas por las Ordenanzas Mu-
nicipales en la. zona emplazamiento de
1a edificacion futura. Contintia detallando
este documento la ventilacién de habita-
ciones, el empiazamiento de tres patios,
uno central y dos laterales; ascensor y
montacargas de servicio. Se realizaran
las obras de acuerdo con las normas de
1a buena construccion, estdndose a cuan-
to dispone el pliego de condiciones «de
1a edificacion» redactado por la Direccién
General de Arquitectura para lo no pre-
visto en el «pliego de condiciones antes
mencionado», que se une a la presente.
Con lo expuesto, el examen de planos
y demas documentos que se acompanan,
se esuuma sera suficiente para dar idea
de la construccién que se proyecta. Ma-
. drid, octubre de 1955. — El Arquitecto:
firma ilegible. — El propietario: Faustino
Gomez. (Este proyecto, que queda ex-
tractado, esta redactado en dos hojas de
papel de copias, escritas a méquina por
una sola cara, y sobre ellas existe un
sello o cufo en tinta violeta del Colegio
de Arquitectos de Madrid, «20 oct. 1955».)
A continuaciéon y ocupando los folios 5
al 7 esta el «pliego de condiciones que
ha de regir en las obras de construccion
de casa de siete plantas para don Faus-
tino Gomez Pena en la calle de Huesca,
numero 29. Madrid. — Materiales y siste-
mas constructivos.—Primeramente se pro-
cedera a ejecutar el vaciado correspon-
diente a sotano y pozos de cimentacion
con los anchos indicados en los planos
y profundizados para bien firme. Conti-
nua el detalle de la superficie del sotano;
estructura de muros de fabrica, forjado
de pisos, escalera, tabiqueria, pavimen-
tos, puertas, solado del garaje, cuartos
servicios, fachada, subida de humos, cu-
iertas, carpinteria, cubierta de la nave,
intura, decoracién del portal, etc.—Ins-
alaciones.—Se ejecutaran la de la cale-
faccion, gas, ascensor, montacargas; se
dispondra la red general de desagiie, tan-
to de azuas piluvialss como sucias :ed
_ de distribucién de agua fria y caliente

a los diversos aparatos; instalacion de
aparatos sanitarios, cocinas econdémicas
esmaltadas para gas y carboén, con horno
y termosifén a presién. Se verificara la
instalacion eléctrica.—Condiciones econo-
micas y legales—Para el cumplimiento
de estas condiciones se observaran los
apartados del pliego de ¢&ondiciones de
la edificacion redactado por la Direccion
General de Arquitectura. — Condiciones
que deben reunir los materiales y unida-
des de obra.—Se esta para ello al pliego
de condiciones anteriormente citado, que
el constructor debera conocer y tener
presente en todo momento.—Con los da-
tos reseiiados en el presente pliego, los
documentos que se acompanan el examen
de los planos correspondientes, se deja
perfectamente detallada la obra que se
pretende realizar. — Madrid, octubre de
1955.—El Arquitecto, firma ilegible. (Este
pliego de condiciones extractado esta ex-
tendido en tres hojas de papel de copia,
extendido a maquina por una sola de sus
caras, y sobre ellas esta el sello o cufio
del Colegio de Arquitectos de Madrid con
la misma fecha «20 oct. 1955».—Los fo-
lios 8 al 17 los ocupan el «Presupuesto
para la construcciéon de un edificio para
viviendas en la calle de Huesca, nume-
ro 29, propiedad de don Faustino Gémez
Pefha.—Minuciosamente se detalla toda la
clase de obras a ejecutar, con sus res-
pectivos precios de unidad y totales, arro-
jando al final un importe de 4.884.271 pe-
setas con 77 céntimos. — Madrid, octubre
de 1955. —La misma firma ilegible del
Arquitecto. (Se halla extendido en diez
hojas de papel de copias escritas a ma-
quina por una sola cara, y sobre ellas el
mismo sello del Colegio antes citado, asi
como la fecha de «20 octu 1955».—El
folio 18 est4 ocupado, por otra hoja, tam-
bi¢n de papel de copias, escrita a ma-
quina. que incluye el resumen del modo
siguiente: «Importa la ejecucién mate-
rial: 4.884.271,77 pesetas; honorarios del
Arquitecto por redaccion de proyecto. se-
gin tarifa 1.2, grupo 5.0, el 2,25 por 100,
109.896,11 pesetas; honorarios de Apare-
jador, el 60 por 100 de 109.898,11 pesetas:
65.937 pesetas. Importe total: 5.1%0.001.65
pesetas. — Madrid, octubre de 1955. — El
Arquitecto, firma ilegible—El propietario
(no esta firmado). —Los folios 19 al 24,
ambos inclusive, 1os ocupan los planos del
proyecto de edificio a que se refieren los
anteriores documentos, fechados: «Ma-
drid, octubre 1955.—El Arquitecto: firma
ilegible.—El propietario: Faustino Goémez
Peina.—Rubricados.»

RESULTANDO que admitida la deman-
da y acordada su tramitaciéon por las re-
gias del juicio ordinario declarativo de
mayor cuantia, fué emplazado el deman-
dado seflor Gomez Pena, compareciendo
el mismo en forma en los autos y su re-
presentacion contesté aquélla por medio
del . correspondiente escrito, exponizndo
en sintesis como hechos: Que resultaba
imprescindible reflejar la verdad de lo
convenido entre el demandado y el Ar-
quitecto sefior Fernandez de Valderrama
para después contrarrestar la veracidad
de los hechos de la demanda, o concluir
en el sentido de que ellos no son pro-
ducto sino de la firma de unos docu-
mentos—a los que se referiria—que aun
diciendo gramaticalmente ungs cosas. des-
pués, al tomar cuerpo, resultaron otras
totalmente distintas. Que lo cierto era
que don Faustino Gémez Pefla, el 9 ¢ 10
de junio de 1955, encomend6 al expre-
sado Arquitecto el estudio de un antepro-
yecto que llevase a la conclusién de si
en definitiva era interesante o no o fac-
tible de realizar para construir una casa
acogida a los beneficios del Decreto-ley de
19 de noviembre de 1949, al .amparo del
Decreto-ley de 27 de noviembre de 1953.
La situacion era la siguiente: Dos casi-
tas, con inquilinos, sefialadas con los nu-
meros 25 y 27 de la calle de Huesca. de
esta capital. que habia de derribar una
vez que dichos inquilinos desalojaran vo-
luntariamente... sus viviendas; la impres-

cindible apropiacién de terreno colindan-
te propiedad del Ayuntamiento de Ma-
drid, que seria factible en todo caso con
base en la nueva alineacién de urbanismo
de la zona; y después examinar, a través
de dicho anteproyecto, si econdmicamen-
te era rentable el negocio. conociendo
aproximadamente las cifras para la cons-
truccion de la- meritada casa. Todo esto
lo sapia perfectamente el Arquitecto alu-
dido, que casi diariamente visitaba al
demandado en su antiguo Café de San
Isidro. Que hoy, al cabo de dos afios de
aquella fecha, seguian las casas en la
calle de Huesca, sin que los inguilinos
las desalojaran, ni tampoco vendiera el
terreno el Ayuntamiento, imprescindible
para unirlo a los dos solares de las casas
vy juntos formar el necesario para la cons-
truccion con los requisitos minimos fija-
dos en las Leyes antes aludidas. Lo co-
nocia también tal Arquitecto por haber
asistido €] mismo al tiro de cuerdas de
la parte que, siendo propiedad del Ayun-
tamiento, se pretendia expropiar: y. por
ultimo, sabia el sefior Fernandez de Val-
derrama que el seiior Gdémez Pefia tenia
contados los medios econémicos para tal
empresa. :

Segundo. Que en este hecho se con-
testarian los primero al cuarte de la de-
manda. La verdad era que su representa-
do suscribié los documentos que le indicé
el Arquitecto sefior Valderrama, y que
segun éste, eran precisos para terminar
el anteproyecto encargado. Por tanto., se
negaban dichos hecios en cuanto se yre-
ferian ‘a que se trataba de un proyecto
definitivo y seguidamente se rebatirian
esas afirmaciones del actor para que se
viese que sdlo era un anieproyecto lo que
podia encargarse.

Tercero. Que la imposibilidad de hacer
la. casa en los solares 25 y 27 de la calle
de Huesca y del que deberia adquirirse
del Ayuntamiento, se impusc inmediata-
mente. ya que los inquilinos de aquéllos
no llegaron & un acuerdo para dar por
resueltos sus contratos y desalojar. ni el
Ayuntamiento vendié el terreno. Ante
esta situacion, su mandante buscé nuevo
horizonte para su inversion, y con el ase-
soramiento amistoso del propio Arquitec-
to, demandante en definitiva en estos
autos, tomé en traspaso en enero de 1956
el Restaurante Buenavista, sito en Al-
cala, 141, donde actualmente estaba ins-
talado el negocio del demandado «Cafe-
teria-Restaurante La Flor de Azahary.
Que el consejo del sefior Fernandez de
Valderrama fué terminante, el estudio
econémico del anteproyecto arrojaba una
suma que sobrepasaba los cinco millones
de pesetas, sin incluir los terrenos que
se expropiasen ni los derribos de las dos
casas, todo para conseguir como maxime
construir una finca de doce viviendas,
que, como maximo. pedrian rentar pese-
tas 1.000 cada una; por lo que el propio
Arquitectto asegurdé que era totalmente
imposible la inversién en tal construc-
cién, ademas de que ni las casas podian
derribarse por la oposicién de los inqui-
linos y porque el Ayuntamiento no ven-
dia el terreno; uniendo con el numero 1
la comunicacién de 6 de julic de 1955,
concedicndo al drmandado los b uneficios
para construir dicha casa, que «sélo podia
dedicar a arrendamiento», y haciendo de-
signacién de archivos.

Cuarto. Que por todo ello el sefor
Fernandez de Valderrama aplaudio aue
se desistiese de dicha construccién, cuyo
anteproyecto estudiade por €l habia de-
mostrado la imposibilidad de su practica,
entregandose el senor Gomez Pena a la
instalacion de su citado negocio de cafe-
teria. Que el Arquitecto y su represen-
tado hablaron del aspecto economico al
encargarle el segundo e! proyecto—esto
si que era proyecto-—de reforma total del
local para la cafeteria, en =l an- of -o.
mandado invirtié una suma considerable,
asegurando el sefior Valderrama al hoy
demandado que se daba por pagado de
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los irabajos realizados para el antepro-
yecto de la calle de Huesca ante el nuevo
encargo que recibia, ya que en realidad
el encargo era el mismo, o sea, la mejor
inversién por parte de don Faustino del
dinerc que tenia para invertir en un solo,
negocio; y asi convenido, el aludido Ar-
quitecto formulé el proyecto de reforma
de la cafeteria; haciendo designacion de
archivos.

Quinto. Que en pleno estudio y tra-
bajo de la reforma del local de Alcala,
nimero 141, el demandado recibié la no-
tificacion a que se referia el hecho sexto
de la demanda (documento numero 7 de
la misma), y al ponerse en contacto con
el Arquitecto, éste le dijo que no se pre-
ocupara, ni diera por recibido tal oficio,
pues indudablemente se trataba de una
equivocacion mas bien de tipo adminis-
trativo det Colegio de Arquitectos que €l
mismo se encargaba de deshacer.

Sexto. Que eiectivamente, pasado al-
gun tiempo. cuando ya tenia olvidado
este asunto, recibié el seftfor Gomez Pena
el documento nimero 8 a que se refiere
el hecho séptimo de la rdemanda, y en-
tonces pidid explicaciones el sefior Fer-
nandez de Valderrama ante la consuma-
cion de lo qgue habia calificado de error.
La contestacién fué de que lo habia pen-
sado, y comoquiera que las casds 25 y 27
de la calle de Huesca se habian vendido,
queria presionar a los adquirentes para
que en definitiva le encargasen a él el
proyscto completo de la edificacion de la
casa; y las noticias que el demandado
tenia era de que, e incluso recientemente,
habian celebrado conferencias el citado
Arquitecto y la actual propiedad de la
finca a estos fines, ignorando el resul-
tadc, ya que el anteproyecto presentado
demostraba lo irrealizable de la construc-
cion en la forma a due el mismo se re-
feria. Que tal explicacién se satisfizo a su
representado y las relaciones entre dichos
sefiores se eniriaron. Que recibida la car-
ta de la asesoria, anie ello se hizo la
exposicion de los hechos relatados, y lo
cierto era que se esperé al acto de conci-
liacién hasta pasados tres meses, y desde
la fecha de éste hasta ia de la demanda
transeurrieron otros cinco meses mas.

Séptimo. Que de la documentacion pre-
genitada, y a los efectos de este litigio,
no interesaba resaltar que uUnicamente
constaba de una memoria, pliego de con-
diciones, presupuesto para la construccion

de los planos que en el mismo se con-
enian El indicado presupuesto ascendia
a un total de 4.884.271 pesetas con 77 cén-
timos, y de las partidas que lo integra-
ban era preciso resaltar las siguientes:
(continuando este hecho de la contesta-
cion con un extenso detalle que arroja
un total de pesetas 691.750).

Octavo  Que se negaban los hechos de
la demanda en cuantc se opusieran a los
de este escrito y se resaltaba la imposibi-
lidad de que una persona normal encar-
gase un proyecto para invertir en breve
tiazo el dinero obtenido por la venta de
un nuegocio preexistente, en construccion
¢e una finca que requeria previamente el
derribc de dos casas y consiguiente des-
ainjo de los inguilincs. asi como la apro-
piacién de unos terrenos del Ayuntamien-
to, para, en definitiva, invertir 5.170.001
pesetas con 65 céntimos, ademas del pre-
cio del terreno y del coste del derribo de
las dos casitas cuando uUnicamente. de
salvar tantos obstaculos. podrian conse-
guirse solamente doce viviendas, con una
renta maxima mensual cada una de pe-
setas 1.000.—Alegd los fundamentos de de-
recho que estim¢ pertinentes, entre ellos
varios articulos del Coédigo Civil, doctrina
jurisprudencial sobre interpretacién de los
contratos, asi como el Real Decreto de
1 de diciembre de 1922 y Reglamento
orzanico para el control de Arquitectura
y dernas aplicables. y suplicé se dictara
sentencia rechazando la demanda y ab-
eolviende de ella libremente al deman-
dado don Faustino Gomez Pefa de la
reclamacion que se le formulaba, o, en

todo caso, declarando que la Unica cana
tidad que ‘debia abonar por el antepro-
yecto en que se basaba el Arquitecto
colegiado don Luis Fernandez de Valde-
rrama y Moreno era la de 16.484 pesetas
con 41 céntimos; con expresa imposicion
de costas a la actora:

RESULTANDO que con el anterior es-
crito de contestacién a la demanda se
presenté la fotocopia de la comunicacion
de 6 de julio de 1955, concediendo a don
Faustino Goémez Pefia los beneficios in-
teresados para construir la casa aludida
en la calle de Huesca:

RESULTANDO que conferido traslado
para réplica, la representacion del Colegio
Oficial de "Arquitectos de Madrid, como
demandante, lo evacud insistiendo en los
hechos y fundamentos de derecho de su
escrito inicial y solicitando se dictase sen-
tencia en los términos en el mismo inte-
resados; y, por su parte, la representacion
del demandado. al evacuar el de duplica,
mantuvo integramente su contestacion,
solicitando se dictase sentencia en la for-
ma que tenia suplicada: )

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba, a instancia de la parte deman-
dante se practico la confesion bajo jura-
mento indecisorio del demandado don
Faustino Gémez Pefia; la documental pu-
blica que se solicitaba para su practica
en este tramite; la presentada con la de-
manda y la pericial, y por la representa-
cién del demandado se propuso la docu-
mental publica consistente en las dos
siguientes certificaciones: .

Folio 91.—Una, expedida por el Secre-
tario del Ayuntamiento de Madrid a 5 de
septiembre de 1957, donde, contestando al
Juzgado, se hace constar que «del informe
emitido por la Direccion de Edificaciones
Privadas resulta que el dia 11 de octubre
de 1955, a las once y cuarenta y cinco. se
dié la alineacion en la finca nimero 29
de la calle de Huesca, de esta capital,
Arquitectc sefior Valderrama. Todo.plano
de alineaciones indica la linde gu: scpara
la propiedad privada de la publica, y en
€l no se fija oficialmente mas que tal
linde, con independencia de las gue pue-
dan corresponder al contacto entre otras
propiedades. En el planc de alineacion
dada en noviembre de 1955 se hace cons-
tar que el numero 27 esti a nombre de
don Faustino Gomez Pefna, y en él se ve
que la alineacién llevaba consigo unas
apropiaciones a costa de la calle de Hues-
ca y de otra propiedad particular, en
cuya area precisamente se desarrolla la
linea oficial. En el caso de referencia se
sefiald en el plano no solamente la linea
oficial. sino las areas de apropiacion que
deberan ser incrementadas al resto de las
fincas cuyos linderos y superficie no inte-
resen a efectos municipales de alineacion.

Folios 156 y 158.—Otra, librada por el
mismo Secretario del Ayuntamiento de
Madrid a 11 de septiembre de 1956. don-
de, contestando asimismo el oficio diri-
gido por el Juzgado en periodo de prueba,
se hace constar de entre los particulares
designados por el Letrado de la parte de-
mandada los siguientes:

Al folio 156 vuelto.—«Ayuntamiento de
Madrid. Direccién de Edificaciones Priva-
das.—Huesca, 25 y 27.—La calle de Hues-
ca sufre una importante alteraciéon en
direccion y ancho en virtud de planos de
ordenacién aprobados.—Como consecuen-
cia de ella, el solar cuya climinicion es
objeto de este expediente habra de pro-
ceder para llegar a la nueva alineacion
a apropiarse no sélo el ancho total de la
actual calle, sino un triangulo pertene-
ciente a otro propietario, y que en el
plano queda encerrado entre la linea roja
y la zona rayada.—Por tanto, el solici-
tante no podra construir mientras ambas
apropiaciones no se hayan efectuado.
Como el otro propietario queda importan-
temente afectado por la via,/habra de ser
expropiado antes de que se inicie el pro-
ceso de construccién en el.solar que nos
ocupa.—Madrid, 7 de diciembre de 1955.

\

E)l Arquitecto Jefe de la Segunda Zona:
F. Ripollés (rubricado).»

Folio 157.—«Ayuntamiento de Madrid.
Secretaria General. — Jefatura Adminis-
trativa de los Servicios Técnicos.—Seccién
de Fomento.—Ilmo. Sr.: Con motivo de
la solicitud deducida para el sefialamien-
to de la tira de cuerdas a solar de don
Faustinc Goémez Pefia, sito en la calle
de Huesca, la Direccion de Urbanismo -
ha formulado plano de las expropiaciones
necesarias para la ejecucién de la aper-:
tura proyectada de la calle de Huesca. -
Basta examinar los planos para darse
cuenta del gran alcance que tiene el pro- -
yecto vy que no se puede considerar la. .
apertura de la calle como cuestion de
mero tramite. Por ello, entiende el que :
suscribe que debera darse cuenta del ;.
asunto en Comisién de Fomento para que
determine si, a su juicio, ha llegado el -
momernto de acometer. una obra de tal
magnitud, o si, por el contrario, debe
dilatarse la ejecucion hasta que las- cir-
cunstancias municipales lo aconsejen, de-
biéndose, con el criterio que se sustente,
elevar la oportuna propuesta a la auto-
ridad que corresponda. — Madrid, 27 de
abril de 1957.—E] Jefe de la Seccion.»

«Ayuntamiento de Madrid.—Secretaria
General.—Jefatura Administrativa de los
Servicios Técnicos.—Seccion de Fomento.
Seniores Soler, Lostau, Navarro. — Comi-
sion de Fomento. — 2.2 citacién. — Dada
cuenta del presente expediente, se acordé
proponer a la Alcaldia Presidencia que se
dilate la apertura de la proyectada calle
de Huesca hasta que las circunstancias
del Ayuntamiento y el ritmo de ejecucién
de los distintos proyectos lo aconsejen.»

«Ayuntamiento de Madrid.—Secretaria
General.—Jefatura Administrativa de los
Servicios Técnicos.—Seccién de Fomento.
Comparecencia: La verifica en el dia de
la fecha don Benigno Gonzilez Goémez,
con domicilio en la calle de la Princesa,
namero 19, quien manifiesta que ha ad-
quirido e! solar a que este expediente se
refiere, por lo que debe entenderse con el
compareciente las diligencias posteriores.
Enterado de la situacion del expediente,
manifiesta que le intiresa s¢  con.inue
con la mayor ranidez la apropiacién de
la parcela sobrante de la via publica de
122,88 metros cuadrados. dejando para
cuando el Ayuntamiento realice las ex-
propiaciones necesarias-para el nuevo tra-
zado de la calle de Huesca la anropizeidn
del triangulo marcado en el plano de la
alineacion oficial.—Madrid, 2 de septiem-
bre de 1957. — Firmado: Benigno Gonza-
lez (rubricado).»

La comparecencia transcrita anterior-
mente es el ultimo tramite que consta
en el expediente, no apareciendo actua-
cién alguna posterior.

A la propia instancia de la parte de-
mandada se practicé prueba de confesion
en juicio del Arquitecto don Luis Fernan-
dez de Valderrama y Moreno, el cual,
bajo juramento indecisorio, absolvié las
posiciones formuladas que se declararon |
pertinentes, entre ellas la siguiente:

13. Confiesa ser cierto que el deponen-
te formuld el proyecto de reforma del lo-
cal citado de Alcala, 141, cuyo negocio
explota actuaimente el demandado don
Faustino Gémez Pefia — Contesté: Que
era cierto.

También a instancia de la misma parte
demandada se practicé prueba testifical,
declarando cuatro testigos, bajo juramens
to, entre otras preguntas, a las siguientes:
octava, novena, décima, undécima, duodé-
cima y decimotercera, en esta forma:

A la octava. Ser cierto que se puso
inmediatamente la imposibilidad de hacer
la casa en los solares de los nimeros 25
y 27 de la calle de Huesca y de los que
deberan adaquirirse del Ayuntamiento y
unirse a aquéllos, ya que ni los inquilinos
de dichas dos casas llegaron a un acuerdo
para dar por resueltos sus arrendamien- -
tos y desalojarlas, pi el Ayuntamiente®
vendid el terreno. Dijeron: el primer tes-
tigo que era cierto; el segundo, qQue se
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atenia a lo contestado anteriormente, y el
tercero y cuarto. que era cierto.—Repre-
guntados:

a) 'Diga ser mas clerto que el conte-
nido de la pregunta es totalmente in-
exasto, puesto que por don Faustino Go-
mez Penha no se ha ejercitado accion de
clase alguna contra los ocupantes de las
construcciones provisionales existentes en
el solar sito'en la calle de Huesca, nu-
mero 29, de esta capital, ni tampoco se
ha- intentado interesar del Ayuntamiento
lat cesion de la parcela de terreno lin-
dante con .dicho solar y perteneciente a
dicha Corporacién municipal.

‘b) Diga ser mas cierto que el solar
a'que alude la pregunta es edificable des-
de el momento en que el Ayuntamiento
de esta capital llevé a cabo la tira de
cuerdas.

:Dijeron, el primero:

‘8) Que lo cierto es que don Faustino
ha hecho gestiones particulares con los
inquilinos, segin éstos han comunicado al
propio declarante, para que desalojasen
las fincas, y que por lo que respecta al
expediente de apropiacion existe un ex-
pediente en el Ayuntamiento, Seccion de
Fomgntq, para llevar a efecto dicha ex-
propiacién, y hoy esid pendiente de reso-
lueion.

b) Que es cierto, pero que eso no quie-
re decir que el solar a que se refiere
puede ser ya edificable.

El segundo:

‘&) Renunciado.

b) Que no es cierto, pues no puede
edificarse hasta que no se lleve a efecto
la edificacion.

El tercero: :

&) Que no es cierto, pues el sefior
Gomez Pefia ha hecho todas las gestiones
nécesarias para ello e incluso el decla-
rante le acompaiié varias veces.

-b) Que es cierto.

Y el cuarto:

&) Que no es clerto.

1) - Que el Ayuntamiento no ha resuel-

to nada todavia y que lo demas lo ignora.

A la-novena. Ser cierto que. ante la
situacién expresada en la pregunta an-
terior don- Faustino Goémez Pena buscéd
nuievos horizontes para su inversién, y
coh el asesoramiento amistoso del propio
Arquitecto don Luis Fernandez de Val-
derrama y Moreno, tomd en traspaso en
enero de 1956 el Restaurante Buenavista,
sito en 'Alcala, 141, donde actualmente
estq instalado el negocio de don Faustino
Gomez Pefia, Cafeteria Restaurante La
Flor de Azahar.

Dijeron; el primero: Que es cierto.

El segundo: Que lo unico que sabe es
que tiene un Restaurante, pero ignora los
demas detalles.:

El tercero y cuarto: Que es clerto.

Repregunta: Diga ser mas cierto que
si don Faustino Gémez Pena desistio de
llevar a cabo la .construccién del edificio

_que debia ser levantado en el solar sito
~en-la calle de Huesca, numero 29, fué no
porque dicho solar no pudiera ser edifi-
cado, sino porque encontré un comprador
8 quien venderie el mismo en ventajosi-
simas condiciones.

Dijeron, el primero: Que no es cierto.
El - tercero: Que no'es cierto, y que el
ropio Arquitecto veia que aquello era
rrealizable y que ignora lo de la venta
en- cuanto se refiere a la cantidad, ya
que si sabe que posteriormente ha ven-
.dido tal solar y que también lo sabia
el “Arquitecto antes de dicha venta, pues
se lo dijo don Faustino delante del decla-
rante y el Arquitecto lo di6 por aceptado
y le dijo que hacia muy bien, ya que era
antiecondémico el estudio hecho.

Bl cuarto: Que no es cierto.

Décima. Ser cierto que el estudio eco-
nomico del anteproyecto arrojé una ciira
que sobrepasaba los 5.000.000 de pesetas,
sin valorar los terrenos que se aportasen
ni‘contar los gastos que el derribo de las
dog casas llevaba consigo. y todo. para
lograr como -maximo, y tras de salvar
ung carrera de obstaculos, construir una

finca de doce viviendas que como maximo
podrian rentar 1.000 pesetas mensuales
cada una.

Dijeron, el primero: Que es éxacto y
que el anteproyecto a que se refiere es
antieconomico.

El segundo: Que al declarante los nu-
meros que le dieron no le interesaban
a_ efectos de la construccion, ya que los
pisos no se podian vender, y si s¢lo al-
quilarlos con arreglo a las disposiciones
legales vigentes.

E] ‘tercero y cuarto:. Que es cierto.

Repregunta: a) Diga ser mas cierte que,
con arreglo al proyecto redactado por el
sefior Arquitecto colegiado don Luis Fer-
nandez de Valderraima y Moreno, la super-
ficie edificada sobrepasaba los 2.000 me-
tros cuadrados. i

b) Diga ser cierto que en la edificaciéon
proyectada por dicho sefior Arquitecto se

. reservaba a la propiedad una parte im-

portante de libre contratacion.

c) Diga ser mas cierto que el solar de
la calle de Huesca, numero 29, es edifica-
ble y la edificacion que en el mismo se
levante rentable, como lo acredita el
hecho de haber sido vendido dicho solar
en ventajosisimas condiciones por don
Faustino Gomez Pefa. — Dijeron, el pri-
mero:

a) Que debe de tratarse de una con-
fusiéon, ya que el solar tiene exclusiva-
mente 7.281 pies cuadrados, incluido en
ello lo que debe ser objeﬁo de expro-
piacién.

b) Que lo ignora, pues no ha visto el
anteproyecto.

¢) Que no es clerto, ya que en opi-
nion del declarante el anteproyecto del
sefior Fernandez de Valderrama no era
rentable teniendo en cuenta su costo, ¥
que los pisos eran para la renta fija ex-
clusivamente: :

El segundo:

a) Que no lo recuerda.

b) Que no puede ser, ya que con arre-
glo a la Ley solo las tiendas son las que
quedan libres.

¢) Que efectivamente el solar es edifi-
cable y que la edificacion -sera rentable
0 no, segun' como se construya, pero des-
de luego para que sea rentable tiene que
desaparecer el acogido que actualmente
tiene.

El tercero:

a) ¥y b) Los ignora.

¢) Que ignora las condiciones en que

ha vendido el sefior Gomez Pena, puesto
que lo llevaban directamente el Arqui-
tecto y don Faustino, y que lo que oyo
siempre hablar a los dos es que la renta
no podia ser superior a 1.000 pesetas por
piso, por lo que daba muy poca renta.

Y el cuarto: : :

a), b) vy ¢ Los ignora.

Undécima. Ser cierto que el propio Ar-

quitecto sefior Fernandez de Valderrama

aseguré que la sola enumeracién de estas
cantidades a que se refiere la pregunta
décima hacia totalmente imposible la in-
version en tal construccién, independien-
temente de que ésta no podia edificarse,
digo efectuarse, porque ni las casas exis-
tentes se derribaban ante la oposicién de
los inquilinos ni el Ayuntamiento vendia
el solar -colindante, imprescindible para
reunir la superficie minima que encajase
en las disposiciones especiales que sirvie-
ron de base para iniciar el estudio que
culminé con el anteproyecto encargado
por el demandado don Faustino Gomez.
Dijeron, el primero: Que no ha oido al
sefior Fernandez de Valderrama hacer
esa afirmacion, o al menos no lo re-
cuerda.
El tercero y cuarto: Que es clerto.
Repregunta: a) Manifieste el testigo
en qué fecha, lugar y ante qué personas
oyo de labios del Arquitecto senor Fer-
nandez de Valderrama las manifestacio-
nes que se le atribuyen en la pregunta.
b) Diga ser mas cierto que el sefior
Fernandez de Valderrama mostrd su ex-
trafieza al tener conocimiento de gue don
Faustino Gomez Pefa habia vendido el

solar de la calle de Huesca, numero. 29,
por. considerar que el edificio por él pro-
yectado constituia un pingiie negocio.

Dijeron, el primero: Fué renunciada

El tercero:

a) Que no recuerda la fecha, persona
sl sabe que fué en el Café de San [sidro,
incluso cuando ya estaba cerrado, y que
habia varias personas. que no puede pre-
cisar y que acudian normalmente a la
tertulia.

b) Que no es cierto, pues lo sabia el
Arquitecto antes de que se vendiera el
solar, y que el mismo habia dicho al
sefior Pefia que debia venderlo.

Y el cuarto:

a) Que no recuerda la fecha, que fué
en el Café de San Isidro, no recordando
qué personas habia presentes.

b) Que no es cierto.

Duodécima. Ser cierto que por todo
ello el Arquitecto sefior Fernandez de Val-
derrama aplaudio el que es desistiese de
dicha presunta construccién y aseguro a
don Faustino Gomez Pena el saber que
éste le encargaba el proyecto de reforma
total del indicado local de la calle de
Alcala, 141, en el que el seior Gomez
invirti6 un asuma considerable, que se
daba por pagado de los trabajos realiza-
dos para el anteproyecto de la casa de
Huesca, namero 29, ante el nuevo encargo
que ya recibia de don Faustino Gomez,
ya que en realidad el encargo era el mis-
mo, o sea la mejor inversion por parte
de don Faustino del numerario que tenia
para invertir solamente en un negocio.

Dijeron, el primero: Que es cierto, y asf
se lo comunicé al declarante don Faus-
tino Gomez Pefia inmediatamente des<
pués de tomar el Restaurante.

El tercero y cuarto: Que es clerto.

Repregunta: a) Manifieste el testigo
en qué fecha, lugar y ante qué persona
oy6 decir al seftor Arquitecto colegiado
don Luis Fernandez de Valderrama y
Morenc que se daba por pagado de los
trabajos devengados en redaccion de pro-
yecto de edificio para ser construido en la
calle de Huesca, numero 29, de esta ca-

ital.

P b) Diga ser mas cierto que don Faus-
tino Gomez Pefia ne ha satisfecho hasta
el presente los honorarios devengados por,
el referido sefior Arquitecto en trabajos
de redaccion de proyecto y direccion fa-
cultativa de las obras de reforma del
local sito en la calle de Alcala. nume-
ro 141, de esta capital

¢) Diga ser mas cierto que al suscri-
pbir don Faustino Gémez Pefia con el se-
hor Arquitecto colegiado don Luis Fer-
nandez de Valderrama y Moreno el oficio
de encargo por el que le encomendaba la
direccion, digo la redaccion de proyecto
y direccién facultativa de las obras de
reforma del local de negocio de la calle
de Alcald. numero 141, no se hizo constar
en dicho documento que el referido Ar-
quitecto renunciaba por el encargo de
dicho trabajo a los honorarios devenga-
dos por redaccion de proyecto de qdiﬂcio
de siete plantas para ser construido en
la calle de Huesca, numero 29, de esta
capital. ’

Dijeron, el primero:

a) Que no ha oido decir tal cosa al
sefior Fernandez de Valderrama, sing &
don Faustino Gomez Pefla, como tiene
declarado.

b) Que no unico que sabe es que el
sefior Fernandez de Valderama convino
en no cobrar los honorarios por su tra-
bajo respecto de los solares de la calle
de Huesca y percibir solamente los hono-
rarios por el proyecto y direccion facul-
tativa del local que adquirio al seiior
Gomez Peha en Alcala, 141.

¢) Que lo ignora, ya que no ha visto
el documento a gue se refiere.

El tercero:

a) Que se lo ovo decir personalmente
al Arquitecto estando en la obra nueva
de Alcala. 141, y para eso les llevaba allf
el sefior Gomez Pefna. '

b) ¥ ¢) Que los ignora,
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Y el cuarto:

a) Que no recuerda la fecha. que fue
en la Cafeteria de la-calle de Alcala, 141,
no recordando ante qué personas, pues

"~ estaban en obra.

b) Lo ignora.

¢) Que lo ignora, pero si sabe que dijo
el sefior Arquitecto que con el trabajo de
la calle de Alcalda compensaba el verifi-
cado en la calle de Huesca, 29.

Decimotercera. Ser cierto que el Arqui-
tecto don Luis Fernandez de Valderrama
y Moreno formulé el proyecto de reforma
del local citado de Alcala, 141, cuyo ne-
gocio explota actualmente el demandado
don Fausting Gémez Peha.

Dijcron. el primero: Que es cierto.

E] segundo: Que es cierto y lo sabe por
referencias del seior Gomez Pefia.

Y ¢l tercero y cuarto.: Que es cierto.

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas y seguido el plei-
to por sus restantes tramites en 22 de
enero de 1958, el Juez de Primera Ins-
tancia del numero 9 de esta capital dicto
sentencia por la que, sin hacer expresa
condeng en costas. condené a don Faus-
tino Gomez Pefia a pagar al Arquitecto
colegiado don Luis Fernandez de Valde-
rrama y Moreno la cantidad de 109.896
pesetas con 11 céntimos, en concepto de
honorarios devengados en trabajos de re-
daccion de proyecto de un edificio de
siete plantas, para ser construido en la
calle de Huesca, nimero 29, de esta capi-
tal, mas el interés del 5 por 100 anual
a partir d&l dia 6 de octubre de 1955,
fecha de la extensiosSn de la minuta:

RESULTANDO que apelada dicha re-
solucién por la representaciéon de la par-
te demandada y tramitada en forma la
alzada, en 29 de octubre de 1958, la Sala
Tercera de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Madrid dicté sentencia por
la que, sin hacer expresa imposicién de
las costas de la segunda instancia, con-
firmé la apelada:

RESULTANDO que, previa consigna-
cion de depodsito de 3.000 pesetas, el Pro-
curador don José de Muesas Sanchez, a
nombre del demandado don Faustino Go-
mez Pefia, interpuso’recurso de casacion
por infraccion de Ley, como comprendido
en los numeros primere y séptimo del
articulo 1.692 de la de Enjuiciamiento
Civil, alegando sustancialmente en su
apoyo los siguientes motivos:

Primero Fundada en el numero sép-
timo del referido articulo 1.692 de la Ley
Procesal civil, por error de derecho y de
hecho en la apreciacion de las pruebas,
resultando este altimo de un documento
puténtico que demuestra la equivocacién
evidente de la Sala; el titulado «proyec-
to» presentado con la demanda como
documento numero 4, al que se alude en
el hecho segundo de la misma y que
ocupa los folios 3 al 24 de los autos.
I. Error de derecho.—Es el consideran-
do tercero de la sentencia, el que des-
cubre como la Sala sentenciadora comete
error de derecho al apreciar el contenido
del citado titulado «proyecto». no apre-
ciandole como suficiente para demostrar
las obligaciones en que el recurrente fun-
da sus prownsiones: y no danio & 10
hechos que acepta el sentido o alcance
que el citado litigante le atribuye; antes
bien. conformsandose con ’‘la calificacion
que al documento da la parte que lo
presente en autos, aun_en pugna con la
verdadera naturaleza del documento en
cuestion facil de descubrir, puesto que su
verdadera conslderacion viene impuesta
por disposiciones legales vigentes. Y con-
vertida la argumentacion de la sentencia
en este aspecto en fundamento del pro-
nunciamiento condenatorio que contiene.
es atacable el error de derechio en casa-
cién que se produce porque encaja en el
supuesto del parrafo séptimo del articu-
lo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil y de las sentencias que le interpretan,
eomo las de 27 de junfo de 1900, 23 de
mayo del mismo ano, etc.—A continua-
cion copia el tercer considerando de la

sentencia de la Audiencia, y continda di-

ciendo que funda el recurrente su peti-
cion absolutoria, y, en otro caso. la de
que solamente estd .obligado al pago de
los derechos devengados por el Arguitec-
to sefior Fernandez de Valderrama por
la confeccion de un «anteproyecto» y no
de un «proyecto», en que la considera-
cion legal que merece el trabajo reali-
zado por el referidc Arquitecto es real-
mente un «anteproyectc»; y ia existencia,
contenido y alcance del documento de
que se trata, es que se plasma el trabajo
profesional realizado por dicho sefior, no
se infieren de la opinién que merezca el
Colegic Oficial demandante en el pleito,
ni a ningan otro miembro aislado de
dicha Corporacion (opiniones a las que
se da carta de naturaleza tanto en el
considerando tercero expresado como en
el del mismo numero. de la del Juzgado),
sino del examen del documento mismo
a través de las disposiciones legales que
sefialan lo que se entiende por proyvecto
y los requisitos y condiciones que éste ha
de contener inexcusablemnente. — Trans-
cribe el capitulo I del Real Decreto de
1 de diciembre de 1922, asi como el ar-
ticulo 10 del Reglamento organico nu-
mero 4, aplicable a la actuacién profe-
sional y a su control.
Orden del Ministerio de Instruccién Pu-
blica de 11 de marzo de 1936 («Gaceta»
del 21 del mismo mes), vigente en Ar-
quitectura, sobre las normas o exigencias
«minimas» que ha de reunir el proyecto
de edificaciéon, tanto en la memoria,
como en los planos, como‘en los pliegos
de condiciones, presupuesto general y es-
tado de mediciones, etc.,—Si esas nor-
mas o exigencias «son minimas», como
advierte expresamente el primer apartado
del precepto citado, es evidente que «si
no se dan, no hay proyecto». y la con-
secuencia inmediata es gque no habiendo

proyecto no puede el profesional cobrar
‘su trabajo tarifandolo como tal.—Veamos

ahora como estas normas «minimas» no
han sido cumplidas. por el Arquitecto se-
fior Fernandez de Valderrama y que no
contiene su trabajo lc suficiente para
poderle considerar como proyecto.

a) Falta de mencion de las disposicio-
nes lezalss del Cédi:o del Colz22i0 aptica-
bles al trabajo presentado y declaracién
de haberlas cumplido. '

b) Planos. Falta el plano de emplaza-
miento. Faita el plano de red general de
desagiies subterraneos, con los diametros,
pendientes y registros. Faltan los planos
de la disposicion de instalacién de ‘la
calefaccion y situacion de puntos de luz
y aparatos eléctricos, asi como los planos
de las demas instalaciones complementa-
rias, entre las que se citan las de servi-
cios. Faltan las condiciones o normas mi-
nimas del presupuesto, ya que éste, obrante
a los folios 6 al 17 de los autos. es in-
completo, pues no se da con el dectalle

que las disposiciones legales vigentes ex- .

presan, y, ademas, mas de un 14 por 100
de su importe no figura como «P. A.»
(presupuesto aproximado), o sea un total
de 691.750 pesetas, esta sin detallar. lo
que hace totalmente ineficaz el meritado
presupuesto. — La Sala sentenciadora al
no valorar el documento en que se sus-
tenta dentro del presente motivo de ca-
sacion el error de derecho que se denun-
cia, como suficiente para demostrar la
alegacion de que no es un proyecto. por
cuanto no reine las normas o exigencias
minimas que la legislacion vigente en la
materia requiere, comete en su fallo el
error de derecho, con infraccién del ar-
ticulo 1.225 del Coédigo Civil, en relacion
con el 1227 del mismo Cddigo, relativos
a materia de prueba documental como
la citada; pues debié dar al hecha acep-
tado de la existencia del documento mis-
mo el sentido o alcance que realmente
tiene.—II. Error de hecho. La doctrina
legal que este Tribunal Supremo ha esta-
blecido en multitud de decisiones coinci-
dentes en orden a la consistencia del
error de hecho lo define como aquel que

aprobado por .

se produce cuando la Sala afirma la exis-
tencia de uno elemental de la prueba que
sea base esencial de la sentencia; y que
por un documento o acto-auténtico. que
obra en autos, se demuestra evidente-
mente la equivocacidn en ella padecida
(sentencias de 30 de octubre de 1896, 1 de
julio de 1904 y 15 de junio de 1918).
Por ello. cuando.la sentencia recurrida
condena al pago de honorarios profesio-
nales de un Arquitecto. supuestamente
devengados en la confeccion de un pro-
yecto de edificio y aplicando la tarifa
correspondiente a los proyectos. lo que
hace—y lo reclama la lectura del conside-
rando tercero de la sentencia del Juzgado
y el del mismo numero de la de la Au-
diencia que ésta acepta—es negar, para .
llegar a esa consecuencia, lo que procla- -
ma el documento auténtico sefialado, es
decir, el tituladc proyecto de los folios 3
al 24; y si se quiere, lo que hace a la
vez es afirmar lo contrario de lo que el
documento dice—El presente subaparta-
do de este primer moiivo quzda con'12-
nado para el evento de que se entienda
que la equivocacion del Tribunal senten-
ciador es de facto y no de iure, esto es,
que no se ha producido con infraccién
de los articulos 1.225 y 1.227 del Codigo
Civil, sino que se ha cometido en la apre-
ciacion de las pruehas, v que ese error
de hecho resulta de documento auténtico
que demuestra 1a equivocacién de la Sala
¢«a quo» Pues en este supuesto el eror
de hecho se origina en la inadveriencia
de que el pretendido proyecto—documen-
to auténtico citado—carece de varias de
las normas y exigencias gue. a tenor de
las disposiciones citadas en el subapar-
tado anterior, son indispensables para
que tenga aquella condicion.—Luego si los
errores de hecho han de consistir en ha-
berse negado lo que el documento autén-
tico afirma o afirmado lo contrario de
lo que el documento dice isentencias de
3 de junio de 1932, 10 de octubre de 1935,
21 de ahril de 1936, 28 de octubre de 1939,
26 de diciembre de 1947 y 7 de mayo
de 1942), habra que afirmar que en la
apreciacién de las pruebas hubo error de
hecho al prociamar en los fundamentos
de la sentencia recurrida que se esta en
presencia de un proyecto. pues esta ase-
veracion de la sentincia. que se conii r-
te en soporte del pronunciamiento conde-
natorio que contiene, viene a negar lo
que del documento resulta o & afirmar
lo contrario de lo que el documente dice,
sin hacer expresion de ninguna otra-
prueba que lo contradiga, ya que ho
existe.
» Segundo. Fundado en el nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, ya que el fallo recu-
rrido infringe los articulos 1.544 y 1.599
del Codizo Civil por apiicacion indzoiaa; -
de donde se siyue violacién de lo- ar-
ticulos 1.254, 1.261, 1.271 y 1.282 del mis-
mo Codigo y del articulo 10 del  Regla-
mento organico nimero 4, aplicable a la
actuacion profesional, y a su control, apro-
bado por Orden del Ministerio de Ins~
trucciéon Publica de 11 de marzo de 1936
(«Gaceta» del 21 del mismo mes y ano),
vigente en Arquitectura, por interpretacion
errénea o falta de aplicacién.—Aunque la
relacién que ligaba a las partes consti-
tuye en efectc un contrato de arrenda-
miento de servicios a los que se refiere
el articulo 1.544 del Cdédigo Civil. como
sefiala el sexto considerando de la sen-
tencia del Juzgado., aceptado por la Au-
diencia, es lo cierto que ambas sentencias
han entendido defectuosamente el servi-
cio concertado entre el profesional que
devengéd los honorarios que reclama la
Corporacién a la gue pertenece y la per-
sona a quien se piden; pues asi el consi-
derando tercerc de la Audiencia como
el segundo del Juzgado, que la Sala acep-
ta, senalan que lo concertado fué «la con-
feccién de un proyecto para la constru-
cién de un edificion» (sentencia del Jus-
zado) o que lo realizedo «fué un proyvecto
en firme y no un anteproyecto» (senten=
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cia de la Audiencia); y entonces, cuando
mediante la invocaciéon de aquel articulo
y del 1.599 del mismo Cddigo Civil, se
condena al pago de los derechos corres-
pondientes a la realizacion de un proyec-
to, se produce en el fallo de la infraccion,
por aplicacién indebida de esos preceptos
legales en los que se le hace descansar;
infracciéon a la que se llega por una
interpretacion errénea de los articulos
también citados en el epigrafe.—Porque
si’el articulo 10 del Reglamento orgahico
numero 4 hubiese sido aplicado al hacer
la calificacion que en derecho merece el
servicio profesional prestado a instancia
del recurrente por el Arguitecto, se ha-
bria advertido que carece de las normas
O exigencias minimas que se requieren
para que se trate de un proyecto, pues
le faltan aquellas de naturaleza indispen-
sables que se han puesto de relieve en el
primer motivo precedente, con una expre-
sion que, para evitar innecesarias repeticio-
nes, se dan integramente por reproducidas
en este lugar. Y de haberse interpretado
adecggdamente ese precepto, puesto en
relacion con una adecuada interpretacion
tamoi:n ds los articulos 1.254. 1.261. 1.271,
1.281 y 1.282 del Codigo Civil, se habria
1legado a la conclusion de que el servicio
concertado entre las partes consistia en
la confeccion de un mero anteproyecto;
que éste era el objeto del contrato; y que
salvando la posible duda que respecto de
los términos del servicio convenido pu-
diera existir, por el principio caracteris-
tico de nuestro Derecho. que da preferen-
cia a la voluntad real sobre la voluntad
declarada (parrafo segundo del articu-
lo 1281 y
de 1902, 23 de mayo de 1935, 27 de mayo
de 1904, etc.), hay un acto posterior al
contrato (el trabajo profesional mismo,
esto es, la obra o servicio que fué objeto
del convenio) de rango tal que permite
conocer, por cuanto va dicho. que de un
simple anteproyecto se trataba. La erro-
nea interpretacion de los preceptos a que
se esta refiriendo esta parte y. en defi-
nitiva, el no haber sido aplicado por la
Sala sentenciadora al caso, debiendo ser-
lo, condujo a la aplicacion indebida de
los articulos 1.544 y 1.599 del Coédigo Ci-
vil en los que descansa el fallo recurrido.
produciéndose asi en éste la infraccién
de Ley que se denuncia.

Tercero. Fundado en el articulo 1.692,
numero séptimo, de la Ley de Enjuicia-
miento Civil — Error de derecho en la
apreciaciéon de las pruebas, con infrac-
cién de los articulos 1.249 y 1.253 del Co-
digo Civil.—Para el supuesto de que no
se diera lugar a la casacién por los ante-
riores motivos, se establece el presente
por entender que ha habido error de de-
recho en-la sentencia en la apreciaciéon
de las pruebas, para demostrar el cual
se cita la Ley referente a la prueba que
ha sido violada por la sentencia, como
se exige en la doctrina de las sentencias
de 22 de noviembre de 1940, 12 de di-
ciembre de 1941 y 16 de mayo de 1946.
En autos se prob6 la imposibilidad de
hacer una casa, la que en principio es-
tudiaba el actual recurrente, ya que ni
el Ayuntamiento vendié el terreno que

" hacia falta para que el solar tuviese la

cabida imprescindible para hacer tal edi-
ficacion, ni los inquilinos dieron por re-
sueltos los contratos de arrendamiento
de las casas que existian en el solar, ya
que era propizdad del recurrsnte Se prood
también que el propio Arquitecto. cuyos
honorariog reclama su Colegio. estuvo
conforme en que, después del estudio
economico del anteproyecto por él efec-
tuado, no podia hacerse la edificacion.
no solo porque aguellos obstaculos no se
salvaron, sino porgue la rentaoilidad de
la finca de doce viviendas era ruinosa,
y que fué el propio Arquitecto quien
aconsejo al recurrente que desistiera de
dicho estudio y estuvo conforme con que
diera otra inversiéon a su dinero. toman-
do en traspaso e! Restaurante Buena-
vista. Esta la prueba de tales hechos:

sentencias de 20 de marzo.

a) En las contestaciones afirmativas
dadas por los testigos de la parte deman-
dada a sus preguntas 8, 9, 10, 11, 12 y 13
y a las correspondientes repreguntas (fo-
lios 95 y 104 y siguientes de los autos).
_ En‘’la contestacién dada por el se-
nor Fernandez de Valderrama a la pre-
gunta 13 .

c¢) En la certificacion del Ayuntamien-
to de Madrid, presentada por el Colegio
Oficial de Arquitectos, obrante al folio 91
de los autos, donde se hace constar que
la alineacion levaba consigo unas ali-
neaciones a costa de la calle de Huesca
y de otra propiedad particular.

) En la certificaciéon presentada por
el demandado en el pleito del propio
Ayuntamiento, de la que resuita (fo-
lio 157) que el solicitante don Faustino
Gomez Penia no podra construir en dicha
calle de Huesca mientras las apropiacio-
nes a que se reflere no se hallan efec-
tuado. En la misma certificacién esta el
informe de Fomento de 27 de abril
de 1957, que en base de la solicitud
hecha por el hoy recurrente para la tira
de cuerdas en la calle de Huesca. al te-
ner que apropiarse de parte de dicha
calle por el gran alcance que tiene el
proyecto, no se puede considerar la aper-
tura de la calle como cuestion de mero
tramite; por lo que la Comision de Fo-
mento acordd, en 18 de junio de 1957,
proponer a la Alcaldia Presidencia que se
dilatara la apertura de 1a proyectada calle
de Huesca hasta que las circunsiancias del
Ayuntamientc y el ritmo de ejecucion de
los distintos proyectos lo aconsejen (apa-
rece todo ello en la propia certificacion,
asi como que al expedirse el testimonio
de 11 de septiembre de 1957 (folio 158) el
iltimo tramite que constaba en el expe-
diente era el de la nueva solicitud del
adquirente de dicho solar para que se si-
guiese adelante dicho expediente, a cuya
peticion en la fecha citada de 11 de sep-
tiembre de 1957 no habia recaido resolu-
cion alguna).—En el esbozo financiero del
problema debatido, esbozo que esta inte-
grado precisamente por el servicio profe-
sional o anteproyecto que el demandado
encomendd al Arquitecto sefior Fernandez
Valderrama. pues €n ese ante€proy.cto se
hace elevar la construccion a 5.070.001 pe-
setas con 75 céntimos. Si a ello le anadi-
mos el valor del solar, que ya era propie-
dad del recurrente, la demolicion de las
dos casas que existian, la indemnizacion
a sus ogupantes para que desalojaran y el
importe del solar que habia que adquirir
al Ayuntamiento para que en cualguier
caso pudiera construirse, deberemos llegar
a aumentar la cifra anterior en un mi-
116n de pesetas, lo que hace que el costo
de lo que el Colegio Oficial de Arquitectos
de Madrid pretende que se iba a construir
en firme por don Faustino Gémez Pefa.
asciende a la cantidad minima de seis mi-
llones de pesetas. — Como los beneficios
concedidos eran para construir una casa
de doce cuartos, s6lo para arrendamien-
tos (folios 3 al 46 de los autos), y el”al-
quiler maximo de cada cuarto era de
1.000 pesetas mensuales, se tendra que
la rentabilidad al afio ascenderia a pese-
tas 100.800, y aplicadas a los seis millo-
nes invertidos daria un interés de un
entero y 68 centésimas por 100, deducido
ya el 30 por 100 para gastos. aunqus du-
rante el periodo de bonificacién éstos
fueran menores. — Cierto que hay una
parte de la finca que seria de libre dis-
posicién: los dos locales comercialzs qu€
han de ser aumentados a los anteriores
resultados. Pero también lo es que para
obtener el beneficio del 4 por 100. su-
mada la rentabilidad de dichos locales
a las de las viviendas, tendrian que pa-
gar -tales locales una renta anual de
139.200 pesetas para obtener el 4 por 100
citado del capital invertido y mayor
suma para obtener un 5 o un 6 por 100
‘Es decir, que cada tienda, sumado su in-
greso al total de las viviendas. tendria

- que ‘satisfacer mensualmente: para dar

un beneficio del 4 por 100, 5.830 pesetas;

para un 5 por 100, 8.300 pesetas, y para
dar un 6 por 100. 10.800 pesetas.—Estas
cifras, en relacion con la propia memoria
presentada con la demanda que forma
parte del anteproyecto del Arquitecto se-
nor Fernandez de Valderrama y en re-
lacion con el lugar en que la casa se
construiria y la superficie de cada una
de las dos tiendas, demuestran la impo-
sibilidad de poder hacer la construcciéon
planteada por el Arquitecto referido, que
en el acto provocaria la ruina de quien
invirtiese su dinero. Luego si esos hechos
estan completamente acreditados en au-
tos, queda cumplida la exigencia del ar-
ticulo 1.249 del Cédigo Civil para que de
ellos puedan deducirse presunciones; y
la presuncion admisible por inequivoca,
contra lo que la sentencia recurrida en-
tiende, en que si se pretendia por el
actual recurrente conocer la convenien-
cia de hacer la construccion a que el
pleito se refiere, salvando los obstaculos
que se oponian a ella, no podia jamas
encargar un estudio definitivo que cos-
tase 109.8958 pesetas con 11 céntimos para
llegar a ia conclusion de que la inversiéon
en tal construccion era catastrofica; no
puede sostenerse en buena ética que el
recurrente encargara un proyecto de ese
valor, y por elic es légico concluir que
lo encargado era un anteproyecto. que
fué el trabajo realizado, con un valor,
segun tarifa oficial, de 16.484 pesetas con
41 céntimos. que se razond en los funda-
mentos y suplica del escrito de contesta-
cion a la demanda. Este hecho es el que
se trata de deducir. Presuncién aprecia-
ble como medio de prueba por aplicacién
del articulo 1.253 del Codigo Civil. ya
que entre los hechos demostrados y los
que se deducen de él existe un enlace
preciso y directo, segun_las reglas del
criterio humano, como sefala la doctrina
jurisprudencial en sentencias que se citan,
entre ellas, las de 17 de mayo de 1941,
12 de abril de 1942, 28 de febrero de 1953
y 24 de marzo de 1956. Y la omision en
la apreciacién de la prueba en presun-
cionés puede impugnarse en casacion
cuando deba tratarse de ella, por venirse
discutiendo tal presuncion desde la fase
expositiva del proceso civil (sentencia de
9 de enero de 1947).

Cuarto. Fundado en el nimero sépti-
mo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por error de derecho
en la apreciacién de las pruebas, con in-
fraccion de los articulos 1.249 y 1.253 del
Cédigo Civi.—También para el supuesto
de que no se diera lugar a los dos pri-
meros motivos de este recurso. se esta-
blece el presente denunciando un nuevo
error de derecho en particular o extremo
diferente del que es objeto del motivo
tercero, y para demostrar el cual se ha
dejado hecha la cita en el epigrafe de
la Ley referente a la prueba que ha sido
violada. cumpliendo asi otra vez la exi-
gencia de la doctrina jurisprudencial
también en tal motivo tercero sefialada
y que se repite en este lugar. Error de
derecho es asimismo este nuevo que aho-
ra. se denuncia y no de hecho, pues es
de aquellos en que puede incurrir la Sala
al apreciar el contenido de la fuerza pro-
batoria de los documentos y de la con-
fesion judicial, al no apreciar un docu-.
mento como suficiente para demostrar
las alegaciones en que el litigante funda
sus pretensiones y al no dar a los hechos
que acepta el sentido o alcance que el
litigante les atribuye (auto de 24 de oc-
tubre de 1899 y sentencias de 27 de junio
de 1900 y 23 de mayo del mismo afo).
Se probo también en estos autos que el
Arquitecto sefior Fernandez de Valderra-
ma, después del anteproyecto que confec-
cionara por encargo del recurrente, estuvo
conforme en que después del estudio eco-
némico que ese anteproyecto contenia,
no podia hacerse edificacién por ser in-
salvables aquellos obstaculos gue se opo-
nian a ello. porque la rentabilidad de la
finca de doce viviendas era ruinosa: y
que el mismo sefor fué quien aconsejé
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a don Faustino Gomez Peha que desis
tiese de dicho estudio y estuvo conforme
en que diera diferente inversion a su
dinero. tomando en ‘traspaso el Restau-
rante Buecnavista. Y estd probado en
autos también que el seitor Fernandez
de Valderrama se debe por pagado de
. los trabajos realizados para el antepro-
yecto de la caesa de la calle de Huesca,
con el encargo que el sefor Gomez Pefa
le hizo del proyecto de reforma total del
local de la calle de Alcala. 141, donde
estaba instalado dicho Restaurante, re-
forma que habia llevado a efecto el men-
tado Arquitecto. Lo reconoce éste expre-
samente al absolver la nosicién 13 al
folio 118 vuelto de los autos. Y amén
de esa prueba, los hechos enunciados an-
tes quedaron demostrados también por
las contestaciones afirmativas dadas por
los testigos propuestos por esta parte de-
mandada al responder a las preguntas 8.
9, 10, 11, 12 y 13 del interrogatorio y sus
repreguntas. Hechos éstos completamente
acreditados en autos, como requiere el
articulo 1.249 del. Codigo Civil para que
pueda deducirse de ellos presunciones.
Y entonces, si el Arquitecto hace un es-
tudio o anteproyecto para su cliente, que
quiere calcular a base de ¢l la coavoni:n-
cia de determinada inversion dineraria
en un edificio; si le propio Arquitetto
por el resultadc de su estudio coincide
con el cliente en la improcedencia de la
Inversién por ruinosa ¢ antieconémica y
si ademds aconseja al cliente una nueva
inversion del dinero. que se lleva a efec-
to mediante la realizacion de importan-
tes obras de acomodacion del aludido
establecimiento tomado a traspaso. que
siempre el Arquitecto proyvecta y realiza,
la deduccion obligada, si se anlica rec-
tamente el articulo 1.253 del Codigo Ci-
vil, es ia de cque la labor profesional
encomendada por el cliente al Arquitecto
fué en definitiva la que por ambos re-
sultd elegida, esto es, el proyecto y la
direccioh de las segundas ohras, desecha-
das por los dos la conveniencia de hacer
las primeras; el producto del juicio 16-
gico deductivo que todo ello merece es
la conclusién de que el trabajo atil rea-
lizado por el Arquitecto suponia el pago
de ese mismo servicio profesional y, a la
vez, de la labor de mero tanteo que an-
tes llevara a cabo resnecto de la conve-
niencia de una diferente inversion por
el cliente, que en definitiva se rechazé
por inconveniente; esto es. 8i se quiere
establecer en otros términos la condona-
cién del primer intrascendente servicio
en razén del producto ccondmico que
para el Arquitecto suponia el encargo del
segundo y principal. De cara a la légica
esta la conclusién de la condonacion del
primer trabajo ineficaz, a trueque del en-
cargo definitivo del proyecto y direccion
de obras en que el cliente decidio hacer
la -inversion del dinero de que disponia.
Y también ahora, entre el hecho demos-
trado a gue se refiere este ultimo mo-
tivo del recurso y el que se deduce de él
existe un enlace nreciso y directo, segun
las reglas del criterio humano; tratan-
dose de una nueva presuncion apreciable
como medio de prueha. por aplicaciéon
del darticulo 1.253 del Codigo Civil, pues
como en le motivo precedente se decia,
el enlace consiste en la conexién y con-
gruencia entre ampos hechios. de suerte
que la realidad de uno conduce al cono-
cimiento del otro, por ser la relacion
entre ellos concordante y no poder apli-
carse a varias circunstancias (sentencias
de 12 de noviembre de 1504, 17 de mayo
de 1913, 5 de marzoe de 1931 17 de
mayo de 19841, 12 de ahril de 1942, 28 de
febrero de 1053 y 24 de marzo de 1956);
pudiendo impugnarse en casacion la omi-
sion en la apreciacion de la prueba de
presunciones cuando debe tratar de ella,
por venirse discutiendo tal presuncién
desde el pericdo expostivo d» la litis
(setencia de 9 de enero de 1%47) —La
censura ha de discurrir entonces por el
cauce del numero séptimo del articu-

lo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, puesto que en la apreciacion de
las pruebas por la Sala sentenciadora se
ha padecido error de derecho, con infrac-
cion de los aludidos articules 1.249 v 1 233
del Codigo Civil, error de derecho que
repercutié en el fallo de esta sentencia,
que se impugna por este motivo:

RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala e instruidas las partes, se
reclamaron de la Audiencia Territorial
la remision a este Tribunal Supremo de
determinados documentos, como intereso
la parte recurrente; declarandose los au-
tos conclusos y mandandose traerlos a la
vista, con las citaciones correspondientes,
previa formacion de nota:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Obdulic Siboni Cuenea:

CONSIDERANDO que en trance de de-
cidir las discrepancias surgidas en el
procedimiento entre la pairte actora y el
demandado, ahora recurrente, acerca de
si los trabajos realizados por el Arouitec-
to, a cuyo favor se acciona en reclama-
cion de determinados honorarios, fué un
proyecto para construitr en esta capital un
edificio de siete plantas, como el Colegio
Oficial de Arquitectos sostiene, o sélo un
anteproyecto, commc alega el demandado.
la Sala de instancia qu-~ intz7r2a 1 su
sentencia los considerandos de la de pri-
mera, teniendo en cuenta el oficio de
encargo suscrito por el judicialmente in-
terpelado. que ha reconocido su firma en
el mismo puesta, asi como la memoria,
planes pliego de condiciones y presu-
puesto, confeccionados por el profesional
para quien se reclaman los honorarics
por todo ello devengados. e item mas el
informe del perito Gue dictamindé en los
autos, formula la calificacién juridica de
que lo encargado y realizado fué un pro-
yvecto en firme de edificacién, califica-
cion que no se puede combatir por la
via del numero séntimo del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, como
el recurrente lo hace. sino por la del nu-
mero primero del propio precepto proce-
sal, por lo que hay que rechazar el mo-
tive primero del recurso, por el supuesto
error de derecho y de hecho 'que en €l
se denuncian:

CONSIDERANDO que el motivo segun-
do. fundamentado por adecuada via for-
mal, que aduce la aplicacion indebida de
los articulos 1.544 y 1.599 del Codigo Ci-
vil, de la que hace derivar la violacion
de los 1.254, 1.261. 1.271, 1.281 y 1.282 del
mismo Cuerpo legal, asi como la inter-
pretacion errénea, o falta de aplicaciéon
del articulo 10 del Reglamento organico
namero 4 de la Orden del Ministerio de
Instruccién Publica, vigente en Arquitec-
tura, carece de viabilidad, aun prescin-
diendo del confusionismo gue preside su
desatrollo, y de la atribucion de concep-
tos antagdnicos en cuanto se refiere a los
que asigna el articulo 10 de la citada
Orden ministerial, con contravencion ma-
nifiesta de lo que ordena el-articulo 1.720
de la Ley Procesal; la realidad es que el
Tribunal «a quoy al hacer suyos los con-
siderandos de la sentencia de primer
grado, y por los que el mismo construye,

eclara de manera terminante que lo en-
cargado y realizado por el Arquitecto fué
un proyecto en firme de construccion de
un edificio, y al ser asi, el arrendamiento
de servicios no aparece dudeso. ni en con-
secuencia la aplicacion de los preceptos
del Cdédigo Civil, que a ello hacen rela-
cién, por derivar de un contrato scbre
objeto determinado que retine los requi-
sitos esenciales para su validez, y que la
Sala de instancia interpreto adecuada-
mente atendido el texto del oficio de en-
cargo, su desarrollo y demas pruebas
practicadas, para llegar a la declaracion
terminante de la existencia del encargo
v de su cumplimiento:

CONSIDERANDO que los motivos ter-
cero v cuarto que se construyen al ampa-
ro del nimero séptimo del articulo 1.692
de la Ley Procesal, atribuyendoc mediante
elios & la sentencia recurrida error de

derecho en la apreciacién de las pruebas,
con infraccicn, sin expresar el. concepto,
de los articulos 1.249 y 1.253 del Cddigo
Civil; sobre hallarse mal formulados, por
cuanto la 1nfraccion del 1.253 solo se
puede combatir en casacion 'por la via
del numero primero del mencionado,pres
cepto procesal, segin muy reiterada doc-
trina de este Tribunal, lo que es sufi-
ciente para rechazarlos, abona también
tal desestimacién el hechio de que el Tri~

‘bunal «a quo» no se funda en ninguna

presuncion, sino en las pruebas directas
que le conducen a sentar las afirmaciones:
premisas de su fallo, a la vez que des-
echa cuanto deriva de las pruebas testi~
ficales, de coniesion judicial del actor
y de determinados documentos, por no
estimarlas suficientes a acreditar lo que
viene propugnando el recurrente en el
pleito y en estos motivos, acerca de que
lo encargado fué un anteproyecto, prue-
bas recusadas en la sentencia recurrida,
que son precisamente las gque conducen
a aquel a establecer a su arbitrio unas
artificiosas presunciones realmente inexis-
tentes, no solo por prescindir del juicio
que las mismas han merecido al Tribunal
«a quo», sino por tratar de sustituir el
mas autorizado criterioc de éste por el
propio del recurrente, lo que la casacion
no consiente; pero es que ademas, aun
en el sunuesto de que los motivos se

" hallasen bien formulados, siempre resal-

tara la inexistencia de hechos completa~
mente acreditados en los autos, como el
recurrente pretende, y, por tanto, la falta
de correlacion entre elios, y los que el
mismo trata de deducir, pues sabido es
que para establecer una presuncién se re-
guiere la coexistencia de dos requisitos
fundamentales: uno. la realidad comple-
tamente acreditada de un hecho, y otro,
gue entre éste y el que se trate de dedu-
cir media un enlace preciso y directo,
segun las reglas del criterio humano:

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso dé
casacion por infraccién de Ley, inter-
puesto a nombre de don Faustino Gémez
Pefia contra la sentencia que en 29 de
octubre de 1958 dicto la Sala Tercera
de lo Civil de la Audiencia Tertitorial de
esta capital; condenamos al recurrente al
pago de las costas v a la pérdida del de-
posito aque tiene constituido, al que se
dara el destino legal; y librese a la meti-
cionada Audiencia la certificacién corres-
pondiente, con devolucién del apunta-
miento y documentos que tienen remi-
tidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccion Legis-
latica», pasandose las copias necesarias
al efecto, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. — Francisco Eyré Varela.—Ob-
dulio Siboni Cuenca.—Antonio de V.-Tu-
tor.-—Vicente Guilarte—Manuel Taboada
Roca. (Rubricados.)

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelénti imo
sefior don Obdulio Siboni Cuenca, Magis«
trado de la Sala Primera .de lo Civil del
Tribunal Supremo., Ponente en estos au-
tos, celebrando audiencia pablica la mis-
ma en el dia de la fecha, de que certifico.
Ramon Morales (rubricado).

fUZGADOS DE PRIMERA §NSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia ntmero 5 de
los e esta ciudad de Barcelona en proce-
Cimiento sumario del articulo 131 de la
Ley Hipotecaria. seguido fe numero 47
de 1961. a instanc’a de «Caja Previsora
de Créditp La Cibeles, S. A.». contra finca
especialmente hipotecada por don Fruee
tuoso Manzanares Redondo, se saca a 1
venta en primera y plblica subasta, per
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término de veinte .dias y precio pactadc
en la escritura ge doscientas mil pesetas,
la finca especiaimente hipotecada si-
gulente:

Casg situada en estg ciudad de Taran-
¢én, numero 7, de la avenida de José An-
tonio, que consta ce dos plantas y media
y otras dos destinadas a garajes y cama-
ras. Linda: Derecha, entrando, y espalda.
con cercaso ge Ange] Cafele, y por la
izquierda. con la calle del Guillo. Mide
una superficie ¢e cuatrocientos veinte me-
tros cuadracos, de los cuales se halian edi-
dificados, en ¢os plantas y media, cieuto
tres metros cuadrados, y en lias otras dos
plantas, garajes y camaras, sesenta y tres
metros cuacrados, destinandoese e} resto a
patio. Causandc la hipoteca 1z inseri
cion quinta de la fncg numeroc 248 gup:
cado, obrante al folic 66 vuellc del tomo
167 del archivo de; Registrg de ia Propie-
dag de Tarancon, iibro 19 del mismo.

Se ha senalado para la subasta ante es-
te Juzzado (sito en e} Palacio Ce Justi-
cia. Salon de Victor Pradera. planty baja.
primer patio, derecha, entrando) e! dia
21 de-febrero proximo. y hora e las once.
previniéndose-ogve para tomar parte en la
subasta los licitadores ceberdn depositar
en la Mesa del Juzgado. ¢ acrediiar ha-
berlo hechs en establecimiento publico
destinado al efecto, una cantidad igual.
al menos. al disz por riento de dicho va-
lor, cuyas consignaciones se cevoiveran a
sus respectivos duefics acto seguidq del
remate. excento 1y correspondiente al me-
jor postor, que quedara en dep6sito en ga-
rantia del cumplimiento Ce su chligacion
y, en.su caso, como parte del precio de
ja venta: que no se’ admitirdn posturas
aue no cubran el valor expresaco; Que po-
dran hacerse en caiidad de ceter a terce-
ro; que las carzas anteriores v preferen-
tes a] crédito del actor. si las hublere
quedaran subsistentes, entenciénZose que
el remasante las acenta v gueda subroga-
do en lg responsabili’ad de las mismas.
sin destinarse a su extincion el precio d
remate: que los -autog y 1a certificacion
prevenida en la regla cuarta cdel citado
articulo se encusniran en la Secrelaria
de]l Juzgado. donde podran examinarios
los licitaZores oue lo ¢eseen. y ocue 10s
gastos de subasta v posteriores hasta la
entrega al comprador seran de cargo. de
éste.

Dado en Barcelona a 15 de diciembre
de 1961.—FE1 Secretario, E. Panero.—314.

CASTELLON DE LA PLANA

Don Ricardo Ferrer de la Cruz Magistra-
do. Juez de Primera Instancia de Cas-
tellon de la Plana.

Hago saber: A efectos del articulo 2.042
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que
en este Juzgado se sigue expedienie de
declaracién de fallecimiento ‘de Toribio
Barrosc Castro, de trcinta y siete anos.
natural de Sanlicar de Guadiana, hijo
de José y de Isabel, casadsc con Mavia
icenta Gimeno Dominguez. de esta ve-
cindad. de donZe desaparecid el-dia 14 de
julio de 1936, sin haberse vueito a tensr
ncticias.

Castellon de la Plana, 15 de noviembre
de 1956.—El Juez, Ricardo Ferrer de la
Cruz.—E] Secretario (ilegible).—252.

1.2 23-1-1962

ESTELLA

Don Fernando Jarcfio -Cortijo, Juez de
Primzsra Instancia de Estella.

. Hazo saber: Que en el procedimiento
judicial sumario promovido por el Pro-
curador don Fructuoso Zuza Martinez,
en- reprssentacién de don Salvador Gogo-
zalez Martinez, vecino ds San Adrian,
contra don Ramén Fernandez Garrido.
por si y como representante legal Ce su
esposa, dofia Daria Ribas Sola. se ha se-
fialado el proximo dia 8 de marzo; a las

cnce horas, la venta en publica subas-
.a gel siguiente inmueble:

Casa en San Adrian, calle La Ribera,
namero 3, dz 37 metros 31 decimetros
cuadrados de superficie, e incluido un pe-
quefio solar que queda g la parte posterior;
consta de sdtano, planta baja y dos pisos

! aire, vy linda: Derecha, entranco. To-
mas ¥y Francisca Arriezu. izguierda, calle
Gema Galgani, y fondo, Sabino
3adaba y Romuaide Rubio Valorada en
escritura en 150.000 pesctas.

Se previcne a los licitadores:

1o Los auto ¥ la certificaciéon del Re-
gistro, a2 que st refiere la rezla cuarta
42l articule 131 de la Ley Hipotecaria,

o Se c¢ntenderda que todo licitador
cepta como bastante la titulacidn, y
continuaran subsistentes los grava-
meness anteriores al erédito del actor, en-
gue el rematante los acep-
ta y queda subrozado en la responsa-
hilidad de oS mismos, sin destinarse a
su extincién el prezecio del remate.

30 Scrvira de tipo para subasta el
precio pactado. sin que se admila pos-
u g alging inferior.

Dado en Estella a 10 de ensyo de 1962
El Juez, Fernando Jareno.—El Seccreta-
rio (ilegible).—304.

FIGUERAS

En méritos de autos de juicio de mayor
antia que se siguen en este Juzgado de
Primera Instancia, promovides por dofia
vigria Barris Ros. mayor de ecad, soite-
va, vecina de Masias de Roda (Vich), so-
sre deciaracion de bienes reservables y
otros extremes, se emp.aza por medio del
sresente 2 .Tos demanda’os ignorados he-
rederos o herencia yacente de dofia Maria
Vasdevall Lloia, vecing oue fué de Dar-
nius, para aue dentro del término de nue-
ve dias ~amnarezcan en outos, personan-

a2 en forma, bajo apercibimiento, en su
caso. de pa: e, p.rjulcio g que haya

o)
aal,

LILLO

Don Julic Yebra Pimentel Vidal, Secre-
tario del Juzzado de Primera Instancia
de Lillo (Toledo).

Doy fe: Que en los autos que se trami-
tan en este Juzgado con el numero 30
de 1860 ‘mayor cuantia), se ha dictado
la sentencia cuva encabezamiento y parte
dispositiva son del tenor literal siguiente:

«Sentencia.—En Lillo, a catorce de di-

bre de mil novecientos sesenta y uno.
B! gefinr don Enrigue Calderén de la Igle-
sia, Juez de Primera Instancia de la mis-
ma y su partido. ha visto Ios presentes
avtns de juicio ordinaric declarativo de
mavor cuantia, seguidos en este Juzgado
a instancia de dofia Emilia, dofia Nafivi-
ad, dofia Ascension y dofa Purificacién
Navarro Scrrano. jodas mayores de edad
v veeinas de Villacadas. representadas por
¢l Procurador don Patricio Eugenio Car-
denas Carcia y defendidas por el Letrado
don Manuel Diaz Gémez, conira dofa
Raimunda Navarro, asistiZa de su esposo;
don Enrigue Tamarén Serrano. defis An-
tonia Navarro Sanchez. dofla Clemencia
Navarro Serrano, azistida de su esposo;
don Jerdnimo Perea Madero y don Adol-
f 're Durén, estos dos ultimes en
rebeldia, v representados aquéllos por el
Procurador don Casto. Chaves Sanchez
Brunete y defendidos por el Letrado don
Juste Galiano Zamorano, socbre division
de comunidad, y... Fallo: Que desestiman-
do' la demanda entablada por don Patri-
cio Eugenio Cardenas en nombre y re-

81

presentacidén de doha Natividad, defia’

Emilia, doha Ascensién y dofia Purifica-
cion Navarro Serrano contra doha Rai-
munda, dofia Antonia, digo dofia Clemen-
cia Navarro Serrano, don Adolfo Navarro
Duran y dofia Antonia Navarro Sanchez,
la segunda 'y tercero en rebeldia, debo de-
clarar y declaro no haber lugar al ejerci-
cio de la acciéon de division de las fincas
3 que e alude en el hecho tercero de la
demanda; sin hacer expresa condena de
las costas causadas en este juicio.—Asi
por esta mi sentencia, que por la rebeldia
de dos de los demandados se les notifica~-
r4 en los estrados del Juzgado y en la
forma determinada en los articulos 282
y 283 de Ja Ley de Enjuiciamiento Civil,
lo pronuncio, mando y firmo. — Enrique
Calderén - (rubricado).»

Y para que sirva de notificacion en
forma a los litigantes rebeldes, expido el
presente en Lillo a veinte de diciembre
de mil novecientos sesenta y uno. — El
Secretario. Julio Yebra Pimentel Vidal.—
El Juez, Enrique Calderén.—260. -

MADRID

_ En virtud de providencia dictada en el
dia de hoy por e] sefior ¢on Agustin Mu-
noz Alvarez, ‘Magisirado, Juez de Pr.mers
Iustavcia nlmerg 9 c¢e esta capital, en
.Cs autos de procedimiento judicia] sumae
rio del articulo 131 de la Ley Hipotieca-
ria, promovidos por el Procurador sefior
Merinc, en nombre ce dona Julia Fol-
gueras Dominguez, contrg don Marianog
Suchez Leon, sobre efectiv.dad de un cré-
dito hipctecario, se saca a la venta en
publica subasta la siguiente finca:

Casa en esta capifal, sefialada con el
namero 8 de la calle de ia Imagen, coms-
puesta de piania baja y cuatro altas, que
censtan: lg baja, de Cos naves; la prime-
a, de dos cuarwos; y las restantes, de tres
cuartos caua una de ellas. Ei sistema de
construccion es mixto, de fabricacién de

“.adrillo ceramico en fachacas, caja de

gscalera y patio posterior, siendp la crujia
intermedia de esiructura de hormigén ar-
mado, La cublerja sera ge azotea g la ca~
.a.ana, con dos roscas de rasilla. Los for-
jados Ce pisos estaran formados por vi-
suetas de cemento y piezas especiales, La
tabiqgueria interior es de ladrillo hueco
sencillo tomado ge yeso. Lg carpinteria
s de madera de pino, pintada ai dleo,
Ocupa una superficie en plania baja de
ciento treinta y cuatro metros treinta y
siete decimetros cuadrados. Linda: Al
Zgie, o frente, en linea de 9,40 metros, con
~aile de la Imagen; al Norte, o derecha,
entrando, en lirea de 14.40 metros, con
restp de lg finca ¢e donde ésta se segre-
36, propiedag de los sefiores Cardefiosa;
al 8ur, o izguierda. en .inea de 14.40 me-
tros, con calle de Martell, y fondo, u Oes-
e, en linea ¢ge 9,40 melros, con resip de
la finca de origen, propiedad de los sefio--
res Cardefiosa Carrczas. Ly superficie del
solar es de 135 metros 36 decimetros cua-
drados.
La finca hipotecada contra la que se
ejercita 1a accidén es lg anferiormente des-
:rita, a excepcion de la planta baja o
naves v 1os nisos segundo izquierda y pri-
nero izquierda,
_Para cuyo remale que se celebrara en
'a, Sala Audicncia de este Juzgado, sito
en la calla del General Castafios, nlime-
ro 1, se ha sefialado el dia 16 de marzo
sroximo, a las doce horas, haciéndose
constar que cicha finca sale a subasta
por segunca vez, con la rebaja de 25 por
ciento del tiipo ¢e la primera, en lg can-
tidad de seiscientag mil pesetas. no ad-
mitiéndose postura algvna que sea infe-
rior a dicha suma; que para tomar parte
en la misma deberan consignar los lici-
tatores en la Mesa del Juzgaco la canti-
“ad de)l diez por ciente de dicho tipo.
sin cuyo requisito no seran admisidos;
que los eutos v 'a certificaién del Regis-
ro. a que se refiere la regla cuarta cel
articulo 131 de la Ley Hipotecaria. se en-
cuentran de manifiesto en Secretarfa;
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que se entendera que todo licitador acep-
ta como bastante la titulacion, y que las
cargas y gravamenes anteriores y los pre-
ferentes, si los hubiere. a crédito del ac-
torc ontinuaran subsisientes, entendién-
dose que el rematante los aceptg y que-
da subrogado en la responsabilicad de los
mismos, sin destinarse a su extincion el
precio del remate.

Dado en Madrid, para su publicacién en
el «Boietin Cficial el Estado», a 12 de
g?ero de 1962.—E] Secretario (ilegible).—

2.

*

Por el presente, que se expide en cum-
plimiento de lo acordago por el Juzgado
de Primera Instancia numero 23 de los
de esta capital, en los autos ce procedi-
miento judic.al sumario. seguidos a ins-
tarcia de don Julio Ramos Mazurossky
y dofia Rosa Maria Mazurossky Gurevich
contra don José Maria Vargas Garcia, se
anuncia la venta en publica subasta. por
primera vez. por término de veinte diag y
por el tipo de tasacién fijado en la escri-
tura ce préstamo base de los autos la si-
guiente

Casa sefialada con la letrg B, sita en
la carretera de Valencia o avenida del
MeZiterraneo Counsta de dos sétanos: pri-
mero v segundo, uno debajo de} otro.
Planta baja destinaca a tiendas; ocho
plantas mas de alzado normales y otra
planta de atico:; en total dos plantas de
sétano y ciez de alzaio sobre e. nivel de
calle Ocupa lp edifiraco en soétanos y
planta baja toda la superficie. y desde la.
altura de techo de la planta baja hay dos
patios. como lindante con el patio de la
casa A), de 48 metros cuadracos, v otro
a 1g derecha. entrando. de 24 metros cua-
drados. Linda: por su frente, en linea de
17 meiros 50 cenfimetros. con 1a carrete-
ra “Je Valencia o avenida cel Meciterra-
neo; derecha, entrancdo. en linea de 20
metros 85 centimetros, con solar que fué
parte de fincg matriz v se vendiéo a don
Jesiis Merchante; izouierda. en tres li-
nees de ¢Ziez, Ciez. tres veinte y cuatro
sesenta con finca A). y fondo. en linea
de 19 metros ron 23 centimetros. con la
finca de la Sociedad «Hemice. S. A

Precio de subasta estipulado en la es
critura de préstamo, cuatrp millones de
pesetas. )
Condiciones

Primera.—La subasta tencria lugar en
la Sala Audiencia de este Juzgado el dia
20 de febrero préximo. a ias doce horas.

Segunda.—Para tomar parte en la su-
basia deberan los licitadores consignar
previamente en la mesa del JuzgaCo ©
en e} establecimiento publico cestinado al
eferto e] diez por ciento efectivo del tipo
que sirve de base para la subasia, sin cu-
yo regquisito no seran admitidos en el re-
mate. :

Tercera. — Que ng se admitird postura
que s=a inferior al tipo de svbasta.

Cuarta.-—Que los autos v 1 certificacion
del Registro estin ce manifiesto en la
Secretaria de este Juzgado. vV se enten-
dera que todo liettaor scepta como bas-
tante 1a titulacion. .

Quirta, — Pue las rorgas anteriores v
las prefeventes ai crédito e’ actor oqueda-
rén. <j les hublere. subsistentes. enten-
diéndose oue el rematan‘e las acepta v
queda subrogado de la responsahilidac de
las mismasg, sin que puecda destinarse a
su evtineidn o' nrerio e remate.

Nado er Madrid a 18 de encro de 1962.
E] Secretavio (ilesihie). —Visto bueno: el
Juez (ilegible).—336.

) *

En virtud ce providencia dictada en el
dig de hoy por este Juzgalo de Primera
Instanciag numero 11 en el procedimiento
sumarip que al amparo de lo dispuesto
en el articulo 131 de la Ley Hipodtecaria

insta_don Alfonso Osuna Rioboo contra
aon Manuel Navarro de Lara, en recla-
macion de un préstamo hipotecario, se
anuncia por el presente la venta eh pu-
blica subasta de nuevo y en quiebra, por
primera vez, de lg fincg hipotecada, que
s _la siguiente:

Piso tercera izquierda de la casa nume
ro 64 de la calle de Andrés Mellado, de
esta capital. Consta de vestibulo. pasillo.
cuatro habitaciones, cocina, baio y W, C.,
de servicio. Tiene instalada calefaccion
correspondiente a este cuarto. derivada
de la central de la casa. Ocupa ung Su-
percie de 114,80 metros cuadrados. Linda:
f'rente, patio, con cinco hueccos, y ces
cansillo de la escalera; fondo, con casa
numero 66 de la misma calle de Andrés
Mellado; derecha, entranco, con el piso
centro interior de la misma planta. e iz-
quierda, la propia calle de Andrés Mella-
io, a lg que tiene dos huecos. Tiene una
participacién de cinco enteros cincuenta
v dos centésimas por ciento en el valor
total de! inmueble y parg los beneficios
y cargas.

El remate de la expresada finca tendra
lugar en la Sala Audiencia de este Juz-
gaco, sito en la calle de] General Casia-
i0s, nimerp 1, piso segundo, el dia 23 de
febrero préximo, a las doce de su mafa-
na, previniéndose a los licitaZores:

1o Que la expresacdg finca sale a subas-
ta en quiebra y por primera vez y por el
tipo de ciento sesenta y cinco mil pese-
tas, convenido al efecto en la escritura de
préstamo base Cel procedimiento, no ad-
mitiéndose posturas inferiores a ia expre-
sada cantidad.

2.° Que para tomar parte en el rema-
te deberan consignar los licitadores pre-
viamente y en efectivo el diez por ciento
del.tipo de1 remate, sin cuyo requisito no
oodran licitar.

3.0 Que los autos y la certificacion. a
que se refiere la regla cuarta del articu-

do 131 de la Ley Hipotecaria, estaran de

manifiesto en 1la Secretaria ce este Jvz-
gado, entendiéndose que todo licitador
:xcgp‘ta como bastante lg titulacion apor-
ada,-

4.0 yQue las carcas o gravamesnes an-
teriores y los preferentes, si los hubiere.
al crédito reclamado en dicho procedi-
miento continuaran subsistentes, enten-
cdiénZose que el rematante los acenta y
queda subrogaco en la responsabilidad
de 1os mismos. sin destinarse a su extin-
cidén, el precio del remate,

Dado en Madrid, y para su insercién
an el «Boletin Oficia] Jel Estaco». a 12

7a enero de 1962—E] Juez (ilegible).—E! -

Secretarip (ilegible).—313.
ORDENES

Don Martin Otero Fernandez. Juez de
Primera Instancia de la villa y partido
de Ordenes.

Hago publico: Que en este Juzzado tra-
mitase. a instancia de Maria Calvifio Gar-
~fa, viuda, labradora y vecina de la pa-
rroquia y municipio de Trazo. exp=diente
de jurisdiccién voluntaria sobre derlara-
cién de fallecimiento e José Cnlvifio Gar-
ria. de setenta v un afios ce edad hijo-de
Manue! v de Alberta. natvral de la parro-
ouia de Javestre, en dichg municipio de
Trazo, del cue se ausenté a la edad Cde
iieciocho afios.

Ordenes. 6 de octubre de 1961.—F' Juez.
Vqrtin Otero.—E]l Secretario (ilegible).—
65. y 22 23-1-1962

PUEBLA DE TRIVES

En este Juzgado de Primera Instancia
de Puebla ¢e Trives se sigue expediente
de declaracién ce fallecimiento de don Jo-
sé Antonio Fernandez Rocriguez. natural
de Regunga, Municipio de Montederramo.
hijo de Francisco y de Josefa, con ulti-
mo domicilio en Espafia en el citado pue-

blo, del cua. se ausen:é para el Brasil en
2] afio 1910. sin que desde hace unos vein-
tiséis afios se hayan vuelto a tener noti-
vias del mismo.

El expedienie se sigue a instancia de
don Francisco Rodrigvez Fernandez, so-
brirto el presuntg fallecico.

Lo que se'hace pulblico a efectos del
3;tilculo 2.042 de 13 Ley de Enjuiciamiento
civil.

Dado en Pusbla de Trives a 2 de enero
1= 1962.—E] Juez (ilegible).—E] Secreta-
rio (ilegible).-—30. 1.2 23-1-1962

SEVILLA

Don José Illescas Melendo, Magistrado,
Juez de Primera Instancia namero 3
de los de esta ciudad y su partido.

Hazo sabzr: Que en méritos procedi-
miento judicial sumario de la Ley Hi-
potecaria, numszro 160-361, szguidus a
instancia de don Cailos Rupio y Arcos,
como albacza universal de dona Maria
el Rosario Beauchy y Arias de Reina, con-
ira don José Gallardp Gallardo. sobre co-
bro de un crédito hipotecario de 400.000
pesetas. intereses, gasios y costas, por me-
dio del presente sz anuncia la venta en
publica subasta, por primesra vez, tér-
mino de veinte dias, tipo el pactado ex-
presamcnte por las parte en la escritu-
ra. de hipotzeca y bajo las dzmas condi-
cionss gque se expresaran, de la finca si-
guizsnte:

Rustica.—Suerte de tierra de labor y

‘pastos, de cabida de cisn fansgas, o se-

senta y cuatro hectareas di:cisicte arcas
y veintiuna centiarcas, al sitio Majada
del Carncro, Cerro de Carmonilla y Al-
bina la Mayora. con un paquefo cascrio,

| en término de Los Corralss, que linda:

Por . Saliznte, con t{i:rras de herederos
de Rafael Gallzges Hinojosa y el arro-
yo .del Burzo: M:diodia, con tisrras de
José Gallarde Rios y el arroyo de los
Muertos; Poni:nte, con terr:snos de he-
rederos de Francisco Martin Sanchez,
y Norte, con parcclas de Maria Jesis y
Antonio Gallardo Gallardo.

Para el acto de la subasta se ha se-
nalado el dia 8 de marzo priximo, y hora
de las once, en la Sala de Audisncia de
este Juzzado. sito en el Palacio de Jus-
ticia, calle " Almirante Apodaca, nume-
ro 4, bajo las condicionzs sizuicntes:

Sirve de tipo la suma de quinizntas
cincuenta mil pesstas. no admiticndose
oferta alzuna inferior, dzbiindose de-
positar previamente comc fianza una su-
ma izual, por lo menos, al dicz por cizne
to del tipo, sin cuyo rcgquisito no sera ade
mitido licicador alzuno, pudiendo hacar-
se el remate a calidad de ceder a un
tercero. y el rematante. en el plazo que
oportunam:nte se l= haria saber, debe-
ra compl:ctar el precio de la venta ba-
jo apercivimiznto ds p:rdida del deposito
y con los d=mas perjuicios a que hubie-
re luzar; haci:ndose ad:imas saber que
los autos oriinalss y la certificacion del
Registro de la Propizdad. exp:dida con-
forme a la rezla cuarta del articulo 131
de la Ley Hipoteearia, se encusntran de
manifiesto en Sczerctaria, para que pue-
dan examinarlos quiznes deszen tomar
parte en la subasta. entendiindose que
todo licitador ac:pta como bastante la
titulacion, y que las carzas y 2ravame-

‘'nzs anteriores y prefsrentes al erédito

de la parte actora de que se trata con-
tinuaran subsistentes, entendiindose que
el rematante los acepta y qusda subroza-
do en la rcsponsapilidad de los mismos,
sin destinarse a su extincion el precio
del remate, sizndo éstas las condicionss
consiznadas en la rezla octava, debien-
dc hacer constar en el acto de la su-
basta que el rcmatante las acepta. y ca-'
so contrario, no le szra admitida oferta
alzuna., Y para lo dcmas que exprssa-
mente no haya quedado previsto sz es-
tara a lo dispucsto en la le22islacidon vie
gente y de aplicacién al tizmpo de Is
subasta, noc admitiéndose al rematante
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reclamacion alguna, inclusive la fundada
en ignorancia de las condiciones que
quedan establecidas.—

Dado en Sevilla a 4 de enero de 1962.
El Juez, José Illescas.— El Secretario.
Miguel Cano.—303. .

VILLALBA (LUGO)

Don Jose Maria Sanchez Sal, Juez de
Primera Instancig de} partidp de Vi-
lalba (Lvgo).

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramitg expeciente, a instancia de don
Arturo Rego Jiménez, para declaracion
de fallecimiento de su tio don Marcelino
~Jiménez Pereira, hijo de Vicente y de
Dolores. nacidp en lugar ignorado. sobre
el afio 1883; vecino que fué de Villalba
(Lugo), ce cdonde se ausenté para Amé-
rica. sin que se tuviesen noticias del mis-
mo desde el afio 1903,

Lo que se hace .publico, a los efectos
del articu'o 2.042 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil,

Dado en Villalba a veintitrés de no-
viembre ce mi] novecientog sesenta v uno.
El Juez José Marig Sanchez Sal.—E! Se-
eretario (ilegible).—21. y 2.2 23-1-1962

REQUEISITORIAS

Ba16 apercibumientc de ser declarados re-
beldes y de incurrir en tas demds res-
ponsabilidades legules de no presentarse
los procesados Que a continuacion Se ex-
presan en el plazo Que Se les frja. a
contar desde el dia ae la publicacion dei
anuncio en este periddico nficial. y ante
el Juzgudg o0 Tribunal gque se senala Se
les cita Uama y emplaza encorgindose
@ todas tas autoridades y aAgentes de (0
Policia tudiciai procedan a la busca. cap-
tura y conduccion de aquéllos ponién-
doios a disposicion de dicho Juez o Tri
bunal. on arreglo a los nrticulos corres:
ondientes de la Ley de Enjuiciamientc
Criminel:

Juzgados Militares

PALAU PEREZ, Manuel; hijo de Ma-
nuel y de Antonia. natural de Binitar
(Huesca), de veintidés afos, de estatura,
1,660 metros; mszcanico ajustador, soltero,
domiciliado ultimamente en Toulouse
(Francia); sujeto a expediznte por haber
faltado a concentracion a la Caja de Re-
cluta numero 21 para su destino a Cuer-
po: comparecera en término de treinta
dias en Malaza ante el Juez Instructor
don Simén Moreno Moreno, Comandante
de Caballeria. con desstino en la citada
Caja de Recluta.—(35).

TRUJILLO MARTIN, Alfonso; hijo de
Mizuel y de Lucia, natural de Casarabo-
nela (Malaza), de veintidés anos, de esta-
tura, 1.610 metros; soltero, calderero, do-
miciliado ultimamente en Sao Paulo
(Brazil); sujeto a expediente por haber
faltado a concentraciéon a la Caja de Re-
cluta nimero 21 para su destino a Cuer-
po; comparecsra dentro del término de
treinta dias en Malaza ante el Juez Ins-
tructor don Simén Moreno Moreno, Cc-
mandante de Caballeria, con destino en la
citada Caja de Recluta.—(40).

ALEMANY SANCHEZ. Anzel; hijo de
Anzel y de Maria. natural y domiciliado
- GMtimamente en Barcelona, Varsovia, 10.
soltzro, Practicante, de veintidés anos, de
estatura, 1.700 metros; sus sefias son:
pelo negro. cejas al pzlo, ojos castanos.
nariz recta. barba rezular, boca normal
- color sano; traje que uso de uniforme de
Legionario; procssado por el presunto de-
lito de desercion; comparecera en términ:
de treinta dias ante el Juez Instructor d-l
Juzzrado Eventual de la XIII Bandera In-
dep:ndicnte de La Legién, en Sidi Ifni,
don Manuel Gayan Gorritz.—(116).

|

SAMARACH ALEGRET, Ricardo; Sol-
dado Paracaidista del Ejército del Aire,
hijo de Augusto y de Teresa, natural de
Argel, soltero, estudiante, de veintian
anos; sus seflas son: pelo castano. cejas
al pelo, ojos azules, nariz aguilefia, barba
normal, boca regular, color -sano., domici-
liado Gltimamente en Barcelona, Aribau,
numero 117; procesado por desercién en
causa 95 de 1961; comparescera en término
de quince dias ante el Juzgado Permanen-
te de la Base Aérea de Alcala de Hena
res.—(126).

Juzgados Civiles

GOMEZ MARCEN, Antonio; de cuaren-
ta v cuatrp afios de edad, hijo de Fran-
cisco y de Juliara, natural de Epila (Za-
ragoza), soltero, hojalatero, que fué vis-
to por ultima vez en Castillazuelo (Hues-
ca); encartado en expedliente de peligro-
sidad 93 de 1950; comparecera ante el
Juzgado Especial de Vagos y Maleantes
de Zaragoza.—25.

PATON CHAVES, Anton.o:. natural de
Ciudad Real, domiciliado ultimamente en
San Sebastian, barrio Comporta: proce-
sado en sumario 561 de 1961, por hurto;
comparecera en término de diez dias ante
el Juzgado de Insiruccién ntlirero uno de
San Sebastian.—21.

MARIN AMESCUA, Juana; de treinta
y seis afos de edad, casada. hija de
Francisco y de Lorenza. natural de Al-
banchez ce Ubeda (Jaén) domiciliada
tltimamente en Menjibar (Jaén): proce-
sa’a en sumarip 418 de 1961, por aban-
dono de familia; comparecera en término
de cdiez dias ante el Juzgado de Instruc-
ciéon numero uno de San Sebascian.—20.

MARTTI BERENGUER. Enrique: de cua-
renta y un afios de edad, hijo de Lean-
dro y de Enrigveta. ~asade. barnizador.

‘natural ¢e Barcelona. domiciliado en Sant

Joan les Fonts. donde 4ijo vivir en Man-
so «Las Mullerasy; procesado en sumario
96 de 1961, por abandono de familia: com-
parecera en térmirg de diez diag ante el
Juzgado de Instruccién de Olot.—19.

ECHEPAREZ ALTIMAS, Santiago; de
unos veinticinco afios de edad, y un her-
mano del mismo llamaco Carlos Echepa-
rez Altimas. de unos dieciséis afios de
elacd, apodado «Charles». oue se encuen-
tran. al parecer. en la provincia de Leé-
rida; procesados en sumario 63 de 1961.
por robo; comparecerian en término Ce
diez dias ante el Juzgado de Instruccion
de Montb!lanch.—18.

JOSE RODRIGUEZ, Eleuterio de: de
cincuenta y un afios, casado. mozo. hiio
d= Juan y de Elvira. natural y vecino de
Madrid. domiciliado ultimam-nte en el
Puente de Vallecas. Santa Julia. 2: pro-
cesado por robo en causa 143 de 1945;
comparecera en término de dicz dias ante
el Juzzado de Instruccién de Alcald de He-
nares.-—(99). '

CARRETERQ REINA, Rafael; domici-
liado ultimamente en Barcelona. Lzpanto.
niumero 240: procesado vor estafa en su-
mario 688 d= 1961: comparec~ra en térmi-
no de diez dias ante el Juzvado de Ins-
truccion 2 de Barcelona.—(100).

MORENO ORGAZ, Balbina; natural y
domiciliada ultimamente en Madrid, Pi-
zarro, 7, soltera, sus labores, de treinta y
dos afnos hija de Antonio y de Balbina:
nrocesada por hurto en causa 80 de 1953
comparecera en término de dicz dias ante
rll‘oiuzgado de Instruccién 4 de Madrid.—
( ).

DURAN BECERRA, Antonio; natural
de Brenes (Sevilla), hijo de Francisco y de
Francisca, chofer, viudo, de cincuenta y
nueve afos, domiciliado en Madrid, Tor-

tosa, 3, pensién Larita; procesado por ho-
micidio en sumario 221 de 1940; compa-
recera en términe de diez dias ante el
Juzzado de Instrucciéon 11 de Madrid.—
(105).

ALCOCER MURIO. Salvader: natural
y domiciliado ultimametne en Valencia,
Em Ban. 22, soltero. del comercio, de vcin-
tiocho afios, hijo de Salvador y de Maria;
procesado por estafa en causa 297 de 1950 ;.
comparec-ra en tirmino de cinco dias ante
el Juzzado de Instruccidn 6 de Valencia.—
(108).

SANZ ORTIZ. Maximo; de cuarenta y
tres afios. hijo de Celestino y de Antonia,
natural dg Molina de Arazén (Guadala-
jara), casado. tejero, que tuvo su ultimo
domicilio conocido e€n Valsncia, procesado
en expcdiente de pelizrosidad 92 de 1956;
comparccera ante el Juzrado Espccial de
Vagos y Maleantes de Zaragoza.—(109).

MR. ZOLFIKAR AFRAS. natural y
vecino de Francia, cuyas demds circuns-
tancias se desconocen; procesado en expe-
diente por defraudacion 48 de 1960: com-
parecera en término de dicz dias ante el
Juzzado de Instruccidon 1 de Cadiz.—(118).

CRESPO MAESTRE, Manucl: de trein-
ta y dos afes. hiio de José¢ y d= Pilar. na~
tural de Santander. domiciliado ultima-
mente en Madrid. plaza de Anzel Carba-
jo. 3: procssado por estafa en causa 325
de 1960; comparecera en término de diez
dias ante el Juzzado de Instruccién 12 de
Madrid.—(119).

JIMENEZ HERNANDEZ Albina; cono-
cida también por Saturnina Hernandez
Borja, de veintizicte afos. sottera. sus la-
bores. hija de Julio y d2 Obdulia, natural
de San Cristobal de Entrevifias y vecina
de Bilbao. de estatura baja. cara redonda,
pzlo nezro y oios al pelo: procesada por
nombre supuesto en sumario 29 de 1961;
comparecsra en término de dicz dias ante
el Juzzado de Instrucciéon de Villalpando
(Zamora).—(124).

HERNANDO GARCIA. Joaquin; mayor
de edad. soltero, comisionista, que vivid
ultimamente en Zarazoza. Formen 2;
procesado por estafa en causa 405 d= 1961;
comparecers en término de diez dias ante
el Juzzado de Instruccion de Zarazoza.—
(125).

ANULACIONES
Juzgados Militares

El Juzzado Permancnte 2, Tercio Duque
de Albs II d= La Lezidén, deja sin efecto
la requisitoria referente al Legionario pro-
cesado en causa 1.480 de 1959, Mario Gui-
llermo Dosantos.—(115).

El Juzzado Permancnte 2. Tercio Duque
de Alba II d» La Legion, deja sin efecto
la requisitoria referente al Le22ionario pro-
cesado en causa 1.100 de 1939, Juan Val-
buena Redondo.—(114).

El Juzzado Permancnte 3, Tercio Duque
de Alba II do La L2zién. dcja sin efecto
las requisitorias referentes al Legionario
procesado Carlos Pérez Amiama.—(113).

El Juzzado Permanecnte 2. Tercio Duque
de Alba IT d= La Legidn, deja sin efecto
la requisitoria referente al Li2~ionario pro-
cesado en causa 1.103 de 1959, Diego Al-
varcz Valle—(112).

El Juzzado Permancnte 2. Tercio Duque
de Alba II d» La Legién, d=ja sin efecto
la requisitoria referente al Lezionario pro-
cesado en causa 1.323 de 1858, Francisco
Trujillo Hernandez.—(111).

Juzgados Civiles
[

El Juzzado de Instruccién de Baeza deja
sin efecto la requisitoria referente al pro-
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cesado en sumario 150 de 1960, Francisco
Olmo Rodriguez.—(40).

El Juzzado de Instruccion de Borja deja
sin efecto la requisitoria referente al pro-
cesado en sumario 56 de 1961, Hilario L6-
pez Gonzalez y otros.—(41).

El Juzzado de Instrucciéon de Lérida
deja sin efecto la requisitoria referente al
procesado en causa 55 de 1954, Francisco
Pérez Pulido.—(42).

El Juzgado de Instruccién de Azpeitia
deja sin efecto las requisitorias referentes
al procesado en causas 86 y 112 de 1969.
Miguel Albert Burgana.—(36 y 38).

El Juzzado de Instruccion de Ciudad
Rodrizo deja sin efecto la requisitoria re-
ferente al procesado en causa 173 de 1954
Juan Hernandez Vazquez.—(41).

El Juzzado de Instruccién 15 de Barce-
lona deja sin efecto la requisitoria refe-
rente al procesado en sumario 195 de 1955,
Agustin, Cuadras Forcadell.—(117).

. El Juzgado de Instruccidn de Torrijos

deja sin efecto la requisitoria referente al
procssado en sumario 84 de 1961, Andrés
Garcia Casado.—(122). -

E] Juzgado de Instruccion 7 de Barce-
lona deja sin efecto la requisitoria refe-
rente a los procesados en sumario 517 de
196i. Luisa Montes Fernandez y otro.—
(165).

El Juzgado de Instruccién de San Ro-
que d=ja sin efecto la requisitoria referen-
te a los procesado en sumario 341 de 1951,
José Velasco Gallego y otros.—(171).

_El Juzzado de Instruccidn de Tuy deja
sin efecto la requisitoria referente al pro-
cesado en sumario 74 de 1946, Luis San-
chez Vicente.—(173).

E] Juzgado Especial de Vagos y Ma-

leantes de Zaragoza anuly 'a requisitoria

referente al encartade en expeciente 45
de 1952, Deifiino Rodriguez Lopez—24

El Juzgado Especial de Vagos y Ma-
leantes ce Zaragozp anula ia requisitoria
relativa al encariado en expediente 2 de
1959. Juan de Paco Martinez.—23,

El Juzgado ce Instruccion ge Valmase-
da deja sin efecto la requisitoria refe-
rente al procesadp en sumario 126 de
1961, Tomas! Hernaiz Gonzaiez.—322,

E] Juzgaio de Instruceion de Jaén can-
cela la requisitoria referente al procesa-
do en sumarios 350. 297 y 256 de 1653,
por hurtos, Emiliio Guijarro Sanchez.—9,
10 y 11,

E] Juzzgado de Instruccién nlimerg dos
de Granada cancela la requisitoria re-
ferente a los procesados en stmario 151
ce 1945, scbre robo, Francisco Tapia Que-
ro y Antonio Vilchez Gailego (a) «Mo-
no».—8.

El Juzgado de Instruccién de Cervera

anula .a requisitoria refer:nte al encarta- |

do en sumario 63 de 1945, Tomas Grau
Aznar.—17,

E] Juzgado de Instruccién de Berja
deja sin efecip la reouisitoria relativa al
procesa’o en causa 59 de 1961, Gabriel
Sanchez Pefla.—6.

El JuzgacCo de Instruccidn numero 15
de Barcelong c¢eja sin efecto la requisito-
ria relasiva al procesaco en sumario 408
de 1951. Antonio Abadal Vaque.—35,

El Juzgade de Instruccidon nlmero 11
de Barcelona anula la requisitoria refe-
rente al procesado en sumario 122 de
1944, Manue] Corlés- Jarque.—4.

Bl Juzgado de'’Instruccion ce Azpeitia
anZa lg reYuisitoria relaiiva al procesa-

do en causa 107 de 1960, Angel Valdez
Jiménez.—32,

El Juzgado de Instruccion de Aoiz anu-
la la requisitoria referente al procesado
en sumario 13 de 1958, Alfonso Sanchez
Carrasco.—1.

El Juzgado de Instruccion 3 de Madrid
deja sin efecto la requisitoria referente al
procesado en sumario 237 de 1961, Francis-
co Serrano Castejon.—(31).

El Juzgado de Instruccién de Ciudad
Rodrigo deja sin efecto la requisitoria re-
ferente al procesado en causa 173 de 1954,
Bernardo Herrera Crespo.—(36).

EDICTOS
Juzgados militares

OSTA AMIGO, Ramén; hijo de Ramén
y de Matilde, natural de Santurce (Viz-
caya), domiciliado, en noviembre de 1951,
en Bilbao, calle de Gregorio Izquiano, nu-
mero 10, quinto: comparecera en =1 tér-
mino de treinta dias ante don Fernando
Rubin Martin, Teniente Juez instructor
del Regimicnto de Artilleria numero 24,
de guarnicién en Pamplona, al objeto dz
entregarle cierta cantidad de dinero, como
consecuencia de la responsabilidad civil
recaida en la causa numero 40 de 1951,
instruida al mismo por el supuesto delito
de fraude,

Pamplona. 3 de enero de 1962.—El Te-
niente Juez instructor, Fernando Rubin
Martin,—(82). \

Hallandome instruyendo expediente no
judicial para acreditar la desaparicién o
muerte del Cabo primero de Transmisio-
nes Pedro Fernandez Mayorala Ruiz, hijo
de Blas y de Maria Alfonsa, natural de
Mairena de Alcor (Sevilla) soltero. nacido
el dia 25 de julio de 1934, se ruega a las
Autoridades militares y civiles, como asi-
mismo a particulares, que caso de conocer
el paradero actual del indicado Cabo pri-
mero lo comuniquen verbalmente o por
escrito al Juez Instructor del Militar

Eventual, don Juan Cobos Sianchez, . en--

Aaiun (Sahara espafiol) en el plazo de
quince dias, a partir de la publicacion de
este edicto en el «Boletin Oficial del Es-
tadoy. s

Aaiun, 8 de enero de 1962.—FEl Coman-
dante, Juez Instructor, Juan Cobos San-
chez.—(110).

Juzgados Civiles
Don Felipe Carlos Romero Criado, Ofi-

cial habilitado, en funciones de Secre-
tario del Juziado Municipal de Madrid

numero cinco.

Doy fe: Que en el juicio verbal de fal-
tas numero 527-59, seguido en este Juz-
gado Municipal, por lesionss, contra Emi-
lio Ramos (a) «el Calique», se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva y fallo

¢ son del tenor literal siguicnte:

«Sentencia.—En Madrid a primero de
diciembre de mil novecicntos sesenta y
uno.—Vistos por el sefior don Francisco
Fernandez Jardén Santa Eulalia, Juez ti-
tular del Juzzado Municipal namero 5 de
esta capital, los presentes autos de juicic
verbal de faltas, seguidos, entre partes,
de una. el Ministerio Fiscal, en represzn-

" taciébn de la accion publica, y de otra,

como denunciado, Emilic Ramos; y fallo:
Que debo condenar y condeno al denun-
ciado Emilio Ramos (a) «el Caligquen.
como autor responsable de dos faltas con-
tra las personas, por lesionss, a la psna
de diez dias de arresto menor por cada
una de ellas, y al pazo de las costas pro-
cesales.—Asi por esta mi sentencia lo pro-

© nuncio. mando y firmo.—Firmado: Fran-

|

cisco Fernandez Jardon Santa Eulalia (ru-
bricado). — Esta sellado. — Publicacion:
Leida y publicada fué la anterior sen-

tencia por el sefior Juez municipal, que
la suscribe estando celebrando audiencia
publica en el dia de su fecha.—Doy fe.—
Firmado: Pedro Herranz (rubricado).»

Y para que conste y sirva de notifica-
cién al condenado, por medio de publi-
cacion en el «Boletin Oficial» de la pro-
vincia, expido el presente en Madrid a
seis de diciembre de mil novecientos se-
senta y uno.—€5,

Don Servando Moya Goémez, Secretario
del Juzzado Comarcal de Belmonte de
Miranda (Ovisdo).

Doy fe: Que en el juicio verbal de fal-
tas, por hurto, numero 58-61, que se tra-
mité en este Juzzadc en virtud de de-
nuncia formulada por Rafael Morilla
Chica, y en la que figura como perjudi-
cado, un tal Francisco, contra Florian
Gabino Martinez Jiménez, obreros que
fueron de las «Minas de Somizdo» hoy
todos ellos en iznorado paradero. se dicté

la sentencia cuya parte dispositiva dice:,

«Sentencia.—En la villa de Belmonte de’
Miranda (Oviedo) a catorce de dicieme
bre de mil novecientos sssenta ¥y 'uno.—
Vistos por el sefior don Francisco de Asis’

Fernandez Alvarez, Jusz comarcal, los’

presentes autos de juicio verbal de t

seguidos de oficio, por hurto, yaex‘xl lotsaglafg
han sido partes, ademas del seflor Fiscal
comarcal, en represcntacién de la accion
publica, el denunciade Florian - Gabino.
Martinez Jiménez, de veinticinco afos de.
edad, hijo de Gabino y de Pilar, natural
de Zarazoza, soltero, jornalero, fizurando
como perjudicado un tal Francisco, cuvas
demas sechias personales o circunstancias
se desconocen, ambos en iznorado para-
dero.—Fallo: Que dzbo condcnar y con-
deno al denunciado Florian Gabino Mar-
tinez Jiménez a la psna de cinco dias de
arresto menor, asi como ‘a las costas del.
procedimiento, v a gue indemnice al exX-
presado perjudicado de referencia en la
cantidad de ciento disz pesetas, proce-.
diendo recintegrar al perjudicado en la,

‘posesion de la cazadora de su propiedad

depositada en la Sccretaria de este Tri-
ounal, donde la tisne a su disposicion:
previa identificacién del mismo, una vez
sea conocido su paradero ¥ publiquese,
en el «Boletin Cficial del Estado-Gaceta
de Madrid» la parte disposita de esta sene
tencia, tras encabizamiznto de la misma,
en el correspondiente cdicto, para su no-
tificacién a dichos denunciado y perju-
dicado. Una vez firme qu2 sea la misma,
se remitird nota autorizada des la con-
dena impuesta al reo al Registro Central
de Penados y Rebeldes deniro de los dizz
dias de su firmeza, asi come certificado li-
teral de la sentencia ejzcutoria al sehor
Juez municipal Dz=cano de los d2 Zarazo-
Za, por ser ésta la ciudad de la naturalcza
del reo. en cumplimiznto de lo estableci-
do por Orden de 30 de dicicmbre de 1547,
cumpliéndose todas las prevenciones le-
gales de rizor.—Asi por esta mi sentencia,
definitivamente juzzando en esta mi pri-
mera instancia, lo pronuncio, mando y
firmo. — Firmado y rubricado: ilagible,—
Publicacion: La anterior sentencia ha sido
leida 'y publicada por el ssfor Jusz co-
marcal que la misma expresa, estando ce-
lebrando audicncia publica en el dia de
su fecha, de lo que yo, como S=cretario,
doy fe.—Firmado y rubricado: ilegible.»

Y para que sirva dz notificacion al de-
nunciado, Florian Gabino Martinez Jimé-
nez, asi como al perjudicado. Francisco,
y denunciante, Rafasl Morilia Chica, ex-
pido la misma para su inscreién en el
«Boletin Oficial del Estado-Gaceta de Ma-
drid» en Belmonte de Miranda (Oviedo)
a catorce de diciembre de mil novecisntos
sesenta y uno. — El Secretario (ilegis
ble).—60. s



