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RESOLUCJON ele la Sllb::::xretaria por la que se hace pú­
biíc;o ha ber sido soUci:ado por do7l, Gonzalo del R ío 
l1mn(in La rehabilitaciun del titulo de Conde de Mon­
tuLuo. 

Don Gom:alo el ~l RlO Arand;:¡, ha solicitado la rehabilitación 
del titulo dl' Conde de l'.1.ontal'vJ, concedido a don Juan de Ca:;, 
tro y Castilla por don Felipe IV. lo que se anuncia d:: acuerdo 
con lo di~)Jucsto e n el articulo tercero del OeC1'2"0 de 4 de iunio 
de 1948, pal'g (lU e en el piazo d~ t!'es m eses, a. partir d e l~ pu­
blicación de ('Se? (úleto, ¡mcd"n solicitar lo convenient.e los que 
se con~.i:L2rt'n con d::t'scho a cski titulo. 

Madrid, 9 ele diciembre d" 1UGl.-El Subsecn:tario, R. Oreja, 

RESOLUCION de la .. Sul¡secretaría por la que se hace 
püUico haber "ido soZici/.c;da por don JO,,2 Fernando de 
Carl'lia JI Cort¿s la rehrr bilitación del titulo de Márqllés 
de Cal'u ila. 

Don José .Fernando de C~1l'ulJa y Cortés ha solicitado la 
rehabilitación elel titulo de 1\-1:Jl"QU8S de Carulla, concedido por 
Real Decreto de 20 de S¡;;JtieiT¡;Jre de 1919 a su abuelo paterno, 
d011 Valent.in Ca"!'ulia y :\Ip,rgF!lat 

Lo que Si' a:lllncia, ele acuerdo con lo diSDl.lesto en el ar­
tículo tercero del Real Decreto de 4 de junio de 191(3, a tln de 
que. en el plazo c:'e tres lne;--;r:~s. pued~ln alegar 10 conveníente 
los que se cOl~ sidpl'en con derecho al referido título. 

. rvlad.l'id~ 9 de dicit1l1bl'e de L\iL-·El SUbG8Cfc tá.i'i.O, R . Oreja. 

RESOLUCION de la DirC'cción General de Zas Re!ji>tros 
}j elel Notar{orZo en el r t'C Ul"SO [fugernativo interpuesto 
por den R.arnón lí cnt~~T~~ Sa.:;"üt:'s contra la iu;gatÜja d(~l 

R (~:Jis-¡racior de la Prop¿: üad d e Sal)(:,dell, en escritura 
de adju(i:'aci.ón de bú:nes, por la que se confi r ma el 
allto apdc;do, 

Excmo. 81'.: En el recurso g\:b(;rnativo int.erpuesto por don 
Ramón Ventura S~1. güe" cünt,l'a la nc~~ativa del Regj~ítra,dol' de 
la Propied ,~, d ele S:~=t ba~: cll Ü in~~;cl'ib il' el t eEtilnüuio de un auto 
jUdicial de adjudicacü')?] de biell~~s ) p ~.;ndiente en este Celltro en 
virtud de apelación de dic:-IO ~\l~lc.iona.rio; 

F~,csultando que doüa f\ntCJni:l C~~~a:10vas Agul1ó promovió, 
ante el Ju~~grtdo de Prür..c~'a In~;~ane ia de Sabadetl. pl'oe:::;:1in1ien­
to judicial sUl1Jario rcg;ulado en el ftl'Lícu}o 1:3 1. de la 'Ley Hi­
potecaria, CGnL'a, dun Pablo l\-1al'ia Tlli'ull . reclaU1é1ndo 13.200 pe­
setas más 2,0'76 dro imei"c"es, a que habia quedado reducido el 
préstamo d:- 33.000 pe:ietas cour(>cüc!o ~J señor Turull por don 
Franci~co Gnrreta CuiJ. ma',·Uo y caUcante de ia ado:'a, me­
diante escritura pública de 1'7 de Sc:ptic111bl'e de lG:50, 'y pOi' la 
cual se constiLl1Yó hipotSC'9, e:;p( ~c:ia l G0bl'c cinco fincus del deu· 
dor, sitas en S abadcE, nú.cllcros G3. 55, 57 Y 59 de la calle de la 
Cruz, y 7 de las Comedias. re.c:vundíe!ldo cada una lle 6.660 pe­
setas de cap:tal elel p1'ést(-"1, ~.;.o, intere5-8S y 1.200 pal'a c03ta::;; 
que el Pl'é~jUHnO quedó re :~u ci50 a, 1::';.2JO p::.::seLas d c'l capi~,al, ob­
j eto ':lel pro82c).inlL2Dto su~,nf1r~.u, y li~e~'a.0.as eie la hipoteca tres 
de las fincas n:en~iUna(laS, qucd:-tndo sólo subsistente sobtc las 
casas nÚlu2,:::OS 53 d(! la c~lls (l[' la Cruz y 7 de la calle de Co­
m edias; qU2 en el p~~oc8(in: ic11Lo ~un1ado se ap()rtó la certifica­
ción del Rf::sL~~ro ol·\~cn:J..rln- p";l' IJ. regla cuarta dsl artículo 131, 
que ac:-eiit.ó cs'n~ t,l::1 ,l' ü:.:.c.l-itü y SLú):;:::;Lcntc e} créclíta hipoteca­
rio de la actc}"ra, CC~1:~) tcdca ea~'~ :"~1. qUe afec taba a las dos finc~1s 
objeto de pl'oc~üilnicnt.;). y tn::',H'·cU:Tido e l té_l'n1ino fija do en la 
r egla S~: ptilEa. S'2 ~S,C::, !'U!l a IE:bnca sub8.sta e] 20 de agosto 
de 1958, sic!.1.:J') la. priD.:ci:a ac1j:l~li<~ a~la al Pl.'ocl.ll"ador sellor Ber­
guflo po~' 22.[;DO p~~'-;\:tD.S ce:jLn(~o el 1' 2~T:a tc a d.O~l F rancisco 
Gal':'eta C['" r.:ac~o. y l:~. :.,::;gu.r:. ~la, ;d l'CC~l:Tc hte, en 20.600 pesetas; 
que el Juzgado C~ ( ' T..': j~'1-1 2~· ;). ln::1:lDei~l (~ 2 S~,b:1dC'lL según c ertJfi­
CD,ClÓll de 3 (12 jl:.;} i.) C: (; 10;,:;, "j etó auto. de fecha 15 de abril 
del nli,:;nio U·S8, 8picixlndc:. el l\~ill8.te de 1as finca s, y con res­
pec~o a l ele la a:iji~::.1ica(~a. al rcCUrreD(~: . de2pu2'3 ·de 1a de;::crip­
ción d(,)l ir..nl1E'bk , cl'(L~D_Ó .la can ccls)c ión de la hipoteca con3ti­
tuida en gD:, ~:UILa (~~ pn.:"tc df'l cl's'c1it8 C,32cutadJ, y dispuso que 
se consigna~)cn en hl Caja GC':1~-':' :11 cL~ I).~:p():.) itos 34.620 pesetas. 
sobl'ant0 de lJ. cantidad con~~ign~l, c~8. . una v:~z r etenido el .capital 
y lo;, int01:e~~CS :.'eej~1rc8/.1C)s 1K/1' f.~ l ej':?cut9.ute, garantizados por 
las hipotecas citnd (;\'~; que se hi:'.o pago de la cantidad de 2.400 
pesetas a. la ['~ct()~ ' a en c0n~::.:ptf)::1~ costas gal'a:ltizac13..s por la 
mislna hir)(}tcca" ha 8i(r~d~y.~c cOB:::tal', a efectos de la inscripción 
del auto, que el tota l iY::.~ci,o del l'en:ate de las dos flnca3 fué de 
62.600 pesetas; el C¡,(;¡litf:) de capital e i.ntel'eses l'e¡;lamados, 

de 15.576 pesetas, retemdas por el actor al cOI12ig-nal' el precio 
por el que le f\).é rematada la primera tinca; 1a3 costas pacta­
das y que se oi'cIenan entregar al a~tor, de 2.400 pC2etas. ~r el 
sol?l'antc que · se rna,ndó consignar, de 34.620 pes8tas ; que asi­
mismo se expi'esó que no se habian h 2Cho las notificaciones de 
la regla quinta porque de la cCl'tiíkarlón l'e;sístral no aparecen 
cargas ni derechos l'caL~s consti~,u ~do3 eon posterioridad a · la 
inscripción de la3 hipotecas ejecutadas y se di;JpuSO la cancela­
ción de las inscripciones y anotacicncs insc,'ita.3 con poster iori­
dad a la net a puesta en virtud de lo C:i:PU8StO en la regla cuarta 
del artí2ulo 131 de la Ley Hipotecaria. e igu?) mente s ro hizo 
CClllstar que quedaba a dLposición ce los acr<':<,'cI'01'C3 poster iores 
en la. C,. ja G eneral de Depósitos el sobrante de 34,620 pesetas ; 

Resu1tandu que. presentada cel'titlcación ocl auto iudie18..l en 
el R eg istro de la Propiedad de Sabaclel1~ fué dcvuc"lto con la 
sigUiente nota.: «No adnlitida la üls::j: ipeión del D:!.'eced2ute doc.u .. 
nlen,to por obse~~var el dCf,8 CCO insub:~an2,hle d ::\, según de su con­
tenido se desprende, aabel'se ceposiLadD el exc':_'so deI precio de 
ren1a te a disposición de acrecjo~' l~s pC5~et iore ~¡, n o c:xi:stcnt8s 
'según en aquél se manifle3ta. en lugo,r d2 haber lo puest.o a dis­
pOSición del propietario ele la finca vencJj,j a,;>; 

Result.ando que do? Ramón Ventura Sagüé;' , en escrito de 
5 de n1arzo de 1960, ' int.erpuso recurso gub{~Ina0ivo contra la a n ... 
terior calificación, alegando que la negativa del senor RegLt:·a­
dor a in~;criblr el documento es í:r1.11)l'OceG.cnte y que ev. la nota 
caliíicadora se excedió de su conlpet2ncia,. ca :.~as las fa-cultades 
que sobre el particular concede a 103 I(egi::;tl"ado:' (~s el a.i:tíeu­
lo 18 ele la. Ley Hipotecari3-. que deterln"Ína y precisa. el úUlbito 
de la caltf1cación de dich95 fUllci:Jnal'ios: q1..H~ una abundante y 
unifol'n1e juri;;pr:u.dencia de la Di:::ección GCT¡(:'Tal de los Regis­
tros y del Nota::.'üt:io ha conflrnludo y precisado la interpl'cta­
ci.ón jU3ta de dicho t exto legs,l: asi las Resol:1C',iones de 13 de 
junio de 1898, 17 de julio di; bJ 1, 3 de julio de 1812, 22 elC ,ju­
nio de 1922, 13 dc diciembre de 1D12 .S' 29 de ma-..'zo de i94'1, con ... 
forrne a las cua!es las facultades ce 103 Registra, -'::'~O l'es en' la 
éalifícaeión de los documentos judiciales estún lü,,¡ítacias a la 
competencia del Juez ü Tribünal. a la congruencia (2elrr~an­

dato con la correspondiente natma!eza del l.llOcedimiento, a los 
ob¿.itácuIGS din1a.nant.es del Registro y R las fOl'lUalida.des ex­
tl'Lusecas de Jos títulos; que el Juez de Prin1cr-a Instancia de 
Saba:::en, al dictar el auto aludido, no hizo más que aptlcar ce­
bidan1cl1te la r egla d ecirno;-;zptima dsl éll'ticui.o 131 d2 la Lsv :EE .. 
poteca!'la, y si no existen acreedores posterlOl'C;3. medíos da la 
Ley a los ejecutados o demandados en el Pl'OCC'i,Ülnü;nto :Sl.una­
río para obten er la entrega o dcvo}ución del eXCf~GO del reu1ate, 
sin n ece::.;lda d de notas, que cGnstitu~(/en un cxce::;o de celG; flue 
no es aplic:able el · artículo 1.516 de la Ley de 'En juiciamieñto 
Civil. pues en el procedimiento sumario del mtículo .131 ele la 
L2Y IIipotecaria rigen exclusivan1entc la; nornla~ q.ue contiene 
el mismo; que, de acuerdo con el articulo 113 del 'Reglamento 
Eipotocario. acompal":a origi:Jal el dopllm:t1to en qUé: aparece 
la nota calificadora imp\lgnada : que, además, ,:e 2poya e:: los 
artículos 112, 117, 1:26 Y 135 del Reglamento Hipotecario, y ter­
mina con la si:plica de que se dec:arc imp,'ocec;2nte la nota ca­
lificadora con lo demás prevenido en los cnticulo3 12G, pá,Tafo 
último. y 118 en relación con el 130, todDS del Reglamento Hi­
pcA,ecario ~ 

Resultando que el serlO!' ~egistl'ador de la Pl'opiedad de Sa­
badcl1 jnforn'J.ó en el sentido de que~ aunque el auto de adjudi­
cación 110 dispone en térn1inos claros y pl'CCL:,OS a nOlnbrc de 
quién hubiera. de tonsigna.;:s:~ en la Caja {}pn:.;ra l d(~ DCpó2ÜtOS 
el exceso del precio del re luatc. la Cü111p2. l' aci'-~n d~; su fecha 
con Ia del dep6sito y la regla d8cin1CJs(p~Lna del al'Ueu!o 131 de 
la L ey I-Iip8teca.l'ia p 'J!1e:I1 de relieVe C;' U8 (,~.1 el áninlo del se:ii.or 
Juez provt:;yente e~;taba ja idea de ur'.a eon.sigYiación a nombre 
de} ducÍlo' d e la tJnca suba,stada; 

R e,mltando que el Juc;, de Primera' Instancia de Sabadell 
I emitió informe alegando que, al exp¡esal'~(, en ,el considerando 
~ del auto del Ju~gado literall11E'nte «no con ~:t<lnd8 la certifica­
l· ción cxpedi~la por el Regi~~tradol', de la Prcpiec!.ad Ol1C las lne n­
! cionadas fincas estén sujetas a ~ d'erecho:5 reale :~ o a,· anot(tCiGll~S 
I posteriores a la certificación ex.pec.tiüa:.:->. es in-::u/~:~ ~,i ~lnahle que, 

JI! 
aunque no se dijera nada r elativo a ;,i \xldfá Label' g¡ a'¡(m:enes 
posteriores a dieha , certifica,ción, (~sto ~~e sobreentit-::nde, ya que, 
confcrlnc a la regla cuarta del artículo 131 d2 la Ley, lo que 
se certifica , nq puede alcanzar. a hecho::~ jUl~i_::-1ief)s post21'iores ; I que la obligaCión impuesta por la ¡-¡;"la decilIlo,é'ptima de depo­

¡ sitar el exceso en metálico obtenido en el r el11ste de la finca. , SQ­
i b:'e el importe de la hipoteca, a favor de bs aC!: l:edores h ipote-

carías posteriores tiene un alcance r '2gistral () hipotecario en 
sentido extenso ele garantía de los derechos cie anus!los aCl"f;edo­
l'eS cuyos créditos ha:yan tenido acceso al Registre en fornla 
de inscripción y anotación, y tanto si eVo h a tenido lugar C.lJD 
anterioridad a la expediCión de la 'c2,'tiüeación ol'd madá e:J. la 
regla cuarta del artículo 131 o después de ella; que debe oró.e~ 


