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B. 0. del E—Niém. 3

RESOLUCION de la Subzzeretaria por la que se hace pu-
blizo faber sido solicilado por don Gonzalo del Rio
Arande la rehabililacion del titulo de Conde de Mon-
talvo.

Don Gonzalo dezl Rio Aranda ha solicitado la rehabilitacion
del t.'n'.ulo de Conde d= Moentalvo, concedido a don Juan de Cas-
tro ¥ Castilla por don fFelipe IV, lo que se anuncia d2 acuerdo
con 10 dispuesto en cl articule teresro del Decrzto de 4 de junio
de 1948, para que cn cl piazo de tres meses, a partir da la pu-
blicacion de este ediclo, pucsdan sclicitar 1o conveniente los que
se consideren con dorecho a osbe titulo,

Madrid, 9 de diciembre de 1561.—El Subsecrctario, R. Oreja.

RESOLUCION de la.Subsecretaria por la que se ldce
putblico haber sido solicitada por don Jos? Fernando de
Carvlia y Cortis la relabilitucion del titulo de Marqués
de Carulla.

Don José¢ Fernando de Carulla y Cortés ha solicitado la
rehabilitacién del titulo de Moaroués de Carulla, eoncedido por
Real Decreto de 20 de septiembre de 1919 a su abuelo paterno,
don Valentin Caruila y Margenal

Lo que se anuncia, de acucrde cen lo disnuwesio en el ar-
ticulo tercero del Real Decreto de 4 de junio de 1948, a fin de
que, en el plazo ce tres meses, puedan alegar lo conveniente
los que se consideven con deirecho al referido titulo.

Madyrid, 9 de diciemore de 1061L—El Suoseeretario, R. Oreja.

RESOLUCION de la Dircecion General de los Registros
¥ del Noteriado en el recirso gubernative interpuesio
por don Ramon Veniurn Sayiics contra la nezative dol
Regisiredor de lg Propirdad de Sabedell, en escritura
de adiudicacicn de bicnes, por la gie se conjirma el
auto apelado.

Exemo. 8r.: En ¢l recurso pgubernativo interpuesto por don
Ramon Ventura Saglueés, contra la negadiva del Repistrador de
la Propiedoad de Sabadcell a m seribiv el testimonio de un auto
judicial de adjudicaciom c‘.h Bienss, pendiente en este Centro en
virgud de apelacién de dicho iuucionaiio;

Resultandoe que defia Antonia Cesanovas Agzulld p!‘omouo.
ante el Jurgado de Primera Imsiancia de Sabadell, proesdimien-
to judieial sumario rezulade en el avtieulo 131, de la Ley Hi-
potecaria, esntra den Fablo Marvia Turull, reclamando 13.200 pe-
setas mas 2.076 de ingercses, a que habla quedado reducido el
préstamo de 23.099 pesctas concecide al sedor Turull por don
Francisco Garreta Coll, mavido ¥ causante de la actora. me-
diante escrituia 1\"‘ i mbre de 1930, ¥ por la
cual se constiluyd hi p")t" = pspecial sobre cineo fincas del deu-
dor, sitas en Sabadell, n ros 63, 55, 57 vy 59 de la calle de la
Cruz, ¥ 7 de las Comedias, respondisndo cada una de 6.660 pe-
setas de capital de! présta i \.s y 1.200 para costas;
quz el préstamo que dd red pesetas del capilal, ob-
jeto del procedimiznio swnario, ¥ livevacas ae la hipoteca tres
de las fincas mencicnandas, guednndo sclo subsistente sobre las
casas nnmeros 53 iz e ¢ 1a Cruz y 7 de la calle de Co-
medias; que en cl p:--(.o:li nicnko swnario se aperto la certifica-
cion de! Rezisiro n:\;marm pot la regla cuarta del avtieulo 131,
que acredito conctay ito ¥ subc’zlenie el crédito hipsteca-
rio de la astora comio tmica earva gue alsctaba a las dos fineas
objeto de proczdimicnts, y trawrcurrido el término fijado en la
regia sépiima, se sacoron a publiea subasta el 20 de agosto
de 1933, si:‘mlo la primera adincicada al Procurador setior Ber-
guilo 1)0'.' o2 \.h!} pesclas cedic ndo el romate a don Franczisco
Garveta Tazado, ¥ B qa, wl reemrrofize, en 20.600 pesclas;
que ¢l Juzzads o Pi Instancia de Sabadell, scpim certifi-
cocion de 3 de junin de 1958, dicio auto. de fecha 15 de abril
del mismo afio. pprebande el vemate de las fineas, ¥ con res-
pecto al de ia aijudicad a al recurvence, despuzs de la deserip-

( Ia canceiacién de la hipoteca conasti-
qda v c'ispu‘\u nue

inzeri
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consignadl *& m‘a v" 10Lenmo el ca}ntal
y los interescs wc;am.das por el eiecutante. garantizados por
las hipotecas citada:: que se hizo pago de la cantidad de 2.400
pesetas a la sciora en concedin de costas garantizadas por la
misina hinoteca, hacifndose eonstar, a efectos de la inscripeién
del auto, gue e! total procio del remate de las dos fincas fué de
B2.600 pesctas; el crédite de capital e intereses reclamados,

“eidn expedida por el Regi

de 15.576 pesetas, retenidas por el actor al conzignav el precio
por el que le fué rematada la primera linca; las costas pacta-
das ¥ que se ordenan enfregar al actor, de 2.400 pesetas. ¥y el
sobrante que se mandcé consipnar, de 34.620 pesclas: que asi-
mismo se expiesd que no se habian h:scho las notificaciones de
ia regla quiata porque de la certificacion rezistral no aparecen
cargas ni derechos reales constituldo: con posicriovidad 2 la
inseripeion de las hipotecas cjeewtadas v se dispuso la cancola-
cion de las inscripeiones y anotacicnes inseritlas con posteviori-
dad a la ncta puesta en virtud de lo cispu2sto en la regla cuarta
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria. e igua! 1
constar que gusdaba a disposicion de los acreed
en la Caja General de Depdsitos el sobrante de 34.620 pesctas;

Resultando que, presentada certificacion del auto judicial en
el Regisiro de la Propicdad de Sabadell, fng devuclto con la
siguiente nota: «No admitida la inseripeién del precedsnte docu-
mento por observar el defecto insubzanedle de, segin dz su cone
tenido se desprende, aaberse deposilado el ex
remate & disposicién de acreecdores posteciores. no existintes
segin en aquél se manifiesita, en lugar de haberlo pues sto a dis-
posicion del propietario de la finca vendiZan:

Resultando que dop Ramén Ventura Sagiids, en escrito de
5 de marzo de 1962, interpuso recurso gubernativo contra la an-
terior calificacidn, alegando gue la negzaliva del sefior Registra~
dor a inscribir el documienic es improcedenie v que en la nota
calificacdora sc excedid de su competencia, dadas las facultades
que sobre el particular concede a les Registradores el avtieu-
lo 18 de ia. Ley Hipoteecaria, gue determina y preciza ¢l ambito
de la calificacién de dichos funcionarios: que una abundante y
uaiforme jurizprucdencia de la Direccion General de los Begis-
tres ¥ del Notaviado ha confirmado v precisado la interpreta-
cién justa de dicho texto legal: asi las Resoluciones de 1§ de
junio de 18398, 17 de julio do 1911, & de julin de 1812, 22 de ju-
nio de 1922, 13 de diciembre de 1942 y 29 de maczo de 1944, con-
forme a las cuales las facultades de los Registratores en’ la
calificacion de los documentos judiciales estin limitadas a la
competencia del Juez o Tribunal. a la congruencia del iman-
dato con la correspondiente naluraleza del procedimiento, a los
obstaculcs dimanantes del RE‘UiStl‘O ¥y a las formaiidades ex-
trinsecas de los titulos; que el Juer de Primera Instancia de
Sabadell, al dictar el auto a.lu'c'udu. no hizo mas que aplicar de-
bidamente la rezla decimosiplima dsl articuio 131 de la Ley Hi-
potecaria, y si no exisien acreedores posteriores, medios ¢da la
Ley a los ejecutados o demandados en el preeedimicnto suma-
rio para obtener la entrega o devolucion del exceso del remate,
sin necesidad de notas, que constituyen un exeeso de celo; que
no es aplicable el articuio 1.516 ce la Ley de Enjuiciamiento
Civil, pues en ei procedimiento sumaric del articuio 131 de la
Ley Hipotecaria rigen exciuzivamenie las normas que contiene
el mismo; que. de acuerdo con €l articulo 113 del Reglamento
Hipotocario, acompafia orviginal el dopguinenio en que aparece
la nota calificadora impugnada; que, ademais, e zpoya en los
articulos 112, 117, 126 y 135 del Reglamento Hipotecario, y ter-
niina con la stplica de que se declare improcedente la nota ca-
lificadora con lo demas prevenido en los a:ticulos 126, parrafo
ultimo. y 118 en relacion con el 130, tedos del Reglamento Hi-
poetecario;

Resultando que el sefior Registrador de la Propiedad de Sa-
badell informé en el sentido de que, aungue cl auto de adjudi-
cacion no dispene en términos claros ¥ 1 ecizos a nombre de
quién hubiera de tonsignavse en la Caja General de Depasitos
el exceso del precio del remate, la ecomparaecicn cir_-' su fecha
con la del deposito ¥ la regla decr*wbq,.nm. del articulo 131 de
la Ley Hipotecaria ponen de relieve que en el Jmma del sedior
Juez 131‘0»1,_{0?19 estaba la idea de una consiznacidn a nombre
del dusfio ‘de la finca subastada;

'Resultanda que e! Jucz de Primera‘ Instancia de Sabadell
emitido inferme alegando que, al expresarse en gl considerando
cdel auto de! Juzgado literalmente ¢ne conztando la certifica-
rador de la Prepiedad que las men-
cicnadas fincas estén sujetas a’ derechios recles o a anofaciones
posteriores a la certificacion expedidan. es in-ueciionable que,
aunque no se dijera nada relativo a si podrd haber gravimenes
posteriores a dicha cermtmam‘:‘n. esto se sobr-enm.ndu, ya que,
conferme a la regla cuarta del articulo 131 de la Ley, lo gue
se certifica no puede aleanzar a hechos juridieos posteriores;
gue la obligacion impuesta por la regla decimozéptima de depo-
sitar el exceso en metalico obtenido en el remaie de la finea, so-
bre el importe de la hipoteca, a faver de Ins actcedores hipote-
carios posteriores tiene un alcance repgistral o hipctecario en
sentido extenso de garantia de los derechos de agqusilos acrcedo-
res cuyos créditos hayan tenido acceso al Regisive en forma
de inscripeién y anotacidn. y tanto si ello ha tenido lugar con
anterioridad a la expedicion de la ‘ecrtificacion ordenada en la
regla cuarta del articulo 131 o después de ella; gue debe orde-




