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TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA

Sentencias

En la villa de Madrid o 23 de marzo
de :961; en los aulus seguides en el Juz-
gado de Primera lustancu de Chbuérii-
g4, v en grado de apeacion ante iy Sau
de lo Civil de la Audiencia Territurial
de Burges. por las Entidudes Lecaits de
P:iiedy (municigio de Cabezon de

Sail) promeviende la accien per sty para |

1a comunidad que formar cot Ibio (mu-
nicipio de Mazcuerias), en veizciéh con el
litisto. v tozas ellas radicanies en ia pro-
vinela de Santander, con el Ayuntamien.o
de Mazeuerras (Santander). (3 «Sociedad
Naciona! Indusirias -Aplicaciones Celuio-
sa Espanola. Socie:ad Anoniman, que Lid
el anagrama «S N. I A €, Ebn con
domi-ilio social en esta ~apital v conira
toda persona natural o juridies gque in-
vogue derecnos de propledad ¢, aprove-
chamienio sobrs el monte en litigio. s>
ble accion  relvindicatonia. subsid.aria-
meunte confesoria de servidumbre. aulos
pendlent:s ante esta Sala en virtud de
recursos de casacion por infraccion de
ley in‘srpuestos por la representacion de
la paite nctorg representada por el Proe
curedor don César Escriva de Romfaxi v
Veraza y dirigida por el Letrado con Ju-
lip Arce, asi como por el Ayuntamienio

de Aiazcuerras. lepresentado por &l Pro- -

curador don Juan Coruje Loper-Villamil
y dirigido por el Letrado don Fernando
Garcia Mo, v en el acto de la vista por
den Antonio Montes Luuaje
RESULTANDO: Que ocr el Procurador
don Candido Moreno y Ferndndez Ze .
Reguera, en nombre de fa> Juntas Admi-
nistrativas de las ¥ntica:ies Locales Me-
reres de Caranceja v Caosar del Periedo.
v madlante eserito de fecha § de noviem-
“bre de 1034, dirigido al Juzgado de Pri-
mera Instancia de Cabuérniza, se dedujo
demanda contra el Municinlo de Mazcue-
ras v la «Sociedad Naciona! Industrias
Apiicaciones Celulosa Esnaiiola, Sociedad
An‘nima (8. N. 1. A..C. E.). sobre accion
reivindicatoria, subs‘diartam-nte confeso-
ria de servidumbre, v cuya demanda basé
en los siguientes hechos: ‘
rimero Que ¢ monte sobre el cual
versa la litis es el de «Comasan. hoy co-
nocido por «Campes de Esiradan y en
ocasiones por «Esiraias, con una exteu-
sidn superficial, segun e! Régistro de la
Propiedad. de 286 hectareas, lindando. al
Norte, con partido jugdicia’ de Torrelave-
ga. Ayuniamicnto de Reorin ¥ pueblos de
Varcenaciones y Quijas; al Este, con los
térmiros municipales de Reoein 'y Car-
tes; v al Sur y ai Oeste, cod los térmi-
nes cdel Avuntamiento de Mazcuerras.
monte que fué inscrito en el Reglistro de
la Propiedad de Cabuérniga al 9 do agos-
to de 1041 a favor del Municiplo de Maz-
cuerras. @l tomo 262, libro 62, de Mazcue-
rras. folio 173. finca 7520, inscripeidn pri-
mera de posesion. mecdiaste certificacién
fechada el 1 do cposto Ce 1941, vy expe-
dida por el Secretario del Ayuntamiento
¢a Mazzeuerras ‘eon el visto buello del Al-
ca'de, on la que se hacs constar que el
mismo le visne peseyence el Mubicipio
desde el 16 de noviembre de 1825, proee-
crnte de los montes que fueron del Mi-
nisterio de Hacienda: con una cabida que
1o concuerda con la que consta en el Ca-
tiloge de ‘lcs montes no incluides entre
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Administracién de Justicia

los de utilidad publica de Santander.
pues en éste ticne 364 heclareds.

Segundo. Buscande como aniecedintes
de este monte las Ordenanzas del ano
1564 redactadas. entre otros por €l Ayun-
ramiento y Concejo de ia villa de Santi-
lana y par el Concejo de Reocin, en <u-
yas Oidenanzas se tratata de reguiar el
aprovichamiento del monte «Camesan.
pero quiers que en la formulacion de
ias mismas no hubiesen participado ics
pueblos de Carancejn. Ibio y Casar de
Peciedo.

Terc:ro. Que por esa razon. éstos plo-
tesiaron, primero ante los que rédacta-
ron las dichas Qrdenanzas v en segunda
1siancia. y por no haber side atendidas
sus peticiones en la piimera, ante '@
Real Audirncia del Adelaniamiento - de
Castilla dei Partico de Burges, la cual
en la villa de Beohes del Rio Tolina, y en
el afip 1566. dieto sentenria en los T€r-
minos sigulentes: «En los pleitos acumu-
ladgs que en graco de apilacion en ia
Audiencia Real de este Adelantamiento.
ante mi ha pendido v pende entre partes. |
de la una, gpelantes, el concejo ¥ veli- |
nes de Perledo v Francises Barco. si pro- |
curador, y el concejo v vecines de Caran- |
ceia v el dicho don Francisco su Procu- |
rador. v el conceje v vecincs de Ioic ¥ |
ansi mesmo el dicho Francisco Earco su !
Procurador: y de la otra rets ap:iados. |
el coneejo. Justicia e Regimiento de l
Villa de Santillara y Vaile de Reocin ¥
la Marina, vy Grezoric Romano. su Pro-
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curador. fallo. atento los autos v méritos
de este proceso. que los diches conciies
de Ibio, Periedo v Caranceia. v caca uno
de ellos probaron su intencion para lo !
que de suvo sera declaracde v segun coimo
probar les ronvenia y el dicho contefo.
Justicia e Regimiento de la Villa de San-
tillana v Valle de Reocin v !a Marina en
cuanto a ello no prokaren lo que lez con-
venia, doy su intencién. por no prohaca.
en consecuercla ¢e la cunll haciencdo el
el caso Justicia, debo revocar v revoco.
dar v dov por ningunas las crdenanzas
kechas wvor el concejo. dusticla e Regal-’
miento de la diche Villa de Santillana v
comsortes v las nenas en cllas impuestas |
en cuanto son en perjuicic de cada uno |
de los dichos concejos serd declarado te- |
ner per esta mi sentencia, Y asi reveco
v doy por ningunas .as ordenanzas v pe-
nos on ellas puestas por Ja Justicia de la
dieha Villa v eonsartes eerea del Montes
«Camesay en cuanto a lod diches conee-
{os v cuanto por ellas mandan so las pe-
nas en ellas contenldas. que ninguna ner-
song por el tiempo en les dichas ordenan-
zas contenido pucda cortar nt por ple nd
por tama. alisos, ni scepes. ni guarca-
néos, nl vellanes, ti otrcs arholes seme-
jantes que no llevan fruto: v deciaro la
Justicia de la dicha Villa v consorte no
haher tedido n! poder hacer las dirhas
ordenanzas en porjulcle de les dichos
concejos, en lo aue toca al concejo v ve-
clnos de Perledo solamente en cvanto
mandan no pueden cortar por rama ics
dichos 4rboles de lisos v.acebos y olros
semefantes oue no llevan fruto. v declaro
el dicho esncejo v vecinos de Perledo te-
ner derecho v servidumbre en el diche
monte «Camesan de cortar los diches dr-
holes que no llevan frute por rama, v sa-
car 1a 'efia muerta sin que por ello cavan
ni uncurran en nena alzuna: y en cuan-
to a los Congeics de Thio v Caranceio
declarn 1o se haber nodide nf noter harer
fas dichas ordenanzas en enantn nor ellns
se. manda que Do puedan coriar por ple

ni por rama los diches arboles de alisos,
i acebes ni otros aibolis que no Ueven
frajo; deraro cada uxe de los dichus
coacejos v vecites de :Hos teuer derecho
v servidumare en el diche monte de cor-
tar per pie por rama los dichos arboies
y sacar la lena ruerla er é sin que pof
ello incurran en pena elg.ra. ¥ en cual-
to por cicrto capitilo de la dicha ordes
panza s6 manda que ninguna peisona
que tenga aprovechamiento er el dicho
monte pueda derribar ni derribe bellola
ni fruy hasta el dia de San Miguel, deba-
ja ds las'nznas en el dicho capitulo con-
tenidas. declaro ser justo el dicho capi-
tulo v manco que los diches concejos ¥
vec'nos e cada uno de ellos le guarden
segin e como én €l se contiene: con gque
d-claro cada uno de dichos concejos de
Ibio y Caranceja v Periedo v vecinos e

. ellos desde el dicho dia de San Miguel

adelante tener derecho uso ¥ aprovecha-
miento en el dicho monte de coger :a
fruy v bellota v grana de é v hater en

i cusnto a esto los demis aprovechamiens

tes como si fuese veldadercs senores del
cicho monte, Ytem deciaro cada uno ce
les diches concejos v vecines de elles te-
rer dericho v servidumbre en el ditho
monte de nacer les vertas ¥ brber a8
aguas. ce dia o de noche. v en todo tiem-
o del afno, con sus ganados mayores ¢
menores. y hacer los demis aprovecha-
mientos de esto tocanie coumo st fuesen
verdadercs sefiores del dicho monte. sin
que nor ello cayan ni incurren en pena

ca'muna v mardo que de aqui adeiante en

niamin tizmpo. el dicho roncejo, Justicia
e Regimlento de la dicha Villa de Santie
llana v censortes no haran ni puedan
hazer ordenanzas, ni poner penas ni ¢o-
tcs en el dicho monte «Camesan en pere
juicio del derecho e servidumbye que cada
uro de los dithos concejos ticne en el
dichn monte «Cam:-say, segin declarado
tenTn, 50 pena de cada cincuenta mil ma=
ravides nara 'a camara v fisco de su me~
jestad por enda vez que io contrario hie

cieren v contravinleren ¢sta mi senten-

cla. En cuanto al cortar por ple ni nor
roma arboles qus lleven fruto como s
encinas. ¥ havas v eadlgas ceelaro los di-
ches eoncejes ni a'muna de ellos no tener
“erecho ni aprovechamiento en el monte
e cuanto o estes confirmo las dichas or-
denanzas v el todo lo d-mdis que sea en
nerjuicio del derecho cue cadg uno de
les dichos conceics tienen en el dicho
monis segin tereo declarada; v en lo
ove teea a la visita d7) diche monte ¥
renovar los mao'ones de él, declaro no ser
tobtrados 29 nani falta naneh e! dicho
concejn v Regimirnto de 1a dicha Villa de
Sartillana v consortes a llamar a los dl-
ches ni alzimos de ellns a oue se hallen
nresente a la dicha visita v renovar los
diches moiomes. pero s cada tmo de 'es
diches conredes o almina nersona de ellos
e guisirre hallar a 'a dicha visitan cuane
sn sa hietere. manda al fl*hn eoncein ¢
Tusticla o Resimientn de la dicha Villa
de Santillana v consortes los deien estar
nresentes a 12 dicha visita v reconovaciin
de los moienes son de nena de cincuenta
mil maravific para 1a camara v fisco de
e mafectad 'nor cada vez que lo sen
(trodieanyy, 8a aremnaiiy el “dotumento
oririnal en que e~netan todos los antece-
dentes de Ja enestion.

Cuarte. Que en.e! tiempn que siguld
a este episodio los pueblcs de Iblo. Cae

© rancela v Casar de Periédo siguieron en

la posesién quleta, pacifica e Inintirruime
pida y ea concepto de duciios, del monté
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litigloso como se prueba con la visita de

los términes de d.cho mo.te realidad con
pa:ticipacion de los representantis de es-
tos puebios el dia 22 de agusto de 1662,
asi ccmo el Memorial Invertaric de 1676
Quinto. Que se dictd sentencia e Jdia
3 ce marzo de 1805, en la ciudai de Sau-
tander 'y dictada por el Juez Privative de
Montes Comunes v Militares. v Coman-
¢ante Militar de Marina de Santander,
en la que se declara que los iuares de
Ibio Casar de Periedo v Caranceja, pro-
¢ecisron bien ex habar vendids w5 lenas
de. monie «Cemisan el ano, 1788, resolu-
cion dictada frecte a las grelensiones de
Reoein v Cabezén. ‘
Sexto. Se aportd ademéis, come hechos
acreditativos det derecho de los actores.
la mstancia suscrita el 16 de febrero
de 1797. por les vecines de Caranceja ¥
dirigids al Ministro prinripal de Marina
de Santander, solizitando la corta de 54
robles, de los cuales 35 «se podrian entre-
sacar, fuera de los senialades para el Rey.
en los montes de Estrada mancomurados
con los lugares de Ibio. Casar de Periedo
v ¢l citado Carancejay. peticidn a la cual
accedio dicha Autoridad
Seéntima. Que el 4 de junioc de 1807 se
reunieron los representantes de Ibio, Ca-
sar de Periedo v Caranceja juntamente
cox el de Cohicillos. paia renovar un
mojon que faltaba en el sitlo del praco
de Pedro Gutiérrez v que en vez d2 ser
de niedra como les otres era de caliza:
se dicg” textralmente en este documenta
ague teniendo cisnuta de afos a esta par-
te sohre e férmino mancomurado llama-
do «Monte Camesan qus da princinic en
gl sitio de El Hizo. junto a 12 mies de
Mercadal § desde alli viene a otro que
esta detrds del pracde de San Andrés. v
luego viene a etro que se haila a las man-
gas del Callejo, segun consta en la ulti-
ma visita de hicsos hechs pata el natue
ra: efecto. Desde donde corta hacia aha-
jo linea recta (roto e! papel) car a otra
Que esé a en una piedra Lativa caiar ¢on
una cruz que por no habarse hallade el
que menciona lo contrata entisua s¢ puso
este de convenlo. esti igualmente olrc
inmediato a e! Prado de Dicho Pedro Gu-
tiérrez con su cruz y media vaa fuera
de 'a tierra v respecto hallarnes conve-
nidos por lo restante del término v en lo
que expresal las costumores antiguas v
visitas de términos a las que nos remit-
mos lo que firmamos para que conste ¥
evitar disputas v pleitos los sefiores Re-
gidoves nombrados que fueron don José
de Quevedo. Regidor de! Consejo de Co-
hicilles vy don Francisco Guerra. nembra-
do del mismo nombre y apellido y don
Manue! Fernindez Rivero. Resider de el
de Cacar de Perledo v su nombrado don
Frangisee del Rivere y don Jotd Alvarez,
Regidor de Tbio su nombrado don Manuel
Rivero, que lo firmarcn fecha ut supran
Se acompanan los documentos originales.
Octavo. *Que en el Distrito Farestal de
Santander existin otra serie de documeli-
tes oue justifican de modp indubitado la
prepledad de que sobre el monte ¢Estra-
dap. «Camesza» o «Camnags de Estradan.
tienen los pueblos de Ibio, Carancefa ¥
Casar do Perledo, acompaiindcse dos
certifizaciones de dichos Craanismos en
las cuales se re'agionan aquéllcs v de los
que hace mencion vor oruen cronolégico:
A) En primer lugar, se encuenifra una
Memoria descrintiva del sndicado monte,
que lleva e! numerc 24 del Catdlogo
de 1868, y la cua! es de 28 de roviembre
de 1863, y en ella. al exvresar a quién
peretnece aquél, se cice de modo termi-
naute gue a los pueblos de Ibios. Caran-
cefa v Casar ¢e Periedo, de los Ayvunta-
mientos de Mazouerras, Reccin v Cabe-
zén de la Sal resnectivamente, los cua'es
vienen aprovechandose en comin, por
sus vecines, fotos los productes del mis-
mo desde tiempo inmemorial. findesele
etmo lindercs, al Nerte, monte «Trati-
nieblay del pueb’o de Pareenacienes. sle-
rre calva de los nurbles de Inie. Cosar
de Periedo v Carangeja v slerrp calva d:l
pueblo de Quijas; al Este, dehesa del

pueblo de Reucu:, slerra cuiva del pueblo
de Marzacal y monte «Rupiian, de los
pueb.os de Cohriios y Caitaes: al Sur.
montes «Arra.gadasy y «Trabucuess de
Ics citados pueblos de Ibio v Caraucefa
y al Oeste - montes de «La Robedan ¥
tRucaoy de lcs mismes puebles de Ibio ¥
Caranceja  slenco estos limites exacle-
mente Ics mismes a los que se hace refe
rencia en el hecho primero de estz ce-
manda. es decir los que delimitan el
monie «Estraday, ¢«Camesa» o «Campus
de Estracan. que hoy detenta el Munici-
pio de Mazcuertas en virtud de la ins
cripzidn registral por ¢ practicada. y al
que se da en la Mamoria & que viene ha-
clendo mencion una cabida de 363 hec-
tireas 70 areas v B9 centiireas. efadién-
dose en ella que se encuentra situado en
la cumbre de una montana que corre de
Sureste a4 Noroeste, entre el rio Sala ¥
mis de las estribaciones principales que
arvancan de la Cordillera Cantabricg en
el monte «Paguenzoy y s unos 30 kil
metres del mismo, atravesando el monte
litigloss, en direscidn de Este a Qeste,
casi por su centro. una canal llamada
eoarranquin a donce vieren a desaguar
ctras dos llamadas de «Mahiop v eMillo-
nesy. que corren paralslas entre si de
Sureste a Nercezte, B) En segundo lugar.
existe en les archivos de la indicada oft-
¢ing piblice oira Memoria descriptive de
3 da ahril de 1837 v referente al plan de
anrovechamientos del afi 1896-1897, en
Ja cual se dice que a) monte «Campos de
Estrada» en la clasificacion que hizg el
Distrito Forestal, en virtud de la Real
Orden der 21 ce noviembre de 1836, se le

_cedid ¢! niimero 27 con unes linderos que

son exactomente lcs mismos que los del
Cataiogo del afho 1868. a que ha heche
mencion en el pirrafo anterler. dandosele
praciicamente 12 mismg vabida que en él
y diciendo que sus propetarios ¥ quie-
nes le aprovechan en comixn son los pus
blos de Iblo. Carancejn v Casar de Perie
do. ©) Por otro lado. se encuentra en ics
referides archives d¢! Distrito Forestal
de Santander un «Boletin Ofizialy de
ella, el numero 44, del mlércoles 15 de
sentiembre db 1897, el cual, en su paging
segunda, inserta\una relacidn de mentes,
en la que, bajo el epigrafe de ¢Adminis-
traclén de biznes y derechos del Estado
en la provincla de Santaners. Reiacidn
de los montes v demds lerrencs foresta.
les del dominio piblico de la provincla de
Santhndér que no revisten caricter de
Interés gereral, formada en cumplimien-
to del articulo 40 del Rea! Decreto de 27
de fehrera de 1897 por 1a Comisién Clasi-
fleadoray. aparsce con el numero 5 del
monte «Campos de Estrada» con una ca-
bida de 364 hectireas. situado en el tér-
mino municipal de Mazcuerras v perte
reciente a lcs pueblos de Iblo, Caraneefa
v Casgr de Periedo. D) No son sélo los
documentos mencionados que se pueden
encontrar en el Distiito Forestal de San-
tander referentes al monte «Camesan,
«Fstradar o «Campos de Estrada», sino
que en €l se encuentra también una mi-
nuta de olclo v un oficlo que. por su In-
terés. ha pedido a dicho Organismo que
certifique sobre ellos y son, aquélia. 'a
copia de un oficio que, en 31 de noviem-
bre de 1923, con el numero €80 de salila.
que dirlgio al senor Alcalde del Ayunta-
miento de Ribamontén:del Monte. y qua
¢s exactamente semejante al que con el
mismo nhlimero s dirigio a todos los
Ayuntamientes de Santander en la indi-
cada fecha para que, a vueita de correo.
maailestasen cudles eran los lindsros de
los montes de'su nronledad o que los mis-
mes estuviesen disfrutandoe. v, dicho ofi-
clo, aguel con el que contesto ¢l Ayunia-
miento de Mazcuerras al anterior, el 9
de ncvlembre de 1925, en el cual no apa-

veee para nada el monte litigioso, sing :

sciamente los de «Asar de Coss, «Con-
tony, «Rumayors ¥ «Trochwn. con lo cual
esth fustificado que en el ailo 1925 en el
Uistrito Foresta! de Santander nc se con-
sideraba al Municiplo de  Mazcuerras
como propletario del monte «Estraday,

«Camesa» o «Campos de Santanders, nl
la Corporaciin demandads tel:a ninguta
not:icia de ese derecho de propiscad que
pretende iriggarse sobve el mismo. E)
Una prueba de que el Wistritc Foresial
de Santander ha seguido consicerando el
monte litigicso e a propedad de lus En-
tidades ocales meneres e Ibio. Casar de,
Periedo v Caranceia. son lus minutas ge
los oficios de 15 de egosto v de 7 de dl-

"ciembre de 1932, registradcs con los ni-

meres 4.748 v 864 del Registro de salida,
v ditigides a! Adminstrador de Rentas
Piblicas de Santander v a! Inspector ge-
neral de Monutes, v en 108 cunics se in-
cluye una relacion de los mont<s llama-
dos de Haciendp que fuercn entrezedes
a la libre disposicion de .08 Avuntamiens
toz en armema con lo prevenido en el
Real Lecreto ce 17 de octubre de 1925,
apareciendo en ellos ¢! monte «Campes
da Estradar situads en e! término muni-
cipal deé Mazcuerras. comr. perteneciente
a2 los pueblos de Ihio Cesar de Periedo
vy Caranceja.

Noveno. Que a mayor abunlamients,
sezun acredita con el testimenio de par-
ticulares que se acompafiu. exnedide por
el Notario d¢ Santapder don Mariano
Lozano Diez. con fecha 22 de enerc de
1054, del «Boletin Oficials de la provin-
cia de 11 de ‘agesto de 1924, en el que s
publica el estado de los productos fores
la'es de los montes pablicos a carge del
Distrito Foresia! que. en virtud de la
Real Ozden de 31 de fulip de 1024. han de
aprovecharse. con sujocidn @ los pilegos
de condiciones inserics en el «Eoietn
Oiicial» de la misma fechu. desde el I ce
octubre de 1924 a 30 ce septiembre Cel32o,
puede verse gue aparece con el numero 3
el monte ¢Campos de Estracay como, per-
teneciente a los pueblos e Iblo v oiros,
con una extension superficial Ce aprove-
charnientcs maderables d= 140 hectdreas,
y sltuado centro cel Municipio de Maz-
cuerras, siendo de-remarcar & este vese
pecto que en todes los demis moates que
se incluyea en la indicada relzZign como
wrtenecientes al Municipio- de Mazeue-
rras se expresa ello de wanerg cara y
sin dejar lugar a dudas e ninguna ciase.

Dézlmo.  Afirmando los actoves que su
propiedad es por todo cllo exclusiva &
inmemorial. y que coxn olvido de ello el 9
de agosto de 1051, el Ayuntamiento de
Mazcuerras inseribe el moite 3 su nem-
bre en e! Registro de la Propiedad v el 6
de septiembre de dicho afo celsbra 'm
arrendamiento con la ¢S. N. I A C .E»
para 1a explotacion de las maderas del
referido monte con el consiguicote per-
juicio para los dereches de los pueblos
de Ibio. Casar de Periedo y Caroncejs,
advirtiéndose en cuanto al tal contrato
ds arrendamiento que no comprencio la
totalidad de! monte sinro nna parte de é,
conviniéncose el precio ce 6.750 pesetas
anuales, inscribiéndese tal contrato en
el Registro d2 lp Propiecad de Cabuer-
niza 4 faver de la referiin Sociedad. 2l
likro 72 de! Avuntamiento de Mazcues
rras. tomo 262 del Archivo, follo 120, fin-
ca 7.923, inscripeion nrimera.

Decimoprimero, Que rectifico este
rrendamiento el 17 de agesto .de 1043,
estableciendose la participecién del )

Mue
nicipio de Muazcuerias en la explotacion
de dicho monte a razon del 10 por 100
del valor de los aprovechamientos, mis
la renta de las 6.750 pesetas anuales,

Decimesegundo, Que dficuitan les re-
clamaciones de los estorss el hecho de
haberse extraviado su documentacion du-
rante largo tiempo v a partir del domi-
nio rofe,

Decimotercero. Alega la parte actora
siempre sus derechos schbre el precitado
monte como lo demuesira. entre olros,
la carta que el 19 de octubre de 1951 ¢l
ripto el Presidente del Censejo de Adml-
nistracion ce la «S.N.LA C E» a! See
cretarip de la Junta Verinal de Caran-
ceia.

Decimocuarto. Que demuesira {gual
mente la realidad de tales reciamaclones
la instancia que el Ayuntamiento de Maze
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cuerras dirigio el 5 ae euero ce 1952 al
Presicente del Consejo de ¢S NIACE»
rec-biends el Municipio de Mazeuerras y
derlvadas de tal msiancia la canticed
de 500.000 pesetas, piro sin pevciblr can-
tidad alguna las Eatidades actoras. con-
ceditndose gran importancla a dicha ins
tancia por las afirmaciones que el la mis
ma se hacell

Decimogrunte.  Cont:nuan los demall
danies sus rec:amaclonds en diverses ofi
cios v requeiimientos notargies. con ubl
reswiiado acverso y. contestdeion negatl
va Invoco los fundamerios de dereche
que :stimo aplicabes al caso, y termind
suplicanco se’ dictase sentencig en la que
s¢ declara: m» que ‘as Entidades locales
menores de Ibio. Caranceja y Casar n#
Pevieds son ias CRicas propletarias ¥
dueias proindivisamente y pol partes
igua'es entre ellas del monle ¢Estradan
«Carmesa» o «Campos de Estiadar, b
ue el indicado monte tiene el caricter
de bien comuna! de los susodichos pue
Llos: ©) gue iodos los demandados vienen
v estian obligazos a reconocerlo asi de
jandale a su iibre dsposicion v haciéndu-
es entrega material del mismo ¥ ponién.
doles en posesion de €l d) que la escric
tura publica oiorgada ante ¢l Notariu don
Tomis Ordefiez Pascual el 6 de septien
bre de 1941 entre el Municiple de Maz-
cuerrns v 1a ¢S N I A C. E» sobre airen
camento por aquél a éstg de la narte
el monte Ut'giozo es nula e Inexisiente.
) que asimismo scn nu'cs e inexistentes
todos 'cs Cemas convenios o coatratos
{ormulados ¢on posteriorivad a los cita-
dos. por el Municipio de Mazcuerras v .
¢S.N.I A C.E» en reiacion con la pro-
izdad. posesidh § los aprovechsmichlios
y dsfiute de cua.quer clace de! referido
ontes litigioso; f) que consecueniemente
procede anular v cancalar los asiznros de

inscripoién v posesion y e arrengamien- .

tos existenies preceptivamente & favor
del Municipio de Mazcuerras v de la
«S N.T.A C.E» en el Reglsire de la
Propiedad de Cabuérniga, en relacion con
1as fincas registrales climeros 7.920'y 7928
y otrantes al tomo 262 de! archivo. libro
62 de Mazeuerras, foiios 173 v 180. res-
pectivamente, inscripciones primera. as
como cualguier otto posterior que s pue-
da efectuar en relacion con 13 lotalidad
o parte de! aiudido monte litigioso; g
que asimismo pertenecen a las BEutidades
locales mencres de Inio. Carancels vy Od
sar de Peiiedo, mancomunadamente ¥
por partes igua'es entre ellas, ia totali-
dad de las plantaciones hechas por la
¢S NI A C E» dentro del perimetro del
monte «Estradas, «Camesan o eCampos
de Esiradan y de las mismas tienen de-
reeho a hocerlas suyas sit. pagar indem-
nizacién alguna: h) que procede que &l
Municipio de Mazcuerras pague 2 tas En-
tidades locaies ;menores de Caranceja,
Iblo v Casar de Periedo. por partes igua-
1es enire clias todas las canticades por
¢l recibidas de ia ¢S NI ACEn»y de
las que en lo sucesivo pueda recibir. en
virtud de! referido contrato de arrenda-
miento por ella suscrito ¥ a que hace
mencion en el gnartado d) de este sup'i-
co ¢ de cralquier otro pacto de la misma
o de distin‘a naturaleza concertado en-
tre ambas entidades y las cuales se de-
fesminaran en periodo probatorio de este
pleito o en ejecucion de sentencia; §) que
ﬁrevia valuraston de ias pantaciones rea
izadas por la ¢S N.T 4. C E» y ya cor
tades v 1a cual se realizara en este pe-
diodo de ejecucion de seutencia, procede
pagar por dicha Sociedac g las Entida-
des locales menores de Ibio, Carancela v
Casar de Peiledo. por parte iguales entre
ellas el valor de las mismas. cual lo
percibido por el
rras, o1 cual, ce acuerdo con la peiiclon
anterior del apartado. deber% pagarla con
igual proporcion a cichas ntidades lo-
cales menores: §) oue st no se estimase
la mala fe con gue han arocedido el Mu-
nieinlo de Mazcusrras v la S.NIACER
al realizar la totalidad de las plantacio-
nes en los montes «Estradar «Camesar o

Municipio de Mazcue

«Campos ce Estrags» la- Ennoaces lo-
cales menores de Caranceja. Ibio y Casar
de Periedo. por parues iguales entre ellas,
lienen derecho a hacer suyas tas mismas.
orevio pago de la «S: N.1'A.C.E» de los
gastos necesarios ¥ wiles en la forma de-
ferminaca en los articules 433 v 454 del
Codigo Civil y los cuales se determinard
en el periodo probatorio o en gjecucion
de sentencia; K que en ¢i mismo supufs
o de no estimarse la mala fe con que en
todo momento han praceiida el Munici-
oo de Mazcuerras v la «S N.I ACE»
oronéde respecto de las olantaciones de
fo3a indole que ya han sldo cortadas e
el monte ltigloso que se deseribe en los
neches rrimero y o¢tavp de este escrito
que ¢ Mun'cipio de Mazcuerras pagie a
Ias tres Entidaces locales menores de Ca-
ranceja Iblo y Casar de Periedo por par
tes iguales. entre ellas. todas las cantida-
des por ¢ recibides de la «5 N 1.4 C.E»
v las que en lo suceslvo vaya recibiendo
desaontando de las misma: ios gastos ne
cesarios v uti'es gue . deberan reintegral-
senls (SNLACE»enla forma de-
terminada en los articulos 483 v 434 del
Codigo Civil, v todo lo cual se determi-
nara en el periodo probatorio o en ejecu-
cidn de sentencia: b que en dicho su-
puesto. de no estimarse la mala fe de 'cs
demandades procede Gue previd valo
racion de las plantaciones realizadas por
iqa «SNIACE» v ye cortadas y 'a
eual s> realizara en este periodo o en el
de ejecuclén de senieacla pagar par di-
cha Socledad a las Entidades locules me-
nores de Iblo, Caranceia v Casar ce Pe
riedo. por patte iguales entie elics el
vaor de las mismas Ineuos la: cantidad
que dichas Entidades resiban por el con-
cepto cel apartado anterior. mi queé 3]
no se estimasea las 2eticiones hechas en
Ics apartados a). b) vy © de este supico
v aliernativamente cool todas ellas s
Entidades loca.es actoras tienen consti-
ru.da a su favor una -servidumbre perso-
aal de comunidad de gastos. lefias y apro
vechamientos forestales v de toda clase
sobve €l menc.ozado monte cEst:adan
«Camesan o aCampos de Estrada» descti-
10 €n lcs hechos primero v octavo de este
escrito  que, consigulentemente, log- de-
mandadcs vienen y estin obigados a re
conozcerlo asi. dejandole a tales fines v
efectos el disfrute de dicha servidumbre
g la libre v entera dispesivién de ias men-,
clonadas Entidades locales menores. ha-
ciéndoles entrega materiai del mismo ¥
poniéndoles en pos<sign: de ¢l; m que en
el supuesto comprendido en el - ep.grafe
ante:for procede rectifica; el asiedto te-
gistral referente g la fnes 7.920 del Re
gistro de la Propiedaa de: partido Judi
c:al de Cabuérniga, haclendo constar en
él la servidumbre personai Ge comunidad
.e pastos, efias ¥ aprovechamientos fores
tales y de todas clases que sobre ¢l mon.e
jitigioso tienen ccnstituida 8 su favor .z2e
Entidades locales menores actoras. y anu-
lar y cancelar :gualmesate el asiento regis
tral referente 4 ia fneca L0mro 7.923 de
dicho Regstzo de la Propiedad de acuer-
do con lo pedido en el aparado f) de
este suplico por la nulided e inesistencia
del contrato de arrendamiento que da
origen al mismo;. fy que en e supuestc
de lcs dos epigrafes anteriores nrocede
igualmente & las reclamaciones de los
extremos ) & 1), ambas inciusive, de este
suplico. con la alterpative que establece
en los extremos g, b) e 1) por un lado
vara €l caso Ge que se estime la bueal
fe de los mismos: y o) condenar a lo
démandados & que pasen por todas estus
declaraciones y que consigu‘entemente
efectien todos los actos precisos y pece
sarios para cenvertir en realidad legal

las mismas y Lievarlo a cabo. asi como al

vago-de todas las cestas de este pleito.

RESULTANDO: Que sdmitida la de
manda y emplazados los cemandados
somparetio en los autes ¢! Proturadot
don José Pe'ayo Verde. represéntando al
Avuniamiento de Mazcuerras. ‘quien. me
diante eserito de fecha 12 de mayo

. pontdneos Cel

de 1955 centesic u .0 referide aemanda
basandcse eu los siguientes heches:

Primero Que el Ayuntamentc dé
Mazeuerray (DSCrbio en e Registio ce a
Bropiedad zel partido de Cabuenngs unas
thrrenos destinacos a prados y pasios Jdo-
nominados «Campos de Esiralan de 288
nectareas, que lindan al Norte. portido
Judiclal de Torreavega. Ayuntamienic
de Reocin. puebn de garcenaciciies y
Quijas: al Este. términos municinales o2
Reocin y Cortés (maonte ¢Ruptan. ¥ al
Sur. terrencs de! Mimicinie Ce Maztue
Tras (montes publicos «Arralgadasy ¥
«Buconesn v «La Ropnedum. v Qeste. te-
rrenos del mismo Muntcipio de Mezcue-
rras (monte putblico de «Rucaomi: a
inserinclon de diches terrencs fué hecha
el 9 de agosto ce 1941 libro 62 de: Ayune
ramiento de Mazcuerras tomo 262 cel -
archivo, follo 173 finca 1920 inscripeidn
srimera; $: consigneba que ven: DCse
vendo esa finca el Avuntamiento de
Mazeue:ras en concentn de piblico desde
el dia 16 de noviembre de 1925 proces
dente de los montes que fueron del Mi-
njsierio de Hacienda estando O 1inado
a pastes. ¢n la certificacion expeﬁda por
e sefior Registrador de Cubuérniga so st
hace mencion alguna de monte «Came-
sap ni «Estrada». sino tan silo -de terre
nos denominadas «Campos de Estradan.
nombre Gnico por el que siempre han
sido concecldos.

Segunco v tercero Que ce las orce-
nanzas a que los aciores re refleren en su
demenda no tiene este demandado Ot'as
aoticlas gue les que la parte aciora cone
slgna, pero aun admitiendo la existencia
de ta'es documentos. es ‘o clerto que €n
1 seniencia cltada por el attor no se
hace declaracion alguna respecte de ‘a
oroniedad de los terrencs denominados
«Campos ¢e BEstradan en todo caso se
hara alus'én a servidumhie en lavor de
Periedo ce cortar por la rama arboles
que no Heven fruto v sacar lefa muerta
en favor ce Iblo'y Caranceja: v de co-
ger bellota v grena. paver las yerbas ¥
peber las wguas ce d'a v de noche en
todo tlemno con sus ganados. en favor de
Ibio. Caranceja y Perie’o. sin que pue-
da hacer nada en perjmclo gdel derecho.
de servidumbre aue coda uno de dichos
conce‘os tene. declarandese en la mis
ma sentencia que los dicnos concejos 1o
tlenen ningin Cereche a cortar por pie
ni por rama arbaies que lleven fruto
~omo encings. hayvas v coligas asy como
que no hay ob'lzacion ce citaries para
05 amojoramientos: aque en !a €dcce B
que se refieren lns Ovdenanzac y siniens
ca. el aprovechamlento del arboado se
distinguia Unicamente en que no dieran
frute (en cuyo caso sdlo s utilizaba pata
tefig ¥y madera. poco anreziados. o mejaor,
casi despreciades entonces), o en que
dieran fruto apto'para el consumo hu-
mano o para el consume animal: que
¢l encalitus es en si misme un cast frue
to. ya que se reproduce varias .veces So-
pre un mizmo tronco v Ko es anrovecha-
do esnontaneaxente. sino de uha forma
ordenada y pincinalmente pard -el uso
indusirial; que les servidumbres ¥ las
que pudieras referirse a las Ordenanzas
§ senienc.2s a (o sumo establecerian la
serviGumbrs a que se refiere como una
tolerancia para que de los productcs es-
hesque se propolcionaran
lena algunos vesincs de deferminado con-
cejo, los @2 otros madera y iena ¥ 1odes
gilmentos cara sus ganados & partir de
San Martin: que esia servidumbre, que
debe interpretame en sentido restrictivo,
no cabe estenderig con el transturso del
tlempo & un arbol industriaizado.

Cuarto Que lcs documentos apartades
por los actores nada dicen ni suponen
para la posesion y propiedad de la finca
de que es duefio el Muiciio de Mazcue-
rres y & Jo sumo tales documentcs po-
drian’ estar en relacion con un derechio
de servidumnie negandese la posinle idens
tidad cntre el monte eCumesa» y la fine
ca «Campos de Estradas, ya que ¢l nom~
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bre de «Cainesa» nu se vo jamas entre
les veeitos de Mazcuerris.

Quinto. Que cuanto se relata en i
cerre:ativo de la demanda. en e: supuesty
de naber acaecido, nac¢a prueba respectd
de esa invocada posssion en coucepio de
duenios que tan reiteradamente se escribe
de contrario, que la 1ena que vendieron
Iiio, Casar de Periedn y Carancefa, a ese
den Nicoias de ia Cevada para su ferre-
ria de las Barcenas no pudo ser otra
co:a que el usa de las servidumbres es
tablecidas a favor de caca uno de ellos.
recoziendo lefas y arholes segin los ca-
505, pero en. modo alguilo impiica. ni
puede imoiicar, posesion del monte v me-
nos nerienencia o propiedad del mismo
v bien claro resulta de esa propia reso-
lucion del Juez privativo a -que de col
trario se alude que s! sertenciy gue pro-
cedleron hien, es porque el Tribunal los
habia expedizo licencia para ello v o
por ofra razén.

Sexto. Que e! puehlo de Carareeln se-
ria titular de las servidumbres a que alu-
de, de cortar por pie y por rama arboles
que nc lleven fruto y a ellas habra de
referirse esa instancia de 16 de febrero
de 1797 solizitando autorizacién para la
corta de 54 robles en el monte «Camesay,
que no es la fnea «Campo de Estraday.

Séptimo. Que nin%unn de los dacu-
mentos & que de contrarie se alude atri-
buyen propiedad de 'a finca ¢Campa de
Estrada» a las Entidades locales deman-
¢antes ni en ellos cabe apoyar su preten-
dido derecho Ze porpledad del mismo. va
que para nada aluden a tal derecho Mt
sicuiera a tales terrenos ni por buena vo-
luntad que se tenga cabe obtezer de tales
cenclusiones como 1as que sefiala 1a parte
fAetnry,

Qctavo y noveno, Que en cuanto & los
documentos en relacion con el Distrits
Forestal carecen de eficacla en cuanto a
1a propiedad de la finca «Campos de Es-
tradan, pues se trata de un monte no
cataiogado por no estar considerado de
utilided piblica, y esta razén basta para
que por parte ce dicho Distrito no se
comprobaran antecedentes de  ciase ale
guna con refetenciy al dominio del repe-
tido monte. sobre queé ccmo no levaban
tal finalidad se lmitarian a consignar lo
que se les dijera, sienco, por otra parte
esios documentos de caracter administra-
tivo v no pueden determinar ni determi-
nan la propledad, sobre que en ellos se
hace relerencla a pertenencias de un
monte atribuida en tal forma porque pue-
den utilizarse detsrminados aprovecha-
mientos en clertas época: que en nada
ceatrarian lg propiedad exclusiva de un
municipio, todo ello aunque se admitiera
que se trata de log ¢Campos de Estradan;
que eses aprovechamientos o servidum-
bres que Carsncejn y Casar de Periede
venian utilizando se debian a usos y o5
tumbres establecidos entre los pueblos «
lugares cercancs. que la pertenencla del
monte a favor del Avuntamiento de
Mazcuerras lo prueba que fué 2 él y no
4 otro a quien se comunicd le entrega
por el Distrito Forestal con fecha 16 de-
noviembre, de 1925; que ni las Entidades
demandantes nl sus Ayuntamientos tie
nen inventariado e! monte o finca «Cam-
pos de Estradap.

Décimo Que es inesacta la atirmacion
de que los actores han paseidg el monte
en contepto de duefios ni han podido

© efercitar la servidumbre. de corta de ar-

hoies por carecer de ellos desde 1897 por
lo menos.

Decimoprimero. Que s -Jefatura det
Distrito Forestal, en oficic de 16 de di-
clembre de 1925, se dirigié al sefior Alcal-
de del Ayuntamiento ce Mazeuerras para
que la Entldac propietaria se hiciese car-
g0 de los montes que al margen del oficlo
expresaban v entre ellos se cita al de
«Campos de Estradan, que el Ayuntamien.
to de Mazcuerras, con fechy 24 de sep-
tiembre de 1930, cirigié oficio al sefor L
quidador de! Tmpuesto sobre los hienes
de personas juridicas interesando una re-

laclon de taies cleaes v sy vzlorgclon v
expedida lai certificacion por el sciior Li-
quloator con fecha 11 de noviembre de
1650, en la cual se relacionzban los biene:

‘menclonados y entre eics un lerreno

destinade a pastos titwlado «Campes de
Estraday, consigndndese en esta certifica-
clon que se expida con .08 datos obran-
tes en las relaclones archivadas formadas
sor ¢ada uno de los Ayuntamientes del
Disurito y entre ellas se encuentra la del
Ayuntamiento de Mazcuerras que ileva
fecha 27 de septiembre de 1911, y estd
suscrita por el Alealde von Amos Gon-
zilez, de lo que resuita gue en 1911 ya
liguraban como de propiedad del Ayun-
tamiento de Mazcuerras s terretos de-
neminados «Campos de Estradan como
bietes del mismo y a los efectos de iqui-
dacién del impuesto sobre bienes de per-
sonas juridicas.

Lecimosegundo. Que el Ayuntamiento
de Mazcuerras, en sesion celebrada el 8
de febrero de 1951, acordd arrendar en
subasia, plblica una parte del monte de-
tominado «Campps e Estraian, propie
dad del mismo, celebrandose dicha su-
basta el dig 28 de marzo del misme ano,
no exlstiendo mds propovicicn que la de
«S.N.1AC.E», a quien se le adjudice
provisionalmente, adjudicindosele defini-
tivamente por acuerdo a.opiado en se-
sin de 3 de abril de 184!, otorgandase
ia correspondlente escriturg de urrenda-
miento.

Decimotercero.  Posterivrmente rectifi-
cada en fecha 16 de agosiu de 1948, asiz-
nandose en esta fecha ademis del nrecio
establecido en el primitivo contrato de
6.750 pedetas anuaies, el 10 por 100 del
valor de los productos forestales que s¢
obtengan del monte

Decimocuarto. Que la certifcacion de
fecha 1 de agosto-de 1041, ni en su fondo
ni en su forma es impugnable ni cabe
que se le tache de falsa por responder
exactamente a lo que resulta del! inven-
tario de bienes del municinio y demis
antecedentes que en el mismo existen

Decimequinta § decimosesto. Que a
evitar una contienda judiciel v dar solu-
ciones amistosas. el Avuntamiento de
Mazeuerras se mostré propicio en todo
tiempo pero no podia acceder & preten-
siones infundadas v cuyas gestiones de
arreglo no significan reconozimiento de
derecho; que de los documentos a que la
contraparte alude en hecho doce de la
demanda. lo que resulta claro es que des-
de antes de 1936 no ejercitan acto aigu-
no nl siquiera por lo que a servidumbre
se refierg. .

Decimoséptimo, Que el Ayuntamiento
de Mazcuerras tiene la propiedad del
monte como se prueba porque lp incluye

- en su inventario de biene que lo da co-

mo suyo en una relaclon formulada en
el ano 1911, que pague por & de modo
exclusivo los tributos e impuestos que le
estan asignados, que se le comunigue por
una oficina pulblica que quedy a su lipre
disposicion, que lo inscribe g su nombre
cumpliencdo para ello los requlsitos lega-
les, que anuncle inmediatamente subasta
corn toda la npublicidad que ellp requiere
y sin que se formule reclamacion alguna.
al arrendamiento del mismo. que se cele-
bre esta subasta, v que pese a tanto tri-
mite no se formule onesiclon por las En-
tidaces demandantes, que el Municipio
de Mazcuerras no ha reconotido derecho
alguno a Entidad menor de Caranceja, v
Iy carta dirizida al Presidente del Con-
sejo de Administracion de la «S.N.LA-
C.E» solo puede interpretarse como un
propésito ¢ deseo de solucion amistosa
maxime siendo dirigida o tercero.
Cecimoctavo. Que las cartas, oficie y
requerimiento a que aluden los actores

.en sus hechos quince, diecisels v diecisie-

te, no constituyen sino intentcs, proposi
clones y alematos de los supuestos dere-
chos de les demandantes, pero no sin una
reclamacion previa a la demanda. tal co-
mo debe haserse entre las Corporaciones
lecales. Invocd. los fundamentos de de-
recho que estimd pertinentes, y tetming

su.icando se dictase sentencia por la que
se deciarase: La nulidad de cuantas acu-
saciotes se laa practicadc en esie plelto
por no haberse cunplido en forma el re-
quisito previo exigico pur la Ley de Ré-
gimen Local ¥ Reglamento de Organiza-
cion, funcicnamiento y réginien juridico
de ias Cerporaciones Locales, Segundo.
En el caso de que no se deciare dlcha nu-
‘idad, Lestmar 2 eucepcion de incompes
tencia de julisdiceidn primero del articu-
0 533 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
alezada en cuanto a la accidn de nuli-
dad de centrato de arrendamiento entre
el Ayuntamienio de Mazeuerras y ia So-
cicdad «S.N.LA.C.E», que se efercita
nor los actores por corresnonder conocer
de 1a misne 2 12 jurisdiccion contenciosos
administrativa, Tercero. En definitiva, y
en todo caso, desestimar la demanda, ab-
salvienco de la misma al Ayuntamiento
demandade, de todos v cada uno de los
pedimentos que Se relacionan en el sue
nico de la repetida demanda. resolviens
do, en consacuencia, que no procede ac-
ceder g ninguno de ellos. )

RESULTANDO: Que por el Procurs-
dor don Juan Bautista Pereda Sinchez
en nombre de 1a «Sociedad Nacional Ine
dustrial Aplicaciones Ceiulcsa f67afo'a,
Soclelad Anonimay, que usa el anrgrams
@S.N.I1A.C.E», y mediante escrito de
techa 1 de junio de 1935, contesté v se
opuso 2 i1 referida demanda, alegando
cemo heches:

Primerc. Que el Ayuntamiento de
Mezevelras, o fin de llevar a efecto la
repobiacion v expiotecion de terrenus de
su propiedad, en sesion celebrada el 8 de
febrero de 1541, adoptd acuerdo de reas
lizavio por via de arriendo v'en pubiica
zubasta, con arreglo 4 la legisiacion mue
uicizal vigente, en una estension de 200
hectireas aproximadamente® segregadas
del mente «Campos de Estradap, de su
oropiedad, cuya medida, en su caso, see
r.a convenientemente rectificada al he-
cerse entrega de ellos al adjudicatatlo y
fijada entonces con exactitud. v & fin de
dar cumpiimiento al acuerdo adoptado
punlieé ex e! «Boletin Oficial de la pro-
vincia de Santanders, correspondiente al
dia 11 de febrero de 2041, un anuncio en
el que fizuraban detalladas el pllezo de
condiciones para la publica subasta.

Segundo. Que fué seiinlado e dia 28
de marzo de 1941 para la celebracion de
la subasta previamente ununciada en el
tabisn de anuncics del Aruntamiento, en
el «Eoletin Ofelaly de la provincla del
dia § del mismo mes y en el periddico
diarfo de Santander «Diario Montafiésy
de 1 de marzo, todns de dicho afio de
1941, a 12 hora sefialada con asistencla
de Notario. se constituyo !a Mesa para la
celebracién de 1z misma, bajo la presi
dencia del Alcalde del Ayuntamien‘o v
Vecales, Concefal y Presidente de las
Juntas Administrativas de los pueblos que
constituyen el Ayuntamientc, y abierfo
el acto v previa lectura del articulo 15
del Reglamento de 2 de jullo de 1924, asf
como del pliegt de condiciones, se conti~
nuo la sukasia, abriéndese ¢l unico plie-
go presentado, y examinada v leids en voz
alta 12 proposicidn que conteniz, hecha
por 12 representacidn de «S.N.I A.C.E»
v encentrandose ajustada a modelo, ¥
cumpiides todos lcs requisitos, v const-
twdo el depdsito para tomar parte en
ella, considerancg 'a propuesta présehtas
da ajus‘ace 2 todas las consideraciones
icgales, la Mesa, por wnanimidad. acordé
adjudicar la subasta, con cardcter provi-
slonal, y como Gnico licitador. a la «So-
ciedad Necional de Indvstrias Aplicadgs
Celulosas Espatiolas, Sociedad Andnimas,
¢ presentts sus apoderades aceptaron la
adjudicacion de o subasta hecha a su
noderdante 1a Saciedad mencionada, com-
prometiéndose al cumplimiento de tolas
las condiciones detalladas en®el pliego de
subasta, con lo que €] senor Alcalde Pra
sidente did nor terminado €l acto, des
pués de invitar a todos les presentes a
que manifestaran sl guerian conslgnar

alguna protesta en €l acto, 1a hallaron
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tades confoime y aprobancod ¥ firman-
do.a con el Notaiio auierizante que pre-
sencio y dio fe del aciu

Tercero Que Llranscurnidey 10y Cilicu
dias que esize el amicuio 18 de! Regla-
meato entonces vigenie de 2 de julio de
1.4 sin que se huoera furmiuado niupu
ra Drotesta conira la subista ce gue o0-
tes se hizo referencip y hablencose cum
pldo vor la Sociecad acjudicaierna
deposito en conseplu de da defnitiva
y cumplide asimismo tocas. s condicic
hes gue para estos casos cxige la Ley el
Ayuntamienio adopio acueido en & ce
abri de 1941, por €l cual fué agiudicada
detlniivamente 1a subastn de la parcela
de terreno que ¢std lnserie en ¢! Regis
tro de la Propledai de 2ouérniga, o
tomo 252, licro. €2, folo 18.. fnca nime-
ro 7.923. wmscripeitn pringre

Cuarto. Que recipidos ios terrencs por
la Soziedad ¢3.N I.A.C En» di¢ cumpii-
miento a 'o cstablecido ep ¢l pllego e

ndiciones referentes a_ia repoblacion.
wilzando para ¢feciuarlc’ la mano e
cora gue las labores precisan enire los
que figuraron Jormalercs vecinos de los
pueblos demandanies. sin que en niognn
momento. ni por ellos nif por ia represen-
1acién oficial de les puebios 8 que perte-
necian. se formulase oosiclon ni protes-
ta de ninguna clase ni de modo alguno
por nadie se realizase. ni siquiera inten-
tase ejercitar derecho 8'guno que pucie
ra supolér deminio ni pasesion. que in-
quietase 1a pacifica v publica que en el
concento expresado vena disfrutando esty
drmandada sobre les terrenos atjucica-
dos para llevar a efecto 1o repobacién.

Quinto. Que el Ayuntamlento de Maz-
cuerras. con-asistencia e la tetalidad Y-
1os compenentes de la Corperacion mu-
nicipal. en s'sion extracrdinaria de 18
de mayo de 1948 adopld acueras por el
que s2 rectifizeba anterior acuerdo con
12 «S.N.IA.C. E» por resuliar mas hec-
tireas que las que en
error se hizo constar percibizndo el Avun-
tamiento por esta razdn el 10 por 100 cel
valor de todos los productos {oresta’es

qu: 'a Socledad adjudicataria oblenga al
realizar las cortas

de toca la superficie
del monte adiudicade sin varlar por ¢llo
el anteror precie de miriendo, guecando
firme el acuerde por el Avuntamiento en
sesién extracrdinaria con asistendda de la
totalidad de-los componcnies de la Cer-
oracién municipal celesrada en 5 de
junio de 1948. adoptandose acuerdo para
ue en el otorgamiento de 12 cofresoan-
diente escritura adicional de} arrenca-
miznto esisiente, siendo facultado para
ello el Alealde v stendo otorgada ia eserl-
tura ante el Notarlo de Torrelavepa &l
17 de agosto ce 1948 figurando unida 8
su protocolo corriente oajo el numero
958 de dicho aiflo, slendo _glrada liquida.
elén dv tal documento en” 23 de sepllem-
bre del mismo afio. -

Sexto. Que a virtud de todo lo diche
este, demandada ha venlde cumpiienco el
compromiso de repoblacion ¥ aprovesha
miento del monte ¢Campos de Estradayn.
guleta, pacifica. pibilca e ininterrumpl-
domente cesde ol mes de septiembre de
1041, slendo tales hechos conocides pu-
hiicamente por heber lirgado a constituir
un sueeso en aquella comarca y por ello
también tuvo que serla de las Juntas Ve
cing'es hoy demandantes.

Séptimo, Que en octubre de 1951, pgr
don José Maria Rubin Moreno. s¢ dirigid
escrito 8 don Pablo de Garniea, en su con-
cepto de Consejero de la «S.N.LA.C Enr
sin duda, exponiéncole su oplaién éen
cuanto & lo que €l podia considerar come
derecho en favor del pueblo de Carante-
ja sobre el monte gCampos de Estraday.
exposicién o ruego que velia A suponer
una novedad para €l sefior Garnica, y
di6 lugar o la carta de contestaclon de
fecha 19 de octubre de 1951 tndicaciones
2 ruegos que a su vez reitero gl mismo
sefior Garnica don Cirlaro Perez Busta-
mante, ¥ que motivaren la eontestacion
de 26 de erero de 1952

Octavo, Que por aquellas fechas tam-

nrineipio v por’

pién debieron formulers: ulgunas preten-
sones cerce del Ayuntamienio de Maz-
cueiras. las cuales nu constituyen ni re-
ceneciminto aiguno - de derecho ni la

‘reciamacion formal que como previa pare

el cjerciziv de actones ante Corporacio-
nes Locales e precuso furmalizar
Noveno. @ue cada la forma de come
se hizg la coatratacion con el Ayudtoe
miento de Mazcuerras, que pubilcamente
era estimado como dueic y wnia ejer
c.ento las facultades de tai se rechazn
1y paimacién que los demendantes for
muian da considerar tolaimente nulo- ¢l
contrato de concesion adminisirativa

Décimo. Que los actorrs ni preserian
Utulos nl documentos que acrediten 1a
arcpiedad de los terrenos gue pretenden
reivindicar. nt documento que -justifique
a posibilidad de reclamar condominios.
romunidad ni servidumbre alguna de pas-
tos v lefas. ni de venir ejelcitindola. ni
prueba, ni lndicio siquiera de haber po-
dido existir la- confanuigcién que atribu-
ve; que las Ordenarzas que lcs actores
invocan. tachadas por esta parte deman-
dada de civilmente falsas no pueden ser-
vir de funcamento del derecho de prople-
dad que se alegs COMO bape de la relvin.
dleacién pedida.

Detmoprimero. Que todes’ los docu-
mentoz gue agortan los actotes. visita del
monte «Camesap en 1676 Memorial I
ventamo ce 1676, sentencin del Juez Pri-
vativo de Montes, Instancia del anc 1797,
recovecion de un mojon y dotumentos
puramente edminisirativoy obranies en
el Distrito Forestal de Santander. con
rodo lo cual no puede leearse a la afr-
macion hecha por los demancanites de
noceer cdesde tlempo {nmemorial con
mas de cuatro sig.os Quieta, pacifica e

iniaterrumpidamente y en concepto de

dueho de! monte litigloso
Decimosegunco. Que con ales decu-
mentes. cuya autenticidac se nlega. no
aueden consjderarse bastantes para apo-
yar v menos justificar el derecho de pIo-
niedad sobre el terreno objeto del plelto.
v si'm antes del 1879 puditron garer el
devecho sobte el moate por prescripcion.
st ccmo sostienen, tieme la conceptuscidn
de comunal y si desde enerc de 187 2
cotubre-de 1925 el monte estuvo somet:do
a las leves desamortizadoras durante el
cual no existe prucha alguna de que hu-
wleran reallzado actos de posesién nf de
propiedad. y antes y después de 1925 los
viene realizando e Ayuntumiento de Maz-
cuerras, y por ello les fué entregaso eh
cumplimiento ds! Real Decreto de 8 de
octubre de 1925, por todc lo cual mo se
ofrece la mepor duda ce que € moni»
pertenece al Ayuntamiento de Mazcue
ras. comprobandole’ el hacho da venir
liguidando e! Impuesto sobre bienes e
personas juridicas. por lo menos desde
&) gno 1011, por figyral ~omo propietario
del mismo y venir poseyéndolo, como se
puede propar & pesar de que la docwnel.
racién del Ayuntamiento de Maatuerras
desaparecid cemao consecuencia del incen-
dio de 1922; que sl el monte no tenia
arbolado desde 1897, Imposible resuitaria
que pudlesen ejercitar la servidumbre de
pastos y leflas sobre Jas que ex forma al-
ternat:va es pedido por los actores Su
reconoctmiento vy deciaracién judicial.
<iendo por todo ello imposible de soste-
ner sin incurrir en notoria temeridad.
que esta demandada acudid 4 una subas.
ta g sablendas de que con qulen contrata.
va era un cetentador del monte litigloso
Tavocd los fundamentos de derecho que
estimé pertinentes y terminé suplicande
e dictase sentencla decluraldo: Prime
ro. Nulidad de actuaciones por {alta de
cumplimlknto en forma de! requisito pre-
vio para interponer reclamaciones ¢ontra
Corncraciones Locales. Segundo. Que &°
declare la falta ce legitimacién activa en
lcs demandantes por careerr ambos de
nersonalidad para demandar ‘Tercero.
Para. en otro caso, estimar la excepelon
de incompetencia de juriséieelon. en
cuanto & la accién de nulidad e inexls-
tencia del contrato de errendamiento en-

re el Ayuntamiento ce Mugzouerras ¥ esta
demandada. por torrespouder comocer de
ta misma & lg jurlsdiceion contencicsos
administartiva. Cuarto. Que se declale,
an el ‘supuesto-de que se desestime la ex=
cepcién de Incompetencla indicada. va
da v subsistente & todos lex efectos y con=
sacuencias legaies el de arrendamienta,
recaidu sobre blenes de propios. contratos,
celebrado enire € Ayuntamietito de Moz~
cuerras v esta demancade. asi comy 8
inscripeion del derecho real de arrendas
miento que existe en el Registro de 1a
Propledad de Cabuérniga. a favor de esia
dzmundada. Quinto. Que para €l supuesta
de que se dec.are haber lugar a la reivin-
dicacion, o & & confesoria de servidume
bre sodcltade por los actures se declare,
a su vez, haber prescrito cualquler accién
que pudiera intentarse sobre nuiidad. ine
existencia y cancelacion del contiato de
arrencamiento e inscripcian regisiral del
mismo & faver de esta demandada, 8 vire
tud de,lq usucapcion adouirida por estd
demandada conforme a lcs préceptos de
la Lcy Hipotecaria § Cédigo Civil. de su
seracho real de arrendamiento inscriwo; |
y Sexto. Para que. &n definitiva se ab-
Suelva & es:a demandada de todos y cada
uno .de los postulados que se contlencn
en el suplico de la demanda, recediens
.do imponerles las costes de este proceso
2 los demandantes

RESULTANDQ: Que por el Procurg-
dor de la parte actora y mediante escrito
de fecha 23 de junio de 1985 se cvacud
‘el tras'ado de réplica dande por repros
ducidos todos y cada une de los hechos
aue sé expusieron en el escrito de deman-
da, y nemando en su totalidad. los que,
a su vez se contlenen en los escritos de
contestacién a aguélla s afadid que el
Municinio de Mazcuerras desconoce 1as
condiciones en gue los mentes se ¢0Cod-
traron en los diverses momentos de nues
tra historia, pues tanto Fellpe V. -como
Fornande VI Catles IIN v Carics IV
dictaron disposicionies @ través de les
cuales concedieron grandes privileglos &

facultades de lcs prapietarios de los mone
tes con miras a garantiza: en mayor me-
dida la consruccion naval; que 8 este
respecto son interesantes lg sOrdenanza
garn 'a conservacién de aumentc en los
montes de las provincias de Marlnas,
dictada por Fernando VI €l 31 de enero
de 1748, 'a Instrucclén adiclomai a ella
de 18 do. mayo de 751 la Real Orden
Circular de 31 de diclembre de 1800, ¥
otras varias, viéndcse claramente de to-
das ellas que los montes de las provibs
clgs proximas al mar se ericontraban su-
jetos a la jurisdlecion de los Tribunales
de Marina, stendo las autoridades de esfs
jurisdiccion las que reguiaban los apro-
vechamientos y cortas en aguellos fuessn
de cualquier indole y nerteneclesen & -
coalquier persong paturai © éuridica: que
nor esto. no puede sorprender &l Munb
ciplo de Mazcuerras la resoluclén dietss
da el 3 de marzo de 1806, en la cludad
de Santander, por e} Juez privativo de
\iontes comunes y Militares y Coman-
dante militar de Marina de esta proviDe
cia menclonada per la parte actora en 1a
demanca, sino que. por ¢! contrario. el
resoluclén, e una orueba indudable de
que los puebos de Iblo, Carenceja y Ce-
sar de Peri-do. han estedo en posesién
quleta, pagifica e ininterrumpida del
monte «Estradan. eCamesan o «Campo
| de Estradas durante siglos ccmo propies
tarios que son del mismo. hablendo obe
tenido reso:uciones fevcrap'es slempre
que se les molesté en su propiedad: dice -
a continuacion la parte actola que no 8
gna simple instancia el documento alu
dido en ¢ hecho sexto de la demanda,
sino gue. junta a la instancla. se edcuens
tra Ja auforizacién dada por el Ministro
_Comisario de Marina. ¢} 2 de maro ce
1708, autorizando 1B cortw scllcltada pod
el pueblo de Carancein precisamente par
eis ‘egftimos direchos por nadie discuti
dos. siendo eurioso, contra lo que de cule
trario se alrma, que ya en eslos doCus

{a Maring restringiendo enormements las .
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menies se hapla de los montes de &Ey
fradan. que no san otros que el que se
conec: hoy con el pemure de «Campos
de Tstradan,y anterormente se cotvzio
ccnt ¢ de «Camesan. Después de ratificar
fguarimente los fundamentos de deerchos
acucidos en su escrito de deman.a, ter
mind suplicando se dictase sentencia por
la cual s» desestimasen todas y casa u

de ics excepriones de nuiidad de actuacie

nes v dilatorias Ze fulta de iegitimaciéw
activa, incompetencia de furisdiccion v
cualguier’otra perentoria o e cuaiquier

eia naturaleza, y. consiguientemante, il |
un tedo conforme. por lo gue respecta 1!

fendo dil asunto. con i@, petitiones for
mu.adas en el eserito de demanda. que
¢a en este momento tota.mente por re
oroducides, sin mas modificacion. como
cens cuencia de Its hechus nuevos adu
cices en las contestactones a la demana
v Ce los documentos con ellas aportadcs
v oor la parte actorg desconocidos por 1o
haber sido parte otorgante en los mismos.
qus es conten:das en los edgrafes d, €)
y hi. que se entenderan definitivamette
redactados en la siguignte forma. d) que
Ja csoritura plblica otCrgada ante el No
tario que fue de Torrslavega don Tomas
Ouvditiez Pascual el dia 6 de septiembre
ce 1841, entre ¢, Municipt; de Mazcuerras
v 1a ¢S.N.IA.C E» sobre arendamic
to nor aquél a ésta de lp parte del munte
lizigloso cescrito en el hecho décimo de
este escrito —es declr de la demanda—
€5 nuia e nexistente, v. ronsiguientemen-
te el suouesto arrendamiento en eilas
cemarendido: e que asimismo, son nw-
los e inexistentes o los citados por el M-
ricinio de Mazcuerras v 'a «S.NIA.CEn
en Klasidn con la propiedad posesién v
les aprovechamientcs v cisfrute de cual
quicr clase del teferido monte litigicso
y. por cnde. ia escritura poblea de rec
tificacion. ratificacion v arrendamiento
otorgada entr: ambas Entidades con fe
cha 17 de agesto de 1948 ante e! Notario
que fué de Torrelavega don Tomds Or-
donez Pas:ual: v by que procede que el
Munieinlo ¢ Mazcuerras pagne a las
Frtidadss locales mencres de Caranceja.
Thio v Casar de Periedo. por partes lgua-
les entre ellas. todas las canticades por
¢ reclbidas de la «S N1 ACE» v de
las qu? en lo sucesivo pueda recibir en
virtud d2 los referides contrates por ellas
susciites v a que se hace mencisn en los
anartados d) v & de este suplico o cual
quier otro pacto ce la m'sma o distints
raluraisza concertado entre ambas Enti
¢adss v las cuales se dete-minard en este
plzito 0 en pariodo d2 ejecucién de sen.
t-ncia, todo ello con expresa imposieidn
a las d>mandadas d2 las costas del guicio:
RESULTANLDO: Que por 'a reyrexn
tacicn del ayuntamiento de Mazcuerras
v mediante escrito de fecha 19 de julic
ce 1955, se evacud el trasiado de réplica
dando por resreducides les hechos aduch
dos en su escrito- de contrstacion. y ne
gando ‘os de la parle azicra de su escrito
de réplica. termind suwlicandoe s: dictase
sentencla de cenforsnidad con lo interc.
sado en su referido escrito de contesta-
cldn: :
RESULTANDO: Que por la renresen:
tacian de la entidad «SNTACEy ¥
m:diante escrito de fecha 16 d= julio
ge 1435, se evacud el tres'aco que para
diplica 1z fué conferido dando por re-
producidos todos v cada uto de los he
ches consignades en su excTito de contes

tacion. nezzado la certezg de lo expuestd,

en e escrito de rémilca para terminar
suplicando se dlctase sentincia en los
términos solieitades en <1 menriotade ex
crite de contestacion a la demanda:
RESULTANDO: Que recibldo el pleito
& proeba, s practicarcn. a instalcia de
la parte actora. las de decumental, con-
sistente. entre otvas, ¢n la_renroduccion’
de los decrmentes acomnaiiades con la
demanda v réplca. vericial reconoci-
miento judicial v testifival; a instancia’
de la demandada ¢S NI1.ACE» las
de documental. consictinie. entrs otras.
en la reproduccion de los documentos

acompalados al escrito Qe contestacion,
y pericial; y a instancia del ayuntamien-
to de Mazcueiras, las de documntal ¥
testifical: '

RESULTANDO: Que unidas 8 los au-
tos las prusbas practicadas, el Juez de
Primera Instancia de Cabuérniga dicto
sentencia con fecha 3 de marzo de 1956
por la que. estimando la « manda. decla-
ro: haber cumpildo el requisito previc
para {uterponer reciamaciongs contia les
Corporacicnes Locales; tener personail-
dad y estar legitimados lo: demandantis;
el monte comunal llamado Indistinta.
mente «Camesan, «Estradan o «Campos
de Estradas, con los desindes con que

. fgura inserito en el Registro de la Pro-

pledad de Cabuérniga. propicdad proin-
divisa y por partes iguales de los acto-
ves; condenando al Asyuntamiente de
Mazenerras a apartaise de tode cuanto
! mante dicho se refiere con exprésa con-
sideracion para el Ayuntamiento. Ge po-
seedor de buena fe: asimismo declard.
en cuanto a la «S,N. 1. A C Ex. no haber
adquirido tal Socl:dad y por usucapeién
derecho real alguno sohre el referido
monte ¢con reserva para i misma de los
derechos de arrendataria que pueda ha-
cer val<r por otros cauces procesales de
esta misma jurisdiccién, cancelando to-
talmente la nscripelon oue en el Regls
tro de la Proolecad de Cabuérniga se
hizo a favor del Ayuntamiento de-Maz-
cuerras al temo 262, libre 62 follo 153
finca nimero 7.920, y caneslando parclal-
mente y en todo cuanto haga referencia
a! Avuntamiento de Mazcuerras 'y sus
Entidades mencres. 1a que consia en el
somo 262. libro 62, folles 180 y 181 finca
almero 7923, sin expresa condena de
costas:

RESULTANDO: Que npelaca lq ante
rior sentenzia por la representacion ce
ambas partes, demandante y demandada.

y sustanciada la alzada con arreglo a De-

rechs, la Sala de lo Civil de la Audiencla
Ter:itorial de Burges dicté sentencia con
fecha 31 de diclembre ce 1856, por la
que, revocando la de! inferior, v estiman-
¢o la demanda en parte d:glarg: Pri
mero, No haber lugar a estimar ias ex-
cepciones de fal'a de rec:amacion previa.
falta de lezitimacion activa e incompe
tencia de jurisdiccion. opucstes en los es
critos de contestacién 2 1a demands Se-
gundo. Se desestima, asimismo, la aceion
refvindizatolia en orden a les montes
«Camesan. «Estradas o «Campos de Es
tradan, que se ejereita en la demanca
con cardcter preferente, asi como la ac-
cion confesoria de servidumbre que con
caract:r subsidiario se deduce. Tercero.
4 las Entidades locales menores de Ca-
rancefa, Ibio y Casar de Perledo se les
reconocz sobre los montes mancfunados
un derechfo similar al condomirio, corr. &
pondiéndoles el de dispodeién schie el
arbolaco. con !as facultades de cortar los
irpoies por ple y por ramas, sacar ias
lenas muertas. recoger la fruta, belloia
v grana, asi como pacer ias hlerbas y bi-
her las aguas con sus ganados, Cuartg.
Es procedente !a cancelacién total de la

-izscripeién practicada en el Registeo ce

'a Propledad de Cabuérniga a faver del
Ayun!amiento de Mazcuertas. al tomo 262,
lbro s gundo. folio- 173 finca. nimero
7.920. Quinto. Se estima que tanto el
Arvuntamiento de Mazenerras como 12
Soziedad «S.N.ILA.C.E» actuaron de
bueng fe al otorzar el contrato de 6 de
sestiembre de 1041, del que fué simp'e

mente un convenio aclaratorio al que.

tuvo lugar el 17 de agbsin de 1048, Sexto
Sa declara nulo el consentimlento pres-
tado vor €] Ayuntamiento de Mazcuerras
al celebrar con ¢S.N.1.A.C.E» ¢ refe.
rido coutrato, Séntimo, Se mantiene, no
obstante. el devecho adqwrido por lg So
oledad ¢S.N.1.A.C.E» enmo consecun.

-¢'a de los indinades contrates de 6 re

s"ptiembre de 1941 y 17 de agesto de 1948,
en virtud de la protecelin de la fe pu-
lica registral. Qetavo. E! Ayuniamiento
de Mazenerras viene oblizado & restituir
a las Entidades demandantes los derechos

que l€s corresponcen en les aprovecha
mizntos de los montes «Camesan, ¢Estra
dan o «Campos de Estradan. as. comu sus
accesiones en cuanto sibsistan. los lueres
obtinidos per razoa de la cosa y del con-
trato, ¥ los frutes percibidos a partir de
la interposicion de 'a cemanda. que se
fjarin’ en periodo de ejecucion de sen-
tencia; y Noveno. No o hate expresa
lupesicion de las costar causadns en
dinguna de ‘as dus instencias:
RESULTANDO: Que por la represen-
tacién de las Enticades locales menores
d~ Caranceja y Casar de Petiedo se su-
piled aslaracién de la anterior sentencia,
y la Sala, por auto de 9 Je enero de 1957,
adiciené el fallo de ia misma en el sen
tido de expresar que se condene a los
demandadcs a que pasen por las declara.
ciones que se hacen en e mismo. ¥ que,
zensiguientemente. ¢fectGen todes los ac-

- t0s precisos v nesesarics para convertir

en realidad legal Jag mismas y levarlos
2 ¢abo asi: ’

RESULTANDO: Que por el Procuras
dor don César Esxribit de Remani y Ve
raza, ¢n nombre de las Entidades locales
menores de Caranceja y Casar de Perie
do, Ayuntamientos resp ctives de Reocin
v Cabezén de la Sal de la provincia de
Santander. y sin constituir depdsito. dada
2 diszonformidad d@ las sentencias se
ha internuesto contra 'q anterlor resolu-
clon recurso de casiion por infraccién
die Ley. fundado en los siguienies mo-
tivos:

rimero, Error de hecho en la apre-
clacion € ias pruebas resultznte de do-
cumentos auténticos que cemuestian da
equivocacion evidente del Juzsauor, fore

.muiado el amparo del ulmerv séptimo

des articulo 1.692 d: la Ley de Enjuicia-
miento Civil. En la sententia r.curiida
y en su considerando quinto se hace la
afirmacion de que estas ‘ecurremies y !a
ntidad loca! mexnor de Ibio. @ cuyo fa~
yor en mancomun s refvindica ¢l monte
objeto de esta litis, carecen ce titulo de
propiedad, y. como quicra que las senten-
cias de esta Sala de 1T ae enerc de 1920
vy 20 de noviembre de 130 atirman ser
cuestion de hecho la existenzia o inexis
tencia del justo titulo y d» la buena fe,
¢s per lo que fundamenta pieventivamen-
te este primer motivo de casacian el nis
mero septimo del artienlo 1682 ce la
L<y de Enjuiciamiento Civil, Para ello
sena’a como documentos auténtices 68
.guientes. venidos al picilo en momento
procesal oportuno y ado:nacdos los mise
mes con todos los requisites legales. tanto
de legitimidad como de autenticidad Jus
ridlca procesal y. como tales. constituti-
vos de una premisy obligaca para que el
Tribunal los apreciz y tenga imperiosa
necesidad de apertar lo que en elics ex-
ponga, por tratarse ce documentos que
hacen prueba’en juiclo y que por su vaicr
juridico contienen €l pleno concaplo de
sy valldez, v ademas por demostrar por
si mismo !a equivoacion de! Juzgador
de instancia y que éste nuce de ellcs conl
evidencia Les prediches documentos son
los mencionados €n log diverscs epigrafes
del antecedente primero de este esciito
v les resefiados en el antecedent: seaun-
do del mismo y que conggetamente son los
sigui¢ntes: a) La eenlencia cictacd en
el afo 1366 nor la Rea! Audincia del
Adelantamiento de Castilla del Partido
de Burgos, cn 'a villa de Eafios del Rio
Tobia. como consecuencia de ia aproba-
clon de unas Ordenanzas pubiizadas en
¢l afno 1564 por el Ayuniamifnto y Cons,
c2lo de la Villa de Santillana. y per el
Cancejo de Reocin y cuyn parte disposis
tiva trans:rita queda en el apertado a)
del antecedente primero de este escrito
v lo cual s da iteralmente Dor repro-
ducide. by El documento fustificativo de
1a visita do términos de fecha 2 de &30s-
ta de 1672 que realizaron las Justiclas de
los Valles de Reocin v Cabezdn en el
monte litizicso. ¢) El memorial {aventario

L1 afto 1676 en el que apertce la entrega

que hacen los Regidores del pueblo de
Carancejo, 2 los que en aquella fecha los
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sustisuvcn, de los documentos que obra-
ban en poder de los primercs. di La sen-
tencia dictada el 3 ce maizo de 1806 el
la ciudad ce Santander por el Juez pri-
vative de Monies Comun:s y Miiitares y
Cemandante Mikitar de Marina ce la
Provincia de Santander v en la cual se
refrends 12 venia que Ibv. Casar de Pe-
rieo y Caranceja realiza:on do las lefias
del monte «Camesan» el afio 1782 para las
Ferrcrias de Las Biarconas, propicdad de
don Nico'as de la Cabada. conforme 2 su
posesién deducida de a leincla gue para
ello expidio dicho,Tribura: e El decreto
del Ministto Cemisario e Maring de 2
de marzo de 1798, autorizando y decre-
tando la corta de 54 rcbies y de los cua-
ks 35 se pedian entresacar. fuera ce los
gehalados para el Rey. en los prediches
montes de «Estradan, masicomunados con
los lugares de Ibio, Cusar de Periedo v
Caranceja. §) E! documento de des.inde
practicado en ¢} monte ltigioso v de co-
locacion de un mejon ce 4 de julio' de
1407, acreditativo de habperse efecivado
por les representantes de les tres refori-
dos pueblos. juntamente con el de Cobl-
cillos, @ La circular de !a Direceidn Ge-
ne:al de Agricuitura Industrial v Comer-
cio. inserta en el «Eoietin Oficlal de la
previncia de Santandera, compulsado en

utos, nimero 126, de fecha 20 de ociu-
bre de 1862, referente a lu formacion del
Catilogo de los Montes Pubiicos de San-
tander v en cuva reiaclon s menclong el
que es objeto d° detate en este plelto.
atribuyéndole como pertenecients a Ibio.
gue es una de las Entidades localss con-
duehas, concediendo en dicho «Bolitin
Od4elaly el plazo de un ines para las ve-
clamaciones de los propletarics como
conszcusnucia de 1a cual testimoniada en
autos la reiacion de mont<s cuyvo eurabe-
zamiento es! «S:gundo Distrito Agrico-
la—Tercera Comarca—Partido Judicial
de Cabuémiga-—-Esiado que comprende
los nimeros que tlenen los 'montes en
est: Distrito en el «Boletin Oficialn co-
rresnondiente al ntmero 126, del 20 del
pasado octubre de 1862, con expresion de
los puebios a que portenecen.—Nimero
del Catdlego: 20. Ayuntamiento a quie-
nes cortespanden los mentes: Maarue-
rras. Nombre de los montes puplices a
quienes corresponce: «Campos de Estra-
da» prrtenece a los pueblos dz Ibjo, Casar
y Carancejan. hi La cenificacion de 18
Memoria deserivtiva obrante en el Lis-
trito Forestal de Santander del aludido
mente, que lleva el numero 24 del Cata-
loge de 1868, y cuya Memolla es de 28
de noviembre ce 1885, v eu la que se des-
cribe y se da la medida de aquél y que
se expresa su perteninciz a favor de los
puebles de Ibio, Caranceia y Casar de
Periedo. 11 La certificaclon de la Memo-
ria descrintiva obranie en la misma of-
cina phbiica, de freha 3 de abril de 1897.
y referente al plan de asrovechamientes
del afio 1896-1897, en-la que se da al alu-
dido inente e! numers 27 de la clasifiea-
cién que hizo el Distrito Forestal en vir-
tud de la Real Orden de 21 de noviem-
bre de 1896, con linceros idéntices & los
del Catd'ogo del aio 186% v cabida prac-
ticamente igual. y en la cual se reconoce
como sus propietarios y quienes lo apro-
-yechan en comin, los tres menclonados
pueblos. 1 La: certificacion de particu-
lates del «Buletin Oficial d= la provincla
de Santander» numero 44 del miéreoles
15 d¢ septiembre de 1887, expedida. al
igual que aquélias de lcs partlculares
enur.ciados en los dos apartados anterfo
res, por el Listrito Forestal de dicha pro-
vinelg v referente 2 una relacion de mon-
tes y demis terrenos for-staies de! domi.
nio nablice de tal provinciy de Santan-
der que no revestian caracter de inteiés
general y formulada en cumplimiento del
ariiculo cuarto dil Real Deercto de 27
de febrero de 1897 por la Comisién Cla-
sificadora nombrada a! efecto v en cuva
relacién. que se Insertd en el «Bolelin
Oficialp, aparecs con el nimero 5 ¢l pre.
gleho nmonte «Campss de Estaradar uya
pertenencia se afirma ser de los puebloy

. rigisiradas con los LUmercs 4.743 § 864,

de Iblo. Carancele 3 Casar ce Periedo.
k) La cértifizacion, tambien expedida por
¢} Distrito Foresta! de acichy provinca,
gel oficio sbrante en ella y que ie envid
el Ayuntamiento de Mazeuerras el § de
noviembre cde 193 y con el gque s con-
testaba al que le-habia remitico en fecha
am.ejor dicho Distrite para que maniles-
tase cuales eran Ics Lind:res de ios mon-
tes G¢ su propledad o que el mismo es-
tuviese dis.rutando y en e cual ei citado
Municipiv no incluyo exntre los ce su p.I-
tenencia el monte :itigicse ¥ si los demas
Ge su propiedad. 1) La csrtificacion expe-
dida tambiin por dicho Distrito Foresial
de Santander de dos minuias de 08¢0}

de icehas respectivas de 13 de agosto v 7
de diclembre de 1932, v que s€ dirig.elon
en su d.a ai senior Administrader de Ren-
tas Publicas de Santand y el Inspector
General de Montes, Presidente de la Sec-
cion primera del Distritu Forestal, v a
05 cuaes se acompafio nuna reacion de
los montis ilamades Ge Haclenda que fue-
ron entregacos a la iibre dispesicion de
los Ayun.amienlos ¢n afmona con o
plevenido en e} Reai Leerito ce 17 de
cctubre de 1925, apareciendo entre elics
¢l monte ¢Campes de Estradam, situado
en €] términc municipal de Mazcuerras.
como perteneciente a los pusbics de Tbio.
Casar de Periedo y Caranceja. I Ei tes
timonio notarial ge partiu.arés dei «bso-
etin Oficial de la provincla de Samtar-
dery numero 95, del lunes 11 de RZCS0
de 1924, autorizado por el Notario de Jab-
tander den Mariano Lozano D.az con fe-
rha 22 Ce enero de 1954 y refer:ntes al
esiado de los productos [orestales de lcs
montes pubilces & cargo del Distrito Fo-
ves:al de Santander qie. ¢ virtud de:
Real Decrelo de 31 de jule de 1924, hapia
de aprovecharse con sujecion a i0s Dile-
gos de condicicnes ins:rtcs en el «Boke-
Jin Qdciain de lg misma fecha desde el i
do octubre de 1924 a: 30 de sedtiembre
Ce 1925 v ex euya reiacion, pub.icada 4n
aquel ¢Eoietin Oficialy e dicha provin-
sin, aparece con el niimerc 3 el monte
debatido como perteneciint: a oS pue-
pes de Ibio y otras. m+ E! oficio del
Distrito Forestal de Sautander numero
918 que iferalmente dice: «Distrito Fo-
restal d2 Santanders~Numerp 918.—En
cumnlimiento a lo dispuésio en el articu- |
lo 108 de' Real Decreto de 17 de octubre
altimo he acordado comunicar a usted
que los montes quz al marg:n se expresan
{monte 4. 5. § ¥ § no estan incluidcs en
el Catalogo de los de utiiidad publica

ro contienen a jJulcio de esta Jefatura
condiciones para su Inclusion saivo ad-
qusicion de daos en contrarlo. por w0
qus, €n vircud de lo disnuesio en el ar-
ticulo 10 d= dicho Real Dcereto. se hard
cargo de lcs mismos ia Entidac prop.ete-
ria para su edministracion ¥ aproverha-
mieato. cesando toda intervencion de esia
Jefatura a partir de la facha d:biendo
usted advertir a dicha Entidad que pa:o
el aorovechamients del suelo se han de
sujetar a 'o dispuesto en el R:al Dicreto
de 3 de diclembre de 1924, que prohibe
las cortas a hacha en los montes de per-
ticulares, Se servira acusar ricibo de I
oreente—Lics guadde s usted muches
afics—3autander, 16 de noviembre de |
1095 —F1 Ingeniero Jefe—Firma il:gible, i
Rubricado—Al pie: Sefor Alcaide del
Avuntamients de Mazcuerrasy n) La cer-
tiflcacion expedida por el propio Munici-
plo de Mazcurras para cons guir la i |
masricuiacion parclal de dicho monte ¥
a que refersncia se hace en el antece-
dente segundo de este escrito. obrante,
8 su vez. en la certificacion expedi€a por
el Registrador de !a Propiedad de Ca-

buérniga vy acompaniaca con la demanda,

que literalm:nte en lo fundamental dice *
asi: «Que en el libry inveniario de les

bienes que acnstituven el petrimonio de

cge Avuntamiento y €n 2l follo primern

del mismo, aparece sefialado con el nu-

mern 2 «un terrenn destinado a pastes ti-

tw'ado «Camnos de Estiadas. que mice |
286 hectarcasy. Dicho tererno linda al |

Norte, partido judicial de Torrelavess,
Ayuntamiento de Recein, pueblo ce Eare
cecaciones ¥ Quijas; al Este. términe
municipal ¢e Reocn § érmine municle
pal de Cartis (montis piiblices) Arraizae
cas v Trabucenes y la ilobleda; Oeste,
terrenn del mismo Municipio de Mazcues
rras (mupte publico de Rucao). Dicho te=
ireno tiene un valor de 10000 p. setas.
Asmismo certifico que el expresado e
veniario fué asrcbado por el Ayunta-
miento en sesion ce 14 e jullo de 1927
En cump.imicnto d2 les articulos 10 g
108 'de!l Real Decrelp de 17 de cctubre
de 1923, fué .entregado a este Ayuiile-
miento con fecha 16 de noviembre de 1925,
arocedeste de jos montes que fuercen del
Ministerio de Haclenda. y que s'gin di-
cho D:zcreto pasaron a ser propleded de
Ics pueblcs esiandg en pcsesion iiintes
rumpida del mismo este Ayuntami nte
desde aqueila fecha habiétdese desting-
do al apravechamiznio de pastos, como
roiba se Indica, ¥ para que consie, &
erectos del artticulo 183 de im Ley Mun
cipal’ para su inscripridn en el Reglitro
de la Propiedad..».. Que en tcdes estes
documentos piiblicos, debicamente autens

“licades en el periodo probatorio, s+ hace

el reconccimiento expreso de propiecad
y pertenencla desds tieapo inmeraorial
v dwan!s varios sigles a favor de estos
recurrentes y de la Entidad local miaar
de Ibio v se ordene al Munizinlo de Maz-
cuerras, pcr medio del' prediche oficto dl-
rigido a su Alcalde Presidents, que se
haza entresa da €l al c2sar la intervens
cicn estatal de les Ministerios de Hacien-
da y'Fomento en cuanto al misno por no
:star ineiuido ¢n el Catilogo de los de
utiligagd piblica, a la Ertidad propieta-
1ia. que dicho gueda quiénes eran hasta
aquel cntoness. oficio del que se aprove-
td el Municipio de Mazcuerras pama
anoderarsc dz ta! monte y lograr su ine
matriculaclén pesescria registral, previa
sl inelusion en el invenrarie de los bie
nzs que decia constituian su patrimonio
en el cual se hizo fizurar piecisamente
al fol'o primero del mismo. bajo el nus
mero 3. Que en conira de lo manifestado
expresameste €n €stos documentos que
todos ellos tienen e} caracter de publices
v auténticcs en el referido quinte consi-
derando de ! senbnela recurrida, se dee
clare gue estos recuiventes y su conduge
fia la Enticad local menor de Ibio care-
cen de t.tulo de propiedad v que. por
consizuizntes, les falta el primer requi-
sito exigido por la rejterada jurisprucen-
tia de esta Sala, o sea. el titulp para
podir efercitar la gecion relvindicatoria
dimanaca del articulo 348 del Cocigo Cis
vi!, afirmizdose, en cuanto a alguncs de
¢sllos. que tienen una indole administra-
tiva v que. por lo tanto. no puede dirse
les tal alcance de titu'aridad, sin trner
ezl cuenta que, precizamente la precedsn-
oia del. monle tiene una naturaleza admi.

- nistrativa por habir estado hajo la tulela

de lcs Ministerics de Hacienda y Fomene

©to. la cual desaparecié en cumpiimiento

de o dispuesto ex el atticulo 108 del Real
Decrete-ley de 17 de octubre de 1925 y
demis disnosiclones con €1 concordantes,
recunerando su pleno dominfo, su admis
risiracion ¥ anrovechamielto las Corpo
racicnes ¢ Entidades a gulened pertene-
cia y crsando con ello toda Mntervencidn
estatal en cuanto a los mismos, salvo lo
referente al anrevechamiento del sue'o
qua sujeto quedaba a lo dispuesto en €]
Real D.creto ce 3 de diciembre de 1924,

- v ello poique no quedd- incluido en el

Catdalogo de los de utiildad piblice. Que
eniste, por tanto, entre ios gechos acre-
ditados nor esos documentos y la apricia-
cion d2 taics hechos recozidos en la sen.
tencia con reacion a o falta de titulo
te propledad. una palmaria contradic-
rign oue evidenela la equivocacién del
Juzeador en la apreciazién de la prueba,
hasta el extremo de que. a nesar de estar
rmolazadas por ¢dictes calquier peisona
natural o jur.dica cue pueda tener alzin
interés o derecho sobre el monte en cuese
tién, no se ha personado en autos alne
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guca otra dztinta de! Munitiplo de Maz-
cuerras. que se censiderara propietarior

!

del monte, a reclama: ta. demnio y en |

la sentencia recurriia e mismo no @ |

reconoce & favor de nadle gl negdrselo al
cliado Municipio. Extremos de hecho son
éstos que resuitan de los citades docu-
mentes publices sin nccesidad de decue-
cion aiguna, y. como la sentenciz-los nie-
ga, se produce el error de hecho en la
apreciacion de la prucha con los acusa-
dos perfiies que <stablece ¢! numerc sép-
uro del articulo 1.692 de la Ley de E-
Juiclamiento Civil y quo ha completado

la jwisprudencia del Tribunal Supremo |

en sus sentencias, entie ctras. de 20 de
mavo de 1928, 27 de diciembre de 1047
7 de junio de 1848, 8 de octubre de 1949.
16 de junio v 13 de diciembra de 1950. Que
tamdoco Duede discutirse que les docu-
mentes citados que sirven de base a »ite
recurso Como prekatorics del indicado
erar o0 la apreciacion de la prueda son
awéntlees a los fines de 'a cesion. por-
que. (n'primer lugar. tlenen el cardcter
y condleicn de pikticos a tencr de lo dis
puesto en lcs numeros tercern, cuarto y
seatimo del articulo 596 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, con arrezlo a'los cua-
les se han cumniido todos los riquisites
preciscs para que hagan fe en juitlo v
exigidos por les articuios 597 al 599 de
la misma Ley de tramite, caricter gque
jguaimente les reconocin los . articuics
1217, 1220 y 1.221 de! Codigo Civil, asig-
nindoles p.ena eficacia prcbateria. aun
centra tercero, € articuio 1.218 del mis-
mo Cuerpo lozal Que los resulta, por
tante, apideabls, el conterido ce las sen-
tencias de esta Sala de ¢ de ostubrs dp
1027, 32 de marzo de 1828, .31 de mayo
de 1930 v 8 de Ciclembre ce 1933, 2 gde
Julio de 1936, 25 d: marzo v 30 de actubre
de 140, definideras de lcs requisitcs ex-
trinsecos e intrinsscos necesarics a iales
documentos para su legimicad v de la
lamada autenticidad juridica procesal a
los ¢fectos de servir ce fundamento al
numero septimo, del-articulo 1.692 de la
Ley adjetiva civil

Segundo.  Error de derecho en la apre-
¢lazion de la prueba cor violacion de los
articulos 1218 1220 y 1221 del Cddigo
Civil en cuanto a la valo=acién de la mis
ma fundamintada en documento publ-
co. cuye motivo formula al amparo del
numero séotimo del articulp 1.632 de la
Ley de Enjulclamiento Civil. Que se pro-
duce est2 motlvo cuando la sentencia, al
analizar estos dichos documentos publi-
cos. que €0 aves de la brevedad y econo-
wia proessal da por reproducidos en este
momento, no estima prokades los h:ichos
que en ellos se recotocen expresamsnte
¥. consiguientemente. comete e! vicio de
yiolacién probatoria por no apraciar el
Tribunal de Instancia. puesto frente al
materia] de conocimiento que e! process
le brinda la aniicacion del articvio 248
del Codigo Civil, por falta de tituln do-
minlcal, ya que 1a doctrina de esta Sala
tiene establecido en su sentencia. entre
oiras, de 27 de Junio ds 19)0. aue existe
un error de derecho al no avreciar un
documento Gomo suficiente’ para demos.
trar las alegaciones en que un litieante
prueba sus nretenslones. Que ello entra-
na 12 pa'maria vio'acion el articnls 1218
dei Codizo Civil con arreslo al cual los
documentos piblicos haesn prueba aun
contra tercero, no solo de! hecho que mo-

tiva su otorzamiento v de la fecha de !

éste. sino fambién en cvanto a los con-
tratantes v sus causahabi~ntos, en enanto
a-las declaracionss que en ellos hubics™n
hecho lcs urimeres: v, sl esto es asi. re-

conocido en ejecutarias firmes el derecho .

de dominio de estos rccurrentes v de 1a
Entidad local menor de Tolo. en Tos pro-
pls Catilogos de Montes e 1868 v en las
memorias descriptivas de los plancs d-
avrovechamiento. asi como en las r<in-
ciones de montes y terramos forostalss
de! dominlo piblico de la provintia de
Santendér ove no revistleren carict-r de
interés naclenal v fueron entregades a
Lo libre disposicion de las Entidades pre-

pietarias de ollos e nluse ey el proplo
oiiclo d: § de novembre dx 1925 dal Mu-
nieipo de Mazcuerras dirigico ai Distri-
to Fuiestal, en contesiacion 4! que a ial
fin les di:igio cste, que aquél no ie co-
rrezpond.g el monte lfiieicso. v asimis-
mo &n la certificacion oredicha que le
sirvio para su inmatrieniacion de puse-
sin gue éste o la tuvo hasta el 16 de
noviembre de 1925 en que el Distrito Fo-
resta. ¢ Santander le dirigio el oficio ¢e
la misma fecha para que hiclera entreza
del moxnte o la Entidad vropietaria, den-
tro de cuyo térming se encontraba el pue-

big de Ibio, es evidente gue se ha come-
tido un error de derectio por el Tribuaal |

de Instancia al no admitir €u su senten-
clz la ex
¥, consizuient:mente, el dominiy del men-
te litigicso a f{aver de las dos Enticades
lccales menorss demandantes y de su con-
duenio de Iblo. incidiendo con cllo en el
error d= derecho en I1a asrediacion de la
orueba ¥ en la violacion del artieulo 1218
v de los atticulos 1.220 v 1221 determi-
nantes estos Ultimos de o requisitos que

han de reunir los decumentes oublicos -

para tener fuirza probatoria. Que ste
fué el criterio sestenido en virtud de di-

cha prueba documental nor el Juzgado de !

Primera Instancia de Cabuérniga en ia
seniincia que dictd ¢n este pleito y que
I220N0 ampiiamente en los considelandos
quinto. sexto y séntimo de !a .misma.

Tercero Formulado al amparo del ni.

mero primero ce! articulo 1.962 de la Ley

Civi! asi ¢como de 1a Ley noverna, Titulo
28 de la Partida tercera de la Legisiacion
de Partidas, v de lIa dispusicion transito-
ria primera del Cédigo Civil Que es en
exta disosicion legal de! Derecho histd-
rico donde se nuede encuntrar la d<sini-
cion vy consiguieatd tituio de los bienes
llamados comuna'es cuando en ella iite-
ralmente se dica: «L2y novena. Cuales
son las cosas ponfamente del comin de
cada ciudad o villa de que cada uno pue-
de usar. Apartadamente son del comun
de cada vna cabdad ¢ villz,, e los mion-
tes ¢ las dehesas, e todas los otros luga-
res semejantes destos que son estableci-
dos e otorgades para procomunal de cada

de todas estas cosas subredichas, e son
comunal’s a todos también a lcs pchres
como & les ricess, Que tal es el origen le-
pal de los bienes comunales que, como en

mun de cada villa o ciudad los montes
y las dehosas y todos los otros luzares
semejantes g estos establecidos u otorsa-
dos para la prozomunal de cada ciudad
o villa u otro lugar de modo ¥ forma que
cada hombre que fuere morador de llas
mieda vsar de todas estas cosac que son
comunales para thdes tambisn tanto
para los pobres como para les ricos. v,
si esto es asi. no cabe dudar de que la
nosision continuada a través de cerca de
cinco siglos v en vigencla de dicha lrgis.
lacién reconocica por la Sala de instan-
cla a favor de las tres Entidadss localss
mencres €3 el octavo considerando de la
¢ osentencip recwilda, integra. por detini-
i cion lezal, un verdadere titulo de mro-
: niedad de tales blenes. Que sl otra fiese
la interpretacion dada 2 dicha disposi-

cion legal no c2b? duda de que. con arre-
glo @ lo sostenido en los motivos prece-
' dentes v en virtud de los decumentos
enumeradcs en elics. existe a favor de
cstos recurrentes v de su comunera la
Entidad local metor de Ibic titulo per-
facto de prepicdad v al reconocerse en la
sentencia recurrida la identidad et mon-
ta iftizloso v -asimlsmo gultnes son ac-
fnalmente los peseedores de €1 o sean.
! Munlclnio de Mazcuerras v 1a Compa-
2%a Mercaatil «S.N. 1. A, C. E», concurren
4 favor de estas rexurrentss v de s oci-
tada corronietaria los tras requisites bi-
sicos “exigldos wor la doctrina ‘e esta
Sala para noder elercitar la aceisn cla-
| sica réivindicatoria de dominio al ampare

wenciy del tituly de propiedad, :

d: Enjaiciamiento Civil por violacion vor |
no apicacion dal articu's 343 dei Codigo .

cibdad o villa o castillo ¢ otro lugar. Ca :
todo ome que fuere ¥ morador puede vsar :

dicha disnosiclén se reconoce. son del co- !

N

del articulo 248 del Codigo Civil o sea,
el doxinio del actor funcach en un jus-
W0 TLLo preferente en caso de colision
de derehos. la determinucion e idontid-
cacion ce iy finga reciamaca v 'a poses
sion g cetentacion de la misma por parte
el demandade. Y que ‘odo esio ¢s asl
o' ricenoce implicitomenie el Trigunal
de instanclg en la sentencia recurnda
cuande en el numerg tercerg de su parte
¢.snositiva reconoce 2 favor de ias ires
Enudadss lecales menores v sobre los
montes e «Camesan. «Est:adan ¢ «Cam-
ges de Estradas un derecho simiar al
condominic cen las facu.taces de dispo-
sicion y azrovechamiento que en .as inise
mas se esvecifican, toda vez our o fo-
oropletario en el gistema de! Codisy Cl-
. vl supore: propiecac de obiete s dis

viston materiah v atribrelon de cuotas

(division intelsctual), siendo pres o re-

sultante de derechos cossistentes scbre

2 cesa entera. todes cuycs caracteres
cencurren en el suptesto contemsiaco en
esta, tis doctiina que perfestamcnte es-
tablece esta Sain en su sentenca ¢r 20
ce marzu de 1928, cuando ex eila qize
que es el articulo 392 el que pirmite que
uos o mus oersonas, sin constitur uno
nueva persong jurdica, tengan sin givi-
dir 12 cosa de que todss eal proniearias
de partes apstractas o icealss el maver
o mensr pronor:ion. comunicad de bienes
. gue no es sustancia‘mente difeverre ce
la popiedad individual. sine <f¢ una
variacicn o accidmte que origina la si-
multaneidad de varies en el mizro ¢
recho, o sea. una forma ce mani

tacion

de! dominiy con ks dov elpmentcs de

~t

. unidad en la cosa v pluralidad de suj
i0s cuales tenta, apatte de la nroner
© idéntica que s eorrcsponds. imuals
cultades dominiealss; por todo lo cual
poseedores de otros derachos, aunque s
reales. a que estd sujeta la ccca st no
son dominicales. sino limitatives del de
oropledac o gravamenes gue sshie este
¢ psdn, no puede tener el caridter de co-
munercs en el dom.nios. Que en 'a sen-
iencia recurrida. el no hacer pues ani-
cacion en ellg del articwlo 3t8 dei Todigo
Civil'y de 13 citada Ley novena, tituio 18
ce la partida tercera de la legis'acion ce
Partidas v de !a disacsiclon transitoria
plimera del Codigo Civil infringe v vicla
vor no aplicacion de ellas estzs a‘udidas
i disncsiciones légales,
i Cuarto PFormulada cop taricter sube
! sidiario, para ol supussto de no admision
de les precedentes motivos. también al
amparo del numero orimero del art.cu-
1 lo 1.692 de !a Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil. por viclacion per r¢ anlicacion y
per internvetacion errnes de los articu-
los 531, €03 v 604 del Cidieo Civil y de
ia cdoctrina interpretativa cde estos Giti-
mos citados precentes en sus sintensias,
entre otras, de 30 'de noviembre de 1008
v 3 de abril de 1909, 30 de cetutre de 1919, -
14 de noviimhre de 1924 20 ce marzo
de 1929 4 de nctubre de 1920, 27 de ne-
viembre de 1949 v 10 de octubre v 5 de
noviembre de 1956, asi come de 'q Ley
quinta, titulo 31. partida tercera v de Ia
disnosieidn transitoria nrimera del Codi
go Civil. Que a partir del Codizo Civil
e abandong la concedcion tragdicisna ce
considerar come servidumbre de cavicter
nersenal al vsufrueto al vso v a la ha-
bitacion. v. después de las servidumbres
reaces definidas y admitidas en e! artiry-
lo 530 de dicho cuarpo legal. en ¢! artisu
lo siguiente se dispone: wQue tambicn
pueden establecerse. en provechs Co una
© 0 mds personas o de una comunidaa a
quienes no pertenezce la finca giavaday,
con lo cual tomen vida legal igs verdade
ras servidumbres persorales Come 3ravi-
mernes impuestos sobre un precio en be-
nefizlo o en provecho de una o mds per-
soras o de una comunided a ouienes no
nertenezca la finca gravada, servidumbre
aue tienen lo categoria de verdacercs ce
- rechos reales v 2 ias que ln dictring exe
tranjera calificd como servidvmbres per-
sdpaies irregulares o anémalas, toda vez
i que, desligindolas del contenido de la

€S,
on
fa-
los
an
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definicien dada en el articulo 530. en el
pars nada se requiere @ existencia ce
un orecio domisanie beuelicado por i

servigumbre, y, como dice un Lrataidista

en ellas, «la relacion se consiruye exc.u-
sivamcnte cotre €l ttular dz la servi-
dumore en su provechc y el predio Sir-
viente —o mis exactameite su propleta-

tlo. puesto gue tode derecho. inciuso los,

pcal-s, sz dan frente a una persona—
seatn se deduce de los t2rminos claros ¥
terminantes del texto lezan. llegandu e
la concivsion de qua el articuio 531 ro
€s en modo aguno un complementc ©
continuacion del £30. el cual. al decir que
la servidumbre es un gravamen impuesto
sohre un inmueb'e en Leneficio de otro...
no pret.nda dar una delinicion generica.
que abargue todes las sesvidumb: ey posi-
bles. sno que soi0 se refere a .as rales
o parciales, & las cvalss, por constituir
éslas el tipo Liadicloual, lama por anto-
nomssia s-rvidumbres: mientras que el
ertisulo 531 ajude a otre tipo de servi-
dumbre, constituidas en provecho de
una o varias persoras o de ung comuni-
dadn, y no comprendidas, por consifuien-
te. en aquella dednicion: Las que ilamen
sirvidumbrss personales «strictum sen-
sup —para deslindar.as vlen de los dele
chos de usufructo. uso v habliacior—.
o simplemente servidumbres. personaies.
pueso que aquellos dereches no son ya
serv.dumbres en 2l tesnicismo del Codi-
go. Que estas servidumbres reguladas por
el articulo 531 cel Codigo Civii, en €l qus
no se tiene para nada én cuenta la exis
tencia de un predio dominante se esta-
biecin ¢xclusivamente en provecho e
una ¢ mas pe:sonas o de una comunidad
o es de su titular gintuitu personscw)
sin necesidad de que éste gea propietario
o pescedor de otro inmugb.e, pues no hay
mds elementos en la relacion que el pre-
dio sirviente v el tilular en cuyo, [avor se
impone el gravamcn, siendo ejéna esta
institucion a toda ideg de beneficio paia

un inmueble y el citado Cédizo no se li-

mita 2 admitir en los incicados términes
generzles las servidumhres pelsonalis
sino que, ademis hace referencia expresa
a_ otras que encaja d:ntro de tal catego-
ria como las reguladas en ‘los articulos

603 vy 604 del referido Cuerpo legal. ha. |

tiéndolo asi reconocido & Tribunal Su-
prero en las citalas sentenclas cuya doc-
trina da por infringida. deblendo t<ner
en <uentd, ademds, wue !0 des melcio-
nadoes articuios sdlo representan dos apli-
caclones espec.ficas de! principio general
comignado en ¢l articulo 531 sobre adml-
sibilidad de las servidumorss parsonales
westricta sensun; de mode que no son en
modo alguno las unicas de esta clase que
cabe establccer dado e principio de i
bertad en lg constitucion de derechos
reales v alteracion ce los consignados
por la Ley («numetos apertus») que rigen
nuestro Derecho, cuyas tguras juridicas
nady tlenen que ver con a comunidad de
pastcs regulada en el articule €00 del
referida Codigo, sin perjulclo de que la
servidumbre de pastos puede ejercerse
tamblén por una pluralicad de personas
en razimen de comunidad. surziendo en-
tonces una servidumbre de comuxnidad de
pastes v & cuya figurs no pueden aplicar-
se las normas preuliares que q la otra
de comunidad de pastos predicha dedica
el Cadigo Civil, puesto que aguélla, la
servidumbre de pastos, es derecho conce-
dido 2 ung o varias personas. para que
sus Tanados pasten en uno o varfos pre-
dios @ -nos, representande un gravamen
estab.csido en favor de varius personas
v en ¢l deseo de que ese derechc corres
ponda a unma pluralidad de personas cn
régimen de comunidad se tendrd enton-
ces la servidumbre de comunidad de pas.
tos o servidumbre de wastos ejercitada
en comin. Que esta diferencia enire la
comunidad de pastos-en sentido propio ¥
la verdadera servidumbre de pastos que
como las de lofias. arbolado. elc.. encaia
en la definicion del art. 531 la acentd asi
la Sala de este Tribunal en su Sentencia
de 4 de octubre de 1930 al decir que &l

Cédigo Civil reconoce y regu.a ia mlsma
en los articulos 603 y §04 con indepen-
dcneia de la comumdad de biznts § ask
mismo o rsconoce en las sentencias de
30 ce noviembre de 1908 3 de abrii de
1903, 30 de cctubte de 1919. 14 de noviem-
pre ¢ 1924, 20 de marzo de 1929, 27 de
novicmbre de 1949 y 10 de octubre de
1936, relerente la primera de elas al su-
puesto de aprovechamiinios de pasius ¥
arbolado de un monte pertenceiantes a
Jersona distintg de su duefio, .a terce:a
al derecho de laorar en parie sobre una
finca ajena, la cuarta al derscho de un
pueblo a pastar sus ganados en Ics cuar-
tos de un monte ajeno durante determi-
nadcs meses del ano, y a obwner de €l
en todo tiempo algunos (iros aprovecha-
mients, ia quinta el detecho de pastos
y aprovechamiento de desiigados y 1amo
nev en invierno corr<spondiente a ub
Ayuntamiento sobre una tinca de prapiée
dad ajena, la sexta al derecho de apro-
vechamientos torestaies v pasies por lus
aueblos qus, como servidumbres pubiicas

_scn irredimibies. radencior. admitida solo

en los gprovechamientos en montes de
oropiedad patticular y la uliima y mas
reciente al derecho de lcs vecinos de una
mancomunidad para labrer. pastar y dis
frutar los terreons que comprende, as
camo el aprovechamiento de lefies muer-
tas y rodailzas para su serviclo y usos
domesticos. Qué. la Sala de instancia.
nues, 2l no reconocer la existencia a fa.
vor de estos recurrsntes y de la Entidad
local menor de Iblo, de la servidumbre
de comunidad fn los ayravechamiettcs
del monte en cuestidn que se espacilican
en el nimero tercero de la parte disposi-
tiva de la s:ntencia .ecurrida para ei Su-
pussto que se centempla en el presente
motivo infringe y np lnterpreta legal
mente el contrnido de cichos preceptos
y viola, igua'mente. y 1o aplica la citada
doctring jegal de esia Sain a buen segure
pur aplicacion indebida ¢ interpretacion
errénea de la doctrina ¢stablecida per
ssta misma Sala en materia de ratraete
de comunercs para supuestos totalmente
distintos. o sea, cuando los diversos apro
vechamiontos de una finca corresponden
3 distintas personas, pero sin que los
atributes esenclales de la propiedad re-
siitan pertenecer exclusivamente a nin-
zung de ¢llas ni a un tercero, ignordndo-
se. por consiguirnte. la titularidad del
nredio. situzclon que en esta aludida ju-
risorudencia se considera como analcra
2 la copropirdad pero solo a l0s efectos
de auterizar la accion de retracte si uno
de los ben:ficiarios enajena su derecho a
un extrafio, supuesto e bLipdtesis que no
se da en el pres:nte caso desde el momen-
to €n que los aprovechamientos del mon-
te litigloso se reconocen totalmente en
favor de la returrente y de su otra Co-
mun:rg en la servicumhre, sobre un pre-
ip que no se reconoce que l&s pertenece
v gue. por tanto. es afeno. Que no se
trata_ por tanto, de un dercho de ron-
dominic propio ni analojo que por otra
parte. fo se dice con quien se ejerceria y
que, con arreglo a !a doctrina de esta
Saly precedentxmente invocada de 20 ce
marzo de 1929, no es susiancialmente di-
ferente de la nropiedad individual smo
s6lo una variacion o accidente de la mis
ma que origina la simultaneidad de va-
rios en el mismo derecho o seca, ung for-
ma de manifestacion del dominio con los
dos elementos de unidad en la cosa y phe
ralidad de sujetos. los cual's tengan,
aparte de la- proporeion ideal que les co-
rresponde. iguales facultades dominicaies.
sino de un caso tpico, ‘en el supuesto
contempladp en este motiva, de unos de-
rechos. & gue estd sujeta la ccsa no de-
minicales, sino ‘Umitatives de la propie-
cad o gravimenes que schre ésta pesin.
por lo que sas titulares no pueden tener
el caricter de comunsros én el dominlo
sino el de titu'ares de una servidumbre
perconig] de tipo germanico, que €s lo
gue en el camno de Ja ductrina ha dicho
que se denomina, por efercerse por una
pluralidad de personas en réglmen -de

comunidac d: Jo 4llgiquy aprovecha
micntos © servicumbres Qe .03 ILISMCE
efercliada en comun y al nu retGiucer.0
asi lg sentencia recurria viola e in{rin-
ge al no ap.icarios y no interprela legal-
m:1te los articulos 531, 605 y 604 de: Co-
digo- Civil y 1a doctrina tnterprétativa de
ics mismos establecida por esta Saa el
sus predichas sentensias Que las incica-
das servidumbres de los aludidcs aprovés
chamientos del mente objeto de esta i
tis fizuran desde tizmpos rcmolos r2co-
focidas a favor de las tres ciiadas Entl-
dades locales menor - ejescidos por 108
veolnos de las mismas por prescripeion
inmeract:ial v ello integra una forma de
adquisicion admitida en las Leyes de Par-
lidas —Ley 15, Titule 31. Partida 3— .
gislucion aplicablé ¢n la iecha d: !'a con-
desion pcr imperio de la disposition traf-
sitorla orjmera del Codigo Civil segud
doctring establecica por esta Saia en su
sentencla de 10 ce octubre de 1936 y al
no reconocerle asf la seatencia motivarlo-
ra de este recurso violm e itfringe por
no aplitazion tales dispusiclonts legales
v la m:ncionada doctrina interpretativa
de las musmas. La diferencia que procé-
dentemente se propugna entre el llamado
en la sentencla recurrida condominio
analogo y 1a servidumbr- de comunidad
en los referides aprovechamientes por
sir ejercitada en comun, se fija con per-
fecto desinde entre una y olra inslitu
cion €n la sentencia de 5 de noviembrs
Ge 1956, cuya doctrina se Infringe en la
de la Sala de la Audiencia Territorial de
Burgos,

Quinto. Formu'ado igualmente al am-
oaro del numero primero del alticulo
1.692 de 'a Ley de Exiuiciamicnto Civil.
Por vio'acion. interpretacion crronea §
aplisacion indebida ce los articules 19,
1.261, 1.262, 1.265. 1.265 y 1.274 y 1.5643 del
Codigo Civil: por vipiacion por no apil-
cacion de la disposicion transitorfa cuare
fa de-la vigeate Lev Hipotecaria y de
los articulos 9, 27. 3¢ 34 77. 8. nUmM<TO
srgundo ¥ tercero del 9. 332 al 399 “em-
hos inclusive. de Ja anter.or Ley Hipote
caria, de 16 de diclembre de 1009. dero
gada por la vigente los articules 404
v 504 de su Reg'amenty asi como por
violacién ¢ Interpretacion errénea y apli-
cacion indebida de lcs a:ticulos 34 ¥ 88

de la vigente Ley Hinotecaria A) El ar

ticulo 1261 drl Codigo Civil preceptts
que no hay contrato sl vo coneurtin l0s
tres requicitos siguientes: Primero. coll-
sentimiento de los contratantes. segul-
do. objete clerto que <ea materia d-l cone
trato; § t<rcero. causa ce la obligaclén
que se establezca. Y el ! 262 del mismo
Cuerpo legal disnone qus el consentimien-
to se manifissta por el concurso de la
oferta v ce !a adentacion schre !a cesa y
de la causa gue han de conctituir &l con-
treto, determinande € articulo 1.265 que
sera nulo el consentimiento vorestado mor
error. v ¢l articulo 1.266 oue para que &l
ertor invallde el consentimiento d-ke:d
recaer sobre la sustancia de la ccsa gue
fuers objeto el contrato o sobre aouellas
condiciones d» 'la m'sma gue principals
mente hublesen dado metivo 4 ce'eprarn
Que en la sentencia recurrida v en su
considerando undécimo. reflelado en ius
avartados cvarto. s"xto v octave de .su
parte disnositiva. se rezonoce v se da nor
orobado en el pracesa que el Asuntamiens
to de Mazeverras, o) contratar con la Sge
oledad «S.N.1 A.C En. vadecid el error
d» considerar de su pertenencls los dere-
chos aue ced‘a. v que. como tal error sfec~
ta & la sustancla de 'a cosa ove fué ob-
jeto €l contrato. resuita oblgado decla-
rar la nulidad de! consentimienio nprestis-
do nor el tan rentide Awvuntamisnto ce
ronformidad con los articulns 1265 v 1.266
el CodiTo Civil Que es esta una afirma-
s0n de hacho. 'a de la existencia del
error en el consentimienta d tai contra-
to de arrendamiento —que la sentencla
recurrida afirma gue es uno solo, aunque
otorgado estd en las dos rscrituras -
blices fechadas en Torreiaveza el 6 de
septiembre de 1841 y el .17 de agosto

-
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da 1348, y autorizacas por el Notaro don
Temias Ordofiez Pascuale dil que al no
haber sido impugtado por 2 v legal
correspondiente hay que partir forzosa-
mente de los fines y efectos de este mo-
tivo. Que €} contialo en cucsticd, pues.
s considerado nulo eccn swicad absoiuta
o radical o sea, inexistinte. por la sen-
tencia impugnada procedsite de i Sua
de la Audiencia Terrliorial de Buracs,
P10 €sta, al sacar de esta su afirmacicn,
padece 2 Su vez um grave 'y sefiaiatlo
errer. parg ella, 1a nulldan o Inexistencig
de! contralo vinculs Unica y exciusivar
mente el Municlio o Avuntamienid de
Mazcuerigs. g:ro no afegta al derecho
que dice adquirido por la  Socledad
«S.N.1A.C.E» y que fué inscrito en el
Registro de la Prepledac y para ello se
amparg en el contenido d¢! articulo 34
de lg viprnte Ley Hipotecaria. que, equr-
vorxedamente, dice que sostiene’ vl mismo
eritctlo que 'la anterlor en este putlo
Estima este recurrente gue este precepio
es totalm:nte tnaplicable al contralo que
se pretende mantener en relacién 2 ‘i
«3. N. I. A, C. E, porgue en la szntencia
recurrida se olvida palmariamente que la
inscripeidn bisica o matriz obtenide al
amparo de la cual esté vinculada ia nue-
ve del contrato de arrendamiento etor-
gado en la primera citada eseritura pi-
blica de 6 de septiembre de 1941 con re-
ferenzia o I fince segregada. es una ins
crincién de posesiét que séio quedan tu-
teladas en lg vigente ley Hipotecaria.
que les cerrd su paso y aceeso al Rezistro
para lo sucesive v a parti: de sy vigencia

r la disposiclon transitoria cuarta en
a cual se dispone que surtirin todos los
efectos determinades po: la legislacién
anterlor las Inserinciones de pesision
existentes en 1 de enero de 1945 o en las
aue se practiguen en virtud re informe.
ciones iniecfadas antes do dicha fecha,
dentrc de cuyo primer supuesio se e
cuentra contenida la que arigina este mo-
tivo de casacion. Qu= st esto es asi, nu
cobe dvda de que con :eferencia a esa
inscripelén posesoria que silve de sopor-
te o lo arrendativia desde el momento
en que, ademds, su inscripeién es anterior
2 la éentrada en vigor de la nueva Ley
Hlpotearia no se encuentran lutelada
por ésta. amparadora sélo de as inscrip-
clones referentes al dominio, sido por
aqueilas disposiciones legales que en la
Ley de 1909 cobifaban :as inseripciones
de posesion y en estas disposiciones, que
scn los preceptos citados como afrinzl.
dos v violedos y no ao'icados v de entre
ellcs™ el 392, se facultaba al propietario
que careclese de titule Inserito de su ad-
quisicion o tenléndolo fuera defectieso
0 por cualquier razon no pudiera inscribir-
lo parg justificar Ja poseston ante el Juz
gado de Primera Instancie del lugar en
que estén situados los blemes por el pro-
cedimiento que se fija en dicho-precepto
v en el sigulente, v en el 334 s deler
mina que stndo suficlente la informa.
cidn practicada, en la forma prevenida
en el precedente, y no hablendo oposic
cién de parte legitima o slendo desesti-
mada 18 qus se Dublese hecho. el Juzge
do aprobaré el expedicnte mandando cx-
tender en ¢l Reglstro la Inscription gc
la posesion acreditada, sin perjuiclo de
tercsto de mejor derecho. Que esto senta-
do y establecido que en nada desvirtia
¢l procedimiento de inmatriculacion- de
la posestén edoptada por la disposicion
legal citada. & cuyo amparo logrd el Mu.
niciplo de Mazeuerras su inseripeion de
pos sién, resulta evidente sl examinar en
el presente caso el contenido del tercero
hipotecario establecido por la citade Ley
derogads hipotecaria y que en contra
de lo afirmado en la sentencln recurrida
en su predicho considerando undécimo.
es distinta de la fjade en e! articulo 34
de la vigente Ley Hipotecaria. nues en
aquélla habla dos concaptes de tercero.
el del articulo 27 en el que se deﬂn:a.el
mismo para los efectos de aquella Cey
como aguel que no habia Intervenido en
&l acto o contrato inscrifo, en cuyas cir- -
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cunstancias se cleueninn eslls recurren-
tes y su citada comuniia, v ¢l del ante
Qtimo parrafo del articuo 24, en el que
se crdena que !9 dispuestu en este articu-
‘0 no serd aplicable g la inscripeidn de
mera posasién. & menos que la preserip. |
cién haya convaildedo v asegurade e |
lavecho inserito y el contenido ce estos
40s piecentcs operaba forzosamente so-
bre e ariiculo 33 de dicha Ley en ia que
se establece que la inscripoion i inveli-
da los actos o contralos que sean nuios
con airegio a las leyes. Que del examen
te estes preceptos se deducen ics siguien.
tes: Que reconocida la aulidad del con-
trato de arvendemiento comprendido en
la escuitura piblica de 6 de sapti-mbre
ce 1941 —y nada dice oel referente al
posterior objeto de la eseriturg publica
C: 17 de agostc de 1948 porque el mis
mo no esta inscrito en el Registro de I

‘Proniedad y su eficacta es meramente

débil, la fuscripeién no 1o comvalidé m

. padia efectuario con relaclon a estcs ra

curredles nl a Su preuicha comunera
corque el tercero hipotecaric de dicha
Ley no lo éra «8. N1 A C.E, sino, con
aireglo al citado articulo 27. lo-emn €5
tos recurrentes y la Enticad local menor
de Iblo que eran los no intervinientes en
el acte o contrato inserito, v ademas. uo
era de aplicacion €] contenilo del artiew
io 34 oposlter a la afirmaclén compren-
gida en el precedente porque lo dispues-
to en el mismo no era aplicable & la ins
erlpeion de la mera postsién (nica de
la que disfruta !z «8.N 1A .C Ex con

‘referencia a una parte del monte litigio-

<0, toda vez que la posesién no habia
sido convalidada por la prescripeién y ase.
gurado en tal forma el werscho inscrito,
vg que para poderse convertiy la inserip.
cion de posesion en dominio con arreglo
al Real Decretoley de 13 ce junio de 1927,
que reformo el articulo 339 de la Ley
Hipotecaria precedente, era precisc e Ine
eludible la peticion cons:guienie de tal
mutacion de inseripeién. sin gque la mis
ma pudiese hacerse de oficio v automs-
ticamente por el mero iranscurso del
tiempo ¢ plazo de diez afios fijaco 2 tales
efectos por dicha dispesicion legal Que
el ‘conjunto de lo gue deja expuesto es
una consecuencia logica y natural de la
indicada lmitacion asignada a la Ins
cripeion de posesion decretada y efectua.
da sin perjuicio de tercero, porque cuan-
do la posesién es realmente posesion. o
sfa, ung falsa apariencia del dominio, el
derecho del poseedor este supeditado al
del tercero duefo. conduefio o titular de
un derecho real sobre el Inmueble que
se trata 5 tal derecho ce posesidn cae
por tierra en cuanto aquélios se presen.
tan y obtienen la declaracion de su deres
cho precedente, en fcrma tal, que todas
las transmisiones realizadas por €l posee.

“dor, todes los gravamenes,o derechos reg- <)

les constituides por €, estan amenezados -
del mismo peligro. El titwlo de! poseedor
vs nulo, y .2 inscripeion ne lo convalida
en caso alguno, aunque existan terecres
con relacidn a la posesién, y aun cuando
el duefig no se apoye en un titulo ente-
riormente Inscritd, ni la declaracion de
nulidad se funde en causas que resulten

. del registro, y sin que valgan notificacio-

nes ni réquerimientes @ los anteriores
noseedores. Esto es lo que guiso expresar
el parrafo pendltimo del articulo 34 de.
la, referida Ley Hipotecerly precedente.
Para llegar o este resuitado e! dueio la
de padir, con arreglo al articulo 24, la
nulidad de la inseripeidn, y obtener de
les Tribunales esa nulidad con la decla.
radién de su preferente derecho. tal y
coma este recurrente ha rializade. Que
éste es ¢l comentario que de los citados
oreceptes nace la doctiina hipotecara
y I8 expilcacion realizada por la Jjurls
orudencla. Que si esto &5 asi, 2o cabe
duda que reconocida la nulilad del pre
dicho primer contrate de arrendamiento,

“nico inserito de posesion en el Registro

de la Propiedad y surgldos estos recurren-
tes y su_comunera la Entidad local me-

nor de Ibio como duefias del monte U

tigicso si como talis se les rezonoce,
comlg Utwares en comunided de la sere
vidumore personal ¥ dr los aproveeha-
Dlelios que se especifican &n el extremu
tirearo de la parte dispositiva de la sen-
tenug recuivida y muchisimo mas of en
contra de 10 que cres nNu prospera este
recurso v oal quedar firme la sentencia
recurrida, s mantisne ¢n ple el reconce
cimiento a su favor ¢e un dereche simis
ar g! condeminio que en resumicas cuens
tas, y segin ha expuesto precedentemens
L 88 Un dominlo con o sin peltes alicuos
tas cn favor de varlas personas nsturales
0 juridicas. es evicente que la Inseripcitn
de pesesion enistente en favor de la
(S.N.IA C.E» ¥ que s manlilene en
‘& sentencia recurrida cae por sw pase
¥ pie. v. por lo tanto, tiene gque decds |
rarse su cencelacion total ¢ parcial al
amnaro de lcs articules 71, 78 y 79 nl-
mieros segundo ¥ terecro de la Ley Hipos
tecaria qe 1909, con arreglo a los cuales
1as ingripciones se extinguen por su cens
celacion total o parcial, cancelacion que
podri pecdirse ordenarse ccn arreglo a o8
LUMETOS §¥UnCo Y lercero del Gltimo
cilado ariiculo cualcde se declare la nue
iidad del titulo en cuya virtud. se haye
hecho la instripeion o la de éste por faita
de alguno de sus roquisitos esenclales
conferme a los articulos 30 y 9 de dicha
Ley, todos cuyos citados articulos se ine
(ringen. igualmente, al no ser aplicados
en la sentencia que motiva este recurso.
B) La Sala snienciadora de tmstancia
incusre, jgualmente. en la misma viv'a-
cion, interpretacion errénca ¥ aplicacién
indebida de los citados articules del Cé-
digo Civil disposicion trunsitoria cuarta
del mismo y de ios mencionades de la
altima Ley Hipotecaria derogada de su
Regiamento desde el momenta en que el
contrato de arrendamiento en cuestidn,
al ser declarado inevistente por {alta de
requisito esenciel primevo cel art‘culo
1261 del cltado Cuerpo iegal. o sea del
consentimiento, na lo hace también por
falta ce causa de la obligacion gque se
establezca, toda vez que reconocida en
ia sentencin recurrida o desaparicion en
el contrato del Ayuntamiento de Maze
cuerras ¥ Entidades locaies menores del
mismo gue en é! figuran como arrendas
deras, fcrzose v necesariamente tiene que
acmitirse la fnexistenciy de la causa
contractual con el concepto gue de la
misma fija para los contratos onerosos
el amiculo 1274, en el que se le da un
caricier objetivo a! Ajarse en ellos como
'a contrapartida economica de la oblige-
cign, no apreciandose en ellos como tal
causa el aspecto subjetlve que ha deter=
minado la voluntad de obiigarse como
amdvil que el derecho tiene en cuentan en
forma que la investigacion de la intens
cion debe estar limitada por la consides
racion de los elementos objetivos, :cuyoa
dos concegtes no cabe ducar que no dew
ian de tener una clerta correincién dee
finicién de causa contractual en los cone
tratos onercsos que la jurisprudencia ha
ido definlendo y matizado en miltiples
resoluciones de esta Sula, destacando,
entre otrgs, la de 13 de enero, 8 de mar-
zo y 6 de mayo de 1602 15 de enero de
1804, 23 da noviembre de 1920 y 22 de
marzo de 1924, recogidas todas ellas y
culminadas con lp, de 17 de marzo de 1956,
en lo cual se hace un acabado estudio
de cudndo v en qué forma los motives
ordinariamente irrelevantes nasan 8 tos
mar trascéndencly juridica para equipge
rarse a la declarecién de voluntad en for
ma de condicién, moda, etcdtera copstis
luvendo parte de esta forma integramene
te de la misma, y el aleance que a tales
circunstancias ha reconocido la jurlsarue
dencla reclente desde la de 6 de f{ebrerg
de 1935 a la de 24 de marzo d€ 19%0 ¥
20 de abrl de 1951 que lgualmente se
wess en la predicha tltimg de 17 de mare
20,2 1936, Inexistente ia causa por el
=:ferido apartamiento del cohtrato de los
arrendadores v salvo que en el mismo se
cansidere sustituto de taies por novaclén
_supjetiva & eslcs Peécurrentes y SU comu-
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nerg ‘a Entidad lccal menor de I[bic, tal
v como Se desprende en cierto seutico
de 105 anariacos iercero y seplmo de ia
parte wisiesitiva G¢ la sentelicia rCuITi-
da. surcé también por tal cunceplo .d
inexistencia el contialo por mperio de
1o estaplicido ¢n ¢l apartado tercaro del
arbiculo 1.2G0 en su re.acién con €l 1.843.
artbos del Codige Civil v de la doctrina
gostenida en dicha jurisprudencia. y. asi-
misiio, en la sentencia de 21 de,marzo
de 1056, y ai no hacerio ast se infringe
en ia prodicha sentencl recurrida, se
iniringe v
intarpratacion enuivocada 108 mentades
precen’cs e fua.mente, por st ho apli-
eacion. la rdisposicicn tramsitoria cuarta
de la vigente Ley Hiporecavia en sy ¢
lacion con los articuios 27 24, 17, 78, ni-
mero 3 dal 79, 393 al 399, ambos inclusl-
ve, de la anterior Ley Hipotecaria, de 16
de diclembre de¢ 1909, derogada por la
rigente, ¥ ics articules 454 ¥ 504 de su
Reglamento, por las mismas razunes que
explestas quedan precewnten: nte al
contemnlar la falta de consentimiento
reconocida en le senlercia impugnada
con relacion al contrato de arrendamien-
to en cuestion, Cv La consecuencia de
cuanto queda precedentemente dicho es
Ia violacion por aplicaciéu indeblda, que
asimismo se hace en tal sentencia. de 10s
art'calos 34 y 98 de Ja vigente Ley Hi-
potecaria, asi como del vticulo primero
dsl Cédizo Civil, con arrezlo al cual
aquéllos preceptos, tcmo contenidos en
Lev posterior a la inscripcign de pose-
sién no contemplada en la misma mAS que
a través de su disposicion transitoria
evarte, son tota'mente :naplicables por
serlo con reacion a_ ella los mentades
preceptes de la legisacion precedente,
pero es que, ademas st quisiera scstener-
se aquel otro criterio mantenido en la
sent-ncia recurrica, el articulo 34 de ia
vigente Ley Hipotecaria resultaria viola..
do e inf:ingido. aplicado indebidamente
¢ interpretado erroneament? al o incu-
mir en favor de la «S.N.LA. CE» ¥y
con referencia & dicho contrato de arren-
damiento por faltar
requisitos fijados por ¢l mismo para su
posib'e aplicacidn. o sta, ¢l de la buena
fe por las tazones de tipo extrarregisirai
ue expuestas quedan en otres motivoe
o este recurso. D) Pero si todo esto es
aplicable y resulta con relacién al pri-
mar contrato de arrendamiento compren-
dido en la escritura pubiica de 6 d® se-
tiembre ¢o 1941, mas inconcuso resulta
ello si cabe eon referencia al otro com-
prendido en la de 17 de azosto de 1943.
el cua! ni siquiera estd inscrito y, por
consiguicnte, por lo que respectd al au-
menta de cab.da. del monte en cuestion
y camblo d= pactos que en ella se acogen
amplian sobre los fijaces al mismo €n
4 cabida gue segin queda dicho es de 75
hectireas v 60 aceas. nO puede hablarse
en faver de la «S.N.1 A C..» de apilca-
cion del contenido de la extinta ni de
Ja vigente Ley Hipotecaria o de la fe
plblica registral ni, consiguientemente,
de ningun principlo hivotecario ampa-
rador de la posesion o de un derecha no
nserito. v al hacerlo asi se violan por
aplicacion indebida los calendados ar-
ticulos o4, 38 y 207 de la citada Ley ac-
tualmente en vigor que en su favor se
invccan en la sentencia dictada; y, cou-
sizuientemente, al declararse en éste la
existencia o nulided absoluta o radical
del contrato de arrendamiento, que S
considera unico 'y comprendide en las
dos predichas escrituras publicas, por fal-
ta de consentimiznto del mismo, se violan
tembién ywse aplican ingebidamente. en
cuanto 2 tal segunda escrilura plblica y
objeto y pactos de la-misma, los articu-
Jos 961 1262, 1.265, 1266 y 1.274 del Cé-
digo Civil, unleos reguiadores ¥ dignos
de cont:mplarse con referencla a tal se-
gundo contrato ¥ convenio sometido eX-
clusivamente al Cédigo Civil al no de-
clararse la inexistencia o nulidag del

mismo.
Error de hecho en la.aprecia

Sexto.

n por 1ng aplcacion y por,

wno de los cuatro

cion do las pruebas, resuitante de docu-
menbos - auieaticos que demuestran .2
equivozacion evicente del Juzgador al
eprexar ia buena fe de! Municipto de
Mazcuerras y ce la «S.N.LA.C. E» con
relacion a los dos contratos de arrenag-
miento otorgados en Torriiavegn por es-
crituras publicas autorizadas por el No-
wario don Tomas Ordonez Pascual el 6
de vctubre —sic— de 1941 y el 17 de agos-
to de <948, formuiado ai amparo dei nu-
mero séptimo del articulo 1692 de i Ley
de Enjuiciamicnto Civil. Que on el con-
siderando noveno de la scotencia recu-
srida se hace €] estudio de ia existencia
de buena o mala, fe €n gue con relacion
a los referidos contrates se encuentran
¢l Municipio de Mazcuerras y ia Scele-
dad ¢S.N.1A.C.E» y, tomo quicra que
las sentencias de <sta Saia de 11 de ene-
1o de 1520 v 20 de noviembre d3 1830 ¥ 24
de diciembre de 1956 afirman qle 2s cues-
tién de hecho la declarscion de la exis
tencia o no existencin de la buena te.
es por lo que fundamenta preventivamen-
te este motivo de casaciép en el nimero
séntimo del articulo 1692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Para ello fija como
documentos auténticos los siguientes, ve-
nides al pleilo en momento procesal opor-
tuno ¢ incluso avortades por 1a Sociedad
denominada «S. N. I A, C. Ex» con su col-
testacion a la demanda y por estos fe-
currentet con -fsta, reconocides como te-
les por todas las partes litigantes, y ador-
nados. consiguientemente de todos los
requisitcs legales, tanto legitimidad como
de autenticidad juridica vy procesal
como tales, constitutivos de una premisa
opligada para que €l Trbunal los apre-
cie v tenge imperiosa necesidad de acep-
tar lo queo en ellos se expone, pues nor si
demuestrnn la eguivocacidn del Juzsa-
" dor de Instaneia v que ésta nace de ellos
con evidencia. Los menclonades docu-
mentgs son los siguientes- a) Las copias
fehacientrs de las dos referidas escritu-
ras publicas otorgaday en Torrelavega el
§ de octubre —sic— de 1941 y el 17 de
agosto de 1948 ante el Notario don To-
mas Ordéfes Pascual entre el Municipio
de Mazeuerras ¢ las Entidades locales
menctes existentes en su término juris-
diceional ¥ 12 «S. N. I A. C. E». b) la
certificacién expedida por el seflor Re-
gistrador de la Propledad del Partido Ju-
diclal de Cabuémiga con fecha 8 de ju-
nio de 1053 y acompafada con la deman-
da btajo el namero 3 de los documentos
con ella aportades y operante al folio 19
de los autos. © La certificacién expedica
por el sefior Registrador de la Propledud
de Cabuérniza con fecha 15 de jullo
de 1953, unida bajo e! numero 12 de les

ds v operante 21 folio 161 de los auws.
@ El oficlo del Disirito Forestal de San-
dander numero 9.8, de Iecha 16 de no-
viembre de 1995, acompanado ¢on la con-
testacion a la demanda del Municipio de
Mazenerras bajo el namero 1 de Ics do-
cumentos con ella aportados y obrante
al follo 260 de los autes y edmitido por
todas las partes ltigantes &) La certi-
cacion exprdida por el propio Municipio
de Marsuerras para conseguir la inma-
triculacion parcial de dicho monte a que
referencia se hace en el antecedente se-
gundo de este escrito. abrante 2 su vez.
en la primera predicha certificacién ex-
pedida por
Proniedad de Cabuérniga acompafiada
con 11 demanda y cuya certificacién lleva
fecha O de agosto de 1941 y [ué acompa-
fada del numero 2 de los document.
umidos a lg contestacion a la demanda
del Ayuntamianto de MAZCUEITS. cbra al
follo 260 e los autos f) El oficlo dei Al
calde de Mazeuerras dirigido al Liquida-
dor del Impuesto sobre personas turidi-
cas de Cakvérniga de fecha 24 de sep-
tiembre de 1930, acompaiiado con la con-
testacion a 13 demanca del citado Ayun-
tamiento operante al follo 889 de los
autos v certificacién exp:dida por ¢l Be-
gistrador de la Propledad dsl Partido Ju-
dicial de Cabuérniga en virtud de lo so-

el monte

documentos acompafiados con la deman- |

pl sefior Registrador de la.

licitado en aque: cicio qe fecha M de
noviembre de 1930, acompaiiade iz-shica
con la misma coniestacion g la d.manda
y que actug 2} folio G390 de los sutos. Que
en el referido considerando novexop de
le sentencia recurrida se ltoma como base
para admdiir la buena fe en la posesisn
por parie del Ayuntamiento de Mazcue-
rras €l hesho de que por una oficina o=

blica se le comunicé oficiaimente en 16

ge noviembre ds 105 que quédmoa 3 Su
entera dispesicion, . asimisme, gue 1o~
cluyo los montes de reierencia en und
relaciéon formulada on 1911 y en gue €0
tal cr-encip hen satisfecho determinados -
trbutes v derechos por tal concepio de-

- duciendo de estos hechos que la activie

dad o modo de obrar del citado Ayunta-
miento ha sido precedido de una conduc-
ta de buena f¢ y probacdc por medio de
dichos documentas auténtices lo inclerto
de aquellos hechos, la deducelén cae to-
talmente por su base y iiene que dreln-
rarse o mala fe en la posesign con ve-
ferencia al citado Munleiplo, Que &! pri-
mér extrcmo en clue se basa la Indicada
buena fe es en cl supuesto pazo en tal
creencla de determinados tributos e ime
puestos por el concepto de pértenencia
o poscsion del monte en cuestion y €n
ia predicha ultima certificacion, bajo
cuye numero tercero Se comprende &l
monte objeto de esta litis, se dice tex-
tualmente: clos bienes 1elacionados ¢e-
tan exentos del pago del impuesto espes
cial a tenor del articulo 193 del Regla=

‘mento de cicho impuesto, conforme al

art.culo 14 de la Ley de 20 de dictembre
Gitimon. debiéndese de tener en cuenia
ove en egta cortfficacion se testimonia
literalmente la relacion privada de los
pienes v cerechos de 'a proptedad del Mu-
nicipio. de Mazeucrras saerita v o Dresen-
tada g la Oftina Liquidadora correspons
diente 2 lcs dnes dichos el 27 de septiem-
re de 1911, Con ella se cemuestra ¥ 10
hay otro justificante contrario en autes,
que en cantra de lo que se dice en a
sentencia recurride no se ha satisfecho
por el Municipio de Mazcuerras absoluta-
mente ningun tributo o impuesto por el
concepto de posesion. E! segundo extre-
mo hace referencia a ia comunicacion
hecha JJOX' una oficina piblica hace arios
de que quedaba @ su entera disposicion
litizioso. Esta comunicacion es
¢l oficio del Distrito Forestal de Santan-
der nimero 918, al que precedentemente
ha hecho refersncia, ditigido al Ayun-
tamlento de Mazcuerras por el Ingeniero -
Jefe de aque! Organismo al Alcalde del
Avuntamiento de Mazcuerras y basta su
simple lectura para ver gue en- el misno
no se le dice que €l tantas vecrs citado
monte quedaba a su enterg disposician
sino que wse hard cargo de €l la Entidad
propletaria para su administracién y
avrovechamiento, cesando toda interven-
cion de esta Jefatura a partlr de lg fe-
cha. debiendo usted advertirlo ‘2 dicha
Eatidad...» Que el sentido literal de esta
comunicacién demuestra palmarlamente
1a equivotacién de la sentencia recurrida
en cuanto, a la interpretucién de tal do-
cumento. porque lo que en é] se hace es
dar instrucciones al Alcaide de! Ayunta-
minto de Mazcuerras dentro dol cual se
encuentra enclavada la Entidad locai me-
nor de Ibio, para que st haga cargo de
dicho monte 1a que restlte <er Entidad
nropictaria, oues. en otro caso, se ic di=
ria que se hiciese cargo ¢! prople Muni.
ciplo, resultando imnrcceJente 13 indices
da advertencia a dicha Entidad para el
aprovechamisnto del suelo que s¢ ha de
efectunr sujetindose a lo dishuesto en
el Real Decteto de 3 de diciembre de 1924,
No hay pues tampoco hecho alguno na-

cido 'de esa comunicacion del cual se des-

nrende gue el monte auecaba a su entera
disnos'eion. La ocurrido es, y de ahi la
mala fe dél eitado Municiplo. que a! am=
paro de ella se incluy6 en el libro'inver-
tarlo de sus biemes. precisamente .en el
folio primero del mismo y sefalado ¢on
¢l numero 2. el monte que motiva esta
litis como unico medio de poder aprapiire
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sels § conseguir su inmatriculacién gl
gmparo d:i Real Decreto de 17 de octu-
bre de 1923, siendo esto 1o qup paladi-
namente se dice en Ia certification alu.
dida expedida por el propio Municiplo el
9 de agosto de 194!, a tales efectos, pues
en ella se afirmg literaymente que efué
entregado a este Ayuntamiento con fe
cha 16 de noviembre de 1925 procedente
de los montes que fueron de! Ministerio
de Hacienda y que sezun dicho Decreto
pasaron 2 ser propledad de los pueblos.
es'ando en posesion inirterrumpida del
mismo este Avuntamienty desde aquella
fecha. hablenco destinade al aproveche-
mento de pastos como atrita se indican
es decir, que al socgire d= aquel indicado
oficlo de! Distrito Foresta. de Santander
el Avuntamiento dice que con la fecha
del mismo entré en posesidn, lo cual acre-
: dita !a improcedencia de la Inclusion del
monte de referencla en su relacion for-
muiada en 1911, en cuya fecha ng podia
tener Ia creencia sobre !a propiedad del
misme, en contra de lo que se afirma en
la sentencla recurrida, y como tampoco
podia nacer tal creencia de dicho oficlo.
de ahi e] que el Ayuntamiento, a! incluir-
le en su libro-inventario a! amparo de’'la
misma y expedir la certilcacion para la
inmatriculacién de su posesion, lo que
hacig era, en vez de un asto de bueng fe,
un alarde manifieste de mala fe y prepa-
raterio de la usurpacion que ha préten-
dide mantener’ en esta iitis. Que esta
‘misma posturg continta en unién de la
«S.N.1. A.C. Ex» cuando vno y otra- otor
gan los predichos contratos de arrends-
micato nperque en e! primero de ellos,
comprendiendo la eseritura plblica pre
dicha otorgada en Torelavega ei 6 de
geptlembre de 1041 ante don Tomés Or-
donez Pascual ce dize gque concurre don
Juan Fernando de Cos como Alealde Pre-
sidente del Ayuntamiento de Mazcuerras
debidamente autorizado por acuerdo to.
mado por el Presidente v Vocales nom-
brados para llevar a eferto el arrenda-
miento de los «Campos de Estradan del
Arvuntamiento de Mazcuerras v Entidadss
lotales menares a &1 pertenccientes. con
lo cual se proclama la afirmacién rotun.
de de que estas Entidades locales meno-
tes. entre las cuales se encuentra la de
Tbio, conduefia con estos recurrentes del
monte ¢ ccmunera con ellas, en otro
caso. de la citada servidumbre, partici-
302t en el dominio del monte en cues
6n que. en contra de lo que se afirmaba
se deduc’a de su inscrincifn de posesién
& favor del Ayuntamiento-de Mazeverras.
pertenencia en tal concepto 4 éste, y ésta
misma afirmacion se hace en el anartado
séptimo de tal instrumento piblico en
¢l cual Mteraimente se dire oue tlos com.
pareclentes don Fernandy Bruna Dubié
y don Javier Botella Lépez. @ nombre de
2 Sociedad «S.N.I A.C E». aeeptaban
¢l arrendamiento hecho por don Juan
Fernando de Cos y Pérez 2 nombre del
Ayuntami=nto de Mazcuerras y Entida-
des menores que la comaonen,,.n. En el
refexido instrumento pliblico se testimo-
nia ¢l acta de subasta .y la gdiudlcacton

provisional de freha 3 de abril de 1941,

en la cual se hace constar la reunidn
bajo la nrestdencia de don.Juan Fernan-
do de Cos y Pérez Alcalde-Presidente. v
de don Joaguin Gutiérrer Anillo Vélez.
Concejal de] mismo. de los Presidentes
de la Juntq Administrativa aue constitu-
yen tal vuntamlents de Thin. Riefin v Sle
tra Herrera dr Thlo, Rinfio Villanueva
de la Pefia, Mazeuerras v Cos. nombra-
dos por ésta parp oue #n union de aqué-
llas procediera a 1z s basta v que con
todos ellos se constituyd Ia Mesa y qui
¢l citado sefior Pres'dente. en union de
los Vocales que forman la Mesa de In
subasta. acordaron adjudicar ésta con
cardeter provisional al Gnico lcltador la
Socledad Nacional Indusirial Apllcacle-
nes Celulosa Espafiola. oue usa €] ana-
gramg’ de «S.N.I.A C.Eg Prequnia ¢
recurrent> st con estos dntecedintes es
eslble afirmer. como se hace en la sen-

cla recurrida, que el Ayuntamiento

\

que manidestp en tnstruminto publico
que no es propieiario dei monte debatido
sino un simple poseedor tebular y que
reconoce que son con €l coproplelarios
las otras citadas Entidadef locales meno-
res tiene la creencia de la que se hace
dimanar !a buena fe de gue le pertenece
el mont2 objeto de arrendamientos, ¥
si es, 2simismo, factible e! admitir que
ie Sotiedad «S.N.1.A C En. que concu-
rre a tal subastd por medio de dos de
sus apoderades, uno de ellos, don Javier
Lovez. Abogado, vy que ven !a composi-
cion de ia Mesa integrada por quisnes
10 son representantes del Municipio de
Mazcuerras, que se dice sin sirlo. pro-
pletarty del monte, v que, ademds, como
conduerios de €l hacen la adjudicacion
provisional a favor de aquella Scciedad
Mercantl podria mantener la creencia,
ante esta realidad extratregisiral de la
certeza de lo que afirmaba la posesion
tabular existente a favor del Municipio

de Mazcuerras, Pregunta igualmente si.

se puede admitir que posteriormsnte, vy
al haber surgido la duda por parte de !a
¢S.N 1A CE» ante aquellos hechos,
ésta continuaba en tal creencia de la que
se pretende deducir en !a sentencia de-
currida su buena fe, cuando al concurtir
las mismas personas en su representa-
cién al otorgamiento de la escritura pu-
blica ve que don Fernande de Cos com-
parece no sdlo como A:calde-Presidente
del Ayuntamiento de Mazeuerras, sino.
segin se aflrma, debidamente autorizado
v en representacion de las mencionades
Entidades locales mencres Que estas in-
dicadas preguntas no se pueden contestar
en la forma que se hace en el noveno
considerando de la sentencia recurrida
afirmandy que en el ambito de! derecho
actila en el concepto positivo de la bue-
na fe quien cree en la luridicidad de su
conducta acnque objetivamente resulte
antijuridico, y que. en la concepcién ne-
rativa, la esencia de 1a buena fe se de
fine como la ingonsciencia de la antiju-
risdicidad de la propia conducta. pucs

‘mal puede creer en tal juridicidad de su

conducia ni en la inconsciencia de la
antijuridicidad de la misma quien siendo
Letrado examina y ve los antrcedentes
de hetho que ha dejado expuestos y que
concurren en el otorgamiento de ese con-
trato de arrendamiento. La Sociedad
«S.NILA CE» tuvo conotimients con
tales antecedentes de lg realidad extra-
rrégistra) que contradecia la tabular oo

.sesoria, la cual va de por s es bastante,

cuando éste se otorga sin perjuicio de
tereero, para hacer desanarecer esa Dré-
tendida creencla de jurldicidad o lg aln-
dida consciencia de antijuridicidad de
conductas y.actos. ¥ sl esta buena fe no
existe con relacion al contratu compren-
dido en la orimera escritura de 6 de sep-
ti¢mbre de 1941, carece del menor atisbo
de realidad con referencia al segundo de
los mismos comprendide en la escritura
pibliza de 10 de agosto de 19048 —sic—.
En la primera de las citadas escrituras
sz deseribe el monte que ! Ayuntamiento
de Mazeuerras dice de su pertenencia en

‘12 siquiente forma: «Un terreno destina.

do o pastes. titulado eCampos de Estra-
dan, que mide 286 hectireas y linda: Al
Norte, partido judiclat de Torrelaveza y
Ayuntamiento de Reocin pueblo de Bar-
cenaclones v Quijas: al Este. término
municipal de Reocin. término municipal
de Cartes (monte de Rupila): al Sur,
terrenos del Munleiplo de Mazcuerras, o
sean los montes piblicos de «Arralgadasy.
«Trabuconess y la «Robledan: y Qeste.
terrencs del mismo Municlpio de Maz
cuerras. o sea monte plb'ice de ¢Rucaoy
De €] se hace la segregacion de lo que
va 4 integrar el supuesto arrendamicnto.
diciéndose en el aparrado tercero gue rec-
-ificads, 1a medida del ferreno obfeto del

- arrendamiento del monte «Campos de

1

Estraday v deslindado y amojonadp este
terreno que se segrega de la finca descri-
ta, «Campos de Estrada» y se describe:
«Una parcelg de terreno que estaba drs
tinado @ pastos y que mide 225 hectareas

' antes

v linda: a! Norte, creston que separa
(rocoso) del resto del monte de li que
csta posicion se segresa, terremes del
Avuntamiento de Reocin o sea, les pue-
bios de Barcenaclones y Quijas; ai Este,
terrenos del Ayuntamientc de Reocin y
del Ayuntamiento de Cartes. o sea mon-
te ¢Rumler; al Sur, terrinos del Ayune
tamiento de Mazeuerras, ¢ sean los mone
ws de eArraizacasy, «Trabuconesy y la
«Robledar y parcely de sCampos de Es-
traday que queda fuera de esta segrege-
cién y de la que la separa del regato
«Carranquil» vy «Canas ae Millonesy. y
Ozste. terreno del mismo Municiplo de
Mazeuerras, o sea, monte da (Rucaon.
En el extremo sexto de dicho primero
instrumento publico de ¢ de septiembre
de <1941 se manifiesta iitcra‘mente con
reiacion a la predicha finca segregada
que «su medida ha sido va conveniente
mente rectificada, deslincada, scgregada
¥ amojonada de acu€rdy por ambas pare
s contratantes y que se describe en el
pirrafo tercero d2 esta escrituray La
copia fehaclente de este instrumento pu-
blico motivo la Inscrinciér: en el Registr
de la Propiedad de Cabuerniza en ¢l tomo
262, Ubro 62, folio 180, finca 7.923. ins~
cripefon primera. Que después de estas
adrmaciones, eq la segunda de. las cita-
das escrituras publicas de 17 de agosto
de 1948 se dice tranquilamente en su
asartado tercero que habiendo side ree-
tificada la medida de los terrenos arren-
dados dentro de los limites y linderos que
de acuerdo fueron establecidos entre
ambas partes contratantes, resuita que
dichos terrenos. comprendidos deniro de
los limites, lindercs y mojones que ha
dicho, miden 300 heetireas y 60 dres en
vez de 225 hactireas que arrejo la primis
tiva medida hecha de los mismoy terre.
108, 0 $8. 75 hactireas y 60 dreas de mas,
no debicndo de olvidarse que ung de las
partes centratantes, la #S. N.L A.C.Ex,
es la empresa mis poderosa de Espafa
en las explotaciones industriales a que
se dedica que naturalmente. cuenty con
un equino de Ingeniercs de Montes que
e oforgar la primerg escritura
tuercn los que hicieron ei deslinde. medi-
da y amojonamicnto que en ellas se da
por realizado y en la cual estd represen-
tada por don Fernando ce Blune Dub'é,
Ingenierc. y por don Javlir Botella Lévez,
Abogado; pues bien: sacadas, asi, dentro
de los mismos limites, lindercs v mojones
a la finca segregada. 75 hectareas y 60
areas de mds, se consideran incluidas
dentro del primitive arrendamiento v a
la finca sezresada se I da a su vez una
cablda total de 300 hectareas y 60 areas
en vez de las 225 hectireas que a la mis-
mp se asignaron, olvidando un extremo
tan esencial como el que en la nrimera
inseripeion de posesion de la finea total,
que agarece & favor del Municivio de
Mazcuerras en el Registro de la Propie-
dad de Cabuérniga gl tomno 262. libro 62
de Mmzcuerras. folio 173, finea 7.920, ins-
cripeién primera de posesién. al total de
la finea sélo se le asiena una cabldg de
286 hectireas. con lo cual resulta que la
finca segregada de este total tirne una
cabida mayor gque el de 14 hectireas 60
areas y que ni siguiera anaracen Inscritas
fn el Reglstro de 12 Propiecdad. y que esta
llamada escritura adicional de arrenda.
miento. que en el apartaco quinto de 13
narte disnositiva de 1a sentencia recurri-
da se dice que fué simplemente un conve-
nig aclaratorio del contrato celebrada en
escritura publica de 6 de sentiembre de
1041, no estd ni puede estarlo inscrita en
o] Resistro de la Propiedad sin utilizar el
nrocedimisnto fijado en el articulo 504
del Rezlamento derozado de la preceden.
ta Ley Hipotecarla. Que ante esta reali-
dad de hecho nregunta el recurrente si se
puede Huevamente asevurar, como se hace
on Ja sentencla recurrida la existencia

! de 1a buena fe entre amhas partes contra.

i
|

tantes con refacién a la indicadg dife-
rencia de cabida fijada a la finea segre-
aada v la sefia’ada 2 ia matriz de donde
procede, ¥ mas aun con relacion a las 14
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hectéreas vy 60 areas en Gue esta excede
2 la cablda total inscrita en posesion en
lp primera inser.peion a faver de Muz-
cuerras, v dice que ¢l cree que nv ¥ cllo
no fugé frute mas que del desto Gol Ayuns
tamiento de Mazucrras de mejorar el
primitivo contraio dandvie a «3 N.1A-
C.Ly en arrndamienio aqueiles que nt
squiera tenia inscrito a su faver, y para
ellc lo unico que tuvo que hacer es hacer
creer que dentro ce los lindercs y mojo-
nes primitives hapla una diferencia tan
grande como las 75 hactdreas ¥ 60 areas
predichas, v sin cumplimlento de ningin
requlsito legnl otorgaron €sa segunda es-
critura pubiica.

Séptimu. Formulade al amparo del nl-
merg primerc dei articulc 1.692 ce la Le®
de Eajulclamiento Civil per vioiacicn, in-
terpretacion erronea y aplicacion inde-

bida de los art.culos 433 v 434 del Codigo

Civil al admttir el concepto juridico de ia
buena fe & favor del Ayuntamiento de
Mazeyerra: y la otra Compaiia Mercantil
denominada la ¢S.N.1.4 C.E» en los
apartados quinto, séntime y octavo de 2
sentencia recurrida Que tlene reconocida
12 Sala en muitiples y reiteradas sented-
clas, entre las cuales figura le de 4 de
diciembre de 1956, que tene naturaleza
juridica el concepto de la buena o mala fe
¥ que su calificacion como tal seria aplica-
ble al amparo dsl namero primero del ar
ticulo 1652 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, por cuya razdn .y motivo, aunque ha
formujado precedentemente por la vid
del numero séptimo del mismo articulo
de la cltada Ley proecsai civil la lmpug-
naclon de la declaracién que en lg sen:
tencla recurrida se hace de la buena fe
de las dos citadas partes contendientes
con motivo ¢¢l otorgamiento del contrato
de arrendamiento el monte en cuestion,
formeliza ahora €l presente motivo por 10
que respecta al coacepla de la buena o
mala fe. Y ey efecto, dande por reprodu-
cido en estos momentos en aras de la
economia y brevedad  procesal todo lo
dicho en el motivo anterior. encuentra y
cree que ninguna de ellas se puede repu-
tar paseedor de buena fe. porque en coni-
tra de la exigencia del :equisito del ar-
ticulo 433, consistente en la ignorancia
de que en su titulo o modo de adquirir
existe vicio que lo {nvalidu se encuentran
en e} caso contrario, v por tanto hay que
reputarlos poseedores de mala fe en 0N
{ra de la consideracién que de ellos se
hace en la sentencia recurrida, Esa creen-
cia no pocia existir en el Municiplo de
Mazeuerras. por st origen, tode vez que
segin confesién propia, en la misma-cer
tificaclén gue motivé la inmatriculacion
registral de su posesién se hace constar
que 18 misma arranca del 16 de noviem-
bre de 1925 en virtud del oficio del Dis-
trito Forestal de Santander dirizido por
¢l Ingeniero Jefe de aguel Organismo al
Alcalde de) Ayuntamiento de Mazcuerras
ordenandole su entrega o 1a Entidad pro-
pietaria ¢l monte para su administracién
y aprovechamientos y el Munlciplo citado,
en vez de hacer tal entrega se le apro-
pi6, le ineluyé en su inverntario. expidio
ia predicha certificacién ¥ as{ logzo ia
mentada inmatriculacién registral Por
lo que respecta a la ¢S, N. I. A C. E.» tam
poco puede atribuirsele dicha reputacion
de poseedor de buena fe desde el mismo
momento en que en la primera calendada
eseriturn de 6 de sepliemore de 1941 ctor-
gada ante el Notario don Tomas Ordonez
Pascual el otorgamliento le hace ro sola-
ménte ¢ Municipto de Mazcuerras, sino
también todas las Entidades locales me
rores habldas en su término jurisdicelo-
nal entre las cuales se encuentra la de
Thio, conduefiz o comunera con estas ré-
curtentes. en este ltimo supuesto. de &
citada servidumbre personal v a las que
se les hace participes en tal instrumcnts
pliblico en el dominio o posesiér: del mon:
te an contra de la Inscripeién de posesion
2 favor del Avuntamientn de Mazcuerras
Por otra paste, y por lg qué respecta a 42

’

sepunde escritura. publice olergage ante
&l mismo citado fedaterto en 17 de agos-
10 de 1945, lo mismo no pasa de ser u
purda manicbra para pouer meter dentro
de la cabida que se ¢ib a'la finca segre
gada del tctal del monte objeto del pri-
mer contrato de arremdamisnto no séle
dx la total extension registral de aquél,
sino 14 hectareas 60 dreas de mas sobre
ella, dy' haste es conslderasidn para con-
prétider [hcilmente que no pueden dis
trutar del concepto juridico de reputaclon
de buena fe quienes de tul manera obran,
ve que. ademas,'hy probado en forma ie
za) .3 afirmacion hecha en tode el curso
de este pleito de 1a maia fe de lcs dos
cltades adversarios, con cuys prueba se
derrumbe totalmente lg presuncion esias
blecida a su favor en 2l articulo 434 del
Codigo Civil, y al no admitirlo asi la sen-
tencls recurrida, wviola, interprels erro-
neamente y aplica indebidemente tanto
este ultimo citado precepto como el pre-
cedente. '

Octavo. Error de hecho en la aprecia-
elon de las pruebas resuitantes de docu-
mentcs auténticos que demuestran 1a equi-
vocacion evidente del Juzgador al estimar
en ol apartado quinto de la parte cispo-
sitiva de la scntencla recurrida que el
contrato otorgado en la escritura publica
autorizads en Torrelavegs el 17 de agos-
10 de 1948 ante el Notario don Tomds
Ordéiiez Pascual fué simplemente un con-
wnig aclaratorio de la precedente otor-
pada ante e! mismo fedatario por escr
tura plblica de 6 de septiembre de 1941
formulace &l amparo del numero sép~
timo de! articulo 1.692 de la Ley de Eu-
juiciamiento Civil
mentos auténticos a los fnes y efectos de
ests motivo las dos mencionadas escrituras
publicas que aportadas fueron en copias
fahacientes por la representacién del Mu-
nicinlo de Mazcuerras ¥ las cyalzs han sido
admitidas como tales por todas las partes
litigantés a través de esta contienda ju-
dicial, disfrutando por tanto de los re-
quisitos legales correspondientes, tantq de
legitimided como de autenticidad jurfdi-
¢a procesal, v slendo, por tanto, premisa
obligada para el Tribuna: los aprecle ¥
tenga necesidad de acepter lo que en elias
se expone, va que por § drmuestran la
aquivocactén del Juzgador de instancla.
v que esta nace de ellos con evidencla
Que en &l curso de alguno de los oircs
motives precedentes deja dicho que en la
primera de las citadas escriturds pablle
cas comparecen don Juan Fernands de
Cos v Pérez como Alcalde-Presidente del

Avuntamiento de Mazcuerras TEDIesen- .

tando a ¢éste y a las Entidades locales me-
nores & &} pertenecientes y ¢n [a subaste

_previg celebrada para su otorgamiento y

cuva acta aparece cestimoniada en tal
Instrumento publico lo efectuan también
los' Presidentes de la Junta Adminlstra-
tiva, 0 aludidas Entidades locales menores.
de Iblo. Riaflo, v Sicrra, Herrera a Iblo.
Riafio. Villanueva de 1a Penia, Mazcue-
rras v Cos, en representacion de las mis-

mas, siendo todos ellos los que acordaron |

adjudlear con cardcter provisional el
arrendamiento objeto de ella a! Gnico li-
citador, 8 1a Soredad Naclena! Industrial
Aplicaciones Celulosa Espefiola, que usa
el snagrama de «S.N IA.C.E». en las
condiclones fijadas en el correspondiente
oliego de ‘condiclones. En dicha escritura
publica. y en su apartadu gsegundon. se
descrine ol total del mante objeto del
arrendamiento en la sigulente forma:
«Un terreno destinado a pastes, titulado
«Campos de Estradar, que mide 286 hee-
tireas y linda: &} Norte, partido judicial
de Torrelavega y Ayuntamiento de Reo-
cin. pueblo de Barcenaciones y_Qulias;
al Este..término municipal de Reocin ¥y
término murlcipal de Caste «monte de
Bupilan; al Sur, terresos del Municipio
de Mazouerras o sean los montes pukli-
cos Ce kArreigadase y eTrabucopes» y la
«Robledan; y Oeste, terrenos del mismo
Municiplo dé Mazcuerras o Sea monte

.

Sefiala como docu-’

plblico de sRucaon; y en su apartade
«terceron se maniissta que, recrillcada la
medidg dely terrno nbjeto del arrenda-
mieato del monte «Camp. de Estraday ¥
deslindado y amojonado este LErreno queé
se sezresa de la finca descrila «Campos
de Estradan se describe asi: eUng por
clon de terreno que estaba- destinado 8
pastos y que mide 225 hectéreas y linda:
2] Nerfe, crestén que separa {rocoso) cel
resto dei monte de la que esia porclon
se segrega v terrenos del Ayuntamiento
de Reocin. o seg 105 pucblos de Burcengs
clones v Quiles; al Este, terrencs del
Ayuntamiente de Reocin y del Ayunta-
miento de Cartes, o sea monte gRuptiaw;
gl sur, terrencs d¢l Ayuntamienip de
Mazouerras, o sean los montes de gArraf-
gadass, «Trabuconesn y 'la ¢Robledaw ¥
parcela de Campos de Estradey que gue-
dn fuera de esta segregacion y de la que
sz separa cel regato «Carranquin § «Ca-
na! de Migoness: y Oeste, terreno del
misme Municiplo de Mazcuertas, o &8a
motte de «Rucnoy. En el apartado esex«
ton por !a representacion de las Corporoe
clones municipales se cede en arreada-
miento & dicha Sceledad lu Indicada par-
cela segreseda de los terernos de los
«Campos de Estradan. cuya medida se dice
ha sido ya convenlentemente rectificads,
deslindada; segregads. y smojonada de
acuerdo por amicas parte  contratantes
por el preclo anual de 30 pesctas por
hectarea. Que poster:ormente y sin tee
ner en cuentg las precedentes manifesta~
clones consignadas y paccionadas-er. di
¢ho {nstrumento piblico. en la segunda
escritura pubdlica de 17 de agosto de 1948,
se manifiesta en su parte expositivg que
comparece- den Juan Fernando de Ces y
Pérez unicamente en renresentacién del.
Avuntamiento de Mazcuerras, ¥ despuds
de la deseripcién que s@ hace de la pres
dicha finca segregada y que fué cada en
arrendamiento, que dicho térreno fué des-
lindado y amojonade de perfecto Acuer»
do entre ambas partes, heblendo sido ins
erito cn el Registro de la Proplsdad
de Cabuérniga al tomo %62, lbro 62. fo-
llo 180, finca 7.923, iuscripeldn primera,
se dice on el apartadn «terceros que hae
biendo sido rectificada la medida de low
terrenos arrendacos dentro de los lmie
tes-y linderos que de acuerdo fueronm es-
tablecidos entre la represtntacién  del
Ayuntamiento arrencador v ia de la Coms
padtia arrenda'arla, resuita que dichos
terrenos comprendides dentro de los. ls
mites, linderos y mojenes que ha dicho,
midea 300 hectareas y 60 éreas en vez
de 225 hoctdreas que arrojd ia primtiiva
medida de los mismes terrencs, y en el
extremo «cudrion se manifiesta que los
sefiores compareclentes en la representfa
ci6n que ostentan han convenido la rece
tificacién de la medida asignada a los
repetidos terrenos «Campos de Estradas
y en conflrmar y ratificar el arrendamizne.
to hecho por el Ayuntamiento de Muzcue»
ras & la Sgoledad ¢S.N.LA.C.Ea en
la primera cltada eseritura. haeciéndoelo
extensivo al excese de cabida entre 1as*
225 hectireas y |68 300 hectdreas y 60
dreas, estableciendo de conformidad ame
bas partes las sizulentes condlcionzs:
a) Queda rectificada la medida asignada
a los terrenos «Campos dé Estradaw
arrendades por el Ayuntamiento de Maz-
cuerras & la Socledad «S.N.1 A.C.En en
la escritura ya repetida, determiznando ¥
estableciendo ambas partes que la super-
flele arrendady dentro de los limites, mo-
jones y yinderos que establecieron las
partes- contratantes de mutuo acuerdo,
es de 300 hectareas y 60 Areas en vez lo
las 225 hectdr:as que a los mismes se
asigné. B) Se ratifes, aprutbe y confir-
mg-en todas sus partes por Rmocs cone
tratantes la eseritura de arrendamiento
resefiada de fecha 6 de septiembre de
1941, debiendo continuar rijiendo ¢! mise
mo precio de arrendamiento estipulaco cn
ella' de 6.150 pesetas anuales y con las

mismas condiclones en tal escritura estas
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blecidas: & El Ayuntamiento de Mazoue-
ITas, para §{r compensad. en el precto de
la diferencia de cabida ha soilcitaco.
previo acuerdo de €l mismo, de la Sociz-
dad arrendalaria «S.N.I A.C.E» se le
pague ademds del precle del arreada-
miento cstabltcido en 3750 pesetas el
10 por 100 del valor de los productos fo-
restales que se obtengan en la totalidga
de 1as 320 hectareas y 60 aress; y el se-
fior Rico Avello, en reprsentacion de la
Sociedad «S.N.1. A C E» accediendo a
ia peiicion solicitada por el Avuntamien-
to. se compromele e numbre de la So-
ciedad arrendataria a pagar a dicho
Ayuntamiento, ademas d¢ las 6750 pe-
setas, preclo ceuvenide dei terreno arren-
dado, dicho 10 sor 100 de: valur de men-
cionados producios, este valor se estimara
de comun acuerde con los repres:ntantes
del Ayuntamiento duefic y la Sociedad
arrendataria y. en caso de discrepancia,
por un técnico del Estado. D) El Ayunta-
miento de Mazcuerras se compromete y
obllga a solicitar y cbtener de lag autori-
dades competentes las debidas autoriza-
ciones si ellas [ueran necesarlas y a prac-
tlcar cuantas dillgencias § gestiones fue-
rell precisas hasta inscribir esta escritura
de r«ctificacion en el Resisiro de la Pro-
pieded. E) El Ayuntamiento de Mazcue-
rras ha soilcitade también de la Socle
dad «S.N.1.A.C.E» para atender al
pago del déficit de! mismo, un anticipe
de 80.000 pesetas a cuenta del valor del 10
por 100 que acaba de rstabiecer de los
productos del monte arrendado y la So-
ciedad arrendataria”«S.N I A C.Ex, ac-
cediendo también a esta peticion, hacen
entrega por mano de su representante
don Gil Carlos Rivé Avello, en este acto.
de lo que doy fe, al don Fernando Noval
de los Rios, en representacion del Ayun-
tamiento. de un talén nimero 1.117.026/47
contra la cuentz corriente en el Banco
Esogiiol de Crédito, d= Santander, por
valor de las 80.000 pesetas, otorzando el
don Fernando Noval en representacion
del Ayuntamiento. de Mazcuerras a la
Sociedad «S.N.LA.C.E.» lg mas cabal
carta de pago por dicha suma. ) Cicho
anticivo de 80.000 pesetas scran descon-
tadas por la Scocledad arrendataria del
valor del 10 por 100 pertencciente al
Ayuntamiento de los productos forestales
de! terreno arrindado en las primeras
curtas que practique dicha Secledad, Que
la simple lectura de estas condiciones de-
muestra palpablemente que, en contra de
lo que se maniflesta en el apartado ter-
cero de la parte dispositiva de la sen-
tencla recurrida. este contrato, no ins-
crito por clerio en el Reglstro de 12 Pro-
pledad, no es aclaretorlo del primero,
sino sustancialmente modificatorio del
mismo - por varlarse en aquél todas las
condizlones de éste, o s¢a. personas arten-
dadoras, extensidn superficlel del objeto
arrendado y segregada del monte total
inserito a favor. del Municipio de Maz-
cuerras al tomo 262, libro 62, de Mazcue-
mas, folio 173, finca 7.420. inseripelon
primera de poseston, sino de la nueva fin-
ca independiente que constituyé la pre-
‘dicha numero 7.923 registral, con un ex-
ceso de 14 hectdreas y 60 dreas no regis-
tradas a favor del Municivlo que dlce
darla en arrendamiento Se modifican
igualmente en esta segunda escritura el
nrecio del arrendamientc en virtud de
los transcritos pactos comprendides en
la3 condiclones epigrafiacas bajo las le-
tras a), d), & y D, por todo lo cual re-
sulta que no ¢s pesibie conceptuar a este
. contrato como una aclaracion del pri-
mero por ser ambos Incompatibles entre
si, y por tanto, el segundo modificatorio
esencialmente y novatorio del primero.
Como fundamento de este motivo mani-
flesto que le formula como érror de he-
cho en virtug de la.docirina establecida
en materig” de interpretacion de contra-
$0s en las sentenclas de esta Saia de 21
de noviembre de 1908, 31 de octubre de
1914, § de marzo y § de diclembre de 1921

v 26 de marzo de 1923, en la cual se es-

lablece que es facultad nrivativa de s
Iriunaies dz instancia mterpretar y &

jar €l sentide ¥ aicance de ias cidusulas

de los centratos cuando se suscitan du-
das sobre su ineligencia o se pretende
desconocer su verdadero objeto: teniendo
en cuents para tal interpritacion los he
ches que han precedido « la convendca,
el conjunto de circunstancias que les han
companado la Interprefacion y prepd-
sito de los litigaates v los heches subsi-
gulentss de ¢stos mismes ¥ que con ellos
se relacionan, doctrina ratificada en el
mispo sentido por las sentencias mas re-
clertes de 16 de febrero de 1340 v 1 de
noviembre y 22 de diciembre de 1941
Noveno. Error de derecho en la apre
clacion de la prueba con vioaclon de los
articules 1218 1220 y 1221 del Coclge

,Civil en cuanto a la valoracian de la

misma fundementada en documento pu-
blico, cuyo motivo formula ai amparo
del numerc séptimo del articulo 1.692
Formula ¢l presente motivo de casatiorf
porque st bien es clerto que ia int:ligen-
cia e intérpretactdn de un contrato segin
deja dicho en el motivo precedente ésta
Sala en su mencionada jurisprudencia
tlene establecido gue es una cuest:on de
hecho y como tal de facultad privaifva
de los Tribunales de instancia, no o es
menos que entre esta posizién avanzada
adopta otra mds pregresiva por la que
entiende que ly interpretacion es una ver-

dadera cuestion ds derechc que, como tal, |

estd someiida sin condicién alguna a la
censura cel Tribuna! de casacién, segun
se establece en ia sentencia de 19 de di-
clembre de 1918 al decir gue constituye
‘2 Interpretapion de los contrates cues-
tion de derecho cuando las partes estun
conformes con los documientos aportades
en 1o que conclerze al punto sustancial
del debate. orincipio gue se ratifica en ias
sentencias de 20 de sbril de 1922, 30 de
novizmbre de 1929, 1 de mayo de 1930, 11
de abril 3 8 de jullo de 1340. 4 estos efec-
tos sefiala como documentos auténticos
las mismas dos citadas escrityras publicas
otorgadas ante ¢ Notaric de Torrelavega
don Tomis Qrdéfiez Pascual coh fechas
6 de septiembre de 1941 y (7 de agosto
de 1948. Que la cuestidn en que consiste
el error de derecho es la misma que I
precedentemente examinada como error
de h:cho en el motivo de casacion inme
diatamente anterior, o sea, el que se co-
mete en el apartado «terceron de 1a par
te dispositivag de la sentencla recurrida
al estimar el contrato comprendldo en la
segunda citada escritura publica ¢omo un
simple convenio aclaratorio del otorgade
en la primera y los razonamientos gue
rebaten estg conclusion son los mismes
que expuestos quedan en €l examen que

. ha hecho de diches dos instrumentos pu-

blicos v contratos en ellu. contenidos en
¢} octavo motivo de cesacion La Indica-
dz afirmacion que se hiace en el apariads
aterceron de la parte dispositiva de a
sentencia recurrida entrafia palmaria vio-
lacion- del articulc 1.218 del Cédigo Civil
con arreglo al cual los documentos pu-
bllicos hacen prueba aun coutra tercero
no sdlo del hecho que mutiva su otorga-
mlento y de la fecha de éste. sino tam-
ién en cuanto a les contratantes y sus
causahabientes en cuanto a las deciara-
clones que ex ellos hubesen hecho ics
primercs, y afirmando en la primera cita-
da escritura ptblica que el total del monte
en cuestion tiene una cabida registral de
286 hectareas y que la finca segregada
de é y dadk en arrendamiento por el
primer contrato tieme una extension
de 225 después de haber sido uno’y otra
perfectamente medidas, deslindadas cabi

-dades y amcjonadas, no se puede admi

tlr, al socaire de.una rectificaclon. que
esta segunda finca nueva e independier-
te dada en arrendamients en la primera
escriturg piblica tiene una posterlor ca-
bidg de 300 hectareas 60 dreas, superior
en 14 dreas y 60 ceutidreas a la cltada

cabida registral, tode elic come conse
cuenca segln se afirma. de una simple
rectificacion de cadbida v s1n vir que con
eia s excede la extension dicha inscrita
en pesesion a favor del syuntaauento dé
Mazeuerras. Que otro tasto ocurre § su-
cede por ic que respecta « la indicada re
oreseniacicn en le. comaar:cencid entre
ambas escrituras pGbiicas. que es gistinta,
nues en la primera !¢ efectta ¢en Juan
Fernondo de Cos v Pérez a nombre v re-
arisestacion dol Municiplo de Mazcues
tras y de !as Entidades locales menores
existentes en su término wwisdiccronal, to-
das cuvas Corgoraclones concurren igual

~mexte en la celebracién de .a subasta y

en la adjudicacion provisional, y, en cam-
bio, en la segunda escritura publlca 0
realiza Gnica v exciusivamente como Ale
calGe-Presicente de diche Municipio y en
répres-ntacion de éste @ue asimisito exis
te discrepancia entre el primerc y el se-
zundo instrumento publice por lo que res-
necta ai precic o venta convenide en for-
ma tal que el fijado en l1a s27unda escrie
tura pioica varia v aumenie considera-
biemente ol fijado en ia orimera Por to-
das estas consiceraciones resuta imposi-
ple considerar ei sigundc contraio come
prendido en la_s2gunda escritura phblica
una simpie aclaracién del primero ¥ com-

Cprendido en la primera v oa! admititlo ¥

recosoceric asi 'a sentencia impugnada
vio’a el mencionaco erticuio 1218 del Co-
dizgo Civil, d-terminanie, segin queda ex-
puesto, de !a eficacla de las escrituras pue-
biicas y los 1.220 y 1.221 oel mismo Cuer-
no legal n cuanto elles scn fljadores de
Ics requisitos que haz de reunir los dncu-
mentos plhiicos para tendr fuerea pro-
batoria.

Déctmo.  Formulado al amparo del ni-
mero primerg del articuio 1.962 de la Ley
de Exjuiciamiento Civil por violeclon per
no ap.racidn e intcroretacion ervétien de
los articulos 1203 v 1204 del Codizo Civil
y de la doctrina intcrpretativa de los m'se
mos establecida por esta Sala en sus s:ne
tencias de 27 ¢e diciemb:e de 1932, 9 de
fbrero de 1946 v 20 cde marzo de 1947 ¥
¢! articulo 504 de! dercgado Reglamento
de la Ley Hizotecarla de 16 de diciembre
de 1909. Sirven de apoyo a este motivo
de casacion. les dos citades coatratos otor-
gades én las predichas escrituras publie
cas autorizadas en Torre'aviga 2ot € No-
tario don Tomis Orcdénez Pascuai con
fecha 6 de septiembre ce 1941 v 17 de
agosto de 1943, En la primera de ellas se
da en arendamiento la fivca que en &
misma se segreza ¥ que se describe en ella
en la formg que. precedestem:nte quida
expuesto en el cctave metlvo de casacion
y ei arrlendo se concierta en las condicio-
n¢s pactadas en su clausuiade o s'a,
esencialmente por el precio e 30 peselas
por hretizea y ano. Ba la scgunda de di-
chas escrituras se aumenta en 75 hectd-
reas y 60 dreas la cabila de i finea
arrencdada, excediéndese en 14 heelircas
y G0 dreas de la estrnsion superfical re
gistral de la fincg matriz de la que aqué-
lla se segrezd e incluso de la registral de
ésta en 14 dreas €0 centiiress. tcdo cllo
con viclacién dil articuly 504 de lo Ley
Hinotecaria. de 16 de diciembre de 1309,
que ¢s la aplicable a la materia cox arr
glo a las disposiciones transitoria evarta
de la vizente Loy Hipotsearia; v. poste-
riormente, en el clausu'ace filador de las
condiciones de este nueve contralo v es-
pec:ficamente ¢n los epigrafes Cv al B),
se varia el precio de! arrendumiento «s-
tablecido en el primer contrato en 6.730
pesetas anuales. aumintancesele en un
10 por 109 d:1 valor de los productes fo-
restales que se obtenzan en la totalidad
de las 200 hectireps y 60 dreas. antici-
nandose a cuenta del miwmo ia suma dé
90,000 pesetas. Que el resultado de todo
ello es que por el sepundy citado contras
lo s¢ modificd el primero varlando. en
primer lujar, su objeio al aumentarse
la ext:nsion superficial de la finca, la cual
juega una importancia vital en ambos por
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corvenirse en el segundu un precla pro-
porcicnal a .os produltos foresiales que
3@ coiengan en ¢ ol de esia nuiva su-
puesta cabida. suiriends tamkisn, por
fante. vanoeén una conalelon tan esei-
cial en e. grrencamietto como es el pre
cio nismo, qu.dande con todo ello
exhin
scgunch que e sustituye ya que uma y
otra s°n totaimente incornpatibies entre
si, v tratarse de modificacictes que ate
Iz es.ncia del primer contrato y sur-
giendo con elle Ia novacion que la ey
imnone o pezar de que ‘as partes traten
ge «ludir'a ciclendo gue se lzata de una
smoie rect:ficecion de medida de las fin-
cas arrendadas, toda viz que no es preci-
so qie la voiuntad de movar gonsie de
meodo terminante en ¢l ¢iso de incompa.
tibitidad enire la; obligaciones, pues sl
¢sia wxiste do modo manifiesto, tal eir-
cut
miento de ia primera segun docirina de
exa Spla de 27 de ditiembre de 1932
g de fchrerc de 1946 ¥ 20 de mu;zo de 1847
Por todas cstas razenes. y al no recono-
corio as: la sentencia recurrica. sing, por
el conirario. en el anartado «terceron de
su parte ‘dispesitiva afivma que elisegun-
do ccutrato es una simpie aciaracion del

rimero. viola por no ap.icacian e inier-
preiacion equivocada los citades articu-
los 1203 v 1.204 421 Codlzo Civil y la chua-
da doctrina ce esta Sala interpretaiiv
de lcs mizTos a la pat gue el mencionad
articulo 204 ce la Ley Hipot:caria, de 16
da diciembre de i3 violacion de con-
junto en i@ gue asimismo sé incurTe con
tal deciaracion de la seniencig recurrida,
teniende <n cuenin que e ia primera es-
crisura publica compransiva dol primer
contrale de arrendamientt comparece don
Juan Fernando de Cos v Perez como Al-
ealde-Presidente del Muricipio de Maz
cuerras y ce las Eatidaces jocalts menc-
res radicantes en su términa jurisdiccio
nal. todas ellas como arrei:dadoras ea vir-
tud de la adjudicacon provisional que
les mismas r.alizaron en el acto de ia
su2sta 2 la que concurrieron aguél en
riavesentacion de dicho Municipio v 0§
Presidentes de las Juntss Administrali-
vas rectores de tales Entidades locales
menor:s a nombre de la» mismas, y, en
camiio. en la segunda escritura publica
comparsee Unica ¥ exclusivamente e} pri-
mero ce dichcs senores. en la misma re-
presentacién indicada del Mugicipio de
Mareuerras, contradicgion de por si evl
dente v que demuestrd palpablemente la
diferencia hebida incluso beie el punteo
de visia subietivo entre e primero v el
sezunco centrato, novaterlo éste del pri-
m:ra, toda vez que. 2l ser distintas las
entidaces arrendadoras, disintas tienen
que ser también las perceptoras d<l pre-
cio ¢ merced conhvenido en uno u otro
conlrato,

Undézimo. Formulado al amvaro del
nimero primero de! articulo 1.692 de.la
Lev ce Enjuiciamiento Civil por vicla-
cion v no aplicacion de los articulos 352,
338, 361 al 364, ambos inciusive. 366. 451.
453. 454 v 392 d¢l Codlgo Civil. Aparece
reconceido en aulos que, como consecuen-
cia de los contratos ‘de arrendamisnto
oterades en las en tantas veeces citadas
escrituras piblicas autorizadas en Turre
laveza oor €] Notario don Tomas Ordénez

ascugel con fecha 6 de seotiembre de 1941
y 17 de ageste' de 1945 la Socielad
«S.N.1.A C.E» renoblo de arbolado de
eucaiiptus ias 200 hectireas y 60 Areas
que caprichosam:nte se ¢io de cabida al
monte obleto del arrendamliento, y, admi-
tido .esto. reculta evidente, como conse
cueacis inetudible v automnatica queé, tan-
to en el supu:sto de que se declaré el de
recho de propiedad del monte total a
favor dz estos racurrentes y de su_comu-
nera en el dominio o en la servidumbre
de todoes los aprovechamentos que se le
reconacen en los epirafes etsreeray ¥ «oc-
tavor de la parte dispositiva Ce la sens
tencls recurrida, como en €l de queé, en

dn .o chiigaclon primitiva por @,

‘anc'a basta a impedir el cumpli

definiliva quece subsistenle @ ceclara-
cion de recozocimiento @ su tavor y sobre
el citado monie de un derecho similar
al condominio correspond:endoles ics alu-
aides aprovechamientos especificades en
el eclado apartado iErcercy de tai parce
disocsitiva forzosamente tienen que <n.
trar e1 juego los ariiculo, cel Codigo Ci-
v, que como violades por ia sentencia
impugnady al no ser aplicados. sirven de
fundamenio a este motivo ge casacdn y
gu-dan prececentemente citados, Que con
arreglo 4 ellos. los aqui recurrentes y su
comusera tienen derecho per accesion a
todo lo que se les une e incorpora al moxn-
te catural o artiizialmente v o edificado
o piantado en el mismo. asi como las me-
joras o reparaciones bechas en ellos les
pertenecen, siendo distintas las. conse
cuencias que de este su derecho se tienen
gue deducir cuando unes fercercs han
hacho la plantacidn, segun que éstos ha-
van actuado 0 1o de buéna o maia fe. En
el primer supuesto. las tres citadas Enti-
dades locales menors~ tienen deretho a
hacer suya la plantacion, previa la in-
demnizacion establecida en los articuios
453 v 454 del Codigo Civil y en el segundo
los terceros indicados que realizaron la
plantacior pierd:n la misma sin derecho
a la indemnizacion, teniendo €sios recu
rrentes el derecho de oncion que deter
mina e! articulo 366 del Codigo Clvil ¥
e €1 casc de declararse la mala fe por
ambas partes. los derechos de uno v de
otro serin ‘os mismos que tendriaz si hu-
bieran procedido ambos de buena fe, tods
lo cual es lo que estos recurrentes han
planteade en su demands ¥ sobre cuyss
extremos solicita las pertinentes deciare-
ciones en los supiicos de sus escritos de
demanda v de réplica, habiendo sacade
las conciusiones correspondientes a estos
sus pedimentes v en vists de la prueba
practicada de modo tota.mente especilico
v contemplando lcs diverscs supuestos de
buena o mala fe con relscion al Munici-
pio de Mazcuerras la «S.N.I.A.C.:E» o
a ambas ¢nnjuntamente. v en su escrito
de conclusiones. reproduciendo en €l los
@ sus citados precedentes escritos. Que
al no admitir la sentencia -recurrida nin-
guno de ellos v no hacer aplicacion  de
ios citados precentos legales. viola los
mismos por tal coneopto. toda vez que
ellos tienen perfecto encaje y cabida, aun
dentro de la declargsién que se hace en
¢l apartado terciro de la sentencia recu-
rrida. yva que si en @8] se réconcee expre
sameate que las ntidades locales neno-
res de Caranceja. Iblo y Casar de Perie-
do. tienen sobre los montes «Campos de
Estracan. «Camesa» o «Estradan. que en
ella s2 reconoce también GUe son uno 80.0.
un derecho similar al condominio, corres
pondiéndoles el de disposicion sobre el
arbolade. con las facultades de cortar los
irboles por ple v por ramas, sacar lefia
muerta, recoger la fruta bellota v grana,
asi como pacer las hierbas y heber las
aguas ¢on sus eanados. es evidente que
como tales conduefios hav que aplicarse-
les dichss preceptos cuando unos terceros
han efectuado v realizade una plantacién
indebidn en los aludides montes ¥ han
dispuesto v cortado los drboles que plan-
taron. sacado lefia muerta e impedide e
vacer las hlerbas y bteber las aguas. y el
Municinio de Mazcuerras ha pereibido sin
derecho alguno cantidadss realmente as
trondmicas como contecuencia del inde
bido arrendamiento que realizé de! monte

Duodécimo. Se formula tamblén al
ampero del numero primerc dei articu-
lo 1.692 de la Ley de Enfulclamiento Cl-
vil por violacion por no aplisacidn e in-
terpretacion errénea del princisio del en-
riquerimi¢nto torticero de la partica sép-
tima, titulo 34. regla 17, con arreglo al
cual «ninzuno non debe enrisguccsT torti-
earamente con dafio de otron. admitida por
una constante y reitzrada doctrina juris
prudencial de esta Sala en multiples reso-
lucionss y, entre otras, las de 24 de junio
de 1920, 26 de noviembre de 1927, 1 de fe-

prero de 1929, 8 de encro de 1920, 6 de ju-
nio de 1931, 19 de enero de 1843. 4 de encro
de 1941, 7 de marzo de iu46, 15 de {ebré-
ro y 29 de abiil y 13 de diciembre de 1945,
9 de abril de 1949, 13 de marzo de 1950,
16 de junio de 1952 y 17, 27 v 31 de enero
de 1936 ast como por ics mismos predi=
chos conesptos da violacidn e interpreta-
c'on erronea (e ios artculos 451, 1.89%
y 1897 del Codigo Cwil. Que en la sed-
wocia recurrida se.abrega lo que consti
tuye este molivo de casacion en los con-
siderandos duodécimo y cecimclercerc de
'a misma v se resuelve per admisidn cons
cesion parcial en ei extremo ociavo de su
parte disoositiva, y reccnocido en el pii-
mero de aquélles el ennquecimientc por
e! Ayuntamiento de Mazcuerras, se afirma
en el mismo que en virluc de ser compas
tible con la buenag fe segin énseha esta
Sala en su sentencla de 16 de -junio
de 1952. decestima el mismo & pesar de
reconocer en dichos cousiderandes que
surge para e! Ayuutamiznto de Mazcues
rras una ob'izacion de restiluir en favor
de las actoras. con lo cual se viola e in-
fringe e intersreta equivotadamente el
indicado principio v doctrina jurispruden.
cla! ce forma palmaria Que es de puro
sabido olvidado que esta Sala en sus
senteacias de 2 de julio de 1946 v O de
abrii de 1949, establece aue tods prelen-
sion de enrinuecimiento exige como res
quisito esencial la adeuisicion de una
veniaja patrimonial por parte del de-
demandado, un correlaiive empobrect-
miento del actor. consecuencia de la vene
taja ohten:da nor el primerc, y la fala
de causa justifizativa del enriquecimien-
to y. por fanto. admitidc todo ello en 18
deelaracion de hecho qus se hace en la
seniencia imnupnada. sin que €lla se hava
rebatido en forma legal en este recurso
se dan todes los requisitos de la acenditio
sine cansan cual medio de que el Ayunta-
miento de Mazeuerras devuelva a quien
tiene lemitimo derecho la sumg de pese-
tag 1.038.62004 que sin ningun derecho
resulte justificado que s¢ ha aprodiado
hasta e! neriedo probatorio en virtud de

"los centratos de arrendcdamiento cuva nu-

ltadd por io que 2 6l respecta se declard
en dicha sentencia, y, asimismo, de cval-
quler otra suma que remo errerdador
que no fué. haya nercibido en virtud de.
tales contrates, despojancc asi de ellg 8
estos recurrentes ¥ a la Entidad local me-
nor de Ibio. cuvo derechc con las otras
de sy término recoaoce en las subastas ¥
escrituras sin que nuedn entrar en juego
conforme en el mismo duodécimo <Consle
derando s= reconoce para eximirles de
estn obligacion la buena e que, en contra
de lo que ha sostenido. se afirma que
eviste par su parte, poraue en el supuestd
de existencia de la mismia se darian to-
des los requisites oue la jurisprudencia
y lp doctring cientifica esigen para aplk
car !as normas dz equidad v de derecho
que informan la prohibicién de ennque-
cerse @ ccsta de otro, ya que scbre la
hase ede factoy, no impngnado en el res
curso ds que se luerd por dicha cantidad
v de las que posterlormente haya percl
bido por igual contepto, se expresa cla-
ramezteu que ello lo hizo en perjuiclo
de estas recurrentes v de la ntidad lccal
mener de Ibio sin causa juridica ¥y a cos
ta o en detrimento de ellas con conexién
perferta de enriquecimionto y emnobre-
ramente que ello lo hizo en perjuicie
de estas recurrentss y de la Entidad local
les menores determinante de la accién
¢dé coraition encaminada 2 restablecer
el equilitrio patrimonial perturbade por
aquel desplazamicnto mediante la adecigs
da restitucion o indemmizacién en la
cuantia en que el enviquecimiento se¢ proe
dujo y que extensivo &s. conforme a 18
sentencia de 12 de enern de 1043, tanto
3l glucrum emerrensy o aumento del pas
trimonin como al edamnus ¢2sansy, o diss
minucién dsl mismo. resultandoe yerdades
rameonte incomprensible 1a tesis sost:nlda
para negarlo en el decimotercero cobside=



B. O. del E.—Ntm. 306

23 diciembre 1961 .

18041

rando. de que tal oblizacion de restituir ha
de ser siempre que sea posible con la mis-
ma cosa especifica «innaturan, i a través
do ella se operd el enrijuecifiiento, que
a falta de la misma forzesamente tiene
que sustituirse por su valoracidn econé-
mica en numerario, que es precisamente
en la forma ex que fue percibido, ocu-
rriendo otro tanto por lo que respecta a
sus accesiones, subststan o no, y a4 los
ucros que se produzean por razon de la
cosa perelbida. Que si el citado Avunta-
miento cbtuvo tal enriguecimiento sin
causa ti derecho de ninguna ciase no
. pucde cntrar en juego la maia o la bue-
na fe con que lo hizo, v si se recotoce
1a existencia de aquélla, resulta indiscu-
tible esta tesis, pero si, per el contrario.
s¢ apreciase esta Wltima, también seria
aplicable la misma por inoperancia, a su
juiclo, del articulo 451 cel Cédigo Civil.
porque precisamente en a propla senten-
cla de esta Sala. que se invoca en la ime
pugnada, de 16 de junio de 1952, ratifi-
cada su doctrina por en las de 4 de enero
de 1041, § de marzo de 1946, 13 d2 di-
iembre de 1947 y 13 de marzo de 195(.
se ensefig que la regla o principio de de-
recho del enriguecimiento torticero no
implica que el enriquecicc haya actuado
de mala fe. dindose por tanto la misma
cuando ésta no exista y concurriendo, en

cambio, @ su favor la buena fe, bastando

que se pruebe, incluso por prucba de pre-
sunciones, la falta de tituld que autcrice
¢l enriguecimiento, estableciéndose lite
ralmente en ella lo siguiente: «Que la
doctrina de la «eonditio sine causay o én-
riguecimiento torticerc... no requiere para
su aplicacion que exista mala'fe ni con-
ducta ilicita por parte del enriquecido.
sino solamente que éste haya obtenido o
experimentado una ganancia sin causa ¢
sin derecho, lo que es compatible con !a
buena fe, que en el pleito no se niega al
recurrenten, lo cual es tanto como afir-
mar 1o que en este mo'ivo de casacion
vlene sosteniendo, y lo contrario de lo
que se afirma en la sentencia recurrida,
ue por ello infringe el contenido de di-
cho principio y doctrina jurisprudencial,
al no admitir mas que parclaimente en la
declaracion octava de su parte dispositi-
va la obligacién dei Avuntamlento de
Mazeuerres de restituir a las Entidades
demandartes los' derechos que lés corres-
ponden en los aprovechamientos de los
montes «Camesan, eEstraday o «Campos
de Estraday que son uno mismo. asi como
sus accesiones en cuanlo subsistan 1os
Jucros obtenides por razén de 11 cosa ¥
del contrato y los frulos percibidos a
partlr tan solo de la interposicion de Ja
demanda. que se fijard en el periodo de
ejécucion - de sentencia. slendo totalmen-
te inaplicables como desvirtuadores de
ta! doctrina los erticules 1.896 y 1.897 del
Cidigo Civil toda vez que los mismos
operarian Unica y exclusivamente ante
el Avuntamiento de Mazcuerras v 1a Com-
paita Mercantil «S.N.I A.C.E». razon
por 1a cual han sido los mismes aplica-
dos indebidamente o interpretados erré
neamente por la sentencia recurrida.

. Lecimotercere. Formuiado asimismo al
amparo del nimero primero del articu-
1o 1662 de la Ley de Enjuiclamiento Cl
vil por violacién por no aplicacion e in-
terpretacion errénea de ios ntmeroes pri-
mero y segundo cel articulo 20 de log ar-
tieulos 2.0, 40, 6.0 y 13 y disposicion tran-
sltoria 14 de la Ley Hinotecaria vigente:
¥ de los articulos 2., parrafos primero y
sezundo del mismo, 29, 30 42 60 ¥ 13
de la Ley Hipotesaris precedente, de 16
de diclembre de 1909. 39 v 40 de la Ley
Hipotecaria vigente y 312 de su Regla.
mento, y la doctrina nterpretativa de
esios preceptos establecidos en la senten-

de esta Sala de 22 de diclembre
de 1955. Declarado’en el extremo tercero
de la parte dispositiva de la sentencia
objeto de este recurso que las Entidades
locales menores de Caranceje. Ibio y Ca-
sar de Periedo se les reconoce sobre el

monte mencicnacdo un derecho stmilar al
coadominio, corresponciéndeles el de dier
pesielon sobre el arbolady con las facul-
tades de cortar Jos arboles por pie ¥ por
ramas, sacar la lefla muerta. recoger €l
fruto, bellotas y grana, asi como pacer
tas hierbas y beber las aguas con sus ga-
nados, al igual que si en deflnitivg se de-
clara que existe a su favor una servi-
dumbre personal ¢e tales aprovechamien-
tos, ¥ si subsiste la inseripeién del con-
trato de arrendamiento obrante en el
Registro de 13 Propledad de Cabuérniga
a favor de la Socledad Nacional Indus-
trias Aplicaciones Celulosas Espafola, co-
noclda con ¢l anagrama +S.N.I1. A.C.E»,
al foilo 62 del Ayuntamiinto de Mazcue-
rras, tomo 262 del archive folio 180, fin
ca 7.923, insaripeldn primera, como enti-
dad registral segregoda de la finca inseri-
te ¢n el nusmo Registro en el mismo li-

bro y tomo, folio 173. finca 7.920. inscrip-

cton primera da posesion, resulta indis-
cutible que existe una inexactitud del Re-
gistro, eatendiéndose como tal desacuer-
do que, en orden a dicha inscripcion,
existe entre el Registro v la realidad ju-
ridica registral, cuya rectificacion del Re-
gistro puede sér solicitadu como se hizo
en la demanda, por el $itnlar del dominio
o derecho real que no esté inscrito, que
lo esté erroncamente o que resulte le-
sionado por el asiento inexacto, todo ello
conformz a lo dispuesto en los articu-

' 105 39 v 40 de la vigente Ley Hipntecaria.

cuye rectificacion. con arreglo a este il
timo en su apartado a), se practicard por
resolucion judlciai ordenando lg rectifi-
cacitn, procedimiento igualmente hihil
cuando la inexaetituc procediese de nu-
lidad o dfecto de! titulo que hubiese mo-
tivado el aslanto y en general de cualquier
otra causa de las no especificadas en los
apartados anteriores al d) de dicho ar-
ticulo 40 de la Ley Hipotecaria en vigor.
en el cual se fije fzualmente e} procedi-
miento judicial que se hg de utilizar para
la rectificacion, cuya accién se déclara
inseparable del dominio o derecho real
del que se deriva. Todas estas circunstan-
cias se dan en el presente caso, v el pro-
cedimiento para el indicado supuesto se
fundamenté en el vigesimasegundo de lcs
fundamentcs de derecho de la demanda
y se solieilo en los epigrafes m 3 1) del
siplico de !a misma. En el caso que mo-
tiva este recurso, por tratarse de una de-
claracion de un derecho rea! de condo-
minlo, o en el otro supvesto. de recono-
cimiento de una servidumbre, ambos tie-
nen acogida v deben inscribirse en el
Registto ce la Propiedad con arTegio a
lo dispuesto en los srticulos 2¢ y 30 ¥
en virtud de la peticldn de las personas
fijadas en el articulo 62, deblendo cons-
tar en la inscripcion de la fincg o dere-
cho sobre el que recaiga por expresa dis-
posicion del articulg 13. como los ante
riores citadcs de la Ley Hipotecarla vi-
gente, al leual que se preceptuaba en ios
numeros primero y segundo del erticu-
lo 20, 32 v 49, 60y 13 de 13 Ley Hipo-
tecaria precedente, de i6 de diclembre
de 1909, apiicable a las inscripciones de

‘posesién en la misma acogidas y deses

timadas en !a que la derogd. por orde-
nacién de la disposieion transitoria cuar-
ta de ésta. ¥ con arreglo a la cual quedo
subsistente la que nos ocupa, todos elics
en su relacion con los calendades articu-
105 39 v 43 de la citadg Ley actual en
tal sentido interpretado, en la referida
sentencia de esta Sala de 22 de diciem-
bre de 1935. Que al no admitirlo asi 1a
sentencls recurrida y no resolver en élla
sobre este extremo o particular. que en
su dia fue objeto de pedimento, se violan
per no aplicacisn todos ics menclonados
preceptos, de 39 v 40 de la Ley Hipote-
carfa vigente v Jos otros citados ce la
misma y de !a precedente, ast como la
doctrina de dicha senteneia, dando con
ello motivo al comprendido en este deci-
moterciro del Dresente recurso.

RESULTANDO: Que por el Procura-

dor don Ignacio Coruju Valvidares, en
nombre del Ayuntehiento de Mazcuerras
y sin constituir depisito per la misma
razon que el anterior se ha interpuesio
contra la anterior sentenciz recurso de
casacion por infraccion de Ley. fundado
enlos siguientes motivos:

Primero. Autorizade nos &l nimero se-
gundo del ariculo 1692 de la Ley de
Enjuiccamiento Civil. La sentencia recu-
rrda incide en vicie de ineongrueasia,
inivingiendo por violueion el articulo 359
de Ia Ley de Enjuiciamento Civil v la
doctrina legal que se cita. A fin de situar
el problema debutide er su verdadera
significacion v qlcance destaca, en primer
lugar en este recurso dos extrimes fun-
damentales: hace refereacla el primero
a la verdadera causa o razén de ser del
litigio: v se refiere el cegundo o las ac-
cicnes ejercitades por ios cemandantes
para promoverio. La razin de ser del lti
glo, el movl] que impulsé a las Entidades
locales menores de Caranceja v Casar de
Perlpdo a4 promoverio. rosuita clare o
se tiele en cuenta las sgulentes cilras
con gue apavece valorade en los autes el
monte litirioso: semun la relacion de bie-
nes remitida al Repisirader de la Pro-
piedad y Liguidador del Impuesto de De-
rezhos Reales de Cabuérniga por el Al
calde de Mazcuerras en 27 d2 soptizmbre
da 1931, el terrenn destinado a pastes,
titulado «Campos de Estradasy. s valora
en ia cantidad de 23937 nesetas (fclio
109 del apuntamientor: segun el inventa-
rio de bienes del Ayuntamiento de Maz-
cuerras, aprebado en 14 de juiio de 1527,
se valora dicho terrenc en la suma ce
10,000 pesetas (folio 107 vuelto del apun.
tamiento). Por ujtimo. ‘& valoracion ac-
tual de! monte. despucs ce la ingente la-
bor de repcbiecion levade a cabo por la
«S.N.T A C.E», arroja la cifra de pe-
stas 9.824.100, segin informe pericial -
suserito en Torrelavega que aparece al
folio 191 del apuntamiento. En esta etior-
me supervaioracidn del monte, réalizada
por lg referida Socledad merced al con-
trato de arrendamiento gue celehrd con
esta recurrente cuya nuiicad se pestuia
de adverso, se encuentra inducablemente
la causa de que las Eutidades acteras
que han tenido abandenacdcs sus susues-
tos derechos desde hace mis de cincuen-
ta afics pretendan ahora. al amparo cé
ung sentencly distada en el afio 1586, ha-
cerlos revivir pretendiendo ia propiedad
del monte o participar al mencs de les
beneficles derivades de la impurtantist
ma mejora operada en € mismo. A tal
fn, son dos Ias acciones gue alternativas
mente se ejercitan en la demanda y que
sirven de base a todas las pretensicies
en ella centenidas: La accion refvindica-
torla del dominio sobre el monte que se
ejercity con cardster principal, v la ac-
cion confesoria de servidumbre que se
deduce ¢n forma subsidlara y para el
supuesto de cue sea desestimada aqueélia.
Tocas las demds acciolles a que se cone
trae la demanda son atcésorics, ¥ osu
viabilidad vendrd ccndicfonada por el
éxito de aguéllas, pero desestimadas las
acclones reivindicatoria v confesoria e
servidumbre, como lo son en la senten-
cia recurrida, ol fallo necesariamente tens
drd que ser abso.utorio de toias las pre
tensiones de la demanda. El principio (e
la congruencia de las seateneias que eris-
taliman en el articulo 359 de 2 Ley de
Enjuiciamiento Cvil, exize que ¢stas sean
wclaras, precisas y congruentes cox las
demandas, § con 'as demads prelensionas
dedueidas oportunamente en el plaiton
Consecuencia de este prineipio es aue .03
Tribunales ro pueien resolver ni conde-
nar por acclon ciferente de 12 gue se
ejercita, ni por derecho dsijnto del que
se hace valer ni por excepcion distinta a
la alegada. De ahi, que ¢ articulo A%t
de ia propia Lev, al referirse a los re-
quisitos de la demanda, exize qu® ¢sp f-
jarg con clariiad v precisior. lo que e
pica y la persona contra guien se pro-
ponga la demandas. Tai peticion, fijada
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con claridad ¥ precisién establece los

lmites del litivio que no nuedon deshor -

darse sin incidir en vicio ds inconzruen-
cla. Que en el preseite case. ya se ha
vistu que ias acciones ejercitacas, en .0
esencial, han side ia reivindiratoria ¥ '3
confesoria, aquélla provectads en Jas pe
ticiones a). b) § ¢ del suplico de la de-
manca; v ésta en el apartado m) de ‘.«

misma, Con relacion a estas dos aceio- |
nes, el fallo ¢e la sentencia recurriva
dice Litenimente lo siguiente: «Se des .

estima, asimismo, la accidn reivindicato-
ria cn orden a los monies «Camesan. «Es-
trada» 0 «Campos de Estraday que se
ejercita en la dcmanda con cavacter pre-
ferente, asi como la acclon confesoria e
servilumbre que can cardcter subsidie-
rio se deducen. Y después de desestimar
expresamente estas dos acciones. jas
Gnicas ejercitadas en orden a los dere-
chos e ias Entidades actoras sobre ¢l
monte litizioso, en lurar de avsolver de la
demanda. consecuencia natural del pria-
cipio de la congruencia, reconoce unos
derechos a favor de les demaniantes v
de la Enticad locai menor de Ibio. que
no fuercn pedidos por aguéllcs. En esie
reconocimiento de derechos gue se decia-
ran en el apartado tercerc del fallo 1=
currido sc encusntra el vicio de con-
gruencia Cenunciaco en este motivo. que
se reduce, en su expresion mas sencilla,
‘s la discrepancia o Jalla de atecuacion
entre las pretenciones deducidas por ias
partes vy la resolucién acordada por el
juzzador. La jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo, 2 través de numerosas Setl-
fenclas, ha perfliado claramente el prin-
cipio de la congruencia en diversas de-
claraciones, que constituyzse verdaderas
reglas sobre tal principio. Asi por lo qu2
afecta al vieio de incongruencia que se
denuncia en este motlvo —condena Jao:
accion cisinta de las efercitadas. des
pués de rechazar expresamante ésias .a
doctrina de este Tribunal ensefia que
«no se puede decir nl condenar por ac
cion diferente de la que sa ejercita ni
or derecho distinto del que se hace va-
ery. La aplicacién ce las normas jLridi-
cas .por el juzcador debe mantenerse
dentro-de esta lmitacton, ya que en case
contrario se incurre en inconzuencia—.
Esta doctrina se contlene, entre otras. En
las sizufentes sentencias: 18 de mayo de
1888. 23 de marzo de 1906. 30 de noviem-
bre de 1931 20 ce octubre de 1949 y 22
de mayo de 1952 Que esta ultima sen-
tencia de 23 de mayvo de 1952 dice lo si-
guiente: «Que es la expresion clara de
1a accién que se efercita y el funcamento
legal en que se basa a lo que hay que
atenerse rigurosameite por el Juzgzador.
en virtud del principio de conzruencia,
que recoge el articulo 359 de la Ley (e
Enjuiciameinto Civil, de la que no puede
resoiver ni condenar por acelon diferente
de ia que se ejercita, ni por derecho dis-
tinio del que se hace valers. La senten-
cia de 25 de noviembre de 1926, ensefa:
«Que tlene declarada la Jurlsprudencia
que la suplica de los escritos de demanda
v réplica formulados conforme a los ar-
. ticulos 524 vy 548 de la Ley de Enjulcia-
miento Civil, determinar concretamente
la cuestion litiglosa sobre ™ cual estd
lamado a pronunciar su juicio el Tribu-
nal para que lg_decislén sea congruente
con el debate. Declaraciones andlogas, v
aun mas expresivas, sientan a este res
pecto las demas sentencias cltadas, co-
incidentes todas ellas en declarar que la
condena impuesta a virtud de aceién
distinta & la ejercitada, supone una cla-
ra infraccion al prineiplo general dei
derecho, sequn e! cual «nedie puede ser
condenado sin ser oido y vencido en jui-
clon, cuyo principio constituye el funda-
mento del principlo de la congruencia
Y no se dice, en contra de lo alegado.
que el Juzgador mo le vinewla la deno-
minacién dada por las partes a la acelon
o excepcién efercitadas, ya que el blen
esto es cletto y asi lo declaran numero-
sas sentencias de! Tribunal Supremo.
sin embargo en este caso no es una sim-
ple cuestion terminolgica la que da lu-

'

gar a la incongruencia. simo el contenido
v alcance de las acciones efercitacas
como lo aprueba el hecho de haber sidg
expresamente desestimadas :as acciole:
ejercitadas —reivindicatori v conleso-
ria—, Gnicas que tuvo en cuenta pary :u
defenisa este recurrente. v en campig e
¢a lugar a . cemanda, reconociénio:e
a favor de los demandantes unos ders-
chos distintos a los reclamados que nor
no poderse Integrar en las acriones ejer-
ciradas queiaror —en la forma que sod
conocidos— al margen del litizio. De ahl
la procedencia de este motivo del recurso
que debe dar lugar a la casacion de a
sentencia,

Segundo. Autorizado por ¢l nauamero
primero, cel articulo 1692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. La sentencia reet-
rrida infringe por Interpretacién errénea
el articulo 376 do i3 Lev de Administra-
cion Local, de 16 de diciembre de 1950.
en relacién con el articulo 343 del Re-
glamente de Orzanizacisn. Funciona-
miento y Régimen Juridico de las Cor-
poracionrs Locales, de 17 de mayo de
1852; infrinziendo tambich, por el con-
cepto de violacion, la rezla séptima d2
articulo 533 de la Lev de Enjuiciamiento
Civil. Que oportunamente alegh este e
currente en su cohtestarién a la deman-
da, comn primera excepclon que impadia
la viabiiidad de la demanda en la forma
que habia sido establecida, la falta de Ia
reclamacion previa que establece e! ar-
ticulo 376 de la Lev de Acministracion
Local, cuanGo —como en este caso— ‘e
dirlze aguélla confra una Corporacion
munieipal. La sentencla recurrida, al de-
clarar en cl apartado primere del fallo
«no haber lugar a estimar la excepeion
de falta de rec'amacién previan. incide
en las infracciones denuncladas en este
motivo de casacién. En efecto. E! articu-
lo 376 de la Lev de Administracion 1.
cal dispone: «No se podran ejercitar ac-
ciones civiles contra las Autoridades ©

. Corporaciones Locales sin previa recla-

macién ante las mismas, que se enten-
dera denegada s! no recavere resoluklon
en el plazo de dos messs». Completando

* este precepto. el articulo 343 de. Regia-
mento cispone: «La reclamacion previa’

ante las Autoridedss v Corporaclones 2
que se reflere el articulo 376 de la Lev.
podra Interponerse en cualquler tiempo
¥ habré de formularse por escrito en el
que se fundamente la pretensién. que se
entenderd denegada si nio recavere rsolu-
cién en el plazo Ce dos mesesn, En el con-
siderando segundo de la sentencis reed-
rrida se ocupa la Sala de esta excepcion.
En ¢l se concretan las razonss que lle-
van al Juzgador a desestimarla. Se gfir-
ma que la reclamacién previa no tiene
otra finalldad gue !a ce que la Corpora-
cion demandada tenza conocimiento pra-
vio de la reclamacién que se prepara.
«tal requisito equivale —dice la senten-
cla recurrida— a una lamada de aten-
cién o requerimiento para que la Adm.-
nistracién pueia recapacitar sobre &!
acto determinante del futuro pleito, v.
en su caso. revocarlo o modificario si es
tima legitimos los derechos invocados por
el reclamanten. Entiende este recurrente
que tales afirmaclones son contrarias a
una correcta interpretacién de los pre-
ceptos citados, Que no basta que el To-
quisito quede cumplido con el hecho de
poner en conocimiento de la Corporacion
la reclamaclén que se avecing, -Es preci-
so que se haga la «reclamacion» prevista
en el articulo 336 Jde la Ley v en la for-
ma que dispone el articulo 4% del Re-
glamento, es decir, fundamentincose =
retensién que en su caso ha de ser ob-
eto del pleito. Esta fundamentacién fa!

ta en absoluto en los eseritos practicadas .

por la Junta Vecinal de Caranceja, a que

se reflere la sentencia en su segundo eon-.!

'siderando. Al folio 60 del apuntamietto

se transcribe el cocumento entregads no-

tarlaimente a! Ayurtameinto de Mazeue .

rras, y claramente se observa Que no -
alude en ¢l a la fundamentacién que
tenga la citada Junta para hacer recla-

macién. En ¢l propio ‘documento se dice

que los escritos anteriores son analo208
3 aquils se oomitid. por tanto. tamblin
en ellos, fundamentacicn. Faita, pues,
gste indisponsaole requisito, sin el cual
no piede la Corporacién resolver la pre-
tension que se le somete. De ahi que aun
cuando per metlo de tales escritos ques
dé aquélla irformada de la reclamacion
que se pretende. no basta con esta .n-
formacion —como sostiene !ia sentencla
vecurriza—, sino gue es necesario que se
haga en tal formx que el Ayuntamlento
pueda resolver, en su casn. lo que estims
pfocedentg. Que por otra parte, la ex-
cepeion que examinag en este motivo de.
recurso es eguivalente. por razon de anas
logia —de lcentidad mas bien—. con i8
excepcion séptima del articulo 533 de &
Ley de Enjulciamiento Civil. Asi lo ree
conoce .a jurispruiencia del Tribunal
Supremo. enlre o.ras sentencias, en’ 4
de 2 de feberro de 1942 vy 25 de octubte
de 1951, y por tanto. aleza en forma
como excapetdn perentoria, ya gue se fors
muld en el escrito de coptastacidn a la
domanda, debid ser admitida por el Tribu-
nal «& quon v apstenerse de entrars a co-
nocer del for:do del asunto. No lo entlen-
de ast la sentencia recurrida, !neldiendo
en la errdned interpretacion de los pre
ceptos citados y en la violacldn del ur-
ticulo 533—séptima— de la Lzy de En-
julciamiento Civi. .
Tercero. Autorizado por el nimero
primero del articulo 1682 de la Ley de
Enjuiciamionto Civil. Que la sentencia
recurrica. al desestimar la prescripeidn
en favor cel Avuntamiento de Mazcues
rras, infringe por inapilcacién v violactén
el articulo 1.958 y por aplicacion inde-
bida el articu'o 88 e la Ley de Reéqis
men Local. de 16 de diriembre de 19592,
en relacion con el articulo 3.0 del Cddizo
Civil. que también resulta violado. Una
de los temas fundamentales objeto de ce-
bate ha sido el de la prescripcion. La
sentencia de la Audiencia rechaza aue
se haya producido —tanto en su modall-
dai adquisitiva como en la extintiva~,
con el sigulente razonameinto que expo-
e de manera tan auténtica como termi-
nante en su considerando séptimo, al de-
cir: «Teniendo en cuenta que se trata
de blenes de caracter comunal -—por
cuanto su disfrute se efectla por los vee
cinos de aquellas Entidades, segun cons-
ta en memorlas descriptivas realizadas
nor e Distrito Forestal— no es posible
hablar de la prescripeién, .por :mpedirio
el articulo 188 de a tan -repetida Ley de
Rénimen Localy. Ahora bien. el srtienlo
188 de la Ley de Rizimen Local ha sido
indebidamente aplicado -~y por tantg in-
fringido— porque cuando entrg en vigor
dicha Ley, en 1 d» marzo de 1951, segun
12 disposicion final primera de la misma,
o preseripeién no se hallaba en curso,
sino que se habia consumado como de-
recho adquirido, v el articulo 188 puede
impedir que en lo suzesivo se produzea
‘a prescripelén respecto de los blenes co-
munales ¢ puede enervar la que se halla
en curso: pere resulta de to’o punto im-
posible que destruya la prescripcién va
ganada, porque ello equivale a atribulr a
la norma un efecto retreactivo y a no
respetar los derechos adquiridos con ma-
nificsta violacién de lo dispuesto en el
articulo 13 del Codigo Clvil, gue consas
arg 8] principla general de 1a irretroace
tividad de las layas, salvo cuando dispon-
ga lo conirario. lo que aqui no aconlece.
Y que hay una preseripelon consumada
¢s una realicad que resulta de los hechos
establecidos por la sentencia, aue en ¢l
considerando noveno declara «que el
Ayuntamicnto de Mazeuerras incluyéd los
montes de referencia en una relacion
formulada en 1911, sin que desde enton-
ces haya sldo inquietado en su creencia
sobre 18 pertenencia ¢e los mismoss, De
tal base de hecho deduce que el Ayuntu-
miento es poseedor de buena fe. Pern,
ademds, de esta consecuencia se deriva
también la de prescripeién. De un lado
1a adquisitiva porque ha permanecido ine
interrumpidamente en la posesion de 'os
bienes durante treiata ancs, que s¢ cums
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plleron en 1841, ya demanda fue pre
s:ntada en 1854, cuando el plazo de la
prescripetdn  adquisitiva  extraordinaria’
“del dominio habia ya traascurrido, advi
nizndo, en suma, propictario, el Ayunta-
miento de . Mazeuerras, conforme al ar
ticw.o 1.659 del Codigo Civil, viglado wor
la Sala de instancia al no aplicarlo. ¥
d2 otro lado, poy si ello no bastara, ¢on
¢} transeurso de es2 mismo lapso de tiem-
Po, =i que por los demandantes i pu
nadie se formulara reclamacion judicial
o exirajudicial algurna contra el Ayude
tamiznto, ha preseriio extintivamente 1a
aecién para réclamar derecho real algu-
ro respecto de los montes cuestioladus
con grreglo a 1o Zispuesto en los artica
los 1963 y 1978 del Cédigo Civil. infrin-
gicos en lgual concepto, Si. pese a lo que
en el plato de los hechos reconoce 's
sentencia, no estima tales preseripciones,
es porque considera impreseriptibles .o
bienes; pero tal impreseriptibiided es la
primera parte del error gue en este mo
tivo atribuye e} Juzzador. Notese que :a
impreseriptibtlded estableciia en el ar-
ticllo 188 de la vigente Ley de Acminis
tracton Locgl, no estaba prevista nl en
la Ley Mumcipal de 1835 nl en el Esta
we Municipal de 1924 '

VISTO, siendp Ponente el Maglstrado
don Francisco Eyré Varea:

CONSIDERANDO: Que por plantear
cuestiones de preferente resolueidn debe
ser examinado primeramenta el recurso
de casacién interpuesto por el demanda:
do JAyuntageznte de Mezcuerras, con-
cretado @ tres moiivos, cuve orden deoe
también alterarse, consistentes. ay en

revia reclamucion en via gudernativa
) conyrucncia de la sentencla, y ¢ pres
cripeién en su coble contenido adquisi.
tivo, usucupacion v extintivo o de la ac
cién efcreltadal

CONSIDERANDO: Qe en cuanto a
Ja primera. no cave duda de que el ar-.
ticulo 376 de la vigente Lev de Adminls
tracitn Local exige que, previa a & &,
camacion clvil gue pueda dirigirse con
tra las Correraciones munic ipales. ha ce
preceder reclamacidn fundaga ante Ias
mismas; pero teniendo en cuenta ‘que .2
Sala ¢a quon, interpretando ese precep-
to y aquelles actos de los demandantes
dir'gidos contra ia Corporacién, gue afir-
ms integragan verdaderas reclamaclones,
eue acemds venian de antiguo slenio
objeto de controversia, por [0S que temia
conocimlento de tales reclamaclones, oje
de ser procedentes, pudieron ser tenida:
en consideracién, estimandoias equivalede
tes @ aquella reclamacion. debe sostener-
se esa criterlo de la Saia, que mantiene
la sustancial observancia de aquel pre
cepto, en contra del cubjetivo del recu-
rrente no demostrativo de la evidente
equivocaclén de aquélla. maxime tenien-
do prescnte razones de equilad y econo-
mia e todo orden, conforme a las cuales
se demuestra la inutilidad de tal previa
reclamacisn dasa s irreconciliable pose
cién de las partes en litiglo v las gravi-
stmas consecuencias que Se derivarian e
la pirdida“para todos los contendientes
de este vo'uminoso y cuantioso pleito. de-
jando subslstzntes las cuestiones. sobre
Que versd vy provocando con ello otro nue- .
vo v similar, cuando en éste esta dlscu.
tido tedo y en trance de cefinitiva con-
. clusian, sin que @ ninguna de las paries
les faltaran todos los amplios medios Je
defensa que no resulta pudieran came
biarse ni mejorarse en ofro nuevo, cuan-
tioso, . desce lueg%o. y perturbador - de ia
paz entre los ltizantes, lo que obliga.
aun cuando se estimara duloso. que en
este casy conersto no lo es, el problema
suscitado resolverlo negativamente te-
chazando este mctivo, no sin antes, €N |
contirmacién de  lo expuesta, afadir:
Frlmero. que la Ley no sanciona con nu-

dad Ge actuaciones esa infraccion. nu-
lUdai que se posiula .en.la contestacin ¥
denlega la sentencia, y, st cabe la ana-
~logfa. la impide el pérrafo segundo del
arflenlo 403 respeeto a 12 conellineidn.
cardcter que alzuna sentencia de esta
Saia atrlbuyé a tal reclamacién; segud-

do \que o se articwia como violago pre-
ceplo que produzea {al nuiidaz, en todo
€ase, € cuarto del Codigo Civil, ausence
del moltva; y tercero, que en luterpreta
cign estricta, no le alcanze ia norma Jel
aumero séptimo del articulo 533 Ge
Ley de Enjulclamiento Civi. porque .8

Ayuntamiantes, como personas juridicas,

cardcter con que litiga, ni como Ente pi-
blico se confunien con la Hacieda Pi-
blica, a qué se refiere el precepto. cuya
interpretacion es correcto, como prohibitl-
vo, 1o extender:

CONSICERANDOQ: Que tampeco puede
sostenerse la incongruencia de la sen.
tencia, & pesar de lo poco meditado d=2
fallo y la forma en que se desenvolvig su

fundamentacian porque,la Sala, verdade.

ramente, a pesar de los términos en que

se produjo, no concsdio fuera de lo p& | 1 ¢ .
puss ‘ ¢ ceelegir la causa de la in{raccian. sind
mandy caifficaba ce servidumbre lo que

dide, puss si bicn es cierto que la e

la Sala callficd de una especie de condo-
minjo, el contenido de los bienes cue se
concede son exactamente los mismos pe-
dicos, sobre j08 que todas las paries dls-
cutieron, v que en todo caso, con la es
timaclén del motivo se conducitia a un
camblo simple de aombre de tales bie
nes, sin una trascendencla economica
apreciable, ya que, con urg u otra deno-
minactén, el beneficlo o perjuicio econé-
mico parg unos y otros litigantes seri
izual; la sentencia pudo errar en la califi-
cacién juridica, que no errd porque mal
pudo compayibarse con el contenido de
una servidumbre un aprovechamisnto de
la cose que absorbe la casi toralidad de
sus frutos o provechos; ¥ esa calificacidn
puede sostenarse cuando no se cambhian
10s hechos ni lo pedide y sélo se corrige

la de la cefensa técnica que, en justicia.”

no debe perjudiear gl defendido, cerran-
cole el paso a su fusta pretension juridi
ca, que fué lo hecho, con mejer o peor
foriuna de expresion. por la referida

Sala:

CCNSIDERANDO: Que_la prescripeion
en favor de la demandads v recurrente
—el Ayuntamiento— carece de soporiz
de hecho en el aspecto aiquisitivo, pore
que la Salg, si blea en el considerando
séptimo de su sentencla cise lo que se
CONSIgNA en este motivo, Jo cual no cons
xzu?'e la terminante declaracion de que
venis poseyendo en concepto de deufio,
en ¢l octavo, ya Ce manera terminante
se consigna que nutea tuvo tal posesion
por estimar la Sala que, la posesién .a

_tuvleron los ctores, en contra de 1o ine

cripeidn, y en @ aspecto de extintiva,
tado el desarrollo del pleito v io que ce
afirma en la misma sentenela, excluye
e, abandono de sus derechos por las En-
tidades actoras, lo que obliga a desesti-
mar este motivo ai lgual que los dos an-
teriores. todo lo que s¢ sostiene, aungue
no fuera de aplicacién la imprescriptine-
ligad del articulo 188 de la nueva Ley
Municipal, y ademas estd negaca en la
sentencia 12 preseripeién en favar del
Ayuntamiento antes y después de a vi-
gencia de tal precepto, por lo que 10
pudo ser infringido. nl estimada la ip-
oportunidad e la -gita:
CCNSICERANDO: Que entrando en e
examen Gel recurso interpuesto por 1as
partes demandantes, Juntas Administra-
tivas de la Caranceja y Casar de Perie-

Go, extenso ¥ de tréce moilvos, Gebe s-

tudiarse, ante todo, la evidente inadwi-
sibilidad de 2:gunos que sl en su momel-

anémalo. no cabe que se les diera, como
1o s¢ les Gi6, evidéntemente, ung inter
pretacion erronea, mel se pudo interpratar
.0 que 2o se aplico, ¥ ello derermina una
coniusion o fate qe clari:ad, coniraria
a la rizuresa formulacidn del recurso;
b) se acusa, agravado, el mismo dolecto
en el quinto wmoiive, a) denuniciar por ¢l
misme cauce procesal i vioiacion, inters
pretacion errdnes y aplicacion indebita
de J0s articulos del Codigo Civii que cita,
v por violaclén por no apleacion ce oiros
preceptos de lo Ley Hipctecarin, extens
uigndose en un largo v complejo razoe
namiento que ag:ava, s cabe, .4 osenrhk
cad con que se povduce,,pUss con reitse
racifn se expuse por erth Sala que esa
forma conjunta de varias causes de ine
{raceién sin ura discriminecion verdale
rd e§ Incorrects. porque la Sala no pues

que debe ser dada con precision v clark
dad por e recurrente, siendo da aplicas
cion. 1o consignade en el anterior apare
1ago &), ¢) lo expuesio es de entera aplle
cacion a la formuiacion cel motivo sene
Limo. en el que tampoco se diseriming
el concepto de 1a infracclén por seguir
en la defectuosa ceruncia de la misica
por violacidn, interpretacidn erdnza ¥
apileacicn indebida, sln saber a cudl 4
de acogerse seta sentencia: ) en el moe
tivo décimo Ineurre en idéntico defecto
al congighado en el apartado a), respecto
al cuarto, por lo que le es iguslmente
de aplicacion lo expuesto v de la misma
manera en el undéeimo por violacn v
no apieaclon de los articulos que men-
ciona, y e). por (timo, ios duodicimo ¢
decimatercero, incurren izualmente en
la notoria falta ce precisiéh y clagidad .
al insistiy en invosar conjuntamente.y
sin la precisa claridad .2 violacién por
no aplicacidn ¢ interpretacién errinea
Jel principlo del enriguecimiento iniuse
to, conforme a las partidas y jurlsprudens
cia que lo admite: vicaeidn e interpres
tacién errdnea también asl conjuntas,
de log articuios del Ccdigo Civil que mene
cigna, todos los cualas molves N0 mes
Tecen un Imayor esamen, que no ha ré
huldo 'a Sala en ¢l afdn de salislacer
‘as exigencias de la justicia v que abo
narian una igual desestimacldn en cuans
to al fondo, va gue sucumben por su {aw
ta ce acomodacién a las rigurosas now
ngs procesales impusstas por la nalurae
leza formalista del recurso de forzosg
acotamiento como mandato legal vy la
constante doctyina de esta Sala. consti-
tutiva de jurisprudencia, impuesta por 1@
carencin de arbitrio en el Tribunal. el co-
racter formulista irorado de sus atrinu.

“ciones v el exceso de tramajo que lg abrde

ma, que, con éste v sin este, no puade
suplir las deficienclas en que acaso ine
curran los recurrentss, mAxime como «d
el presenta caso, en el cual tan compe.
tente v extensamente se produjergn:
CONSIDERANDO: Que rechazados los
motivos expuestos, Geten estudigrse. en
orimer lugar, los primerc, sesundo y ter
cero que se refieren a la impurnacion
de la sentencia desesiimaioria de n ace
ion relvindicator'a indicada. 13 cual g
ampara por cauces procesa.es adecuacos,
fundaridose en error Ce hecho v da do
retho en la apreciacion ce ias pruebus
v en-fa infraccion por vielacién par 10
aplicacion de los precepros legales v ju-
risprudencia que menclona, !2lracciones

. nue no pueden estimarse: primero porqus

to procesal oportutio no nrodujersn sus

efectos, sin Gule, para procurar mavor
examen e incluso por una razén eviden-

.te de economia procesal para evitar una
dilatoria y costosa vista de admision, ya

que la clara admision de otros no excluia
traer el recurso a este tramite. y asf ve-
sulta: a) que ¢l cuarto motivo, al am-
paro del niumero uno del articulo 1692
ce la Ley de Enjuiciamiento Civil, acnsa
la violacion por no aplicaclén y por in-
terpretacién errénea de los articulos que
menciona y de la jurlsprudencia que s
interpreta, conceptos que no pueden com-
paginarse porque st no se aplicaron y e2
eso consiste la violaelon, lo que ya es

e e casp que se debate no se presenta
-nor el relvindicante ningln tittlo cons
Litutivo o declarative de la propiedad obe
jeto de Ja reivindicacion. sino que-afirma
st Cominio mediante la invocaclén de
varios documentos v de una larga pose
sion que lo acrcdita; todas ias pruebas
al efecto aoortadas fueron apreciadus
po el Juzgador de instancia para formir
su conviceién e que no habia titulo le
tal dominio, y por eso rechazo la reivin
dicaclon ¥ contra esa conviecldn Geters
minante de la constitucién de un hecho,
como asi caifca la jurisorudencla &
cuestion de exictencla o no existencia de.
tituio reivindicatoria, pretende coz varios
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dozumentos que azuce demostrar el errar
ce la Sala. pero olvida que esos documen-
tos no prueban por si. directomente, €17
intzrprelaciones ni deducciones el domi-
nis, con la evideneia que Quicre la Ley
para demostrar el error del JuzgaZor, que
en ¢asacion han de examinarse a traves
de la apreciacién probatoria de éste. gue
ha de prevalecer, aungue el criterio de
la Sala de casaclon, s estuviera en ns
tancia, {uera distinto que doui no puede
ser, estando {uera Je toda discusion que
dichos documenios 2o reuncn esus Ca
racteres. aparte de que a.guno ni siquie
ra merece .Ja consideracidn de auténtlen
8 los efectos dedPste recurso. por lo que
debe desestimarse la existencia del error
de hechin: serundo  porgue  iTualmend
debe desestimarse el error de derecho &
atencion a que 1a Sala tuvo presente 1of
pree=pios -de valoracion de prueba gue la
oblinaban. le que ocurre es .gue de su
contenido, de su clasificactén e interpre
tacion no obtuvo las consecuencias favo-
rab.os a3l recurrente que con otro criteriv
valorative las estima. pero eso no puede
prevalecer sobre lo oue esiim¢ la Sa:ig
y. por tanto. ha ce sostenerse la tesis de
ésta, que en cuanio tlene como base
interpretacion v la calificacion de los do
cumentos v actos auténticos. su conciu-
sion no cabe en la impughacion a que
abre catee £} numero septime de articl
lo 1682, segin reiterada doetrina ce esta
Sala: y teragro. porgue {allando la cues
tién de hecho. conforme a lo expuesto
carece de sustenteciéon el dltimo motivo
de este examen, el Lercero. porQue no exis-
te titulo para reivindicar. hechg clave a!
efecto v no puede ser estimado: -
CONSIDERANDO: Que en el motivo
sexto cirigido a combatir la aprecizeion
de la Sala «a quo» sobre la buerel o
mala fe de los demandados.’ en relacidn
eon el considerande noveno de su sei-
tencia. que #sta fallo estimando aquélla.
se denuneia al amparo del namero septi-

mo repatido, el error de hecho en la apre. .

ciacion ‘de las pruebas, v gl largo raze-
namionto con que pretende justificarse
basta consignar simplemente aue los do
cumentos que invoea. v en el mismo meo
tivo se citan, no merecen a los efeclos
de casacidn, la consiferacion de auténtd-
€0s. porque consisten en los mismos ha-
slcos del pleito, las escrituras en que
constan los contratos Impugnades. las
certificaciones registrales referentes g ias
inscrinciones cuya nulidad o rectificacion
ge pide y acuerda, los demas se aducen
ecomo corroborantes de 10s mismos. sin
tener nar si 1o consideracion de auténtt
¢0s como documentos Ge caracter admi-
pistrativo que fueron apreciados con 'os
emis medios de 'pruebs. vy todos con-
untamente. al igual gue 2isiados. no evl-
dencian el error de! Juzpador aue ade
mas, aparte de las pruebas tenidas a .u
disposicién -se funda en una presuncin
Jema) de buena fe. que es preciso contra-
decir con prugbas suficientes, y. en ulti
mo término. auioue se admittera su ef-
cacia. claudiearia igualmente. por cuan-
to la infraccion legal que causaria. que
habia de ampararse en e numerc prime
ro del mismo articulo. & cuvo serviclo :¢
articulo el motivo séptimo al ser éste
desestimadao or su mala farmulactén
haria inocentes aquelles rrores. comd
cabe también advertir que s! éste, estue
viera bien formulado tambisn caefia al
caer el de los hechos que habrian de sos
tenerlo. es decir. que desestimado el sex-
to forzosamente debia destimarse el sén

timo: .

CONSIDERANDQO; Que los moUIv0s (¢
tavo y noveno, epcauzados en el nume.
ro séptimo del articulo 1.692. se denun-
¢ia el errar de hecho v ce derecho, res
pectivamente. en 'a apreciacién de .a

prueba para combatir el criterio ‘de la.

Sala «a gquon respecto a st los das con
tratos consignados en eseritura plbllea
entre s partes dematdantes. Avunia-
miento de Mazeuerras v 1a Entidad que

responce a la sigld «S.N 1 A.C E». son’

uno mismo o diferentes, a los efectos de
su valer o eficacia controvertidos; perd

\

vasta para rechazar esa OCUsacion rete-
rar lo antes expuesto. primero, que no
sirven como documentos suténiicos para
_demostrar el error de la senteilcia las
mismas eserituras en pleito. que son ios
inicos documentos invocgios en su jus
tificacion, v. segundo, que la propia Sala
10 desconocié el valor ¢e esas escrituras.
precisamznte de su contenido. califica-
cién e interpretacidn. reconociendo su va-
ior orobaterio. arranea la conclision con-
trariy 2 12 que pretende el recurrente. .o
cual outere decir. de unra parte que &l
preblema gue se suscita cae fuera del
cauce utilizaio v, de otra parte. que .a
falla de base del! recurrente despoja o€
valor a su personal apreciaciént que na
‘Ge sujetarse a la mas funcada de la Sala.
mientras no mejore sus razones, hacién-
dolas de {njudabla superioridad a las de
aquélla:

CONSIDERANDO: Que con lo expues
t0 quada demostrada la total Imprcoee
dencia. de ambos recurscs peore. a pesar
Ge que ya queda estabiecido & tratarse
del motivo sextc en relacién con e' sén
timo. debe decirse que los “emas motivos
del primer recurso gue tiene su base dJde
hecho en los desestimados que se formu.
iaron al amparo del nimero séotimo 42
artienlo 1.682. v que se acogieorn al o
mero orimero. gungue no les [uerm e
aplicacidn los cefectos Ze lormuacion en
oue incurren por falta de claridad ¢ nre-
cisibn ne ateniindose a las estrechas nor-
mas de los arficulos 1.692 1.720. nimero
cuarto d»1 1729, debieron ser inadmitidos
en su dia. serian ahora desestimacos
ademas de que esa razén_formal, vor a
recer de base factica oue hiclera nposthle
la aplicacién e infraccién de los precep-

de recurso. uwo v otro. que lleva anela
por mandato lezal la imposicién de

costas, .

PALLAMOS: Que debémos declarar y
declaramos no haber luzar a los recur
s0s de czsacién por infraccion de Lev
interpuestos resoectivamente a nombre
de Entldades locales menores de Caran-
cela v Casar de Perieo v por Ayunia-
miento de Mazcuerras contra la senten-
cla que con fecha 31 de diclembre de 1938

Territorial de Burgos: se gcondena 2 cala
parte recurrente al pago de las costas
eausacas por sus respectivos recursos
por mitad las comunes aue hubiere! ¥
librese 2l Presid>nte de la mencionada
Audiencia la certifieacién correspondiznte.
con_devolurién el apui@amiento que re
mitid

Asf por esta nuestra sentencla aue :€
pudleard en el «Boletin Oficial del Es
tados e Insertara.en 'a eColeecidn Legis
lativa» pasindose al efecte las gonins
necesarias, 1o progunelamos mandamos
v firmamos.

Publicacion —Leida .y pubdlicada, tne ia
anterior sentencia por el excelentisimo
.sefior don Franciseo Evré Varela Magis.
trado de 1a Sala de lo Civil. "¢l Tribunal
Sunremo v Pnnents mue ha sido en estos
antos. estando celebrado la misma an-
dlencia nubllea en el dia de'ta fecha. de
'o_oue romo Serretario certifico

Por mi compafiero sefior Rey-Stolle.

En iz villa de Madrid a 28 de marzo
de 1961: en la cuestién de competencia

inhibitoria suscitada por el Juzeado Mu-
nieipal nimers 12 de Barcelona al de
igual clase de Orense. para el conoci
miento de la demanda de cogniclén en
tablada ante el Qtimo contra la enttdad
comercial «Doctor Andréu. S A» doml
cilinda en Barcelona por don Carlos
Gonzalez Pérez. sobre pago de pesetas:
haotendo comparecido ante esie Tribunal
Supremo solamente la entidad demanda-
da. representada por e Procurador don
Adolfo Morales Vilanova vy defendida por
i el Letrado don Manuel Bullbé:

ULTANDO que mediante escrito

tos y doctrinas legales invecades pérdida:

dicté-la Sala de lo Civil de la Audiencla -

pendiente ante esta Sala en virtud de !

de fecha 17 de diciembre de 1954 don
Carlos Gonzilez Pérez, Agente Comercial
y vecino ce Orense. dedujo ante ¢l Juz-
gado Municipal de dicha ciudad demans
da de proceso de cogniciént contra s
entidad «Doctor Andréu. S. A» domicls
lizda en Barcelona. alegando sustancial-
mente como heclios:

Primero Que desde hace ¢arios 2afios,
come Agente Comerclal, matriculado. ¥
en virtrd de expreso nombramients de
la entidad mercant!l hoy demandada. el
actor venia representaado 2 la misma en
la provincia de Orense. v as. por ello,
se formalizaban ventas de los productos
farmacéuticos por aauél eluborados, se
verificaba ia consiguisnte visita médica,
amén de nhacerse cargo del depésito de
tales especiaiidades. que se iban colocan-
do de acuerdo con los pedidos, que en
todo momentn existié la mas piena cons
formidad de cuentas. no solo en meta-
lico, sino también del movimiento del de
nosito v referido a productos elaborados.

Segundo. Que sin cdisculpan alguna,
el dia 27 de abril del afo 1954, fué reci-
bida una carta eserita por la entidnd in-
terpelada. que cuenta con fecha 23 del
propio mes. en la que. ademas de acusar
recibo de ciertos pedidos de productos
que se habian formalizado. se anunciaba.
escuetamente: «Formulamos la presente
pora conwunicar se abstenga usted de ace
tuar en nuestro nombre y de enviarnos
pedides. pues cesd de representarncs a
nrimeros del actual mes.»

Tercero  Que ast. pues. sln antecedens -
te alguno. se resuelve de manera singular
el nexo habido. pero intentado darle a tal
querer fdnice unaz rejroactivided jamad
participada. en contradiccién abierta con
la aceptacidn de serviclos hasta ese ins-
tante. puesto que se rceogen las notas’
pedidos y se hacen los envios precisa-
mente gestiopados por el que hasta la
{echa de 27 de abril del afio 1954 era su
representante legal, y asi reconocido por
todes, que consecuentemente con lg ane
terior mistva, se toma nota del caprl-
choso cese y se deja de actuar como
representante ¢ comisionista que era, 'y
asi se escribe carta que cuenta con fecha
30 de abril de .1954. en qiue Se hace cons»
tar-tal particular, amén de confirmar los
vedidos tormalizados por mediacién del’
actor con datas de 19. 24 y 26 de! mismo
mes—antes del cese, por ende— &l mis-
mo tiemno que se ofrece la remesa del
depdsito de productos tenidos en tal si-
tuacion. como se hizo por ferrocarrll y
a medio de facturacion -avalada por tas
tén nimero 10131; eb decir. se cumpll-
mento lo que se habia interesado.

Cuarto Que se esperaba como reeipro-
rdad la remistdn de la lquidacion de
comisiones devengadas v retenldas por la
entidad demandadp; mas como pasara el
tiempo v tal liguidacion no.se obtenia,
se escribe instandola. pero también es de
silenclo la respuesta, v ante tal actitud,
observada por «Doctor Andréu, S A, se
hace remision de la repetida flquidacién
en la siguiente forma: Comislones adeu-
dadas: 9.203 pesetas con 52 céntimos Re-
tenciones Comisiones. 9.203 pesetas coun .
52 eéntimos 30 por 100 gastos - 2.761 pe-
setas con cinco e¢éntimos. I U 8 por 100:
6.442. pesetas con 47 céntimes R, M. 32
por 100: 515 pesetas con 39 téntimos,
515 pesetas con 39 céntimos. 164 pesetas
con 92 céntimos. 630 pesetas con 31 cén.
timos. 8.528 pesetas con 21 céntimos: que
de la cantidad adeudada. o sea 8.523 pe-
setas con 21 céntimos. debe de ser des-
contada ta de 1616 pesetas con 40 céne
timos, 8 que asclenden los reeibos que
habian stdo enviados para su' cobro. ¥,
por lo tanto, queda un saldo de 6.906 pe-
satas con 81 céntimos. al que hay que
afiadir 519 pesetas que se han anticipado
par el concento de. acarreos de bultos;
que, por tanto. por «Doctor Andréu. So-
cledad Anéniman, 'se adeuda l8 cantidad

.1 liquide de 7.423 pesetas con &1 céntimos.

Quinto. Que con fecha 14 de septieme
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bre de 1954 se recibe carta de la tan
repetida firma comerclal en que se da
cuenta de la recepcion del detalle y li-
quidacién anterior; se presta’ conformi-
dad a ella, nero con ia salvedad de de-
ducir las comisiones pertinentes 2 los
pedidos 32:602 al 6353, v se deduce la
comisin de ellos y se reduce el crédito
licuido a 4922 pesetas con 53 céntimos:
que se vuelve & eseribir y se arguye con.
venientemente, ya que se considera ime
procedente ese ehorradon—asi s= dlee por
ellos—de ios pedidos que se dejan con-
cretados. cuando lo fueron como agente
o comisionista de ellos y antes del cese
poi més que se intente retrot:aer capri-
chosamente e mismo v de seguir 1a tesis
de la demandada, pudieron hacerlo al
primero de febrero y entonces nada se
adeudaria. .

Sexto. Que se apotaron los términos
smistosos a fin de lograr el pago de lo
que se deja mentado, y silo promesas
2 Qltima hora se han censeouido, incluso
en entrevista con un sefior que se decia
asesor de ln entidad, pero la realidad es
que en e] dia de la fecha no se ha satis-
fecho lo prometido, ni cantidad alguna,
teniendo ante tal proceder que recurrir
a la via judiclal para obtensr la com-
pensacion de los serviclos nprestados; y
después de invocar los fundamentos lega-
les que estimé aplicables, cito en orden
3 la competencia Jd resla primera del
articuio 62 de la Ley de Enfulclamiento
Clvil, terming suplicendo que. previos los
tramites legales, se dicte sentencla en la
que, estimando la demanda, se condene
a !a entidad «Doctor Andréu. 8. Am, 0a
quien sus derechos represente, & que sa-
tisfaga al actor la suma de 7.423 pesetas
cor 81 céntimos, mds el interés legal por
mora desde la presentacion de este ‘es-
crito, ¥ ello nor los conceptos de comisio-
nes y antlcinos hechos por cuenta de la
misma entidad comerclal demandada, con
expresa Imposicion de costas a los de-
mandados:

RESULTANDO que emplazada la entl-
dad demandada, ¢Doctar Andréu, S. An,
comparecid ante el Juzgado Municipal ng.
merg 12 de Barcelona, representada por
el Procurador don Euseblo Sans Coll. el
cual. por medlo de escrito de fecha 9 de
febrero de 1955, promovié cuestion de
competencia por inhibitoria, con la pro-
testa de no haber hecho uso de la decli-
natoria, alegando que el actor promovio
demanda en reclamaciéh de cantidad
frente a ta demandada, 12 cual negaba
tal adeudo, pero en todo caso era lo
clerto que nada expreso flguraba estipu-
lado entre las pertenencias acerca del
lugar en que deba efectuarse el pago de
los concentos & que se referia:

RESULTANDO que oido el Ministerio
Fiseal, y de conformidaa con su dieta-
men, el Juez Municipal nimera 12 de
Barcelona dicté auto con fecha 18 de fe-
brero de 1955, dando luzar al reguerl.
miento de inhibiclén solicitado, por con-
siderar que no apareciendo de las copias
simples. acompafiadas para el emplaza-
miento de la demandada «Coctor Andréu.
Seccleded Anénima». ninguna correspon-
diente a documento por el que las partes
contratantes estipularan expresamente la
sumision al Juzzado determinade, asi
como tampoco acerca del lugar en que
deben efectuarse los pagos por los con.
ceptos aue se reclaman, es procedente,
de contormidad con el dictamen del Ml-
nisterio Fiscal, declararse competente el
Juzgado proveyente para conocer de Ia
presente demanda con arreglo &l articu-
lo 62, regla primera, de la Ley de Enjui-
clamiento Ctvil, y requerir de inhlbicion
al Juzeado Municipal de Orense:

RESULTANDO 'que dirigido oficlo ¥
testimonio al Juzgado Municipal de Oren-
se -y dado traslado al demandante, éste.
por medio de escrito de fecha 10 de
mayo de 1951, impugné la inhtoitoria, por
considerar que es evidente que el con-
trato que mediaba ¥ relacionaba a cDac-

/

tor Andréu, S. A» con el actor, ¥ que se

estudia en la demanda, es el de comisién

mercantil que regula ! Codigo de Comer- .

cio en sus articulos 244 y siguientes, en
el primero de los cuales lo define asi:
«Se’ reputara comision mercantil man-
dato cuando ‘tenga por objeto un acto
u operacién de comerclo y sea comer-
clante o Agente mediador del comerclo
el comitente o el comisionistas: que dice

«en los juiclos en que se ejercitan acclo-
nes personales seri Juez competente el
del lugar en aue deba cumplirse {a obli-

de 1943, 18 de marzo de 1947,
junio de 1948, 30 de junio v 1 de julio
de 1950, 4 de octubre de 1939, 27 ce ene-
ro de 1945, 20 ¥ 26-ce cctubre de 1930,
22 de octubre. 13 de noviembre y 11 de di-
clembre de 1952. 15 de diclembre de 1949,
7 de marzo, 21 de septiembre y 20 de
octubre de 1950, § de enero v 27 de abril
de 1951, 11 de marzo de 1952, 8 de ju-

2y I de

0 ! . lio y 25 de sentiembre de 1950, 18 de
el pirrafo o regla primera del articulo 62 |
de Ja Ley de Enjuiciamiento Civil que

gacion, v a falta de éste, a eleccion del

demandante, el del domicilio del deman- |

dado, o el del lugar el contrato, si ha-
llandose en ¢, aunque accidentalmente,
pudiera hacerse el emplazamiento, 5 en
el caso presente es de preguntar en qué
lugar debe cumnlirse la pregunta de ma-
nera ole no deje lugar a dudas de nin-
gtin genero, el Tribunal Supremo, en ju-
risprudencia manifestada en multitud de
sentencias, entre ellas. en las de 25 de fe-
brero de 1911, 28 de julio de 1914, 6 de
abril de 1927, 31 de mayo de 1928 y 22
de diciembre de 1931, en las que se esta-
blece que el pago de la remuneracion al
comisionista debe hacerse en el lugar
donde presto o se requirieron sus servi-
clos, sin gue obste a ello—aun en el peor

de los casos—que no concurre en ¢l gque

nos ocupa la excencion expuesta en la
inhibitoria respecto a la. forma irregular
en que se suzone desempefiaba el come-
tido, cuestién de fondo del juiclo, sen-
tencla de 22 de mayo de 1911, que s
indudaple que el lugar en donde e} actor
presto sus servicios fué y es Orense, como
tambien asi se reconoce en el escrito ad-
verso, ltego la competencia para enten-
der en el asunto es de su Juzgado, ¥ no
pucde, en su consecuencla, sostenterse,
como se hace de contrario, aun en hipé-
tesis, que no esta determinado el lugar
de cumplimiento de la obligaclén de
pago por narte de la Socledad deman-
dada al demandante; perc aun hay mas,
a mayor abundamiento de lo expuesto el
Primer Tribunal de Ja Nacién en su und-
nime jurisprudencla también establece
que de las acciones nacidas del contrato
de comisién mercantil, tanto en favor del
comisionista como del comitente, debe co-
nocer el Juez del lugar donde debia aquél
desempefiar ¢l encargo; sentenctas de 7 de
mayo de 1908, 7 de tebrero y 16 de abril
de 1913, 22 de noviembre de 1918 y 18 de
octubre de 1919; alegando en derecho,
ademas de los preceptos legales ya ex-
puestos y estudiades de verdadera y co-
rrecta -aplicacion al caso que se analiza,
lo dispuesto en el parrafo segundo del
articulo nrimero de la Ley de 17 de ju-
llo de 1948, oue dice que en defecto de

sumisién expresa se estari a las reglas !

de competencia establecidas en la Ley de
Enjuiciamiento Civil, asi como e} articu-
lo 64 del Decreto de 217 de noviembre
de 1952, que también remite, en cuanto
al gocedimiento de la cuestlon de cotn-
petdncia por inhibitoria, a la tramitacicn
de los argculos €9 ¥ slguientes de la re-
petida Lev Procesal civil, el que deter
ming que oido. en su caso, el Ministerio
Fiscal, el Juez o Tribunal dictard auto
{nhibiéndose o negindese a hacerlo:

RESULTANDO que previo dictamen

del Ministerio Fiscal v de conformidad
con el mismo, el Juez Municipal de Oren-
se dicto auto con fecha 16 de mayo
de "1955 no dando a la inhlbitoria pro-
puesta, por considerar que el lugar en
que el contenide ha tenido efeciividad
para alguna de sus obligaciones es el
proplo para exigir el cumplimiento de
las dem:s que del mismo derivan, porque
es doctrina competencial que culmina en
la sentencia del Tribunal Supremo de
24 de noviembre -de 1932, Interpretativa

-del articulo 62-1¢ de la Ley de Enjuicla-

miento Clvil ¥ proclamada en las senten»
clas de 28 de jullo de 1912, 8 de marze

septiembre de 19531, 30 de junio de 1930,
32 de febrero de 193! v. en general. todas
las gue se ocupan de esta materia; que
ello estid de acuerdn con la doetrina so-
bre comisién, va que contrayéndose al
efercicio de una accion en que se re-
clama una retribucién en tal concento
por operaciones realizadas. no puede- atri-
buirse al demandante en su actuacion el
cardcter de trabajador comprendide en
la wigente Ley de Contrate Laboral: y
por ello nroclaman la tesis anterior las
sentencias de 3 de febrero de 1941, 10 de
febrerc y 4 de marzo de 1942, 21 de octu-
bre de 1543 v, por ltimo, la de 31 de
mayc de 1934:

RESULTANDO que dirisido oficlo y
testimonio al Juzgado Municipal nime.-
ro 12 de Barcelona, éste dietd aunto zon
fecha 15 de junio de 1955 insistiendo en
su inhibitorla, por considerar que aungue
no es preciso alegar nuevos {undameanics
a los del auto de 18 de febrero da 1935,
si debe hacerse resaltar: que conforme
2 los documenios venidos a los autos
pdr conia simgle w originales, se dedune
con toda claridad que las relaciones con-
tractuales entre las partes se han man-
tenido siempre en fcrma epistolar, por
haber permanecido e! actor en su comis
cilio de Orense, sin haber 2cudido a Bar-
ceiona ni haberse trasiaddao alli aingun
apoderade de la entidad demandada, a
efectos e concluir cuzlquier convencidn
en aguella ciudad cue fundamentase la
aplicacion de las normas legales que so-
bre competencia se invecan, v por eilo
procede insistir en la inhibitoria, y, por
tanto, conforme al articulo 98 de la Ley
de Enjuiciomiento Civil, oficiar en tal
sentldo al Juzgado Municlpal de Orehse
vy remitir todo lo aciuado a la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo para Si re-
solucion:

RESULTANDO que el Ministerio Fis-
cal emitl informe en el.sentido de que
era competente el Juzgado Municipal de
Orense: R

VISTO, slendo Ponente para este trd.
mite procesal el Magistraco don Antonio
de Vicente Tutor y Guelbenzu: )

CONSICERANDO que reconocido por 1a
entidad demandada, al promover la inhi-
bitoria, que entre ella v el actor, ambos
comerclanfes, existio un controto de co-
mision mercantil por virtud del cual a
éste se le habia encomendado la venta
en.Orense de los procuctos fabricados por
aquélla, y refiriéndose a la liguicacion
de las cuentas derivadas de ial contrato
la accion ejercitada en la demanda. a i
que se acompafian documenios gue, & 108
solos efectos de resclver la competencia,
constituyen cicmentos de prueha escriia
bastantes a determinaria; es”evzde:tte
que, ante la ausencia de sumision ¥ na-
turaleca de la accion ejercitade, ha de
estimarse competente para el conoeimien-
to y decision del juicio en que ella se
cjercita, el Juez del lugar en que el
prestd los servicios encomendado
mento de su reclamacion, y 1 la que n
puede oponerse con eficacia, reconozida la
convencicn, el negarse la exactiwed de
la cantidad reclamada. va que elio afec-
ta at fondo de lo debatido.

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos que el conocimiento 'Qe los
autos de que dimana esta cuestion de
competencla corresponde al quzgadq Mu-
nicipal de Orense, al que serun.rcmltxdns
todas les ‘actuaciones, comunieandoe lo
resuelto al Juzsado nuimero 12 de igual
¢clase de los de Barcelona, siendo de cuen-




18046

23 diciembre 1961

B. 0. del E.—Nim. 306

ta de cada parte las costas causadas @ Su
instancia v las comunes por mitad.

4sl por esta nuestra sentencia, que se
publicard en e! «Boletin Oficial del Es-
tados e insertara en lg «Coleccion Legis-
lativan, pasindose al electo las coplas
necesarias, 1o pronunclamos. mandainos
v firmamos. — Pablo Murga - Francisco
Bazet.~Jouquin Doninguez~—Obdulio Si-
boni — Anton:o de Vicente Tutor (rupri.
cados)

Publicacign.—Leida y publicada fue la
anierior sentencia por el excelentisimo
sefior don Antonio de Vicente Tutor y
Gueinenzi', Ponente cue ha sido en estos
aJ.0s para este trumite procesal, cstando
celebrando audiencie plblica la Sala de
lo Civil de este Tribunal Supremo en el
dia de hoy, de lo que como Secretario
¢e la misma certifico. — Madnd, 28 de
marzo de 1961, — Rafael Besada (mibri-
cado). :

s
A

‘En I villa de Madrid a 28 do marzo
de 1961; en la cuestion de compztencia
pzndisnte ante esta Sala en virtud de
inhivitoria suseitada por el Juziado de
Frimera Instancia nGmere uno de Cid-
diz. al de izual clase numero uno de Bar-
c:lona, para el conocimiznto del juicio
declarativo de moncr cuantia entanlcdo
ante el ultimo, contra don Leopoldo Cor-
s Mur, comerciatiie y veeino de Cadiz,
nor don Jaime Guardiola Aldrufeu, co-
merciante y veeinog do Barczlona, sobre
pazo de posctas; habiende comparccido
ante este Tribunal Supremo el deman.
dade, represeniado por ¢l Procurador don
Julio Pairpn Aticnza y defendidp por el
Letrada don Abclarde Alzora, ¥ no ha-
bicndolo verificado la parte demandante;

RESULTANDO que modiante escrito
de fecha 1 de diciembre de 1953, el Pro-
curador don Rafas] Roiz Gom:z, en nhom.
bre y reprosontacion de don Jaime Guare
diole Aldrufiu, d:dujo ante e} Juz:ade
de Primera Instancia nimero uno de
Barcelona, demanda de juicio declarati.
vo d» menor cuan:ia, contra don Leoopnl-
do Covtés Mur, vecino do Cadiz, alzzan-
do sustanciplmente como hzches:

Primero. ‘Que cn techa 30 de szp-
tirmire, 10, 17, 24 v 31 de octubre 7. 16
23 y 28 do noviembre del aio 1933, a so-
licitud del demandado don Lecpoldo Cur-
tés Mur, so I2 remidderon los géneros de-
tallados en las fazturcs. cuyas ccpias se
acompailan de documentos nimeros uno
al nueve, y por ¢l procio que en las mis.
mas sz indican’ que las rimisionrs aiu-
ddias so cloctuaron nov mediacion de la
Azencia Rey Solor a nrortes debilos, se.,
gln s dosorende de los restuardes que
se acompanan de decumeontos senalados
de nameros 10 al 17;

Scrundu. Gue de conformidad con las
conversacionss sostenidas con el deman.
dado, se giraron cambiales para el pazo
de 12 mercancia romitida, en las frochas
situientes: cn 30 de octubre de 1853 s
librd un cambial a ocho dias vista por ¢l
valor do cuatro mil trescientas cincuenta
v ocho pasctas, que s2 acompata de do-
cumonito nlitnerp dicciocho; en 10 e noe-
vimbre d:l propio aflo s 1o gird otra
.por valor do cuatro mil stisciontas quin-
c2 posetas ceincusnta eintimos. que se
ccompaia de decumento ndimere discis
‘nusve; en 20 de novizmbre, una de po-
sttas mil cuatrogizntas eincucnia con

. veintieinco céntimos. accmpafiada da do-
cumento miimero veinte: el propio dia 20
aira de mil- ochorirnias ealerce posttas
naronta eéintimos, que se agemipana de
dcecuimento nlimero veintiuno; en 30 de
novirmire otra de euatro mil troseiontas
cincuenta v oocho noseias, que s2oacom-
paa de dneumentos niimero vointidos;
¢l mismo dia 30 so libvo otrn de mil dos-
cirntas sotenta ¥ ouna posttas noventa

CENtiMos fgue no se arcmnanin nar ha-
bor sido saticfocha nor el demandado
al sorle pasada ol cohwodr: en 10 d= di-
clembre del nroplo. alio otra d» euaten.
eicntas noventa y nueve pesetas setenta

s

y cinco cénlimos. gue se acompana de
documento numerc veintitris; ¢l propic
dia 10 de diciembre dos cambiales, una
por valor de cuatro mil seisciznias quin-
ce pesetas cincuenta eintimos y otra por
valer de cuatro mil cuatrocizntas goce
posetas veinticineo cintimos, que se acom-
pash de documente nimeros veinticua-
tro al veintisizte con las notas de davo-
lueion bancaria,

Tercero. Que en vista de que las cam-
bialcs que se librabah al demandado eran
drsatendidas por aquél, exeopto la de fo-
¢ha 30 de noviembre, dz mii doscicnias
stlenla y una pesetas con noventa con-
timos. ¥ puesto en contacto con dicho
demandado, de conformidad con el mis
mo so giraron dos cambpiales. una por va-
lor de veintidds mil cincuenta y suis po-
sotas cinco cintimes, en 23 de encra de
1954, y otra por valor de ccho mil sote-
cientas diecis:s pesetas, ¢n 15 de febrero
del propio afio 1954, que fueron protesta.
das por falta de pazo y acoptacion, si'bizn
en el acta de prowesto de la primera ma-
nifiesta el propio domandado que «ha
dado orden al Banco de Santander para
que se lo hasa efzciive al libradorn, ajw
actor, no realizindose, sin embarzo, el
compromiso que contrajo dicho deman-
dado; que por lo que sz refiere a la se.
gunda cambial. de importe ocho mil se.
tecizntas discisiis pesetas, en cl acto de
protisto por falta de acoptacidn, se hace
constar que los ginoros los ticne en de-
posito, como repit: constanicment2, pare
posteriormente, ¢l propid demandado. sa-
isface parte d2 dicho cambial, concre:a-
mente tres mil seisciontas veintildas pe-
setas cincuenta cintimos, con cuyo paro
rceonoce tacitaments todo lo contrario.
0 Sca que los génsros fueran por é ad.
quiridos en conegpte de compra. vy ds
ninzon modo en la calidad do depdsite
pretendida, siendo protestada por faita
de pazo la repetida cambial, por ¢l resto,
0 sea cinco mil ciznto s°senta v sicte pe-
satas cincusnta eintimos, acormmafanda
de documentos numcros veintiocho al
treinta ¥ cuatre las referidas letras con
sus respoctivas actas de protesto por fal-
ta dz aceptacidn vy de pazo y acta de
devolueion bancarfa.

Cuarte. Que el actor al darse cuenta
de la informalidad del demandado. s~
persono en la ciudad de Cidiz ¥ se en-
trevisto eon aquél para solucionar d-fi-
nitivamente el asuato. contestande dichy
d-mandade que = era dol tode imposinle
abonsrle la cantidad demandada. poro
como todavia tonia en su poder parte dnl
2¢neTo objeto de contratacion, se lo de-
volveria. siempre v cuando 12 fusson des-
contadas dichas davolucionss de 11 do
total. ¥ como el actor se daha porfocia
cuenta de lo dificil que resultaba prrei-
bir de don Leonoldo Cort's 12 cantidad
adeudada, aceadis a tal prticion: que los
7éneros remitidos al demandado. deta-
Nados en las facturas acompanadas &-
documentos numeoros uno al nueve, as:
cendian a la total suma ds sosenta v un
mii doscientas sesenta pesstas cineusntz
vintimos, con mas los castos de las cam-
biales libradas y protestos realizades a
eonsceucneia do la actitud dql demanda-
do: qu2 dicho drmandado a varti®éal dia
13 de abril de 1654 y en virtud del con-
venio verbal existente, empizd a cfreuiar
las devolucionss que a continuacién de-
tallahba por un importe total de treinta
¥y cinco mil quinizmias catoree pasatas.
acompanindose d2 documonios numeres
treinta y cinco y al cuarcata v cuatie
copias de las notas de dovolucion v ear.
Las raspectivas de acuse de reeivo de las
resefadas anteriormente, desinando los
ori7inales en poder del demandado.

Quinto. Que hkechas las deducciones
correspondientes de ia deuda total ¥ de
conformidad el demandado cen la liqui-
dacidn que se le efectud, se libraron a su
€ar7o tres nuevds cambiales por valar do
ochn mil siate posetas auines eimtimos
cada una de ellas, rn fechas 30 d» julls
10 d-"a~osto ¥ 1 de sontiomne de 1854
que saldaben totalme®e su dibito en

|

aquella fecha, satisfaciendo unicamente
la liprada con fcchu 10 de azosto, lo gue
demusstra que, a pesar de sus raiterae
das manitestacioncs de no sor conforme
cl importe de dichas cambiales y oo
adeudar nada al actor. reconoc? 1a exise
teneia de la deuda; sizedo devecltss im-
paiadas las libradas con fscha 30 d2 ju-
lio y 1 d2 sapeicmire, dogpuces da ser pro-
tzstadas por falia d= aceplacion ¥ pazo,
renovaadose, no obstantz, a poticidon del
drmandado nuevo reconocimiznio de se
diito con ¢l acstor, l1a primara de ellas,
con techa 20 de septizmire del propio
ano 1854, incremontindose su importe con
los correspondiontes gastos de renovacion,
¥ que izualments fué protestada por tale
va de acopiacién y pazo.

S-xto. Que ¢n vista de la falta de for
malidad d2! domandado v con la serurf.
dad de au? aun cuando s> In 2irascn nues
vas lstras no serian atondidas a su vene
cimi:nto, sz ha visto oslivada la pane
aclora 4 la prosentacion dol pressnte juis
cio- en rcelamacidn de la cantidad que
tan justamente so le adeuda; y drspuss
do enar los fundamentos 12ales que es.
timo de aplicasion, torming suplicando
s> dicte scntencia condenando al stiior
Cortis a satisfacer al demandante sexior
Cuadiola la cantidad adeudada v recla-
mada dz dizcisils mil setocimtas setenta
¥ scis pasetas con quine: clntimos. . inte-
resss 1zzalzs do dicha cantidad desde la
nierposicion de la demanda e imposi-
cién de costas:

RESULTANDO que cmplazado.cl de-
mandado don Laopoldo Corles Mur por
mzgia dul correspondionte exhorio, conls
parceid ante el Juzsado de Primira Ins-
tancia numero wro de Cidiz, baje la
represcniacion dol Procurader don Ane
onio Ore.:a Benitez, el caal, ¥y por mae
dio d> escriio de fecha 29 de dicizmore
dz 1953, promovio cuwslion de comp.tin=
cia por innioitoria, protosiando no haoer
h.cho uso dz la deciinatoria, ale2ando
que efireia el soior Guadisla Alderren
una accidn porsonal, ¥ la competencia
para ¢l coaovimiznto de asuntos ¢n que
s¢ ejoreiten tal clase de accioncs. viine
determinada por el articulo scsznta y dos
de la Loy de Enjuiviamiine civil, regla
primera, scgun el cunl —sumisisn heeha
de 12 sumisién exprosa o ticita— ¢l Juez
comp.uznte ¢s ¢l dol lusar en que d2ba
cunlivses 1a eolizacidon vy a falta de ese
2, a el.ceidn dzl demandante, ¢l del do-
micilio del d:mandado, o el del luzar del
contrato. si hallindosz en ¢l, aungue acs
cidontalminte, pudizra hacerse el emplas -
MR qie hay que comenzar dicizne
do que el dimandado no ha adquiride
los articulps que la dimanda menciona,
sina sélo recintdos en d-pasito, por 1o que
huclty referivse a contrato de compra-
vinta y a'lutar de cumpiimiznig de oglie
sacidn inhoronte a es? contrato sin oxise
teneia. sin gue de I documeontacién apors
tada por el actor se deduzea el meonor
principio de prucba de tal contratu, como
taripoco acradizan 1as decumsntos s:9
lados obajo los numeros dicz al dicel
que la mercancia, como afirma o
mente demanda, seoremiticse a porte de-
bide, por lo que aun existiendo o} contra-
o do compravenia —oXtromo qu volvia -
a n2gar— quedaria indeterminado o1 lue
oar o eumplimiznto do la oblizacidn: y
sioa falta de éste, aun =n el suputsto de
que pudicra admitirse 13 cclabracion del
contrato do compraventa y que ./ste hu-
biera t-nilo luzar en Barcalona. para
quz ¢l lurar de ex2 contrato d-termine
ia compotencal, es prociso que ¢l doman-
dade se hallz en €1 aungue sca accilone

talmenie, ¥ ¢l demandade sismpre ha

parmanceido en Cadiz, lurzo no cabs du-
dar sobre la entrada en juewo do 1a ra.
vl primera del articuls inveeado. que
indiea como Jusz comp:tante ¢l dzl do-
micilio d71 demandacdo: ane én tal s -
tido s» pronunecia riteradamente la ju-
vissradenela de oests Triwnal Suntimo
s ntoneis de 10 de judio v 30 d ooe
tubre de 1900, 22 do inlio v 25 d~ novicms.
bre d= 1802, 31 de mayo de 1309, 30 de



B. 0. del E.—Num. 306

23 diciembre 1961

18047

septiembre de 1916, 24 d» scpiizmbre do
1923, 29 de stpiiimore de 1433 y 12 ¢z
marzo de 1940—-manwenindo que nezado
¢l contrain ¥y no rosuliando datorminadc
el u.ar de su cumplimiznie por aliun
principio de prucoa, oo adiclo racio-
nal o dato que lo comprucos, es func
sdveente el dal domicilio dsl d:mag-

RuSULTANDO que previe distamen
d.| Ministcrio Fiscal, y do conlormidad
con ol mismo, ¢l Juiz do Primora [ns-
tanciy nomero une do Cudis, dictd auto
con {.cha 4 do enzro de 1937, dando lu-
gar o la inhivitoria propucsta, por eon-
sidirar que de los cserises de las partss
so desprende que el actor, com:rciante
con domicilio ¢n Bare:zlona, remitio al
domandado, tamoiin cemircianie y con
demicilio cn Chidiz, los zinoros que cons-
tan o0 las facturas prescniadas coh la
demanday en efa 5o alza que dichos
mneros fueron remiddes a pottes debi-
dos v adquirides por el d:mandado en

coac.plo de compra, por 1o que estima -

comp.tente al Juz:ado de Bareelona don-
de presontd 13 domanda, paro el doman-
dado promucve la prosent: cusstion de
compitzneia por inhisitoria fundado en
gu: les meneionados genoros scélo los re-
clsle €N deposiio; que dutcrminar la na-
turaicza juridiea de las relacionss con-
tractualas eXistontes enire [as partes es
proploma que corrospond? resolver al ve-
rificarly del fondo d:l asunto, paro solo
cci0s de 1 comprtencia, es n2e2sario
exarminar lo que en principio se despren-
de del contenido de Jos documentos apor-
tades con la dimandy, puass sios2 traara
de compraventa mercantil serfa  Juez
compitente el del domciilio del estable-
ciminto del verdedor, dov acuerde con
reiicrada jurisprudsncia que ticne de-
clarado se presume. salvo prusba en con-
trario, que on ¢l sz hizo 11 entrega do
la cosa vendida. mis si cojneids dicho
luvar con el do la facturacion; que exa-
minados dichos docurmentos, so observa
qu2 el demandado abond en todo o en
parte altuna dz las cambialss giradas
por el actor para el pao de la mercan-
cia remitida, paro las Unicas manifesta-
cionos auténtiras do aquél fizuran en al-
punas comas de aetas de protesto de Io.
tras d2 cambio por falta de acontacion
0 do pazo. ¢n las que hizo constar que
los articulos o meraancia cran en depo-
S0 ¥ que 2 sU vencimi:nto pataria lo
vendido: v el actor que dusnues de dichos
profostos dirizid varias eartas al deman.
dado. no contradic las manifestacionss
de ste. ni habla do sineros comprados,
refiriindoss a la deveolucion de los oine.
Tos que tenfa cn sz poder, sin espacifiear
el coneopto; que nevado roiteradamente
por el edraandade el contrato de com-
praventa mercantil v a falta de principio
de prucha que lo acredite, tratindose del
ejercicio de aecionss prrsonal s v o exis-
tindo sumision exorsa ni luzar deter
minado para el cumplimicnto de I obli-
gacion. do acuerdo con 1a rexla primera
de compotencia gue establees el artienlo
sesenta v dos de la Lev de Enjuiclamion-
to Civil se estima es Juez competente el
del domieilic del demandado:

 RESULTANDO que diri 4o oficio ¥ tes-
tmeonio al Juzzado de Preimera Instan.
ti1 numero uno de Barecloma, y dado
traslade al demandante, ést> por medic
- escrito de focha 17 de enoro de 1957,
fmpnnd I inhibitoria. alezande que el
articulo mil quinizntes deol Codizo Civil,
cuando habla de las cblizacionss del com-
prador, en cste caso of drmandado. dies
coneretaments que ¢cl comprador estd
oblizade a pazar el precio de I cosa
vendida en ol tiempo v luvar fifades por
el conirato, £i no s2 hubivse fifade. do.
berd hacorse el patn en el tismpo ¥ lu-
gar en que s> haza la entrena de o cosa
vendidan: relaciondndose ol mismo con
el articuls sesenta v dos nimero uno de
la Ley de Enfuiciamicnto Civil. qua do!
clara eomp-tenta en las aceion~s perso-
nalss al Jurz dol Wnar en que deba cum-
plirsa la oblizacién, y no cabe duda de

que la oblizacion qu. se viclama en el
Dresinie Juicld d: menor cuanda, debe
cumplirse ¢ la cindad de Barcclona: v
muy oi:n aclaran las scntencias dol Ti-
ounal Supremo de 5 do enero dz 1399, 21
de noviimoare de 1900, 10 do sepicmbre
v 10 de octubre de 1304, ¥ las reciansgs
de 14 de julio ¥ T de azosto d2 1940 y de
21 d2 marzo do 1541, cuando dicon: «3:
n1da se pacté scbre el luzar del pazo, es
Juez competenie para reclamarlo el del
lugar doude s hizo la enireza do la cosa
vendidan, asi como distintas sintencias,
principalmente de 9 de julio de 1934, 21
de encro dz 1935 v 6 de Julio de 1940, afa-
dicado que: eproceden con temeridad el
Juez y el demandado que sostiznin com-
petencia en contra de esta repatida doc-
tring; que la cosa objeto de compraven-
1 gue s reclama €n el presonty proerdi-
miznto s enire3o en la presente ciudad
de Barcolona, pussto que fud facturada
12 consiznacién del comprador y a por-
te debido y es reiterada doetrina del Tri-
bunal Supremo (senteneias de 3 de abril
¥ 23 do junis de 1945 y 26 de septiembore
de 194%), que «Dobe entenderss que la
cosa fus enirezada en el luzar donde
se facturd 2 la consiznacion del portador
a poriz debido.

Segundo, ¢Las contiandas de jurisdie-
cién han de docidirse particndo de las
alozaciones de los interesados y de los
docum:ntos por ellos preszntadesy (sen-
tencias de 6 de abril de 1947, 9 de octu-
bre da 19i4 y 21 de novizmbre de 1941,
e {jualmente afirma la docirina (ssnien-
cla de 21 de encro de 1941) qus chasia
con meros principies de pruzba escrita
parg resolver la cuestidn dz compatencia.
aungu: luego se valore la pruébu en la
fas2 correspondicntzy, y se han presen-
tado en autos los reszuardos de la Azen-
cla Rey-Soler a la que fueron entfezados
los generos objeto de compraventa que
fueron facturados & la coasiznacion del
comprador a porte debido; dice ¢l de-
mandado, que no se desprende de 1os
mismos que fueran remitidas a porte
debido, a lo que s debe manifestar que
es costumpre, no solo en Barcelona, sino
en toda Espafa, entregar ud Tresiuardo
de los generoes que son entrezados & las
azencias de trazsporte, ¥ en el caso de
que el porte hubicse sido satisfecho al
entregar la mercancia, se haria constar
la cantidad recivida por la Azcnein Rey-
Soler, con la nota de «pazadoy puesto
qus una cntidad de la catezoria de Ia
azencia montada, debz hacer recivo de
las cantidadoes percibidas, ¥ por tante.
desde el momonio en gue no consta, tal
acuse de cantidad, es indudable de que
era a porte «dshidon y fueron:satisfechos
por ¢l demandado don Leopoido Cortés
al recibir la morcancia: que bastaria que
el Juzrado oficins» a la Azencia Roy-So-
lorn para comprobar la cerieza de los
hechos expuestos. pero sin necesidad de
tal prucba. va se daduce de los documen.
tos acempanados cn autos (santencia del
Tribunal Supremo de veintiuno de enero
ae mil noveeiontos cuarenta y unol, pucs
to que en todas las azencias d2 transpor-
tes publicos de Barclona, existe la cos
tumbre de recibir la mereancia y dar
resauardo o comprobante a la misma, con
lo que sz desprende ya do una forina
clara que no fucron abonados los vastos
de transporte. que es costumbre reftora-
disima en Barcclona v en espacial c¢n el
ramo que nos ccupa 1a presente reclama-
cidn, el remitir los gineros a portes de-
biles, mixime a la distancia en que s°
efcetia el transporte, como en el caso
presenle en Iv ciudad de Cidiz, puoste
quz si se satisfaciora el importe del trans-
porte, por la distancit, saldria perjudi-
cala la empresa remitente, v cn lazar
de tensr canancias, tendria nirdidas en
sus ventas. haci‘ndose de aplicacién v a
mavor abundami-nto, las sontenciss do
12 de fabrero, 6 de mayzo, 31 de mavo ¥
11 do diciembre do 1845, entre otras, que
reflejan oue «a falta de prucha de pacto
sobre el luzar de la entrera o del pavo
preclo, debe entenderse que el luzar de

la entreza cs el establocimicnty morean-
til del vendedorn: ) o

RESULTANDQ que oido ¢l Ministcrio
Fiseal, y d2 conformiiad con su uita-

" men, el Jusz da Primera Instancia nuo-

meore uno de Barealona, ditio auio cea
fecha 28 de encro de 1957, no dando lu-
7ar a ia 1ahiooria propuesta, por con-
siderar que si oizn es cierto en principlo,
como dice el Autd de requerimiinie de
inhibicion edotorminar la naturaliza ju-
ridica do las relatioues contractualss exis-
tentes enire fas paries es prodlma gue
corresponde resclver al verificarlo—lo del
fondo do1 asunto» no lo es mmos--v asi
lo recontoez ¢l Juzjado requirenic—aue
€5 imprescindible aocordar ajguel probdle-
ma dadas las posicionts dispares adop-
tadas en o cuestion de compziencia plan-
tcada ¥ que se reductn a contvapensr

los perfiles de un contrato de compras

venta y los correspondisntss al dop ;
que si en la rejulacién de la compravin.
ta tanto en el articulo mil cuatroei»ntos
cuarenta ¥ cinee del Codizo Civil como
en 12 espacifieidad a que se vpfiore el ar-
ticulo trosciznios veinticineo dzl Codiz
de Comereio, no cabe duda dil relizve
tipificador que adquisre el preelo, hasta
¢l puntu de que s27ln el articulo mil
cuatrocizntos cincuenta del toxto laval
primeram:nte citado basta que exista
convanio «c2 1a cosa objsto dol consrato
y en ¢l precicy para que sin la entraza
d2 une y oiro se parfsccions i3 vonta, es.
forzeso decucir del dotenido cxamen d2
los antecodintes que nos hallamos ante
un contrato tipico de compraventa, por-
que s2 podrd alozar cuamto s@ disse €n
favor de la existdncia de un deposito;
2ro st ello fuzsz asi, no se concior vue
al verificarse un protesto a 20 de fobrero
de 1954 s2 diza que «no 12 abona parque
de conformidad con lo convinids el im-
porte de los articulos vendidos ha dado
orden al Baneo de Santander, para que
se lo haza cfeetivo al liorador: que las
palabras entrecomilladas va con por
sl solas kastante simificativas v expli-
citas para dejar resuelta la cuostidn de-
batida; paro aun conexdindo hasta el
absurdo de que ni el librado cn tal pro.
testo ni el Notario que intervivio en ¢l
sipizsen lo que quirre daeir 1a fras» «ime.
norte de articulos vondidosy es lo citrio
que el prapio Autdo de roquerimiznto de
inhibicion coneuerda exactamontz con lo
anterior povque, si como no podia me-
nos d2 reconocar, dizz qus cxaminande
los documentos aportados se obstrva que
«el dmandado abond cn todo o en parte
alzina de 1as cambiales oiradas por el
actor para €l pazo d» la mereincia re-
mitidan. no hay meodio d2 conciliar esta
realidad con un desplazamitnto de la
controversia hacia la fizura juridiza del
contrato d= depdsito que como acsrrada-
mente expon2 ¢l Ministerio Fiscal en su
dictamen, es gratuilo salvo pacto en ccn-
trario ¥ do! cual mo hay ¢l mis Iove in-
dicio, sin gue guoda un supucsio depdsito
mercantil porgue tampoco e Ia me-
nor hullh de la existoncir d-1 trrecr re-
quicito ¢sinz qua non» establ-rido en el
articulo trescicntos tres del Cédizo Mer-
cantils

RESULTANDO que dirizilo oflcio y
testimonio al Juzizado d- Primera Ins-
taucia namero’ uno de Cadiz, ésie por
auto de fecha 6 de f2brero do 1937 insis-
16 en su compztencia, por considorarque
examinados los elomrntos dr juitio - que
Ias actuacioncs ofrcecn ¢n la piwntoada
ciestion de competeneia, se ha de ing
tir ¢n la tesis mantonida por of Juzvado
al acordar madiante ¢l auto dictado por
ol sefior Juoz en funcionss, en 4 d» cn~-
ro d2 1957, haber lumar al roguorimionto
de inhibizien, tesis con rolacion a la cual
ha de reputarse ingparante para laear
a solucidn distinta, la qu~ d» econtravio
so mantiane, en hase dr v simineativa
rol-vaneia cue dobr ateibuirsy al nracio
comn elmonte tipifieadar do I comora.
venta puts sin noTar tan racimal evine
rig, § ha de netarss gue el mismo pio.
da ser eficaz para decidir en ¢l actual
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conflicto l2 natural:za del nexo oblija-
cional existente entre Jas hay partes li-
tiantts, extremo que constituye el mo-
‘tivo escacial vy determimance de la con-
tiznda de compatencia; que no ni*za el
d:mandado e! recibo de las mercaderius,
sinc el supuesto concepto o uitulo de com-
praventa a virtud idzl cual el aclor afir
ma que s¢ las remilio, y aungue, cierta-
mente en las facturas gue acompafaran
a cada romisidn y expadidas por el re-
miwcnt> se haez constar ¢l precio, no
cabe desconocor que a realidad y admi-
sion de la supuesta compraventa -aflrma-
da por el actor sdlo podria legarse, no
'en base de una prucba direeta ¥ conclu-
yantz, que no existe, sino por la indiree-

ta d» las presuncionss, ya que en la co-”

piosa prueba documental acompatiada por
el actor & su demanda no hay constan-
cia d» la mas simple nota o padido fir-
mado por ¢l demandante; shora biig, ¢n
el cxamen de aqusllos clemzntos de jui-
cio a que sz aludira, y supuaestos que el
d:mandado ni=3a ¢l reciso de las mer-
cadorias a titulo de compra, oponiendo
el d» depdsito, no cap2 desconocer. en
primer luzar, la realidad y prictica tan
notoria y freccuente en el trafico comer
cial do cnvios de mercaderias a un dos
tinatario que mo las compra, sino que las
recibe por un simple titulo de comision
de venta, supussto de hocho a que, en
deofinitiva. s2 concreta en un Primer as-
pecto la tesis del demondado al plantear
1a cuscstién dz ccmpetencia, y con rela-
cion al cual 10 es dable apreciar coatra-
diccidon altuna con aguellas circunstan.
clas reflzjadas por escrito en la citada
dorumentacisn ¥ tsnidas en cuedta €n
12 resolucion del Juziado requerido para
estimar. sijuizra lo sea, claro estk, al
simnle efecto de la competencia, que ios
envios debzn reputarse hzchos a titulo
ds venta: v por lo que se reflere a2 la
constancia del precio o valor de los ar-
ticulos en las [acturas. porque, como es
16-ico. sin tal constancia no habria base
para el normal dssenvolvimionto de la
relacion comercial. por titulo de compra.
de d:nésito o de euvalguizr otro: en cuan.
to a la conducta del d-mandado. ya1 pa-
ganio altuna lotra de las giradas por el
remiscnte, en todo o en parte, bi:n ma-
nifzstando como motivo de mo palar en
al7in acto d2 protosto que ¢no la abona
porquz de conformidad con lo convenido
el importe d2 los articulos vendidos ha
dado ordcn al Baneo de Santandsr, para
que se lo ha7a efectivo al librador. tam-
poco es contradictorio desde €l punto de
vista de 12 admision del depdsito o co-
mision de venta, puzs el d2s:avelvimi~n.
to de la corrasponiicnte relacidn comer-
cial, claro cs. ouz habria de dar lurar a
1a efectividad d2 pizos; es mis. la mani-
festacion d:] demandado en el acta de
proizsto que se acada ds transeridir mas
se adapta a la tosis del mismo que a la
d2l actor, porque a lo que el primere
parzce refericsz con la exprasion el im-
portz de los articulos vendidosn, €s a lus
vendidos por &l y cuyo importe promete
anonar a la casa romit:nte: la expre-
sion «vendidosn, como d2] remitente al
dzmandade supene un sentide mds vio-
Isnto y forzade. porque, apartz de que
lo natural en tal supucsto seria utilizar
la voz comprados, €s indudable, 10zica-
m:nte, que el importe que s Promee
abonar por medio d» !z entidad banca-
ria a que alude s, no al valor de lo re-
cibido. sine d» lo por €l manifeitante
vzndide. conclusidn que al respaeto que
se examina, no ‘disvirtia. ol ajuellas
otras manifsstacionss dzl mismo deman.
dado en las distintas actas dz protzsto a
que sz alude en el informs emitido por
e! Ministorio Fiscal en el Juzado reque-
rifo. ni la forma de exprosion con que
en aljin particular d21 auto declarando
haser lurar al raqusrimiento de inhibdi-
cisn, contempindo aisladamente, pudie
ra hacer ponsar en la existoncia de con-
tradiccién en el razouamiznto -reflzjado
ch m-ontada resolucién, pues bied paten-
te esta expussto el criterio mantenido en

dicho auto, en el que con acierto se alu-
de, ademas, -al analizar los elzmentos ¢
principios de prueba por eserito, confor-
me a los que haya de emitirse el corres-
pondiente pronunciamiznto, ser indicio
contrario a Ia admisidn de la supuesta
compraventa el hecho de que al acusar
recioo el actor al-demandado de las mier-
cancias devueltas por el segundo, el pri-
mero no coguradiza las reiteradas afir-
maciones de deposito & que se alude de
contrario, ni se hable nunca cn tales car-
tas de géneros vendidcs o comprados,
sino que, como rehuyendo la cuestidn, se
habla de «generos en su poders, sicndo
tamhien de destacar. ciertamante, la ano-
malia que desde el punto de vista de la
sezuridad que caracteriza el trafico mer-
cantil, suponer una devolucion de géne-
ros comprados en firme por motives dis-
untes al ncumplimiznto de fechas o de-
factos de cantidad o calidad; que en mi-
ritos de cuanto queda eXpuesto—y como
va quedé apuntado—no pusde apreciar-
se 1a existencia, a los simples efectos
cuestionados; de¢ principio de prucba que
aermita admitir 1a  hipotética compra-
venta afirmada por el actor y, en conse-
cuencia, falta de apoyo la tesis en que
el Juzzado requerido funda su oposicién
al requerimicnto de inhidicidn que se le
formulara, tesis que en base de la com.
praventa seria incuestionable. ello 1mpo-
n: qus s mantenia por el Juzzado de
Cadiz su compatencia para conocer de la
litis, toda vez. que al no existir ni poder
presumirse la existzngla de luzar desiz
nado para el cumplimi>nto de la supuesta
odlizacisn cuya efsctividad se pretende
hater valor judicialmente, ha de acudirse
al fuero subsiiiario del domicllio dol do-
mandado, a tenor del articulo mil eiznto
setenta ¥ uno, parrafo terccro dal Codivo
Civil y de la rezla primera del articulo
sesenta y dos de la Ley Procesal. haotda
cuenta, ademas, del no fuezo en este ca-
so dol otro fuero subsidiario sancionado
tambi‘n por esta Gltima disposicién lo-
7al, fueros ambos que guedan a elaccidn
del actor, sin que, por altimo. se alcan-
¢e a comprender, volvizndo nusvameate
al prim;r aspecto del tema debatido, el
obsticulo quz para 13 tesis que se acepta
pueda representar el artievlo trescizntos
tres dol Cédimo de Comereio:

RESULTANDO que el Ministerio Fls-
cal emitié informe en el sentido d= que
era compatente el Juzzado de Primera
}nstancia ntmero uno de los de Baree
ona:

VISTO, siendo Poncnte para este acto
procesal. el Mazistrado don Antonio de
Vicwnte Tutor y Guelbenzu:

CONSIDERANDO que con 12 demanda
inicia] dzl proeeso en que se plantea la
cuestion de compstencia que esta resolu-
cica decide y en la que se reelama por
el actor, comerciante do Bareslona. resto
dil preeio de las morcancias vendilas al
d mandado y remitidas a su domicilia ¢n
Ciiiz. se aportan entre los deecumcontos
justificativo de la accign—valorables al
solo efecto de resolver la inhibitoria—ac.
tas dz protesto de letras de cambio en
las que consta lo expresado por el-deman-
dado al ser requerido para la aceptacién
o p270 de las I°tras en una —xque no la
abona, porque d2 conformidad con lo con-

2nido, el importe de los articulos ven-
didos. ha dado ordsn al Banco d@ San-
tandzr para que se los haza efectivos al
livradorn: en otra, «que no estd confor-
ma con la cantidad y que a su vencimi~n.
to por falta de pazo hard efectiva la can.
tidad que adzudan, cuyas exorssionss pu-
nan abiertamsnte con lo afirmado al nro-
mover la cuestion, de habor recibido las
mercanzias en deoposito, asi como el he
cho de haber abonado parte de los géne.
ros atendi-ndo otras cambiales:.

CONSIDERANDO que ante 1a existen-
cla de un orincinio de prucba escrita re.
velador del contrato d= combraventa en
que 12 demanda se funda v la falta de
pacto d-terminante d-1 luvar del pavo
de 1cs géneros a zue ! contrato se refi-

re, éstz ha de realizarse, conforme al ar-

ticulo mil qunisntos del Codizo Cwil, en
el que la mercansia haya sido eniresada,
que ha de entenderse lo fue, el del es-
tablzcimiznto mercantil del vendedor en
Barcelona a cuyo Juzzado numero uno
habrd de corraspondor de conformidad
conr lo dispussto en la regla primsra d:l
articulo sesemta y dos de la Ley de En-
juieiamisnto Civil el conacimi:nto v de-
cision de! juicio d2 munor cuantia en el
que s: ha promevido la imhiditoria:

FALLAMOS que debemos dsclarar ¥
declaramos que ¢l conociminto de los
autos de que dimana esta cusstion de
comp:tencia corresponds al Juzzado de
Primera Instancia nimero une de los de
Barczlona. al que s°ran remitidas todas
las actuacionss, comunicando lo risutkio
al Juzaado nimero uno de los d» imal
clase de Cadiz. si-ndo do cuenta d» cada
parte las costas causadas a su instancia
y las comunss por mitad.

Al por esta nucstra stntencia. que se
publicara en el «Bolstin Oficisl d-] Esta-
dey e insertara en la «Celcecisn Le-islas
tivan. pasinNose al cf:cte 1as codias nes
cesarias. 1o pronunciamos, mandamos ¥
firmamos—2Pablo Murzia--Franciscc -Bo-
n=t.—Joaquin Dominruez--Obdulio Si%-
gi.—-ﬁmonio de Vicente Tutor.—Rubrica-

08 -
Pablizacion—Leida y publicada fu? la
anterior sentencia por el exczlentisimo
sefior don Antonio de Vicsnte Tutor ¥
Guclbcnzu, Ponznte que-ha sido en esios
autos, para est> acic orocssal. esgando
¢el"brando audizneia piblica la Sala d2
lo Civil de este Tribural Supremo. en el
dia de hoy. d2 1o aue como Szeretatio
d» 12 misma certifico—Madrid a vrin-
tiocho de fnarzo de mil novecizntos s2-
s~nta y uno—~Rafael G. Besada—Rubrie
cado.

*

En la vlla de Madrid a 28 de mavo
de 1851: en los autos de mavor cuantia
seguidos cn el Juzzado de Primera Ins~
tancia ce Mula y en grado de apslacion
ante la Saia de lo Civil de la Audientia
Territorial de Albacete, por don Angel
Bermejo Gil, mayor de edad. soltero. sas-
tre y vecino de Molina de Segura, on
don “Juan Marco Maves, mayor de ecad,
casado, comesciante v vecino de Archena,
en los que fué citada de eviccidn doiia
Soledad Rodriguez Riqueime, mayor de
edad. casaca. sin profesion éspecial y de
izual vecindad que el primero. sobre rel-
vindicacion de finca urbata; autos pen-
dientes ante esta Sa'a en virrud de re-
cusso de casacion por infraccién de loy
y. de doetrina lecal interpuesto por el de-
mandado don Juan Marco Marco, repres
sentajo por e Procurador don Jos2 Ro-
driguez Unica bajo la direccion «del Les
trado dofia Carmen Lopez Bonilla y en
el acto de !a vista par don Leoncio Na-
varro Mensndez: habiendo comparecido
ante cste Tribunal Supremo el recusrido
don Angel Bedmejo Fil, representado por
el Procurador don Miguel Tidalgo Barrid
con la direccion de! Letrado don Eduaico
Villezas Glrdn:

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 15 de-octubre de 1953 y
ante el Juzzado de Primera Instancia
de Mula, el Procurador ce los Tribunales
don Maximiliano Fernindez Valearcel, cn
nombre dz don Angel Bermejo Gil. pro-
movio demanda de juicia declarativo de
mayor cuantia contra don Juan Marco
Marco. en los gque fué citaca de evicelin
dofa Soledad Rodriguez Riquelme que
no comperecio en el proceso, sobre reivin-
dicacion de finea urbana, estableciendo
bajo el capitulo de hechos cn lo esep-
cial: !

Primero. Que el actor, por escritura
de 19 de mavo de 1953 otorgada en Mur-
cia ante el -Notarlo don Ignacio Docave
Nuficz. habia adquirido por compie a
dofia Soledad Rodriguez en precis de pes
setas 36.000 que 1a vendedora habia cobe
tesado temer recibidas del comprador ¥
en concepto de libre de cargas y sin ine

.
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quilinos, la finca urbana situada en Ar-
chena, calle Mayor, 35, que describia, y
cuyo inmusble figuraba inscrito a nom-
bre del demandante en el Registro de
la Propiedad de Muwa.

Segundo. Que dicho inmueble lo ocu-
paba, a titulo de precario, el demandado
don Juan Marco Marco,

Tercero  Que el actor habia demanda-
do a acto de conciliacion ai demandado,
a fin de que se avinicra a entregar el
inmueble menciopado al demandante, ac-
to que se habia celebrado sin avenencia.
Invocaba Jlos {undamentos de derechos
qus estimaba de pertinente aplicacion y
terminaba suplicando que, en su dia, .e
dictase sggltencia por la que se conde-
nase al démandado a entregar la posesién
material de la finea que ocupaba y qae-
daba moncionada, al demandante, come

vopietario del inmueble, con imposteion
de las costas; acompafiando con la rela-
cionada demanda los documentos en que
apogaba los hechos de la misma:

RESULTANDO que admitida a tram:te
la demanda y emplazado el demandado
don Juan Marco, comparccié en su nom-
bre el Procurador don Antonio fhorra
quicn solicitd se citara de eviceion u do-
o Soledad Rodriguez, lo que se lUevo a
efecto sin que compareciese en los autos
por lo que fué declarada en rebeldia y se
la tuvo por contestada la demanda. ¥ nor
el mencionado Procurador sefior Ihorra
en nombre del demandado don Juan Max
co Mareo, se contestdé 1a demanda me-
diante el oportuno eserito, estableciendo
bajo el capitulo de hechos, en esencia:

Primero. Que impuzhaba la eseritura
de 19 de marzo de 1953 que servia de ti-
tulo al actor para la reivindicacion pre-
tendida v 1a convencién a que se refe-
ria, puesto que carecia de causa el con-
trato, o la figurada era falsa y ello en-
gendraba su nulicad, habiendo sido s
muada la venta en perjuicio del deman-
dado; que la ausencia de los citadus Je
eviceion no habia sorprendido al demaz-
dado, porque al acudir a la gontienda su
misién 1o podia ser otra que'lavde defea-
cer dicha venta y ello pugnaba con ia
pretension de los herederos del que ven-
dis la casa al demandado. :

Segundo. Que la verdad de lo ocu-
‘rrido era que, mediante documento i
vado de 20 de agosto de’1943, don Fraa-
cisco Javier Tomds Hernandez, con ‘a-
tervencion de testizos, habia vendido i
demandado sefior Marco la casa objeto
de reivindicacidn. por precio de 33.000 2
setas, de las que habia’ recloido en ol
acto 3.000 dejando adplazadas 12.000 wor
todo el préximo mes de septiembre, 10.000
por el de noviembre y las 8,000 restantes
durante ‘dos afios, devengando éstas ¢l
interés del 8 por 100 anual, -hasta ha-
cerlas efectivas; que dicha venta se habia
efeetuado en presencia de dofis Soledad
Rodriguce, quicn hebia mostrado su con-
formidad y satisfaccion por cllo; se con-
firio la posesién del inmueble en el acto
al comprador, en el que constituyd su
domicilio e Instalé su taller de carpinte-
ria’y en él vivia tranquilo hasta la aso-
mada hecha de contrario en el acto de
conciliacion; . que el comprador habia
atendido oportunamente los pagos apla.
zados v los intereses devengados: que fa-
llecio el vendedor en 15 de febrera de
1045, v venciendo los dos afios para el
pago aplazado en agosto de dicho afio, el
comprador habia visitado con antelacion
8 dicho ¥rmino a dofia Soledad. convi-
niendo ampliar el plazo para el pago de
las 8.000 pesetas que restaban y hacién-
dole efectivas 4.000 pesetas de ellas, en
enero de 1946, ante varios testigos. sin
ue diera ni se le pidiera justificante
¢ tal entrega, y conviniendo hacer efec.
tivas las 4000 pesetas restantes cuando
s otorgase la escritura 2 su favor, que
dicho documento privado y los justifican-
tes de pago de capital e intereses consta-
ban en auios,-aportados por el deman-
dado, ai solicitar que se citase de eviccion
a los herbderos del vendedor; que en 25
de ooviembre de 1947 el Letrado direc-

tor. del demandado se habia "dirigido a
Jofia Soledad requiriéndola para un pro-
Ximo otorgamiento de 1a escritura a tavor
del sefior Marco Marco, en cuyo memen-
to éste haria efectiva la cantidad que
restaba del precio y los intereses que no
estuvieren saldados, apremiando a dicha
senora para ultimar el problema antes
del proximo 5 de diciembre, sin merecer
contestacion de su receptora.

Tercero. Que consecuente con la ad-
quisicion hecha el demandado se habia
visto oblizado a realizar varias obras en
el inmueble, satisfaciendo ademds la con-
tribucion del mismo; que el demandado
don Juan Marco Marco no podia dudar,
al adquirir en 20 de agosto.de 1943 la
casa de litis, que ella perteneciera a su
vendedor don Francisco Javier Tomas
Hernandez, porque la solvencia de éste
lo ponia al margen de toda duda; cono-
ciendo después de mis de diez afios de la
adquisicidn y posesion pacifica en con-
cepto de duefio que don Francisco, en
4 de agosto de 1934 hahia otorgado escri-
tura de venta de la nuda propicdad del
ipmueble, reservindose el usufructo a
dofia Suledad Rodrituez, con la gue con-
vivia y que, al vender a don Juan Marco
la plena propiedad de la casa en 20 de
agosto de 1943, sdlo disponia del wusu-
fructo. sl bien la presencia y complacen-
cia en aguel acto de la nuda propiedad,
aunque nada se expresara sobre el par-
ticular, suponia conformidad al hecho
levaco a cabo por quien en realidad
era duefio sin limitacién; que tal circuns-
tancia, unide a la de cobro por dicha
seficra de intereses y parte de precio, fa-
llecido el vendedor y estando, al fallecer,
unido ya en matrimonio, v siendo con
sus hijos heredera, subrayaban la~ efica.
cia de la transmision. por 1o que la venta
que mediante escritura de 19 de mayo
de 1933 ilevd a cabo dofia Soledad a fa.
vor del acter don Angel Bermejo. podia
facilmente comprenderse el alcance y con-
secuencia que tenia y el fin que perseguia.

Cuarto. Que don Juan Marco habia
adquirido la posestin de la casa que
disfrutaba en concepto de duefio v tenia
2 su favor la presuncién legal de que
poseie, con justo titulo, no ofreciendo duda
que la posesion que distrutaba era de
buena fe; pero. ademas, se habia operado
a su favor Ia preseripeién adquisitiva ore
dinaria de! dominio del inmueble. al po-
soer con buena fe y justo titulo, durante
el plazo de diez afios; que no podia des-
virtuarse la eficacia juridica de tai pres-
eripeion a favor del demandado el hecko
de que, adquirtda y poseida sin interrup-
eifn 12 casa de lilis, se hubiera celebrado
a peticion del actor acto de conciliacion,
indudablemente con pretension interrup-
tora de la prescripeion de diez aflos que
se operaba, ya que la demanda a que
contestaba habia sido presentada el 16 de
octubre de 1953; ¥ si en 14 de agosto
de 1953, cuando se celebré el acto de
conciliacion, faltaban seis meses para ¢l
término de los diez afios ¥ con ello parecia
interrumpirse la prescripeion adquisitiva.
el artictlo 1947 del Codigo Civii exigla
que dentro de dos meses de la celebracion
del acto de concuacion se presentase
la demanda sobre posesién de la cosa
cuestionadz, y habfa sido presentada ei
16 de octubre, o sea dos dias después
del términc de los dos meses. Invocabz
los fundamentos de derechos que estima-
ba de pertinente aplicaridn, y formulaba
reconvencion, alegando como hechos en
lo esencial:

Primero. Que el demandado don Juan
Marcd Marco posela desde su adquisicion
en 20 de agosto de 1943 la” casa a que se
referfa el hecho primero de la demanda,
que disfrutaba pacifica- e ininterrumpida-
mente sin oposicion desde aquella fecha.
en concepto de duefio, con buena fe ¥
justo titulo, con presuncién, ademis, de
este 1iltimo extremo; que,eo tal cohcep-
to, habia realizado obras de fortificacion
del edificlo en evitacidn de su derrum-

bamlento, y otras Indispensables para el

fin a que se destinaba y Wtiles para su
disfrute. como vivienda.

Segundo. Que, como poseedor de bue
na fe, el demandado sefor Marco tenia
derecho a que se le abonasen los gastos
necesarios v los Gtiles, por el dernancante,
con facultad de retener la cosa hasta qu
se lo satisficieran las inversiones rezlF
zadas. ascendentes a 13 suma de 100.000
pesetas. .

Tercero. El contrario merecia 13 impo-
sicion de costas. Invecaba los funtamen.
tos de derecho que estimaba de aplica.
cion, y terminaba suplicando que, en sy
dia. se dictase sentencia en la que esti-
mando la prescripeion adquisiziva formu.
lada a favot de] demandado y considerin.
dole titular del inmueble que se intenta.
ba reivindicar, por su posesion du-
rante ez ancs con buenma fe y justo
titio. se declarase ineficaz el contrate
contenido en la escritura de 19 de mayo
de 1953, vor el due dofia Soledad Rodri-
etez transmitio en venta al actor la casa
de autos, que habia side vendida por el
esposo de dicha sefiora, cuya herencia le
correspondia con sus hijos. al demandado
en 20 de aposto de 1943, con anulaciin de
Jla inscripcion que figuraba en el Regis-
tro de la Propiedad a favor del actor; y,
para €l caso de que no prosperase la
prescripeion alegada, estimar la reconven.
cion formulada v reputando poseedor de
buena fe al demandado, se condenase al
actor a abonarle los pastos necesarios y
utiles que se justificase haber realizads
en la casa objeto de reivindicacién, cuya
cuantia se fijaria en pericdo de efscucion
de sentencia ¥ que se fijaba en 100.000
pesetas. Acompanaba con el relacionadoe
escrfto los documentos en que apovaba
los hechos que dejaha expuestos:

RESULTANDO que conferido traslado
para rép.ica 2 la parte actora, lo evacud
su representacién mediante eserito pres
sentado en 7 ce enero de 1954, negando 1a
impugpacién formulada en la contesta.
¢ign a la demanda. por cuanto se limis
taba solo v exclusivamente a afirmar la
existencia de la causa del contrato de
compraventa, objeto de litls y & pedfr
s nulidad sin aportar mis pruebas que
una simple enumeracion (e preceptos le-
gales: que ¢l demandado intentaba una
desviacion patente del problema plantea.
do, en lugar de demostrar la preferencia
de un titulo juridico inserito que ener-
vase la aceién reivindicatoria interpuesta
por el actor, al amparo del titulo que se
mencionaba ¥ cuyo original se habia apore
tado 4 l4 demando. en vez de-impugnar
utilizando los medios procedentes en de
recho, la existencia incuestionable del pres
caric, que era el fundamento legal de 1a
litis, limitindose en el segundo de sus
hechos a exponer cosa tan peregrisa cual
cra la existencia de un conmtrato de
compravenia que en nada podia afectar
2 la cuestién planteada. y que mal por
consiguiente podia esgrimirse como ex-

{ cepeion a las razones juridicas de la parte

actora; que la parte demandada sacaba
a colacion el hecho de afirmar que ef
Letrado director dirigio una carta a 1a
vendedora cel inmueble de litis, que sin
negar ni admitir, era cierto que mucho
menos podia influir en la enestién de-
batida; que tampoco eran aportunas las
alegaciones de contrario sobre la buens
fe del demandado que alegaba como base
de una presunta presuncién, Olvidande
queé el propietario tenia accién contra el
poseedor de la cosa para reivinZicarla, y
la bucna fe, aun cn el supuesto de que
existiera, no podia paralizar el ejercicio
ge un hecho inserito sin diseusion & fas
yor del actor, siendo también ingeniosa
la maniobra de anticlparse a pagar el
ultimo recibo de la contribucién del tn-
mueble correspendiente al afio 1953 co-
mo medio o recurso ripido para improvie
suy con ello una prueba débil e insustan.
¢ cldl; que ia parte demandada aleraba a
su favor la preseripeién adquisitiva ordie
naria del inmueble intentando justificar
dicha prescripcion, perc olvidindose en
la cita de los articulos de! Codigo Civil
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gue {ormulaba en defensa de su alegatc
de] articulo 1.949 de dicho Cddigo, por 1o
que caia de su base la alegacién de pres-
cripeién que se hacia de contrarlo. toda
vez que la finca habia estado siempre
inserita, no habléncose podido cperar una
interrupcion en el tracto sucesivo: que
la Interpretacion que la parte demandada
daba al acto de congiliacién, asi como a la
demanda posterior, no dejaba de consti-
tuir un pobre medio de defensa, puesto
que la realidad que se perseguia ne tenia
otra razon de ser que el ejercicio de una
mera accion reivindicatoria al amparo
de un titulo inscrito preferente. por cuan-
to siendc improcedente e inoperante la
prescripeion la Interrupcion dela misma
no tenla objeto ni razén de ser. Invocaba
los fundamentos de derecho gue estimaba
de ap.icacién y se oponia a la reconven-
cion alegando que abuncando en las con-
sideraciones que de la buena fe y justo
titulo Ia_parte demandada habia venide
haciendo gala, ampiiadas con la presun.
cién de la prescripeion adquisitiva en su
favor, hechos que habian quedado desvir-
tuados por su carencia de base legal en
I stplica, y con un temor bien potente
¥ a todas luces visible de que la preserip-
cion alegada no prosperase, habia inten-
tado con el caricier de unas necesarias
ohras que de haberlas hecho no tendria
oira -finalicad que la aZlaptacién indus-
trial o mercantil de un local que solo
servia para vivienda; y que, en todo caso.
y aun dando por admitidas dichas obras
de mejnra, el derecho exclusivo que la
legislacién conferia al poseedor de mala
fe, como lo era el demandado, era el de
retirar los objetos en que tales gastos se
hubiesen invertido. siempre que la cosa
sobre los que se hallasen incorporados
no sufriera deterforo alguno, siendo ilu.
sorfd la pretensién de retener la. cosa
hasta que se satisficlesen los gastos que
se pretencia y que se clfraban de con-
trario en la cantidad de 100.090 pesctas.
Invocaba los fundamentos de derecho que
estimaba de pertineate aplicacion. y ter-
minaba suplivando que. en su dia. se dic-
tase sentencia por la que se condenase al
demandado a entregar ia posesién de la
finca que ocupaba, objeto de la demanda.
al actor como propietario del inmueble
con imposicién de costas:

RESULTANDO que conferido traslaco
para duplica a la representacién dei dee
mandado, se cvacud dicho tramite scn-
tando como hechos, en | esencial. que
rechazaba el contenido de los articulados
de contrario en la réplica y el de los
formulados para la contestacién a la
reconvencion, por no ajustarse a la rea-
lidad. aunque no desvirtuasen ni men-
guasen la certeza de las afirmaciones
€e la contestacion a la demanda. excep-
cidn de prescripeién en ella alegada ¥
rveconvencidn deducida; daba por repro-
ducidos. ratifieindolos. los hachos del es-
crito de contestacién; y después de in-
vocar los fundamenlos legales que estie
maba aplicables, terminaba suplicando
que se dictase sentencin d: econformidad
con cuanto tenia interesado en el eserito
de contestacion: .

RESULTANDQ que recibldos los autos

. @ prueba se practicarcn, @ instancia de
la parte actora. la documental. y cotejo.
y a instaacia de la parte demandada las
de confesién judicial del actor. documen-
tal y testiffeal:

RESULTANDOQ que unidas a los autos
las pruebas practicadas con fecha 17 de
junio de 1954, el Juez de Primera Ins-
tancia de Mula dicté sentencia desesti-
mando la demanda, y declarando no ha-
ber lugar a la reivindicacton pretendida
por el ‘actor de la casa numerc 33 de
la calle de José Antonio. antes calle Ma-
yor de Archena: y declaré asimismo. la
propiedad de! demandado sobre la casa
referida, ¥y en consecuencia la pulidad del
contrato de compraventa otorgado mes
diante cseritura publica de 19 de mayo
de 1953 entre dola Soledad Rodrigucz
Riqueme ¥ don Angel Bermejo Gfi. ¥ la
subsiguiente nulidad de 'la - inscripeion

cuarta, causada, por dicho documento
practicada en el Registro de la Propie
dad de Mula al tomo 106 del -archivo
libro 12 de Archena. folio 213 flpca 1.717.

todo ello sin expresa declaracién sobre ias .

costas causadas en el proceso:
RESULTANDO ‘que contra la anterior
sentencia del Juzgado se interpuso apela-
cion por la parte demandante que fu¢
admitida en ambos efectos, y sustanciada

la alzada por sus tramites legales, la !

Sala de lo Civil de la Audiencia Terrico-

rial de albacete, con fecha 14 de junio !

de 1856, dicté sentencia cuya parte dis
positiva es como sizue: «Fallamos: Que
revocando la sentencia apelada dictada
por ¢l sefier Juez de Primera Instancia
de Mula el 17 de julio de 1954, estimando
l2 demanda y sit hacer especial pronun.
ciamento sobre costas en ninguna de las
instancias, debemos condenar y condena-
mos & don Juan Marco Marco a entregar
la posesion material de la finca que se
describe en el hecho primero de Ia de.
manda & don Angel Bermejo Gil' come
propietario de] mismo, absoiviendo a €ste
de la demanda reconvencional contra él
formuladas: .

RESULTANDO que sin constituir de.

" posito; dada la disconformidad de‘las sen-

tencias de primera y sesunda instancia,
el Procurador de los Tribunales don José
Rodriguez Uaica. en gombre de dop Juan
Marco Marco. ha interpuesto ante esta
Sala contra la sentencia de la Auciencia
v como comprendido en les numeros pri-
mero y siptimo de la Ley. de Enjuicia-
miento Civil, recurso de casacion por in-
fraccion de Ley. estableciendo los sigulen-
tes motivos:

Primero—Amparalo en los gumeros
primero y séptimo del articulo 1652 de
la Ley de Enjuiciamiento Civilk alegando
infraccion por aplicacion indebida del
articulo 1.473 del Codigo Civil y 34 de
la Ley Hipotecaria, exponiendo a conti-
nuacion: Que se esti en presencia de
una doble venta de la casa nimero 7 de
la calle de José Antonio, de la villa de
Archena, pero es lo clerto que cuando
el 20 ce agosto de 13 el sefior Tomds

HernAndez vendié en pleno dominio la-

casa objets de litls al recurrente don
Juan Marco, se le oculto, tanto por el se
vor Tomas Hernandez comc por dona So-
ledad Rodriguez, que estuvo presente, el
que en ¢ de agosto de 1834 sic) el sefior
Tomas habia vendido & esta Gltima la
nuca propledad de la casa: que es un
hecho indubitado el que se le dl¢ pose-
si6n de 1a casa en 20 de agosto de 1943
y el recurrente, a partir de aquel momen-
to, aetud como adquirente de buena fe.
realizando obras. pagando impuestos, con-
tribuciones. etc., sin gue después de fa-
lecide el vendedor en 5 de febrero de
1945 husta el momento presente. la titu-
lar registral de! pleno dominio a partir
del 14 ce enero de 1927 haya inguietado
ni perturbado lo mas minimo al poseedor
de la finca por el titulo .de compra en
documento privado, el recurrente seftor
Marco. Que la actitud pasiva de la tltu-
lar registral dofia Soledad Rodriguez res.
pondié al convencimiento pleno de que
el unico propletaric de la finca en cues
tion cra el recurrente; razén por la que
percibié de €l parte del preclo afrazado
que quezaba por pagar, y si blen lego al
registro 1a escritura de compra de la nula
propiedad dos afios despuds de fallecido
el vendedor senor Tomis Hernandez, y
once afios despuds de que esta adquist-
cién tuyo lugar. es lo cierto que no lo-
tento ningin acto de posesion ni del ejer-
cicio del derecho, por el convencimicnto
pleno que tenia de que el tinico propieta-
rio era el recurrente, por haber adquirido
el pleno dominio de quien creyo lo tenia
y con el consentimiento presencial de
doia Soledad, que no desvanecid el error
en que incidia el recurrente. Dice a conti-
nuacion el recurtente que dofia Soledad
no ejereita su derecho de propietaria des-
aiojando la casa, mediante las acciones
correspondientes de negarse el poseedor
de ella, quiere creer que ¢l recwrrenie por-

i

ﬁue su conctencia le dictaba que no po-
[a ir contrs sus propios actos ¥ con vede
cida de que no podia prosperar ninguna
accion frenté al legitimo poseedor de bue-
na fe por titulo de compra ¥ porque €rs
notorio en toda la localldad que el recu-
rrente habia adquirido en firme, sin tra-
ba alguna, la finca al seffor Tomas: que
este clamor a Molina de Segura. residen-
cia de don Angel Bedmejo, el cual con
pieno conocimiento de los hechos, no tle-
ne inconvenicnte en adouirit una ficea
€1 36,000 pesétas que diez aftos antes hae
bia sido vendida en 33.000 a! recurrente.
Que es notorio que las inversiones dine-
rarias en localicades pequefias por 108
residentes de las mismas, van precedidas
de una informacion hasta la sacledad,
pbrlo que es indudable que el sehor Bers
mejo estaba enterado de la situacidn -de
hecho de la floca que compraba por las
siguicntes razones:

Primera.--La adquisicién de una finca
urbana obedece a dos causas esenclales:
una, poderia ocupar el adguirente. en
cuyo caso ha de informarse de sf estd
libre de inguilines o arrendada. plazo
de duracisn del conrrato de arrendamien-
to, etc., y otra, para beneflclarse de la
rentabilidad del inmueble que se ade

-quiere, preciséndose en este coso tamblén

la 1informacign, pues daca.la proteccién
de la Ley de Arrendamientos se requies
re una informacién preci-~ de la renta~
bilidad para Bo caer en upa inversiéo
ruinosa.

Segunda.—Que slendo o unico ocupan.
te de la vivienda. por imperic de la Ley.
en caso de venta habiz de concedérsele
el derecho de tanteo para lo cual era
condicién «sine qua non» el constatar
que el ocupante era o no arrendatario,
en cuyo caso, 8l comprobar estos exires
mos hubiera venido en conpcimiento el
comprador de que el ocupante 1o era &
utule de duefic en virtud , de compra,
extremos que no dejo de comprobar. Que
por las razones anteriores y cuando. el
demandante adquiere la finea en mencs
de !a sextarparte de su valor real, ya que
el valor adquisito de las.33.000 pesetas
pagadas por e!-recwrente cn 1943, era
muy superior al actual, y por el contrario,
el valor de la propledad inmueb.e es ex-
traordinariamente superior en 'los dlez
anos transcuriZos’ no puede ereer el res
currente, como no creyo el Juzgado, en la
buena fe del actor, y no hay que olvidar
que el Juez de Primera Instamcia slente
de cerea y vive en toda su intensidad el
proceso probatorio, en especial.la absolu-
cién de posiciones y la declaracion de los
testigos; que por este razén -desarrolla
con toda emotividad y dentro de la mids
pura otrodoxia juridiea,’ en su considerans
do tercero, la adecuanda Interpretacién e
Inoperancia de ap.icacién dal articulo
1.473 del Qodigo Civil. en relacién con el
33 de la fey Hipotecaria; y .que, por 1o
tanto, careciendo de buena fe el adquis
reate, -es indiscutlble que no pueds ser
considerado como tercero en sentlde tie
potecarioc. '

Segundo. Que amparado en los aume-
ros primero y séptimo del articulo 1.892
de la Ley de Enjulclamiento Civil, alegane
do infracclén por inaplicacion del articus
lo 1.957 del Cédigo Civil y el articulo 1.947

| de dicho Cédigo en relaclém con el 479

de la Ley de Enjuiciamiento Civil. expoe
niendo seguidamente: Quo en el motivo
anterior quedé razonado que el sefior Ber-
mejo no podia ser considerado como ters
cero por no haber sido presidida su com-
ducta por la bhuena fe y que por lo tanta
obra en favor del recurrente lo dispuesto
en el articulo 1.957 de] Cédigo Civil, hae
biendo incurrido la Sala-—estima el recue
rrente—en inaplicacién del articulo 1.47
del Codigo Civil en relacidn con el 479
de la Ley de Enjuiclamiento Civil, que df«
ce que el acto de conciliactén resuitard
inoperante a los efectos de laterrumpir 1a
preseripeién cuando dentro de los dos mes
£5 sigulentes a la celebracién de aqull
no se hublese presentado la demands:
y la’ demanda en cste caso concreto fué
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presentada transcurridos los dos meses.

v cuando el periodo de los Glez afos pres .

ciiptivos estaba va rebasado. Que, por 1o :

tanto, €l tercer considerande de la sen-
tencia recurrida ha incldido en infrac-
con logal por inaplicacién de los precep-
tos antes enunciados. ya que le ha bas-
tado la simple celebracion del asto =on-
ci.iatorio para considerar interrumpica
la n:eseripeion:

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Manue] TabcaZa Rota:

CONSIDERANDO que el rccurrente.
formula el primer motivo de su recurso.
amparindose en los articulos 1.691, nd-
mero primero, ¥y 1692, nlmeros primero

y scptimo de la Ley de Enjuiciamiento !
Civil alegando la infraccién, por aplica-"

cion indebida del articwlo 1473 del Cé-
¢izo ¥ del articulo 3% de la Ley Hipoteca-

ria; ¥ para razonar la procedencia de ese

primer motivo, alega:

a)  Que cuandy en 20 de asosto de 1943
don Fuancisco Javier Tomis Hernindez
le vencis en pleno dominio, la casa litigio-

ca, lo ocultd que en agosto de 1934 la -

habia vendido la nuda propiedad de ella
o doha Soledad Rodriguez. que convivia
con aquél

b1 Que era indudable que el referidc
29 de agosto de 1942 e habian dado po-
secidn de la casa, v desde entonces vino
actuando como poscedor de buona fe, sin
haber side por nadie inquietado, e inciuso.
de:puds de fallecido el vendedor, aun rea-
lizo el pago de.los wltimos plazas. a ko
cue ahora era su viuda, dofia Soletad Ro-
arizuzz. la cual no se atrevid a ejercitar
su derecho de propicdad sobre la casa.
desalojando al poseedor. .

¢ Que ello demuestra que el adqui-
rente carecia de btuena fe y no podia
ser considerade. como tercero en sentido
hipotecario. ¥, por consiguiente, al an-
tenderly de otro modo la sentencia recu-
rmida, infringe por vioiacion, los preceptos
al princinis alezados:

CONSIDERANDO que al tormular de
esa manera el recurse. olvica cl recurren
e, gue ¢l articulo 1.620 de la Ley de En-
juiciamients Civil dispene que, cuando
sean dos o mis los motivos del recurso.
se expresardn en pdrrafos separados §
rumerados, ¥, que si el motivo se articu-
la apoyandose en el nlmero primero del
articwlo 1682, no puede apoyarse a la
vez en el numero septimo, aparte de que,
este dltimo namero, no permite denuncjar
la aplicaciéh indebida de un precepto
lezal, i no es en relacidn al ervor de
derecho quie en 1a apreciacion de la prue.
ba haya podido cometer la sentencia, de-
jando de afribuir a alzin elemento de
pruzha. la fucrza vinculante que el res
pectivo precepto le sedale:

CONSIDERANDO que la formulacion del
motivo primero. tan en ablerta oposicisn
2 lo que la propia Ley ordena. lleva con.
siza, 1a sancion que el pirrafo nimero
cuarto del articulo 1729 en relacidn con
el 1.620. determina. o sea la de declarar
our no precedia la admisidn del recurso
por cse motivo, ¥ que, consiguientemen-
te, cse motivo de inadmisién se convierte
ahora. en el trimite actual, en motivo de
desestimacion:

CONSIDERANDO que aungue se quiste-
ra peescindir de ese requizito. y se en-
tenciera gue en el motive se denuncia
so'amaente la infraccion por aplicacién in-
debica, del articulo 1.473 del Codigo Ci-
vil, en relacion con el 34 del la Ley Hi-
poteca:ia, al amparo del numero primero
del aiticu'o 1.692 de la Ley de Enjuicia-
micnto Civil, tampoco ese motivo padria
prosperar, porgque, precizamente, la sep-
tancia recurtida, en uso de la soberania
que al JUzgado le otorga la Ley, aprecia
que el actor era un adquirente de bucna
fe—pussto que el demandado no habia
probado cumpitdamente que hubiera te.
nido conocimicnto de que al tiempo de
la adouiicion, la- finca habia sido ven-
diZa anterisrmente—, y. po. lo tanto.
como habia logrado inscribiv en ¢l Re-
glstro su adquisicién, hizo aplicacion co-
Trecta del parafo segundo del articulo

{

1473 del Codigo Civil, que dispone que la
propiedad perteneceri al adquirente que
antes la haya inscrito en el Registro, y
aplico, también correctamente, el 34 de
la Ley Hipotecaria, que garantiza al ter-
cero que de buena fe adquiere a titulo
oneroso algun derecho, de persona que
en el Registro aparezca con facultades
para transmitirlo:

CONSIDERANDO que el segundo mo-
tivo cel recurso, se formwa tambiin al
amparo de los articulos 1691 y 1692 nd-
meros primero y séptimo de la Ley de En-
jyiciamiento Civil atribuyendo a la sen-
tencla recurrida, infraccion por inaplica-
cion del articulo 1957 de! Cédige Oivi
—que senala para lo usucapion de los in-
muebles, la posesion durante diez afios
entre presentes con buena fe y justo titu:
lo—, v del 1947 del mismo Cuerpo legal
—que niega valor interruptor de la usu-
capion al acto 'conciiatorio, cuando no
se presenta la subsiguiente demanda den.
tro de ios dos meses siguientes— en re-
lacién con el 479 e la Ley de Enjuicia-
miento Civil, gue contiene igual norma:

CONSIDERANDO Que para desarrollar
todo este complejo motivo, asi formula-
do, argumenta el recurrentc que el se-
fior Bermejo Gil—que era e! demandan.
te—, o podrd ser considerado como ter
cero—suponemos que hipotecaric—por nec
haker sido presidida su conducta por ia
buona fe. v partiendo de esa considera-
cion—que es contraria a la que la Saia
promama—, razona que, a su juicio. de-
biera operar el articulo 1.957. pues el re-
currente llevaba poseyendo mas de diez
afios, y la celebracion del acto concilia-
tario, no pudo interrumpir su posesion.
por no haper sido seguido de la presen-
tacion de la demanda dentro de los meses
sicuientes, como determinan el articulo
1,947 det Cddigo Civil y el 419 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil que, segun di-
cho recurrente, son infringidos por no
aplicacién: :

CONSIDERANDO que !a formulacion

de este motivo, del recurso. incide en los

mismos defestos de técnica personal que
quedan seftalados al examivar el primer
motivo. ¥ hace obligatoria la aplicacion
de la sancion que establece el parrafo
cuarto del articwo 1729 de la Ley Pro-
cesal, en relacion con ¢l articulo 1.620
de la misma:

CONSIDERANDO que st aun prescin-
diendo de esos requisitos formales, de
inexcusable cumplimiento, si se gulsiera
entender que se depunciaba la infraccion
de los articulos 1957 y 1.947 del Céigo
Civil. por inaplicacion, a! amparo del nu-
mero primero del articulo 1.692 de la Ley
Procesal, tampoco €l recursc podria pros-
perar, porque, como decara la senten-
cia de 25 ce encro de 1945, «la buena fe
ha de persistir—a los efectos de la usu-
capion—, durante el periodo total de la
posesion, perdiindola desde que sabe el
poseedor que el dominto resultaba inscri-

to en el Registro a favor de la ofra parte’

—como proclama la sentencia de 26 de
cicjembre de 1910—, y ademis, segin las
sentencias de 26 de junio de 1912, 11 de
octubre de 1935 y 3 de febrero de 1955,
la existencia de 1a buena fe, s una cues-
tion de hecho que decide el Tribunal «a
quas apreciando el valor de las prucbas
vy cebiendo estarse a tal apreciacion mien-
tras no se demuestre que al hacerla co-
metip infraccién de leys, por lo que en
ol caso de autos. habra de concluir, como
en el resuelto por la referida sentencia
de 1945, «que o demostrada la infraccién
ni impugnada eflcazmente tampoco la
daclaracion antes aludida, no cabe aducir
que en el caso del litiglo legd a coasu-
marse und Usucapidn ordinariav. hacisp-
dose- innecesario enirar a examinar si ¢l
acto conciliatorio llegé a producir o no
13 interrupcion de} plazo de los diez afios
establecidos en el articulo 1957 del Cé-
digo Civil:

© [ALLAMOS que debemos desestimar y
descstimamos ¢l recurso de casacion por
infraccion de ley, interpuesto por don
Juaz Marco Marco, contra la sentencia

dictada por la Sala de lo Civil de la ex-
celentisima Audiencia Territorial de Al-
bacete el dia 14 de junio de 1936, en los
autos promovidos por don Angei Bermejo
Gil, contra el indicado don Juan Marco
Marco, sobre accién reivindicatoria de fin-
ca urbana, imponiendo al recurrente jas
costas del recurso; y librese al Presidente
de la mencionada Audiencia, la certificas
cion correspondiente, con devolucion del
apuatamisnto que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e insertara en la «Coleccion Legis-
lativay, pasindose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.

Publicacion—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior dop Manue! Taboada Roca. Magls-
trado de !a Sala de lo Civil del Tribus
nal Supremo. ¥ Ponente que ha sido en
estos autos, estando celebrando la misma
audicneia piblica en ¢! dia de su fecha,
de que como Secretaris certifico.—Por mi
compafiero sefior Rey-Stolle.

L}

En la villa de Madrid a 3 de abril
de 1861, en .0s autos seguidos en el Juze
gado de Primera Instancia oumero 15
de Barcelona y ante la Sala Primera Je
.0 Civil de la Auuiencla Territorial de
la misma, por dona Liberata Casamor
Caim, un profesion especial, con ded
alvador Lizquet Boca. indusirial. ambos
de aguella vecindad, sobre resolucién ce
contrate de arren.amiento; aulos pen-
dientes hoy anle esia Sala en virtud e
recUrsg por injusticia notoria interpuesto
sor la demandante seiora Casamor, res
orescntada por el Procurador dou Adolfo
Morales Vilanova, con la direccion del
Letrado <on Marfano Guitzo; v habiendo
comparecico, como recurrido, el deman-
Zado senor Llaguet, y en su nombre ¥
representacion el Procurador don Manuel
Antén Garrido, bajo la direceion del Les
trado don José Maria Diver:

RESULTANCO que meiiante escrito
presentado el .9 de junio de 1937 a re-
pario Ge los Juzzades de Primera Inslan-
¢la de Barcelona, correspondiendo 2l ou-
mero 15, el Procuradoh don Francisco
de . Saivd Lopez, de cofia Liberata Ca~
samor Cam. representacion que acredita
por ia copia de escritura de poder que
debicamente bastanteada ccompand para

-insertarse por copia certificada con devo-

weien del original, ante el Juzzade com-
parezeo y como mejor en Jerocho proces
da. digo: asi se expresd en el encabesa-
miznto, dici:ndo a continuacion que
‘ormulaba denmtanda contra don Salvadur
Lloquet Roca; ¥ alegando sustancialmen-
te como hechos: que ia aclora era usu-
tmetuaria de Ja casa numero 2356 de 2
calle de Aragon, segln acreditaba con la
certificacion cel Registro de la Prople-
dad que acompafiapa—documento nime-
20 Uno—; que en 23 ¢e julio de 1930 fue-
ron arrendados ios bajos de dicha casa
al demandado, por el precio de 600 pa
setas  trimestrales, satisfacienso ahora.
con los aumentos y repercusiones legales,
una renta de 366 peeslas al mesiy en la
clasula novena del contrato se prohibié
al arrendaiario «subarrendar, ccder ni
rraspasar en todo ni en parte el local
objeto del contratos; que ef demandado
habia venido negocianzo con dicho ‘o-
cal, explotande ahora en el mismo un
negocio juntamente con don Carlos Wit
ke, figurando a nomtre de¢ Llaguet v
Wittke Sociedad Comardita. en el din-
tel de la puerta, hecho comprobado pot
acta notaria—documetno nimerg tres—
de la que también se Zesprende que log
envios preparados en el interlor del local
figuraban a nombre ce dicha Sociedad,
uncs, ¥ a nombre de Llaquet y Wittke,
SUS. otros. v ninguro de elles a nombre
del arrendatario; en ¢l lstin de teléfo-
nos figuraba un nimero Inserito a nom-
pre de Llaguet v Wittke, y también las
contribuclones giraban a este nombre: la
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permanencia Zel socio den Carlos Wittke
en el loca. de auios quedaba demostiaca
por carta que acompatiaba, firmada por
el mismo como apoderado del sefior Lla-
quei, v la propaganda ¥ catalogos de!
regoeio figuraban asimismo con los nom-
bres de ambos: que por el actz antes
aludiza el propio demandado manifiasta
que constituyo una sociedad con don
Carlos Wittke. qua fué disuelta en el afu
1945, vy hechas averiguaciones schre .a
existencia de tal Soclelad, del Registro
Mercantil resultaba que en 30 de energ
de 184 fué const'tuida una Sociedai
mercantil entre don Salvader Llaquet
Roca y don Carlos Wittke, que opera his
ta el 1 de enero de 1045 bajo la razén
socizl «Liaquet y Wittken, fecha en que
Se dlsolvié: por tanto, sa efectuaron dos
traspasos clandestitos, unc cel sefor Lla-
que a la Sociedad; v otro de ésta al sefior
Llacuet al disolverse; y que el hecho Je
disolver la Sociedad fué mas nominal gae
efectivo, como 1o prociamaba el hecho
de continuar el negocio girando a nom-
bre de ambos, asi como la permanencia
del antiguo socig centro de la empres.s.
de la que se separg ante las responsabili-
it2ades nacidas de la pasada guerra v te-
mor de couliszaciones; y dentro de .a
piaza venia considerindose al sefior Wite
the como socio del sefior Liaquet; en
Gerecho invocd engre Otros preceptos. ol
articulo noveno del Decreto v 2. de
enero de 1336, el articulo 149. causa ter-
cera de la Ley de Arreniamientos Urba-
nos de 1946 y el articulo 114, causa quin-
ta de ia Ley de Arrendamientos Urban s
dz 1955: terminando por suplicar se Cie-
tara sentencia dec.arando resueltp el re-
ferido contrato de arren.amiento y con-
denando al demandado para que en el
F}azo legal dejase el aludido local vacuo.
iore v a d:sposiclgn de la actora, bajo
apercibimiento de ianzamiento. to.o ello
con expresa imposion de costas. Se acom-
pano, en efecto, a este escrito, entre
oures documentos, la mencionada certifi-
cacion del Registro de la Propiedad co-
rrespondlente—gocumsnto nimero uno—.
acreditava de qus a favor de cofia Libe-
rata Casamor Ca.m consiaban inscritas
las siguientes partictpacones de la finea
a que este litigio se reflere; una octava
paite indivisa, una sexta parte indivisa
de otra octava parte y el usufructo de
ura octave parte indivisa:
RESULTANEO que qdmitida g trami-
le la cdemanda y emplazaco el deman-
dado don Salvador Llaquet Roca, en .u
., nombre comparecid el Procurador don
José Gabar:o Carles, e cual, 'en 6 d2
julio de 957, presentd escrito de con-
testacion consignando en lo esencial hajo
el capituio de hechos; que se afirma .e
contraric que la actora es usufructiaria
de la casa numerp 235 ce ia calla C¢
Aragon; y del documento acompafiade
para acreditar tal extzemo, resulta gue
a dicha sefoia pertenece sGlo la plena
ce un sexto de otra octava parte indiviea,
o sea, en conjunto, catorce cincuinia v
cho per ciento. cisfrutando e nsuffrue.
to de otra octava parte idoce cincuenta
por clento); por tanto. el total usufruc-
to supone $5.0 el vaintisicte cero ocho por
ciento de la finea; v aun prescinciends
de que el usulructo Mo es coparticipe &u
la comunidad, sinn sjlo titular de un
gravamen cobre la finca, las normas gue
rigen la comunidad d» bienes en cuanto
g su a’ministracion imponep la obligu.
cién de que .05 acuerdos se adopten po:
mayoria de los partieipes; tal acuerdo
deoia  haberse acreditado decumental-
mente 13 carencla de legitimacldn acti-
va, y. por tanto, la falta de accién para
premover s deman:a: defecto insubsa-
nable constituido de uma blen definida
excepcién dilatoria. de la que hacia uso.
que si bien es cierto que gl contrato e

arrendamiento 1o suseribié el demandagdn. |
0o lo es menos que el 'cral se artendaba |
para ejercer las activicades comerciales | |

de la razan soefal «Liaguet v Witike. So-
oiecad en Comandilas, constituida dos
#fios autes; al entonces Administrader d=
la finea, don Alberto Aibert Suuer, .e

constaba pero estimo mas expedito. como

rcrmalmente se hacia, extender el con- |
irato a nombre personal del sefior L:a- :
quet, v pese 4 haberse esiipuiaio un il !
quiler inteal de 600 pesetas a! tremostre, !
fue retajado, sin necesidad de cejar cons |
tancia ceorita a 523 pesetas cesde pri- |
merp de enero de 1933, tor haber me. !
diando unicamente la alegacion del de- ;
mandaco de resultarles excesivo v tenar ‘
pesibilidad de encontrar varios otros lc- |
cales en cendiciones econdmicas mas |
‘favorables; que ia colaboraclon entre el
demandado y Zon Carles Wittke, sstabie-
cidz con anterioridad al contrato ce
arrengamiento. cuya resolucion se perse-
guia, no habia sufride interrupeién; :c )
ocurrido fué que aquella colaboracion per I
conveniencia de ambos habia tenido unn !
apariencia externa que habia evouciona-
dc; ue la Socledad en Comandita. exis-
tiendo al momento de contrasr el arrien.
do, se pusé & la Regular Colertiva e:
30 de enero da 1943, que se disolvio en
28 de marzo de 1945; la conversisn de
una comanditaria en Regular Colectiva.
tuvo efecto ex ¢roca del A.ministradar
sefior Albert. v por la misma razdn que
no considerd oportuno extender el con-
trato a nombre de la Sociedad primera
tampoco estimg neeszsario mocificario-a!
serle comunicada la transformacion, que
ni constitw:a la actual figura juridica de
traspaso ni alteraba para nada las relu-
cicnes entre propietarios y arretdatarios;
el senor Albert., ce manera expresa, ¢
di¢ por informade y autorizzd . conti-
nuacion en el arrendamiento;~aun Cejas.
do de pertenecer e derecho a la empre-
sa el sefor Wittke, al disolverse :a
Sociedad Reguiar Colectiva siguio mante-
nienzo intima relacién comercial. a ta!
punto que, una vez aclarada su situacion
como extranjerc. e demandade le otorge
amplios roderes notariales en 18 ce ju-
nio de 1948; comp antes hiclern con el
Administrador de la finca, al cesar éste
se mantuvo {déntica relacion con .0s pre-
dletarios, directamente. v en particwar
con €l que al parccsr 10s representaoa.
con Iidefonso Casamor Calm, puss, por
su proiesion de Arquilectv. con mas fre-
cuencia se presentaba en el ilmueble;
ademds. el sefior Lisguet registré como
denom'nacion comercial la de «Llagust
v Wittke. Sucesory, en el Regisro Espe-
cial de ia ropiedad Industrial, cuya viges-
tia se mantenia; se acompanaba el cer
tificado de dicho Registro. motivado nor
una petleidn Ze 2 de maye de 1943 2 sea
Inmediatamente después de la disolunion:
v nada tenia, pues, de extraflo que con
cste nembre comercial hublese figurado
desde cntonces en el listin telefonico. en
los padrones de M contribucion infus-
trial y en cuantos otros organismos. cel-
208 o registros estuviesen relscionades
con su actividad, como por ejemnlo. en o
de Importadores de la Direccidn General
de Po.itica Arancelaria; y que tambiéa
coingide la contraria en reconozer a
‘ninterrumpida colaboracién entre los -
fiores Llaguet y Wittke a! ceclr qua i
dizolucién de la Socledad entre ambos fué
mas rominal que efectlva, por continuanr
el negocio girando a nombre <= ambes,
y_precisamente por ollo quedaba negado |
el supuesto segundo irrspaco; en derecho j
alegé lo gue estim¢ pertinente, v terming
por cuplicar se dictara sentencia fardo
luzar a a excepcion de faita de legitl-
masién activa propuesta, absolviendo, en
censecuencia, sin pronuciarse sobre g

! accion resoiutoria elercitada de la deman.

|
i
da. o de entrar en el examen de la misma, |
desestimaria, absolvienco de ella al de- !
mandado, con imnosicign de costas en
cualquiera de ambos supuestos a la ac- ]'
tora:

RESULTANDO que recibico el pleito u !
prueba, se practicaron: i

4) A instancia d2 ia parte actora las .
de confesion judicial y documental; v

By Por ia perte demancada las docu-
mental ¥ testifical—Y unidas a los antos

i las pruchas practicadss, celebrasa vista |
¢ pubiica @ pelirién ge ambas partes i ‘
| gantes y lusgo de que se llevo 2 cabo des

terminada diligencia acordada para mee
jor proveer, el Juez de Primera Instancig
del mimero .5 de@ Barcelona .con fecha
27 de diciembre de 1857 dicté sentoncia
por la que cenezondo lm 4xcepron Je
{alta de accién y desestimande la Semaue
da formulada 2 nombre de cofia Liberas
ta Casamor Caim contra don Salvader
Liaquet Roca. declaré no haber ivgar a
I resolucion contractual solicltada, abe
so.viento al demandado sedor Lluguet ce
la cemanda referida contra €l intcrpues
i1, cordanando a la parte demandante al
pugo ce las costas causaads:
RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencla por la representacién ce la actora
¥ sustanciado el recurso por sus tramites
lezalss, la Sala Primera de lo Civil de la
Audieneia Territorial de Bareclona con
fecha 18 de marzo de 1938 rdictd sentencia
con la slguiente parte cispositiva: «Fae
llamos:, Que confirmando lg sentencia dic-
taza po rel Juez de Primera Instancis

. oel Juzaado namero 15 de esta cludad. en

27 de diciembre de 1957. dabemos est!mar
v estimamos la excepcién diatoria antes
expresada (de falta de persoralidad ea
la actora y. absteniéndonos de resolver
en cuanto al fonco del pleito, desestima~
mos la demanda de desghuclo promovida
por dofia Liberata Casamor Calm, absols
vienro de la mismg al demandado coa
Salvador Llaquet Roca, con expresa ime
posicién de las costas de primera inse
tancle & 1a aclora v sin especial pronune
ciamiento en cuanto a las costas de 'a
alzada:

RESULTANDO que constituyendo de
nosite de 2,000 peseias el Procurader don
Adu:fo Morales Vilanova, a nombre da
dona Liberata Casamor Calm. ha intere
puesto ants esta £ala, contra la sentencia
de la Audlencla, recurso por injustiels no-
toria estableciendo los siguientes motivos:

Primero. Compreniido en e ntmero
tercero del articulo 136 de la Ley de
Arrerdamientos: en el fallo se infringe,
por interpretacién errénex. el articulo
398 del Cddlgo Civil, como consecuensia
de la infraccién, también por interpreta-
cion errénea, de la Coctrina legal contenie
ca en las sentencias de este Supremo
Tribunal oue se citarin en el desarrollo
Je este motlvo, y seguldamente s» expoe
ne; Que antes ce hacerlo sera conven'ens
te mencionar para deseccharlo y 2o tee
ner mis en cuenta, un error de herho en
gue involuntariamente incurre la senten.
via recurrida; se¢ ice, como una de ias
rremisas para estimar la excepcidn da
falta de personalldad de la actora. que
ésta, en, el encabezamiento. cuerpo v si-
niica de la “emanca acciona con caries
ter de unica usufructuaria: v no es asf:
en ¢ encabezamiento nada se dice .del
cardcter de usufruciuaria ni .plenipoten-
ciaria, parcial ni (nica; el Procurador
comparece con poderes de una seioza de
que da sus romires y apellidos, sin refes
rencia 4 ningdoe cardcter; en e hecho
primeto e la demunda se dice que dofia
Libraia Casimor es usufructuaria de :a
casa de autos, segan certificacion regis-
ual que acompans; si no se acoms
panara esia cortificagion y no se hiciera
referencia a ella, podria estimarse equis
voca la manifestacion de ser usufrietuas
ra, no siéndolo mds que de parte de .a
finca, pero se dice que es usufructuaria
tal como resulta de una certificacién que
efectivamente se acompania, 1o hay aqui-
voco po:ible, pues dene entenderse cue
12 compareciente lo gque deciara’ es ser
uru{ructuaria en la porelon que resulta
dsl certificado acompafiado:  pued: ar-
aulrse que el hecho primero habria ese
tado tal vez mejor redactado repitiendo
lo que consta en ia cortificacion registrai,
pero lo dificll serd comprender cue tan
mindsculo defecto dejredaceldn pusda tee
ner transcendencia aleuna: ¥ lo mismo
cabe decir o la siolica de Ja demanca,

ues, como se desprende de su simple
.ectura, en manera alzuna se re'vindiea
para la sofiora Casamer el cardcter da
uniea usufructuaria; la frase «a dISPISe
cion de mj mandantes pocia haberse st
primdio sin quebranto aiguno, pero €
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redactor ebig de creer, acertada o equi-
vecadamente, que era conszcuencia da!
derecho de accionar que tlene todo con-
Guefio, como se vera luego v reconoce i3
propia sentencia recurride; ¥ es un exce-

|
|

50 e cavilosidad gtribuir & una frase .

rutinaria el alcance de relviniicar para
si, v no para la comunidad, la libre dis-
posicion del local cuyo contrato da arren-
damiento se pretence resolver: que el
ervor de hecho relerida es en buena pa:-
te responsable de la interpretacion errd-
nea que i@ Sela de inslancia ca a la
doctrina legal contenida en las sentencias
que cita, que a su vez interpretan el
articuio 398 del Cédigo Civil, y que, pn
consecuencia, resulta también errones-
mente interpretado: recenoce la Sala de
instancia que el comunero estd facultace
pava pjercitar la -aceién de desahucio sin
necesidad e demostrar el congentimiento
¢e la mayoria de los participes, que se
presume Inlentras No se demuesire o
conirario; v asi es, en efecto, pero cuan-
do dice que ello esta subordinaco a que
el comunero accion» en nombre v bene
ficlc de ia comunidad v no en el suvo
propio, Zesconoce el principlo que debe
presumirse mientras no se demuestre 1o
contrario; si la senora Casamor - hubie
se declarado que acciorgaba en interés
particiar suvo y en contra del interés
Ge ia comunidad. habria estado en su
punto el reparo dé la Sala, pero como
no ha sido asi, ja Szla ha infringido la
dactring ce .as sentenclas que cila. pues
éstas y las que aiadira esta pare. lo qie
ensefian €s que se presume que el comu-
nero chra en interés de la comunidad
mientras No se demuestre lo contraro.
v que no es necesarlo manifestar ce modo
expreso que se obra en interés de la co-
municad; que las -sentencias citadas por
11 Szia de instancla en el fallo recurr.-
do son las siguientes: 5 de jullo de 19:8
se trata de una accidn relvindicatoria de
unos montes. ce declara que el conduefin
ha po:ido deducir la accidn en teneficin
de todos los condueftos, pero lo que no
se Gice es que tenfa que hacerio constar
expresamente; lo mismo cabe declr de las
centencias de 13 e diciembre de 1949 v
de 18 de octubre de 1952; ¢l caso resuelto
por la de 14 de marzo de 1033 no s
aplicable ol presente porque alli ejercitd
lo aceion el titular de la mayoria, si biea
reitera la doctrina de que no es necesario
hacerlo consiar expresamente e} la de-
manda; y que la interpretacion que 'a
recurrente propugna €5 la e que tod»
conduefio estd legitimado para ejercitar
la aceidn de desahucio, gue se presume
que obra en interés de la comunidac v
qup no es necesario que lo manifieste
expresamente: v oesta interprotacisn la
ensefian las sentencias antes citadas v
ademas las de 13 de diciembre de 1943,
18 da octubre de 1652. 14 ce marzo, 2 32
mayo v 24 de octuore d2 833, 7 de ju-
nio de 1954. 26 ce marzo de 1955. 4 de
Julio de 1956 yV5 de enero de 1938

Sezundo. Comprendido en el nimero
tercero de] articu'o 135 de la Ley de
rrendamientos Urbancs; infraceion. por
violacion cimanante de falta de aplica-
cion. cel articulo neveno del Decreto de
21 de enero de 936 y de la doctrina
legal contenida en las sentencias que @
citaran; y a coniinuacion se maniflesta:
que :a selencia decurrida. per estimar :a
excepeén dilatoria que se ha explicado.
se abstiene e entrar en e fondo de!
asunto, y &l no hacerlo comete la in-
fraccion-denunciada en el epigrafe, como
se va a dimostrar; que la recurrsnte
parte de los hechos de la sentencla de
primer grado, pues la recurida, como
se deja dicho, no ha entrado en ¢l fondo
cel asunto; y se pone en el peor de lcs
casos. esto es, que ~ntranco en el fondo
de! asunto, la scntencia. recurrida hu.
biese aceptado los cousiderandos. de:.a

de primer grado: que 2 !a cuestién da |
fordo se refiere el consilerando segunco !

de la sentencia de er grado. el euy.
eontizne las sizuientcs afirmacionss de
hecho: se dice que 1y hechos que se

flegan como causa resvlutoria se remon-

tan & los afcs 1943 a 1943, que desde
dicha fecha existe constancia de los mis-
mos en qistintas oficinas pablicas v en
el propio lecal arrendaso. que .05 pages
se han- hecho siempre por medio de :a
cuenta corriente del arrendataric v e
oura persona v que las relaciones entre
las partes fueron siempre amistosas: v
de estos heches deduce ia seatencla que
las irregularidades alegacas han sizo co-
nocidas y permitidas, v que, por lo ex-
pussto (considerando tercero) procede
estimar la existencia del consentimiento
otorgadn por ia propiedad, no dando, par
tanto, Jugar a 'a demanda de resoiucidil.
v que es manifiesto el ervor de la sen-
tencia de primer grado cvande llama
permigo o consentimiento a o Gue, se-
gun su propla relacion de hechos, no s
mas que cenofimiento &e los mismos;
ahora bien este conocimiento No impiea
n! siquiera consentimiento. ticito: ey co-
rocimiento_no supone voluntail de con-
sentu, ensefa la sentencia de 21 de enero
de 1858; es irreievate oue los hechos ha-
yan sido presenciados ¢in hacer objecion
encefia la soatencia de 10 de diciembre
de 1957, que no hacs mas gue reiterar !
doctrina ce las anteriores de 5 e oe-
tubre y 14 de dlcigmbre del mismo afio:
en la hipotesis de que este conocimler:o
pudizra sen interpretado como consenti-
miento tacito v ror tal metivo se deses
timara la resolucién dsl comtrato. s2 in-
fringiria. en el concepto expresado. el
el articulo noveno el Decreto de 2! <e
enero' de 1936, que exige el consentimien-
to expreso del arrendador. cue es gosa
distinta del consentimiento tacito: este

Decreo es el aplicable a los hechos ce

autos por haber ocurrido antes de 1946
como ensefia la sentencia de este Su
rremo Tribunal de 4 de octubre de 1937,
relterando la doctrina contenida en las
anteriores de 5 de marzo de 1955 v 30 de
octubre v 10 de marzo de 1951, las cuales
Geclgran, en el supuesto contemnado je
hechos -antertores a 1946 la anlicahill-
dad del Deereto de 1935, con la eonse-
cuencia de requeriree e} consent'miento
expreso de la rropiedad para liberarse
de la aceldn de resoluclén del contrato:
v como declara ia sentencia de § de julio
Ce 1957, es también irrelevaute la durs-
rién mavor o meror Ge la irvesularidad
y el ¢as0 de la misma al presentarse la
demanda: ) '

RESULTANDO que admitido el re
curso por la Sala. se conlirio traslado
del mismo, para instruccién. 2 la parte
recurrida, la oue se Cid por Instruida v
solicitd la cclobracion dz vista piblica.
quecando, en su virtud, los autos para
el sefalamiento de ésta.

VISTO. siznde Ponante el Mazistrado
don Eduardo Rwz Carrillo:

CONSIDERANLCD que si la relacion
juridleo- procesal constituila a instanca
de una persona individual con capacidac
pard, de ella, cer sujeto, es viiida v des
pliega sus efzctos prenos, hasta el de -
vestly a la sentencia que la pone términe.
de lcitud, exema el defectto ce falta
de personalidad d2 aque. actor uniperso-
nal o del d> faka de lezilimaclén «ad pro-
coSIMY. No €S menos cierto, gue quien
en su propio nombre, la proteceidn pars
en cualguicr proceso lesalmente constitui-
do pretcnder & de un dercehio que para si
no lo contiere cl objttivo sustantivo. vorrus
su titularidad prrienzes a una coloetividad
como en el raso enjuiciado acontece. en
] cual una comunidad es la Uniea arren-
dado:a # virtud del contrato en debate,
v, por ence, in uniea titular de los ders
chos que de dicha convencién emanan, y.
entre ellos, del da pedir que se & res-
tituya la tenencia de la cosa que s¢o
ellaentretd, carece como individuo dz la
aceion exel de una entidad colectis
va; lp faia legitimacién activa wd cau-

nue legalice su nretensian lieitamenie 1n
nacida de la relxclén juridica sustantiva
sometida a decisicn. sin que. debiliia ta
conclusion, la cireunstancia de oue por
el titular piuripersonal pueda actuar en

camy: y se halla Jesprovista del derecho : PO >
: | co Espafc: de Crédito, cov
¢ San Jos, 8, L., de E! Firazo, ce bz azor-

calidad de representante legal, uno cuak
quiera de sus micmbros unipersonales. es
cecir, uno de los comuneros, pues lang
es que la comunidad representadi. como
todo poderdante, no puede ‘renle g ter-
ceros quedar vineulada y. secuentzminte,
ro puede adeuirir mds dereches, ni asw
mir mis cbligaciones gue los genera’cs
por los actos. que, concluidos por su apo-
derade legitimo, éste, al celebrarlos, de-
r.are explcitamente a los exiranos. que
los perfecciona en nombre ¥ por cusnta
de su representadn, roquisito esencial,
cuya omisién en cuanto actuacidn en
nombre propio, aunque por cucnta ajena.
niega la representacidn, v reduce a la de
mandato sin poder o representacién. la
relacion intsrna entre mandante ¥ man.
datario que obliga a éste a transferir a
aguel,.a virtud de un acto distinic. ‘o
adquirido por el dltimo en su propio
nombre y sin representaclén. nico que
del tercero adquierg »n tal evento:
CONSICERANCO gue la sentencia re-
currida al estimar por aplicacion da esta
docirina a excepcion ce falta Ge i2 qe-
cion que en propio nomore ¥ para s
ejerce un miembro de la comunidad
arrendadora, 2 la que no se alude siquie.
12 en el encabezamionto y supiice de la
demanda. basata en el contrato que a ‘2
Gltima liga con el arrencatario deman.
dado, no incide en = infraccion del ar-
ticulo 398 del Codizo Civil quo s2 la
imputa, lo gue odbsiando a 3 estimagion
del recurso, hace innecesario el examen
de la legalidad o illeliud de la causa Je
reso.lleion que pudlera legitimar tal ac-
cién sl le correspondiera a quien la esgri-
me, cuestién de derecho que, a vitud cei
prineipio elura novit curiay, pueden’ re-
solver os Tribunales sin incongraencia.
FALLAMCS: Que dtbemos leclarar v
dec.aramos no haber luzar al recurso de
injusticia notoria, interpuesto por dofia
Licerata Casamor Calm contra la senten-
cla que en 18 da marzo de 1938 Gictd a
Sala Primern de la Audiencia Territorial
de Barcelona; se condena .z dicha pare
recurvente ul pago de las cosius v oa 4
pérdida de! Goposite constituide, @i cue
se dard el descino prevenido en lu Ley;
libreze a la cite:a Audiencia Ia cer
cign corvespondiente, con devoll

ge

ios autos v rollo ce Sala gque ha remitide.
As por esia nuestra centencia, que fe

putlicara en ol «Boletin Oficial del Es-
tador e insertard en la «Coiccoicn Lexis.
‘ativan, pasindese al efecto las rozics ne-
ceearias, lo pronunciamos, mandames v
firmamos.—Manuel Ruiz Gémez.—E! Ma-
gistraco don M=anuel Arias votd en S1'a
v no pudo firmar~-Maruel Ruiz Gi-
mez~Ecuardo Ruiz—3Bernape A. Péreg
Jiménez—Ealtasar Rull (ubricados).

Publicacicn.—Leida y pudlicada fué a
anterior centencia por el Exemmo Sr. don
Fduerdo Ruiz Carriljo. Penente aue ha
sido en esios autos. estando celzbrando
auciencia nublica la Sala de lo Civi) ce
ste Tripunal Supreme. en el dia e hov,
de lo gue como Secrciario de la misma,
cartifico—Madrid, tres de abrii de mil
novecientos sesenta y uno.—Ralael G. Be-
«ada (rubricaso).

{

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

MOTILLA DEL PALANCAR

Don Eduerdo Cartdén Moyano, Juez de
Primera Insiadela de Molia del Pa-
lazcar (Cuenca).

Hago saber: Que g instancia de 2 par-
te aciora en los autos cobre gjerciciy de
seclones cel articlo 131 de la vigin:z Ley
Hipoiecaria, segliilos 2 v 2 del Ben
va Irdunirias

daco saepr a publien subasia, por cegunda
vez, ¥ eh las conuicionts que luego se ex-
presara, ‘los s.guienies bienes:
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le Un edificio destinado a bodegz en
la calle de San Ma'eo, extrarradio de di-
cho puebio, sin nfmero de orden todavia;
ccupa uta extersion superficiaj de 768 me-
tros cuadrados; ge compone de ung bave
para la colocacion de tinajas de 20 metros
de larga, $,60 de ancha ¥ 5.60 metros ce
alta; y otra nave, destinada a plsadero, de
11 metros de iarga, 9 de anchg ¥ 5.60 de
altura, ambas con clmien‘os de piedra,
tapias de tierra v cal cublertes de made-
Ia v leja, con sueios de cemento: ur em-
potrado: un depdsito subterrires de 8.000
litros v tinajas de barro, con capacidad
para £0000 iitros v el resto de su superfi-
cle dectinada a descubierto; v linda, por

su Irente o Norte. e] caminc: derecha en- ;

tranco o Poniente, el edifivio destinado g

moling de aceite también propiedad de la |

Scciedad: izquierda o Saliente casa de
Felisa Lovez, y evpalda o Este. Petra Pas-
tor. Dentro de dicha bodega ¥ para e ser-
vicio de dicha industria a cayo servicio
esidn destnalos permanentemente existe
la sigulente maouinaria: Ung prensa con
jauia de 110 x 120 con campana movida
a maro. Una estrujadora eléctrica de tres

cuerpos. Una bomba vertica) e'éetrica pa- |

ra trasiezo. Un fi'tro de cuatro boovillas,
Inserita en e) Registro de Iy Propiedad de
Mo:lla del Palancar al tomo 481, libro 10.
folio 3. finca 965, inseripelon 2.0,

20 Un edificio destinadp a molino aeei-
tero, en calle de San Mateo. sin namero
de orcen todavia (extrarradio de dicho

pueblo): ocupa una superfice de 1.200 me.

tros cuadrados, totaimente cereada: cons-
ta de una rave nara la instalacién de ma-
guinaria. de 10 meiros de larga, 9 de ap-
c¢ha v 5 de altura. con t2oia v cimientos

de piedra ¥ techo con cublertas ge madera |

¥ tefas. zdcalo de ladrillo blanco y pisos
de mosaico: otra nave pare aceitero de 9
meiros de larza. 6 de 2ncha v 3 ge pltura
de la misma construceién que 12 anserior,
ccn 4 depdslios svbterraneos forrados de
.adrillo espacial antifglze, v 6 pocilles de-
cantadores de 'gual construccion: otra nha-
ve destitada a ofieinas, 650 metras de
larga por 4 metros 40 centimeiros de an-
cha v 3 de alta. y otra nave con piso e
cementQ. de 20 metros de larga por § de
ancha y 3 de altura, destinada a depésito
Ce ace'tuna: y el resto de g extension
estd devtinado a descublerto. Y iinda, por
su frente 0 Norte. el camino: derecha. en-
trando o Ponlente. Franclsca Giménez: es-
palda o Sur. Petra Pasior, e izqiwerda en-
trando o Este, 1a hojega que se deseribe
anteriormente. Dentro de este edificlo. v
para e! servicio de dicha industria. eston-
do 2 €] destirada permanen‘emente exls-
te la clguiente manuinaria: Un mo'ino de
tres rulos, con elevador de aceitura de
“Ia casa José Santacruz. de Mora de Tole
do. con motor de 10 HP. cepésito para
lavado de aceltuna y moledero. Una estu-
fa para calefaccion general con tuberiac
para coduceién de agua callente. Una
pomba de trasiego eonm motor ce la rasa
José Santacruz. de Mora de Toledo. Tres
tapas de hierro para depdsiios subterri-
neos, Un cuadro para distribuir erergia

eléctrica. 600 metros e hilo de cobre de :

7 mm. Una biscula de hierro “e 1000 kilo-
gramos de fuerza Una biasculz de male
rade 500 kilozramos de fuerza. Un gruno
motcbomba d» 2 HP Ung preusz hiZriu-
lica, modelo nim. 9, de 13 c2sa Aznar-Ro-
des'y Albero. de plston de 35 miiimetros.
Una cajz de bombas de tres cuerpos, Una
caldora de calefaceion. depézito v motores.
placa giratoria y railes, Una termobatido-
ra de !a casa Azrar-Redes y Albero, con
capacidad para 1.000 kilcgramos. Y fos va-
gonetas para transporte de capazos.

3 Un ed'ficio destinado a fabrica de
cerimica, sitc en la calle del Calvario, sin
numero de orden todavia, ocupa una ex-

tensién superficial total de 5.600 metros

cuadrados, toda ella cercada por pared.

con cimientos de p.edra y tres hilos de
© tapia. Dentru de su perimetro existen las
. siguientes edificaciones: Dos hornos para
. cocer materiales, una nave destinada a se-
© cadero, con cimientos de plecrs y tapia
© de 20 metros de larga, 6 de ancha y 3 ge
- alta; otra nave para el almacenamiento
- Ce tlerras. 18 metros de larga, 4 de ancha

v 3 de altura; una nave para materlales
. de 22 metros de larga. 7 de ancha v 4 de
~altura: otra mave para insialacién de la
raguinaria, e 22 metros de larga, 7 de
ancha v 4 de altura. ¥ por iitimo, una
| edificacién destinada a vivionda para em-
; Cleados p oficings, de planta bafa con
i 4 habitaclones, construiia de lacrillo; y
i e1 restp del solar se destina a descublerto,
. Y linda. por su frente o Este, camito del
| Calvario. por donde tiene su entraca: de-
i recha, entrando o Norte v Ponlente o ex

paida tierras de don José Marfa Revuel‘a

v Silva. vy por la izqulerdy entrando o

' Sur, la carretera. .
+ La sezunda de las anteriores f.neas ces
© critas, o sea e edificlo destirado 2 mo-
' Hng de aceite estd inserite en o] Reglstro
| dela Pronieda2 ce) pariido. al tomo 491.
! lbro 10 folio 1 vuelto, finca 864. inscrin-
| cign segvnda: 1a nrimers o hodegs, a ‘oS
{ mismos tomo ¥ I'bre. folio 3 finca £55.
. insriprion sezunda. v ta fdbrica g los
mismos tomo ¢ Ybro, folio 5. finca 866.
Insesinpién segunda.

Para el arto:de ] subasta se ha gefia'a.
“do el ¢fa 20 de enero del préximo afio
1862, a las doce de su mafiana en ‘a Sala
de Autiencia de es‘e Juzeado.

Servirh de tipo nara 'a subasty e} 75 por
100 del que Io fué para la primera v del
nactedo en la escritura Jde hinolees oue
fué nara 1a bndeza v mranuinaria. doseien-
‘as mi pesetas: ¢ molino, aceitero v la
maguinaria, selsclertas cincventa mi ne

einmenta mil pesetas. v no cp admitird
pestura o'guna infevinr g dishoas tines.

Para trmor parte en 1 subasta Tos pos-
toree d-herdn eoncigne= nreviamente en
el J122a7q €] 10 po~ 100 Aal *ing, '

105 autos v 1 certificacion et Registro
2 Oua co refiave 1a raoly puarta de) artieu.
10 121 da 19 TLev Hiroteearia estdn fe ma.
riflecty an Sopretarig. v ce enfandard oue
‘oo Veltndo- acenta eomo bostants 'a ti.
tnlaclin v oue las eargss o gravimanss
arteriorac v 1ng praferentas of Ins hnhien
ve q) eréeddity e artar continvarin antwis.
fentes  Antenriéndnte Ole o] reratants
08 asronta v aneda shremadn en la res.
paneabhidad de 1o¢ mienne gin Aestinarse
| A cu extinalon o nraclp el vemate
!

Ias rastymas nafran hagsrse o eatldad
i de ceder gl rama*e a *arrara nersona,
. Dado an Mn“ily de] Palarear ¢ 6 de
- dirlemh-e de 1961 ~F1 Jup Eiuardn Ca-
'rién —E] Secretarlo (llegible) 0214

SAN SEBASTIAN

Don Joaguin Villalonga Llorente, Magis
trado, Jrez de Primera Inctancla nu-
mara 3 de lg cludad v partico de San
Sebastian,

Por medio del precente edicto hago sa
ber: Que en este Juzgedo, v a instancia
de] Pro~urador sefior Stampa se siguen
autos de arocedimiento fuclelsl sumario
del artiruio 13. de Ja Lev Hinotecaria,
nromovidos vor dofia S'mona Pérez Mar-
© tinez. mavor de edad, cesada con Con
" Manus! Martinhn D'Cos*a, contra con An.
; 7ol Marifio Vilella, en los que nor provi-
© denrla da ecty fecha s ha acordado sagar
a niithliea v prime-n cubacta por término

ce*ns. v 1a fihriza de cerimica, tressientac
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Piso sexto lzquierda (itico) y ung de
cima parte indivisa de la vivienda cere-
cha del piso de cubiertas, dostinada a por-
tero, y upa dieclochoava parte indivisa
de] local que existe en la bocega. gue se
destina gl serviclo de.calefaccion y agua
caliente, de ia casa que 2 seguidp se des
cribe, ¥y la numero 2 bis de la plaza de
Ziaragoza Casa sefialada con e nimero 48
de la ealle ¢e Hermaros Iturrino, de esta

! cludad. Consta de una boleza de uso in-

dustrial ¥y en lg misma planta: de sétano
o bodega de tn servicio €e aseos, ma‘eriale
Mante delimitado corresponilerte al eine
instalado a la 2aguera de esty crsa y Que
tlene acceso por el vestibulo de 12 micma,
v otro local. también declimitade. econ ae-
CeS0 Dor la escalera geueral Ce !a casa,
Que lega hasta ia bodega v que se des
tina al serviclo de calefaccién v agua ca-
llente de 6sta, v de 1a nimero 3 hoy 2 bis,
de 12 plaza ds Zarazoza. dedicindose el
vesto ¢e !y bodega a usos indusiriales.
Planta baja con un local comerciar g la
derecha, entrando, en el portal tie 12 cd-
S3 ¥ el resto del bajo estd ocurado for
vestibulo y acceco al patio de buteces y
entresuelo del cine existente a la zaguera
de 12 casa; ¢ plso primero en svg dos
crujias de fachaca. estd dividido en dos
loeales: uno. .con erntrede independiente
por 1a esea’ern. destinade a vivienda, v el
olro. con acceso por el vectibule ce la
plantg baja que estd ocumado nor los ser-
viclos de! cina, con su €ireceldn cebina
de operador v servielns comn'emantarios
del mismo. Los piros sequndo ‘tercero,
cuarto ouinto v dtien sstan divid'des e
dos viviendas por planta. d-racha ¢ iz
auicrda. distribuidos en «hally. comedor,
recibtdor, cocina, cinco dormitoring v dos
as20s El viso de cubiertas so distrivuve
en dus viviendas, con cocina akto v tT-s
dormitorios. derecha e iznviarda. La vi
viznda derccha so dostina al nortero,
Ocupa una superficts cubi=rta de 252 m=.
tros cuadrados. ¥ lmda: al Sur nor 4nn.

, de ti-ne acceso con la calle Hermanos

Tturrino; por el Est2, o deracha. enrania,

ceon la casa numero 8 de la d» Vietor
¢ Pradrra v nGmero & de 12 mismq callz;
. por €] Norte. o espalda con 1a finca d-s.
- tinada a cine, v por ol O~sto. o izani-rds,

entrando. con la casa namero 3, hoy 2 bis
de 1a plaza de ZaraToza.

Advertencias

1> La gubasta rendrd lugar en ja Sa-
la Audiercia de_este Juzgado, e} dis 25
Ce enerp de] proximo afio, a las doce ge
la mafiana.

22 Servird de tipo para lg subasta el
de cuatrcelentas cimeuenta mil pesetss,
pactado en la escritura .de hipoteca. no
adriiéniose-postrra algurna aue sea in-
ferlor g dicho tipo. debendo los ‘icitado-
Ces.,para tomar parte en Ja cubasta con-
signar previamente'en 1o M2sa de] Juzea-
0, 0 establecimnento des'inrde-al efecto,

" una cantidad igual por Jo mencs. a! dlez

por elento de! veler eefiatado a los bles

© nes, sin cuyo recuisito no serin a’mitidos,

An yainte fiae hihiles v con las adverten. .

i »inz aye desnude sa dlvan; los bienes acpe- ; )
| bre de 1961 —F1 Juez, J Villalonga.—El

J gg‘zmenh hipotecados Que s¢ <escriben

32 Que los autos v !a certificacién cel
Registro. g oue se reflera 1 reala cuarta
de] articu'p 13¢ de 1a Ley Wino‘ecar'a, es

. tan de manifiesto en Secretaria: gue se

~mienderi aue todo leitador acepta como
bastants Ja titulecldn, v ove 3s careas
0 grAvimenes anteriores v log breferen-
tes, 8l lo« hublere. al crédito ce' setor
continuardn subsistentes. enterdisndnce
aue ¢l rema‘ante los acanta v ouelp sub-
rogado en 1o responsabilided de l0s mis
mos, ¢in destinarse a su extineidn el pre-
cio del remate.

i
Dedo en San Sehactiin o 7 .de Ciclem.

Secretario, Rafael GLL--8.205.
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