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B. 0. del E—Ném. 302

IV. Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

Bn 1 villa de-Madrid a 27 de marzo
de 1961; ex los gusos incidentales sobre
Tesolucica de contralo de arrendamiento
de local de negocio seguidos en el Juzga-
¢o de Primera Instancia numero cinco de
esta capital. y en la Sala Primera ce .0
Civil de su Audlencia Terriorial, por
don Jos¢ Maria, don Rafoel, dofa Am-
paro y dofia Marln del Carmen Dalda
Gutiérrez, técnico industrial ol primero,
Avudante de Itmehiero el segundo v sin
profesion especial las mujeres, ambas soi-
teras, contra doha Ana Dinz Kulz, tam-

e soltera y sus labores, vecinos todes
ellos de estn capilal; pendientes ente Nos
en virtud del recurso de injusilcia noio-
ria interpuesto por los demandantes, re-
presentacos por el Procvrador don Larle
que Sorribas Torra y defendides por el
Leirado don Tomas Andrés Martines;
habiende comparecido en este Tribunal
Supremo In demandada v recurrida, con
1a representaclén del Procurador doa
Carlos de Zulueta Cebridn v 1a direccion
del Abogado don Gulllermo Ruiz:

RESULTANDO qus la representacion
de don José Marfa. don Hafael dofia Am-
paro y dofia Maria del Carmen Dalda
QGutiéirez, estas dos Wtimas solteras,
formulg cdemanda Incidental sobre reso-
liclon de contrato de arrendamiento de
local de negoclo, por medlo de su escrite
de 15 de ortubre de 1837, que por reparto
cel sigulente dia correspondid al Juzga-
do de Primera Instpncia nimero cince
Ce esta capltal, contra doftia Ana Diaz
Ruiz, también soliera, alegando concre-
tameinte como hechos:

Primero. Que sus representados eran
copropletarios de la finca nimero sels
de 13 calle de San Bartolomé, en virtud
de herencia de su difunto padre, como
acreditaba con la escritura de protoco-
lizacion, de las operaclones particionales
que unia con el nimero dos, slendo ol
Administrador ¢l don José Maria Dalda
Gutiérrez; hagiendo desiqnacldn ée ar-
chivos y del Registro de la Propleadd.

Segundo. Que la cdemandada era in-
qulline del local de negocla con vivienda,
cestinads a despecho de tabaco v venia
de revisias, bajo derecho del referide ine
mueble, en virtud de contrato de arren-
damiento suserito con don Luls Tabeners
Gonzdlez, en representacion de la de
mandadn, ¢l 10 de mayo de 1937 (docu-
menty namero tres), volviendo a hacer
designacion de archives.

Tercerc. Que el dia § de agosio Gel
afio actual, el aludido Administrador gel
inmueble v copropietario, recibio la nee
tificacion notarial que acreiltaba el
acto que se presentaba con ¢l numero
cuatre, por medio de la cual la demanda-
da le hacia saber: e... ceseando subrogar
en el contrato a su menclonada hermana
de doble vinculo doifa Joseilna Diaz
Rulz, ol amparo de lo que dispote el ar-
ticulo 24 de lJo Ley de Arrendamienios
Urbanos, me requiere a mi el Notarlo
para oue notifique de mode fehaclente a
ips herederos del arrencador. actuales

vonictarics del inmueble. € hecho de
subrogacion que cfectun por este acto e
favor de su repetiéd hermana dodla Jode=
fina Diaz Ruiz, 2 nombre de quien. en ic
sucesivo, han de venir extendidos los re-
¢lhos del arrendamiento del bajo derecha
g tienda de la casa hOmero seis de 18

calle de San Bartolomé, de Madrids; |

designando el protocolo notarial a fines
de prueba. Alegé los funcamentos ce de-
recho que estimo pertinentes, y supico
se dictara sentencia por la que se decla-
Tase resuelto ¢l contrato de arrendamier-
to del local hajo derecha de la casa nie

meto sels de la calle de San Bartolnmid |

de esta capital, condenanco a la deman-
dada a estar y pesar por esta declaracicn,
asi como a deszlojar el dicho local en el
plazo sefialado por !a Ley. Acompaind o
dicho escrito los documentos aluzidos en
los hechos:

RESULTANDO que acmitide la de
manda y acordada su tramitaclon por ‘a
de los Incidentes, fué emplazada la de
mandala, compareciendo la misma en
forma en. los autos, y su representacion
contestd aquélla por medio del correspon-
diente escrito, exponiendo en siniesls
como hechos:

Primero. Que estaba conforme con €l
correlativo.

Segundo. Que tambidn era clerto el
contrato del arrendamieto del cuarto
bajo derecha de la finca litigicsa. Esta
viviends comprendia ademds unos loca-
les exterlores, y como & 1a demaniada no
le interesaba sino un pequefio jocal para
el despacho Ge tabacos, por ser titular
de ung credencia!l para ello concedida por
el Monopolic estatal, segregd con asen-
timiento del arrendador las tiemJas. dos.
que tenin el cuarto arrendade, por cuya
segregacidn se le reba)é la renta, que
quedo recucids a ia que expresaba el con-
trato presentado con la demanda. Que
desde la fecha del contrato venia vivien-
do en el cuarto en union de su hermana
y un hijo de ésta. Que ambas hermanas,
de avanzada edad y delicadas de salud, no
atendian al estanco, que lo hacia el hijo
de su hermana ayudado por su novia, pues
las dos mujeres estabar impedidas de
atender el estanco, lo cual justificaba la
subrogacién. Que al publicarse la Loy ce
Arrengdamientos Urhanos alguien indico a
la demanda:ia la conventencia de dar esta-
do legal al problema y. por ello, al amparo
de! articulo 24 de la citadd Ley espectal.
se . hizo la notificacion de subrozacién
aludica en la demanda, en la conflanza
de que este acto resolvia el porvenir del
sobrino, puesta esta era la uniea fing-
itdad del acto. .

Cuarto. Que para realizar el arrenda-
miento del cuarto aludido, hubo que in-
cemnizar @l anterior arrendatario que
dedicaba los locales sezregacos &’ cammi-
cerfa, hacléndose también las obras e
separacien a cargo de la arrendataria.
por tode lo cual se abono en aguellu fe.
cha de 1927 un total de mis de 45.000 pe
setas. Tnvoes los fundamentes legales que
estimd aplicakles, y suplicé se dictare
sentencia por la que califieando ¢ con-
trato ¢e arrencamiento a que Ia ltls se

contrala como de vivienda, declarase ia -

incompetencia de este Juzgado sin en-
trar en el fondo del procedimiento. Si se
estimare competente, la declarnse la in-
existencta en sentido juridico del acte-
contrato de la subrogacion por razén ce
los Cefectos esencialisimos, y subsidlaria-
mente, si tampoco se estimarg la anie
rior peticlén, se declarase en todo caso ia
predendén de resolucion de contrato
arrendaticio que solicitaba la demanda
como constitutivo de abuso de derecho.
rechazindola en todas sus partes, y Iman-
teniendo en su relacién arrencaticia nor
mul 2 las partes, todo ello con express
imposicing de coatas al demandanie:

RESULTANDO que recibido el inciden-
*te @ pruebs, se practicaron las que, pre-
! puestas por las partes, fueran decliradas
" pertinentes, mandiniose unlr las mis-
-mas a los autos; y celebrada ante el

Juzgado ln vista piblica prevenida por Ia
: Ley, coh fecha 3 de fehrero de 1898, e
| Juez de Primera Instoncia del nameto
| cinco ce esia capital clcto sentencia per
i 1a que, estimandc la excepcion de incom-
| petenela de jurisdicclon formulasa por i
parte demandada, desestimo la demapnda
formulads por don Jesé Maria, dofia Am-
paro. GeAa Marta vy don Rafael Dalda
Gutlérrez contra dofia Ana Diaz Rulg, a
1a gue cosolvia de dicha demanda, im-
po?lendo las costas del julcio a 13 parte
actora:

RESULTANDO que apelada dicha reso-
lucion per la representaclén de la parte
demandante v tramitada en forms la al
zadn, en 3 d¢ Junio de 1956, la Sala Pri-
mera de lo Civil de 1a Audiencia Territc-
ral de Madrid dictd sentencls com-
firmanco la apelada sin hacer expresa
imposicion de las oostas de 1a segunda
instencin: o

RESULTANDO que, previa cod
cn de depisito de 2.000 pesetas. &
curador don Enrique Sorrlbas Torra, 8
nombre_de los demandndos don José Ma-
na, dofa Amparo, Gofia Marla y don
Rafael Dalda Gutiérrez, interpuso recuc-
so de injusticia notoria, como compren-
dido en las causas tercera y cuarta del
articulo 136 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos (como parece deducirse de su
texto, aun cuando no se citan express-
mente), alegandu sustanclalmente en su
apoyo 1as sigulentes:/

Causn primera. Injusticla notoria por
infracclén e precepto y de doctring le-

na~

sentencia cuya revocaclén se pretende
los s'guientes preceptos legales: Los af-
ticwlos 1, 5. 32, 114, causa ouinia, y 132
de o Lev de Arrendamlentos Urbanos.
Los supusstos qué contemplan los articu-
los 1 v 5 de la Ley especial citads haa
sido desconocidos en ambes sentencias ¥
colnciden en un todo en el caso actul

Es inducable que el destine primordial
dodo ol objeto del contrato no es otro
que ol de establectmiento ablerio al pu-
blico para la venta ce articulns estancwd
y ce otra clase con evidente fin de lucro,
hasta ¢ exiremo de que segin la parte
demandada constituyen los ingresos asl
gbtenicos su tnlco medio de vice. Lo de
mas es accesorio. Que en el proplo Jocal
existe ung vivienda mdso menosamplia es
indlferente, pues la finalidad esencial es
in venta al publico en los términes exs

exaininar ¢ contrato de arrendamlento
para apreciar que la veluntad de las Pgr
tes ern dedicar el objeto del mismo a fines
comerciales, es decir, a etiendas, ni si-
quiera limitade a atlends de deteTminada
clasen, sing @ tlenda-o comercio en
getieral. Lo mismo pude dedicarle ia
arrendataria a la venta de productos es
tancos que a otros articulos, como asf Io
hizo ampliando el negocio & la venta Ce
revistas perlodicas, articulos de eseritorio,
etcétera. Su conveniencia determing un
destito comercial al que fué ajens la vo-
luntad del arrendador. No cree el reci-
rrente que o expresién gbajo v tiendas
es bastante para poner en duda la um-
dud Ze objato del contrato y el euténtico
fin o que & mismd se destinaba. Se trate
de un sola local arreniado en unico con-
trate, ol que & Rirs un solo recibo v del
que existe un solg Bitwlar, B0 cuante &

puestos. A mayor ebundamiento basta:

gal—Han resyltado infringidos en &
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preseqte cdso son muchos los hechos cou-
cluyentes gue califican el contrato como
de local de negoclo:

8) La expresion en el documento fir-
mado & 10 de mayo ¢ 937, de que ¢
amostrauor, estanteria, escaparates, ling-
leum, ete., es de la propieded del arren.
catarios (elauswla adicional dniea).

b)- La manifestacion de la arrendata
ria en el herho cuarto de su contestacion
2 1a demanda de haber tenido que indern-
Llzar a su antecesor con la elevada su-
ma en aquellas fechas de 40.000 pasetas,
expresion que aunque habllmente re gcio-
nada con la segregacion pretendida ie
dos habitaciones. po puede interpretarse
por encadenamiento logico, de otro modo
que como demostrativa de un traspass.
como en realidagd fug, lo que evidencia la
condiclon e local de negoclo del objeto
de aquella transaccion.

¢) La admision al absolverse la pos-
c6n octava de esta parte de que las
recibos de alquller venian slendo girados
con la denominacién de atienda 1n, sin
proeste aiguna por el Inquiling. '

d) La tributacion a la Haclenda, pe.
cho admut;o enla contestacion a la de-
manda y ea la confesign.

¢ El aceeso, al local por dos puerta:
& calles distifitas (actc ed reconoci-
miento),

1) Por la enorme extension en re:a-
cion con industrias de la misma naturg-
leza dei local cestinado & la vema a
publico y que segun se desprende del
reconoclmiento ju.icial, es nada menos
que de clnco metros por otros cinco, apro-
simadamente, de ancho.

g) Por la dedicaclon a venta del ar-
teulos distintos g los expendicos norma'-
Dente en estos comercios, es decir, revis-
tas periodicas, hecho reconocido al absol-
ver i3 posicién tercers. A su vez la juris
prudencia ce este Tribungl Supremo
coinelde con la interpretacion que 4 los
titados erticulos uno y einco de lo Ley
especial de esta parte y cuya inaplicacion
constituye la i{njustiels de la sentemcis
recwrida, y concretamente en las ge 25
de mayo de 1936, 12 de abril de 1957, 24
de marzo Je 1953, 18 de diciembre de 1852,
17 de marzo de 1936, entre otras. Resta
8qu 1a infraccion de log articulos prime.
10§ quinto, En e (nico considerando
de la sentencia del Juzgado se considera
como vivienda el !ecal de los estancus
y mada mds erréneo; extensiéndase el
Tecurrete en apreciaciones juridicas so-
bre ‘e conce;lno que a su juiclo deben me
recer estos locales como de negocio, ¢t
tando en apoyo Ge su tesis !a doctrina
de la sentencla de 4 de diciembra de 1954,
que relterd su fallo anterior de 24 ic
warzo de 1952, asi come las normas del
Covsejo de Administracion de la Tabacas
lera ce 19 de julio de 1946, hoy en viger,
sogre el decoro y limpieza de las expen-
dedurigs, reguianio lo norma segunda al
Subarriendo de la industria, no del local,
Por no ser de su competencia, ya que .a
Tabacalera es ajena a los locales, por jo
Qe es tnaplicable a éstos teoria alguna
Score el pretendido rézimen privilegiaco
0 restrictive. La misma faita de identl.
ficacién se abserva en la Reglamentacion
de Trapajo ce 28 de julio de 1945, donde
S¢ aexcluye a los expendedores» por no
considerarlos empleacos de la Comparia.
Clia también el recurso la Orden da 6
de juio de 1931 sobre tributacion ce uti-
lidades y la Ley ce 22 de julio de 1939
Sobre Pgtronatds y Deeretos de .7 de
mayo de 1940 y 28 de octubre de 1949
. Sobre régimen de credenciales: deduclen-
do :e todo ello que Ja posible sustitucion
de la persona de] conceslonario no es tag
Umitada como pretencen las sentencias
de instancla y s¢ aim mucho mas amplias
Que las titulares de otros aegocios, com:
POr ejemplo ‘ms farmacias citando al
efecto el recurso la dactring de las sez
tenclas da 7 de abril de 1956, 17 de maro
¥ 25 de mayo de 1956 18 Ze diciembre
de 1952 v 12°de abril de 1958, entre otras
Reflejo fllel de esta doctrina respecto o
ia estmaclon de estos establecimientos

como Jocales e negocic v su posibilidad
ce traspaso, es la sentencia ce M da mar-
20 de 1933, que a su vez es reflejo fie
de lo que en realidad ocuire con 15 ex-
pendunias de tabacos. En definitiva, po-
T3 haber mas o menos restricciones ad-
ministralivas para desempefiar 10s estan-
cos, pero ello no puede afectar al local
e si, ol modificar las pormas esiablegi
das en Ia Ley de Arrendamientos Urbae
nos sobre cesion, traspaso, Suorogacion,
caracter de los locales destinados a ne
gocio. ete. Refirichdose ahora el recu-
rrente a lo afirmado por la sentencia de
la Auzlencla de la segregacion del local
v de gue el destino primordial era el de
vivienda, el recurrente combate esta Le-
sls citando en su apoyo la doctring de a
sentencia de 8 de funlo de 1953, pues 1a
sentencia recurrida no tlene en cuenta
el texto cel coniralo de arrendamiento.
ni las manifestaciones de la Gemanda, 11
lag de ia diligencia de reconocimiento,
de las que se dosprende una utlizacion g
desting eminentemente Industriai, que €5
reconocico en la sentencia recurrida.

Segundo. Infraccion del articulo 129
de ia Ley de Arrendamientos Urbanos.
Al apreciarse en las dos sentencias la
excepcin de Incompetencia de jurisdic-
cion, se produce I3 infracelén del articulo
citado, excepeion primera, y correativae
mente del propio articujo en cuanto a 'a
norma general contenida en su parrafo
primero, defectos que deberan ser subsa-
nados por este Supremo Tribuna) de es-
timarse 1a teoria mantenida mis arriba.
que co niima relacion con el presente
apartado reieva ¢ su refteracion.

Tercero. Infraccion de los articulos 32
y 114 de la Ley ce arrendamientos Urba-
nos. De admitirse 12 tesis sostenida ror
esta parte, considerandg local de negocto
al de autos, es indudable que se ha pro-
ducido !a nfraccign del articulo 32 por
Inaplicuclée. toda vez que no se han
cumplizo n! uno sélo de los requisitos
exigidos para el traspaso o cesion, lo que
faculta & la propiedad para resolver ¢i
contrato. Y no puede tener otra consice-
racion que un Llraspaso lo realizado por
dona Josefine y dofa Ana Dinz Ruiz ¢,
st se quiere, una cesién inconsentida, pero
en ambos ecasus sanclonable con la reso-
lucion, contorme a las sentencias de § de
octubre ce 1852 27 de mayo de 1953, i8
de diclewtbre del mismo afin, 5 ce febrero
de 1944 v 2. de junio de 1355. Ha habido
un acto formal, la notificacién notarial
? una sustitucion real, la presencia en o
ocal de la cesionaria, elementos ambos
que corflguran este tracto, pues todo lo
demas son ropaje ‘que los autores del he-
tho airean para desfigurar su auténtica
Intencién como reiteradamente sostiene
esta Sala en sus sontenclas de 24 de fe-
brero de 1936 v 10 de marzo de 1955, Del
mismo modo se ha produeido la infrac-
cion por implicacion dal articule 114
causa quinta, de la propla Ley, toia vez
que no se ha estimado éste como reso-
lucion del contrato por excusion, al ser
adimtida la excepcion de incompetencla
antes estuilade, slende ce aplicacion los
razonamientos expuestos al comentar los
articulos anteriormente mencionados.

Causa segunda. Man!fiesto error en ia
apreciacion de la prueba.—Acredite €l
error padecido en la sentencia. la escri-
tura. acta notarigl y contrato de arrenda-
miento unidos a !a° demanda coom docd-
mentas dos, tres y cuatro:

RESULTANDO que conferido traslado
del anterlor recurso el Procurader con
Carlos de Zulueta Cebridn, 2 nombre de
'a demandada y recurrida dofia Ana Diaz
Rulz, o evacug por medio del correspon-
diente escrito solicitando la celebracion
de vista publiea, y la Sala mando traer
los autos & la vista para sentencia, pre
via formaclon de notas'y con citacion de
las partes. )

VISTO. stendo Ponente el Magistrado
don Bernabé A. Pérez Jiménez:

CONSILERANDO que.en sintests, todo
el interés fundamental del rocumg s¢
centra en la callficaclon juridiea del con-
trato cuya resoluclén se interesa, esto es,

sl corresponde a un local de negecio como
sostiene la demanda y el recurso. o &,
por el conirario, lo arrendado es una vi-
vienda, con cuya tesis la sentencia 1
curride, acoglendp la incompetencia ex-
cepcionadz en e} escrito de contestielon,
se inhibe del conccimiento cel asunto. y
para decidir esta cuestion, que el recur<o
planted a yravés dei mollvo primero. gon-
de acusa como iniringidos los art.culos 1,
5. 32, 114 eapartado quintoy y el 122 s
ia Ley de Arrencdanuentos e viger se
han de teller en cuenia el contralo en
debate de 10 de mayo de 1927, donde tex-
tuaimente se estipula el arrendamiento
del cuarto baje tien.a v de la casa ni-
mero seis de la calle San Bariolomé. Ce
esla capital, v se des en la cliuswa adie
ciohal que !a Instalacion elécirica de 1a
tlenda y vivienda, mostracor, esianterias.
escaparates, linoleum, es propiedad del
arrenzatatio. y asimismo hay que tener
presente la declaracion de hechos pro-
bados dada por la sentencia recurrida,
que reconoce que en la actua.idad, juuto
¥ en comunicacion con la vivienda, hay
un local con sceeso directo 2 la calle, de-
dicazo a la expendeduria oficial para :a
venta de tabacos a! publico desde el afiv
1927, sighos o catos, que de manera .s
tensible ponen ¢e marifiesto que 2! dese
tino pactade v mantenido durants el dese
arrollo el contrato [ué un local de nee
gocio, pues no otro significada puede dar-
se al vocale tienda que el cobtmlo em-
piea, ni las operaciones tiausaccionales
con fin lucrativo del arrendatario que
alli se levap a cabo, aungue sea de are
ticulos cuyo trafico comercil se r.ge por
Ley especial mediarte concesion hecha &
empresa q¥e goza del monopelio de vens
ta, lo que no autoriza de ninguna manera
a estimar los locales donge se expendan
como cependencias del Esiade, a tenor
del articulo cuarlo de la Ley. puesio que
alli no se ejerce funcion pubica ni son
funcionarios los cancesionarios ni la en-
tliad estatal ha intervenldo en el con-
trato ¢e arriendo, sino que fué uitimado
con el arrendatario pora su use v dedi-
caclen al comercio en su exclusivo bene-
ficio, como lo evidencia e} hecho base de
la contience que transfiere el uzo por
su propia iniciativa v dnica intervencién
como iransmitente, de donde se :infiere
que tanto por desting convencional coms
por el cesarrollo de las actividades que
alll se realiza ha de reputarse como ‘m:a’.
de negocio. a tenor del concepto legal
definico en el articulo primero de .a Ley.
¢ sea edificaciones habitables cuvo dese
tine primordial sea el efercerse-con esiae
blecimiento abierto ura actividad de m-
custria o comercio con fin iueritivo v
sin que pueda cecirse que lo principal
e5 la vivienda y lo secundario o accesorio
el cumercio, pues nada dice a este fin el
contralo sino que, por ei contrarlo, se-
fia.a en primer lugar en la relaclén da
destinos la tienda, por todo 0 cual se ha
de concluir sentando que el local en des
bate ha de reputarse en sentido legal
como de negocio, sin que plerdy su cQ-
ricter, conforme al articwio quinio por-
que el arrendatario. sus famniliares ¢
personas que trabajer a su servieio 0
habiten, y ol estimarlo como vivienta ‘a
sentencia recurrida v. por consecuencia,
declararse incompetente, se han infringh
do los articuios primero v quinto en re-
lactén con el 122 de la Ley, por lo aue
se ha £e dar lugar ai primer motive dal
Tecurso:

CONSIDERANLO que partiendo de ia
base de que lo arrendado fué un local e
negoclo y reconocida por la paste G
mandada que mediante eseritury puniica
de § ce junio de 1939 subrozo en el con-
trato a su hermana de doble vincvlo cona
Josefina Diaz Rui2. heciéndolo caber a
la propietaria del inmuerle para gpe en
lo sucesivo s» entendiera con la suoro-
gada y extendiera a su nombre los re-
¢ibos del arrendamiento del bajo derecha
y tienia de la casy namerp sais ge 3
calle San Bartolomé, de esta capital quas
de fuera de toda duda que se ha infrine
gldo el articwlo 32 y concordanies de .a
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Ley vigente que da las normas para ¢l
traspaso de lorales de negocig y, por cold-
secuencia, 3¢ ha incidido cn la causa re-
solutorla del mimero quinto del articulo
124, por lo que se ha de dar lugar a la
demanda.

FALLAMOS que debemcs declarar y de-
claramos haber iugar al recurso de in-
justicia noteria interpaesto por el Pro-
curador con Enriqus Sorribas Torra, en
nombre ce don José Maria, dofia Ampa
ro. doia Marie v don Rafael Dalda Gu-
tiérrez. contra sentencia dietada por ia
Audiencla Territorial de esia capital con
fecha 2 de junio de 1658, la que se deja
sin efecto, asi como se revoca la sen-
tencia e primerp, Instancia y, en su lu-
gar, se declara haber lugar 2 la deman-
_Ca Interpuesta por & Procurador mencio-
nado, en nombre de don José Maria, don
Rafael, doiia Amparo vy doia Maria da!
Carmen Dalda Gutiérrez, estas dos Uiti-
mas solteras, contra dofia Ane Diaz Ruiz
y. consigulentemente, se resuelve e} con-
t1ato fecha 10 de mayo de 1827 que liga
a las partes, condenando a la demancs-
da a que lo desaloje y entregue, dentro
del plazo iegal, que se sedalara en tra.
mite de efecucién de la sentencia, con

expresa imposiclon de las costas de pri--

mera instancia a la demandada v sin ex-
presa imposicién de las de segunda nl
este recurso; devuélvase el depdsito cons-
tituido por los recurrentes, v librese a :a
“menclonada Auciencia ia certificacion co-
rrespondiente, ¢con devolucién de los au-
105 remitidos.

Asi por esta nuestra sentencla. que 8
publicard en el «Boletin Oficlal del Es
tadon o insertari en la «Colecclon Legis-
lativan, pasandose las copias necesarias a!
efecto, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.~Juan Serrada~luis Vacas.—
Francisco Arias.—Bernabé A. Pérez
Baltasar Rull (rubricados).

Publicacion.—Leida y publicada fué .a
auterior sentencia por el excelentisimo
sefor don Bernahé A. Pérez Jiménez,
Magistrado de la Sala ce lo Civil del Tri-
bunal Supremo, Ponente en estos autos,
celebrando audiencia publica la misma.
en el dia de su fecha, de que certifico.—
Ramjn Morales (rubricado).

#*

En la vilia de Macdrid a 28 de marzo ce
1961; en lo sautos seguidos en el Juzgado
de Primera Instancia nimero 11 de Jos de
Barcelona, ¥ cn grade de apelacion ante
ia Sala Primera de jo Civil de la Audien.
¢ia Territorial e la-misma por con Vicen-
te Casatuberia Andréu, mayor de ecad.
casado, industriat v vecino ¢e Barcelona,
con «Banco Central, S. A, domiciliado
en Madrid, y eMosser v Rosell, S. A, do-
miciliacda en Barcelona, sobre resoluelan
de contrato de arrendamiento de loca) de
negocio; autos pendientes ante esta Sala
en virtud de recurso de Injusticia notoria
{nterpuesto por la parte actora, represel-
tada por el Procurador don Jesus Herrera
Soler y posteriormexnte por su fallecimien.
to po el también Pracurador don Adolfo
Morales Vilanova, y dirigida por el Le-
trade con Felipe Ruiz de Velasco: ha-
biendo comparecido en el presente recurso
e «Bance Cential, S. A.», representado
por el Procuracor don Bertardo Feijoo
Montes y dirigido por el Letrado don Al
fredo de Casanova Ferndndez:

RESULTANDOQ que el Procuradoer don
Imis G. Novellas Bofill. en nombre de don
Vicente Casacuberta Andreéu, y mediante
escrito de fecha 13 de juiio de 1957, que
por reparto correspondis al Juzgedo de
Primera Instancia numerc il de los de
Rarcelona, se dedujo cemanda contrs el
Banco Gentral y contra los seflores Mos-
ser vy Rosell. sobre resolucién de contrato
de arrendamiento de loca) ce negoclo, ¥
cuva demsnda besé en los sigulentes he-
chos: "

Primer. Que la casa nimero 692 de la
aveoida de Jose Aatonio Primo de Rivera,

de Barcelona, perienece a con Vicente
Casacuberta Andréu. ;

Segundo. Que mediante escritura que
fué autorizada a 13 de abri} de 1944 por &
Notario don Jos¢ Faura Bordgs, doo Vi-
cente Casacuberta Andrén concedio en
arrendamiento al entonces llamado ¢3an.
co Hispano Coloniai los locales que cons-
ttuyen la planta baja, derecha entran-
do, de 1a referids casa numerp 692 de la
avenida de José Antonlo Prime ce Rivera
De entre los pactos reguladores del arren-
damiento, que Se continuaron en ia citada
eseritura, interesa transeribir por su e
iecién con jas cuestlones gue constituyen
objeto de esta demanda, los sigu.entes:
«Cuarto.~Qbjeto ¢el arrendamiento: Con
'a solg excepcion que senala el pacto si-
guiente de este contrato, el Banco Hispano
Colonial no podrd dedicar los locales ob-
jeto de arriendo a otro uso que el esta-

blecimiento en ellos de una sucursal, azen.

cia o delegacian de dicho Banco. dedi-
cada exclusivamente a ias actividaces |
bancarias que son proplas. Quinio.~Pro- |
hibiclon de subarrendamiento y traspaso !
de los locales que son objeto de este con-
trato: Se pacta expresamente la prohibli
clén de subarrendamients o traspaso de
todos o parte de los loca.es a que este con-
trato se refiere v de la cesion de los de
rechos que ¢e) propio contrato derivan a
favor del Baneo Hispano Colonial. Como
Ginica excepcién a la prohlbicién general
qut acaba e convenirse, don Vicente Ca-
sacuberta Adréu sutorlza al Banco Rls-
pano Colonia] para gue pueda subarren-
dar la parte interior de} almcén a los se-
fiores Mosser y Rosell, pero con la con-
dicion expresa de que 8] términe de dicho
subarriendo ¢! local cbjeto del mismo no
no podrd ya ser subarrendado a ninguna
otra persena natural nl juridica, repo-
niéndose el local en el estedo en que ac-
twwalmente se halla, En relacion con los
lopcales objeto de este contrato, ineluso
ios subarrendades a los sefiores Mosser ¥
Rosel], don Vicente Casacuberta no reco-
nocera oira persooalidad arrendataria que
in del Baneo Hispano Colonial, sin que el
propietario, como tal, contraiga obligacion
alguna con los referidos senores. A los
efectos de lo establecido en el presente
pacto, no serd considerado como subarrien.
do, traspaso ni cesién de derechos la sus
utucién de la personalicad del Banco His
pano Colonial por la que fuerd el resulta.
do de la modificacion o reorganizacion
de 1a Compafifa, cambio de nombre de la
misma, consecuencla de la fusién de di-
cha Compaiila con otra entldad bancarla
o ingreso de la misma en alguna concen-
traclén bancaria, Séptimo.—Obras y me-
joras.~Parp realizar en los locales que
son objeto del arrienco, obras que alteren
ta escritura de los mismos o que predan
afeciar a] resto del lnmueble, e} Banco
Hispano Colonial precisard previa autorl-
7acidn por escrito del sefior propietario.
El Banco Hispano Colonial pocra rea-
zar obras de embellecimiento, conser-
vacion y mejora de los propios locales, por
su cuenta y cargo.y en tal caso, llegado
¢l término del arrandamiento, las obras
de esta clase existentes cederan en be-
ficip del senor propleiario, que no deberd
hacer efeetivo, por razén de !as mismas,
nrecio ni Indemnizaclén de ninguna clase.
Se exceptian UGnicamente de esta norma
‘05 rérulces, refas, faroles carteleras, vallas
y lampara que el Banco Hispano Colonial
cologue ert i0s locales arrendades, todos
05 que podra retirar llegado ‘Que sea el
término de] arriendo, pero viniendo obll
gado u reparar to-almente los desperfectos
que canse en el Inmuehle el arrangue ce
08 expresades elementos, Al término del
arrendamiento el Banco Hispano Colo-
nial vendréd obligado a dejar los locales
arrendados en buen estudo de conserve-
cion y en su estructura actual, selvo en
io que se refiere a aquelles obras cuya eje-
cucign hubiera sido auterizada por el pro.

pielario con expresa cléusula de indemni.

7acién de tal obligacién, Noveno—Facule
tades que se reserva el propletario~Hl
sefior propietarip se reserva expresamens
te las siguien'eg facultaces: A) La de pe.
petrar durante las horas de oflelna pabile
ca en los locales objeto de eSte arrenda.
miento, personalmente o por persona des
legada al efecto, a fin de comprobar el
respety a los pactos del presente contrata
Y decimosegundo.—Sumisién a los Juz
gados Ce Barcalana~—Para las cuestlones
Gue se produzean por razén de este cone
tralo, 1as partes se someten expresamente
a la jurisgiccién de los Juzgados y Tribue
nales de esta ciudad, con expresg renuls
cia a su {uero y domicilio.» Que de los pac
tos que acaban de ser tradseritos resul-
tan las stzulentes conclusiones de hecho,
intimamente relacionadas eon las cuestios
nes que constituyen objeto de juitio:

A) Que el contrato de referencia €s
de los que cn la técnica posteriormente
creada por las Leyes de Arrendamjentos
Urbanos, de 21 de marzo de 1947, y 1a vie
gente, se ha denominado y ordenndo coe
mo contrato de arrendamiento de local
de negocio. N

Bs Que al ser absorbida la Sociedad
Banco Hispano Colonial por el Banco Cene
tral, este ulilmo se subrozgd en el lugar
a derecho que al primero correspondia regs
pecto del arrendamiento de que se trata,
sin que el actor opusiera reparo alguno,
respetando lo establecido en el pacto quint
to antes transcrito.

C) Que anticipandose, previsoramente,
a lo que luego ha constituido principio
constante en la legislacién arrendaticla
urbana, el contrato prohibi6 ya & la arrede
dataria la realizacion en los locales objeto
de arriendo de obras que alterasen la ese
tructura de los mistos,.a menpos de que
hubiera obienido previa autorizacién es
erita del propietario, ¥ que no previ6 el
contrato la realizacién, por la arrendata-
ria, de obras que debilitaran la naturale
za y resistencia de los materiales empleas
¢os en la construcclon, con lo que tal
cuestion ha de regularse por los preceplos
legales de aplicaclon al caso.

D) Que aslste al actor pleno derecho
para penetrar direstamente, por s o paf
medip de delegado al efecto, en el local
cbjeto de arrendantiento ¢urante las ho
ros de ofleing pdblica, ton el fin de poder
1curﬂnprobar ¢] respeto de los pactos estipu.
2gos. :

E) Finalmente, que ¢oincidiendo con el
preceptc legal posteriomente publicado,
contractuaimente fueron ya designados los
Juzgados y Tribunales de Barcelona para
entencer de las cuestiones gque se produe
jeran por razen det arrendamiento.

Tercero~Que en el primer trimestre
de 1934, don Vicente Casacuberta Ancréy
hubo de comprobar que én e] local objeto
de este juiclo se estaban readzando obras
que hubieran exigido una previa sutoriza.
ion Siya, que no habia sido ni tan s
quiera solicitada, Formulé su protesta ¥
‘2 Direcclén de la sucursal del Eaneo
Central allf esrablecidg orcend la total
suspensién ¢e las mismas, presenté toda
¢lase de excusas, expuso la necesidad en
que se hallaba de instalar un grupo elec-
Lrégeno para subvenir 3 la Lluminacién del
local en los periodos de restriecitn en el
consumo de energia eléctrica, solicitd per.
miso para proceder a dicha instalacion y
para realizar las obras necesarlas a tal
efecto. De ahi derivaron conversaclones
entre propletario y arrehcataria, que se
prolongaron durante varlos meses. Se tra.
to primero de las obras de Instalacion de}
grupo electrégeno; luego de una reforma
en la planta baja el local, y. finalmente,
de oira reforma en &l altdla, Y el resul-
tadp de tales conversaclones se concretd
en que e actor. a cambio de un aumento
enn ¢l precio del arrendamiento, concedid
su autorizacién a la Socledac: arrendata-
ria para Que reslizara en el loca) arrenda.
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do unas precisas y coheretas obras con
arreglo g proyectos que formuld e] Argui.
tecto del Banco y a los que did su confor-
micad el Arquitecto del propietario, Acom-
pafig para su'unién a los autos (documen.
tos numeros tres, cuotro y cinco) coples
de los referidos proyectos, E! primero de
ellos, que leva fecha febrero de 1954, fija
el exacto emplazamiento gue se conving
§ auorizo para el grupo electrogeno, asi
comp un clerre que se construlria para su
ais.amiento. El segundo, formulaco en
mayo de 1954, demarca 12 reforma auto-
rizada en la planta baja. En este proyecto
aparece graflada, en primer lugar, 'a plan-
t2 baja en ¢l estado en que se hellaba en-
tonces; es decir, antes de realizarse lg re-
forma, y luego 1a misma planta en la for-
ma en que quecaria después de efectuada
la reforma gutorizada. Finalmente, el ter-

ter proyecto, que es de fullo de 1954: se-

faia ia reforma que fué autorizads en el
pltillo del local. Es de advertir que les z0.
nas colorezdas que aparecen en 1as copias
acompafiadas son iguales a las que exis-
ten en los proyeeto originales, Los docu-
mentes acompafiados revisten una impor.
tancia capiial en orden & la presente litis,
por cuento por una parte dan a conoger,
e forma Incudeble, €l estado en que se
hallaba el loca) en el afio 1854; por etra.
fijan de manera Inequivoca cuiles fueron
las obras'autorizadss, y, por ditimo, con.
ducen 2 la conclusién {ndeclinable de que
todas las obras que hoy aparecen realiza-
das en el local ¥ que no corresponden g la
resnitancla de los referldos proyectos han
sdo Nevadas a efecto a partir del refe
rito afo 1954, Después de todo ello, ol
Banco Central, por carta de 23 de noviem.
bre de 1934, s dirigié a) actor para dar
constancia de que habian sido autorizadas
las referidas obfas y. en compensactén,
amentadg e} precio Ce] arrendamiento,
Y por carta de 9 de ciciembre sizulente,
expresd su conformidad,

Cuarto. Que hace algin tiempo el ac-
tor recibié quejas de que e funcionamien.
to del grupo electrégeno instalado en &
loca} arrendado producia trepidaciones en
la pared maestra de] fnmueble que forma
uno de log lacos de o caja de escalera
principal el mismo, Como que tal trepi-
dacion hubiera resuitado imposible si el
grupo hubiera estado instalaco en el lugar
provectado y autorizado, don Vieente Ca-
sacuberta Andréu dispuso, en uso de la fa.
cutad que conforme se ha visto le co-
rresponde con arregzlo al contrato, gque
persona Celegada suva se personase en ¢l
loeal vdjeto de arrendamiento para com.
probar la forma en que se hallaba Instala.
do e repetido grupe electrégeno. La dili-
gencia fué intentada sl dis 13 de mayo
Ce 1957, encontrando en el local al Direc-
tor de 1a sueursal alli instalada del Banco
arencatarlo, don Franclseo Pacreu. quien.
aurque en forma cortés y amable, Se nezd
a que los visitantes pudleran exsminar el
loca: arrendado. Et incidente motivé con-
versciones entre los Letrados de las par-
ter, v finalmente, o dia 12 de junio de
1957, don José Maria Callis Portavella,
como mancatarlo de su padre politico don
Vigznte Caspeuberta Andréu. acompafiado
del Notario sefior Sabarrd, s personaron
nuevamente en el local de constante refe.
redcia v haltaco el Director de 1a sueursal,
don Francisco Pacreu, dicho sefior faelli-
0 1a detenida visita del local, en 1a que
fueron tomados los datos ce que da cons-
ladeia el aeta que acomnafia, De) acta re-
sulta, de forma fehaciente, que la parte
arrendataria ha levado p efecto en el lo-
1] cbras y reformas que unas alteran pro.
fundaments Ja configuraclon de aquél, en
(anto que otras debllitan la naturaleza y
reststenela de 'los materiales empleados
en su eonstrueelon, Para facilltar Is coms
prensicn de la cless y transcendencia de
1a alteracion sufrida por el local se acom-
pafia (focumento numero nueve) un gris
fleo det aitillo del local en su estado ac-
tal y (documento numere diez) otrp

graficc e 18 parte posterior de la planta
baja. tamblén en su estado actual En dl-
chos graficos aparecen coloreadas en en-
carnado 1as obras y elsmentos construi-
dog o instalados a !a vista y siguienco e!
orden adoptado en el acta notarial de re.
ferencia (documento numero ocho), rese-
Na en la forma mis coneisa posible 1a cla.
se ¥ transcendencia de las obras efecu-
tadas por la Socledad arrendataria. Co-

ieNza par exponer que el loecal se compo-
ne Ce pianta baja y de un altilla, de muy
holgadas dimensiones, en el que se hallan
Instalados e] despacho de) Direstor ¢e l1a

sucursal, !a antesals o sala de espera a -

dicho despache v otros servicios secunda.
rics. De la sala general de operaciones
al altillo sa ascienda por una lujosa esca-
lera de madera, Que las obras realizadas
en e] aliillo son: Bl rellano de la escalera
e acceso al mismo desde 1a sala general
de eperaclones ha sido prolongade hasta
cast duplicar sus primitivas dimensones
v para facilitar el paso desde dicho nuevo
vellano a la sala de espers ss ha modifi-
cadp profundamente 1a disposicién a la
anchura de 1a paqueda puerta que existia
v que hoy ha quedado convertida en un
gran hueco, para lo que se ha derruido
una {mporiante parte de la pared. Advisr-
lase qua no se trata de un tabique, slno
Ce una de las paredes del ecificio. No se
observa, por lo menos a simple vista, que
¢l apoyo qQue la porgidn de pared derruida
daba 2] inmuebe haya sido reemplazado
0 sustituido por ningura otra clase de apo-
$0 0 Ce resistencia. La ventana abierta en
ia pared, también pared, del fonco de Ia
sala de espera ha sido motificada en su
situacién y en sus dimensiones, ¥ en el
despacho dal Directer, las dos ventangs que
se abren en la pared anterior y posterior
¢r dicho cespacho han sido asimismo mo.
dificadas en su disposicién ¥ anchura, que
se ha reducido. Que en la sala gespacho
de Direecion ha sido sbierta una puerta
de comunieaein con lag dependencias ‘n.
terfores del loeal Continda abierta en di-
cha sala una ventana que con arreglo al
plan de obras aprobads hobiera debide
desaparecer. El grupa electrogeno no apa-
rece instalado en el lugar fjado en pro-
yecto sprobado y 4] que se refiere 13 au.
torizacion que se solicité del Ayuntamien.
to. Y, en cambio, dicho grupo, ha sido
instalado y montado en un cuarto interlor
cuyo .aco oeste esta constituido por el
muro que forma parie de la eaja de 1z es
calera principal de 13 casa, con lo que
rasuita perfectamente explicable que el
funcionamiento de dicho grupo cause vi.
braclones en e] referido muro, Ademis,
como que el cuarto en que se halla monta.
do el repetido grupo carece de ventilacion
directa, han sido instalados dos tubos
grandes de uralita, nada menos que de
veintitrés centimetros de diametro cada
uno de ellos, uno para aspiracién de alre
¥ otro para expuision de gases, cuyos tu-
bos, perforanco tres tabigues, van desde
el referido cuarto &l patip del piso princi-
pal ¢e la casa, en que se entregan dichos
‘ubos sin dafensa ni proteceidn alguna pa-
ra los vecinos del inmueble, después de ha.
berse arrancado para ello el marco de la
ventana que alli existia, ¥ no acaban to-
cavia aquif las cosas, toda vez que ademds
resulta que al nivel del suelo ce la sala
del altillo aparecian empotradas dos vigas
de hierro, de un metro noventa y cuatro
centimetros de longitud, a la vista que
slrven de sustentacidn de un plano de
obras, de sesenta centimetros de ancho por
un metro y noventa y cuatro centimetros
Ce largo, sobre el cuel Se apoya un depéd-
sito de Rocalla de trescientos litros, Neno
de azua. De dicho depédsito salen dos ea-
Aerias de hierro, lag cuzles se dirigen al
interior de} local arrendaco y una tercea
tuberia de desagile, que atravesanco la
pared maestra, sita et el linde sur de di-
1o local, puede conducir e agua al te-
crado que corresponde al piso principal
de la finea.

Quirto. Que don Vicente Casacuberta
Andréu no ha concedido autorizacisn ale
gunga para la realizacion de las obras cuya
ejecucion ha quedado constatada en el
hecho anterior, .

Sexto. Que, en conclusién, resulta, pues,
que a partir de! afo 1954, y por tanto,
dentro del limite de aplicacion temporal
0 de la Ley Ce Arrencamientos Urtanos
de 1946 0 de la actualmentet vigente, la
Sociedad arrendataria ha realizacdo en el
‘nca. de negocio objeto de arrendamiento,
sin haher solicitade ni obtenido au'oriza.
tign del arrendacor obras consistentes en
as modificaciones que se detallan.

Séptimo. Por el interés que, en su ca~
lidad de subarrendatatia ¢e una parte
del local arrendado al Ranco Centiral,
puedan tenar en este pleito los sefinres
Mosser ¥ Rosell, se dirige tamhifn 12 Ce.
mandg contra los referidos sefiores, a los
que, en uso de ia autarizacion que le fud
concedida an el contrato de arrendamiena
1o, 12 entidad arrendataria subarrencd la
narte interior del local, subarrendamisnio
que segun sus noticlas continida. y que ha-
bra ce quedar resuelto g} resoiverse al cone
trata de grrendamiento de que ¢l subarren.
damlenth dimana. Invaes los fundamentos
de erecho que estimé pertinentes y termis
né suplicando se dictase sentencic Cecla.
rando resuelto el contrato de arrendamiede
to del lceal objeto de autos y consigiien.
temente el contrato de subarTencamiento
a los sefiores Messet v Rosell de una narte
de dicho ocal condenando a] Eanco Cern
tral y a los citados setiores a pasar por die
chas declaraciones y al desalojo el referia
do local. con los apercicimientos iezales
carrespondientes e imnonienco a las par-
tes demandads el pago de ias cosias.

RESULTANDO que amitida la deman-
da y emplazadsa 1a parte demandada, coma
parecid en los autos el Procurador don
José Rubio Bussot, quien mediante eserl.
to ¢e fecha 10 de agosto de 1957 contestd
y se opiso 2 la referida demanda. en base
a los sigulentes hechos:

Primero. Que no nlega &l sefior Casa.
cuberta su concicion de propietario de la
casy en que se encuenira el local que es
objeto de la demanda,

Sezundo. Que ¢s cierta que med.anie
la eseritura que de bamerp dos se acole
pafia con la demanda, don Vicente Casze
cuberta Andréu arrendo al «Banco Hispa.
=0 Colonialy (hoy subsistente como persee
na juridica bajo la denominacien Ce sHis
pana de Inversiones») los locales de ia
planta baja, dececha entrando, de la casa
nimerg 692 de I3 avenida de José Anlio-
no, ¢e Barcelona, Que de lag condiciones
establecidas en el expresaco contrato de
arrendamiento conviene sefalar la &€p-
tima, en la fijan des normas: a) La fa.
eultad de realizar por parte de] Banco
Hispano Colonial en los locales que son
objeto de] arriendo obras que allerer Ia
estructura de los mismos o que predan
afectar el resto del inmueble, en este ca-
so con la autorizacion dei propletario,
) La facultad councedica con caricter ge-
nera] a1 Banco Hispano Colonial para rea.
tzar ohras de embellecimiento, conservas
cion y mejora de los propics locales por
su cuanta y riesgo, sin necesidad en este
caso de otra nueva aulorizacion, contande
con ia general que allf se confiere. De este
hecho segundo de la demands resulia:

4) Que el eontrato de arrendamiento
se 0torgé g favor el Banco Hispano Co-
lonia, que hov subsiste como persana ju-
ridiea con un carmbio ce zombre que 1a
denomina «Hispana de Inversiones, Sccie
dad Andniman, y asf lo acredita por 1a cer.
tificacion que sefialads de documente ni.
mero ¢os Se acompaiia para fu union a
108 autos.

B) Que e] Baneo Hispano Colonial pre«
cisaba 2utorizasidn por escrito del pro-
pietario para realizar obras que aleraten
la estructiira de los locales arrendsZos o
que puecan afectar al resto de} inmueble,
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C) Que el Banco Hispano Colonia! te-
nia autorizacion general para realizar
ob:as de embellecimiento, conservacion y
nejora de los propios locales por su cuenta
¥ cargo, sin precision en este caso de puto-
rizacion especial del propietario. Que de
lo anteriormente expueste se deduce que
€n contra de 10 que se afirma en el hecho
de referencia. ol Panco Hispano Colonial
no fué absorbico por ef Bancg Centra.. si.
10 que el Banco Centra} se hizo cargo ce
la continuacion de sus operaciones banca.
rias, subsistlendo dicho Banco Hispano
Colontal como persons juridica, bajo la
denominacién de «Hispana de Inversio.
nesy. Sendo clerto que por autorizacidn
de! prodietaro se traspasé e} Jocal a) Ban.
co Central, subsistiendo para éste Jas mis.
mas condiciones del contrato anterior,
Po- lo que el Banco Central pasa en reali.
dad a ser-nuevo arrencatarlo, segin se
acrédita por la carta de! sefior Casacu-
berta e fecha 16 Ce octubre de 1850, que
de. nlimero tres se scompafa, dirizida al
expresado Banco Central, y la de la mis.
ma fecha, dirigida, sefialaca de nimero
cuatro, en la que sefior Casacuberta gice
que queda «traspasado & nombre de] Ban.
¢ Central € local de referencia sin va
Tiaclon alguna y con los mismos dere-
chos que tenig e] Banco Hispano Colunia)
establecidos en el contrato Ge arrenda.
mientoy. Existe un traspaso ¥ por lo tanto
una. novacién en el contrato de trascen.
dencla juridica. Que tambén se ceduce
claramente que e} Baneo Hispano Culo.
nlal estaba autorizado para realizar obras
de mejora ¥ s6lo requeria la autorizacion
eserlta para realizar obras gue alleraran
la estuctura de los locales arrendados.
Todo esto se expone a mayer abuncamien.
to. ya que cuanias obras Se han fealizado
en el local de referencia han tenido 13 de.
bida autorizacion cel propietario.

Tercero. Contesta este hechp diciendo
QUe 3¢ ha formulado la demanca ton el
Propasite 1nico y exclusivo de amedran.
tar gl Banco Centra] para avenirse a 108
deseos el propietario. al que nuncg se le
acurrié formular queja alguna sobre las
obras realizadas hastg que ‘e fué aenegada
por e Banco la peticién por é] formuiada
Cq sublr e! alquiler Que las obras rea.'.
cadas e} ano 1954 son las que Aguran en
€! piano que de nimero cinco se acompang
¢omo anexo a! permiso de obras del Ayup-
tamieto. y a enalquier, digo. cuales obras
corresponden los presupuestos dej contra.
tista J. Amargds Pellicer, que ge acompa-
fia, sefialado de numero sels, v el de la
lampisteria Viuda de Miguel Oncins, que
Se acompafia, selaiado de numerg siete,
Cuyos presupuestos levan fechas 7 ce oc.

tubre de 1854 y M4 de agosto de 1954, res.

Pectivamente. y por lo tanto es evidente
que la afirmacién que se hace de que en
el primer trimestre de 1554 e] Banco Cen-
tral reallzaba obras estd cempletamente

alejada de la verdad, va que tales presy..

puestes hubleron luega de ser aprobados
¥y .as obra¥ se realizaron a partir del mes
Ce octubre, fmalizando esenc’almetite en
diclembre del m'smo afio. Que esto es asi
¥y que las obrag se realizaron con iz auto.
rzacién del propietario se tiene en la cer.
tificacion librada por el Secretario del
Ayuntam'ento de Barcelona, que de no-
merg ocho se acompaiia, en la que, con
relacién a dichas obras, se testimonia la
carta diriglda a] Banco, que consta en g
correspondiente expediente, en 1 se dice:
«Muy safiores mios: Por la presente au-
torizo a ustedes para que ce geuerde con
los planos que han presentado g mi Ar-
quitecto, puedan proceder a las pequefias
obras de reforma en la finea de mi pro.
Pedad de la avenida de José Anionlo,
nimero €92. en la gte se hallan instals.
das :as oficinas de su agencla pamery 15,
Me reitero de ustedes...» La carta Levy fe.
¢ha 22 de octure de 1954 v coincide per.
fectamente con lmg fechas de los tiltimos
présupuestos presentados para Ja realiza-

con de estas obras, slendo éstas las que
se detallan en €] plano que ha acompafiado
de nimero cinco. § con cuyas obras ¢oin.
ciden exactamente los presupueslos que
5¢ cejan famblén acompafados. Que lus
obras consistieron exclusivamente en la
‘nstaiacién de un servieio sanitarlo en el
altillo y modificacién y ampliacién de los
servicios sanitarios en 1a planta baja. Con
fecha 9 de diciembre de 1354, es declr, des-
pués de realizadas ya las obras en su par
te funcamental, el seor Casecuberta di-
rige g! Banco Ceneral una carta, que de
nimero nueve se acompaiia, en la que dl
ce: aMuy sefiores mios: Obra en m! pocer
su alenta de 23 de noviembre proximo
pasado v es de conformidad el contenido
de 12 misma, por lo que dejamos bien sen-
tado que con motlvo de las obras efec-
tuacas en el local que ocupa su agencla
urbana nimero 15 en la fnca de mi pro-
piedag, sita en avenidg de José Antén'o
Primo de Rivera, ndmero €32, e! alquiler
serd de 32.000 pesetas anuales, pagaderas
a razin de 8000 pesetas trimestres Es
deelr, que e] sefior Casacuberta di6 la con.
formidad-a todas las obras efectuacas, ya
Que en su carta no habla de la; que van
o ser efectuadss, sino de las que lo fueron
y establece un aumento de aquiler como
compensacidn o las obras realizalas, Se
rlene, pues, que no solo ge autorizé la rea.
lizacion de las obras, sino que ademas el
pruplo sefior Casacuberta dio la confor.
mided g las mismas, como !0 demuestra la
carva que se Ceja acompafiada y tuvo co-
mo compensacion de ello un aumento de
alquiler; de lo contrario no hablaria de
obras efectuadas. sino ce obras en ejecu.
¢ién o a efectuar. R .

Cuarte. Que acemis de )as obras reall
223as a que Se refleren los presupuestos
acompafiados y que flzuran en el plano
que defa gsimismo acompafiado de niime.
0 cinco. que &s e} mismo que consta en
el expediente municipal, el Bapeo Centrai
fué autorizaco también, con fecha 22 de
octubre de mil noveclentos cincuenta y
cuatro, para la instalacion de un grupo
electrégeno en el local en cuestitn, sien-
do los términos ¢e la autorizacion segin
reza el certificado librado por el Secreta-
rio del Ayuntamiento de Barcelona. que
de nimero diez se acompaia, los sigulen-
tes: «Muy sefiores mios: Por la presente
auiorizc a ustedes para que puedan pro-
ceder 4 la instalacién de un grupo elec-
trégeno en lg flnca ce m! propiedad ce 1a
avenlda de José Antonio, niimero £92, en
'a que se hallan instaladas las oficines de
Su agencia urbana numero 5. Me reite.
r0...5 Que .en el presente caso Se gutoriza
la Instalacion del grupo electrégenc no
con relaeion a un plano determinado co-
mo en las obras menclonadas, sito sim-
Dlemente se da 13 antorizaclén, pudiendo
el Banco verifiearlo en la forma que lo
estinie couveniente, ya que esta autariza-
cién no se limite a vn plano confeclonaco
previamente, sino que se deja a1 arbitrio
del Banco. El Baneo Centra] en un prin.
ciplo ceterming Instalar el grupo elec-
trogeno en e} cenira de la parte posterior
del local; pero luego, después de un ma.
vor detenido estudio. por razones téenicas.
¥ puesto que ro tenia lim'taclén alguna
en la autorizacién para verificarlo, Io hi-
20 en ung depencencia ya existente sin
variar en 1o mds minimo la configuracién
del ‘ocal, limitandose exclusivamente g ha.
cer las obrag necesar'as para que ¢ fun.
clonamientys de! grupo no produjers vi.
braclones, e instalando las tuberias preci-
sas para las entrada de alre v salida de
gases, asi como hubo de instaiar también
un cdepdsico de agua preclso para el funcic.
namiento y refrigeracién de] motor. que
1o macifica en manera algung la configu.
raclén de] local y que he de entenderse
comprendido en la autor:zacién, por cuan-
to sin €l e grupo no podria funclonar. al
-Bual que la tuberfa. Es svidente que cuan.
do se autoriza 1a instalaclén ¢e grupo elec.
trégeno, ea tal gutorizacién vz compren.

dida la Instalacion de todos oy eiemen.
t0s necesarios para el funcicnamiento del
Brupo y en esle ¢aso los tubcs ce atreacion
y salida de gases ¥ el depasito d» agua pa.
ra refrigerac.6n del grupo y sus accese-
rios. También como este grupo {ué insta.
lado con fecha anterfor a ia carta ce] Ca.
sacuberta, de fecha 9 de diciembre de 1954,
tn 13 que habia de las eobras efectuadass
y establece el aumento Ceterminado por
ias mismas, es evidente que esta conformi
dag g las obras comprende también lag
de. grupo electrégenc'en la forma en que
se instald. hecho gue aparece acemis ple-
namente confirmado, por cuanto la instg.
.ac:on de este grupe se hizo en el segundo
irimestre de 1954, y a] sefior Casacu.
berta le parecid muy bizn la instalacion y
00 Opuso reparo alguno en €} hasta que
cerca de tres afios después, ambicionando
cbtener un mayor aiquiler cel loca) se le
ocurre declr que €] grupo clectrégedo fué
instalado fuera de su autorlzacidn v que
su funlionamiento produce vibraciones
que seglin é1 debilitan !a naturaleza y re-
s.stencia de los materiales empleados en
‘a construceton, Por lo visto, hasta esta
fecha no :a debilitaban y s6'0 después se
oroducen esas debilitaciones. Que con la
nstalacion del grupo electrégeno en la
forma en que el Banco la ha verificado
(ya que podria hacerle porque 1a autoriza.
cion que le fué concecida no fué supedita.
da a ninglb plano determinado ni a sitio
especlal alguno) no varia en lo mds mi
nimo 12 configuracion de! loca:, ya que
*omo queda dicho & grupo se instald en
una dependencia ya exisiente v lo Gnico
que se hizo fué dar paso a las ‘uberfas
de aire y salida de gases (o que hublera
tenido que efectuarse fuera’ cua: fuese el
.ugar de ia colocacién) e ‘nstalacién ce un
dep6slto de agua necesario para refrigera.
¢ion. Por lo tanto. la instalacién del gru.
Po no entra en lo mismo ed e nimero
séptimo de: art.culo 114 de la vigente Ley
ce Arrendamientos Urbanos, que la parte
adversa invoca como causa de resolucion
del contrato, ’
Quinto. Que e} Banco Hispano Colonial,
no e! Banco Central, alquilé este local. que
ocupaba la oficing UYouidadora del extin.
g¢uico Banco ce Calalufia, para la ins
calacién de su agencia alimero 13, de nues
va creaclén, cuya apertura no se llevo a
efectos hasta que las obras estuvieran ter.
minadas. Dice la demanda que segln acla
notarial, que seompafia de nimero ocho,
el Banvo reallzd.cbras de reforma que aites
raron profundamente la configuracién de
aque) local y otras debilitan la naturaleza
y resistencia ce los materlales empieados
ell su construcei6n, y aflade que para facl
litar la comprensién de lg clase y tras.
cenceneia de la alteracion sufrida por &
'oca] acompafia de nimero nueve un gri-
freo del altlle del local en su estado ge.’
tual y de nimero diez otro grifico de la
parte posterior de 'z planta baja, también
en su estade actual; y manifiesta que en -
dicho grafico aparecen—coloreado en en-
carnado— las obras y elementos cobstrui.
dos e instalados en el loecal que no cebe-
rias existir, v en amarillo los inexistentes
que en cambio deberfan existir, Que las
obras ¥ elementos construido e !nstalados
en el local que segln la parte adversa no
deberign existlr, existen en virtud ce s
obras construidas en e] afo 1946-slendo
arrendatario el Barco Hisparo Colonlal,
que Instaly alli su agencia urbana nime
ro 15— efectuindase las obras bajo 1a
direceién de] Arquitseto sefior Ros Vila,
des'gnado por el propletario, Quien cohrd
sus honorarios de] propio Banco. Y Jo se-
ftalado en amarillo. que segin la parte ad-
versa deoeria existir no existe, correspon.
e también a las obras verificadas e aouel
ehtonces en 1a forma que queda dicho. Que
con la eseritura de arrendamiento de! Jocal
que Ceja acompafiada de numero uno figu.
ra anexo € plano de! mismg, tal como sa
encontraba en 1944, cuando Se llevé a cg-
bo el arrendamiento, plano que ia parte
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adversa cwdadosamente no aporta, 2 pe-
sar ¢e formar parte de la esciitura. Afir.
ma categoricamente queé |as obras se rea.
Hzaon en 1946, siendo arrendatario ¢f Bate
¢ Hispano Caionial, ton Ia piena autorize.
clon del propletario y bajo la dlreccion
de su Arquitecto don José Maria Res via

Sexto, Que ha quecado plenamente da.
mosirade que cutldo el Banco Hispano
Coonial, no e} Banco Central, alquilo e
loca] de referencia, fué necesario, para lle-
var o efecto la instalaciin de la agencia
con la debida deconcla que aquella reque
Tig, que se verlficaran obras de gran im-
portancia, Puestos de acuerdo el proplete-
rio y el Banco Hispizo Colonial, se convie
Zo en que tales obras se realizariap, si
blen por cuenta dej Banco Hispano Colo
nial, bajo la direcclon del proplatario por
mediacion de su Arquitecto, sefior José
Mazla Ros Vila, que perclbi¢ los honora.
riog que le correspondian por la direccion
de esiag obras. Que sdemas de eatas obras,
que son todas 1as que s realizaren de im-
portancis, fuerop realizadas durante ia
vigencia de] contrato del Banco Hispano
Colonial, ms no asi durante lp vigencia
del contrato con ¢! Banco Central, y como
en realidad a lo que se llevo o efecto, Se
giln los t4rminos el Que Se expresa el Se.
nor Casacuberta en su cartq de 16 de ac.
tubre de 1950, {ué un traspaso e local a
favor de] Banco- Cen‘rgl, hubp evidente.
mente novacién de contrato v el Banco
Central reelbld ‘el local con las obras ya
efeptuadas en 1946, ya que ese traspaso
tuye efectos en el aflo 1950, .

Séptimo. Que lns obras no fueron rea.
lzadas en 1954, v menos por el Banco
Central, sino que fueron efectuadas con
inervencion del propletario demandante
por mediaclin de su Arquitseto don José
Marin Ros Vila en ¢ afio 1946, cuando el
local estaba arrendado al Banco Hispano
Colonial. . ,

Qctava. Que con relacién al hecho sép-
timo, dice que esa demanda no puede pros-
perar, nada hg de ocurrlrles a los sub.
arrendatariog cel local a que se alude en
este hacho.

Noveno, Niega rojundaments que haya
existido debllitaclén algung de los mate-
Ldles, por cuanto las obras fueron reall-
2ad05, como repetidaments queda dicho,
par e Amgutecto de! propietaric en 1046,
con las debldas garantias, ¥ en cuanto a
grupo electTégeNo, en manera alguna pua
de admitirse que Tueda. producly deblll-
taciones, ya que su Instalacion es perfecta.
como puede comprobarse en todo momen.
to. Invocd los fundamento de derecho
qus est'mb pertinentes y terminné supl-
cando so diotame sentencia asolviendo al
Banco Centra] de 1a demanda, con costas
3 1 parte actora

RESULTANDO que recidido e} plelto g
prusha, se practicaron a instancia de la
parte actarg 1a de confesidn judieial, docus
mental, reconocimiento Judicia) y pertetal;
¥ 2 instancia de la parte demancada se
practican las de confesién judicial, goeu-
mental, cotejo de letras, periclal, recono-
cimiento Juclelal y testifical y de libzos de
Pcomercin:
: BESULTANDO que unidas a los autos
las pruebag practicadas, e Juez de Pri-
mera Instancla del numero i1 de los de
Barceloma dietg senténela, con fecha 23
de noviembre de 1957, por la que, deses-
timande 1o demanda, absolvid de 1a mis-
1{na a*los cemandados, con ¢ostas & la par-
e actora: . :

RESULTANDO que apelada dicha sens’

tencls por 1 representacién de la parte
actora, v seguldo el fuicle por sus restan-
ies trimites 1a Sala Primera de lo Civl] de
la Audiencia Territoria] de Bareclona dic-
10 sentencin, con fecha 2 deo junio. de 1938,
por la que conflrmd la de) inferlor, sin
hacer especia] pronunclamiento respecto
8 18 cotas de segunda instancla:
RESULTANDO que por ¢l Procurador

€on Adelfo Marales Vilaneva, en aombre

de dop Vicente Casacuberta Andrén, ¥ pre.
via constituclén de 3.000 pesetas, % ha
interpuesto contra 1a anterior sentencia
recurso de injusticla notorla, al amparo
de o8 siguiente motivos:

Primero, A am&gro de! numera cunrto
de] artfeulo 136 de la Ley de Arrendamian.
tos Urbanos, de fecha 22 de diclembre de

1936, alega erTor en la apreclaciin de la
prueha que o acredita por la periclal que
cora en log autes, Que resuta indiscuti-
ble que o} Bnico problema que verdedera-
menie inleresa en ol plosente recurso de
injusticia notorla queca concretado y de-
termnado a precisar st realmenta las
abras efectuadss en el loeal de negoelo
dado en arrendamiento primero a1 Bonco
Hispano Colonial y mas tarde al Baneo
Centra) por imperio del traspese fueron
todas ellas al concertar ¢l arrfendo o, por
el contrarlo, alounes ¢e las alegaciones on
ln demands o todas las que le sirven de
boSe se ultimaron con postertoridad o pfio

ran avalndas per 12 autarizacién de 1o pro.
pledad. La Sala Primera de lo Clvil do 1a
Audiencia Terrltorig! ce Barcelong no
aclara de manera preciss la situacién, y
en ung sentencia que ha de reputar nebu.
iosa se limita a entender probado el he
cho de que las obras ejecutadas cestin
implicitamente comprendldas en 185 auto-
rizadas, ol no alterar la distribucién dada
a log locaies arrendacom, As!, con esta
f6rmulg de tipo tan genérico se resuelve
el problema, no sin afiedir que ed todo ca-
50 lo3 elementos de praeba aportados 4 la
demanda (mediclon, dimensiones y depen.
denclas, etc) no acreditan ung verdadera
alteraclén perque aquellas megiciones no
se pudieron tener en cuenta &n ¢l momen.
0 en que ol contrato se concertd, con lo
que en el fondowdlce 1a Audienclglas
pretensiones presentes @ resolver el con.
trato por las obras realizadas viemen a
constituir un claro ejemplo de quien tra-
ta initiimente de volver contra su pro-
plos actos. Por 1o demas, ni la menor alu.
slon a las diferencias existentes en los
planes, a las divergenclas del proyecto y
2 1a ciase de lag obras, Ante esta situacién,
entendiendo que el problema estd virgen,
sefiala ol recurrente las posiclones exae-
tas de las partes en el ltiglo y sobre todo
la prueba en que apoys &) presente reeur-
s0. Pruieba de tipo perielal, en cvanto el
informe prestado por los Arquitectos de.
signados no ha sido eaptado ni slquiera
analizado por 1g sentencia objeto de recur-
so. Dice el recurrente que desde el prin.
ciplo ha de despejar ung Guds plantes.
da slempre por 6] demandado Baneo Cen.
tral, a1 Gue Se ha creads esa nebulosg has
ta ahora clarificads, La dudg Zace en la
serie de obras que en el local se han- rea-
lizado, de las épocag en que las mismas se
han llevado g cabo ¥ de las autorizaciones
del propletario parg que tuvieran lugar
Firmado e) contrato de arrendamlento con
el Banco Hispano Celonial, 1a cldusiia
corraspandiente de dicho contrato, aparta.
do 4, del antecedente primero del recurso
permitia ol arrendatario llevar a cabo
aquellas obres necesarlag para e embelle-
cimlento, conservactén y mejorg de los lo-
cales; obra que realmente van implfcitas
en ¢ olargamiento de todo contrata de
arretdamiento de local de negoclo, porque
en e} momento inicial parece impresindl.
ble accndiclonar ¢ local & las necesidades
del arrendatario. Aquellas obras se. levas
ren g cabo de acuerdo con un minimo de
condiclones, de tal manera que ea el afio
1947 quedaron defmitlvamente terminadas,
ae acuerdo con los preceptos de aquelia
fecha y por supuesto slo que eg las mis
mas tuvlera ningpea intervencién ¢ Ban.
co Central, Pasado ¢ tiempo y termina.
das definlilvamente estas obras del afio
1947, en 1064 ] Banco Central Ileva & cabo
nuevas obras debldamente gutorizadas,

FORQUe & pardr de este momento 103 pia.

1935, texto articulado do 13 de abri) de

197 o8 declr, ss hicieron sin que estuvie.

{ nos reflefan la situaclén de hecho pro-
ducida. Entences, en el 1954, se permitio
i al Baneo Central realizar ceterminadas
{ reformas y con carieter singular instalar
un grupo elecirdgeno, bien entendido que
a los efectos de esta Witima {nstalacién se
precieab con toda exactitug en el proyec-
to correspondiente ¢l slbio y lugar en que
debia encontrarse, o mejor dicho, instas
larse ¢ referido grupo electrégeno, Es de
¢, Que drocediende por orden de fechas,
ln sttuaclon era lg sigulente: A) Obras res.
Lzades en 1547 para el sconciclonamiento
del local de negoclo, autorizadas por Ja
propiedad y perfectamente definicas, y
B) Reformas realizadas en €} afio 1954 por
el Baneo Central o instalacion de un gru-
po_olectrégeno, determinando con exactle
tud las condiclones Cel mismo. obras tam.
bién autorizacas por e propietario. Que
sobre esta base de hecho la propledad de
lo fines afirmg que con tota) independen.
cia de estas dos clases de obras se han reg.
lzado otras muy distintss que wteran I&
configuracion ¢e] loca) y hasta ponen e
pellgro la estructura de] mismo. £ Banco .
Central asegura que todds lus obras reg.
roncen & las dos époces antes indleadas.
En esta discrepancia, la Terrtiorial de
Bareelona resuelve en sentido favorable g -
la poslelén del Banco Central, pero slem.
pre con esa nebulosa a la que antes se
refer(e, que obliga de una parte a la 2cla.
racién precisa y de otra s la articulaclén
del presente motivo, en . que dice cemos.
trarn @ través de la pruebs pericial qus
después der afio 1947 y después cel afio
1954 ¢l Banco Central ha llevaco 2 cabe
obras totalmente Glferentes de ias que 18
propledad conclntio en las fechas anteriors
mente citadas. En efecto, el loca) arrenda.
cadp se compone de una plaata baja y de
un altillo, en el cua] se encuentra inglala.
do el despacho del Direclor da la sucur.
sal, la autesala de gicho despacho y otros
servicios de caracter securdario, Para pos
der sublr de la planta baja—sala general
de operaciones—al altillo se asclende por
una escalera. Dice que es muy interesan.
te tener en cuenta lo que afirma a efectos
de calibrar esas obras & que se refiere que
ceterminaren In demanda y constityen 1a
base de] presente recurso de injusticla no.
torig. Las obras denunciacas, ajengs g las
que se hicleron en el afio 1954, tuvieron
lugar tanto en e altillo como en ig planta
baja y en este sentido ¥ por 1o que al aiti-
Uo se reflere es io cierto que en el mismo
sé hizo lo slguienie: A) Rellenar ia escales
ra de acceso desde la salp genera] de ope-
rociones, B) Modificar Ja disposicién y
anchura de la puerta que anteriormente
ex:stia, hoy convertids en un hueco de im.
portancia. €) Modifizar ja ventana abler-
ta en la pared, {anto en su situacién cos
mo en sus Aimensiones; y D) Modificar las
dos ventang; que se abren en e despacho
del seflor Director, Serfa irdti] tomar co.
mo base del rectirso estas meras afirma.
clones si las mismas no fueran gvaladas
nor el Informe pericia} que levaron & cabo
los Arquitectos sefiores Puiz Janer, Arias
Pargg y Villalonga Gustd, los que 8 1a vis
ta de los planos y de las obras por io que
respecta o esta parte de jas mismas—el
altillo—dicen en concreto lo siguiente:
A) Hay ciferenclas en relacion con e pla-
no de ia situacion de las obras en 1954,
‘que consisten en el rellanc superior de la
e3calers, asi como en e} grueso Ge la pas
red que separg el altllo del loca: gezeral,
grueso que parece ser de quince centime.
trog en total en vez de los trelnta centf.
metros que figutan en el plane, B) Abun.
dando en el mismo criterio, 1os peritos i
sisten de nuevo akcontestar a la oregunta
cuarta, diclendo lo sigulente: «F] rellano
de 1a escalera no tiene 12 Cisposicion v di.
mensiones que gparece en o plano acom.
pafiado con la demanda. hablendo sido
prolongado hasta cast duviicar sug dimen.
slones, habléndose mod!ficado no stlo el
rellano, sino el ndmero ¢¢ peldafios cal
uitimo ramo, Para facllitar € pago deg




-

17848

19 diciembre 1961

B. 0. del E—~Niim. 302

de el reliano en su nueva disposician a la
sala de espera de] altillo se ha modificado
la anchura de 1 puerta, destruyendo pa-
ra ello una poreién de pared. Dicha paned
parece ser rle quince centimetros de grue.
§0, COon un suplemento de tabique hasta
alcanzar un grueso aparente de treinta
centimetros, no apareciendo a la vista
ninguna estructura que lz2 sustituya, ha
hiéndose aumentado la carga gue acclona
sghre el resto de dicha pared» C) Igual
mente los peritos afirman que las venta-
nas gltas en el despacho de la Direecion
To conservan la dimension ni la disposi-
¢idn de las que zparecen en el plao; y
D) Por 1ltimo, los peritos también afirman
—Vvease la pregunta sexta——que es clerto
Que actualmente se encuentrs ablerta una
puerta de comunicacién entre la planta
baja ¥ la sala despacho de Direccién, Que
hasta el momento se ha referido Unica-
mente a las obras realizacas en e] altlllo
que de por si serian mas gue suficlentes
para Gue sit tesis prosperarg, toda vez que
parece evidente g} rellano de la escalera,
la disminucion del grueso de pared, la
profunca alteracio:mde la puerta, la ma.
yor carga en la estructura de la finea y las
modificaciones en las ventanas del despa-
cho de Direccion, asi como ia apertura de
nuevs comunicacitn, Que el propdsito del
TeCurso es resaltar cuanto viene manifes.
tando, toda vez que la Territorial desco-
noce el informe periclal al que se refere,
en cuanto se limuta a selaar que 1as obras
realizadas se encuentran :mplicitamente
incluldas en las gue se autorizaron en el
afig 1347, sin .arse cuenta que el informe
pericial demuestra claramente tode lo
contrario ¥ que por tanto es forzose en e}
momento de resolver atenerse a su con-
tecido ¥ a su extenslén, Las obras son
distintas, su importancia sera posterior-

© mente examinada, pero el error de hecho

es Indiscutible a] no tener en cuenta .el
dictamen a que se ha referido, Que por si
lo expuesto ng fuera bastante, en los au-
t0s se encuentra un documento de interés
que fortalece la posicicn del sefior Casa-
cuberta y respecto el cual el Baneo Cen-
tral hizo 1o posible v lo imposible para que
1o llegara a los autos (no cabe decir otra
cosa después de los requerimientos fraca-
sados, de la prueba de] ibros negativa y
de lo ocurrido en el expedientett muniel-
pal). Que ese documento es €} plano del
lorad, firmado por el Arquitecto-del Ban.
¢g, el sefior Rivas, que por supuesto tam-
poco recotdaby en Su decldracién la im.
portancia del referido plano, En el mismo,
expresamente se hace constar jo sigulente:
«Planta en sn estado actual» Esto-ocurria

_en ¢ aflo 1954, Pues bien, las cbras por

el recurrente invecadas, aquéllas que los
peritos han apreciado v las que el Banco
Centra} asegura que se realizaron en 1947
no aparecen el plang a2 que se reflere, ni
como existentes ni como futruras obras a

reailzar. Que, sin embargo, 12 Territorial |

taimpoco ha cado valor o esta prueba nia
este documento, incurriendo en otro grave
defecto de hecho que era forzoso sehalar
para demostrar 1a certeza de que las cbras
por el recurrente denunciadas fueron pos.
teriores al afio 1954, Ademas, volviendo
de nuevo a las obras realizacas en el lo-
cal, ha de centrarre on la planta baja don.
de ademis de esa puerta de comunicacion
a que va aludié se tropieza con lo siguien.
te: A) E] grupo elecirégeno no aparece
Instalalo en e] Wgar fijado o7 el proyecto.
B) E! gruno electrézeno se instala en un
cuarto interior curo Iado ceste estd cons-
titwido por el .muro- que forma parte de
Ta escalera principa) de la casa, con lo Gue
su funelonamiento produce vibraclones
en el referido muro. Ademss, se han ins-
talado dos tubos grandes de uralta para
la asplracion de aire, horadando para ello
ires tabiques, sin defensa ni protecclén
para los demds vecinos de!l inmuebla
€) Por Gltimo, 2] nivel del suelo de la sa-
12 del aitillo aparecen empotrafias dos #i.
gas €e hiurro que sirven de sustentacion a

un plano de obra sobre €1 que Se apoya
un depdsito de agua de trescientos litros,
hablendo establecido un desagiie del men-
cionado depdsito hasta el patio ce] piso
principal, para lv cual se perfosa la pa-
red maestra que constituye e} lindere sur
de 1a finca, Dicen los peritos con' respecto
a este segundo grupo de obras: &) Que
en o] local se halla instalado ua .grupo
eiectrogeno y su instalaciér no se ajusta
a1 plano acompafiado con e} estrito de la
demands, siendp las discrepancias las que
resuitan del cambio de su emplazamierto,
Uno de los muros del cuarto en estd ins-
talado el grupo se encuentra a unos nue.
ve metros con cincuentz centimetros de
distancia del muro posterior de la cajfa de
escalera, B) Que efectivamente existen dos
tubos de uralita de veinte centimetros
de didmetro que perforando tres tabiques
van desde el cuarto en qus se halla insta-
lado el grupo electrégeno al patio del piso
prineipal de 12 casa en que se entregan
dichos tubos, sin defensa ni proteccion al-
gung para los vecinos del inmueble, des-
pueés de haherse arrancado para ello el
marco de 1a ventana que alli existia, no

-apareciendo ninguna de estas obras en el

piano acompafiado; y C) Que existen al
nivel cel suelo del altillo Jag vigas de hie.
rro, plano de sustentacién, depésito y tu-
berfas, no apareciendo fijados ningunc de
ellos en ¢] plano acompatiado, El peso de
las referidas vigas, plano de sustentacion,
deposito y agua que éste contenhga aumen.
ta la carga que‘acelonar sobre las paredes
en relacion con la carga que actualmente
pesa ha disminuide. Que en el segundo
grupo de obrag'los peritos legan a afirmar
que 1a estructura del local peligra en cuan.
to 1as reformas realizadas implecan una
mayer cama en la pared de la finca, que
riginan, naturalmente, mayor peligro pa-
ra la misma, No compende el recurrenta
como después de lo expuesto negarse 12
realidad de las obras, va que los peritos
no dudan afirmar que son posterlores al
afio 1947, que no se encuentran en los
plangs acompatados v que por tanto obe-
decen a fecha distinta.

Segundo. Al amparo del nimero terce-
ro del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, de 22 ce diciembre de
1955, texto articulado de 13 de abril de
1956, alega injusticia notoria por infrae-
cion al no aplicar debidamente el nlmero
séptimo del artienlo 114 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, de 13 de abril
de 1956 con infraccién igualmente por no
aplicacion ce las sentenclas del Tribunal
Supremo, que city simplemente a modo
de ejemplo, ya que.resulta muy coplosa
v relterada 1a que se viene dictando en la
materia: 26 de junio de 1952, 30 de no-
viembre de 1953, 25 de septiembre de 1954,
29 ¢e octubre de 1954, 29 Ce enero de 1955
y 27 de enero de 1956, Que este sezundo
motive de injusticla notoria viene impues.
to por 1a necesidad de que prospere su pre.
tensién inicial, en cuanto que 1a Audien-
cia Territorial de Barcelona, al incurirr
en gl error de hecho denunciado, infringe
como consecuencia el nimero séplimo del
articulp 114 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos. que estima causa de resolucion
del contrato de arrendamiento las obras
realizadas sin autorizacion de 12 prople.
dad que mod'figuen 1a configuracién ce lo
arrendado o debiliten 1a naturaleza y resis-
tenrcig de los materiales empleados en la
construceién. Que en el supuesto aue es.
tudia ha quedado patente la realicad ce
unas obras de envergadura gue desde luego
han alterndo profundamente .lo arrenda-
do hasta el punto de que, conforme aflr
man los Arquitectos al contestar g una de
las preguntas ¢e] dictamen que hubieron
de evacuar, €] peso de las vigas empotra-
dag para la sustentacion del depésito de
8gua aumenta 1a carga que acciona sobre
las paredes et que lps cltadas vigas se apo.
yan, eon Jo que 1a resistencia de c¢icha pa.
redes ha disminuide. Evicente oue tol afir.
macién esth implieltnmente ineluida en ¢

Uitimo parrafe, o mejor diche, tituna Y.
rea de] apartado séptimo del articwo 114,
que habia de obras que debiliten 1a natu.
raleza y resistencia de los materiales En
Loco taso, es paiente que para que proces
da la resolucién del contrato resulta im.
prescindible lo siguiente: A) Que se L
ven a cabo obras. B) Que no se tenga el
consentimiento del artendador. €) Que
los obras modifiquen la confizuracion de
la vivienda o del local de negocio arren.
dado; ¥ D) Que asimismo las obras pue
dan’ debilitar 1a naturafeza y resistencia
de los materiales empleados en la cons
truccién, Que en e] supuesto que examina
resulta indiscutible que e] Banep Central
hg lNevado a cabo obras en el local que
lleva en arrendamienta; negadas sin éxita
0- mayor parte de las realizadas; admiti.
das oiras como la Instalacion cel grupo
slectrogeno, Inciseutible que tampoco ge
obtuvo €l consentiiniento del sefior Casa-
cuberta ni siguiera en lo que respecta 3
la instaiacidn del grupo electrégeno, que
se llevo a cabo en forma compietamente
distinta a la prevista. Por tltino, evideo-
le que las obras realizadas han cambiado
la configuracidn del local ¥y puesto en pe
ligro Ja resistencia del mismg, Que sobre
esta base no parece que puedan abrigarse
dudas respecto a la necesidad de aplicar
¢] numero séptimo de] articuwlo 114 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, de 13 de
abril de 1956, toda vez que para’ello la Te.
rritortal de Barcelona naca glega porque
parte del supuesto, ya anaiizado, de que es-
1as obras estaban implicitamentet Incluf-
das en aquellas que inicialmente se levarn
a cabo en el ano 1947, Olvida, en sintesis,
lo sigiiente: A) Que en cuanto al grupe
de obras referidas a} altillo del local arren-
dadp, es lo clerto que sustituir an pequefio
hueco por ciro mayor, alterar.las ventanas
o hwecos del despacho ¢e Direccion, relle
nar la escalera con alteracion iguaimente
de la configuracion gereral de aquel al- -
tillo, son obras que técnicamente se dice
que estan hechas en momento posterior v
que cambias la flsonomia del local que se
di6 en arrendamiento, B) Que en todo ca-
50, alterar el lugar donde el grupo electrén
geno debia instalarse. establecer los dos
grandes tubos de uralita sobre 1a base de
perforar tablques, introdueir las vigas de
hierro para la construccién dei depésite
de agua, creando ese peligro para la se
guridad del inmueble, constituyen otras
tantgs reformas que forzesamente llevan
a la conclusién que patrocina de’ que cebe
aplicarse €] nimero séptimo del- articulo
114 como sancifn adecuada a todo lo ocu-
rrido. Que no debe olvidarse que este Tri-
bunal ha considerado procedente 13- re
solueién del contrato en los casos en que
se llevan a cabo obras con mayor o me-
nor provisionalidad—sentencias de 26 de
junio de 1952—; en los casos de costruc-
cién de un tabique, aunque 1o seg de pan-
dereta—30 de noviembre de 1953—: en los
cesos de apertura de un hueco ce comu-
nicacion—29 de octubre de 1954— en los
casos de desmantelacion de un altillo que
existia en el local arrendade—27 de enero
de 1856—; en definitiva, en todes aouellos
supuestos en los que e} arrencatario sin
autorizacion expresa de’la propledad ileva
a cabo una obra que cabe incluir entre las
que o alteran 1a confleuracion o ponen en
peligro Ja integridad cel inmueble; lo con-
trario, como muy bien afirma 13 setencia
de 30 de julio de 1951, equivaldria a que
el arrendatario por su mera voluntad po-
trip redueir los elomentos de sustentacion
al minimo indispensable para que el in-
mueble se sostenga. contra la voluntad
del propietario, que buscando mayor segu-
ridad, duracién o posibilidag de aumentar
1a construcelon o ¢l peso por distinto des.
tino, hublese querido, g su costa, dar mais
resisteneia que 12 necesaria nara la esta.
billdad de 1a construceisn, Que todo ello
lleva a entender que sobre el error de he
cho que se puso de maniflesto en el ante-
tlor motivo de injusticia notoria, afiade



B. 0. del E.~Nim. 302

19 diciembre 1961

la infraccidn legal que estudia, que viene
a competar el cuadro de] recurso parg de-
mostrar hasta dénce legd e error de la
Territorial de Barcelona,

RESULTANDO que admitido €] reeurso
por 1a Sala y dado trasiado de! mismo a la
parte recurrida, a los efectos prevenidos
en el articulo 139 de I vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos, lo Hevo a efecto
en 51 nombre el Procuracor don Bernar-
do Feljop Montes, mediante escrito por €
que se interess 1a celetracion de vista pi.
blica:

VISTO, siendo Ponente e Maglstrado
don Eduarde Ruiz Carrillo: .

CONSIDERANDO que si el tema decl.
dendi en instancia se circunscribio a st la
auiorizaclon concedica pura realizar obras
en ¢ Joea] arrendado comprence o noto.
das 1as ejecutadas por e demandado con
posierioridad a) aflo 1950 en que éste ad-
quirié la condicién de arrendatario, la
¢uestion a resolver en e] presente recurso,
dada 1a jurisdiecion estrictamente correc.
3y revisora correspondiente g esta Sala,
se contrae a determinar si 1a sentencia des
fnltivg de] juzgador que, estimando pro-
bado gl hecho de extencerse 4 1a totalidad
e las obras realizadag la expresada auto-
rizacién, niega®la resoiucion del contrato
pedida porque sin consentimiento se han
llevado a cabo, es ineflcaz a consecuencia
de adolecer de mantflesto error de hecho
en la apreciacion ce la prueba acreditado
por la pericial y documental menclonada,
v por infracclén de la norma contenida en
la causg quinta del articalo 149 de la de-
rogada Ley de Arrendamientos de edifica-
ciones urhanas, o si, por el contrario, cebe
ser mantenida su eficacia a virtud de no
padecer pinguno de los expresados defec-
tos gue se T impuian, duble que, como
i advierte, procede superar aceptan.

¢o ¢ iltimo de sus términos con la deses

timacion del recurso, habida cuenta que

& lana 1o recta inaplicacion del citado

precepto dictado para el evento de falty de

censentimiento, cuando existe como en e

caso enjulciado se establece, hecho cuya

exxctitud no ponen. nji pueden poner, en
cuda e sedicente cocumento ¥ et Cicta.
men pericla] citados, pues el dictamen
particulor de un Arquitecto presentado
pe: ia parte que lo obtuvo no es documen.

10 o efectos del recurso, y 1a pericia so-

meiida g la"apreclacion eritica el juzea.

dor, que guarca silenclo sobre st la fecha

Gr 108 obras es posterlor a 1954, 7 que en
ulidn de una abundante probanza tiene en

cuenla la sentencla, carece de suyo de

vaior persuasivo y procesal para acredi-
1ar ¢ heeho de 1a exisencia ¢ inexistencia
d2 una declaracion de voluntad o de una
volintad declarads, la del consentimlien-

o, cuya extension, contenide y eleance

compete fijar a log Tribunales, 8 1a valo-

Tacion Ce los cuales ha de estarse, mien-

735 ¢f recurrente no muestre que taj in-

terpretacion es absurda o contraria 4 la

logieg 0 a la razon, con la invocacién de

1a 0o citada causa tercera de] articulo 136

de 12 vigente Ley locativa urbana y de los
- precentog del Codigo clvil que gobiernan

la funcion hermnenéutica,

FALLAMOS que cebemos declarar y de.
clarimos no haber Jugar a] recurso de in-
Justicia netoria interpuesto a nombre de
don Vicente Casacuberta Andréu contra
1 setencia que con fecha 2 de junio de
1858 diet 1o Sala Primera de 1o Civil de
In Audiencia Territorial ce Barcelona: se
condena a ¢icha parle recurrente 2l pago
(e 1as costas y a 1a pérdida de la cantidad
que por razén de depdsito tiene constitui.
da, 2 la que se dard e] destino que previe-
te la Ley; y lbrese 2] Presidente de la
mencionada Audlencia la certificacion co.
respondientet, con devolucidn de los au.
ios originales v rollo de Sale que remitid.

Asi por nuestra sentencia, que se publi.
card en ¢ ¢Boletin Oficla] de] Estadon e
insertara en 1a «Colecclén Legislativax, pa-
Engiose a] efecto las copins necesarias,
fo proxunclpmos, mandamos y frmamos,

’

Publicacion: Leida y publicada fué 1a
anterior sentencia por ol excelentisimo se-
fior don Eduarde Ruiz Carrillo, Maglstra-
o de !z Sala de lo Civii del Tribuna] Su.
premo y Ponente que ha sico en estos au-
tos, estando celebrando audiencia pubiica
1o misma en el dia de su fecha, de que co.
mo Secretario certifico~Por mi compa-
fiero sefior Rey-Stolle,

SALA TERCERA
Secretaria

Relacisn de los pleitos incoados ante los
Salas de lo Contencioso.administrativo

Pleito nuimero 5.938: Sr. Rodriguez.—
«Union Resinera Espafiolz, S. A», con-
tra resolucion expedida por el Minigterio
de Trabzjo en 13 de marzo de 1961, so
bre clasificaclon profesional.

Pleito nimerp 7.268: Sr. Rodriguez.—
¢Compafiia Telefonica Nacional de Espa-
fian, contra resoiuclon expedida por el
Ministerio de Trabajo en 19 de octubre
de 1961, sobre transgresion {supuesta) de
las normas que rezulan e trabajo.

Pleito ntimero 7.283: Sr. Rodriguez.—~
¢Productos Roche, S, Ay, contra resoli=
cion expecida por el Ministeriy de In.
dustria en 27 de junio Ze 1961, sobre con-
eesién marea nimero 336.254.

Pleito niimerp %246: Sr. Rodriguez.—
Don José Cloquell Jorda, contra resolucién
expedida por el Ministerio de Agricul-
tura en 17 de octubre de 1961, sobre des-
estimacidn Ce] recurso e reposicién pro-
movido contra recurso de alzada inter
nuesto contra resolucién de ia Delega-
cion Naclonaj del Servicio Nacional del
Trigo de 15 da febrery de 1961, sobre tras-
lado de un moling de remolidy de sal-
vadoe.

Plelto nimero 7.173: Sr. Rodriguez—
«Circulo de lpConcordian, conira reso-
lueigy expedidg por el Ministerip ge 1a
Gobernacion en 28 de agosto de 1961, so-

- bre denegacién permiso para celebrar bai-

les en los salones de dicha entidad.

Lo que en cumplimlento del articulo 36
de'la Ley Organica de esty Jurisdicelon,
Se anuncia al piblico parg el ejercicio
de los derechos que en el referido acticu-
lo se mencionan,

Madrid, 9 de dlciembre e 1961.—E] Se
cretario Decano (ilegible).—5.889.

*

Pleito numerg 6.906: Sr. Herrero—-Don
Franweisen de Elips de Tejaca Espifiola,
contra resolucion expedida por e Minis-
terip de la Gobernacion sobre multg de
20000 pesetas, ) .

Plelto numero 6.261: Sr. Herrero.~Don
Roberto Martin Rodriguez, contrg reso-
lucion expedida per el Ministerio de Ia
Cobernacion en 2 de mayo de 1961, so-
bre retirada del permiso de conducir.

Pleito niumero 6.153: Sr. Herrero—Don
Mateos Brujas Casanova, contra resolu-
cién expedida por e Ministerio de In-
dustria en 4 de marzo de 1961, sobre mar-
s 354419,

Pleito ritimero 6.884: Sr. Herrero.—~«Her.
to Incustrias cel Caucho, S. A, contra
resoiucion expedida por ! Ministerio de
Trabajo en 3 de Julip de 1961, sobre Plus
familiar,

Pleito niimero £474: 8r. Dorao—«Om-
nia, S. A», contrg resoluelon expedida
por el Ministerio de Trabajo en 8 de ju-
o de 1961, sobre clasificarion profesio-
nal. :

Lo que en cumplimiento cel articulo 36
de la Ley Orginlea de esta Jurlsdiccion,
se anuncia gi publico para el ejercicip de
los derechos que en el referido articulo se
menclonan,

Madrid, 9 de diclembre de 1961.—E} Se-
crélarlo. Decano (Legibiey —~5.868.
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Plelto ntmerc 7.001: Sr. Dorac.—¢An:l-
fyre, 8. A», contra resolucion expecida
por el Ministerio de Comercio en 7 de
2br] de 1961, sobre importaclin de ma-
terla] contra incendlos y plezas para su
fabricacion.

Pieito rumero 6.8%: Sr, Dorao.—Don
Pablo Jiménez Martin, contra rescluciozn
expedids por el Ministerio de Comercio
en 26 de abril de 1961, sobra explotacion
de corrales ¢e pesca en Sanliear e Ba
rrameda,

Pleito nimero 7.136: Sr. Rodriguez—
Don Antenio Hernando San Romén, con-
tra resolucion expedida por e] Ministerio
de Trabajo en 17 de abril de 1961, sobre
liquidacion de cuotas ce Seguros sociales.

Pleito nimern 6502: Sr. Rodriguez.—
tAzucarern Cel Arlanzén, S, A, contre
resolucion expedida por el Ministerip Ce
Agricultura en 25 de mayo de 1961, sobre
canon anua] de 32.000 pesetas por dafios
a la rigueza piseicola,

Pleito nimero 7.284: Sr. Rodriguez~
Don Jesiis Jiménez Alvarez, conira reso-
lucion expedida por el Ministerio ce la
Gobernacién en 29 ¢e septiembre de 1961,
sobre autorizacion 4 dofia Maria del Csre
men Rico de Sang para trasladar su fare
macia.

Lo que en cumplimiento ge! articulo 36
Ce 12 Ley Organicn de esta Jurisdiecion,
Se anmuncia g piblico para el ejerclely de
los derechos que en ¢l referido articulo se
mencionan,

Madrid, 9 de diciembre de 1971.~F) Ses
cretario Decano (ilegibie).—5.961.

SALA QUINTA
Secretaria

Por e] presente gnuacio se hace saber,
pary copocimienio de las personas a cu-
yo lavor hubieren derivato o derivaren
derechos del acto administrative impug-
nado y de quienes fuvieren interés di-
recto en el mantenimliento de; mismo,
que por don Arturp Ortega Sinchez se
ha interpuesto recurso contenclosc-admie
nistrativo sobre resolucién cel Ministerio
Ge la Vivienda de 3 de fevrero de 1962,
que Cesestimo recursp formuladp por el
interesado contra acterdo de la Juntg
de Goblerno de la Camara de la Pro-
pledad Urbana de Ciciz de 17 ée mar.
20 de 1952, que ceclaro improcedente pes
ticlon dej recurrente de ccupar ung vae
cante en la extinguica Camara de San
Fernando, y contra la desedtimacion, per
slencio gdministrativo, el recurso de re-
posicion; pleitg 2l que han correspondido
€] numero genera) 6.242 y el 256 de 1961
de la Secretarin de) que suscribe,

Y para que sitva de emplazamientp o
las referidas persoras, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacidn con los 29
v 30, ce la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa, v con
ia prevercion de que si no comparecleren
ante ia susodiery Saln de este Tribumal,
dentro Ce los términcs expresados en el
articulo 66 de la misma. les parard el
perjtiicio a que hublere lugar en dereche,
se hace piblico, en cumplimiento ce pro-
videnciz fecha primern de diclembre de
1661,

Madrid, 9 de diciembre de 1961.—E! See
cretario, José Benéitern—5,810.

MAGISTRATURAS DE TRABAJO -
BADAJQZ

En virtud de lo acordado por el ilus-
trisimp seftor Magisirado de Trahajs, en
providencia dictada en los autos de jul
cio verba] que sobre accidente ha pro-
movido Alfonso Vargas Cortés, contra
don Gonzalo Morater Aredas. se cita al
demandado don Gonzalo Morater Arenas,
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en ignorado sparadero, para que compa-
rezea en lg Sala Audiencia de esta Ma-
gistratura ce Trabalo, sita en la calle Me-
natho, num, 15, tercero, con objeto ge
asistir a) acto de conciliacion v juiclo,
en gu caso, ¥ que habran de tener lugar
e dia 12 Ce enere. ¥ hora de las once
de su maflang,

Adviértase que al julcio han de venlr

con todos los medios ¢e pruebg de que
intente valerse, y que los expresados ac-
105 no se suspenderan por {alta de asis
tencia de las partes; previniéndols asl-
mismo de que st no compareciere. le pa-
rari el perjuicio p qua hublere lugnr en
derecho.

Y para que sirva de citaclén y empla-
2amien.o en legal formy al demandado
don Gonzalo Morater Arenas. en igno-
rado paradero, se insertn la presente cé-
dulg en el «Boletin Ofictal del Estacon.
el cumplimiento de lo acordado por el
Iimo. 8r. Magistrado y establecldo en
los articulos 269. 250 ¥ 725 de Ja Ley de
Enjuiclamlento Civil, que expido en Ba-
dajoz g once de diclembre de il nove-
cientos sesenta y uno —El Secretario,
F, Medina Montoya.—~5.859,

CACERES

Por el presente se hace saber que en los
autos seguidos ante este Tribunal con los
numeros 502 a2 504 de 1951, por salarios,
a Instancias de Juan Jiménez Sinchcz v
otros, contra la Emprosa «Ceramica Mare
quezn, se ha dictado 1a sentencia. cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallo: Desestimando las demandas ins-
tadas por los ooreros Franeisco Rodrigucz
Alvarez y Leocadio Fernindez Rico. por
diferencias de salarlos y horas extraordi-
narias, debo absolver y absuelvo do las
mismas a la Emprasa demandada. «Cera-
micg Marquezs.—Nolifiquese esta sentens
cia, hacléndose saber que contra lz misma
Do cabe recurso aluno, siendo firme des-
de el momento de su publicacién—Ast por
esta m) sentencia. definitivaments juzzan.
do, lo pronuncio, mando y firmo.—Pedro
Lumbreras Valiente (rubricado).n

Y para gue dicha senteneia sirva de no-
tificacién en lezal forma a los demandan-
1es, Francisco Rodriguez Alvarez y Leoca-
dio Fernandez Rico, que se encuentran e¢n
ignorade paradero, se inserta el presente
edicto en el «Bolztin Oficial del Estaden
y cn el de la provincia.

Caceres. 5 de diciembre de 1961, —E! Se.
cretario ({legible),—V.» Bn: ¢l Magistrado
suplente (ilegible).—4.511,

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia del Juzzado
‘mumero 3 de Barcelona en providencia de
esta fecha dictada en cxpedients cobre de-
claracion de fallceimiento de Joajuin To-
rello Fent, nstado por su espoia. dofia
Amanda o Armanda Rely Casadin, por
medio del presente se da conocimionto de
1a cxistencia de dicho expediente sobre
fallecimiento de Joaguin Torells Font, na-
cido en esta ciudad el 9 de noviombre de
1911. hijo de Juan y de Dolores, casado
con dofia Amand:z o Armaada Roiz Casa-
bin, con la que tuvo un hijo llamado
Bduarde Torelld Reir, en 3 de septicmbre
de 1942, el cual tuvo su ultimo domicillo
en esta cindad. ecalle Aurera, 15. seeundo,
primera, ¥ quien d2saparceis sin fiejar sc-
nas en 31 de azosto de 1042 sin que des
de entoness se heyan tenido mas notleias
del mismo.

Barcelona a 24 de octubre de 1961.—El
Becrstario (ilegible)—5.552

¥y 20 19-12-1061

En virtud de lo Cispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia nimero 7 de
esta cludad en providencig ‘de 18 del ac-
tual, se expice e] presecte, pOr e] Que se
hace saber la vertencis dej expedients ins-
tado por e} Procurader dor Ramon Bar-
baly Yy Ponhs, en nombre y representacion
de dofa Marfa Tribé Font, para la de-
claracidn lega) de uvsencla e Su espowo,
donn Juen Jiménez Guet, de cuarenty y
sicte afios de edad en la actualidad, na-
tural de y veeino ce Bareelona, domici-
llade en Pasaje Prunera, nimero 16, 4o,
segunda. hijo de Prancisco y de Maria,
peén de albafiil, desaparecide en el mes
de junio ce 1932, sln gque desde entcnees
se haya vuello a tener netic'as de €l

Lo que se hace publico, a 108 fmeg que
determina el articulo 2042, reformacdo,
de 1a L&y de Enjuiciamienty elvil, en re-
lacldn con el 193, también reformado, del
Cédlgo clvil, ¢e acverdo con 1a Ley de 8
de septiembrs de 1939,

EBareelona, 23 de noviemb=s ¢e 1961
El Secretarlo, Antonls Velas-0.—8769.

¥ 25 19-12-1961

BILBAO

Don Simén Pérez Martin, Magistrado,
Juez de Primera instancla del Juzgado
niimero 3 de Bilbao y su partido. *

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita procedimicnto Jjudicial sumario
del articulo 131 de 1a Ley Hipoiecaria,
promovido por el Procurader don Marlano
de Ardstegul, en nombre de la Caja de
ahorros Municipal de Bilbao, contra don
Antonio Olavarri Torréntegui y su espo-
sa, dofia Victoriana Aldecoa Irazibal en
reclamacién de 131.523.50 pesetas de prin.
cipal, intereses y costas. en los cunles se
ha acordado sacar a publica subasta, pa-
Ta su venta, por segunda vez. y cob rebaja
del 26 por 100 de la tasacién, la finca e3-
peclalmente hipotecada, o sea el piso pri-
mero centro y elementos comunes de la
casa triple que llevara el ntmero 10, hoy
10 bis, de 1a ¢alle de San Fausto. de San
Miguel de Basauri, que ha sico tasado en
la_suma de 150.000 pesetas. .

La sybasta da que se trata tendra lugar
en la Sala Audiencla de este Juzgado, el
dia 24 de enero préximo., ¥ horo de las
onee, bajo las siguientes condiclones:

1» Para 'intervenis en la subasta de
berd consigharse en la Mesa del Juzpa-
do. 0 en el establecimiento destinado al
efeclo, una cantidad igual, por lo menos.

‘al 10 por 100 del tipo e subasta.’

22 No se admitirdn posturas que no
cubran el 75 por 100 de la tasacion. pu-
diendo hacerse ¢l rematy a calldad de ce-
der a un tercero.

32 Los autos ¥ l1a certificacion del Ree
gistro, a que se reflere la regla cuarta de!
articulo 131 de la Ley Hipotecarin. estas
ran de manifiesto en la Seeretarfa del
Juzgado y se entenderd que- todo licita-
dor acepta como bastante la titulacien, v
fque las cargas o gravimenes anteriores
y los preferentes, si los hubisre, al cré-
dito del actor continuaran subsistentes,
entendiéndose que el rematante los acen-
ta y queda subrogado en la responsabil-
dad de los mismos, sin destinarse a su
extincién el precio del remate.

Dado en Bilbao a 9 de dictembre de
19f1~E! Juez, Simén Pérez.—E! Seere-
tario (ilegible) —8.121.

LA CORUNA

El Juez de Primera Instancia niimero uno
de La Corufa,

Hace publico: Que en este Juzgado, v
a instancla de Marfa Martinez Varelu, se
tramita expediente sobre deelaracion de
fallecimiento de su hermanc Antonio Mar
tinez Varela, de sesenta aflos, natural g2
Ordenes, y vecino de La Corufia, de doads

s¢ ausentd para Buenos Alres zn 1922, sin
gue se hubicsen tenido notieias del mismo
desde este afio,

La Coruha. 20 de noviem:re de 196l
El Juez de Primera Instancia (ilegible)~
£ Secretario (ilegible),—8.705.

y 258 18-12-1961

MADRID ,

Don Luis Cabrerizo Botija, Juez de Prie
mera Instancia nimero 8 de esta oge
pital

Por el presente, v en virtud de Yo acor-
dadou en los autos que por el procedimiens
ta especial cstablecido en el artlculo 84
de lo Ley de Hipotcca Mobiliaria, de 16
de dictembre de 1894, se tramitan ante
este Juzgado, a instancia del Procurador
don Sauntos de Gandacillas Calderén, en
nombre de'ia entidad eTextil Muguerzs,
Sociedad Andnima», y don Lucini Per-
nancdez Suau, conirn don Jaime Terrasa
Bosch, para la efctividad de un présta-
mo hipotecario, se anuncia la venta en
plblica subasta por primera vez de los

bienes siguientes:

Establecimiento mercantil, consistente
en un taller de confectén de prendas de
vestir para Caballero, denominado «Cons
feceinnes Yunquey, instalado en ¢l bajo y
nave de !la casa numero 2 de la calle de
Hermenegildo Blelsa, de esta capital, que
ocupa los huecos primere, segundo, ter-
cero v cuarto de la derecha del portal de
la referida casa, més la nave situada dee
tris de Iz misma, con los locales comers
ciales dc la planta baja, excepto. el ter-
cero a la derecha del portal y queda tam-
bién comprendido el porche contiguo &l
cierre de la nave,

Ademas, también son objeto de subas-
ta lcs siguientes enseres y maquinaria:

Una maquina cortadora. marca slo-
texo, tipo Eact., numero 1.028, de 125 vole
tios.

Una miquina de cortar tejidos, marcs
«Irsas, tipo B, nimero 501. de 125 vole
tios. ’

Una mz’x% ina de cortar aVifers, tipo B,
niumero 103, de 125 amperios.

Una mdquina de ojalar «Gutmann Pers
fectan. tipo industrial, con motor trifési
co de 220 voltios. ;

Un relo] de control, marea «Phues, mo-
delo H, nimero 5.266.

Una maquina de calcular . de teclas,
Eagff; afacits, moledo CI 13, numero

Una multicopista reproductors, marca
«Olpern, modelo M.56.

Una maguina de escribir, marea «HMis-
pano-Qlivettin, modelo 80 Lexicon, numes
ro 504.456.

Una mdquina de escribir, marca «Bye
ronv, modelo BT., numero 10.373.

Une maiquina de escribir, marea «His
pézg?lonvetti». modelo M. 40, nimero
40.451.

Dos méquinas da cortar tejides. elde-
tricas, de 0.25 HP., de 125 voltios, sin mar-
ce. (De estas dos maquinas solamente
existe una de ellas) :

Una miquina de cortar tejidos. elde-
tica, con motor acoplado de 2 HP. & 230

-voitios. mares «Aylon.

Una maquina de plegar camisas, elées
trica, monofdsica. sin marea.

Una maquina de coser, marca cAlfzr.

Una maquina de coser, marea «Wer-
theimy,

Una maquina de coser y bordar, indus
trial, tlpo 101, marca aRefreys, eon mo-
tor trifasico de 1/2 HP.

Un carro para pleger telas, segtn mo-
delos y sus accesorios.

Seis estanterias para planchas y sus
mesas adicionales,

bDlos mostradores de haya y tableros de
roble. :

Una mesa de 25 metros y maraparas de
un mogradur ¥ unas vidrieras de ertstad
¥ dos barandillas de escalera,
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Tres estanterias de madera de pino de
siste meiros v mecio de largo, dos de alta
y uno veinte de ancho.

Tres estanterias de siete metres de lar-
go. dos ge alio v uno veinte de ancho, ¥
oira de dos metros de largo, dos sesenta
de alto v sesenta centimetros de ancho.

Seis meses de planchar de un metro de
larzo por ochenta v oires centimetros de
anclo, ¥ un banco de dos metros no-
venta centimetros de largo por medio me-
tro de ancio.

Lz instalacion eléetrica para una ca-
pacidad de 350 HP. de fuerza y su cua-
¢ro complementario.

También 'son objeto de subasta diver-
so numero de prendas confeccionadas,
consisienies en’ monos azules y caqui, cru-
zados ¥ reetos; pantalones, mambos, ca-
mises, panlalones de pana, pescadoras ¥
amazonas, cuyo detalic consta de la i
igencia practicada en dichos autos con
fecha 9 ce noviembre proximo pasado, st
bien ha de hacerse constar que de todas
las mereacerias que fucron objeto de la
hipoteca solamente existen los reseflados
en la cxprezada dilizencia.

Paza la celebracién cel romate, que
tendra lugar en la Sala Audiencia de es-
te Juzsado, sito ea la calle del General
Castaios, numiero 1, planta baja, mano
cececha, se ha scialado ¢l dia 14 de fe-
brero proximo, a las once de su mafana,
fijindose como condiciones las siguien-
tes:

12 Servird de tipo para la subasta la
cantidad de tres millones de pesetas, con-
venids por las partes en 12 escritura de
présiamo y constitucion de hipoteca, y no
o admitivan posturas inferiores a dicho
tino.

?.‘.* Para tomar parte en la subasta de-
herdn los licitadores consiznar previamen-
e en 13 Mesa del Juzzado, o en la Caja
Ceneral de Depésitos, el 15 por 100 en
efectivy de la cantidad fijada como tipo,
Sin cuyo requisito no serdn admitides.

3+ Los autos y la certificacién del Re-
gistro. a que se refiere la regla segunda
¢el mencienado articulo, estarin de ma-
nislzctn en la Secretaria del Juzgade
44 Las postwas que se hiagan en esta
subacia habrén de ser unitarias por Ia
wializad de los bienes objeto de venta, y
s¢ entenderd que los licitadores aceptan
todas las oblizaciones que al adquirente
cel lecal de negoclo impone la Ley de
Arrendamientos Urbanos; y a tal efecto
¢ hace constar que, por 1o que se refiere
al derecho de traspaso del mismo, se pre
viene que ¢l adquirente habri de con-
tracr la obligacion de permanecer cn el
incai zin traspasarlo el plazo minime de
un afto y destinarlo durante cse tiempo,
por lo mcnos, a negocts de la misma cla-
se gue ¢l que viene cjerciendo el deldor,
¥ que ia aprebacién del remate ¢ Iz adju-
dicacidn, en cu caso quedarin en suspen-
o hasta que transcurra el térming de
treinta dias, durante ¢l cual puede el
arrendador ejercitar el derecho de tan-
teo, aonforme a la precitada Ley.

Y nmara sy publicacion en o ¢Boletin
Ofela del Estacos, con la antelacion de

diez ¢as, por lo menos, al senalade para
la enlvbracion ce la subasta, se expide el
presate en Madrid a 11 de diciembre de
U§1--E1 Juez ce Primera Instancia. Luis

Cabrm/.o Botija—El Secrctario, Acisclo
Torrecilia Perea.—9.119.

*

En virtud de provicencla dictada en el
dia de hoy por este Juzgado de Primera
Instancia ntmero 11 en el juiclo efecutt-
Yo seruido a instaneia de «Echeveste y
Compalida, 8. An, contra don Alberto
Ealmn cda Guarrero v con José Garcia
Gil. scole reclamacion de caniidad, se
anunciz por el presenie 11 venta en pi-
blica supasta y por tercera vez de la sl
gulente finca, embargada en dicho proce-
dimiento:

Urbana.—Parcela de terreno o solar en
término de Vallecas, que es hoy lp sefa-
inda con el numero 32 del barrio del
Puente de Vallecas, sitio de la Erillas y
Arroyo Abrofigzal, cuyo solar o late hace
hay fachada a la calle de Los Requenas,
nuimero 7. Lindero de Mediodia, en una
linea de diez metros; por la espalda, que
cs ¢l Noxte, en linea de ciez metros, con
i05 lotes numero 43 v 44, de den Jos¢
Ayala Garrido y de don Eduardo Reque-
na; por la derecha, entrando, que es cf
Saliente, en una linca de treinta y un
metros veinticineo centimetros, con ¢l lo-
te numero 33, de don Eduardo Requena,
¥ por la izquierda, que es el Ponlente, en
una linea de treinta y un metros vein-
tian centimetros, con el late numerg 31,
de dicho sefior don Eduardo Requena:
cuyas lincas comprenden una superficic
ce frescientos doce metros con treinta
centimelros de otro. Inscrita en el Regis-
tro de la Propiedad, al folio 27, tomo 286,
libro 126 d= Vallecas, finca nimerg 6.866.

El remate de la expresada finca ten-
drd lugar on la Sala de Audiencia de es-
te Juzgado, sito en la calle del General
Castanos, numero 1, el dia 23 de epero
proximo, y hora de las doce de su ma-
nana, previnléndose a los licitaderes:

Primero. Que la expresada finca sale
a4 subasla por tercera vez v sin sujecién
a tipo alzuno, )

Sczunde. Que para tomar pdrte en el
remate deberan consignar los licitadores
previamente y en efectivo 1a cantidad de
cuarenta y tres mil cuatracientas veinti-
nueve pesetas con sesenta y cinen eénti-
mos, dicz por ciento del tipo que sirvio
para la segunda subasta.

Tercero. Que los autos y los titulos de
propiedad, suplidos por certificacion del
Registro, estardn de manifiesto en la Se
creteria de este Juzgado, entendidndose
que toco licitador acepia como bastante la
titwlacion aportaca; v

Cuario. Que las cargas o gravimenes
anieriores y los preferentes, si loz hu-
bizre, al crédito raclamado en dicho jul
cio conlinuarin subsistentes, entendién-
dose que el rematante los acepta ¥ que
da subregado en la responsabilidad ‘de los
mismos, sin destinarse a su extincion e}
preclo del remate,

Dado en Madrid, ¥ para su insercién en
el «Boletin Oficial del Estados, a nucve
de diciembre de mil novecientos sesenta
¥ uno—El Juez (ilegible).—El Seeretario
(ilezible) ~9.190,

POZOBLANCO (CORDOBA)

Con Antonlo Ferrin Castellanos, Juez co
Primera Instantia de 1g ciudad de Po-
zoblanco y su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tromita julelo de abintestato por falle-
simiento de defia Maria de 1y Aurora Mo-
ren0 v Redonco, hija de Andrés y de
Celesting, de sesenty afios de edad. na-
wral y veclna de esta ciudad, con do-
micklig e la calle Padre Tarin, nim. g,
¥ no hablendo comparecico ningin po-
riente después e haber pubtlicado dos
edictos, mediante éste se hace un ter-
cer llamamiento, por término de dos me-
ces, contados desce la fecha de su pu.
blicacién en el «Boleiin Oflcla) del Es
tadey v en el «Boletin Oficlaly ce esta
provincla, para cue todo el que se crea
con derecho a iz sucesién de dofia Ma-
s de la Aurora Moreng v Redonco, com-
parezcs onte este Juzgado g hacer use
del mismo en Ja forma y condiciones le-
gales, bajo el apercibimiento ce decia-

rarse vacalte 13 herencly s! nadie '3 so-

licita,

Dado en Pozehlanco a catorce de coiu-
bre de mil novecientos sesenta y uno.—
Bl Juez, Antonlo Ferrin~El Secretario
(Legble) —~9.103,

SABADELL

Don Julitn Gareia Estartus, Juez de Pri-
mera Instancia de la cindad de Se.
badell ¥ su partido.

Por ¢l presente edicto hago saber: Que
en este Juzgado, y a instancia de don
Diego Doménech Pujold. se sigue expe
diente sobre ceclaracion de fallecumiento
de don Prancisco de Asis Pujola Babot,
natral que fué de est? ciudad, ¥ que
se pusent6 en el aflo 1806 con destino a
América, desde cuya fecha mo se ha te-
aido conocimicnto del mismo, lo que se
hace publico a los finos del articulo 2.042
de la Ley de Enjuiciamiento Civil

Dado en Sabadell 2 veinticuatro de no-
viemore de il novecientos sesenta § uno.
El Juez, Julian Garela—E! Secretario (ile-
giole).—8.787. ¥ 22 19-12-196]

ZAFRA

Don Gonzalo Morales Garcia, Juez de
Primera Instancia de csta ciuded y su
partico.

HAago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo se stzuen autos de procedimiento
judicial sumario cel articulo 131 de la
Ley Hipotecaria, promovicos por don Ra-
moa Carballo Alvarez, mayor do ecad y de
esta vecindad, representado por el Procu-
rador don Felipe Tinoco de Castilla, con-
tra la finca especialmente hipotecada que
luegs se dird, propiedad de dona Saturia
Fernandez Pérez, mayor de edad, viuda
y vecina de Vilanueva de la Serena, pa-
ra garantizar el pazo de una oblizacion
hipoteearia, gue con intereses v costas as-
ciende 471666.67 pesetas, ¥ en cuyo pro-
cedimiento se ha acordado anunciar en
puklica y primero subasta, por término de
velnte dias hibiles, la flnca objeto de hi-
poteca, cuyo acto de remate tendrd lu-
rar en la Sala Audicncia de este Juzga-
do y simu'tineamente en la del Juzgado
de Primera Instaneia de Villanueva de la
Screna, el dia 20 de enero préximo, a las
trece horas, hacisndose las sicuientes ad.
vertencias:

1» Servird de tipo para 13 subasta la
cantidad de 610,000 posetas, pactado en
la oportuna eseritura de constitucién de
hipolcca, no admitiéndose posturas que
scan iaferior a dicho tipo,

23 Para tomar parte en la licitaclén
deberd consignarse previamente en la Mes
sa del Juzgado, ¢ establecimiento pabli-
co destinado a ello, una cantidad igual,
por lo menos, al 10 por 100 del tipo de su-
b::.ista. sin cuyo requisito no seran admi-
tidos.

33 Que los autos y la certificacion del
Registro. a que se refiere la regla euar-
to del articulo 131 de la Ley Hinoteearia,
estin de mauifiesto en Secretiria; que
se entenderi que todo licltador acepta
como hastante la titu'acién, y que las car-
08 ¢ gravamenes anteriores y los prefes
rentes al crédito del actar quedaran sub-
sistentes, entendléndase que ‘el rematan-
te los acepta v queda subragado en la
responsabiiidad de los mismos. sin desti.
narsea su extineion el precio del remate.

48 El remate polra hacerse a caiidad
de ceder 2 un tereero.

Fince objeto de subasta

Urbana.—Casz en el caseo de la pobls-
cidn de Villanveva de I Sorena, en el
parque de José Antonio, nimero 11, an-
tes 10, de 299 metros ¥ 63 decimetros euas
drados, quo limita: Por la dorecha, en.
trando, con ofra de Miguel Torres Ca
brera; izquierda, la de Mannol Guisado
v otra de cofla Saturia Fernindez Pefia;
ospalda, la de Bonito Martin Campana.
rio, y freate, orientado al Este, ¢l parque
de su situacion. Inscrica al tomo 627, li-
bro 243, folio 142, finca, 16.111. inscripeién
nrimera, del Registro de 1o Propiedad de
Villanueva de la Serena.

Dagdo en Zafra a 6 de diciembre de
1961.—El Juez, Gonzalo Morales—El See
eretario (ilegible).~0.125.



