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IV.  Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA

Secretaria

En Ia villa ce Madrid a 23 de marzo
Ce 1961; en los autos seznidos en el Juz-
gedo de Primera Instancia nimero once
de los de Barceonu. v en graco ce ape-
lacion ante a Sa’a Primera de le Civil
de la Audiencia Territorial da' la misma
ciucad. vor con Jost Vicenle Camiio, ma-
yor de edad, vivco, incusirial y vecine
de Barcelona, con don Juan Matau Ca-
rol, hoy por su {alle uda ha-

3 4 Ba-
y . r de ecad, viuda, sio
profesién especinl 'y de igual vecindad:
con Juan Manau Balague, hoy por i
también fallecimiento, su viua dona Ma-
ria Dolores Carreras Canudas obrando
como madre ¥ legal representante de sus
hijos menores de edad. gofia Mara Lour-
Ces § doin Ana Manau Carreras. v don
Josgé Manau Balazué, don Ramon Manau
Balagué v don Eugzenio Manau Balague.
mayores de ecad, casazos, excepto e. se-
gundo, gue es soltero y de profesion Are
quitecto ¥ los ¢ires dos del comercio,
¥ 1070s vecinos de Barcelona, sobre recla-

macion de daftos y perjuicios: autos pene | nal 3
j Un nuevo contraio en 21 de gbril de 1032
'y felleciic al afie siguiente ol sefior Ode-

dienies ante es:a Spla en virtud de re-
curso de casacicn por infraccicn de Ley
interpuestv por ia parte actora, represen-
ta.a por el Procurador con Juan Avila
Pli v dirigido por el Latrado den Joaquin
Garcia Gailo, v en e acio de la vista
perocon Franeisco Fernincez de Villavi
cencin; hablendo comparecido en #) pre-
sella recurso los ¢emandados don José
Manau Balagué, don Ramén Manau Ba-
logué v don Eugenio Manau Balagué, re-
presentacos por el Procurador gon Adok
fo Morales Vilanova v dirigidos por el
Letrado <on Nicolas Pérez Serrano, v en
el acle de la vista por don Felipe Rulz
de Velasco:

RESULTANDO que meciante eserito de
fecha 28 de agosio de 1952, el Procurader
dor Ricardo Rowe Mulleras, en nombre de
don José Vicente Camile, formué ante el
Juzgado de Primera Instancia nimero
once Ge los Je Barcelona. demanda de
juicio ordinario declarativo Ge mayor
cuantia contra don Juan Manau Carol v
don Juaxn, don Jos¢. don Raman v dan
Eugenio Balzgué, exponiendo en esencia,
boio el cap.tuio da hechos:

rimere. Los demandados ver:an sien-
co propletarios, en comin v pro‘ndiviso,
Ce lo finca urbana sita en Barcelona. se-
fia:aca antes ce mimero dicz v luzag eon
les nimeios 16 al 20 de la calle e Badal
v ocon Jos 25 al 31 de la calle de Bazur,
estandn tol finea integrada por 'as dos
que en el Registro de ‘2 Prootadad se des-
criben en los sigulentes términos:

A) Porcién de terreno para elifiear,
sito en Barceiona. barriada ¢e Sans, con
frente 2 las calles ce Bacal v Bagur, ésta
artes Doncellas. que mide en ancho, en
cata una de las dos fzchadas, guince me
tres, v de fendo. 62 metros, aproximada-
menie, comprendicndo una superficie de
944 metros y 42 cenlimetros,

B) Porcien Ze terreng contigua al an-
terior ¥, per tante, sita en 2 barriada ce
8ans. con frente a la calle de Bazal. ce
tension superficla; de 1166 metros con
45 cervimetros: oue ta! finca la adgu-
vieron los demandados seiores Manau we

|
|
i

los anteriores duefios, los herederos Je
dofla Mercedes Vives d2 la Cortada y
Riera, por eseritura de compraventa auto-
rizaca el 6 de noviembre de 1945 por el
Nouario de Barcelona don Antonio Are-
ras y Sunchez del Ris. constando ins
crita a favor de 10 mismos en el corres-
rondlente Reglstro de la Propiedad (e
Barcelona.

Segun.o, Don José Vicente Camilo ocu-
paba. como unico arrendatario, la refer-
da finca en la que venia explotando. de
antiguo, una importante inZus:ria ce cale
dereria legalizada, siendo de sefzlar que
por ¢ afio 1927 con Salvaodr Qdena Lia-
gostera ¥ don José Vicente Camilo se

asoclaron para deCicarse a la explotacion:

de la indusiria de caldereria v ce com-
praventa ce hierrcs, instalandase en la
finca resefiada anveriormente. que era el
numero diez enionces de la calle de Ba.
dal, y como la sociedad entre ambos no
constaba en escriturga piblica, el con-
rale e arrencamiento de la Zinca se otor-
80 2 nombre cel sefor Odena, ¥ a nom-
bre de! sefior Vicente la contribucion n-
dustrial. otorganiose’ el primero contraty
de la finca en 1 de julio de 1928, y al
cabo de unos afios de estar instalaca ia

| industrial, ia entonces propietaria de :a

finca, dofla Merceles Vives, intereso un
aumento de alquiler, determinan:ose ast

na, siguié con la industria de caldereria
por su cuenia el seftor Vicente, quien cou-
1inug. salvo en un breve interregno e que
hizo sociedad con el hijo del finado, coma
unico ocupante de la finca.. siendo de
advertlr gque, con posterloricad al [alle-
cimiento del sefior Odena. fué sudido el
alguiler de la finca a 00 pesetas men-
Suaies, pagaderas por Urimestres. convi-
iéndose tal aumento directamente con ¢
seiior Vicente, y levabu ya cieciséis aiies
en la finca, al principio romo socio del
Incuilino titular v luezo como Ginico ocu-
rante, sin el menos reparo por nadie, cuan-
Go el § de mayo e 1944, los sefiores To-
rras Vives de la Cortada, propietarios de
la finca por herencia de su madre dona
Mercedes Vives de la Cortada. dedujeron
demanda de Zesahucio coatra la viuda v
heredero de don Salvador Qdena Liagos
lera, por supuesto subarriendo. a {in Je
que el seiior Vicente desaloiara la finea.
oponi¢éndose a ia demanza’ los derecho-
hablentes de] sefior O.ena, v slendo re-
chazada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Barcelona numero doce por sen.
tencia de 6 de noviembre de 1844, que
confirmé la del Municipal corresnondien-
te: que pese al fracaso de los dusios Je

la finca en la via judicia!, no obsiante.

rara lezalizar su situacién, el seiior Vi-
cente, en dicho afo 1944, Zedujo demanda
ovdinaria, al amparo del articulo 14 de.
antiguo Decreto de Alguileres, contra 'os
sefiores Torras v Vives ce la Corlaca v
los derechohabientes del sefior Odend.
cletandose por el Juzgado Municipal ni
mero ocho, el dia 5 de mavo d2 1943
sentencia con la siguiente parte Zisposi-
tiva: «Fallo: Que, dando lugar 2 'a de
manda, debo ceclarar y ceclaro a don
José Vicente Camilo subrogado o repuesto
en el lugar y derecho de don Salvalor
Odena Liugostera, en su caracter ge M-
qulino del” local o terreng ra’icade ea
esta capital ¢ sefialagdo con el nimero 10
de la calle de Badal (Sans). como soclo
que fué cel mismo y continuador de su

| Industria; desde el momento de su muer
1 tew, y habiéndose apelado por ios sefiores

Torras Vives e la Cortada dicha sen-
tencia, por el Juzoado de Primera Ins
tancia numero ocho se Gictd, con fecha
15 de enero de 1946, otra confirmando :o
apelads, .con lo que era incudable que el
cenor Vicenle Camilo pas¢ a ser inquilina
o arrendatario unico de la fince deserita
anteriormente, Acompafiaba coplas sim-
pies de .as sentencias da referencia.

Tercero. Que en 1949, los cemandados
senures Manau acudieron a la Alcaldia
«e Barcelona pretendiendo que, a] marged
de los Tribunales de justicia y al amparo
Cel articulo 47 del Rezlamento de Solares,
se lanzase al sefior Vicente ce la finca,
cuando tal misign. en todo caso, seria
propla de ios Tribunales de justicia, pese
a lo cual lo lograron. dictanio el Alealds
el sigulente Decreto con fecha 4 de febre-
ro de 1950: «Vista !a propucsta de la Tlus-
tre Comision de Urbanizacidn, relativa at
lanzamiento del arrendatario de la finca
numero 16 al 20 de la_calle de Badal v
25 al 21 de 13 calle de Bagur, incluida ¢a
¢l Registro Publico de Solares e Inmue-
bles de E’ificacién Forzosa, por resold-
cién consistorial firme de 15 de junio
de 1948, propia de don Juan Manau Ca-
rol v Giros, de conformicad con o pro-
puesto y hablémiose cumplico con los
requisitos establecidos en el articulo 47
del Reglamento vigente para la ejecucion
de la Ley de Ordenacién e Solares. ha-
lindose irciuse declarada bien hecha por
el Juzgago !a consigracion de la cantidad
ofrecida como Indemnizacion por Fed-
ocupe. procécase al lanzamiento del arren-
datario ‘on José Vicente Camilo, para
cuya diligencia se seflala el proximo dia
15 de los corrientes.»

Cuarto. Antes de lograr log demanda-
dos este improcedente acuerdo municipal
¥ como medio para obtenerlo, el 12 ce
diciembre de 1949, al amparo de la Ley
Ce Solares. promovieron contra el sefior
Vicente expe:lenie de consignacion e
cantidad ante el Juzgado de Primera Its-
lancla numero siete de Barceiona, que 20
fué mis que repeticién de lo intentads
anwes el el Juzeado Municipal numero
s:2te, que se declarg incompetente pnr
tralarse de un local de negocio, consig-
Lanciose en este segundo expediente a
misma cantidad que se intento en el pri-
mero, o sta, 3.600 pusttas, equivalente a
w1 afo ce renta o indicando los propios
conelgnantes eoue quedaban a salvo los
derechos del sefior Vicente s mavor in-
Gemnizacion en el caso de corresponder-
len; que el seiior Vicente se opusu a esti
consignaclin por estimarla irrisoria e Im-
procecente, No obstante 1o cual, el Juzga-
dg por sentencia ce 20 ce abril de 1950,
dlspuso: «Fallo: Que debo declarar v de-
claro bien hecha 'a consigracion de 3.600
pesetas verificaZa por los actores don
Juan Maniu Carol don Juan don Joss,
don Ramén vy don Eugenlo Manau Bala-
gue, con efeclo de pago estintlvo 2 8
fines ce la Ley de Ordenacién ce Solares,
de 15 de mayo de 1945; tal y como se
dispone en e] articulo 47 de su Reglamen-
to e fecha 23 de mayo de 1947, todo ello
sin perjuicio de las acciones de aue don
Jose Vicente Camilo se crea as'stidp <o-
bre cualquier otra indemnizacion. lg cual
nabra Ge ejercitarla por separadon. apee
jando €l hoy actor dieha sentencis ante
la Audiencia, sin que por ello se pudiers
evitar e: despojo de éste, que fué lanzads
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entre ese peniodn v oel 1 g febrerg de
1835, en que fué confirmala al sentencia
por la Audiencia

Quinto. Que a! verse el sefior Vicente
asocado a un injusto lanzami-nto guber-
nativo v a fin de aminerar los enormes
05 que ello lo irrozarian, se puso

perfui
2. habla con los demandacos para que e |

vendiesen la finca o Ia mitag de ella,
inzluso por precio muy auperier al por
elics daco a; compraria v luego de ave
mrie 4 venderle la mitad solicitada, no
cunplieron su paabra, por lo que el se-
for Viernte Camilo hubg de premover los
fglLentes procedimientos judiciales en su
cefensa;

2} En 11 de febrero de 150, interdicts
de retener 1a posesion contra los senores
Manan v el Ayuntamiento de Barceiona,
¥ cue correspondid al Juzgado de Primera
Insiancla numero 16, quien -ictg senten
cia ¢l 1 de marzo de 1930 gesestimando
la demanca por entender gue el acuerdo
ae. Alca.de estaba tomado dentra de sus
facwitades, siendo confirmady esta sem.
tencla_por la Au.lencia en apelacion.

b En i3 de marzo ce 1930, e sefior
Vicenie interpuso conira el acuerdn mu-
nivipa e lanzamiento recurso contencie
sc-admibistrativo interesanio ig suspen-
sion cel acuerdo recurrido, 4 lo que ac-
cedid el Tribunal Provincial de tal ju-
risdiecion, por auto de 25 de abri de
1660, ordenanio requerir al AlcaiCe de
Barcelona a tal efecto. pese g j0 cual el
mismo desoyd tal mundate fudicial, po:
lo cue ol sefior Vicente le denuncig por
desobediencia, cando ello lugar al suma-
rio 101 de 1950, del Juzgady de Instruc.
cion numero once de Barcelona. lo que
To impidio que se consumara el lanza-
imento. Acompafiaba copias simples ce jas
sentenelas Zictadas v hacia las designa
clones oporiunas.

Saxvto. Fracasadas ‘odas las octuzclo-
Tes, eMPezo el lanzamiento el dia 15 da
febrero de 1950, presentandcse un dele-
gado municipal con dos ndmeres de .a
Guardia urbana v de! maniaco don Ra.
min Manau, opaniéndose @ la diligencia
e hljo v apoderado del actor e insis-
tiendo el sefior Manau. por 1o que el de-
lezodo del Alcaide, titubeanco quizs por-
gue se percatd ie ia razon que asistia gl
hov actor y del abuso que con #] se
cometia, i blen empezd el lanzamiento
recirando simbdlicaments dos sillas del
local, seguidamente suspendio Ia dilizencia
rara proseguiria el 15 de marzo sigulen-
£ 0 sea, ul mes después, no teniende
‘uger Ia continuacion de la diligencta en
‘. Cla porque estaba el local cerrado v
macdle acudlo & -as dlamaias de! delegado
anclpal ¥ sus Agentes, reciviendo pos-
tevlormetne el sefior Vicente una comu-
“ieoc'on de la Alealdia de fecha ¢ de abri)
Ce 1950 ordenando prosegu'r el lanzamien-
to gl 13 del misto mes, v como al llegar
tel fecha tampoco se frangueara la en-
troda a la comisién municipal, fué cerrl-
baca la puerta, pese a las protestas del
actor. continuincose el lanzamiento
carganio un camion con Gtiles v materia
les que habia et e] local v suspendiéndoln
en seguida para profezuirio, «sin inte-
rrupeion de ninguna clasen el dig 17, a
las dlez de la mafana «en vista de @
gran cantidad de caideras, dtiles v he-
mientas existentesy v desde e cltadn
¢.a 17 hasta el 25 se fueren rarganio gi-
verens camiones con materiales v (itiles.
v en la diligencia de este Wlt'mo dia, 1a
Tegresentacian del sefior Vieente formmié
S1 mas enérgica praiesia v oposicion a que
se sizulera llevando a cabo el lanzamien-
0, ¥a que en tal fecha ol Tribunal Pro-
incial Contencioso-Administrativo habla
0r0enado v hecho saber 2! Alcaide ia sus-
'0n del lanzamiento. si bien de naca
Ivio, puesto que la representacién de!
seficr Manau insistio en que se continua-
T2, como asi Se hizo hasta el dia 28. por
‘0 que durg la ciligencla nada menos gue
rliez tins de intenso trabajo v emoleindc.
se cast clen camiones para desmontar,
ancgs ¥ olransportar toda la instala.
clon indussrial,

Seéptimo. Que e todo lo cicho se des-

+

prendia que, sin miramiento alguno a las i
crdenes de un Tribunal de Justicia v sin |
lener en cuenta que esiaba en aquelles '
momentos empeza:a accign interdicial. |
{ué lanzado e! sefior Vicents, con todcs -
Sus utensilios, maquinas, enseres, elc. |
cuanco el contrato de locacién esiaba agn |
v.gente, e infringiéndose por 10s hoy de- |
mandados, por lo tanto, el nimero ieree !
to cel articulo 1534 del Cicigo Civi al
10 maniener gl actor en el uso v gore |
pacifico de la finca arrendaca. por lo g |
se ve en la necesidad ¢e tener que en-
tablar ia presente lUs en reciamacion 12 i
las oportunas indemnizaciones por los
enormes dafos y perjuicios sufridos, v sin |
que tales demandados hubieran aciadico
al acto de concilincién a gue fueron cita-
<os, conforme acreditaba el testimonio qua
de tal acto se adjuntaba,

Octavo. Que ante la imposibilizad de
dar cifra exacta de tales canos v per-
juicios, sentaba las siguientes bases para
su fijacién:

Primera. Pérdida de. valor patrimonial
representado por el derecho al traspaso
de negocio radicedn en g finea referica.

Segunda. Péritda, por derribo v des
truccion, de las obras e instalacien v
acondicionamiento realizads por el sefior
Vicente en e] referido local.

Tercera. Gacos de transporse ce lns
materales ¥ maquinas arrancados del lo-
coiode la calle de Balda, niimero 16 a 20
¥ acondicionados provislonaimetne en
otros iocales y desie ést0s al nuevo co-
mercial de ia calle de Liacuna, 150, al que
tuvo neces:dad de desplazarse el actor

Cuarta. Gastos de orcenacion v clasifi
cacion de los materiales arrancados de
firca de la calle de Balda v de su insta-
lacién y nuevo aconiicionamlento en el
nuevo loca! da la calle ¢e Llacuna.

Quinta. Peérdidas v quebranto sufridos
por aumento de alquiler, por cuanto en
actualidad v por el nuevo local itado pa-
gaba el sehor Vicente un alquiler muy
superior al que pagaba por el primitive
de las calles Sans y Bagur.

Sexta. Otros gastos por apertura de'
2uevo negocio, como licencia municipal,
etedrera.

Séptima. Pérdidas por paralizaclén del
(negocio. como iicencia municipal) dizo,
trabajo, o sea, del negocio durante varios
meses, en que el actor hubo Ze afrontar
10uas las cargas, tales como las laboraler,
tributarias, ete., pero sin percibir ganancia
alguna en tal periofo.

Octava. Pérdida por disminueién sen.
sible en los ingresos y beneficios. por el |
{orzado desplazamiento a Puehlo Nuevo da
una industria acreditada desde hacia ma
chos aros en Sans con la consigyiente
perdida de clientela y de oportunizaces
comerciales; y

Novena. Costas y gastos sufragados en
los varios procedinilentos judiciales ¥ gu-
bernatives, que el actor se vio ob.igado a
reallzar para evitar o poner colo a los
abusos de los demandados, etc. Invocana
los fundamznios de Derechlo que esti
maba de aplicacion @l caso v terminaba
con la siplica de que s cictara sentep-
cia con los siguientes pronunciamientos:

Primero. Decleranio que por hader
sido lanzado el actor de lu finca descrita
et ¢l hecho primero—la que ccupaia 4 t-
tulo de arrlendo—por los cemandados v
sin haber dstos deducido en su contra de-
manda jucicial alguna, se causaon a

i guienes,

aquél cuantiosos canos y perjuicics, muy
supericres 2 la cantiiad de 3.600 posetas,
v de los que eran responsables los deman-
dados.

Segundo. Declarando que la sentencm
pronunciada en el expedieste de consig
nacidn de canticad, promovido por los
actores ¢el mismo sefiores Manau conira
el sefior Vicente en el Juzgade e Pri-
mera Instancia numero siete de Barea
lena v a que se refiere el hechn cuario.
no enerva ni afecta para nada el derecho
e dicho sefior Vicente a ser incempirza-
€o de los mavores danes v jerinicios su-
fridos v 2 gque se refiere el pronuncia-
miento anterior,

Tercezo . Declarando que los dafios ¥

perjuicio sufvios por el sedor Vicente
or el lanzamiento dicho son 05 que e
sulien de ia apicaciin ie las bases fija=
cas en ol heeho octavo: ¥

Cuarto. Conderanco a los demancados
2 esiar y pesar por las anteriores decla-
raciones v a indemnizar gl sefior Vicents
de los ecitados dafios v perjuicios a fijae
en ejecuniin de sentenciy con arreglo 2
25 alusicns bases, v deseontanto de ad
importe ias 2500 peselas que va fueron
consignadas, todo ello con imposicicn ce
cosias o los demandades. Por oires seha-
16 de momen:o, el pieito como de cuanta
ILdeterminaca. Por su sequndo oiros de-
signana en el Ayuntamiento te Bircelona
INegeeiado Ge Urbanizacion). las actas de
lanzamiznto, v adjunizba 93 relaciones fir-
madas por el senor Manau del material
que fué sacado del primutivo loeal Acome
paiaba, entre olros, 103 sizuientes docu-
mentos:

Uno. Copia simpie de la sentencia dice
tada en 15 de enero de 1946 por e sefior
Juez de Primera Instar namero ocho
ce Barcelona. en la aneiasion e los aulos
te julcio verbal promuvides por Cuu José
Vicente Cam:io contra dofia Concencign,
cofta Francisea, don José Maria, don An-
tenio Maria, dofa Mercedes, dofa Maria
Reesa v dofa Carmen Torras Viees de
la Cortada, autos a los gue habian sizo
acumira:os los de igual clase promovidos
por don José Vicente Camilo, ante e) Juz-
gaod Municipal niumero cuatro contra
cona Josela Cortés Damdu v don Sa.-
vador Odena Coriés. los dos Wltimos en
sy caricter y condicion de herederps da
Su esposo v padre. respectivamente. dan
Savador Ocena Llagostera, Tal sentencia
confirmaba la Zictaca por el Juzzade Mne
nicipal namero ocho, no dando luzar al
desahucio dei sefior Vicente, sin pronup-
ciarse sobre 1as costas.

Dos. Cepa simple de la setencia dice
il el 6 de nov.embre de 194 por el se-
fior Juez da Primera Instancia nime:o
doce ¢e Barcelona, en la apelacion Ce 108
autos de juicio verbal de cesahuclo segui-
<es anie el Juzgado Mulicipa. numero
doce, tambien de Barcelona, entre dona
Concepcion Torras Vives de la Cortada
v olros contra dofin Josela Cortés Dale
mau v don Salvador Ocera Coriés, 20a
el siguienta fallo: Que revecando. en io
atinente, la de inferior en cuznio estimd
la falta de perscnalicad de los actores v
Gesestimanro la demanda de desahurio
pretendido por dofia Concepeicn Torras Vi
ves de la Cortada v Zemus demandantes
contra don Salvador Odona Certcs v dofa
Josefina Cortés Dalmau, v la que fué apo-
vada en haber sido subarrenda o el local
Ge que los primeros son duefios en i
calle de Badal. nimero 10. de esta ciue
cad, deco declarar v ceclaro no haber
iugar a decretar el expresado Zesahucia
comra oS tan repetidos demandades. a
i en consecuencia, absueivo Je
aguclia, con reserva los actores de las ac-
clones de que se crean asisticos para gue
ias utlicen, si asi creen conven'ente con-
Lrd quienes crean ser procedentes en el
proced:miento adecuaco, ¥ no hago espes
cial condera en costas en ninguna da
ampas istancias,..»:

RESULTANDO que admitida & trimite
la cemanda y emplazados 10s gemandas
dos. vomparerid e Su nomhre el Procu.
vador con Mizuel Carhonell Exteva, v
habiendo fallecido los demandados con
Juan Manau Carol v don Juip Manau
Balagué, previa justificacion de ello. asl
como de ser sus heregeros. reSpeciivae
mente, su viuda dofia Carolina Balagué
Turell v dofia Maria Dolores Carreras Ca-
nidas, tamboién viuda v como leal repre-
sentante e sus menores hijas Maria
Lourdes ¥ Ana Manau Carreras. se tuco
nor parte a expresaco Procurador sefior
Carbonell, a nomhre de estos herederos,
quien evacud et tramite de contestacion
a_.a demanda. mediante escrito de {echa
25 de febrero de 1934, en nombre v rerre.
sentacion ¢e dodla Carolina Balzoud T
reil vivda ce Manau, en su califad de
herecera universzl de su difunio esposo
don Juan Manau Carol; de dona Maria




16272

15 noviemhre 1961

B. 0. de! E.~Nim. 273

Dolores Carreras Camudas, viuda de don | tados, N0 ACEPLaron Calrar en iratos. sien-

Juan Mznau Balagug, obrando como ma-
dre y iegal representante ds sus hijac
menores dr elad Mariz Lourdes v Ana
Manau Carreras, v de don José. don Ra-
mén y cdon Eugenlo Manau Balogué, ex-
poniendo. en esencia. vajo el capituio de
hechos:

Primero. Cierto en parte el correlativo
contraric. va que la finca mencionada,
rer fallecimiento de don Juan Manau
Carol, pasé en la parte a éste correspon-
diente, a su heredera comvarecida en
autcs. dona Carolina Balagué Turell: y
{allecide asimismo don Juan Manau Ba-
lague la participacion que éste ostentaba
sobre gl inmueb’e pasé a sus hijos v here
ceres dofia Maria Lourdes v dofia Ana
Manau Carreras, también personas en
autos.

Scgundo. Que nada temian los deman-
dados que decir respecto a las afirmacio-
nes del actor relativas a los enteriores
propietarios de la finca y acaecimentos
sucedidos con anterioridag a la compra de
indicaco inmueble por los ceman: ados, va
que no las coastaba naia de ello. salvo
Que a: adquirir on compra la finea. ¢ con-
trato de arrendamiento f{igwrabi a nom-
bre del scfior Odena. sl bien habiendo
quecato el sefior Vicente Camilo respacto
en su lugar a ¢l se le podia oponer tal
contrato de arrendamiento. cel que acom.
panabs copix simple por obrar gl original
en el correspondiente Negociaco del aAyuq-
tamiento de Barcelona.

Tercero. Que el sciior Vicente, en !
correlativo de su demanda. se alvidaba
de hacer constar que lo que fué objete
de arrlendo ers un solar aj aire libre, de-
¢icado por el arren.atario citado a la
reparacion de raiquinas de vapor. vy por
ello o le podin alcanzar Ig proteccion
ce la Ley de Arrendamientos Urbanos. L2
que no se le podi conceptuar a tal sola:
como local de negocio. como lo demos
traban las fotografias que arompanisha
de la finca y la sentencia dictada por iz
Audlencla al resolver una apelacién en.
tablada por el sefior Vicente contra €
auto aprobatorio e la consignaclon, v que.
en contra de o afirmaco por el actor.
los demandacos decidieron la constue-
cién, en ia barriada de Sans. que tan
necesitada se hallaba de ello. de cos so-
berbles edificios en el indicado solar, que
hoy estaban completamente termina os y
albergaban a clen inguilinos en tota) v

hablendo, por tanto. contribuido jos de- -

mandados a aliviar el problema de ‘a
escasez de vivienda. Acompiieba tam-
bién las forografias de los citacos edifi-
cios, afirmardo seguitamente que precisa-
mente cott la tdea de realizar estas edi.
Iicaciones fué por o que creyeron. equi-
vocadamente, que utillzando el procedi-
miento que {ijaba la Lev y el Reglamento
de Solares. sin necesidad de acudir a .a
via judiclal seria factible realizer sus pro-
positos can mayor shorro de tiempo, -
bldo a la capacicad de maniobra del se
for Viceote, que va tuve ocasicn de ces-
rrollar en el expediente adminisirativo
el el que interpuso varios recursus de re-
posicion. un 1aterdicto eon sus dos ins-
tancias. varios procedimientos ante e!
Tribunal Provincizl de lo Contencioso-
Alministrativo. querella erim'nal conira
el Alcalde de Barcelona. ete., desestiman-
dose t04as estas acciones por cuanlp 'a
conducta de los demandados estaban ajus-
tades o derecho. i

Cuarto. Se aceptaba en parte el con-
trato dei mismo numero. st bien agia-
rando que la sentencia de ia Audieticia

Territorial fe 3arceiong Ce @ de febrers

de 1951, vino. precisamente, a reconocer
expresamente que el objeto Gel arriendo
€ry ul soar. -

Quinto.
bian ofrecido-en venta la finca de refe
rencia sus anteriores propletarios, pero
aquél no quico adquirirla, v luego, al ver
que .2 habian comprado los demancados.
Ie supo mal v trats entonces de compras-
In haciondo " aostionss corea da los de-
mandacos, qulenes, como tenian el pro-
pdsito ce hacer las dos edificaciones efec-

Que al sefior Vicente le ha- -

do inclerto lo afirmado por el sehor Vi-
cente de que hab.an llegado a un acuerds
a tal fin v negundose luego a cuwmp.ic
su palabra, que era, eh cambio, clerto
que el senor Vicente hab:x enlablady un

peregrino interdicio de retener conira los o

propietarios ahera Jdemandados, que 0
perdid con costas, asi como gue también
entablo recurso contengicsnadmunistiati-
vo contra el decreto municinal de lan-
zamiento, ante el Tribuna) Provincial de
tal jurisdiceisn, solicitance la suspension
de tal decreto. accediends a ello ¢l Tri
bural. si bir la paite aclora ha omiit
do. en sy escrito la demanda el consig
nar que contra el fallo habian apelaco an
le la correspondiente £ala cel Tribunal
Supremo los demandados. el Ministerin
Fiseal v el Ayuntamiento, pur lo que 0
pudo levarse a la prictica io orderado
por el Tribunal Provincial y sin que
hasta la fecha se hublese rcsuelto tal
apelasidn,

Sexto. Que era innecesario dar un de-
tatie de las incidoncias habidas en las
dilipencias de lanzamiente dei senor Vi-
cnte, si bien no se podia por menos Ce
hacer consiar los sigulentes interesants
detalies :

a) Que la demora :ufricg por tales di-
ligencias se debio 2 las abstrurcinnes le-
vadas a cabo por el propio actor.

b) Que todos los gasics de traslado de’

la maquinaria y cemas materiales del se-
nor Vicente desde la finca de los ceman-
dados 2 ios inmuebles propins dei senor
Vicente o sor éi arrengadoes, sitcs uno en
la calle de Lizcuna, 150. ;e Barcelona. y
el otro en el solar de la calle de G. Pons.
de la ciudad de Hospitalet de Llobresat,
fueron sufragados por :os demancacos.
coniorme acreditabe duplicado de factura
v recibo que se acompaiuban. ascendien-
do a la cautided de 70.00 pesetas, pese a
que la propia legisiacion de solar's deter-
miZa claramente que el ianzamiento del
ocupaste s¢ ha de hacer a costa de ésle.
y st tales gastos (Unices que podria re-
clamar, quizd. €] actor) fueron abenados
vor los demandadcs. se Cenld a su vehe-
ment2 deseo de car facilidedes al sedhor
Vicente v no causarle perjuicios.

Séptimo  Que contra lo gfirmado por el
actor en el correlativo Ze su .demanda.
se pod.a gpoter lo sigulente:

A) Que la finca era un solar no un
edificio habitable.

B) Que, por lo tanto, no podia ser re-
gwada por la legistacian espociul de
Arrerdamientos Urbanes. sino por el Co-
dgo Civil, estando tal centrato extingui-
Co por lo prevenido en el articulo 1.57
del mismo. ex relacian con el pacto pri-
mero del contrato ¥ con la causa prime-
ra drl articulu 1569 de aquél, toga vez
gue meciante reguerimiento notarial. los
demandados rotificaron en forma feha-
clente al hoy acter su deseo e dar por
terminado ! contrato de arrendamicnto

C) Que e! lanzamiente se hizo con
arregio 2 la lexisacion especin] de Se-
iares. cumpliendo todes s+ requisitos, en-
re ¢lles la inclusién de la finca. por
resolucion firme v ejecutoria del Minicte.
rio de la Gebernaclon, en el Registro Pu-
biico de Solares. .

D) Que aun cuande e acuerde muni-
ofoal de larzami-nto habia sido suspen-
dido por el Tribunal Provincial de lo
Contencioso, conforme vy constaba. no
haba dictado hasia In fecha resnlucién

aiguna el Tribunal Supremo por lo que -

ne era firme ¥y no se pedia efecutar.

E) Que los cemandadns no haban ir.
fringido el contrate, va qe habian man-
tenido al sefor Vicente en el uso paci-
fico de ta finca. babrendy -sido reaverido
notarialmetne el 27 d» Junio de 1947 no-
tificindo’e el d-seo de los demandacos
de dar per terminado el contra‘e. notifi-
candorele lgualmente. poco  desoués, el
acuerdo munirinal de inclusién de 'a fin.
¢3 e el Repictrg Pub'iro de So'ars e
Inmueb'es de Ed'ficacion Forzosa habien-
do transcurride, hasta el lanzamlento. con
exceso el plazo de tres messs que como

.

ar.aviso se {ijaba en el contrato que ng
estaba sujeto a prérroga ferzoze por tra-
larse de un solar, adoplindese el acuer-
do de inclusion en 15 de junip de 1948 y
¢l -alzamieto tuvo lugar en abril Jde
19300 ¥

F1 Que por todo lo expuesto s2 dedu-
cia que no pod a haberse inferido dafio o
serjuicio algune, mavime cuando se hebia
hecho uso de un dérecho. vy, ademas. no
cabia tec’amar indem:uizactén por cuanto
el coatrato dr arrendamrento ro estaba
sujeto a la prorrega chligatoria contrario,
digc fijada por la Ley de Arrendamientos
Urbanos

Octavo. Que en ¢! correlativo contra-
rio. ! actor flucivaba ai pretender fijar
las bases (n que hgbin de descansar su
fantistica reciamaclin por dafios v per-
Juicies. como funcamento de uza posible
mayor indemnizocion que lg estricta fija-
da por lp Ley cde Alquileres, siendo asi
que Ia Ley de So'ares. en su articulo so-
gundo, establece que en el caso de reten-
cion concedida al propietarin para edificar
€ mismo, quedan extinauicos los arrenda-
mientos v demids dereches que por cual
quier titulo pudieran existi sobre el solar
o censtruecion, agregando ijtte ello se pro-
duciri mediante ¢! so'o pego. en su caso.
de la Indemnizecion fijaca en la Lev de
Alquileres, es deeir, que tal nresepto solo
impate ha_{ncemnizazién «en su casoy. o
sed, cuando les normas nor las que se
rijn el arrendamiento asi lo exigen, n
estando este precenio en contiadiccion
cor el articulo 47 cel Reglamenio de
So'ares. puesto que dice este que autori-
zadas nor la Alcaida las obras @ reaji-
zer, lo mismo en caso de venta forzssa
gue en el de edificacion por el propic,
dentro Cel piazo de retencidn, quedaran
extinguidos los dereches de los usvarios
a cuienes se refieve ¢l art. 2.° de la Lev,
una vez trarscurrido el piazo de un
mes «cesde que les furon pagacdas Ins
12xdemnizaciones determinadas conereta-

~mente por la legislacion de Alquilires,

y si se negaran g recibivlas. podra el
comDrader Ccensignaras. con el mismo
cfecto de pago extintivo a los fines de
la propia Ley. win perjnicio ¢e jas ac-
ciones judicialss de que el usuario pue-
da crearse asistide sobre cualquler otra
indrmnizaclon, las cuales habran  de
ejercitarse por szparadoy concluyéndose
de lo dicho que el preresto remlamen-
tario no esiablece 1a oblipacion de! due-
No del solar a pagar una mayer ind-m-
nizaclén, sino que defa 2 saivo g la-
vor (el arrencatario las nesibles aecclo-
nes jucicialiss que éste pueda ejercitur,
las que pedrin o no ser procedéntes T
a la vista do ambos pracaptos (leaal ¥
reglamentarior hay aue roncluir:

@) Que el sefor Vicente no tifne de-
recho a ningima ot indemnizacién, va
que el arrende versabu sobre un so'ar
rigide Onicamente nar o Cadigo Civil,

bl Que. en consrcuencla. v hablendo
cbrado 'es demancado; 9' amparo de 'a
enisiaclon de So'ares, no nueden ser
cntenados a satisfacer indemnizaniin
alguna, pues quien ciercita un derechn
Mo siede causar a nadie perjuicio inderm-
nizable

£ El sefior Vicente debié probar en ¢l
pleito 2 cuinio aseendian tales' sunues-
fos defics v prriuicins qie reclamaba v
no interasar que cllo quedara para el
periodn Ce efecucién de sentencias

d) Que aun en el sunmuesto de que
hublera ave indemnizar al sefor Vicen-
te. no nedrian va'er las absurdas bases
aque sentaba nara elln,

¢) La unlea indemnizacidn reclame-
nle ser'an 1¢s eostos de tras’ado, one
montaron a1 60000 pesctas. y que lar
demendados satisficleron oportunamente

Noveno, E! tratadsta don José Marin
Espirosa del Rio en su obra «E! nuetn
Derecho scbre Edifisacion —Régimen Ju-
ridieo de les Solaresy editada ner Bosch
n 1949 (Purcelona), en su pideina 180
cic2: «la Ley ce Ordenucir de Solares
Do azrave M condicion aplicable del pro-
pielario hacléndela, pelo de como la de-
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¢ Iine in legiziacion aplicable en cada ¢aso.
St la norma aniiable es ¢ Cédiza Civil
. v 1 extineldn es nesible conforme a sos
k. proviclongs,
; CUTAlo por transturso del viazo ¢ gl
¢ oamoaro del art.ewlo 1571 del mismp
. (o del comprador de la fineg arren-
L ducd) en régimen ¢ incemnizacion no s¢
€a. SAVO que otra Cosa resi’ta de lo pac-
tado, lo que no es presumible. Tal habra
L ce ocurrir en los casos Ce soiares propia-
mente dichos v en aquelles en qu2 i
edifieacion mo sea habi:able en el con-
e de la Ley de Arrendamientos Ue
L bancs. Por el contrurio, i ests es el
\ feq.med  aplicable, habri gue aceptar,
ccmo procedente, €l abono de wndemnis
B zaoon, conforme g su articnio (4, -
t ri2fo terceron, o soa, gue la inclus.on en
¢l Registro Publio de Solares e lumue-
b bles de Edificacion Ferzusa puede alec-
b ter o contrates de arrendamiento regi
£ dos por la lezlslacion comin (solarss
> prenlametne dichas, como en el caso de
avlos, » edifizaciones no habitab!zs que
o encajan en la definicion del artieulo
prmero de la Ley de Arrandamientos) ¥
f & contrates de arrencamiento 2 los que
f sena de apleacion la cxpresade Ley
i arendaticia (artien's tercero g Regla-
i -0 que haba de ias edificaciones que
B engan viviendas o comercios motoria-
renie infericres al tino medic de los de
su msma calle, considerads por zenas),
i scado_evidente que cuando se ofrece e
oo de umos propletarios compradores
f de un Inmueble como los senores M-
# DAL que pucieron ejercitar la onortuna
f ace'on juclclal para dar por terminado
kel contrato de arriendo existente con la
| anterlor propiedad, v ello sin indempi-
b 23C.00 &'CUna por regirse tal arrien: o no:
& 12 Loy comun al ser un solar, fa levisiacion
I Ce Solares no podia agravar la situa-
cioz juridica de aquellos naceéndo'ss de
peor condicidn que si el asunto hubiera
: tranitado judiciaimente, v gue se tra-
taba de un eselars ne s6lo consia en el
L encavezamiento del centrato, «hemos con-
f tatade €] arreacamiento del s0.a:n, sino
g e2 la contesiacion que e proplo sefor
E Vicente di6 a lo posicion cuarta de las
i que se le formularon en el expeciente
k de censignacion, ¢n el que fué pregun-
b 12do: «Que en el solar que le fué arren-
i dacio, el absolvente levanto aigunas edi-
E fienciones provisionales a4 Su costa ...,
cotlesiando que era clerto, y tambisn se
teducia que era un solar de las folg
gruf.a8 acompafiadas, v si. en tode caso,
16 el actor que le correspondia por
su lazzamiento ura mayor indembizacion
¢ una idemnizacion complementaria, o
tenor de lo legisiado y de la propia ju-
usprudencia, debid justificar la certeza
Ce os danios v perjuicles sufrides y con-
Sgulente Juantla a abonarie s que
fucse dejada para el pericdo de ejecu-
cion de sentelcia rsentercias de esta
Suz, entre otras de 29 de noviembre de
1546 v 7 de dici-mbre del mismo anoy.
Dzcimo. Que ademis. aun en el hipo-
litico suguesto de que el sefior Vicents
tuviera derecho a una mayor Ind:mniz.
con, las bases fifadas nor é] para anre
coria serian rechazadas por las siguiei

fa N

Primera. Pérdida de! valor patrimo.
nhal répresentado por ol delecho Ge tras-
biso, cuando 'a rialidad era que tat de-
fiehe ro lo ten'a el actor, por tratarmse
de un solar y no de un local de negoeio

Segunca. Pérdida por cerrho v des
iriceion  de las obras de instalacian.
cundo en replidad, el aclor o hahia
Picoado haberlas realizado, v st las riae
iz fué sin el debido perm'so de los
tenandados v de los anteriores nropleta-
nee eparte de que con los muchos ancs
Qe va llevaba Instalado €l actar, deba
tuerlas amoriivudas. no existiendo -
oo lado, ningin pacto en el contrato
Cue obilgase a tal indemnizacion es
pecial,

Tercera. Gastos de fransnortes, que
tmo ya guidaba expuesto, habian sido
indemnizados por los demandades en

invocardo el término ‘el |

jo X

cuantia de £0.000 pesetas, sin que Ia con-
tranarte acompaie prieba alguua de que
hibiesen tenido iugar

Cuarta. Gasios de ordenacion ¥ clasific
ficacion del materiai, que no eran de
procedents abono por ne hab-r realizado
de cavra q efexo ni haberse probado su
existencia ni su importe,

Quinta. Pérdida v quebranto sufrido
00r aumento de alquilerts. cosa no pro-
bada, v, ademas, extrafia totalmente P
‘03 demandados que cumpliercn con pre-
aviso mucho més amnllo en el tlempo que
el fijaco contractualmente.

S:xta. Gasics de apertura del negocio,
Que erar extrafios totalmente al asunto
e la litis, .

Siotima. Pérdidas por paralizacion del
trabajo. cosa no probada, aparie de que
st el actor tenia un contrato de arriendo
no sujeto & la prorroga wbligatoria debio
ya prever 3 posible eventualidss de que
tucse rescindido.

Oclava. Perdida de clientela, lo que
era iolalmente absurdo, ya que el ne
gocio de regarazidn de calderas ol aire
libre no era una tlenda abierta gl pi-

blico qu: pudiese sufrir disminueisn de
clientela; v
Novena, Costas v gastos a impoter a

les demandados, pretension del actor ab-
surda por cuanto se empeild, temeraria-
mente. en seguir varies procedimientos
judiziales para que no e fuese aplicada
la Lev ce Solar:s, siendo todos desesti-
made: e incluso el int<rdieto con impcsi-
eidn de costas o} sefior Vicente, por lo que
'ra inconsecuente al pedir indemnizacion
par ello.

Once. Que era procedente condenar en
cestas al actor por su temeridad. dedy-
eida de exigir una elevads cantidad como
susiesta mayor indemnizacién que de-
Gia debérsele y qua cifraba en 200.000 pe-
‘1as en la contestacléon que dio a) re-
querimiento rotarial de desalojo que por
los demandados se le hizo. cantidgd que
quedaria en 136400 pesetas, deducienco
las 60.000 pesctas abonadas por los dee
mancados por €] traslado de materiales
3 enseres v las 3.609 nesetas ya consigna-
Cas. ceando la realidad era que los de-
mandados hablan comprado el so'ar en
300.000 pesetzs y habierdo seguido ade-
lante el asuznte, ya no se conformg, por
st mala fe | el actor con las 136400 pe-
setas citadas. sino que pretendié en Jg
cemanda el abono de mas de 500.000 ne-
Setes, o sea casi el doble de lo que la
tined habia costado a los propies deman-
dados, avarte de que cuando ahond el
sencr Vieerte a sus antiguos socios su
participacion, les eatregd a cada yno
60.000 pesetas, serial inequivoca de que su
parte no valiy mds.

Doce. Neguba, en general, todos los
heehos de la demanda que no estuvie-
ran conformes con lo ya aducido en la
contestacidn que se formnulaba. Inveraba
les fundamentos de derecho gue estima-
ba de apiicaclén al caso y terminaba con
la sinlica ds que se dictara sent:ncia
desestimando en todas sus partes lg de
nunda, absolviendo de la misma a los de-
mundades. cen impesizion de las costa a
la parte actcra:

RESULTANLO que conferldo trasiado
para réptica a la’ representacidn de la
parte actora, lo evacué mediants eserito
de fecha 27 de maizo de 1954, en el que
reiter6 los mismos heches y fundam ntos
legales de! de dimanda, rebatiendo los de
la contestacion, en especial el relativo ¢
la Impugnacién que se hacia per Jos de-
mandados de las bases sentadas por la
parte actora pora que ¢n su dia, v en
ejecusion de sentencia, se fijara la opor-
tuna indemnizacion de dafios y perjui-
cios, amplando el cserito iniclal de de-
manda con la invoeacion del Decreto de
5 de septiembre de 1952 con arreglo al
cual resultaba:

2l Que el seior Vicente, como arren-
datario no de ut solar. sine de un «local
Gz negotion, al ser lanzado de! mismo
contra su voluntad v por apleacion ine
debida del articulo 47 del Reglamento

de Solares, tena derechn 2 ser incemni-
G0 en da cuahta de un afo de renta
tarliedlo primero) y aliornativamente. a
‘@ reserva de locales en lo nueva eri-
cacicn. en les termines indlrades en ol
articulo 107 ¢ la Ley de Arrendamientos
Urhanos articulo segundo de! Deereto), S
cenjuntemente, “cen ciaguiera Ge ambas
incemnizaciozes, con el abono de los ma-
yoies dafics v perjuicics que e le cau-
sarén per razon del anzamiento {(art.cue
io cuarto de! Decretos: ¥V

b) Que habicedese negage el sifior
Vicente al cobre e ly arbitravia income
wzacién que le [ué oftevidn nar los see
nores  Manuu, équivaiente g oncign oor
la reserva de locales como este Llimg
derecho va no pod.a tener efectividad
por estar ccupados ios locales per tercerg
de buira fe, habria de ser e actor ine
demzizado, par 1o menos en g cuantis
dispuezta por el articu'o 95 ce a Ley
arrendaiicla, en relucitn con la causa
primera del articulo 76 p e articulo 04
de la misma. pues si el sefor Vicinie
teria el d:recho de retorng concordanse
con el de reserva, habicndoles 5o esca-
Inoteados, procada la incem Zcion en
a2 misma forma que s Gichg SENur Vie
cente hubigra tenido que perder os
iccales arrenzados For necesitarios sus
doefios para s, sin que tenga ne-
cesidad el actor ce fijar Ia cuantia Ge
Inc-mnizaciores antes del piricdo de eje-
cucion de sentencia, cegin tlene rero-
focido ,leitetada jurisprudencia, en ar-
monia con el articuln 9% e la Lev ¢#
Enjuiciamierto Civil. terminundo con .o
m'sita sin’ica de csorito de cemancy, s
bien ampiiata en el sentids de oue ol
Juzgado ceclarase qus el actor don Jusé
Vicente Camilo tenia cerechn de r.tor
Lo & los befos de la casa reedifirada nor
los seficres Manau sobre Ja finca sena~
lads con los Liimercs 16 ot 90 de la calle

, de Badal, ¥ 23 al 21 de la calle Boaur,

de Earcelona, con !a deduccidn marima
del 23 gor 100 de su total superficie,
sin que, case de retorno. hubiera de o
carse la primirg de las bases sfialades
en la demanda para fijar en sy da, 'a
corresagndiente mayer indemnizacion nor
los dafies v perjwicles sufrides. Por
cirosi interesd el recibimiento dal nl {0
4 prueba. Dado trasiado peia dupiica a
i reprsentacion de los  demandaces
dotia Careiina Ba'agué Turell, dofia Ma-
ria Dolores Carreras Camudas, como vil-
da de don Juan Manay Balazué y madre
de sus des minores nijas Mar'a Lourdes
¥ Ana Manau Carrerss: y den José Ra-
mén y den Eugenio Manan Calague, evi-
cud, a rombie de los citados, tal tramice
mediante scrito de fechy 24 de abril
de 954, en el que maniuvo integramer.e
los hechos v fundamentos ce derecho cel
Ce contestacion a ia demanda, sintanco,
€D cuanio a la ampliacion a Iy demanda,
que i ac,aracion o mocificacién caca al
Decreto de 5 de sentlemore de 1952 nor
ia Orden del Ministerio de la Gobirna-
cion de 4 de febrero de 1933 v de la que

i

i siquierg se haba enteredo el actor,

daba al traste con todas las gratuitas
afi'macionis de éste, y, ademis. por s
ello tuera poco, e:a evidente que janmis
poirfa seracorida tal paticion nu.va
formiadn en el escrito micial cosa que
impedia no s0lo el cluro ‘esto gl artiou
lo 548 de Ia Lev adictiva civil, sing tam.
bién la Jurisnrudenzia que lo iaternreta-
ba. entre otras, ins semiencias de 15 de
Junio Ge 1923, 11 de febrero d> 2479
y 6 de julio de 1934 esuimando incurso
4 la parte coniraria en cestus per su te-
mericud v negando, en general toccs ics
heches de la'demanda v de iz réplica en
cuanto oo estuvleran en todo conformes
con les de la contestasién v de Ja ¢u-
clien. v termmnando con la sinlica de que
se dietara sentincia de confermidad con
lo interesado ex ¢l escrito de contes acion
2 la demenda, o sea zesestimaudo ésta, 7o
eomo la rén'lea, en todar sUs parics ¢
abelviendo libremonte de ambas 4 os
demancados. con imposicion de lus cose
tas al actor por su temeridad, interesqe




16274

15 noviemhre 1951

B. 0. del E.—Nitm. 273

do :gualmente en oivosi g recibimieniu
Gel p.eilo 4 pruesa: !

RESULTANDO que recibidos los autes !
@ prutbd. so pracucaren o insiancia de !
la parie domaniada, las de eonfesién jue
dic:al, decumental poblea v privada, pe- |

: litres de comeiciante v testfical
ncia de la parte demandaca, se
2 .05 pruckos ce confisién ju- |
dicial. decumental piblea y privada vy
testifieal:

RESULTANIZO que unidas a los autos
lus pruebas precticadas ¥ <vocuado por )
las naries el tramite de conciusicnes, por |
¢ Juez Ce Primera Ins'ancia del nimero |
once de Eareeicna se diclo sentencia, con
{reha 25 de abril de 1935 cuva paite dis- [

|

Tnn

pozitiva es d:l tznor literal situiente:
«rallo: Que desestimando totalmente la i
Gomanda deducida por el Procurader don |
Ricardo Rowe Mulleras, en nombre v re- I‘
prescntacicn de su poderdante don José |
Vicente Camilo, adizionada en el escrito
¢e répica contrg don Juap Manu Caral
hoy per su fallecimiento su viuda y here- ’
cera testamentavia defla Caroling Bala-
gué Turell: don Juan Manaun Ealagus,
hey tamkeién, por su fallocimiento, su vin-
do donia Mana Dolores Carreras Canu-
ces, obrands ésta como madre y lepal
resresentante de sus hiles minores de
ecad y no emancisadas deda Maria Lour-
Ges v dona Ana Manau Calreras, v con
Jos¢ Mauau Balagué, don Ramon Manau
Ec'agué y don Eugenio Manau Balazue,
tndes elles renresentades por el Procura-
cor don Mizuel Carkonell Esteva, d:bo
aksy'ver v absuelve Ge la isma a les de-
mandades, sin hacer privativa asigracion
& ninguno de les coatendientes da las ccs-
tas cousadasn:

RESULTANDO que constitu‘do deposi-
to ¢e 3,600 pescins nor s'r confermes las
seniencias de les Tribunales ce instancia.
e. Precurador den Juan Avile Pl en
Thre v tearesestacisn de don Jesé Vi-
ate Camilo, ha interpussto ante esta
Sz contra la sentencia Ce la Auclencia
recurso de cacacion por infraceicn de Ley
v ce dectrina lezal, esiablezicndo ios si-
gulentes motives:

Primero. Autorizado por el nimero pri-
mero del articuio 1.6892 de )a Lev ce En.
vicamienio Civil, por infringir la senten-
resurrica, por anlicacién indeb.da. el
ariisu.o 47 del Reglamento de Solares ce
3 de mayo de 1547, ¥ por su anlicacicn
el articulo 1561 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, anadendn” sepuidamente
que el reeurrente doz José Vicente fué
lunzado Ce la finza, que ¢omo arrendatn. i
riu ccupsba, cstando ejerciendo en eils su
neseelo o indusivia de caldeterim, por el ‘
Ayuntamiento de Barcelona ¥ no per un |

f
l

ueado o Tribuzal de Justicia v, acimds,

ef ciuando a instancia de los sedores Ma-

N propietarios de la finca. afirmandcse |
por la Audlenciy de Eareclena. en el se- J
gundo considerando de su sentingia, que

e, senor Vizent: ha sido wdesahwiziacion v f
precisamente ¢por el excelent'simo Ayun- |
turienton. cosa no autcrizada por Ley o
ri‘uaria, que n su articule 1361 dice que |
¢ conocimiento dz las demancas de
¢esalacio corresnonde exclusivamenia o |
In jurlsdiceton crdinariav; pero ¢ nc e i
tuvo en cuenta este pregento procesal nor |
e Juzado nl por jo Audencia se cebid |
principalmeste a la indebida aplleacion

que hicieron del articu’o 47 de! Rela- |
mento d2 So.aves. que Gispone gue st el
arvendatatio no desalelara voluntarias i

meate el lveal, el propietavig cacudita a
In Alea’dla parg que nraceds al iamedia-
to lazramiento del ocupante. a costa ce |
cElen, Jrecisto que no era de apiicacion
al easy de autos, texiendo en cuenta el |
rentido general <el Reglamento e incluso !
e, referido articuio 47 en relacién ecn el i
riien’o segundo de la Ley - Crdenasicn
‘o Solazes de 15 de mayo de 045, sextn
Ia cug, pusden surg's tros- sisuaclones :
en crden 2 los solarei a saper:
imera. ¥i devecho d2 retencién con-
e ido = los nrepietarios para edificay por
s1 cuenia,

Sczunda. la venta forzosa para e l

aso de que transcwrta el plazo de re-
weneion: v

‘Yereora, La expropiacion por los
Ayunizmientos hallindose reguinndas es-
tas tres situacicnes en el hiezlamento,
en tres capitulos cistintos: el tercero, dedi-
cado 2l «uirecho ce retencidrn: el cuar-
to, a las «venias forzosas», v el quinto.
a 1a wexprepiacionn. no texiendo el Avun-
tamlento, en la primera de tales situa-
c.onzs, mis intervencicn que la de vear
por la caducided del pi2zo de retencion
(articuip cinco de la Ley y i7 de! Re-

‘slamenie), sicndo neteria “su interven-

cion en 1as oiras £os, por s&r ¢ Avunte-
miento quien interviene en la venta gs!
so.ar, .0 mismo en el casv de velta for-
zosa (articuio 42 v siguientes czi Regla-
enio), que en el ¢g expropincidn (ar-
ticulos 52 v sizuizntes), y par ello lus
facuitades concesidas a los Ayuntamien-
tes son diferentes en el casg de veu-
tas forzosas o expropiacionss, va que
Ccomoguiera que en esios sepundos ca.
ses el Ayultamiento interviene comio
vendedor y Cice el articulo 1461 del Cg-
dizo Cwil que el vendeCor esis odligndo
3 la entrezga ¥ saneamicnio de la cosa
chjeto de ww venian, no len‘a nada da
extraio que el Rerlamenio de So.ares
faciiitara a los Ayuntamientos en los ca-
scs ce venta forzosa O expropiacian. o
sea, cuando {nterviemen como vendedo-
res, el medio Ze cumplir lo prevenico po:
<1 artienlo 1450 citado, v de aqui nue e
lo 47 dz]l Reglamento tan reforide,
s0.0 para los supuestos de ventas
20.2s—-reguiacos e el capitnlo tercerg Ce
tal Rerlamiinio, como queda dicho, y
centro del cual se halla el articulo 47—
diszusier2 que ¢si no obstanie el pazo o
censignacion indicados, los ocupantes de
cichos terrenos o edificlos continuasen
en £u uso o disfrute. el propierario ad
ouirente peulird a la Alealdia para que
roceda al Luimedieto lanzomientc cal
ocuranies, cerecho. por lo taniu, conce-
Gido no al propieiario que pardid el de-
richio de retencion, sino al comorador
en caso de venta forzosa, o se. ai «pro-
pictario adgquirentes; y de agui tumbién
cue el art.c’o 56 el propio Reglamentn
500 para los supuestos de exproplacicn
—regliades, como cueda cicho, en el
Capitlic Auinio, deniro del cual es:a i
chd artienlo  55—3isponta que  «los
arrendamientos suscepilbles de exise
tr en ias fincas expropiagas ..., deshatd
conforme a lo dispuesto en los articilos
46 5 47 de este Reglamento, e decir, que

i Se irata de un Jerecho concedics a faver

csl adquirenie en caso de expropiacion:
Gue. el campio, no existia til facuitad
gubernmativa de los Avuntamientos de
lanzar a los inguilinos en los Supuestos
de plazo de retencién o derecha de re-
tencion como s» observaba por el texto
de loy ariiculos 17 a 26 del Reglamenin
de Solares, y cllo Gebico a no convertirse
entonces los Ayuntamlentos en ven eds-
res, sicndo de aplcacion en tales 2508
los siguientes articules: Del Codigo Civil
€l 1589, que deiermina que el arren-
cacor podra desahuciar Judiclalmente al

. arrendatario por aljuna” de las causas

slguientes:
Primera. Haber expirado el térming
convolsional o el que se fije para la

duraeién €2 los arrendamienioss, y de a
Lev e Enfuictamlento Civil el articulo
1.552. que establece que cerrasponde a ios

; Jurgados Municipales conocer de jas de

ma.cas de desehucio cuanda se basen en
el cumpilimienety del térming Spulado
©en el contralon, ¥, por ende, extinzuides

los conirates locatives por imnetio del
articulo segundo e la Ley do Soiares,
el propietarlo qua elercita el Cerecho de
relerncion tlene Ia facultad de cesahuciar
a sus ingquilinos o arrendatarios, st bien
Judiciaimente, como mangan os articulos
+.089 del Cédiga Civil 5 1360 ce .a Ley
ritvaria,

Segundo.  Autorizato por el ngmern
rumeora del articulo 1602 de la Ley ce
Erjulclamients Clvll al Infringtrse. por
interpretaclon errcnea o anlicactin inde
bida el artieulo 47 ce! Reglamente e So-

iares en relacién con el sagundo cde di-
cha Loy, va que aun en el susucste de
que se eriimarn aniicabie al caso de auics
el ariicuio 47 ce, Reglamento referido, se
Uegar.a nusmo Lin que o marcsdo en
el angert (0 I2.40.0Tanc0in con el
segundo qe la Ley, ol cudl, en oS cnsos
que previene, dlce que quedarin Co
guldos 10s arrenzamientos gue npue on
X

: . e pu
L.rosgnre el solar o col

nstruceion, we-
I pago, en su caso, de la Indems
ceviiminada por la legislacies
de alguiloress, o sea, que no habiesds
pas0, 1o puede procucizse ia exinciCn,
¥ .0 propio ha esiablecice e artieuwlo 47
lan cuawo, siobien dande una mayor fa-
cil ad a los inquilnes, como se viens
ceducir de su texto: «guedaran extingui-
dos .cs dexechos de los usuarios a quienss
se retiere el ujo sczunco de .da Ley,

una yez transcurrifo e pazo de un mes
deede que les fueron pagadas lus inc
nuizaciones  {ejermina.as  concrelome

o la logistacion do oalquilcrasw, o sia.
Gue ademas de. pago, tenia que transcu-
mroun mes. azlegindo el citndo art.cu-
10 47: «Si se nejaran. a recibirias Ces
inquilinos o arnendatariosy, pedid el com-
prador o consignar.as.con el misnp efecto
ce page extiniivo, a los fines de la pro-
@i Leyn, cusnio complelumente se hu-
hiese cnirepade ia cosa 0 hecho la pres-
tacion en que la oJlizaciin constitan
producienco solamente efesios la consig-
nacicn liberatoria (articulo 1130 del prg-
pio C Q) cuandio haya weci
declarzcica fudicial de que estd bien hee
chay; que estos requisitos de previo paso
¢ con designacion y transcuno 46 o
mes, por lo menos, para el lanzamieno
gubernativo no se havion cumpiido en el
ceso Utigado por cuanto nu era clerto.
Coiin seguicamente se probaria,
wacién cotunda de: Ayuntamisnig ce
Sereeiona, contenida en su articuifco.
digo Deereteo Ze 4 Ze fohrerg de 1.630,
€N que para jusiificar el lanzamienso.
decia asii «Habléndose cumplico con .0s
requisitos estak.ecidos en el articnlo 47
del Regiameneto vizente para li ejecu-
aicn de ca Lev Ge Solares. hallincose -
cluso deciarada olen hecha per el Jua
gauo la cons.gnacion ge la canudad ofree
ci.a como insemnizicion por el dasarupo.
procéCase ai lanzamiento del arrendall-
tio den José Viesnie Camilon. no siendo
clerta sa afirmacién tan grawita cel
Avuniamicnte por cuaato la sontencia
cel Juzzado de Primera Insiancia nime
ro sieie de .03 ce Baresions declarandd
«bien hechan la consignacion es de fecha
20 ce zhril de 1920, o0 sea posterior en Gos
meses ¥ medio al decrete municinal de
lanzamicnto, siencdo de fecha 1 de febre-
vo de 1831 la sentencia definitiva de la
Aucienc’a que, cn ajelacion confirmé la
del JuzzaZo; es delir. nosterior en un
ofin al Decrelo de refercncia; que, ades
mas, como va quede dicho. tiene que me-
diar un mes eatte ¢! page de la indeme
nizacion o 2 ceclaracién de «bien hechay
la consianacion, en su caso, resuitaba
que, definilivamente, fué decaraca bien
hecha la censignacion en plimerc de fe-
trero de 1931 hasta un mes justo dese

nues, © feq hacia el primera de marzo de
dirho afio no pude quednr entinguide el

couirato de arrencwmieno con el subsi
fuiente lanvamiento. no chstante lo cual
e: Docreto municipal en ol sentico fué
dictado en 4 de febrero de 1930, trece me-
e qntes de que pufiera distarse. v en
srimero ce febrero e 1951 (cuancs se de-
¢av0 bien hecha 1n consitiaciin nor lu
Avdiencia) va haia nneve meses que el
senior Vicente hab'a sido lanzado.

Tercero—Aurorizado por el nimero pri-
mero el articulo 1.692 de la Lay de En-

Jjulelamients Civil, va que la senfencia re-
CUrTICl viene g infringir. por violacién o
no adli~acién, v, en (iro caso, nor intere
pretacion ervénea, el articulo 47 del Re-
glamento e Salares. osi como ¢l Detreto
de 5 de seatlembre de 1852 en relecion
cen los ariew'os 103 v osiquientes de .a
Lev de Arrendamientos Urbanes ce 31 de
diclembie de 1946, anadiendo a continua-
clm que admiliendo, a los solos efectos
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dialecticos, que la leglslacion especial ce
solares sea ce aplicacign al caso, 4 ienor
del art. 47 del Rez.amenio, Ja cous.gracion

Alpeartoria solo surtira efectos «a 105 -

ues de la propia leya, o sea de Ja e Soia-
res de 1945, «sin perjuicio de las accionos
judicieles de que el Usuario pueda cree:se
asitido sobre cualquier oira indemniza-
cion, las cunles habra de ejercitaise por
separadon, lo que es equivalente 1 gecir
que la indemnizacion a consighiar—.as
«determinadas concretamente en g le-
gislacién de alquileress—no enerva el de-
recho de! vsuario a solieitar ¥ cbtener
ofra maver indemaizacion si fuery proce-
dente: que en relacién con cste alticy-
i0 47 del Reglamento de Solares, disnuso
el Decreto de 5 de sentiembre de 1952+

al Las indemnizationes en metilico a
abonar a los arrendatarios de Inmuebles
que havan de desaloiar sus viviendas 0
locales de nezoxics. como consecuencia de
la aplicacion de los ariien’os segundo de
la Ley de QOrdenacion de Soiares v 47 de
su Reglamento, serin las senalacas por
el artcuio 103 de a Ley de Arrenca-
mientos Urbanes de 31 de diciembre de
1945 0 se2 seis meses de alquiler para

los errendamientos de viviendas yun aio !

pary los loca’es ce negocio; v

b) Los arrenda‘arics desalojados po-
dran optar entre el expresado pago en
metdlico o la reserva de locales en la
nuevq edificacion. en euvo caso sera de
aplizacion lo peceptuads en el artiou
lo 104 v siguientes ce la vigente Ley de
Arrendamlentcs Urbanos (articulo enarto
del citado Detreto): es decir, que este
Decreto de 1952 ha venido a aclarar ia
Ley y Reg'amento de Solares v, por tan-
to. anlicable cesde la entrada en vicor de
aquélles, asimilando los arrenzatarios de
soiates afectados por los artimiles sesun-
do de la Lay y 47 del Reglamento a los
arrendatarios de viviendas v locales ge
negocio fremte a los cuales se ejercitara
la causa segunda del articwo 36.de ia Ley
ce 31 de diciembre de 1946 sobre arrien-
dos urbanos; que era cierto que la Orden
de 4 de febrero de 1933, ‘nvocada nor los
demandados. disuso aue «cuando tra-
tandese de fincas incluicas en el Regis
o eszecial creado por la Ley ce 15 ce
mayo de 1945 y su Reglamento de 23 de
mayo de 1847, no existleren en ellas edifi-
cac.cnes permanentes sino,otras que me-
vezean la colificaclén de provisionales se-
gin el apartado d) del articulo tercero
del ¢itado Reglamento, en aplicacion de
s normas del articulo 1314 de lg Ley de
Arrendamientos Urbancs, los usuarios de
aquéllas percibidin la indemnizaciey ce
sels meses o un afio de renta, seglin se
rate de viviendas o locales de negocio,
careclendo en todo derecho a la reserva
de locales en la consiruccién definitiva
que se provects edificar en e) solar de
Que se tralen. como eran las existentes en
a fin"a ocunaca por el recurrente, por
no tratarse ce «harraconess ni ecasetasy
nt echozasy, siendo levantadas con auto
rizacion municipal v con intervencion ge
técnices: v

D) De otra parte, que la Orden de re
ferencia no afecto para :ady ol articu'o
cuarto de! Decrelo de 5 de sentiembre de
1952. que deiaba o salvo ¢l derrho de nma
maver indemnizacion s 12 misma fuera
procedente: que el Juzgado. para na ate-
verse al mmoicado Decretc de 1952 pro-
camé en su considerando séutimo (acen-
tado por 1a Auciencia) que e mismo «fie
aclarado de modo tan indudable como ca-
tegorico por la Orden ministerial de 4 de
febrero de 19523», v que «no tenin efecto
retreactivon, sin que pudiera olvicarse que
esta Sala tiene declarado que «'os nleites
deben fallarse <egln !a situaclon de he-
¢ho y de derecho en que estaban las par-
tes ¥ las ccsas objeto de eilos al nresen-
targe la demandan, pero el Juzzado vla
Audiencla olvidarcn, al sostener lo ex-
puesto:

2} Que el actor y hoy recurrente. en su
réolica, en uvso de la facultad conferida
por el articulo 548 d» 1a Lev da Enjul-
camiento Clvil, introdujo en el debate el

|
|
1
|
|

1

citado Decreto de 5 de septiembre e
1852, sin que alterara fundamentalmente
i demanda, lo que autorizaba precisa-
Mente ista Sala en sentencias, enc:e
olrds, de 10 de febrero de 1886, 25 de ene-
fo de 1903, 13 de diciembre de 1978, 11 ce
febrero de 1929, 24 de diciemhre de 1920
y 13 e jumio ce 1940.

b Que Ia citada norma legal (Decreto
de 1952 fus dietads cusndo ain no ha.
b.3 surgido el cuasi-contrato de litiz con-
testatio. va que la contestacion a la co.
mand s de 25 de felrero de 1034,

© Que la Orden ministerial de 4 de
febrero de 1933 no aferto al derecho del
actor y ahorg recurrente & una mayor ine
demnizazion, va que nada disuso en con-
tra 2l articulo cuarto del Decreto de 5 de
septiembre de 1952, ni siquiera a sn de.
recho de retomo, puesto que las edifica-
clones de la finca por 61 ncunada no erar
provisionalesn, sino «definitivasy; v

0) Que el derecho 2 una mayor {ndem-
nizacién at senor Vicente, de ser proce-
dente, se hallaba ya disnuesto en el ar-
ticulo 47 del Reglamento de Solares, re-
conacido por los sefiores Manau a) pre-
mover el expediente de consiznacion en
el Juzgado y prociamade nor éste v la
Audlencia, en sus resnectivas sentencias,
dec.arando «kien hechay aquella consig-
neewdn, y como quiera que el Tribunal «
quon, en el segundo considerando de sy
seatencia, parte del supucslo de que el
seltor Vicente Camilo no tiene cerecho o
mis indemnizacion que la pretasada, la
cual no puede ampliarsen, rechazando, el
consecuencia, la pretension de una incdem-
rizacién mavor, ha infringldo, por vicla-
ciin o 1o ap:icatién, el articuls 47 del Re-
glamento de Solares v el Deareto de 5 de
septiembre de 1952, en relactén ambos
con los artieulos 103 v siguientes de 'a
Ley de 31 de diciembre de 1946, sobre
Arrencemientos Urbanes.

- Cuarto.—Autorizado por ¢! nimero pri-
mero del arf culo 1.692 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil pues la sentencia re-
curida ha infringido por violacion o no
aplicacion, v, en otro caso. Interpreta-
citn erronea. el articulo 47 del Rezla-
mento de Solares. en relacign eon e
cuarto del ~Decreto Ce 5 de septlem.
bre de 1932, v los articulos quinto
(e los Decretos de 29 de ¢dlclembre
de 1931, 21 de enero de 1926 v doctrina ce
ecta Sala. contenida. entre otras. en las
sentencias de 23 Ce noviembre y 7 de di-
ciembre de 1946, 15 de octubre de ‘1951
v 5 de {ebrero de 1952, afiadiendo seguica-
mente que el referido articulo del Rezia-
menito de Soiares de 1947 (como e} segundo
de la Ley ce 1945). establecian una excep-
cion a g profroga arrendaticia forzosa,
asi como los articules quinto de los De-
cretos de Alquileres referides, determi-
nando todas estas disposiclones una in-
demnizacion «pretasaca» y abriendo la
posbilidad 2 ung mayor indemnizacidn,
pronunciindese en Igual sentido el ar-
ticulo cuarto del Decreto de 1952 v oesia
Snla en las sentenclas aludidas, que de-
jan sentado que para obtensr tal in-
demuizaciéon mayor no hay queprobar la
existencla, sino que el importe de los
mismos excede al de la indemnizacién
coretasadan, y asi la sentencia de 7 de
diclembre de 1946 establece que we! ar-
ticulo quinto de! Decreto de 29 de diciem-
bre de 1931, ademss de otorgar al arren-
datario el derecho & und indemnizacign
consistente en el Importe del alquiler :e
seis meses. o de un afio, cuando se ven
cbliado a desalojar el local establece
igualmente que sl el arrencatario estima
ser de cuantia superlor & dicha tesp el
importe de los dafos v perjuicios sufrides
por concecuencia del traslado. puede re-
clamar del probietario la cantidad a que
crea tener derecho, amadiondo cue si
aquél demostrase el derecho invocado, de
berd cer indemnizado con la cantidad co-
rresdondiente...» «La Ley parte—sigue di-
ciendo la sentencla referida de 7 de di-
clembre de 1946~cie un sunuecto de hecho
cual es el de que el traslado forzoso a que
la misma se refiere produce siempre una

|

leslon en el patrimonio del arrendatagio,
¥ alriduye a ésie, en su consecuenciz. el
derecho a percitir la reparacion pecu-
niavin fijada.. El preblema a resolver en
105 casns en que sclicila el presunto per-
jrdeado una indemzizacion superior en
canidad a ia tasa legal 1o es el de si
el trasiado forzoso oeasicad o no al ine
quiano daics ¥ perjuicics sino delermi-
nar st el importe de .cs mismes excece ce
deba tasa: por lo que resulta manifies
10 que o bien de senalar el juzgador de
1staneia de modo precisu iz cantidad im-
Jorie de la lesion vatrimonial procucida
0. casy de no tilark, debert deciarar, por
o menos. si la cuant.a de los dancs v
periuicics exzre o no e la tasa estable-
cica en la Livn: v la sentencia de 5 de
fcorero de 1952, lueso de renzoaucir ln
decirine acabada de expaner de 'a e 7
de diciembre de 1046, as1 como la de g
sentencia de 13 ce goubre de 1041, afire
ma que cuando de las nruebas practicae
123 en el pleto no resultare plenamente
acreditaco el Importe de 105 ¢anos v per-
Juizics sufrides, aunque st que ics mismos
exceden de-la Idemnizacion esretasaday,
piecede, s faitar al princinio de .a cone
gruencia con ias peiiciones ce las nartes,
que e:a fijaciin ce ia cuanta ce ics ga-
s ¥ nerjuicies se haga en la ejecucion
ce la sentencion, ¥ @ blen ios texigs cel
artiswo sezundo Ge ia Lev ce Solates y
47 del Reglamenio determinan gue las
indemaizacioes han de sor las lijadas
avor la leglsiacion ce aiguileresy, Ci0 Se
deoe, conlorme precisa o preambuio del
Doereto de 5 de seutiembre Ce 1952 o que
1 bien es clerto que el articulo sezundo
de ‘2 Ley do 15 de mayo de 1545 so'0 e
relete al pago de a3 indemw.zaciones,
Justifica esa imprecisg terminclogis el
que esta Lev fué anterior 3 la de Arren-
camienios Urbanos, v no pocia, DOT tane
to, recoger una modalidad estab'ecida
cen nesterioridads ) que cicho tods lo an-
terior, resulta que gl negar el Tribunal
«a quoy que fuesen de gplicacion las ner-
mas ¢k la Lev de Arreldamientos Uroa-
108 porque el Deerelo de 1932 no noda
tener efecto retroactivo, vena g infringir
10 slo la doctrina lezal mencionaca, sing
también 13 nronia Ley ronstinuda nor ios
Decretos de Alquileres de 1431 v 1926, cue
afirmatan el mismo princinio que la Ley
arrendaticia. y habeendo prebaco en os
auics el actor y hov recurrente que los
Callos y perjuicios que se le habian irro-
gado fueron muy supericres a las 3600
peselas consignadas, al no delerminare
en ejecucidn las cisvosiciones v jurisnru-
dencia citadas nor su no aplicacion v con-
siuiente interpretacion erionen,

Quinte.—Autorizado nor el nimero prl-
mero de! articulo 1692 de lg Lev de En-
juiciamiento Civll, va que la sentencia
recurrica ha niringido. por aniicacion in-
debida, los articulos primelo de la Ley de
Crdenacion de Solares de 1945 y tercedo
cel Reglamento de 1947, ¥ por no ani-
eacion o violaciin, v, en uiro caso, iner
preiacion erronea. la doctring Ce estg
$a'a sobre ¢! cencepto de asclary a los
electes civiles, y el articu’o 114 de 1a Ley
de Arrencamientos Urbanos de 37 de cl-
clembre de 1946, v ag, S6gUn 1a jurispru-
dencia:

Al El cencepto de s3lars. en su mas
puro y radical sentifo, v desce el nunto
del Deereto privado, se diterencia de! que
a2 los efectos de caricter ptblico-adminise
trativo, se recoge en ha Lev y el Regla
mento de Solares, 2o sienco ésie, sino
20uél, e} gue ha de tenerse en cuenta,
para todes los efectos. entre particularss
(senteneia de 29 de mayvo do 1954,

bl Que ¢solary es la finca situzda en
el interfor o zona de ensan~he de ung no-
blaciin, destinada a edificacion o ccn
adecuaciin a ser planta de la misma (son.
tencias de 27 de juro de 1990, 14 de gi-
ciembre de 1945, 2 de ma'zo de 1048 v 29
de mavo de 1954,

¢} Que el hetho de que en upa fineg
de los caracteristicas apuntadas se reglis
cen ceterminacas CONLINCCIGNes © ve < s
line el conjunto a activicad mereantii o
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industiial no supoie, necesaramenie, que
€1 todo caso ol solar duje de scrio a efec
fes arvendaiizios, coavirtiendese en «.¢-
cal ce negacion, ya GUe pala gue exisia
ésie €5 precico Que se de ia circunstancia
prevenida en el articulo prim i
Ley de Amrencamientcs Urcanos
Ia edllicacion seq «habitaiben (se
de 28 de didlembie de 1953);

ar Que nor gelifizacion, habitabien ha
de cntenderse, simplemente, i consiiug-
Clon cerrada ¥y cub.erta que, cen wlzdn
arraigo en el soelo, st ante de suvo para
Ia nermenencin en elia ce persona o per-
52038 por algun tiempo (seniencia ce §
Ce junio de 1923); que. en camhbio. para
la Lev v Reziamenty de Solares, tienen
estg caiczora  otras finsas, inciuso les
gque etanco edificades v siends habita-
Lles temsan ealegora inferier a las mi-
nimas no:males de !a via urbanizaca de
qre se traley (apariacdo dy del articulo
terrero del Reglamentor. que el mero
hecho de la Insirincion ce ung finca en
¢, Regisiro mumicipal de solares de edic
ficacion ferrosa. no ouede, en si deter-
minar sin mis 1a caificacién de «solarn
do aguella finca, oues s 10 es parg lcs
efe tes adminitratives, nu 1o es 2ava Ics
civies ¢ prvades. mer lo aue al olantea:se
anto les Tribun tla laorel
macien del senor Vicente Camilo 2
do éste no ser 1o fimca un s
tn «'ceal de negecion, no pod.a inveearse
e. hecho de la ;2serineion de a finca en
el Peglsiro munieinal de colares de edifi-
cacidn ferzesa para nezar 4 existentia
Ge ol loral de nezeclo v afirmar cie la
finca era mn «olars a los efectes de Ce-
reco privado, con o qie sz ha procucida
la viciaciin de les perccentus exp:esad
al princinio de este metivo.

Sexlo.—Autorizado por el numerg pri-
mero del art.eulo 1.602 de la Lew de En-
Juic.amiento Civil, gor infrazcion. nor
vicaiin o no a3lcalién v en olro coso.
porointeraretacion errones de oy disae-
siziones lega'ex y julissrucencinles re.
tivas 6 12 cbigecin ce indemnizar davcs
¥ perjuiclos, 10 que aparzes desarrcllido-

a) Ex el dmblto del Derecho comin:

Pixero—kn el 2rtcu'e 1190 ce! Co-
dizo Civil, v, concretamente, para el
arooncamiento en les artieunlos 1344y
el pronio Cédino

Segundo—En el wrinzislo de Derecho
Ce que nadie deb> enifauererse en cano
Ce ofro. consogrado por la Jurisoruden-
ca, y

Tercero—En g doctrina de esta Sal
de gue anlen hace usy abusivo ce un
derecho viene ¢b ioado a indemnizar rsen.
tencias. entre olras. de 13 de junio de
1042, 14 de febrero de 1944 10 de marzo
ce 1947

bi En el dwbto de la legiclacion es
pecia arrendaiicia uw:bana:

Primero—En el art
Dezretos do adguiteses de 1935 v oi038; v

Sezundo—En Ics art culos 103 90 v
de ‘g Ley de Arreniamientcs Urbancs ce
1044

¢! En el dmblto Je !a legisiarion es.
peelal de golaves: .

Primero —En el articulo 47 cel Rega-
menio; v

Sezundn.-=Fn el artculo cuarto del De
cleto de s bre Ce 1832: que anni.
rente esies tres ambites
n del Derecho, se*chservan los

nien@a

5

es;
I el Dereche comin se ofrone e

)
at.ewo 1101 del Cidise Civil sequn e!

cur. equedan 5176508 a indemn

€e los dan

en, el teror de aguellasy. dande
e’ contento de dains ¢ oerjnicics e gi-
t'culo LI05; que conrretamente. renecto
2' centravio de arvenZaviento de fincas
tanto wbanps cemo ricticas, so detorms-
Do en el Codizo Civil (art’cu'o 1584 nu-
thero tercero) aue «el arrendada estd
cizado 2 manterer al arrendalaro cn
el pote pacfico del arrendamiente por

|

todo el tiemno ce! contraton. anaziendo
el art.culo 1.256 que ¢s. ¢l ar:ecador o el
arrendatario no cumpiicren ias condicio-
i8S exprezadas en los art.culcs anterinres,
podidn pedir la rescision del contrato i
la indemnizacion de datos v perjuilies,
n $6.0 esto ultizwn, de’ancde el contrato
subsistenten, ¥ como el seiior Vicente nc
ha do desahuciado judicta'menic desde
el punto de visia cel Derecho civil sigue
en vigor su contrato arrentuticio. v como
por 1o ya exnuesio en 0o mMolivo anle
rior, fud lanzado el senor Vieente en abri!
de 1930, cuanto a tenor de fa legislacion
esocclal (alticulo 47 de!l Reglamento de
So.ares), s9lo se le debia lanzar ui mes
después de declarada bier: hechg lw con-
signazion. o cea el primero de marzo de
1931; de aqui el seficr Vicente fué
ceszhuciodo indebidamente antes e que
huhiera quedado extinguido su centrato.
¥ por el los premovedores de tal lanzu-
miento (los senores Manaw. al no cum-
nir lo gue log onigla el nimerp terzerc
del nrticulo 1.554 del Codigo Civil, cehen
indemuizar 2 aquél a tenar del art’eu.
lo 1358 del mismo Codigo. Pero es que
ademds, en el imbito del Cerecho comun
eslsie el principio que da'a de ‘a pariida
séatima, titw'e 34 regla 17. de que «un-
guno non debe euarisqueccr torticeramen-
te cen derfio de olros v comsagrado por
nuestra furleorudenzia (sentencias, entr
oy, de 24 de 2bril de 1896, 5 de ulio de
1001, 6 de marzo de 18906, § de maro e
1914 24 de junio ce 1020. 26 de novizmie
de 1926 ¢ e junio de 1031 v 5 de fo.
brere de 1847, v si blen & cierto que. se-
guan es'a Sala. tal arinciplo ha de cer
cernbingdo con aquel otre ce que «quion
uew Ze gy derscho no causa dano a Badien
(stntencias, enire owras, de 13 de mayo e
. 16 de zbril de 1917, 17 de dic:embre
de 1919. 25 de noviembre de 193 ¥
e murzo de 1946), tambien [0 es que, parg
creirnder el ejercicio de la accion no:
elrlorecimiento injusto, vasta so'amente
acreditar, sealn la Jurissrudencia:

Primero.--Un enriquerimiento por par-
te del demancado.

Sc7undo. — Un empolrecimiento de )

actor,
Tercero~Fa'ta de
el quecimiento.
Cuato—Inexistencia o wun nrecento
wgal que excluya la anlicacion del enyi-
queccimienio sin causq (seniencias, entre
c.ras de 12 de enero ce 1043, @ de julio
Cr 1046, 29 de abri] de 1047 vy oy 28de
cnero de 1956), dizdose en el caso ce
2Uies 1odos .Cs requisitos nececarics para
Gue nueda eleréilarss la accisn de refe.
rencia, va que ha habide w1 enrinvesi.
miento njusto por parte de les senores
Marau, aues. sin coatragaitida aleuna.
C sieron del local que ccunaka el sa-
ner Vieente dindese un emnabrecimien-
‘e norque. alemts de perder. sin
Son aiguna. el jeeal oue por
rrenaamiento ocupaba. hko de afrontar
tuerles nages eomo consecrencia del lan-
cammiento eoerace. exi:tiendo fa'ta de cau-
£2 que Jvsificara el enrizvecmiento ro!
sarte de fus sefiores Manau qie anar.
~te de que ninpura Ley o vermit'a desahu-
ciar al eeltor Vicente com:, ng {uera ante
les Tributales ordinarics. coma nreviene
el n o 15€1 de la Ley rituaria <jvil,
‘a verded o5 que nj sigelern el artion-
o 47 dp! Rax? a . : "3
‘0 47 el Reglamento de So'ares (Gnanie
coi'e al casor e hubiers 2e mitide obte-
rer e lucro has'a dewnuss de trangourri-
tos un mes a partir de la westineiony gel
contrato nlazo que comenzaba en prime-
r> e lebreiv de 1951 no habiendo tam-
Jcco nrerento legal a'guno exeluyesnte de
o anlicacidn de! enrlquesimiento’sfn cau.
s va que dicho art'enio 47 finanlieab'e
al €120y cilo facu'taba o los sefigres Ma-
nau 2 pedir el janzatneinlo g partir de
orimevo de marza de 1951 o ses euandn
va hob'an nasado casi once meses desde
mre el sefos Vicente fué lanraco. v por
ello, al darse tedns los requis'tes nrevis-
tae pl cefinr Vicente teniu derecho a <er
indemnizado de los Canos v periuicios yne
stifzia por el enriquezimients sin causa de

'ausa que justifique

. +
ies sehores AMlanau. v oalin restapa por
eensicerar, e el ambito del Derecho coe
min, el princin.o del abuso de! derecho,
aceptaco, entre otras. por las sentencias
de esta Saia de 15 de juniv de 1842, 14
febrero de 1944 v 10 de malzo de 1947,
acr lo que ¢ los sedcres Manau abusa-
ron manifiesiamente de un detecho tee
cabanco ia anicacion de un precepto (el
artictio 47 cel Dleglamerto de Solares),
que no ern Ce ap.kalion mas que en .08
siiptiesios de venta foritsg 0 exprolia-
cion, y consiguiendo. ademas. el lanza-
midlo del sefior Vicente antes de esiar
extinguido el contrato locativo, era evi-
dente que tenian gue Indemnizar a es'e.

b Que se llegaba a la misma conolu-
Jdon apuntada. tespecto a la iegisiacion
cxpecial arrencaticca urkana, oues ha-
biendo sido lanzado e! sencr Vicente de
a fiata que arrendatiziamente ccupaba
cazg edificar scbre ella. no habiéncosele
reservaco en elia local a'guno, ten'a de-
techo a ser indemnizadu de los dancs y
verjuicics sufridos per ello. v asi s a
cuectign se enioca por los Decretos de
aiquileres. tan citados de 1931 y 1936, ree
oicores ce .es relaciones arrenda’icias ur-
banas cuando se dicto 'a Ley de O des
nacion de Solares en 1945, no caba auda
70 prociamario sus respectives art.cu-
<5 quinto, asi como las sentenciaz de
este, Sa'a. va mencicnadas. ce 29 de no-
viembre v 7 de diciembre de 1945, 5 de
octubre de 1931 v 5 de febre:o de 1952, v
si el enfogue se hacla a través de la Ley
ce Arrendamientes Urbanes de 1946, apa-
recica eatre la Lev v el Regamente de
Sp'ares. tamnceo ceb'a duda por deters
minarlo los articulos 76. 90, 94 y 103 y sl
guientes.

2 Que aun en el supuesto de que fue
ra aniicab'e la legislacion ecpeclal de s
‘ares. se legara 2 la misma conelusién
Cel derecho a ser incdemnizada e] sefior
Vieente scbre el imnorte de un afio de
renid gque se cons'end a su favor. no lo
sor asi disaonerio el articulc 47, tan ci-
tado, sin? nor el nrenio becho coneluyen-
te de ser consignaca por los sefores Ma-
rau el fmoerte de ung anua’idad de ren-
ta. entendiéndolo csi igualmente e Juze
7ado ¥ la Audienzia. el sus resgectives
sentencias. a! declarar kien hecha la con-
“lgnacion relerida. cosa toda ella refren-
daza en el artirwlo cuavo del Decreto
Ce 5 de septlembre de 1952

Séatimo.—Autorizado por el nimero se-
guudo Cel articuio 1692 de la Ley de Ene
Juiamiezto Civll. a! infringir la senten-
cia recurrida, sor viulacidn o no ap.(a-
cacion. y, en otro caso. nor interpretacién
rronea, cel articulo 339 de 'a misma
Lev. ogue exige que las senfencias sean
congruentes €0t 'as demancdos v deris
peticlones deducidas aportunamente en el
S.eito. haclendo las dec'araciones que fs-
tas evi‘an v decidiendo todes los puntss
litigiczos objeto de! debate. concretando
el arliow'o 549 de dicha Ley rituarly que
en el esorito de 1éplica se «jodean ame
uinr, adizionar o mocifizar las pretensigs
nes» que se havan formulado en la ce-
manda, «nero &in que muedan alterarse
'as que ssan objeio orincllal del n'e’to,
anacicndn a econinuasion gue el actor. en
fu_dumande fundamentd su oeticiin de
Indenurzacion de ¢aics v perjuicios, en
‘a leois'acidn arrendaticin whana, en ‘a
de solares v en 'a comun aduciendo. en
20050 de sus nrefensinnes en el eserito
Ce rév’ica e} Derreto de § de sentiembre
de 1952, aclaratorio de la Jegislacion de 9o
‘ares v ¢ictado con nosteriordad a la de-
manda, pero antes de que ésta fuera cone
testada. ¥ por haberse rechazade. de una
ca-te la ap'ieacién ce! Decreto citado de
1952, por entender el Inzgedo v lveno
'a Audiencia. que modifica la demanca
¢llo, se ha venico a infringir el arteue
o 245 de 'a Ley ob'etiva, v nor otlo 'ado,
al dejar de considerar el nroblema de loa
dafies v perjuicios, euya indemnizasi'n
se nide. a través de la lels'acién comun,
se ha yovido a infrinelr el artien's 359
de la mizma Ley de Pro.ed!mientos ver
no tenerse en cuenta todas «las pretene
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e woortdnamente deducidas en ol
' 20 decidiendo todes los pun-
(.£.0508».
o mo—Autonzado por el numero ter-
cero del articulo 1.692 de la Ley de En-
Juciamiento Civil, al 1“!
c.v *ecur 'ida, per violacion o no ao
. eIl olro eaio por intermelnci
N nca. c. articuio 339 se Ia Ley rituaria,
L que ctho precento ebiza o que e
=er'cwc'a se deeidan «todos los puntos i
L3105C8 que hayan sico ehielo de. cebas

.0

Lf,) haciendo, 2! efecio. a5 decaracio- |

nes gue dsies exdjana. v opese a que el ac-
tor 1. aho.a recurienie fundo su neticion
de :ndemnizacion de dafics v periweics.
en f‘e olras disposiciones, en ‘as ds Dere-
tho comiln, sin e'nbmo el Tribunal i
quo» 13 hizo decarazion a guan sehre el
pa tlcu.1r. Da:tienco, por el conirario, del
stouesto dé que todo estiibaba ey deter-
mirar sl la finea €Ia 0 N0 ¢s0larm, pues

'y indemizacién solo preced’a en el casp |
0, 0 tea sl era ce aplicacion aj |
Jigaclon comin v bor ello no -

0
c.m 2
Aba huho decaamazion schre una de
la s pretensiones oportunamente dedw
ticas,

Noveno, — Auscrlmdo por el ntmero
tino del articulo 1.692 de ia Ley de En-
]u lamiento C\l!, ocrinliaceion, por

s amon o no avlica ¥. en olro ¢aso,

')o" in torme acion er

dige Civil. reguladores ce i co i juzgada,
Y2 que uno de s nmto, mis diszuilics
ha sido determir ar & la fl"cq oeupada
rer el sefior Vicente, a les efectcs del De-
recho privado. e:a un wseiars o un «local
Ce negocion, pronunciindere paroel solar
¢ Teibunal « quon, dehde a que la fin-
22l eft ctog acmmstm ivos, fué ins-
2 en el Registro de solares el Ayun-

lemiento de Earcelona. caands tal cues-

tiin fué objeto de resolu.iones Judiciales
ameriores que haban adquiridg firmera
Or tanto. se trataba Ce cosa juzaada,
que ics Juzzades de Primera Inotan.

enbre Ce 1944 sendas sWe eias, en
atibn de las de los Juzzacaes muni-
crules, protlamando que se tratapa de
weeal de negocion. sentencias en que
s ha adoyado e: actor v hay res urrente,
seier Vicente. pa 0 sestener que era un
e negccio el que cclnand

simo de! articulo 1632 de la Ley de
Enjoiziamiento Cn' gor error de hecho
v e derecho en I apreziaciin e las
[}
cindo surgig quidentemente de Ics siguien-
U's hechos a dcmﬂq, aban que se tratg-
L.

RILI0;

Uno~Las reoluciones firmes de los |
Juzzades de Primera Instancia acabades ;o
¢ 1Tt s”ahdo se
' "0 duwscs m*ma qu" debe.

"x

e citar, ) )
Des—Que en la finea existian, tal y
0 exize el artculo 14 de a I_P\ de

o primers de la prenia Ley,
(N

verclendo en tal «ocaly sy industria o
clo de calcerer.a, oue en prucha ce

1005 las se:‘.renJ:’s 1eferidas de los
Los numercs 8 v 12 de Primery Ins
de Burcelona, cltzido igualmente

e

e unq parte, les arlizulor 498 de la Ley
rinarla cxi v 1“-19 q ! de! Codino
1!, regulaccres ce a proguncion de cesa
] ﬁada. v de otra. ia dee 1 de esla
ain contenida. entre otras, en ln senten-

¢ de 23 de mavo de 1954, segln lg ezl

Ii cata’ozacion de una finea ccmo solar.
a o efe"tﬁs de la legistacion de soaves.
n0 afecta nara nadn a 1n eatn! E
i arenin finea como eso'ary a los efectos
&p Aevashp grivative,
VISTO. siendo Ponente ¢ Maristrado
' Con Franeiseo Rodriguez Valearce:

NEO que ¢! predlema pro-
cebau. en e praceo 4 gue (i
Curso se centry en de.wn
unte 1 o roversia operada si el ac
aqn recurrente, por haber sid) cc
do Ce Ia linca deserita
dende ejirca actividad's de B
de caidereria, en virtud de resaincic
2 fx ‘ea'd: a (.e I:urce cna dictaca er

vingir la senten-

—

:cs
! e\lgr de los demmvuacs
nmuekle las cemni.cmon 5

Gl ,u.u.c \_c lo :1
m.o,to a sl as':c clin. como mis el ce-
vedw co 'eycmo adi-lonudo en ¢ .

oH uod;s deses lm..Ld\ 2

[N

! {
Ld“ 'm 501 (LI sin cond ciones (‘ ’1’1- :

2 gur chodece 8o x\ux 'S0 s° u
a‘.o a iin da ecizﬁ"xcn‘

Do aue e} pr rr'e”c ce cs
mot 'vos ceA recurso sc ar
mente, 0 misme quo

s “um cn el n’mcm p
ce n I_e\ devrm

anea, de les artieu- |
<5 4L8 de ia Ley rituariz y 1.252 del Co- |

i m ato ‘.. d.l &
s de 23 de Ay de 1% ¥
mcm oA :m e 0 I“G. (c Aa r'*ex'-

i d: Earceo 1 cauca de’ m.e~
lecretar el desalcjo pues la u:"u
mzelenie €5 la ce
jursdiecion ordinaria
e LE\COJOCC—X 5.0 hace sucumbir el

c.—Que e! mqu‘mo Iue 1e<arc'

numeros § y 12 de Barzelona dotg.
cn fecha 15 de ener; de 1048 v 6de

culo 103 de la Le\ de Akrendamm"rcm
ones de 31 d: diclempre ue 1945 -
tences w'c e, =m cent a‘

Déclme. — Autorizado nor el nrimero | les gagt os del tles' t'C !
nta mil pesetas—ce los <r.sc'c< (c i

‘"dux’”o a oroo loculcq nuc
1 .

Q; umo —Qae cu.x qui era
texto litera} de! art.eulo 47 ¢7 }.
Lo para ‘2 aniicacion d:
nacion de Sclares, e n‘cx:ho n"ss
- toca claridat la incompetencia d» in Al
{ eo"q oara conocer del de-
b‘C'l ce q 18 80 i

this, adadiendo que el error cenun- |

aqui no dé soiar, siny de local de ne- |

encamientes Urbanos. arons: "LC\ lones  pr
Livesy. as que, adenids noelar- i ad
:rn «ha- -

N lJlI' I“""' tr 'ITD.J T

s—Que con anteriolidad 4! contra- -
0 de arrienco. el sefior Vicente vema

0, nor sy COIh]CiO" r’e 4
c, “dos por la lenis! q"'un c'c n” I‘m
e Arrencamientos Urbanos con pror
ens v demas cétechos .a faver del leca-

ol umado citabl como cocuimentos au- -

f1anovo de que hobia ertor de derecho, .
. ‘e'cv o—Que srbm teuo, e 'J"CD ema

cxou de cnuos v ooy Juh es. ¥ 0o schre o

s de i expresada Alealdin

e cue\. r como efectivamente nros euo

cuyy ewnen fue matnla c,e R 'w Hd
0t

o de HO e C”PLCI’ n'l

é:

A_nnm e‘ nab" mf*‘" r’rJ S
ap.icacion, el articulo 1601 de la I_LJ p 0

sues nilo aa ico ni ten.a por
.0 m 283 roducide al a.ucido
g ya a. prob.ema del des-

ANDO que el segundo de
S ng '\cs m'c,l la mfraceion per inter-

nizacion indenida
/m :lIL cuwo 47 del Reglam.n-
S. el riucion cen ai art.cue
0 ode Le, e Solares, argn
iE aun en [} suptesto 4. ser
R ‘1“1 ernnas en ies cases de
ncion, el Ayuntemiento
de Larce.ora ditto el Dicreia ce 4 de fee
orerp de 1580 acordando el ’.":mammm,
Lrece meses antes de que pudiela dictars
: znacion de rintas intee
opor los seriores Manau en prie
& ledriro ¢e 1051 e hab a sido dee
bn heeha por o Juzmado, a la
1_ _\ nor lo 12110 no se habia extine
v €l cerecho Ce arre: mammto mas
(¢ wmoco es wao e, '%o oue,

i

CCONUGILD MO 0 mengs AT
tho ce ! autoridad administrat] 2,

& leme de un juio co"t°nc10=o-
'ﬂu.u temun.'"I" <1“ L"

: i 1.1xocuos
v “mo conts 2 los dem wdades, deies
& negu.veeamante en las dos \nsiane

(,“ 'SIDERANDO que ¢ motivo terce-
e al Tribunal de instancia ia
por vio acion ¢ Jooan. dea: 1un
0 caig, inter )vet:mo. erronsa,
Cue 47 del Reglamento ds Sola-
omo el D\crevo Jde 5 de septiem-
¢n re.aziol con el articule 103
5 de la Ley de Alrendamien-
s Ce 31 de diciembre de 1546
cucndese al fina! de la exyusis
TIVe gte, 2 tener de les tex-
wadas. ef reciirinte tiene dee
(150548 illfié'!“"”‘:!oi‘. mayor oue
da a su fuvor
wloque la Sala
las normas arria
)e 0 1amnida perese este Xoe
IS: que el moniante de la
S0 reclamada el i Cemanda,
ra ce hecho, queda reservado
o e les 0:gancs juris
'**e iches, no al Trie
kquéxlcs np esti-
mériles pang cemr o ¢fra lezal
o por el Decreto de 5 d: seps
¢ ce AJU. criterlo no rovisable en
fa La de una plerrozativa

b

en ¢l caso;
(ervy guaimente el
. v que en ¢l se reiterg el

R o’um tnd:mnzacion

I, celiniandese infringl-

o .mMmcxén y.en
mtefJ clacicn €1ronea
.dx*‘ex“o d> So-
o del Decre-
v los ﬂrt:."u-

1ado con el o
de sontembre ¢
3 de ‘Ls Lecrites ge 2
VIl de ex oo de ’SoG as. Lo~
12 Ce cstr Sala recegich. ene
(R ] \cntensms te 29 de no-
‘e de 1045, T ¢o diciembre de! muse
ccu;u»e w 1051 v 5 de fo-
ortring parte- del
teba de ur menossuou
W indemnizacion esta-
S gue a Sala no
rrrein agu impnanada:

\DO que a quinto metivo
camente 4 atacar el fallo

cale de salar la finca,
por anvicariin Indenica,
Helios oy imezo de la Ley de or-
racion ¢ Sulaves de !5 de mayn de
v terervo der Rex'amento ce 23 de
v Do to a3 licacidn. v, en
I8¢ c-:s:. f)o' interaretasion  errénea
.00 e fn docting de esta Sa'a sobre o)

con o de selar o los efectos civies,

uio 114 de Iy Ler de Arrendamien-
bancs de 31 ce diclembre de 1938,
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con la afirmacion de que el arrendamien-
to verso scbre an local de negeclo, al que
debieron aplicarse los normos del ders.
ho excepeicnal proteccionista del ingui-
lino: molivo que debe sulvir igual suer-
te des.siimatoria que ios anteriores, pues
preience desconoderse: N

) Que ia no0'a de diferengacion esen-
clal y mis ostens.bie entre o solar v el
local de negoclo esti en que sea un lu-
gar habileble al celebrar el contrato, se-
gun iz sentencia de 18 de dicienpre d
1983, v

i due en todo caso fué valerada la
indemnizacion y se consigné el dinero ¢o-
mo carrespondiente a la renta ce un ano
én lozal de negocio, cual preciptia ef ar-
ticwlo primero del Decreio Ce 5 ce sep-
tembre de 1952:

CONEIDERANDO que er el sexto de
los motivos s2 pretince «ex novon comtg-
tr ln sentencia por violacion o no api-
cacion, ¥, en otre €aso, pur interpreia-
clén elronea de ias deetrina legal y ju-
risprudincial scbre la ob

cion de in-
demalzar los gunos y perjuicios gue se
causal (sic), dociring que aparece ces-
arrollada en ¢l ambito de! cerechy co-
mun (articulo 1.101 del Codizo Civi, y.
concretamente para el contrato ¢z arren-
damuento, en s 1584 y 1556 del prepio
Codigo): en el dmbiio de la Kgishaelin
especial de Artendamicntos Urbates (ar-
ticwlo quinto de los Deurilcs de alyuile-
Tey <o uY de Giciembre de 1931 y 97 de
onern de 1936, y en les 103, 00 v 94 de la
Ley Qe Arrendammientos Urbancs 4o 31 ce
diciembre dz 15461, v en el fxmbxtp de Ia
legisiacion esnecial de solares (articulo.47
del Reglamento v articulo cuarto d:] De-
ceto ce 4 de septicmbre do 1952); v este
motivoe decae por 1os ArZUMENLos mencio-
NECOS e ies pres.dentes considelandos.
especialmente e el inmediato anterior, en
cuants que 4 estimacion Gel duilo patri-
MO, Se resue.ve (N U probiema ce he-
cho, que la Sa.a de insiancia no acepia en
las dumensign:$ cuaniitativas pesiuiades
por el recurrente en sy demanda: ]

CONSIDERANDO que ios motives sép-
time y octavo, apoyados, rezxciivamen-
te, nor los apartadcs sezundo y terecro
del articulo 1.632 de la Ley ¢: Enjuicia-
miento, v con i@ exgresa Invelacien del
359 ce este Cucrpo .epal, s: atibuye a2l
fallo el defecto de incongruencia en sus
des esaecilicas medalidaces a que se con-
traen dichos apartacdos, nor ng ten:r en
cuenta el probema p.anteao onoOrLuna-
ment2 score la indemnizacién de ics da-
1205 ¥ perjuicios demandawuos; ¥ visty que
la sentencla es plenaminie absclutoria y
accrde. ademas, ¢on sus obligadas premi-
sas de iure, no es posible ahoia pretender
impugnaria de insougiuenc.d, S°gUn co-
nosica doctrina Ce <ste Tribunal, de in-
til reiteracion aqui: )

CONSIDERANDO que el mativo nove-
ne, encauzado por la via dil ntimero quin-
to Cel articu'o 1632 de la Ley e Rites.
imputa al Tribunal «a quow ia infraceisn
por violacién o no aplicacién, v, en gtro
cuso, interpretacion errgnex (sic) de los

reiciios 408 y 1252 (el Cadigo Civil. de-
bido a que las resoluclones judiciales de
los Juzzades d2 Piimera Irsiancia nime-
res 8 v 12 de Earcelona cde 15 de fnero
de 1940 v 6 ce novierbre de 1944, resnec-
tivamente. al conccer en apelacion X ji-
tigics planteades al ampare do la legisla-
-cion enlonces vigente, preclamarcn gue
el Inmuzhle de qules era sede ce un local
de negocio, dato que ¢isconcedd la Sala
de intlancia, rese a la plezazion del de-
mandado, contrariando qgl la eficacia de
i o juzTada; mero tampeco pucde te-
ner ¢xito en casacion este molivo. poroue
con teda evidencia no existe en el nleito
actual 'a misma cuusa de vedir que tué
uleznda en los antoriores fenreifes. fal-
tando, en conepsuencia, nor lo menos una
de los identida’es exizidas por el artien-
io 1.232 de' Codico:

CONEIDERANDO que el décimo v gk
fimo motiva, aseata®n n el nimern sén.
timo ¢1 referido ariiculo 1.692 de la Ley
Ce Trimites, arguye error de hecho y de

W

’ derecho en la apreclacion de las prucbas

! proclamazse en la instanc.a que la fin-
¢a ocupada por el recurrénte, y de la
cual fué lanzado, era un golar v no un
loral de nepocio, citandese como docu-
mentos auténtices para ¢ mostrar el pri-
mero de los errores ias certificaciones de
ias sentencias antcrioimente indicadas. ¥
para hacer eficaz el segundo, ics art.cu-
ics 498 de la Loy de Enjuiciamiento Ci-
vil 3 los 1249 ¥ 1.252 del Ccd: voes
clarg que ni tales documentcs revisien el
carictér de auténtizos en casacion para
acreditar por si mismes ure realidad con-
irarla a ia tesls de la Sala, vy que las
normas alegadas carscen de princivios so-
bre valoracion de la prueba impuestos
por la lev al juzgader, con 'a ingezlina-
ble consecuencia de imponerse la repulsa
del motivo,

FALLAMOS que debemos d:elazar y Ce-
claramos no haber lugar al recurso de
casacion per infiaccidn de lev v doetrinn
lezal interpuesto por den José Vicente
Camilo ccn'ra la sentencia dictarda por
la Sala Primera de lo Civil de In Auditn-
cia Territorial de PBarcelona on -2 de
mavo de 1956. Condenamos a) recurrente
al nago de las costas causadas ante este
Tribunal, con la pérdica del drpisito. que
recibfta su peculiar destino; v Liprese a
Presidente d2 1a mencionada Auciencia
la_certificacion corressondiente. con de-
volution del zpuntaminto que remitia

Asi, per esta nNuestra sentencia, gue se
pubiicard ¢n el «Boletin Oficiy ¢e' T
tado» e {nsertard en la «Colecrion Legis-
lativay, pasindose al ef cto las conius
Reeesarias, lo prenunciames, mandames v
firmamcs.

Punlicaclén.—Leida y publicaca fus
ia anterior sentenizia por el evee Pniisime
s-or den Franciseo Rodrigter Va'carce,
Magistrado de la Saly de lo Civil do Tr-
bunal Sunrimo v Ponente gue ha sidn en
exts antos. estande ecelebvands la misma
andlencia publisa en e da
de quz, eomo Snovetrls -
mi compaliero, sefior zey-Stolle,

*

En la villa dé Madrid a 24 de maro
de 1961; en los autos de julcio ordinario
declarativo de mavor cuantia, seauidos en
el Juzgado de Primera Instancia nume-
ro 2 de Palma de Mallorca ¥ ante Ia
Snla de lo Civil de su Audiencia Territc.
ria] por defia Catalina Gelabert Socias.
mayvor de edad. viuda, sin profesion es-
pecial v domiciliada en Palmz de Mallor-
ca. contra dofla Antonia Marti Rossells,
mayor de edad, soltera, vecina de Mana-
cor y sus labores. sobre nulidad de con-
trato de compraventa v otros extremos;
autos pendientes ante esta Sala en victud
de recurso de casacién por infraceidn de
Lev v de doctrina legal, interpussto por
la demandante dofa Catalina Gelabert,

culio, a los cansortes don Jos¢ Valls Par-
do v dofa Herminia Rineén Navarro, la
nuda propiedad de una finca, conststenta
en un soiar procedente del predio «Son
Cok Vey», del término de Palma, de ca-
bida de 364 metros cuadrados y lindante
por Oeste o frente con la calle de! Impre-
sor Calafal, cuvo lado media 10 metros:
ror el Este o tondo, cuvo lado media 10
metros 40 centimetros; por el Sur o dere-
cha, enirando, y Norte o izquierda, cuyes
lacos mec.an 35 metros v 50 centimetras,
con terreno remanentie; que el usuiructo
de tal finea fué adcuirido por la madre
de la actora, dofia Catalina Socias Ver-
dera, figurando inscrita en el Rezistro de
la Proniedad; que sobre la eitada finca
o solar, la actora dofia Catalina Gelabert

. Sozias construyé o levantd, a sus expen-

sas, desde octubre 0 noviembre de 1946
hasta aproximadamente la misma fecha
de 1949, en que cuedd terminada. una eds-
ficacicn urbana formada de una plana

¢ baja distrinuida en dos almacenes o cu-

cheras, ¥, sucesivamente, un primer piso
0 pianid, tambicn distribuido en dos vi-
vlendas. viniendo tal edificaclén, después
de dada de alia en la Administracign
de Proniedades de l1a provinela, a formar
la finca urbana seficlada con el nume-
ro 29 de la calle del Impresor Calafat,
v cue de todo lo dicho resultaba que. a
faver de !a actora, se daba lg plena tie
tularidad del dominio (salvo el derecho
de usufructo sobre el solar a faver ce

©su madre) sobre 1a totalidad de 1a finea

4

't ta Cam
+ blica ot

urhana (solar, edifcaclén, servieios, ete.)
que constitua la finca urbana referida.
Tercero. Por compra a dofa Margari
ins Font, mediante escritura pi-
7ada en Palma el § de noviem-
bre de 1850 v ante el mismo Notario, la
actora adquirié el pleno dominio de una
casa-botica, sita en Palma, en 1a calle de
la Merced, numero 40, sin medica deter-
minada v lindanie, por ia derecha. en-
trande. ¥ por la narte superior con algor-
fa v casa de Cabirel Serra; por la iz.
quierda, con 12 escalera ntimere 42 v casa

. de Gebriel Casellas, v por la espalda con

corral de¢ Gulilermo Cafiellas y casa de

" Coloma Cererals, figurando ins¢rita en el

representada por el Proenrador don Fran-

cisco de Guinea v Gauna. v dirzida por

el Letrado sefior Tillez Miguclez, habien-
| do comparecico la narie demandada y
recurrida representada por el Procurador
don Cristéhal San Juan Goazilez v dirle
gida por el Letrado don José Ruiz Gil-
vez-Lopez:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 3 de junio de 1957, el Procurador
don Antonio Ferragut Cabanellas, en nom-
bre v representacion de dofia Catnling
Gelabert Socias. mavor de edad v viuda,
formuld ante el Juzeado de Primera Ins.
tancia nimero 2 de los de Palma de Ma-
llorea, demanda de juisio ordinario aeela-
rative de mayor cuantia conlia dofia An-
tonia Martin Rossells, mavor de edad v
soltera, exponiando, en esensia, bajo el
capitulo de hechos:

Primero. Que en 16 de marzo de 1943,
la actora contrajo matrimenio en Palma
{ de Mallorca con don Juan Masti Rossello,

Segundo. Que en 9 de agosta de 1946,
y ante el Notario de Palma don Juan
Alemefiy, se otorgd escritura por la gque
! la actora compro, con su personal pe-

Registro de la Propiedad a nombre de
Maria Josefa y Maria Delores Campins
Coll.

Cuarte.  Que estando casada dofa Ca-
talina Gelabert Socias. 2 1a fecha de otor-
gemiento de las escritwras, con don Juan
Martin Rosselld. éste intervino en ambos
instrumentos a los solos efeclos de otor-
Bar a su esposa la oportuna licencia ma-
rital.

Quinte. Con posterioridad, se produje-
ren graves desarmonias conyuzales entre
la actora y su esposo, llezandose incluso
2 la tramitecién de un expediente de de-
posiio judicial de acuélla, v s blen no
se llegd a sy conclusion, siguig entre los
conyuzes un estado de total senaracion
que perduro hasia la muerte del marido.

Sexto. Que en tal situacion, y con el
fin de prevenir rosibles contingencias eco-
ndmices aue amenazaban, por las activie
dades comerciales del seficr Marti Rosse-
g, los pronios bieres de su £570S3, S

© Drestd ¢sta. de acuerds con su marido,

que asi se lo pidio, a simular una venta
de sus biencs inmuebles para colocarse
en una situacidn legal de nsolvencia. v,
al efecto, en 4 de julio de 1953 otorgd en
Palmg de Mallorea, con la venia marital,
escritwra piblica de venta de sus enton-
tes unices bienes inmuebles. ante el No-
tario don Jovee Roura. comnrendiendo
tal venia simuiada lu de: primero, la nu-
da nropiedad de la finca deserlta en e
hecio sezundo de esta demanda, y segun-
do. el pleno dominio de 1a casa-botiga, a
que se refiere el hecho tercero, y como
nrecio nor la nuda propiedad se senald In
cantidad de JG.830 pesetas, v cuyo pago
quedd apiazado nor el término de cuatro
anos v sin intereses; v en cuanto a la
uanslerencia del pleno dominio de la otra
fincg, se setiald el precio de 2.000 pesetas,
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precio confesado haberse recibico, pero
no pagedo ente el Netario, figtrando co
.o compradora dofia Antonia Marti Ros
sld (actual demandada) y hermana de
tubie vineulo de don Juan Marti Bossell
feszeso de la actora), debido 2 la confan.
£l QUe 0 ambos esposos inspiraba, convi-
sendose verbaimente que, tan pronto ce-
S 1as elreunsiancias que aconsejaban
el olorgamienta de lo simulada compra-
vente, 12 presunta compradora adquiriria
¢l comnromiso moral v fomillar de re
trausmitle las fineas supuesinmente com
rradas, a su efectiva propletaria, o sea,
a (ol Cataling Gelaharr Socias: que por
consecuencin, de esta (ngida venta se pro-
(/o en el Resistro de la Proplecad, a
fivor de la presunta compradora, la e
riespondiente nseripeion en los asientos
re2llvos & la finea primera (sclar de
tSon Cok Veyn).

Séptimo. Que 2 pesar de oue fué en
4 do julio de 1953 cuanda se firmé la es
citura publica de la supuesta compra-
venta, va en tal fecha se encontraha no
silo levontado, sino inciuso ocupado por
sus inquilinos, el ecificlo urbano constrir.
o & las solas expensas de la actora, pose
a lo cual se transferia solamente 1a nuda
propiedad del solar, sin mencionar al edi-
fitio para nada, In oue, dada sy completa
v ehsoluia inseparabilidad de ja superfi-
cie, erd tanto como manifesiar ambhas
rartes, ticitamente, su falta de intencién
te realizar un nepocio traslativo de do-
i Y que en cuanto a la segunda
compraventa ficticla (la de la ¢asa-boti-
g1 Se la calle de la Merced, nimero 40).
radle se tomg la molestia de indagar en
¢ Realstro de lo Propiednd cul ern la
situacin registral de lo cue se aparen-
toha comnrar, lo cual es slempre un trg-
mile oblizado v previo en una compra.
venta efectiva, 1o que dermcstraba el ca-
mCler buramente formulario que, para
Is otoreantes, tenia tal negoclo, nues in-
vuso el precio que se confescba heber
<o recioldo nor tal casa (2000 pesesas)
e inferior al cue constaba en la eseriiye
1z de adguisicion de tal casa por la ace
tea (2625 peselas), manifestandose. ade-
mis, en lo eseritura simulaca que la cl-
tada boulga no constaba inserlta, cuando
lureai era que la finca esiada Inserita en
e. Reglstro,

Octavo. Que igualmente acreditaba la
simulacion absoluta del contrato 13 Ine
cuistencla de causa 0 preclo, ya que el
e 26.850 pesetas por la sunuesta transmi-
crn de la nuda propiedad del solar no se
pagd nunca, ya que, simplemente, queds
apazado nor cuatro afios, siendo 12 eausa
o :as8n verdadera de tal anlezamlento el
:9or caleulade los interesados que en el
enseurse de tal tiemyo se habrian sol-
veutado los hechos que forzaron a la si.
wacion del contrato, volviendo las cosas
. SCr oy estade oue tenian, y en cuanto
al otro precio (el de 2,000 pesetas) nor
compra de la casa-botlza, era eviderte
e tampoco exlstia, pues era fFgurado
cosde el momento en que se decia sola-
:cate haberse veeibido por la vendedors,

Noveno. A pesar del olorgamiento de
la supuesta ventn, la presunta vendedora
dofig Catalina Gelabert Soslas ha segul
¢o. en toco momento, disirutando y reall-
vando en 1os blenes supuestamente ven.

0s todas las faculiades dominicales,
tuia no intentada sigulera por la supues-
tr compradora,

Décimo. Que de todo lo dicho se de-
cucian les sigulentes signos evidentes de
simulactén: ad Precio spigzado por cua-
iro afios en una compraventa v confesa
do su recibo en oira; b) omisién en e
tajeto de la primera compraventa de la
s que enistia construida sobre el Solar:
1 precio irrisorio de 26250 pesetas por
N casa nueva. sita en el Ensanche de
Palma ({ormade por el terreno v edlfi-
caeidn sobre el mismo levantada), cuyo
volar. a efectos fiseales, sequn peritacion
€o un Arauitecto de ln Delegacién de
Mrclends, comunicada en 24 de abril de
1530 2 1a hoy actors, queds fiado en

]

—_—

127.350 pesetas, siendo e valor real, en la
fecha de la escritura, superior 2 las

300.000 peseias; d) precio de 2.000 peseias

For una finea urbana que, aunque de an-
tizuz construcclan, tenia ¥a entonces un
valor real superior a las 50.000 pesetas;
€ proximo Darentesco enire Ias partes

contratantes; ) inclusion en la simuladq |

compraventa de todos cuantos bienes in-
muecles temia entonces Ja vendedorn, M

g) los bienes supuestamente vendidos, ;

tunca habian salido después de la pose-
sion de la vendadora,

Crdécimo.—~El 14 de septlembre de 1954

fallecio en Palma don Juan Marti Rosse. |
116, esposo de la actora, con lo que, con -

tan desgraciado sucesc, desaparecieron las
causas motivadoras del olorzamients ge
la suoucsia venta de julio” de 1953, ¥
por cllo dofa Catalina Gelabert Soclas
inicls una serle de gestlones para lograr
de dofia Antonia Marti Rosselly que otor-
gase a favor de aquéllz la pertinenze es-

critura de compraventa de lo que supues- |

tamente habia comprado a la misma, lo
que no ha podide lograr aquélla debldo a
que la hoy demandada ha venido retra-
sando, con eXCUsas ¥ pretexics, el
miento de la eseriiurg, y por ello se veia
forzada a iniciar este nicite, habiendo In-
tertado previamente Ia coneillacion, co-
mo se acrecitaba con la certificacion co-
resoondiente. asi como el Ghito del espo-
so de la potora.

Duodécimo. La inexistencia del contra-
o simulado Que se impugnaba llevaba
aparejada, necesariamente, la nulidad e
ineficacia absoluta de 13 eseritura piblica
o titulo en que se reflejaba, asi como de
125 Inseripciones que motiv en el Regis-
tro de la Propledad, que habrian de ser

anceladas,

Decimotercero. Que la razén para la
impugnacion del contrate celebrado en
jullo de 1953 era el evidente perfuicio su-
fridc por dofin Cataling Gelabert Soclas,
ya que de prosperar el fingido contrato,
quedaria privada de sus bienes inmuchles,
sln justa”causa para ello. Invocaba los
fundamentos de derecho que estimaba ge
anlicacién, v terminaba eon la siplica de
Gue se dictase sentencla, declarando: Que
el contrato plblico de comprav.nia
inmucbles, otorvade en Palma de Mallgw
ca el 4 de juilo de 1933 ante e Notarto
don Jorge Rours, en
mo vendedora dofie Catalina Gelabert Sp.
cias v como comoraders doia Antonia
Marti Rosselld, era |nexistente por simu.
lado v, por lo tanto, radlealmente nulo,
siendo nula tamblén la escritura noiaria]
cn aue se recosld, slendo nulns tambicn
las Inscrineiones realizadas en el Registro
de la Proniedad de Palma de Malloreg g
consecuencla de cltada eseritura de ¢ de
Juilo de 1953, 8 favor de dofia Antomln
Martin Rosselld, decretindose la carcala.
clin de tales Inscripelones v renaciendo
1as de domirlo & favor de dofia Catalina
Gelabert Soclas, y condenando a la de.

el gue figuraba eo- |

otorga-

mandada dofia Antonia Mart! Rossells a :

estar v nasar nor las anteriores declara.
cicnes, con todas sus consecuencias lega-
les, v sin que hava lusar g devolver g |a

der:andada el preclo de la anuiada com- .
praventa por ser fctleio e inexistente: to- .

do ello con imposiclén de costas a ja
misma:

RESULTANDO que admitida a trimite
la demanda y emplazada la demandadg
dolla Antonla Marti Rossells, comparecip
en su nombre el Procurader don Miguel
Massanet, evacuando el tramite de con.
testaclon medlante escrito de fecha 7 de

paciones camerciales del marido, forma
lizd Ta eseritura a nombre de la actorg,
v hablende side valorado tal acto debi-
damente por ésta, era de esnerar del Juz-
gade cue el oretexio de la demandada no
pudiera simnifcar volver sobre sus propios
pascs, d ¢ ce lo que. con sus pro-
pics ¢ iagubiiados actos, habla otorgado,
para luerarse luegn con los ningiles be-
neficlos cue veportaria 2 12 actora sy ree
camacion, a eosta de la persona a la que
perienecen legitimamente los hiemes del
liisio, slendo”de sefalar que cuanto se
bizo en la finca de la cale dal Impresor
Calalat, en Son Cck-Vey, fne sufrazado
por don Juan Martin Rossells, con quien
sicmnre se entendieron, tanto los conse
“uctores como los ccupanies posteriores
de 12 finca; que los ciompaites de la es-
critira Impugnada como simulado el con-
rato cue contenia, dieran o ase nlena
vailtez en suosemido fornal. acondioioe
hardo al misme su conducta v los efectos
juridicos nostericres, como fruto ce una
verdadera intencién de contralar una
traslacicn de dominio.

Tercero. Lo negaba en absoluto.

Cuarto. Que al contestar el hecho see
gundo ya se habia explicado la Interven-
cién de don Juan Mari Rosselly en las
escritiras referidas, recaltonds, una ves
mds, que el prozietario efectivo de lag
fincas 10 era la seflora Gelabert sino su
£52050,

Quinto. No prestaba su asentimients al
correlativo contrario, si blen no negaba
las desavenencias conyuzales.

Sexto. Resuitasa complelamente ey-
e v hasia absurdo que existiendo una
situacién de latente desavenencia entre
los esnosys, ella se nrestara g avudarle
a €l en el sentido de sustraer a posibles
responsabilidades por su gestion comers
cial los blenes inmuetles gqu roseia, cee
diéndalos en venta a un tercero ror muy
familiar que fuera, anarte de cue no co-
rrian esos bienes. por la gestion de] mae
rido, peligro elzuny por tratarse de cue
eran prodlos de lz esqosa, debido al régl.
men leral de sevaracidn de hieres exlse
tentes ex Mallorea; que la verdad del cg-
50 fué gue. Cebido 2 esa sSltuacion de
encwistad entre los cinyuzes, se hizo ne-
cesario el hacer licuiducisn econemica de
l2 socledad cemvumal pura cue los dere-
chos de uno ¥ otro no se vieran malnae.
rados. resarticndose, ol efeclo. de mutuo
ccuerdo los bicnes cue poseian, quedans
dose el marido con los wmusbles objeto
del pleito, ¥ Ia esposa con el negoclo, el
awomsvil v el ajuar, valorindose ics bie-
nes cuva divislén arrojaba uma diferen-
ola en metilico a faver de la aclora, que
{ué precisamente la cantidad gue en el
instrumento piblico se hizo constar como
adeudada a aouélla, hajo las condiciones
que alli se expresaban v aze 8610 la terca
conducta de la senora Gelabert im»idio
S total cumplimiento, acompafando acer-
ca de este particular conla auténtica del
requerlmienio notarlal clectuado & inse
tanela de la demandada, nor medclo del
cual se ofrecid a la aclora 1a eantidad
que quedé penciente de pato al otorar-
Se I eseriturn pibliea de 4 de jullo de
1653, ¥ cue izunimente se consiend en la
mesa del Jusoado la cantided de 96.850
PCSBLAS para que fuesen entrezadas a do-
s Catalina Gelabert, para gue oaso de
20 Ser acenindas. se inaresaran en la Ca-
ia General de Depésitos a los efoctos de
nano del precic estipulado en el contrato

" e 1833 referido.

agoste de 1957, expontendo en 1o esenclal, ‘

baic el capitulo de hechos:

Primero. Que era clerto el correlativo
contrario.

Segundo. Lo negaba e&n parte, va que
el metrimonio Marti-Gelabery adauiris, en
efecto, en 9 de 2gosto de 1946, el inmue-
blie a que se referia el correlativo, st biey
por razén del réglmen legal de separacion
absoluta de bienes. imperante en 1a socte.
dad conyuga! mallorquing, debido o sy
Derecho feral, relacivnado con las ocu-

CoMRoen eue se hiz

Séatimy, Se nezaba el de! mismo ng.
mero de la contraparte. va cuve la for-
0 12 transmisidn fué la
cuz, en epinicn del Notario, era la mas
sencllia v nrietica, semin la finalidag per-
seculda por los otorsantes, v el hecho de
nclar la edificaciin existente sopre el
ar transmitldo no era 1"norado nor
A Daite adversa, a cuien corstaha cue la
deertad de actuaciin de la usufruetarig
cuedzba meicr garantizada v por expreso
ceseo de don Juan Mart! v de su esne
53, que quisierod que la scliora Speins
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Verdera disfnutara de 1a renta vitalicla
que preducia la finca €n su totalidad, ¥
exzlicado el porque se Nevo a capo el
nezocio simulade, agde de particular te-
nia que se hiciera conslar como no ing-
criia en el Reristro de la Propiedad una
finca gue en verdad lo e3tuviera, slendo
de Tesaltar Que, en todo caso, el defecto
ne Docku UMputarse a 1os Otorgantes, sino
ul personal técnico que interving en la
tormalizaclSn del documento,

Oclavo. Que no era licito que una per-
Sona (ransiitlese la predledad de dos
fincas a la Dresencia notarial, para lue-
£0. Pasados Unos aros, decir que o fué
aouelly sy Intencién, sino la de seguir
siendo Jg verdadera propictaria ge 1o que
habia transmitido, pues de prosperar se-
mejtnte conducta se produciria un au-
téntico atentado coutraz J& sequridad de
las relaeiones juridicas ¥ conira la mo-
ralidad,

Noveno. Negahp

el contrario per cuan-
‘o0 la demandada y compradora tomé po-
sesion, en su din, de 1as fincas transmi-
1das. que disfrutaba actualmente segin
les derechos aue le conieria sy respectivo
utulo de propiedad. v asi Su derecho so-
bre la finca de la calle del Impresor Ca-
lafat. se encuentra Litado par el usu-
{ructo que 12 grava, v en cuanto g la otra
finen, como Su dominio es dleno, lg Se-
neora Mart! Rossello tomé posesion de la
misma, satisfaciendo todas ias carsus a
que estuba adscriza como contribucion te-
rrierial y Densién que como renta vita-
licla, se establecig en documento privado
@ [avor de lo gnierior propietarin dona
Morgarita Camping Font.

Décimo. Tgualmente era hegado el co-
rrespondiente de la demands.

Undécimo. Lo negaba aclarando gue,
aungue era clerto el fallecimiento de don
Juan Marti Rossells, no autorizaba a la
viuda ta] desgracia para ir en contra de
la voluntad del difunto. mor lo gue no
era de exprafiar gue ja demandada no se
Prestara o 108 deseos adversos en las ges-
tiones realizadas con anterioridad a la
deziandg, )

Duodicimo. Que era inadlicable e} ra-
zonartiento. de tino juridico. expuesto en
el correlativo de 1a demanda, )

Secimotercero. Lo nezabz por euanto
la tesis coniraria sunenia ir en contra de
8CL0S promies realizados por la actora. lo
ue, en derecho. no estaba permitido ni
sicuiera en la falsa hipstesis de Jos per-
juicios que decia se le habien irrozado;
v ast la sefiora Gelabert transmitlg las
fincas litiziosas sin haber posibilldad ju-
ricica de ymIUhaclon por cnanto en el
contrato conCWrieron todos v ecada unc
de o3 requisitos indisnensables para su
vaildez. Invocaba les fundamentos de de-
recho Que estimaba de anlicacion al caso,
¥ ternunaba con lg sinlica de que te-
niendo el Juzgado por contestada la de-
menda y por presentado e documento
Gus s¢ geomndnaha, consignando a nom-
bre de don2 Antenia Marti Rosells la
cantidad de 26350 pesetas Oue se ofre-
cian a la actora vy, en su caso, habrian
de ingresarse en la Caja General de De-
positos, dictase en su dia Senienela des-
estimande integramente la demanda, con
costas para la demandante:

RESULTANDO que habiendo tenido el
Juzzado ner contestada 1a demanda ¥ por
consignada la cantidad en ella expresada.
confirtd el oportuno traslado parg rénlica
2 la represenicciin de la nmarte actora.
la oue, nor Mecio del corresnendiente es-
crito, reauncio a tal tramite, no hablen-
Co. por ly tanto, lurar a la ddplica. y
recibidos los auios a prueba. se nraatien-
ron, a instapeia de la actora. la documen-
tal (otiblica v privada), pericial v testifi-
el Y a instancia de la parte demanda-
Gz, las de confesion judicial de la actora
doia Cnialinn Gelobert Socias. documen-
tal niblica v privada v testifical:

RESULTANCO cue unidas a
s pruebas oracicadas v evacundo por
las partes el tramite de conclusiones, por

I

los autos | ejercitarse por quien,

|

el Magistrado-Juez de Primera Instancia
del namero 2 de los de Palma de Mallor-
ca se dictd sentencia con fecha 4 de mar-
20 de 1858, cuya parte dispositiva es dal
tenor literal siguiente: «Falls; Que, esti.
mande la demauda mternuesty. he de de-
clarer v declaro que el contratg de com.
praventa otorgado en esta cludag median-
te escrituta de 4 de Julio de 1993, que
autorizo el Notarle de esta cludad don
Jorge Roura Rosich., mimera 3¢¢ de sy
rotocolo de dicho efio, v en i que Saurg
como vendedera defia Cataling Gelabert
Socias y como compradorn la demanda-
da, Antonia Mart! Rossello, de las fincas
sitas en la calle del Impresor Cajafat. ni-
mero 28 v de la Merced, niimero 40. am-
bas de esta ciudad, es inexistente v nulo
por simulado; que es nula }o referida
eseritira y las inscrinelones capsadas en
el Registro de la Propiedad en virtud de
la misma; y que debia decratar v decre
taba la cancelacion de los asientos que
causaron tales inscrinciones en favor de
doia Antonia Marti Rossells. Y debo con-
denar v condeno 2 la demandada. Coha
Antonia Marti Roselld a estar y pasar
nor las anteriores declaraciones, con to-
das sus consceuencias v sin que haya lu.
gar a devolver g la misma el precio por
no haber existido; sin hacer expresa im-
posicion de coslas a ninguna de |as par-
esy:

RESULTANDO que apelada lg senten-
cia del Juzgado por la representacicn de

la demandada dola Antonia Mart: Rosse. |

16, y sustanciada la alzada por sus trie
wmites legales, la Sala de 1o Civil de 1a Au.
diencia Territorial de Palma de Mallorea
dicto sentencia con fecha 22 dp oziubre
de 1938, con la sigulente narte dispositi-
va: ¢Fallamos: Que, estimando el recurso
de anelacion deducito contra la sentancin
dictada por el Juzgado de Primera Ins-
lancia numero 2 de esta cindad ge Pal-
ma, con fecha 4 de marze ultimo. en_ei
juicio de cue dimana este rollo, y con Te-
vocacion de la aludida sentencia dehemos
desestimar ¥ desestimamos g demanda
en todas sus partes, sin hacer especial
imposicién de 1as costas procesales en
ambas instanciasy:

RESULTANDO que sin constituir de-
DOsito, por no ser conformes las senten-
clas de los Tribunales de instancia. el
Procurador den Francisco de Guinez v
Gaura. en nombre v representaeion de
dofa Catalina Gelabert y Sozias. ha In-
terpuesto ante esia Sala. contry Ja sen.
tencia de la Audiencla. recurso de casa-
cién por infracclon de Lev v doetring le-
Bal. estableclendo los sighientes moti-
Vos:

Primero. Al amnaro del niimerg segun.
do del articulo 1.692, en relacién con el
numero primero del articulo 1.691, ambos
de la Ley de Enjuiclamiento Civil, por
{nfraccion. nor su no aplicacidn, del ar-
ticulo 339 de dicha Ley ad:etiva y juris
Prudencia de esta Sala, contenida, entre
otras, en las sentencias de 4 de marzo
¥ 12 de jullo de 1952 y 7 de energ de 1957,
Par incongruencia de la sentencia recu-
rrida con las pretensiones deducidas onor-
tunamente ror los litigantes. aun cuan-
do. como en este caso. la senteneia fue-
fa absolutoria, al pronunciarse sohye cues-
tones eomo la falta de titularidad e in-

terés de la recurrente las dos fineas ob- |
Jeto de la venta simu'ada. con |2 con- |

Slguiente declaracion de oue f{ueron ad-
Quirldas v de uue la construceian se rei-
lizo con ‘peculla del marido por aplica-
cion de la llamada presuncion «Mucjanan.
Cuestiones todas elias que la nronia de-
mandada y hoy recurrida, ha asrmado
Que no eran objetv de debate judicial v
scbre las cuales. sin embargo, la Audien-
cia ha establecido pronunciamiento de-
terminante de la absolucion. anadiendo
seguldamente que en el constdsrundo pri-
nero de la sentencia rccurrida se dice
oue la accion de simu'acion sdlo puede
siendo titular de
derecho subletivo, mcredite Intercs. v que
en el segundo se aprecisba la prucha pa-

ra lleear a la conclusién de cus, aun
cuando la titularidad formal de las fincps
sea de dona Cataling Gelabert (ya cue a

¢ su nombre fueron adnuiridas constante
. Inatrimonio) por contratos de compraven-

ta olorgados en escrituras piblicas de 9

" de agosio de 1946 v 8 de noviembre de

1950, al haberse adsulrido—~y realizado le
consiriceidn en la de la calle Impresor
Calalai—con peculio del marido, era de

. apreciar la presuncién «Mucianay (vigen-
; te en Mallorea), con 1o que resultaba que

no se cumplian en el caso de antos tales
requisitos esenciales para el éxito de la
acclon: que por la nrimera de 1as referi-

' das escrituras, donz Cataling Gelabert
© Soclas comnrg, con licencia de su esposo,

12 nuda propiedad de la finca de la calle
Tmpresor Calafat,’y su madre el usufrye-

" to; ¥ por la de novlembre de 1950, tam.

bién con liceneia marital, el pleno domi-

* nio de la finca de la calle de l1a Merced,

v estas dos fincas fueron objeto de la
escritira de venta oue se otorgo en 4
de julio de 1853 en favor de lz herma-
na del marido de la actors. por cuya
causa demandaba ¢sl2 para que se decias
rase 12 inexistencla de referida escritura
¥ 12 consiguiente cancelacijn de las ins-
eripeiones causadas, v en la contestacion,
la cemandada-recurrida despues de expo-
ner que el matrimonio Marti-Gelabert, pu-
do adouirir v adonirio los inmuebles ¥ cue
la edilicaclon se hizo 2 eargo del esneso,
conclia ‘diclendo en el hecho segundo:
«que 1a acelin judicial entablada no Pues
de atectar a lns ventas referidas por cuan.
to 05 gue intervienen en el negoclo qus
se tacha de simulado, e dieron nlena va.
lidez al sentido ‘ormal que se establecige,
suplicando al final una sentencie deses-
itmatoria de la demanda sin formular re-
convenclon, reiterando. en periodo de cone
clusiones, que aun cusndo las dos fineas
hublera sido adguiridas con peeulio del
propio marido v con e mismc dinero rye-
T2n amblén mejoredas, éstas ason expli-
caciones que no afectzban en lo mas mi.
nimo al objeto primordial del pletto. v
oue eral nuestas en conocimiento del Juz-
2ado tan sdlo para hacer honor a la ver-
dad»; aue. sor lo tanto. el dshate judicial
se centraba solamente en la simulactén,
siendo indudable que !a demandada no
hobia onuesto nor via de acelén reconven-
cionel la sunuesta falta de titularidad de
Ia actor@ ¥ hov recurrente dona Cataling
Gelahert. para que asi se declarase ni la

aceién cue pudiera corresponder, por atli.

cacign de la lamada nresuncisn «Mueig-
nay al maride de acudlia v del cual am-
bus—recurrente y recurride—son herede-
ras, nor todo lo cual ln sentencia recurri-
da incldia en incongruencia al no resol-
ver la controversia judicial conforma g
las alegaciones nrobadas de las partes,
principlo Jurisdiccional sancionado va en
la Ley de Partidas (Lev 16. titulo XX11,
partida tercera), que decia cque non deve
valer el juizio que da el judeador sobre
cosa QUE hon fué demandada ante ély,
confirmado en el articulo 359 de la Ley
de Enfuiciamientn Civil e interpretado
por multiples sentencies de esta Sala de
fecha 16 de octubre de 1863. 30 de enero
de 1864, 23 de febrerc. 25 de marzo v 18
de junio de 1867 v § de octubre de 1869,
v estando inspirada Ia Justicia civil en
el orineinio de rogacion. la Audlencia. en
el caso de autos, habia transformado de
oficio 1a «causa oetendi». va que no bubo
declerncicn de inexistencia de lz escrity-
ra pebiica de comnraventa de 4 de julio
de 1933. ror simuiacion absoluta de la
misma. heblendo la narte adversa limita-
do su actuacion n neear tal simulecién
v aplicar una sentencia sbsolutoria. sin
impugnar la propiedad adecuadamente ni
Invocar la presuncién «Mucianay ni las
anteriores eserituras de 1946 y 1950, son-
tenciando la Audiencia en sentido ahsolu.
torio. nese al no efercicio por la demane
dada de una accisn reconvencional ol
agreditase su gcausa petendin, nues es obe
vio nue la incongrusncla también se pues
de dar en las sentencias absolutorias, cone
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forme acreditan las declaraciones de es-
ta Sgla, contenidas, entre otras, en las
sentencias de 12 de julio de 1952 v 7 de
enero de 1957, determinando aquélla que
&l bien, por lo general. no ineiden en in-
congruencia los fallos absohutorios por ha-
verse de entender que resuelven todas las
Cuestiones propuestas, tamblén lo es que
la generalidad de 13 regla ha de quebrar
en cuantos casos se funde la absolucicn
en haber eludido, con exceso de poder. un
pronunciamiento expreso sobre Jas decla.
“acienes pedidas, en una conflguracion
que tienda a resolver el problema litiglo-
%0, transmutindolo en otro distinto del

leanteado; ¥ razonando la segunda de’

‘as sentencias referidas (la del 7 de ene.
to de 1957) en el segundo de sus consi-
derandos. «que sl blen es cierto que la
doctrina jurisprudencial ha sentado |
principio de que la sentencia absolutoria
resuelve 10das las cuestiones planteadas
¥y no puede incurrir en el defecto de in.
congruencla, el cual (inicamente puede ser
upreclado con relacion al fallo, pero no
con sus fundamentos juridicos, no lo es
Jenes que este principlo general no es
aplicable cuando la congruencia es pura-
mente formal y que lo resuelto no tiene
apoyo en 10 que las partes exponen y
solicitan en el pleito, sin olvidar que los
considerandos fundamentan el fallo y de-
ben tener que ser examinados cuando
ellos son supuesto indechinable de la re-
solucién que se dlete guardando con elly
tan Intima relaclén que les hace {nsepa-
rables; por ello, los considerandos han de
esiar en armonia con 1os términos con-
Crelos en que el debate se haya plantea-
do, y si se apartan de esta norma, Ia sen-
tencia ha de reputarse inconzruente, se-
gun doctrina de esta Sala en numerosas
Seutencias, cuya cita, por su reiteracion,
es inuecesariam,

Sezundo. Al amnaro del nimero sépti-
mo del articulo 1692, en relacion con el
numero primero del articulo 1691, ambos
de la Ley de Enjuiclamiento Civil, por
error de derecho, consistente en infrac-
¢ién, por su no aplicacion, de los articy-
los 1218 3 1219 del Codigo Civil y 38
de la Ley Hipotecaria, en 1o que se re
dere a la valoraclon juridica de las es-
erituras de compraventa de 1946 v 1950
Por las que la recurrente adquirié, por ti-
tulo de compraventa y con licencia de
Su espose, la nuda propledad de la finca
de la calle de! Imoresor Calafat y el ple-
o dominio de la de la calle de 1a Merced,
st como en la valoracion de la escritura

+ 1033, cuva simulacion se demandaba,
vu que el juzgedor, con base en tales es-
eituras v en los preceptos legales invo-
cudos como infringides, tenia que decla-
wur probada la titularidad de doda Cata-
2 Gelabert y el interés de la misma,
n exiglr més pruebas, adadiendo a con-
nuacion que este motive se alegaba ¢ad
Cautelam» por si no prosperahz el ante
tor, v basundose en que la sentencia ree
currida ha afirmado que la falta de con-
cordaneia de su aseveracién sobre el par-
tleular—sobre la adquisiclon a su costa
de las dos fincus—, pese & lo que tales
escrituras constataban, imponia x la ac-
tora v ahora recurrente la carga de la
Trueba, llegando asi a la conclusion de
Que no acreditaba la titularidad que le
correspendia ni interés alguno, pero habia
Qlte hacer notar que, conforme a) articu-
lo 1.218—en relacion con el 1.210—del Co-
dizo Civil, e! contenido de la escritura
Riblica en ias relaciones con tergero—y
lercero es. sin duda. !a demandada y
ahora recurrida—es exacto e integro
Mientras no resulte modificado por otra
escritura posterior anotada al margen de
Ta eseritura matriz o del traslado o copla
&l cuya virtud hubiera procedido el ter-
Cera. o publicada tal modificacion en el
Registro npublico competente, v en virtad
de todo lo expuesto, la sentencla ahora
Tecurrida incurria en una indebida valo-
Tacign de 1as escrituras; que legitimaban
una situacién juridica de compraventa,
3. por lo tanto, la propledad de la actors

sobre las dos fineas indicadas, que hahiy
de reputarse exacla e integra mientras
quiend 10 nazase no probase lo coniraro
resultando asi lo sigulente: A) Efectos de
la escritura plblica en cuanto a los otor-
gantes v a sus herederos: Presuncion “u-
ris tantumy de exactitud e integridad,
nues la escritura legitima «prima facien,
una situacién que, como dice la sentencia
de esta Sala de 21 de mayo de 1042, des-
pliega su efieacia mientras no se acredita
debidamente su falta de veracidad ¥ exae-
titud, admitiéndose entre los contraton-
tes la libre convencién, conste o no refle-
jada documentalmente, nor tener su ba-
Se €n que no hay razon para mantener
Ia integridad tnstrumental a todos los
efectos. «juris et de jures, como acacoe
cuendo interviene un’ tercero. debido al
principio de proteceidn al trafico juridico
€0 que Se basa la doctrina de la apa-
riencia, por la que los derechos nacidos
al amparo de estz situacién se consolidan
instantaneamente v producen todos log
efectos «erga omness, v por ello, en el
caso de autos, o mismo la recurrente
que la recurrida tienen facultad para im-
pugnar, invocando s simulacién, 12 escri-
tura de 4 de julio de 1953, pues que entre
partes esti admitido el mis amplio juego
causal. B) Efecto de la escritura piblica
con relacion a tercero: Presuncién «juris
et de jures de exactitud e integridad, que
el tercero puede nvocar en su faver, y
correspondiendole. por ello. st la impugna,
la carga de la prueba, va que en las dos
escrituras de 1946 v 1950, 1a hoy recurri-
do, ¢s tercero v la fe piblica respecto a
lercero se centra en €] hecho que motiva
Su otorgamiento (parrafe nrimero del ar-
ticulo 1.218 del Codigo Civil), que no es
otro que el hecho juridico constitutivo
de! acto o contrato gue consigna, siendo
el instrumento piblico que lo contiene de
un valor orobatorio decisivo en cuanto a
terceros, afirmado en referido articu-
lo 1.218 v amoliado en el 1.219 al disno-
ner éste que la escritura posterior hecha
para desviriuar otra anterior «solo pro-
duce efecto contra terceros, cuando el
contentdo de aguélla hubiese sido angta-
do en el Registro piblico competente o
al margen de la escritura matriz. o del
traslado o copia en cuya virtud hubiers
procedido el tercero, 1o cual equivale a
reconocer que mientras éste no acaernca,
la escritura piblica respecto a tercergs
surte plenos efectos, v asi se encuentra
screditado tanto por la doctring de los
autores como por la jurisprudencia, pu-
dléndose cltar a don Manuel de la Plaza,
que onina que ¢la doctring unanimemen-
te recibida afirma que el documento no-
laral, mientras de falsedad no se le im-
pugne, subsiste en la esfera de la verdady
(sAnales de 1a Academia Mazritense del
Noteriadon, paginas 582, 1943): mientras
evidentemente no se demuestre su false
dad, les documentos piblicos, por su indo-
le privilegiada, deben prevalecer sobre los
privados ¥ su testimonio se sobrepone
(sentencias de 17 de diciembre 1918, 8 de
noviembre de 1919, 28 de diclembre de
1320, 35 de_marzo de 1930, 15 de mayo
y 9 16 ¥ 27 de diciembre de 1932, + de
Julio de 1941 ¥ 24 de abril v 21 de mayo
de 1942), concretanco 1a sentencia de 23
de mayo de 1936 (Ponente, don José Cas-
tin), «que prevaleciendo. en general, la
voluntad real subre la declarada. esta
preferencia tiene como excepcion la que
se deriva de la proteccion al tercero en el
wrafico juridicon, y la de 19 de enero
de 1954 (de la Sala de lo Social del Tvi-
bunal Sunremo, stendo Ponente don Ide-
fonso Alumillos), razona asi en su scoun-
do considerando: «Qte la seguridad de!
trifico juridico exige que las convenciones
¥ contratos expresen la verdadera inten-
clon de las partes. produciéndose la uuli-
dad ecuande lo expresado no resulta cier-
1o mas, sin embargo, cuando bajo lo

. aparentemente declarado se encubre otro

negocio verdadero ¥ liclto, vale éste sin
perjuicio de los efectos que el aparente,
constatado por instrumento auténtico, ha-

va pedido producir en relaclon con ter-
ceros, contra los cuales no operan los
convenios privados de Ias partes que les
sean desconocides v contradigan lo con-
signado en e instrumento auténtico, tan-
to sila simulacion se produjo de buena
como de mala fe, con animo de defraudar
4 LEICero 0 (on ausencia de ese aninoy;
que respecto 21 caso de gutos, la pleng
eficacia. frente a terceros del instrumento
publico se contenia, aparte de los articu-
los referidos del Codigo Civl, en el 38
¢e la Ley Hipotecaria, ya que las dos es-
crituras de compra nor parte de dofia Ca-
talina Gelabert se inscribieron a sy favor
en el Registro de la Propiedad, ¥ segun
dicho preceplo, a todos los efeetos legules
e presume aue el derecho inserito perte-
nece a su titular en ia Jorma determina-
da por el asiento registral respeciive.

Tercero~Al amparo del mimero prime-
ro Cel articulo 1692, en relactén con o
nimero primero del articulo 1691, ambos
de la Ley de Enjuiciamicnto CWil, a! in-
{ringirse, sor violacion. los articulos 1.257
v 1258 del Codizgo Civil, en relacién con
el articulo primero de 1a Ley del Nozaiia-
do v el 1.214 del mismo Cadigo, ¥ la doe-
trina consignada, entre otras, en las sen-
tencias de 20 de diciembre de 1502, 16 Jda
octubre de 1906 ¥ 26 de enero de 1022,
desenvolviendo dicho articulc 1213 cal
Codigo Civil, v con las sentencias relq-
tivas a la posible impugnacion del conte-
nido de la escritura puhlica, cuales son
las de 23 de noviembre de 1921, 96 ga
enero de 1922 19 de mavo de 1932 v 15
de febrero de 1944, entre otras. incldicn-
do 12 sentencia recurrida en la infraceion
sefialada al imponer la cargs de la e
ba de su titularidad e interés sobre Ias
dos fincas compradas por dofia Catalira
Gelabert en las repetidas escrituras de
1946 v 1950, a la propia compradora, fore
mulindose este tercer motivo de casacisn,
al igual que el anterior, sad czutelamy,
0 Sea, para el caso de que no prospernse
el primero. ya que. en efeeto, las dos
escrituras venian a reffejar sendes con-
trafos de compraventa, cuya obligatorie-
dad establecen los articulos 1.257 y 1258
del Codino Civil, dando fe de todo su cone
tenido el Notarlo autorizante de la escri-
tura ¢on arreglo al articulo primero de la
Ley del Notariado; que era cierto ove la
Jurisprodencia anotada al principlo de
este motiva autorzaba la impugnocisn
del contenido de una eseritura nliblica,
pudiendo ser destruida por los demis nie.
dios de prueba reconocidos en derecho:
nero hahia que considerar que era naty-
ralmente al impugnante v no al que se
atenia 3 la validez v eficacia de la eseri-
tura, & quien incumbia la carga de la
nrueha, concretando especialmente 1a sen-
tencia de 28 de octubre de 1544 que la
escritura, como medio de prueba. tlene un
velor constitutivo, pues establece sisuacio-
nes iuridicas oue no existian o estabun
de olro mocdo antes de si otorgamiento
v ola situacién creada por 1o eseritura
subsiste mientras 1o se modifique leaals
mente. nor lo que al oue I impugna
es 2 quien corresponde la carga de la
prueba, v por ello la supuesta falta de
titdlaridad e interés de la comnradora
por las eserituras de 1946 ¢ 1950, dona
Catalina Gelabert debio ser probada por
la demandada v no par dicha agiorn: y
existiendo una posterior eseritura (la de
4 de julio de 1933), cuva simulacion se
demandé por la actora v hoy recurrente,
era osta la que debia justificar fcgimo
realmente justifico) tal “simulacion por
cuanto tmpugnaba la citada escritura, y
por ello la Audiencia incidia en infrac.
cidr. de los praceptos fnvocades al impo-
ner 2 la actora v hoy recurrente la carng
de 12 prueba sobre titelaridad e intercs,
reflejados en Ins escrituras, por ella ng
impugnadas, de 1946 y 1950,

Cuarto. Al amparo del nimero prime-
ro del articulo 1.692, en relacion con o
primero del 1.691. ambos de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, al infrinzirse. nor
no aplicacion, el articulo L261 del Codigo
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Oivil y lu docirina a ¢él atinente, consig-
nada en multipies sentencias desde la de

25 de abril de 1924 hesta la de 9 de julio |

de 1943, seztin 105 cuales no hay confrato
cuands [alia alguno de los tres requisi-
tos de dicho articulo. Infraccion, por in.
terpreiacion errénea, de los articulos 1.274
v 1445 del preplo Cédigo, definidor el
primero ¢2 la causa de los contratos, y
el segundo de la causa en ol contrato de

compraventa, a sazber: para cada parte !

coniraiante la prestaclén o promesa de
una cosa o servicio por la otra patte, y
nara el vendedor 1a obligacion de entre.
gar la cosa, v para el comprador, la de
pagar el precio, incldlendo en lg infrac-
cion anuniada la sentencia recurrida por
cuanto, sin afirmer la realidad ce la cau-
sa y recoacciendo !mplicitamente Ia au.
sencla de la misma, neonba la simula-
cién de la escritura publicz de compra-
venia de 4 de julio de 1853, cuya Inexis
tencla resultaba de la falta de tan esen-
cial requisito, pues no se hace uso del
precepto definidor del contarato de com-
proventa (articulo 1445 del Codigo CiviD
nl tampoco se ha legado a aflrmar que
existiera entrega de la cosa ni odligacien,
por parte de la compradora, de pagar el
preclo. en la sentencia recurrida, pues si
blen afirma genéricamente la existencla
de consentimiento, 1o ha venido a dedu-
clr el consentimicnto propio ce contrato
de esta naturaleza, traslativo de dominio.
y de la simple lectura del considerando
tercero vienc a resultar que la voluntad
¢ Intencion de los otorgantes no pudo ser
1a celebracién del contrato de compra-
venta, cuya causa vlene determinada por
la entrega de la cosa v el pazo del preclo;
cue la Jurlsprudencia de esta Sale tiene
declarado que wbasta que en un contrato
de compraventa falte e} precio, para que
no exisia causa y haya de repuiarse tal
contrato simulado e inexistentey (senten.
cias de 12 de abrll de 1016, 21 de junlo
de 1927, 30 de junlo de 1831 v 19 de
mayo de 1831). ¥ la realidad del precio
no se ha afirmado por el Tribural de ins-
tancia por la poderosa razon de que ni
de adverso siquiera se ha reconocido, re-
sultando de todo ello que la simulaclén
que se demanda la ha admitide Ia propia
demandada, hoy recurrida, v también el
Tribunal, no como absoluta, Mero si como
relativa vy subjetiva, a saber: A) Existe
simulaclén relativa y subjetiva, segin la
prodia demandada. npor cuanto la senten.
cia de primera Instancla, lena de acler-
tos ¥ de la mayor perfeceion juridiea. en
el considerando segundo razona asi: «Que
la demandada, al contestar la demanda,
de una parte defendid la existencia de)
contrato y su validez consiguiente; pero
de oira intentd explicar la motivaclén, el
mévll que levo 2 los contratantes a su
conclusion, afirmando. al efecto, que la
separacion de hecho entre los conyuzes
Marti-Geizbert precicaba de una liquida-
cién pracilea de la socledad convuzal, na-
ra que los derechos de uno v otro no se
vieran malparados, acordando repartirse
los bienes del matrimonio, entre lgs cua-
Ies figuraban las dos fincas en litisio, que
se adjudicaron al maride. pero como la
division de los blenes convugzales arroja.
ba, después de la valoracién asignada a
los mismos, un exceso en favor del mari-
do. v adeudzda a la seflora Gelabert esta
diferencia, fué la cantidad que se hizg
figurar en el instrumento piblico de ven-
ta calendado. como preclo de la misma;
con lo cual, al aponerse este heclio, de
signo evidentemente pasitive, a la deman-
da, la parte demegdadn, 2 pesar de sus
negativas. acenta pateniemente un hecho
de singiiar importancla, & saber: que
no exlstid mas cue una apariencla de
compraventa en favor de la sefiora Mar-
ti Rosseild...»; que nor lo dieho anterlor-
mente por el Juzgaco resuliaba que para
estas dos fincas. adjudicadas a! hermano
de la demandads. al procederse a la li-
quidacion de la sociedad comvugal se

ougrgd o escritura a2 su nombre porque Primero, Heckos dz gue ha de partir la
asi convenia, pero que la propledad era ! Induccion. Son los siguientes; A) Del Juz.

parg su hermano v de su hermano, vi- '
nlendo asi a reconocer gue ella actuaba

de «interndsita personas, es declr, de tese |
taferro, de comnrador simulade o disimu- |
lante, afirmanco. en consecuencla, con sus |
propias palabras. un estado de simulacion |
subjetiva y relativa ¥ que las dos fincas |
objeto de la escritura de compraventa !
otorgada 2 su favor no son de su prople- |
dad, sino de su hermang ¥ ahora de sus |
rederos. por lo cual resultaria procedente, .
segin sys afirmaciones, la declaracion de
simulaclén del contrato, mixime no he. |
blendo impugnado expresamente, por vig |
reconvencional, como hubiera sido lo pro- ;
cedenze, 1as dos eserituras de compraven-

ta de 1646 v 1050, B) Existe simulacin |
relativa v subjetiva segun 12 propla sen. |
tencla que se recurre, al no determinar
éstn que existe causa ni cual es, lo que
implica un reconocimiento ticito de la
simulacién de la compraventa de jullo
de 1933, v asi en el considerando tercero,
después de aceptar los hechos en que la
sentencla del Juzzado fundumentaba, por
via presuntiva. la simulaclén, hacia con-
clusiones negativas. o sea, negaba que el
referido contrato tuviera su cause en 1o
que asgyeraha la parte actora, v ello por.
que si habla desarmonia conyugal, y en
Mallorca vize el régimen de” separacicn
de blenes, no se exniica tal causa, si bien
no se afl'maba debido a que no erz po-
sible, con base en; 1z misma posicion de la
demandada. que la causa de tal contrato
fuera transmitir la propledad de las dos
iincas a la hoy recurrida, cue existlers
un precio ¥ gue éste se pagara, v ello
porque siendo causa del contrato de com-
praventa transmiir la prepledad a cam-
%lo de un preclo, de adverso se ha reco-
rocido y tambien por la Audlencia en su
sentencia, que tal proniedad es del her-
mano, y hoy=se puede anadir—de sue
herederos, con lo que no puede haber
commpraventa a favor de la demandada
cuande nl ella misma la admite ni e

Tribunal de {nstancia la acenta al fun-
damentar su sentencla, con evidente in-
congruencla. en una titularidad en favor
del difunto espeso de la hoy recurrente,
por aplicacién de la presunclén «Mucia-
nay, que no se supllco por via reconven-
cional ’

Quinto. Al amparo del nimero prime-
ro del articulo 1.682, en relacion con el
ndmero primero del articulo 1.601, am.
bos de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
por infringirse, por interrpetacion errge
nea, los articulos 1.24% y 1953 de] Codigo
Civil, sobre la prueba de presunclones,
pues de los hechos aceptades por e] Tl
bunal de instancia hay que deduelr, por .
via presuntiva, sezin !as reglas del crite-
rio humano, la simulaclén sunlicaca de
la escritura de 4 de jullo de 1953 ¥ que,
con base casl en los mismos hechos. ha
declarade Ia sentencin del Juzgado, mfa-
diéridose seguidamente que la reitersda
Jurlsprudencia de esta Sala permite im-
pugnar en casacion la prueha de presun-
ciones en dos punios: uno, existencla real
del hecho de que ha de partir la Indye-
elon, ¥ otio, precisién y rigor logico de
enlace de ese hegho y del que se trote
fle deducir, o sea, que entre ¢l hscho bi-
sico v In deduccion que se escablezea, haya
el necesario enlace sepun las reglas del
buen juicio y criterio humano, v ello pre
cisamente rorque, aun cuando al Tribunal
sentenciador inewmba la apreciseion de
la deduceién, ha de ser con la natural
Limitaci¢n de que no resulte contraria g
esas rezlas del criterio humano, con lo
que el Organo furisdiccional ho de hacer
deduceiones ligicas sin poder hacer ague-
llas que la Loy no permita nl tampoco
dar & los hechos una significacién de que
carezean, pues en el caso de autos se ha
oirecido el paradojico panorama de que,
cast con hase en los mismos hechos, mien-
tras el Juzgado, por via presuntiva, declg-
ra la simulaclén, la Audlencla, por la
misma vis, la nlega, v asi se observa:

gado. aceptacos integramente por In Aye
dlencla, Racténdose notar oue se hace
transeripelén literal del considerando
cuarto de la sentencla del Juzzado. con.
firmado por el tercero de la de la Audien-
cla: &) «Que en 4 de jullo de 1953, Ia ace
tora, asistida de su marido. qulen la con-
cedlo la licencia marital, aparece vender
a su cuiinda. la demandada, que dice com-
prar, 1a nuda propiedad de un solar en
la calle Imoresor Calafat, y la plena pro-
pledad de Ia otra finca. slendo de interés
hacer observar que se cmitid en la des
cripcién de la finca toda meneion al edl-
ficlo. compuesto de dos almacenes bajos
¥ una plamia con dos viviendas, que es-
taban ya construicas.,.»; b) «Que el pre-
clo se 1j6, en cuanto & la primera fines,
en 25.850 pesetas, v en 2.000 la segunda,
siencdo asi gue en la fecha de la trans-
misign tenian un valor en venta, segun
dictamen pericial, de 295,000 pesetas ¥
40.000 pesetasy; ¢) «Que existe una cliy-
Suid expresa que prevé lu resoluclén de
la compraventa en caso de impogo en el
plazo indicado; y que, en cambio, no apa.
rece la cliusuln de estllo en las eserituras

‘de compraventa de pazo de gastcs a car-

go de algunos de los otorgantes, resule
tando que 1os satisfizo la vendecdora segin
recibo presentado, ¥ no impuznado, que
importaron 2.000 pesetas, ¥ que tampoco
la vendedora se obliza 2 la eviccion y
saneamienton; d) «Que a pesar de la es-
critura ¥ en relacion con la omisién de
ia construcelén, la actora (supuesta ven-
dedora) conservd en su poder la docue
mentacion que aeredita habver sufragado
ios gastos del proyecto, diveceidn del edis
ficlo, permiso de obras, altas en la con-
tribucién, declaraciones de renta y demas,
gque siguen obrando en poder de la actora,
sin que la demandeda haya presentado
......... relative o lo construcelén del
cdificlo, cue normalmente debia obrar en
su poders. By Del Juzzado, con las acla-
raciones v modificacionese establecidas
For la Audiencla y que se transeriben se-
guidamente, a saver: a) «Que el precio
no {ué entregado, sino aplazads por cka-
tro afios sin Interés, en cuanto 2 la finca
en lo calle Impresor Calalat, y confesaco
en cuanio a la otra finca, sin que la dee
mandada, en momento altuno antes de
la intersosiclén de la demanda, hublese
ofrecido o intentado el pago en todo o en
parte, & pesar de estar proximo a fenecer
el plazo de los cuatro anosy, v acicioe
nando la Audiencia lo sigulente: «Que s
bien el vencimiento sobrevino el dia 5 de
Jullo de 1957, y el pazo no se ofrecid hes.
ta la fecha del acta notarial de i de
junio de 1857 que ha de enlazarse con
el emplazaniiento de la demandada para
cl presente julcio efectuado el 19 anie-
rior; pero ya en 23 de julic de 1956, y
por tanto con casi un ane de antelgelon
sobre la fecha del vencimisnio, se habia
Intentado. sin efecto, 1a conciliacion, blen
que con referencia Unicamente a la Guca
de la calle de Impresor Calafaty. a lo
que pod.a afiadirse que tal conciliacion,
como se deducia de la cerlificacion co-
rrespondiente se hizo tan sslo rara ob-
tener la declaracion de inexistencia del
contrato, sin que de adverso mediara otre-
cimiento alguno; b) Que la demandada
no ha -efercido dato posesorio sobre rnin-
guna ge las fincas que le fueron cedidas
hace cinco afioss, apraciando, por su par-
te, la Audiencia: «Gue la finca de la calle
Impresor Calafat estd sujetn a usufructo
de la madre de la demandante, dofia Cu-
talina Soclas Verdera, segin se admite de
consuno, ¥ tocante 4 la cira fineca de la
calle de la Merced, es vislo que el testls
monio de su vendedors, en 8 de noviem-
bre de 1850 advera el page a la deman-
duda ¥ no a la demandante, de la sue
puesta penslén vitalicta de 50 posetns
mensuales, que se reservara, segin se di-
ce, al ceder aquella fincan C) De la Au-
diencia, que en el conslderando tercera
establecia los Ngulentes heochos: a) «Que
la_desarmenia conyuoal, cuiminada en la
diligencia de depésito judicial de la dee



D. 0. de! E—Nim, 273

15 noviembre 1961

16283

mzndante en 8 de noviembre de 1952,
nerdurd hasta el fallecimiento de su con.
Yuge 1 14 de septiembre de 1954..., y era,
por tanto, 1a de la desarmonia una rea-
lidod viva v overnnte en la fecha de 4
Ge julio de 1933 en que se otorgé el con-
tralon; b) «Que, de otra parte, no se
eicanza a comprender, habida cuenta del
repimen legal de semaracian de bienes,
vizenie en Mallorea, gue respensabilida.
tes podian aleanzar a los bienes de la
mijer ror consecuencia de las activida-
s del marido. Segundo. Deduecion de si-
muidelon v consigulente inexistencia de
i escritura de 4 de julio de 1053, a que

& liesa por las reglas del criterio huma- |
no. ror aplicacion de los articulos 1.249

¥ LO3 del Codizo Civil, razonandc el
Juzgado (considerando tercero, ultimo pa-
2ol «Que los hechos probades annta-
cos son suficlentemente expresivos y elo-
cusiies para deduclr la simulacion de la
Spuesta compraventa por falsedad de In
causa y no haber podido recaer consenti-
miento de los que anarecen como contra-
Les sobre una apariencia de contrato
sin contenido real, nues los hechos apun-
trdos—singularmente la diferencia de nre-
tio ¥ su falta de entrega—son completa-
menie Inexplicaples v sin sentido si se
piensa en el negocio simuladoy; que la
propin demandada reconocia una simula-
cion relativa, que la sentencia del Juzga-
tu ponderaba en el cuarto considerando
ai aecir: «Que 1o Wnico que resta exami-
bav es siose trata de una simulacion re-
lativa, sesin sosilene da demandada, nor
sabracencia de un contrato verdadero,
cie o este caso seria la separacion de
blenes de marido y mujer, v su division
levada o cubo en la escrifura de refe-
rencia al transferir 1a actora las fincas
qie habian correspondido al marido, en
lo division de bicnes, 2 la demandadan;
que la simulacion surgia igualmente de
les hechos que la Audiencls deelaraba
probades poraue: A) No existia precio. re-
quislto esencial en la compraventy, ni su
ehirega, ya que en la contestacion a la
demanda asiose reconocin, 1) afirmar a
demandada que la finzlidd fué Ia de com-
penfar 2 la actora de una suma 4 sy
favor, acreditada en la liouideign, par
disolver la unidad patrimonial que for-
maba el matrimonio, lo que no se puede
considerar, en modo alguno, como precio
1 unn compraventa v por ello se esta-
Liecio el de 1a finea de Iz calle Impresor
Caiafat en 26.850 pesctas. cuando el valor
real era de 285.000, v el de la cusa de
In calle de la Merced se tijé en 2.000 pe-
“1as, cuando pericialmente se tasg en
000, aparie de que, dado el baiisimo
precio asignado a los inmuebles, logico
£r0 cle o bien se hubieran pagado inme.

tamente o efectuada su consignacion
i pronto como ias desavenencias hubi~.
1 surgido. B) No hubo transmisicn de
rropledad en favor de la demandada, 3,
porlo tanto, tampoco compraventa, ya
e aquétlla ha reconceido que lzs dos fin
15 en litigio se adjudicaron a su her-
mne en la liguidactén de la sociedad
conyuzal. v, por tanto, imnlicitamente,
gue ella acduo de persona interpuesta, y
la Andiercia formulé un raciocinio equi-
vocada al decir que la titularidad co-
rrespondia al fallecido don Juan Marti v,
vor lo tanto. que la propiedad no era de
SU hermana, sin embargo de lo cual de-
c.araba la evistencia v validez de la es-
Criura impugnada de 4 de julio de 1953,
Cde contenia la compraventa per la que
el dominic de ambas fincas se transmitia
4 la demandada y hoy recurrida. que, sin
embargo, ro resuliaba propietaria, por lo
Que habia que concluir aue o bien la pro-
pedad correspondia, locicamente, a la
eclora v gpetual recurrente, o hien era
del fallecido esposo de ésta . por ende,
de sus hersdercs. pern en ningin caso
Ce la recurrida,

Sexto. Al amparo del nimero séptimo
fal articulo 1602, en relacion con e nu-
rero primero del 169!, ambos de la Ley
o Enjuiciamiento Civil, por error de de-

recho en la valoraclén de la nrueba, con-
sistente en infraccion, por interpretacidn
erronea de ios articules 1.249 y 1253 del
Cadigo Civil, sobre admisién de ia prueba
de presunciones, ya oue de los hechos que
el Tribunal de instancia acenta es for-
2080 deducir, por via presuntiva, segin
las reglas del criterio humano, la simu-
lacion interesada de la escritura de 1953,
v tue, con bsae casi en los mismos he-
chos, ha declarado la seatencia del Juz-
gado, motivo ¢ste oue, isualmente, se
plantesba «ad cautelamy: !
VISTO, slendo Ponente el Masistrade
don Joaquin Dominguez de Molina:
CONSIDERANDOQ que en ¢! primer mo- |
tivo del recurso, al amparo del numero !
segundo del articulo 1.692.de la Ley de i
]
|
|

Enjuiciamiento Civil, se tacha de incon-
gruente la sentencia recurrida, por ha-
ber anreciado la falta de titularidad e in- :
terés de la recurrente sobre las dos fincas |
objeto de ia demanda, con la consiguiente |
declaracién de que fueron adeuiricdas y !
de gue la construecion se realizé con pe- f
culio del marido mediante la apiicacion de
la lameda presuncion «Murianas, a pe-
sar de gue en Ja contestacién a la deman-
da se dice que la accién judicial enta-
blada no puede afectar a las ventas de
9 de agosto de 1946 y 8 de noviembre de |
1950, por cuanto los que intervienen en
e} nezocio que se tacha de simulado le
dieron plena validez al sentido formal que !
se estableciy v gue la demandada se li-
mitd a suplicar su absolucion, v en las
conclusiones relterd que estas explicacio-
res no afectaban en lo mas minimo al
objeto primordial del pleito v que eran
puestas en conocimiento del Juzeado tan
solo para hacer honor 2 la verdad: pero

. de 14 de

aparte de los términos poco precisos. se-
gun se repraducen en el recurso de la pri- !
mera de esas manifestaciones del eserito
de contestacldn y de que las relativas a
las conclusiones no constan en los autos
del recurso ni servirian para delimitar los
temas litigiosos, lo cierto es que en el
hecho segundo de dicha contestacion. des-
pués de nerar lo atirmado en el correla-
tivo de la demanda, que se refiere a la

adquisicion por la actora de una de las

fincas, la llamada «Son Cok-Wew, y de

exponer que la escritura de adquisicion !
de la misma se formalizo a nombre de 1a
demandante, por motivos de résimen le-
gal de senaracion absoluta de oienes de
la sociedad conyugzal mallorquina relacic-
nado con las actividades comerciales del
marido y que el mismo sufragé los gas- J
tos -de la construeclon que se Tealizo en |
dicha finca, establece que de tocas formas .
conviene hacer resaltar que la accion ju- |
dicial entablada no puede afectar «a lo
antes referidon—no o las «venias» referi-
das, como se dice en el recurso—pcr cuan-
to los que intervinieron en el negecto que
se tacha de simulado le dieron plena va-
lidez al sentido formal que se estahlecio,
spresion esta Qltima que puede enten-
derse con relacién al negoclo ultimamen-
te alucido, y Ja premisa. o sea la afirma-
cién de que la accién judicial entablada
no podra afectar a lo antes referido, pue-
de significar que no habia de desvirtuar
lo dicho. pero no sustraer estos hechos a °
la consideracién del juzzador, cuando se
afirma que lo antes alezado lo ha sido
en hotor @ 1a verdad y en contestacion a
las afirmaciones dolosamente erroneas de
la demanda, nara que el Juzgado pueda
formar su criterio haciéndese cargo de
cuantos hechos pudieran tener influencia
en el devenir historico del matrimaonio; y
como por otra parte, luego de consiznarse
en el tercero de los hechos, ‘Gue niega
también el correspondliente de la deman-

da en que 2 su vez se relaclona la adgqui-

siclén por la actora de la otra finca ob-

jeto del pleito, en el cuarto de los hechos

de la contestacién se hace constar que

resaltan una vez mds que el propietariv

real de las fincas lo fué siempre ¢l ma-

rido; manifestando finaimente en el he-

cho sexto que al otorgarse la escritura

de 4 de julio de 1953 que ahora se impug-

na en la demanda se recordaron las com-
pras tefectuadas» por el marido y que
figuraban a nombre de la esposa: mani-
festaciores todas que formuladas en el
escrito de contestacion v en las que es-
picitamente se niera a la actora la con-
diclon de propetarlz que invoca, han de
tener su natural infiujo en el pleito, sun-
que la demandada no alegara espec:fica-
mente la presuncion «Mucianan, ni solicl-
lara reconventioralmente la declaracion
respeciiva; v siendo ello asi, ha de te-
LErSe e} cuenta, por una parte, que, como
se declarg en sentencia de este Tribunal
febrero de 1949, ¢en tanto pue-
de darse lusar a una demanda en cuan-

! to sex justa y fundada y se justifiquen

ror el uclor, los elementos coustitutives
de !a refacidn juridica a que aguélla se
refiera, sin gue obste a ello que 1a excep-
noro se alesard cuando no revista el
caricter de medio autonomo de defensa,
ni. consiguientemente, constituve una exe
cepcion en sentido propio, por ser silo un
elemento esencial para la existencia de 1a
aceion que, al faltar, impidio su necimien-

i ton, ¥ por otra, que en la sentencia de

esta misma Sala de 11 de abril de 1947
s¢ establece que por la especial naturaleza
de las presunciones judiciales, basta pard
su admision que las partes afirmen el
hecko de que ha de deducirse v que esté
completamente acreditado, como es racio-
nal. por cualauiera de los denuis medios
establecicos en el articulo 1215 del Cadi-
go Civil, sin cue sea precisa otra inicia-
tiva, ni distinta articulacién procesal que
no regula la Ley, por tratarse de un
procedimiento légico - deductive que no
exige formalizacion externa alguna, v al
que el juzgodor debe acudir, dado su
caricter secundario, siempre que el hecho
debatido no tenga demostracion eficaz por
medios de prucha directos; y si ello se
entiende con relacion a las presunciones
Jjudiciales. con mayor razon ha de estle
marse asi respecto a las presunciones le-
gales como 2 «Mucianay por el principio
¢jura novit uriay admitido por la jurise
prudencia. pnes gue en definjtiva se tra.
ta de la aplicacion de un precepto legal
a hechos que resultan del pleito: por to-
do lo cual 12 supitesta incongruencia no
puede ser acogida. maxime cuando, ses
Un jurisprudencia, por tratarse de sen-
tencia absoiutoria. en prineipta y por re-
gia peneral ha de estimarse congruente:

CONSIDERANLCQ que no discutiéndose
e el recurso el sentido nl la vizencia en
Mallorca de la presuncién «Mucianay es-
tablecida en la Lev 31, titulo primero, li
bro XXIV, del «Digeston, admitida tams.
bién por la sentencia de 20 de abril 1955,
el errer de derecho que en la apreciacion
de la prucba se denuncia en el motivo
segundo v 1as infracciones que se acusan
e cste v en el tercero carecen de reg-
lidad, pues asi como la fuerza probatoria
que a las escrituras publicas otorgan los
articulos 1.218 ¥ 1.219 del Cédigo Civil y
doctrina legal que se cita, con la presun-
cion que acerca de su legitimidad v con-
tenido se alega, estii subordinada a la pre-
suncion del articulo 1407, por ejemplo,
segun lo demuestra el articulo 195 del Re-
glamento Hipotecario, 1o mismo ha de es-
timarse respecto a la presuncion ¢Mucias
na» en las regiones en que se halla en
vigor [a Ley del «Digestoy antes mencio-
nada, come o revelan las Resoluciones
de ia Direccion General de los Registros
de 5 de julio de 1894, 17 de septiembre
de 1895, 15 cle enero de 1901, 14 de no-
viembre de 1906 y 23 de abril de 1929;
sin que las disnosicicnes de los articu-
los 1237 v 1258 que se invocan en el
motivo tercero y 12 jurisprudencia que los
inlerpreta se refleran 2 los terceros en
cuanio a los efectos de los contratos, sino
2 los conlralantes y sus causahabientes,
1 menos que havan aceptado aqueéllos las
posibles esticulaciones a su favor cons
traidas. por lo oue no son de aplicacicn
al ¢aso. nl mucho menos cuancdo media
una presuncion lezal como la «Mucianap
de caracter especifico, que, por lo mismo
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ha de nrevolecer sobre la del articulo 38
de la Lev Hinotecaria. tainbién invocada
en el motivo:

CONSIDERANDO que el motivo cuarto

en el que se denuncian ia infruccion de |

los articules 1261, 1.274 v 1.445 del Codi- ..

go Civil ¥ jurisprucencia que se cita, tam-
DOCO puede Prosperar, porcue tiene por
soporte susianecial el no afirmarse en la

sentencia recurrida que existierz entrega

de la cosa v menos la oblinacion por
parte de la comnradora de nagar el pre-
cio; olvidando que una cosa es que no
se afirme lu existencin de esa entreza y
de la obligacion consizuiente cunndo no
se nlega v oobra que reaimente na evis-
tieran ni una ni otra; habiéndose reco-
gido en la misma sentencia las circuns
tanclas indielarias sobre el precio pocta.
do ¥ la posesion de 1a cosa que se seralan

akora en el recurso como elementos pre--

sunlvas de la supuesta simulacisn, ne-
gindose en la sentencia sean suficlentes

fundamentos de la zentencia apelada que

revoca; v sl bien hace referencla a los

hechos en que se apova la sentencia ape-
lada no les refieja con literalidad, por lu
Gue no nuede oblimarse al Tribuna) de ca-
sacion a establecer los puntes de coincls
dencla mediante una iapor de compuisa
e interrpetacién. que no es admisible,
cuando ex el recurse han podido deter-
minarse con I3 debida clarid y presi-

© sion; nero tomando nor base el motive

para llevar al dnimo de 12 Sala la eon- .

vieeidn de la simulacién, con lo cue im-
plicitamente recoroce su existencia: mas
lo cue no puede desconocerse es que en
la escritura de 4 de juilo de 1953 se seaa-
16 el precio y se pacto la venta de la cosa
con la consiguiente anlicacién de los ar-
ticulos 1445, 1.461, 1.462 v 1.500 del Cadigo
Civil, ¥ ha de tenerse en cuenta que en
este sunuesto v enive las partes, como
se declara en ln sentencia de 20 de fo-
brero de 1943. los contratos celebrados
por documertos niklicos con todes los
resuisitos formales que las Leves exizen
levan en si mismos la presuncion de rea-
lidad ¥ validez. . por tanto. aguel gue en
ellos se anoya. en este caso lg paste de.
randada, tiene acreditados los hechos
nosmalinente constitutivos de su derechio.
1 e basta para llenar la exigencia for-
mal de la prueka, mientras que el vicio
0 defecto alegado para impuznar la va.
lidez de tale: contratos en modo alauno
puede presumlrse, sino que ha de ser nro-
bado nor el que lo aleza. v asi ce halla
tamiien declarado ya en sentencia de 12
dr airil! de 1896; doctrina esta cue desde
el punto de vista en oua se ataca el
conitato por la demandante, o sva en
cuanto a precio v tradicion de 1a eosa ne
tronieza con el opsuicwio de la presuncion
«Mucianap; ¥ hasta prescindiendo de elio,
slempre tendriamaes, comio se declara en

Iz oronia senteneia de 20 de fedrero de

1243, «que aunaue s hubiera nrobado que
no hubo entrega del precic ni de )a cosa
vencida, ello no llev forzosamente a
la simuiacion o {nexistencia de los cen-

tratos releridos. pues seaun el articu-
lo 1430 de! misno Cédico la venta se

perfeceiona y es obliestona parn com-
prador ¥ vendeder si bubizson cenvenido
en 1a cosa v en el precio, auncue ni la
uza ni el otro se hava entrezadon; y si
biexn en € nrozio motivo cuziio se invo-
can htechics v manifesiaciones de la parte
demandada cue a juicio de la recurrente
cortoboran la simulacicn, cuva anveein-
cizn nepativa come cuestion de hecho de
la exclusiva faculted de la Sala de inst:
c.a, ha de mpurnasse en foma ¢
de la que es objeto dal ennresadn mo-
tivo, amporado en el nfun({ru primere del

articule 1632 de la Ley rvituaria. por lo .

Gue debe ser desestimado:

CONSIDERANDO cun en el cuinto mo-
tivo se construve con arovo también en
: o nrimero dal art.

248 v

de! Csdizo Civii va cue. seztin 12 recu-
rente. jurgando con Sitjecion a las rezlas
el criterio umano, s forzeso deducit In
simulacion de In escritura de 4 de jn'io
de 1G5

rodos por la sentencia del Juzzado v aue
Ia Audlencia, seein el molivo. confirma
con las acleraciones cus indica, sin tener
€2 cuenta ¢ue los hechos eue han d» ser-
vir de base nara la decision del recurco.
cuando no se imputnan por la v ade-
euoda. han de ser los mismos aue dealq.
ro la sentencia recur:ida si. como’ en este
cxi0 ocurre, no han sido eceplados los

53, fundindose en los hechos decla- |

cuo eitado. nor ¢
1253

los hechos cue se dicen declarados proba-
dos por 1o Andiencia. la narte recurrente
llega 2 la conclusion de que no existe
preelo de la compravenia ni entrega del
iMoo, poraue. segun se expresa en el
motivo, la hoy recurrida contestando a
la demanda. asi lo reconoce al afirmar
que I finalidad real fué compensar a la
recurrente de una suma g su tavor acre-
ditada en la liguidaciin de la socieded
conyugal, v ello podri ser una manifesta-
cion de 1a demandada. pero no es un he
cho que se declare provado por la Audien-

cia como se pretende en el motivo: y. |

por tanto. no niede utilizarse comn base
para negar que la diferenciz entre el
precio real v el mencicnado en la escritu-
ra v osu aplazandento, obedezea 2 una
ocultacion con fines fiscales; quedando
sin expiicacion satisfactoria en el recurso
la formalizacién del contrate, puesto gue,
a pesar de que la sentencia declara v
se reproduce en el motivo oue no se ai-
canza a comprender, habida cuenta cel
régimen leral de separacidn de hienes vi-
gente en Mallorea, qué responsabilidades
sudidan aleanzar a los bienes ge ia mujer
por consecuencia de las actividades de!
marido ¥ que no se ha hecho pruepa ai-
runa sobre el convenio verbal. susceptible
de nrueba directa, que en la demanaa se
tice celebrado entre las partes para des-
hacer la venta cuande cesaran las cir-
cunstancias cue se dicen la determinaran
¥ ooue la sentencia no admite dada la
situacién de desavenencia conyugal exis-
tente en la fecha de la escritura, nada se
opote en el motive que lo desvirtie;
careciendo de viabilidad igualmente el ar-
suienlc que para decducir Ja stmujacion
se esorime en el apartado B) del nume-
ro senundo del propio motive quinto. con-
sisiente en oue si la Audiencia reconoce
cee la tilularidad de la finca corresson.
dia 2! fallecido esposo de la recurvente, es
urecional declarar la existencia v validez
de la escritura de 4 de julio de 1953, pues-
W cue no pudo existir transmisicn de
propiedad 2 faver de la recurrida, que es
persona interpuesta por tener reiteraca-
niente reconocido gue las dos fincas se
adjudicaron a acuél: pero no se tiene en
cuernta gue aparte de que el contrato de
compravent2 es meramente consensual’y
1o cabe establecer de modo tun abscluto
e incondiclonal cue no existiendo trans.
misién de propledad no hay compraven-
ta, al hacerse por la Sala la declaracion
(e inexistencin de la simulacion lo es
pera el supuesto de gque la presuncion
‘wAluciancy no fuera eficaz, v que, cumo se
costiene en ia demanda, osteniard la re-
currenie la condicion de pronietaria de
las fineps objeto del contrato de 4 de ju-
lio de 1033, v asi el Tribunal «a quos. des-
nués de negur por viriud de acuella pre-
suneifn cue hubiera demostrado esa ale-
pade condicion de duelia entra u exami-
nar la existencia de la simulacion «desde
oo punto de vistan. va que de otra suer-
te, es decir. nartiendo de la falta de ac-
cian de la demandante. nc habria nodido
acceder a las weticiones de la demanda
sobre la simulacion v consizuiente revall-

daclon ¥ renacimiento de domiufo de las |

fireas a favor de 12 actora. auncue la si-
muleeidn conenrrlers. sin que ademis la
senteucia declare que Ia finaligad del
cunirato fuera 1a de la adjudicacton p
marida. sunuesto cue ademas no excluve

in posibilidad de la venia entre los dos |

hermanos: vero de cualcuier modo, ni

se ha invocado el articu’s 1.276 da] Canlf-

20 Civil, oi el dilema oue en dicho apar-
laco se plantea es eficcz en el presente

’ pleito, pues al establecer que la proples
dad de las {incas portenece a I recurren-
te, 0 al fallecldo esposo de la misma. v,
i por tanto. en la aciualidad. a sus here
deros, pero nunca a larecurrida, olvida
que aunque ello fuera asi, y negade por
1a Sala el primer supuesto, en el sesundo
no seria la recurrente, sino los herederos
. de su marido. los que podfian formular
!a reclamacion; aparte de que en mate-
ria de presunclones rlee el nrincipia de
la exclusiva anreciactsn de la Sala tanto
para utilizarlas como para omitirlas, a
lenos que se demussire de modo eviden.
te que es invarosimil o ahsurdo o es in-
eludible v obligada su admision, lo que
I aguw no sucede: por todo io cual tampoco
| puede acozerse el motivo quinto:
CCNSIDERANLOQ oue no concurriendo
el supuesto para el que resulta formulade
{ €l motivo sexto, debe ser eliminado, con
i la Integra desestimacion del recurso.
!
I

FALLAMOS que dehemos declarar v de-
claramos no habver lugar al recurso de
casacién nor Infracelon de Ley interpues-
to a nombre de dofin Catalina Gelabert
Socias contra la sentencia que con fecha
22 de octubre de 1953 dicté la Sala de lo
Civil de 1a Audiencia Territorial de Palma
de Mallorea; se condena a dicha narte
recurrente al pago de las costas; v libre
se al Presidente de ‘la mencionada Au-
diencia ia certificacion corresnondlente,
co‘nmdevulucIOn del apuntamineio que re-
mit

Asi por esta nuesira sentencia, que se
publicara en el «3oletin Ofcial del Esta-
do» e insertard en la «Coleccion Legisla-
tivan, pasindose al efecio las copias nee
cesarias, lo pronunciamos, mandames y
firmamos

Publicacion—Leida y publicada ha side
la anterior sentencia por el excelent:si-
mo seflor don Joaguin Dominguez de Mo-
lina, Magistrads de la Sala de lo Civil
del Tribunal Sunremo v Ponente que hg
Sido en estos zitos. estando celebrando
la misma audienciz nublica en el dia de
I?ﬁfecha. de lo que comc Secretario cer
titico.

SALA TERCERA
Secretaria

Relacion de los pleitos incondos ante las
Salas de lo Contencioso-Administratizo

Ploito nimero 6.245—Secretaria sefior
An7uita. —«Baquera Kusche y Martin,
Secidad Andnima» conwra acuerdo ex.
Dedido por el Ministerio de Hacicnda en
9 de mayo d2 196! sobre aforo de des.
perdicios de lana, cte.

Plrito nimero 6.764.—Secretaria sefior
Anguita~Dor Ramén Chapaprieta Blane
€O contra acuerdo expadido por el Minis-
terio de Haciznda en 5 do julio dz 1931
sobre dentracion de importacién,

Pltito aumcro 6.039.--S:eretaria sefior
Anruita —«Transportss Oceid:ntalzs, So-
cizdal Andniman, contra Orden exnadida
por el Minitseris d2 Obras Publicas en
12 de marzo do 1961 sobr> revocacisn de
Resolucion dircetiva de Ferrocarriles le-
zalizando In de 12 entidad recurronte.

Plelto nimero 6.950.~Secrctaria senor
AnTuiia, —«Explotacionss Garitorinza, So-
cirdad Andniman. contra acucrdo €Xpa-
dido por ¢l Ministerio de Bacisnda en 30
©de junio de 1281 sobre importacidn de
madoras d» Afriea.

Plzito nimcro 6503 ~Secretaria sefior
an7uita—«lusn  Jover, . S. A, contra
acucrdo expodido por ¢l Ministerio da Ha-
cienda en § de junio do 106] sobre im-
[tqzlcsto sobre rendimicnto do fineas rus-
1eas,

1‘ PI:ito numero 6.745.—Secretaria sefior
I AnTuita-—Juan Jover, S. Aw. contrg
|
|
I

acucrdo expodido por el Ministerio d» Ha.
ciznda en 14 do julis de 1961 sodra im.
{)_ucsto sobre rendimizato de fineas rose
icas,

Pl~ito numero 7.023—Secr-taris sefior
Anzuita —Deciia Carmen Hidal:o de En.
rile conira Orden expedida por el Minis-



