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IV.  Administracién de Justicia

N

TRIBUNAL SUPREMO

SALA PRIMERA
Sentenctas

En ia villa de Madrid a 22 de marzo
de 1961; en los autos incidentales sobre
revisién de aumenios de renta de local
de negoclo, promovidos en el Juzgado de
Primera Instancia nimero 2 de los de es-
ta capital, v seguidos en apelacion ante
la Sala Segunda de lo Civil de la Au-
dlencia Territorial de Madrid por don
Manuel Sterra Slerra, maver de edad,
vaquero y de esta vecindad .contra do-
fia Victorla Nzdador Corral, mayor de

edad. viuda, sin profesion especial y de”

la misma vecindad; pendientes ante esta
Sula en virtud de recurso de injusticia
notoria interpuesto por el demandante,
representado por el Procurador don Jose
Granados Weil con la direccion del Le-

trado don Manuel Valoso Rodriguez; ha- |

biendo comparecido en este Tribunal Su.
premo la demandada y recurrida, repre-
sentada y defendidu. respeciivamente, por
el Letrado don Félix Quesada v Mas y
el Letrado don Pelipe Moreno Gonzalez,
¥ fallecido dicho Procurador sefior Que-
sada., ha sldo sustituido en la represen-
tacién de la recurrida nor el Procurador
don Santos de Gandarilles Calderén:

RESULTANDO ‘que por medic de escri-
to de fecha 5 de marzo ge 1957, presen.
tado 2 reparto el sigulente dia 6, el Pro-
curador don JSosé Granados Well, en nom-
bre v representacién de don Manuel Sie-
‘rra Sierra, dedujo ante el Juzzado de
Primera Insiancia numero 2 de los de
Madrid demanda incidental contra dofia
Victoria Nadaedor Corral, alegando sus-
tancialmente 103 siguientes hechos:

Primero. Que con fecha 1 de mayo
de 1953 se suscribié u otofgd entre 12
demandada, como propietaria, y el de-
mandante, como arrendatario, el contra-
to de arrendamiento por el que aquélla
cedia 2 éste el uso del local de negocio
sito en Madrid, carretera de Andalucia,
kllgmetro 6500, compuesto, segin se ha-

- ce constar ol dorso de dicho contrato, de
«un despacho de leche, un cormitorio,
cocina y establo con 20 plazasy: dicho
contrato se pactd por tiempo Indefinido
¥ preclo de 6.500 pesetas anuales, paga-
das por meses.

Segundo. Que e} referido local de ne-
goclo fué construico en el afio 1933, dan-
dose ademds la circunstancia’ de que el
demandante fué su primer arrendatario,
ya con anterioridad al referido contrato
diche tocal estaba ocupado por la propia
demandada y propietaria, cona Victoria
Nadador, y sin interrupcion desde la fe-
cha de su construceldn: que con ante-
rloridad a la construceién del local de
negoclo arrendado al demandante. la de-
mandada construyé ura vivienda y eober-
tlzo para cuadras en el solar; estd vivien.
da v cobertizo cuya fecha de construe.

eién no pedia preclsar exactamente esta
parte, nada tienen que ver con el logal |

que a €l se le arrendd y fueron ocupa-
dos Ininterrumpidamente” por la deman-
dada; la vivienda la sigue ain ocupando,
y el cobertizo o cuadra (no arrendado al
actor) fué habilitado per ésta entre los
ufios 1954 y 1055 para viviendas, que
arrendd a distintas personas; que hasta
el mes de mayvo de 1953, dofia Vietoria
Nadador ccupé todas las edificacionese ¥y

'

ejercid la industria de vaqueria, la que, al
parecer, puso a nombre de don Patricio
Diaz, persona con la que convivia mari-
talmente en dicha finea desde el primer
momento; industria que ejercieron, pri-
mero, en el cobertlzo, cuadra o establo
primitivamente construido, y luego tam-
bién en el establo construigo nosterior-
mente y fué el arrendado al demandante,
quedando eon ello bien claro que habia
habido dos establos sin posibilidad de
confusién y que lo arrendedo al -actor

1

- habia sido construido con posterloridad

a 1 de enero de 1952, ya qQue. su cons-
truceldn data del afo 1943 quedando
tanibién bien claro que e] demandante, ha
sido el primer arrendatario de dicho lo-
1 cal; que-el precio del arrendamiento fué
libremente pactado entre ambas partes,
-¥& que por las circunstancias dichas no
estaba sujeto a ninguna limitacien legal,
dindose ademds la clreunstancia de que
el liquido imponible de toda la finca en
la fecha del arriendo, y atn posterior-
| mente hasta el afio'1955, ‘era de 290 pe-
- setas. .

Tercero. Que hasta el mes de octubre
inclusive del atio 1956, el demandante Ve
no pagando
autos la renta pactada en el contrato. o
sea la cantidac de 550 pesetas mensua-
les, sin que por 12 demandada se.inten-
tase elevarle dicha renta, nt repercutirle
| aumenta alguno.

va la costumbre establecida, por no pa-
| sarle la_demandada los recibos al cobro.
: procedié a girar a la demandada la renta
i del local de negoeio correspondiente al
| mes de noviembre de 1956, por ¢l mismo
. importe de 550 pesetas, giro que le fué
rehusado por 1a demandada, cosa que an-
. terlormente no habia hecho; acompasian-
do como documentos nimeros 7 y € res.
guardo de dicho giro y taln de’ devoly.
cién), y sin mas antecedentes, recibio el
demandante el 5 de noviembre de 1956 la
carta de la demandada, fechada en pri-
mero de dicho mes. por cuyo sobre podia
i apreciarse que fué certificada el dia 4 y
reciblda el dia 5; en cuya carta Iz de
mandada pretendia cargar s demandan-
te en los recibos de renta lus sizulentes
conceplos: A) Obras de la cuadra, 6.500
pesetas: el 40 por 100, cobrandolas por
meses, a razén de 110 pesetas al mes;
{ B) lecheria, gastos de ohras, tejados, ven.
tanas, clelos rasos, importe 2.000 pesetas,
al 6 por 100, 120 pesetas anuales, paga-
deras por meses, a razon de 10 pesetas al
. mes; C) por contribucién v arbitrios mu-
i nicipales, el 1548 por 100 de lo renta,
| lmporte 85, 14 al mesn, ¥ sin mais expli.
| caclones de los referiros conceptos, ter-
; minaba asi dicha carta: ¢Este es el Im-
i porte del recibo mensual, sezun explica
| 1a Ley nresenten; que ésta era la primera
'y la tnica notificacion recibida por €l
I

actor sobre tales aumentos,
slquiera se habia dado 2 conocer preten-
" sion alguna de la demandada sobre lgs
mismos.
Quinto.
- medio del acta notarlal que se acompa-
- fiaba, el demandante contesté a la de-
mandada con fecha 29 del mismo mes

de noviembre lo siguiente: Concepto A) :

del apartado anterior. Que reshazaba la
; pretendida participaclon en las obras de
1 1a cuadra, porgue, como blen sabin la
i demandada, las tinicas obras que allf se
" hedian efectuado habian sido satisfechas

por el local de negoeio de

Cuarto. Que el demandante, siguiendo,

al que ni tan

Que segin se acreditaba por

| por €1 y no por ella (para que pudiers
i’ apreciarse la temeridad de la demanda-
. da, bastabs decir aue fué preclsamente
. por la realizacion de dichas obras, por
.o que a demandads, estimando que
afectaban a la solide; y estructura de
' la cuadra, demando al ahora actor pre-
. tendiendo 1a resolucién .del contrato por
i esla causa, en juicio que se tramits ante
el Juzgado de Primera Instancia nume-
i To 21 de Madrid, el que desestimé con
; Costas la demanda en sentencla recurri-
» da). Conceptos B) y C). Obras de leche
" ria y repercusldn por contribucién y ar
bitrios: ¢Con respecto a estos conceptos
me reservo comunicarle si los aceplo o
: rechazo centro del plazo que me resta
- para ello. Independientemente, le ruego
que tenga la amabilidad de especificar-
©me con mas concrecion las obras rea-
lizadas en la lecheria, ast como los con-
. ceptos contributives por los -que preten.
de el sumento de renta, los aumentos
que por los mismos se le hayan girado
.8 usted y la fecha, asi como el modo
. de la derrama que usted haya efectuado,
1 ¥a que estas aclaraclones que usted me
haga. si Io considero conveniente ¥y que
i ya le tengo interesadas verbalmente, me
i lacilitaria la comprobacién de la legiti-
* midad de los aumentos por usied preten.
didos, evitindonos asi dudas 7 ulterlores
discusiones. Espero de su amabilidad que
se sirva aclararme lo que le Intereso, sin
perjulcio, repito, héigame usted o no esta
aclaraeldn, de que vo, dentro del plazo
que para ello me resta, le comunique el
8CeDi0 O rechazn de dichos aumentos de
rentan; que como podia apreciarse, era
muy natural que el demandante le pidie-
Se 8 la demandada aclaraciones de con-
ceptos. ya que era imposible saber por ja
vaguedad de la carta notificadora de los
mismos cuales eran los .conceptos can-
tributivos a que se referia: v no queria
e] actor rechazal expresamente unos au-
mentos que, por desconocldos, pudieran
resultar legitimes y dar lugar por ello a
t la resolucion del “contrato de arrenda-
‘mlento del local de nesocio arrendado:
| pero la demandada nada le contestd so.
{ bre ello, como tampoco anterlormente hé.
I

bia contestado a las explicaclones verba.
! les que 1€ pidiera,
| Sexto, Que en espera el demandante
| de que la arrendadora le aclarase 1os cone
{ ceptos contribuiivos cuvo aumento pre
Vtendin en renta, y haciendo al mismo
. tlempo indagactonese sobre cuiles pudie-
| ran ser y legitimidad de los mismos, se
i Je pasd el plazo de treinta digs para re- .
i chazarlos o admitirlos exnresamente, pla-
70 que vencld el dia 5 de diclembre de

1956, con lo que la arrendadora quedabs
"facultada para girarie el dia 6 de dicho
i mes el reclbo de la renta arrendaticia
* con los Incrementos expuestos, excepto la
I participacton en las aobres de la cuadray,
| por haber sido esta participacién en el
! importe de dichas obras rechazada ex-
| Bresamente por el demandante, como se
1 ha visto; que aunque e! actor habia veni
' do pagando la renta desde
| lio de 1956 por medio de {ro$ postales,
i al darse 1a circunstancia de que Ia de-
mandada le habia rechazado el corres-
pordiente al mes de noviembre y con la

el mes de ju-

| esperanza de que—dadas las explicacio-
; nes—especificase ésta en los pec los
conceptos de lus elevaclones por contrie
’ bucién y arbitrios que pretendia, fué por
lo que el actor se abstuvo de hacer e

.
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giro correspondlente o los meses de no-
vembre y diclembre, eityo pago. por lo
expuesto correspandia hacer a partir dej
dia 6 de este mes. Pero 12 demandada no
le D280 &1 cobro dickos reclbos: en vista
de ello v do que se negaba a darle ex.
pilcacidn de mu condusta pasiva, el de-
mandado le ofreclé el pago con jos incre-
MENLOS Prepuestos & presencin de testiges
los dias 7, 8 v 6 de dieho mes do di-
ciembre, volviéndose a negar la deman-
cade 8 Su cobro ¥y & toda explicacién
de su conducta: que esta netitug pasiva
de la demandada, v sin pasar tampoco
8] cobru 103 reclbos en e mes de enero,
¢l demancante, dsspués de ofrecerls g)
Pago & presencia de testigos y de racha.
uraelo aquélln, procedld el dia 10 de. aste
mes & glrarle ia cantiasd de 1840 pesetas
ten 30 céntimos, correspondlentes 550 al
mes de noviembre v 645 pesctas con 14
tenimos por cada uno de los meses de
diclerbre v enero, es deeir, ya incremen.
tada 1a renta de estod dos meses con los
aumentos pronuestos v no rechazados sv-
presamente; bero la demandada reshasé
esie glro, que le fué devuelto al deman-
dante; que dejd de pasar fambicn In de
mandada 108 reclbos ol ¢obro en o mes
de febrero, volviendo el actor a ofrecerle
¢ pago a dfresencfa de testigos; sin em-
bargo, 6l clia 28 de dicho mes se los nasé
&l fin al cobro, pagdndolos e demandan.
te y heclénoose af dorso de los mismos
Ia salvedad—de puno y latra de don Pa.
uiclo Diaz~~que «estos recibos son nUuEs-
tos ol cobro el dia 28 de febrero de 195%,
o que s¢ repiie en todos v cada uno
de ellos; y dichos reetbos, incluso el o
rrespondieme al mes de noviembre, vie
nen glrados por la cantidad de 645 pese.
1§ con 14 céntimos; es deelr, y sezin
especifica en los mismos, por 550° pesetas
de alouller, 85,14 por contribuclén v 10
pesetes por- obras, que fueron los ingree
mentos propuestos v no rechazadns ex
presamente; acompatiando dichos reclbos.

Béptimo. Que sungue ¢l dsmandante
en el momento de pagar dichos recibos
con los mentados incremtentos yn habig
sdquirido la conviceion (después de las
gestiones y asesoramlentos oportunos) ds
que los mismos eran improcedentes, ss
creyd en el caso de efectuar el aludico
Pigo por estimarlo una cbligacién suva
¥ 8n perjulelo de solleitar su revisidn,
como lo hacia por medio de esta deman.
da; que en cuanto al incremento por
decherin, gastos de obras, tejados, ven-
tangs, clelos rasos, importe 2.000 pesetas,
al 8 por 100, 120 pesetas anuales, pegas
feras por meses, a razén de 10 pesetas
il mes»; hebida eusnta que dichas obras
fueron impuestas por Ia Piscails de la
Vivenda y se efectuaron en el mes de
2g0sto y septlembre de 1057, ya vigente
‘2 nueva Ley de’ Arrendemistitos Crha-
nos. ¥ hablda conslderacion también de
Ia difiultad que pudiera haber en euan.
l08 la prusha de la fecha en que dicho
loeal fuera habltado por primera - vez,
¢l demandante admite y no se apone al
pago del importe del 6 por 100 de dichas
obras, pero no de ese importe fleuradeo
de 2.000 pesetas sobre el ques halla la
arrendadora el € Por 100 anual, pagadero
Doz meses, s deelr, que se aviene g pager
¢l § por 100 anual y por recibos mensua-
les del verdadero importe de dichas obras,
pero no de las 2000 pesetas que con
meniflesto abuso pretende la demandada:
pues en efecto, w actor 88 habia podido
enterar que ol imnorta de gdichas obras
1o ha podido Sobrepasar de’las 1.000 pe-
setes; e ha tratado de unas modestist.
mas obras, en 1as que &l albafil que ins
Teallzd adlo inelrtlo el tiempo necesario
correspandiente &.tres domingos, v 1o que
g2 dice kventanass, e un simplé ventge
Zuco de unos 2t por 60 centimetros. apro-
dmedamente, sln siquiera cristales;
acompafiando una ' notd sobre el {mporte
de dichas cbras escrita de pufio y letra
del albail gue ﬂecnto 1a8 mismas, don
Lortnza Boto Millin, 7 en que la mano
U7 obra ascendit 8 506 pesetas, las tejas

4 28 pesetas con cinco céntimos, el cofii-
20 & 32 pesetas 50 céntimos y el vess a
90 pesetas. Los Importes de ventuna ¥
herrajes de In misma son aproximados:
4 lo cue hay que afadir e importe de
la mano de obra del fontanero don Lo-
renzo Lonez, que ascendld a 150 pesetns:
de tal modo e Importe, muy aproximado,
de la totalidad de dichas cbras asclande
a4 unas 950 pesetas; por consigulente, el
demendante sélo debe pagar como incres
mento ¢l 8 por 100 anual, por mensuail-
dades del canltal invertido en dichas
obrag ¥ que asf se declare probado.
Cetavo. Que en cuanto al Incremento
por contribucion y arbitrios municizales;
el 1548 por 100" de !n rentn importe
85.14 al mesn, el actor Jo rechazabn en
ahsoluto; en primer luzar, porque la no-
ficactén de la arrendadora en cuanto

& este pumento hay que estimarla nula.

0 Ineficaz por no expresar la tcausar de
ichos gumentos, nor 1o que el daman-
dante no nuede conocer a qué crezcion o
elevacion de contribugiones o arbltrios se
reflere dicha notificacion, n! por consi-
gulente, rebAtlr ningln concepto en con-
creid: que como se ha visto anterlor-
mente, antes de expirar al plozo de trein-
te dlas que tenin el demandante para
contestar & tal notificacion, éste se dirl-
gio & la demandada por medlo de carta
certifleada con acusa ‘de reelbo expadica
por Notarla en la que le rogaba le espe-
cificase los coneeptoz contributives por
los que pretendia el aumento da renta pa-
ra facliitérsele as{ 1a comnrobaclén de la
legltimidad de los mismos. en evitaclén
asi de dudps y ulterfores diseuslones, v
sin perfulclo, le hiclese ¢ no esta aclarg-
cion, de que deniro del nlazo- cue le
restaba le comunicase si acentaba o no
dicho apmento; ja demandada, segin
queda expuesto en &l apartado quinto de
esie eserito, se negd & toda expliccaltn:
el demandanie no contestd si aceptaha o
no dicho aumento, por lo que quedsba
obligado, como hizo, & nagar los recibos
girados con el rilsmo; aue como o actor
no e3 un litigante temerarlo, antes de
impugnar en su totalldad o en parte di
cho aumento, y ante Ia falta absoluta de
orientaclén en oue la defaba !t deman.
dada, realiz6 diversas gestiones en al
Ayuntamiento, de ias que resuité que no
5¢ habia creado ningunn contribuctin es
peclal que cravase Ia fnca de autos: y
de estas gestiones y de los asesoramien.
tos gue obtuvo ei actor, pudo legar & la
conclusién de que no 52 hebia creado ni
elevado ninguna contribuclon o arbitrio
que le fueren repercutivles, v ello por las
razones siculentes: A) Las anterioymen.
te expuesias, por viclo o defecto de o
notificaelén del aumento, B) Porque el
local de nesucio de autos con la vivienda
(un dormitorio v coclng, sin ningin ser
viclo, ni slqulera retrete) que le constity.
ye, Iué construido en el afio 1943, sin ques
por 1o tanto (articulo 126 de Ip Ley de
Arrencamientos Urbancs de 1846) pitcie-
e pirdrsele ningln gumento contributi-
vo hasta pasndos tres-afos de In fecha
del contrato, 0 9ea hesta el mes da mayo
de 1056, fecha desde la cual no se cred
ni se elevo ningln concepto coniributl
vo. C) Porque aun cuando dicho loeal
fucse construido o Rabltado con anterioe
ridad & 1 de enero de 1942-~cosa oue se
negaka—, 1o fué arrendado por primers
vez hasta mayo de 1933 y con rents -
bremente pactada, muy elevada tenlendo
en cuenta que dicho local de necoclo v
vivienda que lo constituye son de muy
escasas dimensiones y de construcelen
modestisima y easl provisional: dindoss
ln clrcunstancia de que hasta ¢l mes de
abril de 1055 toda 1a finca estuvo declo-
reda con un liquido tmponible de 230 nee
setas. D) Porque desde la fecha de dicho
contrato no se ha elevado la contribucion
del Estado sobre lgs fincas urbanas, y
los tnlcos arbitries y recargo munleipal
que exiSten sobre las mismns radioantes
en el término munielpn! de Madrid, son
los sigulentes: a) Arbitric sobre riqueza

urbana, creado por Ja Ley de Bases da
Haclendas locoles, de 3 de diclembre da
1853, con efectos o partlr de 1 de ene
ro e 1954 (base segunda v Decreio da
18 de diciembrs de 1033, articulos 20 a 26.
uisposiclén final primera v adiclongl cuar-
L), cen el tipd maximo de imposielon,
que fué el estableeldo por ¢ Ayuutamien-
10 de Madrid cn 1054, del 17,20 por 100,
soure el liquido Imponible de la constl-
bucién terriioral wibana. Como se decis
en el preambuio de la Loy de Bases, cste
tributo «tlene como base previn la supre
sien del recargo del 55 jor 160 que nutre
el fonde de Corporaclones Localesy, y
representa el 5.0 por 100 del lMquido im-
ponlble, con lo cusl la diferencin hasta
el 17.20 por 100 que se proyecta serd el
IUevo ErovAmeR MEXINO qie pese sobre
osin riqueza. Per consigulente, cicho ar
birlo (implaniede cuando iz finea de au-
tos sdlo tenin un lquids imponibe de 590
pesetgs por falle de declaracién de ias
verdaderas rentas por la arrendacora),
solo ha implicado un aumento del 774
por 160 del lquido Impanible; § cono ia
finca de autos tlene sciuaimente (v des
de el 21 de chiil de 1955) un liguido
imponible de 10.800 pesetas, este arhitrle
s6lo ha supuesic un aumento contribis
tivo de B35 nesetas con 92 cénilmes para
wda la finen: y como la renta tgtal de
la finea declarada es de 14.400 pesetas.
el sumento sobre cada 100 peseias de
renta ha slgaifieado tan solo 5 pecetas
30 céntimos; by recergo el 10 per 100
sobre 125 cuctas &l Tesoro de la contiibue
clon urbana para amortizielén de eme
vréstlios municlpales. Este recargo fué
establecido rara los Ayuntamientos por
la-Ley de Régimen local de 17 de jullo
ce 1043; anterlor por tanto & la fecha
del centrato de arrendamiento de autos;
¢) arbitrics sobre soiares edificados y sin
ediflear (regulado por el toxto artieulado
de 1o Ley de Régimen local. de 17 de fu.
lic de 1043, aprodacdo por Decrelo de 18
de clciembre de 1950; por el articulo 143
del Reglamento de las Haclendas locales,
de 4 de agosto de 1852, ¥ 590 del Decreto
de 24 de junlo de 1035 (anterlormente,
por tanto. & la declaracién de las ver-
daderas rentas del iamuehle por la arren-
dadora ¥ propletaria), siendo su tiempo
de imposicldn el 0.25 sobre el valor dal
solar; se ve, pues, que desda la fecia
del contrato de autos no hubo aumentos
contrioutivos para el Esiado, v que kdlo
se establecleron para el Ayuntamiento so-
bre la rlouezs urbana (a partir de 1 de
enero de 1934), que representd sélo un
774 nor 100 del liguido Imponible, y e
arbltrlo sobre solares edificacios y sin edia
ficar con el {70 de imposiclon del 095
por 100 sobre ¢l valor dal solar; que por
too lo expuesto en este apartado expos
siiivo, 8 visto que no procede incremens
tar la renta del contrato de arrendamien.
to de gutos mor creacldn o elevacicn de
impuestos: pero aun cuando asi no fuess,
12 cantldad repercutible serin muyv Infee
tlor & la propuesta por la errendacora:
acompeafindo a este eserito copla e la
declaraclon de rentas presentada 8 la Ade
mintstraclon ds Propledades v Cont:ibue
¢lon Terriiorlal de esta provincla por la
prepletaria del Inmueble, demondada doe
fia Victorla Nadader. con fecha 21 de
abril de 1955, por ja que se ve que hasta,
entonces In, finca tenla declarado el liqule
do imponible ce 290 pesteas. Iavocd los
fundamentos de darecho oue considerd
de anlleacltn, v suplled cue se dictara
sentencla por la que se declarase: A) Que
la notifleacidn hecha por la demandada
al demandente por «contribuelén v grbi-
thio municipal; ¢ 1548 por 100 de a ren-
e, importe 85,14 ol mesy, es rulg ¢ inee -
feaz, debiendo devolver aguella o ¢éste lo
indebldamenle pagado por este concepto,
o, alternativamente, que es ilegitima gi-
cka elevaclén en todo o en parte, debien.
do devolver la misma nl demendante lo
indebidamente satisfecho por el referido
cencepto: B) que s cxcesiva 1§ cantidad
de 10 pesetas mensuales girada por Ja

-
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cemandada al demandante por el con-
cepio «lecheria. gastos de obras, importe
2 positas, al 6 por 100, 120 pUsatas
anuales, pagaderas por meses, o razon de
Cler peseias al mesy, reduciendo dicha
cantidad al importe de lo gue resulte di-
vidir por 12 el imparte del. 6. por 100
arual del caplwal mvertido por dichu
arrendadora en dichas obras en la cuan-
U2 que en sentencia se declare probado;
todo ello con expresa imposicion de cps-
tus o la-demancada:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda v emplazada Ia demandada
dofia Victoria Nadador Corral, se perso-
no en los autos represeniada por el Pro-
curador don FEUN Quesada Mas, quien
con escrito de fecha 11 de shril de 1957
contesté ¥ se opuso u dicha demanda.
exzonlendo los sigtientes hechos:

Primero. Que cstaba conforme con el
correlativo, ucompanando ejemplar del
conirato de arrendamiento que se refiere
4 un local de regocio con vivienda ane.

Segundo. Que era inciertn el correia.
tivo tal ¥ como estd redactado: la de-
mandada compro el solar a su anterior
propledad, por documente privado de fe-
cha 1 de maye de 1940, con precio apla-
220, ¥ se elevo 1 escritura puhbllea ants
el Notario de Getafe don Diego Hidalgo
Durén con fecha 1 de mavo de 1933,
Gue, ‘dehidamente liquidada del impucsto
da derechos reales, se acompaiiaba; que
0 era, clerto que e} local de negocio con
vivienda aneja qus ocupa cl arrendataric
Cemandante—as! como el resto de 18s edi-
ficiciones gue evisten—esté construide
con posterioridad a 1 de enero de 1942,
Sing antes bien, todo ello se construyd
en el ano 1940, después de la compra
por documento privado, sextn acredita-
ban las certiticaciones proyectos v planos
que suscritos por el arquitecto don ‘Ventu.
ra Rodriguez y visados por el Colegio Ofi-
ciz] de Arquitectos de Madrid, se presen-
taban; que tampoco era cierto que en el
local de negocio con vivienda aneja no
haya existido ningin arrendatario ante-
rior al actual demandante. porque dicho
arrendatario lo habia sido don Patricio
Dinz Martin, que alli habia ejercido su
indusiria de despacho de eche ¥ lecheria
con establo parn veinte plazas, segin
acreditaban los documentos de licencia
de apertura municipal v contribueisn ia-
dustrial. desde 4 de abril de 1949 hasta
el 28 de oglubre de 1954 (porqie se habin
dado el caso de que, debido 2 una tole-
arncia del anterlor arrendatario e indus
trial y de la propietaria del inmuchle, el
demandante ha efercido durante cierto
periodo de tiempo su industria amparado
por las licencias del arrendatario ante-
rior).

dercero. Que era cierto que la actua!
demandada, por dejacion que vino ha-
cicndo de sus derechos, cobraba exclusiva-
mente- al arrendatario el importe de Ia
renta consignada en el contrato de arren-
camiento, sin_ incrementc ni repercusion
alguna; v sl el demandante hizo giros en
julio y meses sucesivos del afo 1956, es
porque la actora se negé a seguir cobran-
do va la renta exclusivamente, sin los
demis aumentos que habia notificado va
de modo particular al expresado arren-
datarlo, sin que éste estuviera dispuesto
a hacerlos efectivos.

Cuarto. Que por ello la actusl deman-
daca se vio en la precision de notificar
notorialmente al arrendatario los expre-
sados aumentos legales v repercusiones
por la carta que se expresa de adverso
en el correlativo; v el contruriv, contestd
en la suya, rechazando una de las ele-
vaclones: obras reallzadas en la cuadra
por mmporte de 6500 pesetas, que el
arrendatario se ha valido de que las fac-
turas obrasen en su poder y por ¢} fucran
abonadas en un principio. st hien su in.
tegro importe le fué descontado por dicho
arrendatarlo a la arrendadora al iria ha-
clendo pago de las.mensuatidades de ren-
ta, v ror ello no ha podido esta parte
probar este pago por Ja arrendadora’y ha
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tenido que renunciar a cobrar por {al
concepto; ¥ los otros dos conceptos ya se
ha +isto cama tenin previo conocimiento
el arrendaterio y se newé 2 su pago, por
lo que giraba el importe de la renta ex-
clusivamente,

Quinto, Véanse los conceptos que im-
pugna el arrendatorio: Obras en la leche-
ria; precisamente por denuncia del arrep-
dutario demondante en la Fiscalia Dele.
gada de la Vivienda de Madrid se obligo
a la arrendadora a reallzar las obras si-
gulentes: recorrido de cublerta para su.
primir goteras. repavar cielos rusos hun-
didos, establecer Uy tragaluz en una de
Jas habitaciones v construir un retrete,
detindolo de desagile; v dichas obras
fueron ordenadas reglizar por la Fiscalia
Superior de la Vivienda, resolviendo el
recurso de alzada que {nterpuso la arren-
dadors, «dejando enteramente lg via Ju-
dicial para cuantas acciones estimen jus-
tas v se deriven del derecho privado, a
la vista de las clausulas contenidas en
el contratu de arrendamiento como con-
secuencia del estudio de la relacion arren-
daticia por la jurisdiccion coompetente y
lenlendo en cuenta el artieuto 1555 v si-
guientes del Cédigo Civil, pudiendo ante
la misma jurisdiccion solicitarse ia apli.
cacion del articulo 137 de la vigente de
Arrendemientos Urbanas o bien elercitar
las acclones concedidas por el articu.
lo 139 del mismo texto legais. Pues bien,
las obras realizadus a este resnecto se
20 saber en la notificacion que le envig
la propietaria, sino de 4.604 pesetas, como
se demuestra DOT las facturas v justifi-
cantes de previas licencias municipales ¥
de obras, que se unian como documen-
tos 14 al 25 o sea. que en lugar de pedir
revisin por este concepto, resulta que
la propietaria, en su lgnorancia y humilk-
dad de medios economicos. toma como
base un importe de obras por 2.000 posce
tas, en lugar de las 4.606 pesetas, que de
muestran los justificantes que se acom-

pafian Contribucién y arbitrios muniei..

pales: rartiendo del hecho clerto y ge-
mostrado de que el local de nevoclo_con
vivienda aneja de nue es arrendatario el
actor esta construido en el afio 1940, y
que anteriormente fué arrendatarid del
mismo don Patriclo Diaz, que alli ejerei6
su industria de lecheria y establo, es in-
concuso que el total 2 repercutir al arren-
datario es el 1548 por 100 de la renta,
como se exprese en la notificacién: e
Incluso asi se conslgna en los euadros de

‘repercusiones facilitados por a Cimarg

Oficial de la Propiedad Urbana de Ma-
drid ¥ su provineia.

Sexto. Que el actor contesto a la
arrendadora con la notificacion que se
acompafiaba, v en ella se ve ¢émo s
negativa rotunda se refiere al concepto
que no se le ha cobrado, v en cuanto
a los otros dos conceptos, quedan sufi-
cientemente expuestos en la notificacién
primera que le hizo la proptedad. sin pre-
cisar mis aclaraciones, Cit6 los funda-
mentos’ legalese que estimoé aplicables y
suplicé que se dlctara sentencia desesti
mando integramente la demanda. absol-
viendo libremente a la demandada. con
condena de costas al actor:

RESULTANDO que, recibido el juicio o
prueba, se practico a instaneia de ambas
partes litigantes la de confesioh judicial,
documental y testifical; y también la pe-
rigial propuesta por la demandada, en
la que informé el Perito Arquitecto de-
siynado. valorando las obras realizadas
en la finca de autos. ordenadas por la
Fiscalia do l= Vivienda, en 2551 pesetas
con 79 céntimos:

RESULTANDO que, unidas ias pruebas
3 los autos y celebrada vista, en cuyo
acto, al informar el Letrado defensor de
la demandada, alego en primer término
la caducidad de la accién ejercitada por
el actor, a tencr de lo dispuesto en el
articulo 101, apartado segundo, regla cuar-
ta, y por ¢l articulo 106 de la Ley ce
Arrendamientos Urbsnos. El Juzgado
acordd, para mejor proveer, y con sus-

pension del término para dictar sentene
cla. que el Perito Arquitecto se ratifica~
se en el informe emitido, lo que tuvp
lugar, y que se reiterase del Alcalde-Dre-
sidente del Avuntamiento de Madrid lo
interesado respecto 4 la prueba dacumens
tal propuesta por la parte actora, ¥ no
hobiéndose recibido contestacign a 168
relterados oficios que se le dirigieron, se
acordd quedasen de nuevo los autos para
sentencia: C,

RESULTANDO que el Juez de Primera
Instancia del Juzzado nimero 2 de los
de esla cepital. con fecha 22 de enero
de 1958 dictd sentencia por la que deses-
tmando la caducidad invocada por la
parte demandada. v Ja demanda formula-
da en nombre y representacion de den
Manue! Slerra Sierra, contra dofia Victo-
ria Nadador Corral, absolvié a dicha ce
mandada, con expresa imposicion de cos-
tas al actor:

RESULTANDO que, interpuesta apela-
cién contra dicha sentencia del Juez por
el demandante don Manuel Sierrs Sierra,
se admitié en ambos efectos, y sustanciae
da la alzada por sus trimites, con inter-
vencion de la demandade-apelada, la Salg
Segunda de lo Civil de la Audiencia Te.
rritorial de Madrid. con fecha 25 de jus
nio de 1958, dicto sentencia por la que,
confirmando en todas sus partes la ape-
lada, absolvié de la demands a dofa Vic.
torla Nadador Cerral de la demanda cone
tra ella formulada por don Manuel Ste.
rra_Slerra, con condenz al demandante
de las costas causadas en primera instan.
cla, v disooniendo que, respecto a las
producldas en segunda instancia, cada li-
tigante pague 1as causadas a su instanecia
y la mitad de las comunes:

RESULTANDO que con depdsito de pe-
setas 2.000, el Procurador don José Gra-
nados Weil, en nombre de don Manue)
Sierra Slerra. ha interpuesto .ante este
Tribunal Sunremo recurso de injusticla
notoria, fundado en las causas tercera y
cuarta del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos. por los si-
gulentes motivos:

Primero. Apoyado en la causa cuarta
de dicho articulo 136, consistente en ma.
nifiesto error en la apreciaclén de la
prueba documental obrante en autos: ale-
gando que la sentencla reeurrida. al des-
estimar la scclén revisoria de aumenios
de renta efercitada por esta narte, funda
l2 caducidad que estima de oficio, de ¢i-
¢hd acclon en ¢l supuesto de hecho de
que la notificacion de autos la hizo el
arrendado een e! dia 5 de novicmibre
de 1056, de la procedencia, a su Juiclo,
del mismo, v de haber transcurrido los
treinta dias siguientes sin aceptarlo ni
impugnarlo. por lo que su silenelo fue to-
mado como aceptacidn tacitas, deducien-
do de este tinico supuesto de hecho, jun-
to con el de la nresentacién de la de-
manda en 6 de marzo siguiente, la refe
rida caducldad de la accidn: afadiendo
el recurrente que no es, como dice o quie-
re der a entender la sentencla recurrida,
que la notificacién de qumentos de renta
efectuada por la arrendadora en 5 de
noviembre fuese dejada incontestada en
absoluto, yo que se rechazs expresamen.
te en el término legal uno de los aumen-
tos propueslos en dicha notificacién. por
lo que no cabia a la arrendadora optar
entre la resolucion del contrato o recla-
marle 10dos 0 parte de los aumentos pro-
puestos, de conformidad con el articu-
lo 101, parrafo segundo. regla quinta de
Iz mencionada Ley. v mientras esta op-
clén no se ejercitase, reclamando en su
€250 los aumentos no rechazados y sobre
los que se guards silenclo (taeita acepta-
cion), como iu¢ el supuestn de autos, no
podia comenzar a correr el término de
dicha caducidad, segin se desarrollari en
el slguiente motivo, y de aqui la trascen-
dencia del presente; que en efecto. se
alegé en la demanda que el hoy recurren-
te recibio el 5 de noviembre de 1956 la
carta de la recurrida fecha primero de
dicho mes, en la cual pretendia las sie
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guientes repercuslones: «Obras de la cug-
dra, 110 nesetas al mesn, mas otras re-
percusiones por obras en «lecherigy y
spor contribuciones y arbitrfos municipa-
lesy; también se alego que por medio de
oortn con acuse de recibo, remitida no-
tarialmente, fecha 29 de novizmore, reci
bide por la demandada el siguiente dia 30,
el sefior Sierra exoresd expresamente el
rechazar ¢l pretendido aumente por
wbras de la cuadran, reservindose el con-
testar deniro del término legal que le
restaba sobre la aceptacion o no de los
cros dos qumentos, respecto de los cua-
les no contestd, debiendo entenderse acep-
tados legalmente en forma tacita: que es~
tos hechos y documentos fueron recono-
cidos por la arrendadora al contestar la
damanda, que incluso acompasié como dos
cumento nimero 26 la aludida earta de
% de noviembre, por lo que los referidos
decumsntes deben de temerse como auten-
ticos y demostrativos del manifiesto error
fictico del Tribunal ¢a quow, que debe
quedar rectificado en el sentido de que
! nor,iﬂcacmg de aumentos de rentas,
efectuads en 5 de noviembre, comprendia
tres conceptos distintos, uno de ellos de
110 esetas al mes por «obras de cuadray
¥ los otros dos que se discuten en los
auios y chieto de la acclon efereltada
por el recurrente, cuya notificacion de
aumento contesto éste el 29 de noviem.
bre, rechazando el qumento pretendido
por zobras de la-cuadran, v reservandose
contestar dentro del término legal subre
ia aceptacion 0 no de los otros dos aue
entos, y el haber transcurrido los trein-
ta'dias Cel término legal sin aceptar ni
Impugnar estos otros dos aumentos, fué
S silenclo tomado como aceptacion tacl
12 de los -mismos; que es también de
completar la referida declaracian factics.
tomo resulta de la prueba decumental
chrante en autos, en el sentido de que
la arrendadora, después de la referida
notificacién, se negd al cobro de los rects
bos de renta hasta el 28 de febrero de
1937, dia en que los giré ¢ puso al cobro
for nrimera vez por el importe de la ren-
2 pactads en el contrato, mas los au-
mentos acepados thcitamente, en cuyo
da fueron pagados por el recurrente los
correspondientes & 108" meses de noviem-
bre de 1956 a febrero de 1957, amoos in-
tlusive, hablendo rechazado hasta enton-
tes la demandada ! pago de Jos mismos
7 devuelto los giros postales que al efec-
to se le hicleron por Ias referldas canti-
dades, cuyos recibos se acompadaron con
la demanda y reconocldos por la arrenda-
dora al contestar la demanda; quedando
claro con lo expuesto el caricter auténti-
to de dichos documentos a los efectos de
este motlvo del recurso.

Segundo. Apoyado en la causa tercera
del mismo articulo 136,y consiste en in-
justicia notorla por infraccion por luter-
bretacién errénea de los articulos 101, pa-
alo segundo, reglas tercera y cuarta y
parrafo uno, de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, y se alega que la sentencia
recurrida desestlma la accion ejercitada
de revisién de aumentos de renta de lo-
cal de negocio sélo por la caducidad que
estima de oficio de dleha aeclon, 'y que
No fué alesada por el demandado hasta
¢l acto de la vista en primera instancia,
constderando que, conforme al artiou-
1o 101, la aceptacién ticlta de los aumen-
tos ny rechazados dentro del término Jo-
gal ¢ha -de entenderse verificada en el
dia 6 de diclembre, siguiente 2 menciona-
dos treinta dfas; pues no cabe poner en
duda que la realizacion de la expresada
acentaclon tdelta tuvo lugar por el mero
transcurso de sludido tiempo, habléndose
presentado la demands en el dia 6 de
ma:zg sisulente, se verifies esto hablendo
transcurrido, notoriamente, esos tres mes
s v Ghablendo caduecado, por ende, la
dccicn; o gue hemos de decidir asi, de-
cidiendo sélo nar ello la improcedencia
Qe la demynda y la absoluciin del de
Mandado, sin- entrar, por consigulente, a
decidlr respecto a las cuestiones plantea.

“ta) ha sustituido este sefialamiento con-

Jbidamente pagados, deben armonizarse

das en la litls, cuya determinaclén proce-
de tomar sin necesidad ¢e la pretensian
oportuna, en este sentido del demsndada,
ya que la caducldad de las acciones han
de apreciarse oficiosamente por los Tri-
bunaless. Conforme esta parte en que el
indicado plazo de caducidad v, por ende,
estimabie de oficlo, discrepa de la iner-
pretacion dada a los citados precentod
por el Tribunal «a quo» en cuante gl
modo de constderar ¢l dia inicial de dicho
Lérming, 6 de marzo (dia en que segin la
sentencia hubo de entenderse verificada
Ia aceptacién tdelta); que como dicen dos
ilusires tratadistas, cel articulo 130, pa-
rrafo segundo, de la Ley de 31 de diclem-
bre de 1946 se referia como «dies aquon,
a dla fecha en que hublere realizado (el
inqullino) el primer pago, por lo que €l
Tribunal Supremo sentd como reglas que
st el inquilino no habia redlizado pago
algune no era posible entender caducada
una accién no nacida todavia (sentencia
de 20 de febrero de 1951); la vigente Ley
(articulo 101, parrafo segundo, regla cuar-

creto del «dies a quo» por una remisién
al precepto general sobre caducidad de
las acclones de! aritculo 106, pirrafo pri-
mero, que fija como tal el hecho que mo-
tiva la' acelon. Pero como el articulo 101,
parrafo segundo, regla cuarta, sigue refi-
riéndose a la cantidad girada, a Ia ronta
satisfecha y a la devolucidn de lo ¢inde

ambos preceptos en &l sentido slgulente:
a) Caso de pago o consinnaclén de la
renta girada al arrendador; en esta hi-
potesis el plazo de caducidad debe con-
tarse a partlr de la fecha de) primer pago
(cltan las sentencias del Tribunal Supre-
mo de 15 de diclembre de 1952 y 9 de
febrero de 1956 que han conslderado equi-
valente a la consignacién el pago a estos
efectos). b) Caso de impago de la renta
girada por el arrendador; en esta hipite.
sls, el nlazo de caducidad empleza a co-
rrer desde que el arrendador exiglo al
inquilino -el primer pago de la renta in-
crementada. Cuando el arrendadar—dice
la sentencia de 23 de jullo de 1952—gira
el rectbo de la renta con el aumento por
¢l propuesto y tacitamente gceptado por
el inculling, sl éste no lo hace efectivo
ni ejercita la accion revisoria dentro de
los tres meses desde oue el- arrendador
le exigi6é el pago del recibo, esa accién
queda caducada de derecho porque no
puede admitirse el incumplimiento de
una obligacion, como la del pago de la
renta, pueda defar en suspenso el plazo
para el ejercicio de una accién hasta el
momento en que el arrendatario crea
conveniente reallzar tel pago, pues con
ello quedarfa a sy arpitrio la determi-
nacién del momento en que el plazo para
la caducidad de la accion revisorla que
la Ley le concede hubrfa de empezar &
contarsen; disponlendo el articulo - 106,
pirrafo primero, aplicado por la senten-
cla recurrida, gue «las acclones dima-
nantes de los derechos que reconoce ests
capitulo, tendran un plazo de caducidad
de tres meses, a partir del hechio que las
motiven, o see, dicen los citados autores,
«a partlr del dia en que se realice por
completo el supuesto de hecho al que la
Ley liga, como consecuencia juridics, el
nacimlento de la acclén de que se traten;
conforme a ln regla clisica «dies a quo
nen compotatum in terminos, la jurls-
prudencia de este Tribunal ha excluido el
dia Inicial del computo respecto a la ac.
clén revisoria de que se trata (sentencia
de 2 de abril de 1955, entre otras); que lo

que detarmina el efercicio de la accidn, o
sea, ¢l hecho que la motiva, no lo espe-
cifica el referido articulo 106, sinp las
reglas tercera y cuarta del articulo 101
de la misma Ley: de un lado, que haya |
nacido la obligaciin de pago de los au-

mentos acentades tacitamente, para lo

cual es necesario hayan transeurrido en
su totalidad los treinta diss que sefala .
la regla “segunda del referido articulo y

se llegue al perfodo sigulente de renta, I

como preeisa la regla tercera del referi-
do articulo, conforme tiene sefalado este
Tribunal interpretando los articulos 130
¥ 131 de la Ley de 1946, idéntica en su
redaccidn en estos extrermos al articu-
lo 101 de la vigente (sentencla de 30 de
septlembre de 1957); la obligacién al pa-
g0 de la cantidad propuesta y aceptada
tacliamente no nace ni puede girarla e}
arrendador slno ¢desde el siguiente pe-
riodo de pago de rentan al de agiel en
que se tuvo por hecha la aceptacion ta-
cita (sentencias de 15 de marzo de 1955,
31 de enero de 1956, efc.); que hien cla.
ramente jo dice la regla tercera. parrafo
segundo, de] articulo 101, citado como in-
{ringido: «Caso de aceptacion expresa o
tacita, el arrendador, al siguiente perindo
de renta que proceda, podra girar el re-
cibo incrementandolo con la ¢antidad que
hubiere propuesto, y su pego sera obli-
gatorio para el inquilino o arrendatarioy.
Luego, ¥ por de pronto, hasta el sigulen-
te periodo de rentd postericr al en que
tenga lugar la aceptaclén tacita, no pue-
de nacer la obligacion de pago para el
arrendatario, ni, por ende, nacer el ejer-
ciclo de una accion para impugnar esa
obligacton de pago a que la Ley, de mo-
mento, le compele; pero es que, ademis,
el referido parrafo subording dicha obli-
gacion de pago al hecho de que e! arien.
dador opte nor la facultad que le concede
(6podrd girars) de exigir al arrendatario
dicho pago, pues blen puede darse la cir-
cunstancia de que el arrendador, no obs-
tante dicha facultad, pueda medir 1a con-
venlencla para sus intereses de no exigir
el pago de un aumento propuesto que
podria dar lugar a su revisién por iliclto;
y es por ello que la rezla cuarta del re-
fertdo parrafo y articulos establece que,
«si la cantidad girada resultase superior
a la que autoriza este capitulo, . podrd
aquél pedir la revisién de renta satisfe-
cha ¥ la devolucion de lo indebidamente
pagado en el plazo seialado en el articy-
lo 106»; es decir, que no autoriza a la
revisién mientras la cantidad propuesta
1o hubiese sido girada por el arzendador,
lo que éste no puede hacer hasta el se-
gundo perfodo de pago de renta: que
prescindiendo de estas reglas, el Tribunal
«a quov estima caducada la accion revi-
sorla ejercitada por esta parte por la sola
consideracion de que entendiéndose ave-
rificada en el dia 6 de diciembre (la acep-
tacion ticita), y habléndese presentndo
la demanda en el 6 de marzo siguiente,
se verificd esto, habiendo transcurrido no<
torlamente esos tres meses, v habiendo
caducado. por ende, la aceidny: st 1
aceptaclon tacita, por el transcurso de.
los treinta dias sin rechazar la notifica-
cion de aumento. hubo de entenderse ves
rificada el dig 6 de diclembre, aun unlen.
do automaticamente este término con el
de la accion revisoria, como pretende con
Indudable error la sentencla recurrida, se
tendria, y aun prescindiendo de que no
puede glrar el aumento hasta el sigulen-
te periodo de pago de renta, que hasta el
dia 7 de diclembre no se daria el hecho
que motiva la revislon, v como este dia
inicial no se computa, conforme se ha
visto, hasta el 6 de marzo sizuiente, fe-
cha en que, segun la sentencia recurrida,
se presentd la demanda, no venceria el
indicado plazo, ¥ tanto darfa para ello
que el término hublese de eontarse por
meses naturales o dia por dia, ya que
existio intermedio el mes de febrero de
1957 con veintiocho dias, contrarresten-
do asi los treinta y uno de los meses de
dictembre de 1956 y enero de 1957; por
lo que, de conformidad con lo dicho, la
Interpretaclon mas correcta de las indi-
cadas regles es que no puede nacer la ac-
clén revisorfa hasta el sigulente periodo
de pago de renta a aquel en que se en-
tiends por hecha la acedtacién tdciis,
esto es, en el caso de auios el dia 1 de

-enero de 1957, pucs conforme al discutido

contrato de arrendamicnto de autos, ad-
mitido por la sentencla recurrida, el pago
de 1a renta ha de .hacersc por meses ade-
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lantados el dia primero de cada mes; ¥
. ello, supuesto de que el arrendador opte
por girar y gire los' eumentos propuestos,
lo que no tuvp lugar, como se ha visto,
en el motivo anterior, hasta el dig 25 de
febrero de 1957, a partir de cuyo dia. se-
gun la principal tesis de esta parte, na-
cio la aceion revisoria; que por otra par-
te, como también se ha visto, 12 notitica-
cign de 1a arrendadora comprendia tres
conceptos de aumentos, vio de los cuales
{ué rechazado expresamente dentro del
término legal, por lo que no cabe duda
qus podia optar, coniorme a la regla
quinta del referido articulo entre recla-
mar el pago o ejercitar la accion resolu-
torla del contrato, y hasta que no hicie-
ra esta opeion no podia s .oco ‘nacer
la accidn revisoria, por ser .evia a la
misma accion., sesun el sentido y hasta
la letra de las citadas ‘reglas tercera y
cuarta, stendo €sta la tnica intrepreta.
cion pasible, ya que suponer otra cosa
conduciria al-absurdo de abrir la Ley a
arrendador y arrendatario dos términos
al mismo tiempo contradictorios, para
uno la resolucion del contrato por recha-
Zar un aumento de renta y para el otro
la revision de este aumento,

Tercero. Aun cuando estima el recu-
rrente que basta la estimaclén del motivo
anterior para que este Tribunal pueda en-
trar con absoluta libertad en el conocie
miento de todas las cuestiones de fondo
planteadas en la litis, por cuanto la sen-
tencia recurrida dejé de hacerlo al esti-
mar la caducidad de la accién y dejo de
aceptar los considerandos de la de prime-

.T2 Instancia; ello no obstante, y para el
caso de que se entendiese que en este
recurso ha de combatirse, con las limita-
ciones del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, o con abso-
luta libertad la sentencla del Juzgado de
Primera Instancia, es por lo que articula
€512 [ercero y posteriores motivos del re-
curso; apoyando este tercer motive en la
causa tercera del articulo 136, que con-
siste en ipfroccion  por interpretacion
errénea del"articulo 101, parrafo segundo,
regla primera de la misma Ley, en rela-
cion con el cuarto del Codigo Civil: ale-
gando que, en efecto, se impugnd en la
demanda el incremento discutido por
«contribuclon y arbitrios municipalesn,
porque la notificacién en cuanto al mis-
mo habia que estimarla nula o ineficaz
por no haber cumplido la arrendadora el
requisito de expresar la «causa» de di-
chos aumentos contributivoes, s decir, la
creacion o elevacion de contribuciones se
retiere ¥ no procisar el modo de la
repercusion, siendo varios los inquilinos
de la finca y habltando también en la
misma la propia arrendadora; sin embar-
go. el Juzgado de Primera Instancia, en
el considerando segundo de su sentencia,
estima que en dicha notificacion se cum-
plieron cuantos requisitos formales esta-
blece la indicada regla citada como in-
- fringida; que respecto a este aumento,
la notificacion de'la arrendadora, indiscu-
tida por las partes y admitida por la sen-
tencla impugnada, se limita a decir: «Por
contrbucion y arbitrios municipales, el
1543 por 100, 85.14. Este es cl recibo
del importe 'mensual, seziin explica la
Ley presente» Disnone ia regla citada’
como Infrinzida que el arrendador notifi-
card por escrito al arrendatario la eanti-
dad que, a su juicio, deba pagar éste co-
mo aumento de la renia y cla causa de
ellon, nrecsripeion tomada literalmente de
la Ley de Arrendamientos urbanos de
1946, sin que pueds entenderse baste para
cumplir con dicho requisito un mero
enunciado tan genérico como el discutidy,
ya que la expreslon de la acausay la se-
nala la Ley para permitir a los obligados
saber si la elevacion es o no procedente;
como dice el comentarista Garcia Royo,
¢l arrendador ha de explicar dicha causa,
«explicando detalladamente el precepto
Que ampaip su distribuelén, lo mismo 8l
s2 trata de un solo conceplo como st s
agrupan varios, ya que esto es. posihle

. sin que cause unifieacisn de efectos, pues

cada concepto orlginara los apropiados
con independencia de los demasy; y asi
lo ha entendido tambisn la jurispruden-
cla del Tribunal Supremo en sus senten-
clas de 22 de febrero de 1956, 20 de fe.
prero de 1951 y 28 de junio de 1952, Por
cousigulente. hay que estimar que, dado
el efecto formal enunciado en relacion
con el articwo cuarto del Codigo Civil,
que impidié a esta parte impugnar nine
gin concepto contributivo concereto, debtd
estimarse la nulidad de la misma en e]
modo pedido oportunamente en el supli-
co de la demanda.

Cuarto. Apoyado en la causa tercera’
del articulo 136 de 1a Ley de Arrenda-
mientns Urbanes, y consiste en la Infrac-
clon por violacign del articulo 95 de la
misma y disposicién transitoria 12; ale-
gando que, indiscutido en los autos que
el arrendamiento de que se trata subsis-
tia en el dia en que entr a regir el texto
articulado de la Ley de 13 de abril de
1956, es indudable que es aplicable al ca-
50 de autos el articulo 95 de la misma,
¥ que ya se alego en el sentido que aho-
ra se hace en la demanda; dice dicho
articulo que la remta legal de las vivien-
das o locales de negocio, cuyo arrenda-
mienio subsista el dia en que comienza
& regir esta Ley «serd la que en tal fe-
cha cobrare el arrendador, con todos los
incrementos que viniere percibiendon: y
esta renta, segin dispone el articulo 98,
en relacion con la disposicion transito-
ria 12, de la misma Ley, no podrd ser ab-
Jeto de elevacién por el arrendador mien-
tras continle vigente el contrato, en el
caso de creaclon o elevacion de impues-
tos 0 arbitrios, siho cuando éstos fueren
establecidos con posterioridad a la wvi-
gencie de dicha Ley. Ya en en el pream-
bulo de la Ley de Bases, de 22 de diciemn-
bre de 1965 se decfa que el proposita le-
gal era la intangibilidad inielal de las
rentas actualess, por lo que afecta a los
arrendamientos ssubsistentes a la vigen-
cla de la Ley». Por consiguiente, hay que
estimar como intangtble 1a renta del

" arrendamiento de autos existente a la

vigencla de dicha Ley, ¥ sélo autorizades
los incrementos por contrioucionss haoi-
das con posterioridad a la misma, y como
no ha habido. ningtn aumento por con-.
tribuciones o arbitrios won posterioridad,
v la propla demandada sefiala en su con-
testacion & la demanda como anteriores
aumentos contributives & que se refiere
su notificacion, es visto que no se puede
pretender gumento de renta por este con-
cepto de contribuciores u arbitrios mu.
nicipales,

Quinto. Apovado también en la causa
tercera del articulo 136, por interpreta-
clon ‘errénea del amticula 1214 del Codigo

-Civil; alegando que por el aleance que

tenia respecto a los pretendidos aumen-
tos por «contribucidn y arbitrio muniei-
paln. yo que por no haber habido nin-
lf’uno con posterloridad a la vigencia de
8 actual Ley de Arrendamientos Urba-
nos, se amparaban estos autos, 0 proce-
dia ln negacion de los mismos, segin
fuese o no posterior o anterior a 1 de
enero de 1942 la contribuclon o el pri-
mer arrendamiento del local de autos,
¥a que en la demanda se alegd que fuéd
posterior en su constiuccién a 1 de enero
de 1942 y que su primer arrendatario lo
habfa sido el hoy recurrente al otorgar-
se el contrato de autos en mayo de 1953,
fué por lo que la dzmandada sostuvo que
la fecha de construccién habia sido an.
terior-y que el primer arrendamientc se
habid otorgado & dun Patricio Diaz Mar-
tin en 4 de abril de 1949. Pues bien, la
sentencla recurrida en su tercer conside-
rando, después de hacer un examen dubi-
tativo de la prueba, termina diciendo
doue no surge base para entender proba-
do tan importante extremon, cargando
sobre esta parte la falta de tal prueba
en sus consecuskclas: infringldo con ello
el artisulo 1.214 del Cédigo Civil, & te-

nor del cual incumbe la prueba de las |

L)

obligeciones al que reclama su cumpli-
miento, de tal modo que a! no declararsa
probado tan importante - requisito proce
dia la revision solicitada de dichos incre-
mentos por contribucion y arbitrio, y asi
lo tiene estimado también este Alto Trie
bunal al declr que ¢al arrendador le In-
cumbe 18 probanza de todos los inere
mentos que exige del inqullifion (senten-
cla de 2] de zpril de 1998): ¢es induda.
ble que seria el propietario, que irata de
elevar el alquiler, & qulen tocaria acre
ditar la procedencia de la elevaciéns (sen-
tencia de 22 de octubre de 1932); afia-
diendo gue como’ dicen las sentencias ce
30 de diclembre de 1953 y 19 de enero
de 1945, entre otras, el articuwlo 1.214 cie
tedo deberj ser aplicado e invocado en'
casacién cuando se trate de un hecho'no
probado vy cuyp falta de prueba hays de
IECREr en SuS consecuencias sobre aquel
que estando cbligado a probar no lo hle
zo; por ello, y teniendo en cuenta que,
seglin el artfculo 126 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos de 1946, las diferen-
clas por elevacion de contribuciones ne
podran repercutirse, tratdndose de local:s

de negocio ocupacos por primers vez des

pués de 1 de enero de 1942 hasta después
de transcurridos tres afios desde la fe-
cha de su primera ocupacian, que hay
que entender primera ocupacién a. titulo
arrendaticio, por razén de evidente ana.
logia, conforme 2 la doctrina de este Tri-
bunal (sentencias de 29 de mayo de 1954,
21 de marzo de 1955, entre otras), es por
lo que tampoco por esta razén proceden
los citados aumentos contributivos, ya Que
0o hubo ninguno con posteriorided a Ja
fecha a partir de la cual serfa posible su . -
repercusion conforme al citado precepto
y doetrina legal; es mds, reconoclendo
la propla demandada que el primer arren-
damiento tuvo lugar en 4 de abril de
1949, no seria revercutible ningin aumen-
to anterior &l mes de abril de 1952, y. ha~
bria por esta razén que excluir los pos-
teriorese que la demandante pretende.
Por otra parte, v para el caso de que
se dicte una segunda sentencia en este
recurso, sefiala el recurrente que en la
apelaclon sostuvo la plena probanza, tans
to de que el local de autos fué termina.
do de construlr ¢cno posterioridad a 1 de
enero de 1942 y que su primer arrenda-
tario lo fué don Manuel Slerra en mayo
de 1883, como asi queddé acreditado en
efecto por la copiosa prueba practicads

Sexto. Apoyado en'la causa cuarta del
mismo articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos, por manifiesto
error de la sentencia impugnada en la
apreciaclon de la prueba, resultante de
la ‘documental y periclal obrante en au-
tos; alegando que el considerando cuarto
de la sentencia recurrida dice: eque son
terminantes los documentos de la Fisca-
lia de la Vivienda, del Ayuntamiento y el
informe del Arquitecto sefior Lara Pé-
rez-Cabgllero, que obligan a temer por
clerto: A) gue las obras fueron ordenadas
por dicha Fiscelia, con lo que queda 4n-
curso el caso en el supuesto primero del
articule, 108 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos; B) que el costo de las mismas
excede de las 2000 pesetas supuestas' por
la demanda, y C) que los tributos lega-
les repercutibles por arbitrios y contribu-
clones se elevan al tipo del 1548 por 100
sobre la renta; 10 que obliga a no estimar
improcedencia alguna en las partidas re-
chazadas por indebidas, hoy objeto de re-
vision, y en consecuencia debe absclverse
8 la demandada de lo solicitado en su
contran. Dados estos hechos declarados
probados, estima el recurrente que se in-
curre en manifiesto error en la aprecia-
cién de 1a prueba documental y pericial
obrante en autos: Respecto a los aumen-
tos por. razon de contribucion, porque la
Gnica prueba sobre ellos no procede de
ninguno de los organismos citados por el
Juzgador, ¥ consiste en una certificacisn
de ia Delegacion de Hacieada en la quo
sSlo se dice que en el afio 1953 v hasia
declaracion de 21 de abril de 1955 la finca
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fignra con un liquido imponible de 290
pesetas, y que en dicha declaracién figu-
ran las slguientes rentas anuales: leche-
ra v establo, 6.600. Bajo, Angel Aranda,
4200; Manuel Campana, 1800, y Felix
Carrizo. 1.800. Total, 14.400 pesetas; y en
m edificio de la Cimara Oficial de la
Fiopiedad Urbana, en donde se dice que
tde los. estudios realizados por los servi-
dos de este Corporacion, se deduce que
¢ aumento habido en contribucién por
¢l concepto de territorfal urbana en los
edificios sitos en esta capital y dotados
de agua, cuya construeclon sea anterior
il 1 de enero 1946, es la siguiente: Por
sumentos estatales habidos hasta gl afo
1554, 3,096 por 100. Por ereacién del ar-
bitrio munieipal, 12,384 vor 100. Estos an-
mentos sobre la renta {ntegra. En las ca-
55 5in serviclos de agua: y mereados, ga-
najes, cocheras, cuadras, vaquerias, el por-
centaje es e! siguiente; Aumento por con-
tribucion estatal, .3.225 por 100, Aumento
por cxeacion del arbitrio municipa), 16,025
por 100. Independlentemente del impues.
t municipal antes consignado, el Ayun.
tamienty percibe el 0,25 por 100 sobre el
ralor de los solares; que ésta.es la tnica
Jrueba obrante a los autos sobre el par-
teular de ios aumentos contributives y
qor arbitrios municipales. Como dice 13
gentencla de este Tribunal de 22 de mayo
(e 1956, para poder apreciar un motivo
gor error de hecho en la apreciacién de
la pruebe, es-preciso demostrar tal error,
tolen porque el documento diga lo contra-
no de Jo que se afirma en la sentencia o
rorque se dejo de considerar en ésta lo
we resulta claro y manifiesto en el do-
tumenton; que de este modo procede rec-
Uicar y completar la declaracion fhctiea
Inpugnada, en euanto a los aumentos
coniributivos, en el sentido de que la ren-
ta naciada em el contrato de autos no
fué declarada a la Haclenda hasta el 21
de abril de 1935, junto con la de otros
arendatarios dz la finca por un total de
14400 pesetas, correspondiendo al loeal
de autos 6.600 pesetas anuales de renta
truta, y figurando hasta entonces toda
la finca con un liquido imponible de 290
resetas, y que, segun oficio de 1a Camara
Ofcial de la Propiedad Urhang, ¥ segin
se deduce de estudios realizados por la
misma, los aumentos por contribucién ur-
bana y por creacion del arbitrlo munici
pa., desde 1 de enero de 1946 hasta el
aho 1954, es de 3.096 por el primer con-
cepto y 12,384 gor 100 ‘por el segundo,
sendo estos aumentos sobre la renta ine
tegra; y que en los casos de cuadras y
vaquerias el aumento por el primer con-
tepto fué, segtin los mismos estudios, §,225
por 100, v por el segundo, 16,125 por 100,
percibiendo ademds el Ayuntamiento el
035 por 100 sobre el valor de los solares:
que de esta aclaraclén o rectificacion se
deducen consecuencias importantes para
l2 resolucién de la litis; haclendo la de-
mandada en su escrito de contestacion
2 la demanda ung conerecién de los con-
tepios contributivos o que se referia su
notificaclén de sumento por este concep-
te, dice que -comprenden cel total de au-
mentos habides en la contribucién te-
tiiorial urbana desde los afios 1946 a
134, en union del arbitrio municipal crea-
do por Ley de 3 de diclembre de 1953
Sobre modificaelén de las bases de Régi-
men local, de 17 de julio de 1945, con
Uo maximo de 1720 por 100 del liquido
impanible, e incluyendo el recargo para
¢l empréstito municipal que gutoriza la
Crden ministerial de 23 de diclembre de
' 1532, Pero como el eontrato de arrenda-
Miento de autos fué otorgado en mayo
de 1953 con renta libremente estipulada
V sin someterse las partes & ninguna lis
mi:acion legal, sin que ¢ arrendatario tu.
Viese que pagar mds por ningun concepto,
Segun fué alegedo en la demanda y ree
tonocido de adverso, incluso al absolver
Posiciones la demandada, es indudable
Gue s3lo podrian repercutirse (en caso de
%0 estimarse anterlores motivos en que
te niega en abgoluto la posibllidad legal

de tal repercusion) los aumentos contri-
butivos posteriores a la indicada fecha
(mayo de 1953), desde la cual no hubo
ningin sumento en la contribucign terri-
torial urbana y el arbitrio municipal crea-
do por la Ley de Bases de las Haciendas
locales de 3 de diciembre de 1953, articu-
lo 20, con efectos a partir de 1 de enero
de 1934 (base segunda y Decreto de 1§
de diclembre de 1953, articulo 20 a 26,
disposiclon adieional cuarta y final pri-
mera), s0lo representé un auments del
4,74 por 100 del liquido imponible, pues
como se dice en el preambulo de dicha

Ley de ' Bases, este tributo tiene como |

base previa la supresion del recargo del
556 por 100 gue nutre el fondo de Corpo-
raciones locales y que representa el 9,04
por 100 del liquldo imponible, con lo cual
la diferencla hasta'el 17,20 por 100 que
Se proyecta, esto es, el 7,74 por 100, sera
€] nuevo gravamen mAximo que pese so-
bre esta riquezas; es deeir, que como se
explaya en el hecho séntimo y fundamen-
tos juridicos de la demanda, desde mayo
de 1833 no hubo aumentos en la contribu-
cion territoria) del Estado, y los habidos
por arbitrios municipales (excluido el ar-
hitrio sobre solares, que no incluye la de-

mandada en los conceptos que trata de

repercutir v que fué creado por Decreto
de 16 de diciembre de 1950) solo zepre-
senta un aumento del 5,80 por 100 sobre
la renta {ntegra, que seria, si acaso, lo
miximo que-la arrendadora podria re
percutir sobre el recurrente; y en cuanto
a la declaracion factica referida sobre el
importe de las obres por que se pretende
el aumento, también discutido, es tam-
bién manifiesto el error en que estima
esta parfe incurre la sentencia impug-
naca; pues del contrato de arrendamien.
to de autos y de la carta de notificacion
de este aumento, ambos documentos re-
conocidos de adverso y tenidos por indu-
bitados por la misma sentencia, por lo
Que su caracter de auténticos no puede
ofrecer duda, resulta manifiestamente que
€l local de autos comprende entre sus
dependencias una lecheria y un ‘estaolo
0 cuadra (la notificacion comprendia tam-
bién un pretendido aumento por «obras
de cuadray, que fué rechazado por el re-
currente y renunciado por la demanda-
da, sin que se discuta en estos autos), y
que el aumento discutido por importe de
obras comprendia exclusivamente «leche-
ria, gastos de obras, tejados, ventanas,
clelos rasos; importe, 2.000 pesetasn, y no
la construccion de ningin retrete; tame
hién resulta del informe de la Fiscalia
de la Vivienda, al que sin duda se reflere
la declaracion impugnada, de fecha 4
de junlo de 1957 y certificaclon acompa-
fiada al mismo que las obras indicadas en
la certificcaion referida se realizaron en
¢l local de autos, y ¢en cuanto 2 la cons-
trucclon del retrete, se ordend sin deter-
minar el lugar que habia de instalarse,
habléndose construido en el patio, para
uso comun de las cuatro viviendas del in-
mueble»; asimismo resuiia del informe
pericial & que se refiere la declaracion
factica impugnada que el importe total
de las obras realizadas en la finca, In-
cluyendo la instalacién de pozo negro y
WC. por importe de 1.100 pesetass, as-

‘clende & 2.551 con 79, o sea que dichas

obras, excluyendo dicho importe del WC.,
al que no se refiere en absoluto la noti.
ficacién de aumento, ni se puede discutir
en estos autes, ssclende solo a la canti-
dad de 1451 pesetas con 79 céntimos,
que es la que debe servir de base para
caleular el 6 por 100 anual de aumento
pretendido y no las 2.000 pesetas que se-
fialaba la demandada; deblendo por tan-
to darse lugar & este motivo con las rec-
tiflcaciones facticas y reducirse por la di-
ferencla que resulta entre dichas eanti-
dadese y la cantidad a pagar como au-
mento de renta por este concepto por el
recurrente, de acuerdo con lo interesado
en la demanda. .

Séptimo. Apoyado en la causa tercera
del mismo articulo 136 de la Ley de Arren-

tdamlentos Urbanos, por infraccion por In-
terpretacion erronea del articulo 101, pa-
rralo 2, reglas. primera y cuarta de la
misma Ley; & se glega que hecha por
la arrendadora la notificacion de aumen-
to por determinados conceptos de obras,
en las que no se incluia la construccion
de un reirete, Ia sentencla recurrida no
podia computar el importe de esta cons
truccion, como st ha visto en el motivo
anterior que hizo, para determinar el im.
porte del aumento pretendido por aquélla
por razén de dichas obras, ya que el sen-
tido de las reglas citadas como Infrin-
gidas, segin su letra y espiritu, es que el
arrendador para elevar la renta ha-de no-
tificar al arrendatario la causa de ello, de
tal modo que Ja acentacién o repulsa del

-arrendatario y la accion revisoria que,

en su caso, esta entable han de versar
exclusivamente sobre los conceptos ex-
presados en dicha notificacién, y &l no
entenderlo asi la sentencia impugneda
Infringié por interpretacion errénes las
citadas reglas.

Octavo.. Apoyedo en la causa tercera
del propio articulo 136, infraccion por vig
lacion del articulo 126, parralos segundo
¥ tercero y ultimo «del texto articuiado
de la Ley de Arrendamientos Urbanos an-
terior a la vigente, de 21 de marzo de
1857, tal como tué notificado dicho articu~
lo por la Ley de 21 de abril de 1949, en
relacion con el articulo 98 y disposicion
transitoria 12 de ln Ley de Arrendamiene
tos Urbanos vigente, y Decreto-ley de 11
de enero de 1946, articulo segundo, Orden
de 14 de marzo de 1947 y Decreto de 21
de mayo de 1943, articulos primero y se- -
gundo, asi como de la doctrina legal ci-
tada en el cuerpo de este motivo; sefis-
lando el recurrente que, conforme al ar-
ticulo 98 y disposicién transitoria 12 de la
Ley vigente, las disnosiciones de esta Ley
no tienen efectos retroactivos respecto a
los aumentos de renta por elevscién o
creacion de impuestos o arbitrios cuando
éstos hayan tenido lugar con anteriom.
dad a su vigencia. Y eomo segin la pro-
pia demandada, los aumentos contributi-
vos pretendidos se refieren a las contrie
buciones y arbitrios creados o elevados
entre los afos 1946 y 1354, es visto que
estos aumentos, simplemente en cuanto a
la posibilidad de su repercusion, no en
cuanto & la forma y ejercicio de esta
facultad, se regiran por el texto articula.
do de Ia Ley de Arrendamientos Urbanos,
aprobado por Decreto de 21 de marzo
de 1947 disponiendo los prirafos segundo
¥y tercero del articulo 126 del texto articus
lado tltimamente citado que ¢para que
el arrendador pueda repercutlr entre los

- arrendatarios los aumentos de contribu-

cion serd requisito indispensable que las
rentas declaradas a la Haclenda no sean
inferiores a las que, efectivamente, percie
ba de aguélloss, y que «para la repercu-
sion de las diferencias de contribucién se
tendrd en cuenta ademas lo dispuesto en
el Decreto-ley de 11 de enero de 1946»;
disponiendo este en su articulo segundo
que para gque el exceso que en la con-
tribucién urbana de una fnca sometida
a la legislacion especial de arrendamien-
tos origine la aplicacion de la base 22
de la Ley de 17 de jullo de 1945 (esta
base estd hoy sustituida por los articu.
los 357 y sigulentes del texto refundido
de 24 de junio de 1955) pueda ser re
percutido entre los inquilinos de la mise
ma, seri necesgrio que los alquiieres pace
ludos resulten lguales a los que, a efece
tos tributiclos, hubiere declarado a la Ha
clenda la propledad del tnmueble en 31
de diclembre de 1945, y que si el importe
de los alquileres es superior al declarado
a la Haclenda, no podri repercutirse a
los inquilinos el exceso de contribueidmn,
@ no ser que la propledad de 1a finca
haga la declaracion de la verdadera ri-
queze, antes de 1 de marzo de 1946, La
Orden de 14 de warzo de 1947 dispone,
& su vez, que dla diferencla en mds que
en la contribuclén urbana representa el
recargo del 20 por 100 para e Tesoro
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plblico ¢reado por la Ley de 31 de di.
clembre ultimo, puede ser repercutido por
el propletaric proporcionalmente g las
rentas que satisfagan los inquilinos, sien-
do requisito indispensable para Gue pueda
existir 1a repercusion que las rentas de.
claradas a Ja Hacienda no sean Inferio-
res 4 las que efcctivamente el propietario
perciba de aquéllos»; y a su vez, el De-
creto de 21 de meyo de 1943,. articulos
primero y segundo, dispone que los pro-
bletarlos de fincas urbanes estarin obli-
gados a declarar a lg Hacienda los au-
mentos de rentas dentro del trimestre na.
tural en gue se lleven g cabo; que com-
pletado asi el cuadro de disposiciones per-
tinentes, que la doctiina ha establecido
que el precitado articulo 126 dé la Ley de
Arrendamientos Urbanos de 1945 5610 re-
canoce el arrendador remercutir los: au.
mentos de contribucién y arbitrios cumne
do no perciba rentas superiores a las que
sirvan de base al tributo ¥ no haya de-
clarado éstas extemporineamente; y asi,
la sentencia de 26 de marzo de 1957
dice que el articulo 126 reconece al arren-
dador la facultad de repercutir contra el
Errendatario el aumento de la cuota con-
tributiva, de modo que éste abone inte-
gramente la diferencia o cantidad que re-
sulta de restar de la que constituye la
\euota elevada por aumento de tipo o base
contributiva, la anterior a ésta, facultad
que condiciona a que no perclba dal
arrendatario renta superior a la oue sirva
Ge base al tributo, y la haya declarado
oportunamente, de modo que esta condi-
¢idn, a cuyo cumplimisnto subordma el
posible ejercicio de aquélla, tiene el ca-
ricter de sancién privativa de tal facul.
tad de repercusion, a la ilicita conducta
del arrendador que no la decjara integra-
mente v en el término lecal como dendor
a la Haclenda de la obligacion fiseal oue
la Ley le impone en cuantia determina~
da por su real tmporte y no por el que
extemporaneamente deelare, sanci¢n pa-
reja a la que por la misma infraceidn
establece el articulo 133 con otros efec-
tos, 4 los que el articulo 126»; y en 6]
mismo sentido se han pronunclado las
sentenclas, entre otras, de 8 de marzo o
de mayo de 1949; que st se tiene en
cuenta. como es hecho indiscutido en los
sutos, que la arrendadora no hizo la de-
claraclén de las verdaderas rentas que
venia nercibiendo hasta el 21, de abri]
de 1955, figurando hasta entonces toda la
finca de autos con un liquido imponible
de 290 pesetas y oue la renta estipulada
con el hoy recurrente de 550 pesetas men-
Suales lo Tué en el mes de mayo de 1933,
es visto gue no declard dicha renta den-
tro del trimestre’ leaal. como preceptia el
precepto del Decreto citado de- 1943, v
que, por ende, de acuerdo con el eitadn

articulo 126 y doctrina legal, no podia

repercutir sobre dicho recurrente las pre-
tendidas y discutides diferencias por con.
trioucionzs y arditrios, rosultando con
ello infringldos en el sentido acusado los
cltados nrecentos y dectring legal, puesto
que estos precentos se refleren a concep-
tos contributivos seinlades por la deman-
dada como razén de parte de la reper-
cusidn cue pretende, sin que cupiese con
la condicién senalada en estos preceptos
como rosibilldad nara esta repercusién de
que estuviesen declaradas en e] nlazo que
Indican las verdaderas rentas; afadiendo
por ultimo el recurrente que infringe tam-
Glén la sentencia imounada el parrafo
ltimo del articulo 125. oue establece que
en los locales de nesocio ocupados por
primera vez después de 1 de enero 1942,
s6lo podrin hacerse repercutir las dife.
rencias por contribuciones y arbitrios una
vez transcurridos los tres afios desde la
fecha de su primera ocunacion, ¥ unica.
menie en relaciin con los aurentos que
entren en vigor a partir de 1 de -energ
de 1542, precepto que ha interpretade este
Tribunal Sunremo en el sentido de que
se refiere a la primera ocupacién a titulo
de arrendetavio o con . renta lbremente
pactada, superior & la tasa legal, con pos-

\

terloridad & dicha fecha (sentencias de 2
de mayo de 1954
1949, circunstancias que implden las re-
pereusiones discutidas por ser anteriores
al afio 1954 y ser el contrato de autos de
feeha mayo de 1953

¥ 8 de marzo o mayo de !

cn renta lioremen.

te estipulada, segin hecho indiscutido en |

autos, ademas de, como resulta del ante-
rior motivo de este recurso, haber sido
¢l recurrente en dicha fecha el primer
ocupante arrendaticlo del local de eutos
r aln estar probado en autes oue dicha
ocal se termind de construir

rioridad a | de enero de 1942:

RESULTANDO que admitido el recurso

¥ conferido 2 la representacion de la re-
currida dofia Victerla Nacador Corral el
trasiado. prevenido en el articulo 139 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos, lo
evacuo solicitando celebracion de vista
publica, y estn Sala mands tracr los au-

' tos 3 la vista con las debidas citaclones:

VISTO, siendo Porente el Magistrado
don Bernabé A. Pérez Jiménez.

CONSIDERANDO que notificada al
arrendatario de forma escrita con fecha
5 de noviembre del afio 1956 la cantidad
en que habria de aumentar la renta por
los dos conceptos a que este pleito se
refiere, sin que por el afectado se contes
tara dentro de los treinta dias, queda
Tuera de duda que ean fecha 6 de diclem-
ore slgulente naclé el derecho del arren.
dador a percibir la renta con los incre.
mentos notificados y acentados ticita-
mente, por lo que desde dicho dia pudo
el arrendatario pedir la revision si fuera
superior & la autorizada, cuya fechs se ha

con poste-

galo de Primera Instancia del distvito
humero 2 de Palma de Mallorca y en !a
Sala de lo Civll de su Audiencia Territe.
‘rial. por don Antonio, don Miguel, dsz
Prancisco y dofia Catalina Ruiz Cerda. los
dos primeros del comereio, el tercero prac-
ticante de Medicina ¥ la tltima soltera,
sin profesion especial’ contra dona Anto.
nia Calafell Cerdd, casada v con licencia
de su esposo, don Fraacisco Pastor Q.-
ver, vecigos todos de dicha ciudad estan.
do esta sefiora declarada pobre en sentis
do legal; pendiente ante Nos en virtud do}

- recurso de injustiela notoria interpuesto

de estimar como inielo para el cbmputo |

del plazo de caducidad que previene el
articulo 106 de la Ley de Arrendamientos
Urhonos vigente, o sea tres meses, a par-
tir del hecho que da Ia acclén o facyltad
revisora, puesto que desde ese inszante,
por el transcurso del plazo de treinta
dias, nace Ja facultad de exigibilidad pa-
ra el arrendador y consigulentemente se
produce el hecho que motiva. la oblizacién
de pago, de donde se infiera que al ejer-
citar la accion revisora, ohjeto de esta
contienda, ¢l dia 6 de marzo de] ano 1957
han transcurrida los tres meses que como
plazo de cadueidad sefiala e apartado
cuarto del articulo 101, lo que haee im.
procedenies los motivos primero ¥y s
gundo del recurso y por consecuencia los
restantes, puesto que éstos se formulan
subordinados al éxito de los motivos que
se deniegan,

PALLAMOS que debemos declurar y
declaramos no haber lugar al recurso de
Injusticla notorla interpuesto en nombre
de don Manuel Sierra Sierra contra la
sentencla que con fecha 25 de junio de
1858 dicto la Sala Segunda de Io Civil de
la Audiencia Territorial de Madrld; con-
denamos & dicho recurrente al pago de
las cosas y a la pirdida del - depésito
constituido, al que se dara el desting le-
gul, y lbrese a la- menclonada Audien-
cia la certificacion . correspondlente con
devoluclon de los gutds v rollo de apela-
cién que remitig. ’

As{ nor esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta.
doy e insertard en Ia «Coleecion Legisla-
tivan, pasindose al efecto las coplas nece-
sarias, lo pronunciames, mandamos y fir-
mamos.—Manuel Rulz Gémez~—Luls Va-
cas—Francisco Arlas. —Eguardo Rulz. —
Bernebé A, Pérez Jiménez (rubricados).

Publicacién.—Leida y publicada fué 1a
anlerior sentencie por el excelentisimo se-
fior don Bernabé A, Dérez Jiménez, Ma~
gistrado de la Sala Primera de lo Civil
del Tribunal Supremo, Ponente que ‘ha
sido en estos autos, celebrando audiencia
pablica la misma en el dia de su fecha,
de que como Secretario certifico—Emilio

Gomez Vela. .

En la villa de Madrid a 2 de marzo
de 1961: en los autos incidentales sobre
resolueién de contrato de arrendamiento
de local de negocin, segukios en el Juz-

|
|
’?
|

por la demanZada, representada por el
Procurador don Manu:l Anton Garndo y
defendiga por el Letrado don Pedro Ava-
cil! sin que haya comparccido en este
Tribunal los demandantes y recurricos:

RESULTANDO que la representacion
de don Antonio, don Miguel, don Franrzis
co y dofia Catalina Rulz Cerda, esta il
ma soltera, formuldé demanda ineidenta]
sobre resolucién de contrato de arrenda-
miento de local de negocio por medio de
su escrito de 8 de agosto de 1957, repar-
tido al Juzgado de Primera Instancia
del ndmero 2 de Palma de Mallorea, con-
tra doba Antonia Calafell Cerdd. casada,
alegando concretamente como hechos:

Primero. Que sus mandantes eran giue-
flos por cvartas partes iguales e indivizas,
de una casa de planta baja y piso con coe
rral. sita en el lugar de La Vileta, calle
de la Nieve, nimero 1, de dicho caserin,
que les pertencefs por herencla de su pa.
dre. uniendo copia de] testamento y de
la aceptacién de la herencia.

Segundo. Que dicho causante de sus
representados cedid la finca deserita por
contrato verbal al padre y causante te
la demandada. para destinarla, comn ast
se hizo, a local de negocio para la venta
de comestibles, 12 planta bafa, cochera v
corral. Que fallecido don Miguel Calafell
Palmar, padre de la demandada, continuo
ésta coma heredera el negocio de comes-
tibles Iniciado por su padre, satisfaciendo
como alquiler 40 pesetas por trimestre,
aunque en los recibos se hace constar
20 pesetas mensuales,

Tercero, @ue hacia unos dos afios anro-
ximadamente que la demandada incum-
pliendo sus oblizaciones contractua’es,
pues cerré el negocio, transformando per
tanto el local en vivienda exclusivaments,
ya que si bich siempre habia sido habi-
tado. st calificacion a todos los efectos
era de local de negocio; continuando to-
cavia en el mismo estado.. por Io cual se
formulaba esta demanda. -

Cuarto. Que dicha causa de resolucion
fno era (nica, ya que la demandada, en
fecha que no se podia concretar, pero si
que no pasaba de unos cuatro afos. ha-
bia efectuado en la cochera anexa al lo-
cal obras que alteraban y modificaban su
configuracion, por cuanto una parte ce
la misma habia sido destinada a habita-
cién,” para lo cual se habia construico
unos tahiques y se habian efectuado unas
aberturas consistentes en un portal de
entrada y una ventana o ventanueo de
respiracion. Que para comprobar lo ex-
puesto, don Miguel Ruiz Cerdi. acompa-
Bado de Notario. se constituyo en la en- -
chera el dia 24 de noviembre de 1935,
donde s¢ pudo comprobar, como se hizo -
constar en el acta que presentaba, que
se habia construido una habitacién desti-
nada & dormitorio, de unos dos metros
de anchura por unos dos con sesenta me-
tros de longitud, con una puerta de en--
trada en el pasillo que se habia dejado
cotre 1a pared vieja de cochera y el ta-
blque que limitaba la habitacisn cons-
trulda y una ventana que estaba en el
centro de la pared, paraleln a la de la
calle de la cochera. quedando el edif-
cio que antes era cochers. unos dos me-
tros de orofundida por toda su anchua
no pudiende vor consigulenie ser destina-
da a la finalided para oue se construvy:
que la demandada contests en el arla
notarial citada. que 1as obras rea'iza-as
en la eochera para habilitar en ella una
habitacién destinada a su hijo, que anora
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20 se utilizabd por haber contraido ma-
rimonio, lo habian sido por orden y a
expensas de la requerida; que actualmen-
le ocupaban exclusivamente dichy planta
baja la manifestante y su marido; que no
podia determinar el tiempo que lleva-
xn de ocupaciin de la casa v la cochera,
ues su madre ye nacio en dicha vivienda
¥ 14 exponente tenia cincuenta afcs de
edad; que el alquiler se pagaba a su
nombre y 4 su nombre se extendian los
recibos, Posteriormente a este requeris
miente, la misma requerida. personada en
8l despacho del Notario amplio las ante-
riores manifestaciones, va asesorada. afa-
tiendo: Que se comstruyeron los tabiques
tn la foTma en que actualmente estahan
tn 13 cochera ¢l afio 1945, con el conser-
umiento verbal de la prepietaria dona
dna Cerdd; que en dichos trabajos in-
Virtio su marldo algunas horas durante
dos mescs, que la cochera se restituiria a
st tfinalidad, desapareciendo los tabiques
levantados en ella y quedando en el ser
v estago que tenian antes al solicitar los
Emmmﬂ‘os' Que por lo expresto, se ha-
‘an realizade obras que modificaban Ja
enfiguracion del local, sin conocimiento
1 consentimiento de los arrendadores, 1n-
voco los fundamentos de derecho que es-
limé pertinentes, y suplico se dictara sen-
tencin declarando resuelto el contrato de
arendamtento del local de negocio des-
erito er el hecho segindo, que ocupaba
la demaondada. condenindola a su des-

alojo ¥ apercibiéndole de lanzamicento si .

m lo efectuabs en ¢l plazo legal, todo
#lio con imposicisn de las eostas. Y acom-
ﬁan}r; los documentos relacionados en los
eCRNS:

RESULTANDO que admitida !a deman-
g y acordado su tramitacién por la de
los meidentes. fué emplazada 12 demanda-
ta, compareciendo la misma en forma en
los autos, v su reoresentacion contestd
aquélla por medio del correspondiente es-
o, exponiendo en sintesis como hechos:

Primero, Que era cierto el corre'ativo
Via titularidad dominical del causante de
los actores; siendo eierto que su represen-
lada, como subrogada en los derechos de
SUs_ascendientes, continuaba hoy en la
ocupacion de 1a casa.

Serundo, Que no era cierto, pues co-
tn quedaba dicho. don Micuel Cerds Con-
{ell, constituyd v habito por primera vez
la 7inca de autos por motivas que eran
Obvios en esta litls, la vendi6 a su hijo
politico don Franeisco de Paula Ruiz Sa-
bater, caucante de los actores. realizan.
dose la ciraditio mediante constitutum
posesorium, guedando como inquiline de
aguélla; v subrogados luego en sus g
rechos arrendaticios su otro hijo valitico
dotr Miguel
le 12 demandada: no contratindose en
Momento alguno el arrendamiento de lo-
tal de negocio 2 oue se aludia de adver.
So. slno que siemore ¥ desde el primer
memento, la finalidad de lo locado fué
Ia ale va tenia al venderse, es dectr,
servir de vivienda -8l antes propietario
¥ luege inquiline,

Tercerc. Que 1o era cierto. remitién-
tose 2 lo que ouedaba alegads anterior-
monte, extrafiando las referencias que se
hucian de contrario 2 los graves nerjuw.
Cits que no se alzaba a comprender i
s fuesen,

Crarlo. Que dofin Antonfa Caatell
Cerdi contrajo matrimonio en 1945 ~on
dn Francicco Pastor Oliver, de estato
Vitdo v padre de un hiio ya mayorcito,
P el que en dicha fecha v a efectos
f2 focilitarle dormitorio inenendiente, e
fstrugg o pequefia habitaclén que se
anlia de adverso, obtenisndgse previa-
Mente de la sntonces usufructuaria dofia
dne Cerda Palmar la necesaria autoriza-
con, aue le dio con la condicién de que
bor dicha habitacién debia abonarle =
s0bring otras 20 pesetas sobre la renta
fue venia satisfaciendo. y que eran ‘as
AM7idas en el correlative .semmdo, Que
Racia varios afios se casé o} hijo de su
mandante, y carente de finalidad 1a ha-

bitacion dela eochera, ¥ ante el regueri-

Calafell Calmer, v acttnalmen- .

micnto notarfal que se le hizo en 1955
se quitaron los tablques, que no habiin
incrustado en techo, suelo ni pareges,
volviendo la cochera al mismo ser v es
tado que tenia acteriormente, sin haber
sufrido Ja mis wminima modificarién cn
su configuracién. Alego los fundamentos
de derecho que estimo peftinentes, y .u-
plicd se dictara scntencia por la que
cesestimando la pretension’ adversa, so
absolviese de la demanda a dofia Anto-
nia Calafell Cerdd, con expresa condend
en costas a los actores, Por mecio de
otrosi, formulaba demanda tncidental na-
ra obtener beneficio de pobreza. Y acom-
pafd diversos rectbos de alquiler:
RESULTANDO que recibido el inciden-
te a prueba, se practlearon las que, pro-
nuestas por las partes, fueron declaradas
pertinentes, mandindose unir a Ios autos
v celebrindose ante el Juzgado la victa
publiea prevenida por la Ley; dictindose
sentencia en el incidente de pobreza je
la demandada, en 24 de marzo de 1958
declarada firme, par !a que se concedie.
ron & la misma los beneficios de los Je
su clase; ¥ con fecha 13 de diciembre
de 1957, el Juez de Primers Instancia cei
oumero 2 de Palma de Mallorea. dicto
sentencia por la que, estimando la excep-
clon de incompetencia de jurisdiccion pro-
puesta por 2 demandada dofiz Antonia
Calafell Cerda, declaré la incompetelcia
de este Juzgado para conocer del presente
Juicio de resolucion del contrato de arren-

damiento del local bajos de la calle

La Nieve, nimero 1, de dicha ciudad,
por merecer 1a conceptuacidn de viviea-
da; remitiendo a las partes a que 4i-
cieran uso de su derecho, si les convi-
niere, ante el drgano jurisdiceional ade-
cuado: con imposicion de costas a s
actores los hermanos don Antonle, don
Miruel, ‘don Prancisco y dofiz Catalina
Rulz Cerdi:

RESULTANDO que apelada dicha re-
solucién por la representacion de los Ze-
mandantes, ¥ tramitada en forma la al-
7ada. en 8 de marzo de 1958, la Sala Je
lo Civil de la Audiencia Territorial e
Palma de Mallorca, dictd sentencia por
la que, confirmando en princloio la recu-
trida, y estimando la excepcion de in-
competencia de jurisdiccion nropuesta Jor

la parte demandada dofia Antonia Cala-’

feli Cerdd, declard mo haber luzar a en-
trar en ¢! fondo del asunto planteado en
la demanda promovida por los actores don
Antonio, don Mizuel, don Franciseo v do-

fia Catalina Ruiz Cerdd, absolviends 2

aquélla de la misma, sin hacer expresa
imnosieion de las costas causadas en nri-
mera instaneia. en cuyo extremo se revc-
caha-la expresada resolucién. avelaca,
ni tampoco por In que respecta a las cau.
sadas en la alzada:

RESULTANDO que, sin constitucion de
depdsito, el Procurador don Manuel An-
ton Garrido, a némbre de la demandada
dofia Antonia Calafell Cerdi, internuso
recurso de injusticia notoria. alcgando
sustancialmente en su apovo la siguiente:

Causa Unica. Amparada en la citada
causa tercera del articulo 136 de la Ley
especial. por infraccldn por interpreta-
cifn erronea del articulo 149 de 12 misma
Ley, sextm el cual Ias costas de nrimera
instancia se impondrin a los litizantes

‘cuvos pedimentos fueron fotalmente re-

chazados. La infraceion sefialada tiene
base en una interpretacién errénea del
orecento citado. La Saln ectima que el
pronunciamiento dictado por el Juez «a
ouov, - confirmado por su resolucion, se
limita a absolver la instancia sin impe-
dir oue los actores puedan renroduci® el
ejereiclo de sus aeciones ante el Jusz
considerado comoetents, Viene a estab'e
Cer que, como «al acogerse 1a excencion
de incomvetencia ne se hace pronnncia-

miento sobre la estimacién o renulsa de

la accién efercitada, no puede decirse ous
sean desestimadas law pretensiones dnl
actom, & interoretaritn errénen consiste
en identiticar ¢ verbo «desestima™ em-
pleado vor 1a Sala con el verbo arechazars
utflizado en el texto legal. Desestimar v

rechiazar son dos conceptos procesales dff-
tintos. Para desestimar hay que jugar,
entrar en el fondo de la cuestion.” Para
rechazar basta con que el érgano jurisdic-
cional estime impertectos' los lamados
reguisitos procesales, comn sucede con los
articelos 356, 743 v 1633 de la Ley de
Enju:ciamiento Civil, Asi. quien desestima
lota.mente, rechaz. Pero quien rechaza,
no siempre desestima. La desestimacion
lleva siempre implicita la cosa juzgada en
sentido material; al rechazar una deman-
ca no se procuce ese efecto, sino que el
Juzgador se absticne de la funeion de
Juzgar. Por tanto, en una interpretacion
correcta del ciiado articulo 149, las cos-
tas de primera instancia deben imponerse
al adverso:

RESULTANDO que no habienco com-
parecido en este Tribunal Supremo los
demandantes y recurridos, la Sala declaré
conclusso los autos para sentencia, pre-
via formacion de notd:

VISTO, siendn Ponente el Magistrado
don Manuel Ruiz Gomez:

CONSIDERANDO que en la demanda
se pide al Juez ante el cual se presenta,
que dicte sentencin deerctando la reso-
luctén del contrato de arrendamicnto al
que se reflere:

CONSIDERANDO que en ls sentencia
de primera instancia, estimando la excep-
cion de incompetencia de jurisdiceién. se
absttvo el Juez de resolver sobre el fon.
do de lo pedido, imponiendo las costas a
Jos actores, resolucion que confirmo la
Audiencia en cuanto al primer pronun-
clamiento, ¥ revocd en cuanto al secune
do, declarando no haber lugar a hacer
expresa Imposicion de las costas cause-
das cn ninznna de !as dos instancias:

CONSIDERANDO que 1a solicitud fun-
damental de ! demanda es la de que et
Juez dicte sentencia en el sentido indie
cado, v negindose el Juez a dictar eta
sentencia, oronunciamiento confirmado
por la Audiencia, es claro. que rechaze
totalmente tal solicitud. caso para el
cual. el articulo 149 de la Ley de Arren-
camiento Urbano dispone la imposicien
de costas al litieante que la formule. dis-
posicién infringida en la sentencia re-
cutrida por no aulicarle al caso en cues-
tion: lo que obliza a la estimacion del re-
curso:

FALLAMOS que debemos declarar v de-
clavamos haber luzar al recurso de in-
Justicia notoria interpuesto en represen-
tacion de dona Antonia Calafell Cerds,
contra el pronunciamiento veferente a
cosias de primera instaneia, de la senten-
ca que, con fecha 8 de marzo de 1958,
dicto 1a Audiencia de Palma de Mallorca,
bronunciamiento que dejamos sin. efecto
Y. en su lugar, confirmamos el que sobre
el mismo extremo se hizo en la sentep-
cia nue en 13 de diciembre de 1957, dictg
el Juez de Primera Instancia numero 2
de dicha cavital, sin espectal pronuncia-
miento sobre las costas de este TPCUrSO; §
librese a la mencionada Audiencia a cep-
tificacién  correspondiente  con  devoly-
cidn de los autos remitidos.

Asl por esta nuestra sentencia, nue <
oublicard en el «Boletin Oficial del Es
tadoy ¢ insertars en la «Colecelon Le.
gisiativan, pasindose las conias nececa.
ras al cfecto, lo nronunciamos, manda~
mns y firmamos —\anuel Ruiz Gamer —
Luis Vacas.—Eduardo Ruiz. ~ Bernaé
A. Pérez Jiménez—Baltasar Rull (rubri
cados), .

Priblicacion—Leida v publicada fus la
anferior sentencia por el excelenticimo
sefior don Manuel Ruiv Gomez, Maric
trado de la Sa'a de lo Civil del Tribunal
Sunremo, Ponente en estos sutos, crle-
heanda 1a misma autiencia nibllca en ¢
dia de su ferha, de que certifico.~Ramon
Motales (rubricado),

*

Eo la villa de Madrid & 23 de marzo
de 1951; en los autos sesuidos en ¢ Jyz-
gado de Primera instancia de Gandia y
ante la Sala Sevunda do Io Civil do N
Audiencia Territorial de Valencia a ins.
tancia de dona Maria del Rilir Roses
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Paster, sin profesion especial, con licen-
cia de su marido, don Guisrmo Tormu
Caiali, contra dofia Luisa Pasior Pons,
viuda, amoas mayeres de edad ¥y vect
nas de Valencia: pendientes ante Nos en
virtud de recursv de casacion por que-
brantamieato de forma_ interpuesto por
don Mizucel José Bafinii v Pastor, como
heredero de la demandada dora Luisa
Pastor Pons, represcntaco por €l Procu-
rador don Juan Avila Pla y detendido
por’el Letrado don Pascual Menou; hi-
bizndo comparceido en este Triounal Su-
premo la demandante y recurrida’ sefora
Roses Pons, represcntada y defendida, res-
peciivamente por el Procurador don Ra-
miro Bancrtez Perez y por el Abozgado
don Eduardo Molero; to

RESULTANDO cue mediante escrito fe-
cha 7 de noviembre ce 1935, el Procura-
dor don Felipe Navarro Gilabart, en re-
prosentacién de doda Marla del Pilar Ro-
ses Pastor, formulo demanda de retracto
de colindantcs anie el Juzyado de Pri-
mera Instancia de Gandia contra dofa
Lwisa Pastor Pons, hoy su heredero don
Mizuel Jose Banula y Pastor, establecien-
do los sigujentes hechos:

Primero. En virtud de adjudicacién que
se hizo a su representada en la cscritura
de manifestacion de bicnss corresroadien.
tes a la herencia de su difunta madre
dofia Jostia Pastor Pons—autorizada en
23 de enero de 1933—su mandante doRa
Maria del Pilar Roses Pastor es ducfia de
la sizulente finca: Cualro hanegadas po-
€O A3 0 menos, equivalentes g 33 Areas
¥ 24 centiareas de ticrra secano, con ris-
go de noria, situatas en términe muni-
cipal de Oliva, pariida del.Almutxich—co-
nocida temolon por partida del Elea—.
Lndante: Por Levante, con la senda del
Elca; por Mediodia, con Oratorlo, propie-
dad de dona Romualda Pastor Poxs, ¥
con la plazoleta dec la casita de recreo,
portensciente a la testamentaria de don
Jusé Pastor Soris; por Ponicate, con pro-
piedad dz Mostn Pastor Sorls: por Po-
nicnte, con propledad de Mosén Pascual

criomin, y por el Norte, con el Baitan-
- Cu Yy otras ti2rras de 13 expresada heren-
cia. A los efeetos de la transmisién que
determiae el emplazamianto de le presen.
te demanda, expresamante destacan el he-
cho de que la fineca que acaba de descri-
birse, propia de su mandante, linda: Por
Sur, con ticrras de la hoy demandada do-
ha Luisa Pastor Pons, que ha adquindo
por compra, y de la que habran de ocu-
parse seguidamente, pueste que dicha
compra constituye el motivo de la pre.
sente demanda.

Sezundo  Su poderdante dofia Maria
del Pllar Roscs Pastor tuvo notleias el
din de ayer—6 de los corrientes—que por
escritura de fecha 25 de septiembre del
corriente afio, autorizada por ¢! Notario
con residencla en Ollva don José Solis
Lluch, doria Luisa Pastor Pons..por me.
dio_de su apoderada dofia Marla Luisa
Bafiols Pastor. adoulrié por compra a dan
Eyvenlo Clscar Torrezrosa, casado con
dona Amparo Tur Salom—iambi’n com.
pareelente oo la cal:ndada escritura—la
situlente finea: Dos hans7adas, dos cunr-
tones y 49 brazas, equivalentes a 22 areas
82 coentlareas de tiorra secano, en tor-
mino de Oliva, partida del Almuixien o
Elea, Porma parfte de esta tinca (que
constituye el resto de la finca que des-
puls se dird) una casa de campo com.
pussta solo de plana baja v altos. con
habitaclonss-en ambas plantas v en la
parte Norte de la misma una capilla ora-
torio. Linda est2 inmucble: Por Norte,
con finca de dofia Pilar Roses—precisa.
mente la que ha quedado descrita en el
hcho que amtecade—v Vieente Galvell:
Sur, finea do Marfa Gonzdlez: Este..con
senda que la separa d» finca de DominTo
Benimell, ¥ Ooste, enn finea ce la citada
dofia Maria Gonzilez Gareia, Como s ha |
indicado, la finca que acaba de deseri
birs—cuya venta motiva el planieamien.
to de esta ltis en resto de I total que
sequidarecnite so deseribe: Campo @~ tie.
12 secano, sltuado en término de Oliva, !

partido d¢ Almunich o Elea, que compren-
de una superficie de 13 hanegadas, un
cuartén y 19 brazas, equivalentss a una
cclarea 12 dreas 90 centidveas, que lin.
daba: Por Norte, tierras de dofia Pllar
Rases y Vicente Sovall; Sur, las de Vieen.
te Bertoméu y Barranco de la Fuente del
Qlmo; Este, tlerras de Dominzo Benimali
v Vicente Savall; senda del Elea en mo.
dlo, ¥ Qeste, ¢oa tlorras de dofa Maria
Gonzilez, don Fernando Pérez y don
Sulvador Pérez. El precio de compra ex-
presada, segin sus noticlas, fue e| de
10.000 pesetas.

Tercere. Se insiste en que su fonde
linda por Sur con el que ha quedado des-
crito, en primer lugar, en el hecho fme.
diatamente anterior, que es, precisamen-
e, el que pretenden retraer.

Cuarto, Entre ambay fincas—!a de la
representada ¥ la adquirida por la de-
mandada—no existe arroyo, scequia. ba-
rrancy. camino af ninzuna otra servidum.
bre aparente en provecho de otras fin.
cas. No cabe duda, pues la propta deserip.
clon de la finca cuyo retracto solieitan
asi lo proclama, que el predio que se pre-
tende retraer es de cabida inferior a una
heetirea. Por todo ello resulta evidente
tu derecho-—que esgrimen a retraer la
finca que dofa Lulsa Pastor Pons adqui-
rio en 25 de septiembre de 1958, por com-
pra a don Eugenio Ciscar Terrearosa v
Su esposa, dofia Amparo Tur Salom, V¢
después de alegar los fundamentos de de-
recho que estimd pertinentes terming su.
bplicando se tuviese por presentada la de-
manda, por consitnada la cantidad de
10.000 pesctas, precio de adquisicién de
Ia finea que se retras, sin perjuielo da
abonar la diferencia si el precio resultase

.mayor, s¢ depositase dicha suma en ¢

establecimiento adecuado, se sirviese te-
ner por su parte contraido el compromi-
50 de no vender la finea que se retrae
durante el plazo de cuairo aRos: se re-
servase el Juzjado proveer sobre el curso
de la demanda hasta que no se presen-
tase lo certificacién relative al acto con-
clliatorio, ¥ que en su dia, previa la
oportuna tramitacidn se dictass senten.
cia por la que dando luzar al retracto
solicitado se condenase a la demandada
dofia Lulsa Pastor Pons a que deniro
del plazo que se sefiale otorzue g favor
de la retrayente, la correspondiente es-
critura de venta de la finca retraida, re-
cibiendo en el acto el precio consimado

v ¢l importe de los gastos del contrato -

¥ tualesquiera otros que le sean de lo
gitimu abono, inclugo los necesarios y
utiles hechos en la cosa retraida, todos
los cualss se obliaba sy mandanie solpm.
nemente 4 hacerlos efectivos a la de-
mandada, a la que se debia apercibir
otorzaze la escritura de oficlo @ su cos-
ta, 51 dejase transeurrir el tirming que
para ello se le confiore, ¢ impoalendo a
la misma las costas del fuicio. Par otrosi
intereso el rectbimiento a prueba. ¥ acom-
pafid el documents de que se hace mé.
rito en el hecho primero:
RESULTANDO que presentada cerifi-
cacion de haberse intentado e! acto de
conciliacion v emplazada 13 demandada
dofid Luisa Pastor Pons. comparecis en
los_autos el Procurador don José Mifena
Rei7 en su representacion v modianie
escrito de 23 de enero de 1959 contosté a
la demanda. aceptando el hecho prime-
ro de la misma. psf como el documento
aportado de contrario bajo el nimero 1:
nerando los hechos segunde, tercero y
cunrto de la misma y establecicndo los
sizuicates; -
Primero. En la_divisi6n de bienes de
dona Salvadore Pons Molla, madre de
la representada y abuels de 12 demandan.
te, autorizada en 31 de diciembre de
1875, por el oue fué Notario de Olva
don Saverino Ballester Mut, se adfudics
a Ia representads, dofia Ludsa Pastor Pons

entre otras la ‘finea situfente: Dos ha- |

nezadas de tterra secano, o sea 17 greas
72 centidrens. situndas en Oliva, partida
del Almuxich. o linda: Por Levanmte v
Poniente, de la misma finea sdjudicada

!

{ @ su cohcredera Marla de Ja Asuncion

Pustor, el Levante: Norte, tlerra de la
nropia finea adjudicada a la dicha Ana
Maria Joseta Pasior, y por el Sur, con
¢l Barranco de la Fuente de} Olmo: eomo
parte del pedazo de 19 hanssadas y un
cuartén oajo lindes por el Sur, al que
dicho queda; Ponionte, sierra de Moséa
ascual Bertomeu; Levanue, de los hire-
deros de Vicente Escriva y de José Porls
y Archet, ¥ por el Norte, de Francisco
Alearce, Barrance de la Fuente de Elca
cn medio; asimiszio. en la division de
bienes de don Jos: Pastor Sorla, padre
de su poderdante ¥ abuelo de la deman-
dante, autorizada en 6 de mayo de 1393,
por el que fue Notario de Oliva don An-
tonio A. Camorlo y Vuessina, se adjudi-
carcn a su referida mandante, entrs otras
las sfzuientes fincas: Tres hanegadas, dos
cuartones y 23 brazas poco mas o me-
nes, equivalentes a 30 dreas y i2 cin-
ttarcas de tlerra secano, con riego de
noria, sltusda en ecste térming de Olfva,
partida de Almixich o Elea lnda: Le
vante, con tlerras de José Climent, sen-
da por en medio: por Modiodia, con el
barranco de la fuunte del Olmo y tizrras
dz Salvador Pérez; Poniente, con otras
de! mismo Salvador Pirez ¥ de esta ade
Jjudicazaria, y por Norte, con la ds log
herederos de Mosin Pascual Bertomiu:
tres nancgadas a lo que haya, o.soa
24 dreas y 93 centidrcas dv tinrra soeae
0, sttuady en este mismo término, pasil-
do de Almuxich, lindante; Por Levante,
con tierras de Juan Bertomén: Modiodia,
de Viecnte Bortom u: Ponints, de Fep.
nando Pérez, senda de Elea en medio,
¥ Norte, con el Bamraneo da la puinge
del Olmo. euatro honezadas y media,
equivalontzs & 37 dreas y 39 cenilarcas,
de tlerra secano situada en este término,
partida de Almuxich, lindante; Por Le-
vante, con tirrras de Josi Climent v de
José Peris Archent: par Mediodia, con el
Barranco: nor Ponionte, tioreas de Mo
sén Pascual Bortoméu, senda del Elea
cn medio, y por Ozste, otras de esta ho-
renela y de Proneisco Caflamas; una Lor
cera projndivisa de yna casita de raereo
con su explanada o era, situada en ste
térming de Oliva, partido del Elca o al-
muxieh, que comprends todo elly nna
sunerficle aproximada de un cuartén y
veiate brazas, o sea dos areas y 90 cen-
tidreas: lindante: Por Levanie o {zquier-
da, con la Senda del Elea: par Ponien-
te o derecha, con tierras de Mosin Pase
cual Bertomén: por Norte o Levants con
las de Joscfa Pastor, y por Mediodia o
detrds, con otras de esta adjudicataria.

S2zundo. Durante la pasada guerrs
civil, la famllia de la ropresentada que,
como gqueda dicho, tiene un hijo sacerdes
te. sufrlé la persecuctdn marxista v con
tal motivo los hisnes inmuebles ante-
riormonte  deseritos sufricron varias vl
cisitudes, hasta que finalmente volvieran
a manos de la representada, quitn co
23 de lebrero de 1950 y por escritura de
comnraventa otarzada por dofia Ramona
Pl Pons a ‘su favor. autorizada por e
Notaris de Gaudia don Jost Marla Ni-
list adquirid las sizuiontes fineag Yy par
ticiones de finea: Una casita o hadiia-
cion destinada a oratorio. sin numern n!
manzana que eomprends yna superfiels
de 20 motros 77 dacimatros cuadrados, si-
tuada en t'rmuno d» Oliva, partido del
Elca o Almorich; una torecra parte en
proindiviso de una casfta da recreo con
su plazoleta o explanada, sita en términe
de Oliva, partide del Almoxich o Elea,
que ocupa todo ello uns supsrficte apro-
ximada de dos dreas $0 eentidreas: cam-
po de tierra secamo, situado en término
de Ollva, partide de Almuxleh. de cabi-
da dos henezadas ¥ media; por eseritura
otortada por la propia demandante dona
Marfa ds| Pilar Ros>s Pastor, & favor de
su_rapresentads con fecha 5 de jullo de
1951, ante el mismo Notario de ‘Gandia
con José Marfa Millet, adauirié las sie
guentes partieionss de finca: Unp tems
cera parte intelectual v protndivisas de
una casa de recreo con su plazoleta o erg,
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sin num.ro de policia, que comprende to-
da ella una sup.rricic de un cuaron y
veille brazas aprosimadamente, 0 sed
ads arcas y Y0 c.oularéas, sictada en ter-
£:00 de Oliva, partido de Almuxich o El
¢a, lindanie con usrras de Mos.D Pas
cual Bercomeu; por Poni.nie y por Le-
vapie, con la Senda del Elca; por Nor-
te, de la herencia de Josaa Pastor, v
por Moadiodia, Luisa Pastor;-una Iilad
proindivisa con la otra mitad purtenes
ci.nle a dofla Luisa Pastor Boix de una
noria situada en tiorras de esia altima
senora, artefacios era ¢ peozo, en t.rmi-
no d2 Oliva, partido del Elea, con lo

cual reunid la represcniada la tolalidad |

de la casita de recreo, el oratorio y la
toialidad del pozo y neria.

Tercero. En 9 de agosto de 1551 la re-
prosentaua tomo en prestamo de la Caja
dz Ahorros y Monte de Piedad de Valen-
cia 1a conuded de 75.000 pesctas v o«
gasantia de aicho prosiamo por sus in-
tereses ¥ por 12000 postlas mas para
Cu0ias y gastos en su caso, hipoiced la
sizuiznte finca entre otras: Campo de
tirra szcano rezadio d: motor: situsdo
en término de Oliva, partida de Almu-
xich o Elea, que comprends una suparii-
cle de 13 hanzyadas, un cuarton y 19 ra-
a8, equival:nies a una hectirea 10 :rsas
0 contiareas, de euya sup-rficie son Jnas
tres hanezadas tisrra campo y el rTests
plantado de naranjos de clase Bedmar v
Santuina, lindante, actuaimente: Por
Norte, con tierras d2 dofia Pilar Rosts
Pastor y Vieznte Savall: Sur, con las do
Vicente Bertom.u y Barranco de la.Fucen-
te del Olmo; Esle, con tizrras-de Domin-
30 Benimali y Viccnte Savall, Senda del
Elca en madio, y O:ste, con tisrras de
dona Marla Gonzalez, don Fernande Pi-
rz y don Salvador Pérez; forma parte
de esta finca una casa de campo, com-
pussta de planta baja y altes, con habi-
taciones en amboas plantas y en/la parte
norte de la misma, una capilla oratorio;
la finca descrita se forma por agrupa-
cjn de las cinco colindantes entre si
quz sezuldamente describe,

Cuarto. Como la representada necesi-
taba mayor cantidad de dincro ¥ no po-
dia obtener de la Caja de Ahorro una

oipliacion del préstamo con hipotcea
enird en nezociacion con don Euzenio
Ciscar Torrezrosa por. meodic del azente
de la propiedad inmodiliaria, don Enn-
quz Gilanert Sendra, logdindose al eon-
venio da que ¢l sefior Ciscar prestaria a
dofia Luisa Pastor Pons la cantidad de
125000 peosetas, con parte de las cuales
cafleelaria la hipoteca-a tavor dz la Caja
de Ahorres, y para gavantia de la devo-

lucién del pristamo s2 pondria 13 finca |

hipotecada a nombre del sefior Ciscar To-
rregrosa, otorzandoscle para cllo escritu-
r2 g su favor, ¥ simultincamente ¢l otor-
gamicnto de la escritura, ¢l sofior Ciscar
volveria a vender c¢n dozumento privado
2 12 misma dofin Luisa Pastor Pons, la
misma finca por el procio a que aseen-
dia el pristamo que quadaba aplazado.
vactandose el patc de intereses anticipa-
¢o de 12 cantidad ad=udada, poro sin que
la finea salizse de 1 vosesién de doha
Luisa Pastor, que continuaba tan duefia
d» la finea coma antes: asi s2 hizo todo
ello, atorzindose la eseritura de venta
de fecha 11 de marzo de 1954, ante el No-
tarig de Oliva don José Solis Tluch. me-
unte la cual dofia Luisa Pastor pnso a
nombre del aecreedor sefior Ciscar Torre-
grasa 1a finea drscrita, disimulando de
esi forma el verdadoro nesoclo juridico
que se llevd a cabo. siendo d= notar que
el propfo acreedor para mavor sezuridad
¥ warantia exi~io que se hiciera la opora.
cion en dos escrituras que se otorraron

simultineamente, haci‘ndose constaz una

mitsd indivisa de 1a finca en cads una
de ellas; postariorm-nte v con Ia mizma
rarantia sa sunlld €1 nréstamo en 25.000
bscias. quedando fijada 1a douda defini-
Uvamente en 150000 posetas. eancelando.
# la hinoteca a favor de la Caia de Aho-
rros: cn 7 de septicmbre d- 1956, 12 re.
presentads concertd la venta de parte de

la finca en cuestién a don Salvador Mar-
torell Blanco, por precio de 375.000 pese-
tas, y para dar efectividad el convenic
veroal compatrecicron en la Notaria de
don Enrique Aynat Amords, en Oliva, en
la referida fecha, otorzandose escritura
de venta a favor de dicho sefior Marso-
rell, dz siete hanezadas, un cuarion y
20 orazas, que se sagregaron de la tota-
Jlidad de Ia tinea, con la conformudad de
la representada, y pazando el compra-
dor la canudad de 375.000 pasetas en la
sizuiente forma: Da 250.000 en billates del
Banco de Espana de 1.000 pesetas; 20.000
mas en billates del mismo Banco de 500
pesetas; 5.000 mas en billates del propio
Banco de 100 pesetas, y 100.000 que res-
tadan en un cheque o taldn conira un
Banco; de estas cantidades se hizo carzo
la representade, pero entrezande a cuen-
ta de la deuda 13 cantidad de 100.000 pe-
setas, representado por el cheque o ta-
lon del que se hizo carzo el acreedor se-
fior Ciscar Jorregrosa, con lo cual quedo
repajada la deuda a 50000 pesetas, re-
novandose el documento privado de com-
pra de la finca por lo que hacia referen-
cia al resto que quedaba de la finea pri.
mitiva y a la cantidad adeudada que fi
turaba como precio aplazado de adqui-
sicion, que ahora habia quedado reduci-
da a la cantidad de 50.000- pasetas; pasa
4 copiar el documento literalmente.
Quinto. Todos estos hechos v circuns.
tancias que los rodean fueron publicos v
conocidos en Qiiva, tanto por las porso-
nas que intervinieron como mediadores
¥ lestizos en las operaciones como por el
Letrado don Alfonso Soler Soler, parien.
te da Ia actora y de Ia represcntada que
estuvo presente enh la conclusion de los
contratos y [ué especialmente conocido
todo ello y con todo detalle, pormenores
¥y circunstancias por la hoy demandante
dofia Maria del Pllar Roses Pastor,

Sexto. La representada conservd en
todo momento la posesién de la finca
en Ccuestion, posesion que no transmitio
de ninTun modo, pues como ya antes se
ha dicho nuneaz transmitio Ia propiedad
d2 la finca, sino que los distintos nego-
clos juridicos que se llevaron a cabo fuc-
ron Onica y exclusivamente para garan-
tizar ias oparaclones de pristamo, v de
tal modo conserv la propiedad y pose-
sion de la finca que no, solamente ejer-
citd sobre ella todos los actos dominica-
125, sino que habitaba en la misma finca.
sicnde piblicamente conocido tal hocho
hasta el extremo de recibir alli citacio
nos, correspondencia, etestera. citandose-
le incluso a las reunionss #adicales de
Oliva como tal pronistaria: los interescs
del pristamo de 50000 posetas, el seis
. por cian se la remitian al acreedor don

Eurenio Ciscar Torresrosa por medio
‘ g:dla Caja de Ahorros y Monte de Pie-

Siptimo, Concertada por la represen-
tada la venta de tres hanegadas y un
cuartén, parte del resto de la finea a
dofia Josofina Collado Mostre, se hizo
pazo al acereedor don Euzenio Ciscar To-
rregrosa de las 50.000 posetas adeudadas
v tevertid la titularidad del resto de Ia
finca a la representada, otorzandose el
25 de septicmbre de 1958 la corresnon-
diente eseritura que en la que ha dado
motivo a la demandante para promover el
prasente juieio de retracto. no obstante
ser canoeido este hecho por la demandan.
te con todos sus detalles y¥ pormonores
antes v desoués del otorzamientn. Rebate
a continuncidn los fundamentos de de.
recho citadns de contrario ¥y exwone en
su apoyo los que estima aolicables el
caso oue se debate, consistente en los
- articulos 609 y 1445 de] Cédivo Civil, y
suplica se tena por suolicada la deman.
da de retracto v se dicte senteneia, no

dando luar al retracto solicitado de ad-

verso, absolviendo a l1a representada de

las pretension~s deducidas en la deman.
. da, con imposirion de costas 2 la acto-
. ra. Y acommiié los documentos de que
| se ha hecho m-rito en los hechos:

RESULTANDO que recibide el pleito

a prueba, a instancia de la parte deman.
dante se practico la documental. Y por
la parte demandada, en escrico de 16 de
aorl de 1859 se propuso la prueta de
contesion judicial de la demandante. la
docum:ental y la testifical, a fin de que
los tostizos insertos en la lista que acom-
padana, comprensiva de  doce testios,
que deperian sor citados de oficio, fucsen
examinados a tenor de las prejuntas con
tcnidas en el pliezo presentado:

RESULTANDO que por providencia de
20 dz abril de 1959 se admitié y daclare

ertincnie la prueba propussta por la
represcniacion de dicha parte demanda-
da, szdalindose para la prictica de la
prueba testifical el dia 25 deol propio mes
de abril y entrezindose al sizuicnte dia
al Procurader scfior Mifana el manda.
miento para el Notario y el exhorio por
el Juez Dzeano de los de Valencia para
la prictica de la confesidn judicial de la
demandante dofia Maria del Pilar Roses
Pons; aparecicndo de ta documentacion
contenida cn ¢l ramo de prusoa d: dicha
parte demandada la practica de la do-
cumental mediante 1a aportacion del tes-
timonio interesado del Notario don En-
rigue Ayust Amords; que el Procurador
selor Mifana no reporté e! exhorto li-
brado para la confesion de la demandan.
te, ¥ que citados los testizos, sélo con-
currieron y fueron examinados a tenor
de las prezuntas y renreguntas declara.
das poriinentes el dia sefialado. 25 de
abril de 1559, tltimo del tirmino de prue-
ba, los testizos don José Gilabert Llorea,
don Enrigue Villa Poquet y don Juan
Bautista Navarro Blasco:

RESULTANDO que unidas a los autos
las prucbas practicadas se celebrd vista
y el Juzoado, con {echa 16 de mavo de
1959, dicto sentencia ‘declarando haber
luzar al retracto promovido por 1a astora
sobre la finca de autos, con Imposicisn
a la demangada de las costas producidas
en el pleito:

RESULTANDO que interpuesto recur-
so de apclacién contra 1a expresada selte
tencia por el Procurador don José Mi-
fiana Reiz, en representacion de la de-
mandada dofia Luisa Pastor Pons, y ad-
mitido dicho recurso en ambos efectos,
se elavaron los autes’a 12 Audioncia Te-
rritorial de Valoneia, correspondisndo a
la Sala Serunda de lo Civil de dicho
Tribunal ante la que la parte apolante
al despachar el traslado de instruceién
del anuntamicnto, por medio . de o:rosi,
solicité el reciblmiento a prucha en so-
gunda instancia para la prictica d» la
testifical, consistente en 13 declavacion de
los tastivos, que por culva no imputable
a su parte no fueron examinades en pri-
mera instancia, ¥ confesidn judizial de
la demandante dofia Maria d2! Pilar Ro-
ses Pons nara la que librd exhorto el
Juez Dzcanc de los de Valencia, confe-
ston que ni se oracticd ni se revorté el
exhorto, ¥ la Sala, por auto de 20 d~ no-
vicmbre de 1959, acordé no hawer lurar
al recibimionto a prucha. por estimar rye
el no haborse practicado la prueba tes-
tifierl pronucsta durante la primera jns
tancit s« dehid exclusivamente a falta de
dili~encia de la narte que la interesg al
nresentar el oporttno eserito en frehg
tan proxima a la exniracién del términe
de prueba, que incluso augque se huhi~va
reiterado la neticign—eosa gue no so hi-
70—-no so habria podido volver a ef*ar
los testizos, ¥ en cuanto a la confesi~n
d2 la demandante. acordd su pricticn sin
neessidad da reclbimiento a prihn se.
falando para su prietica el dia 25 de
dirho mes y hora de las doce de su ma-
fiana:

RESULTANDQ que notificado dicho
auto el Procurador de la parte demanda-
da y apelante don Francisco Lladé San.

i chez, por el mismo se presentd rseriio
i con fecha 25 de noviembrs de 1053, in-

terponiendo recurso de stnlica. por esti.
mar que 12 no nractica d= In totalidad do
la prueba testifical se debin se~l roen-
noce el pronio auto recurrido a iia dn
dilizencia en quienes representaban v di
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diian a doita Luiss Pastor Pons, ancia-
na de noventa y tantes afos ¥ no a ella,
por lo que tras los razonamiontos que es-
timd oporiunos suplicasa se supilese ¥
enmendase el auto recurrido, acordando
la prictica de 13 prusba tostifical pro-
puesta; confirichdose traslado a la par-
te apelada de dicho recurso de stplica y
compareciendo en su represcntacion el
Procurador don Vicente Lopez Buoon. me-
diante escrito de 27 de novixmbre cita-
do, s2 opuso al recurso de suplica, y la
Sala, por auto de 15 de dicicmbre de
1859, acordd no haber luzar a reponer el
auto de 20 d: noviembre anterior, que
d:negaba el recibimizntc a prucha, cdes-
esuimando toialmente el reeurso de su-
plica. y den2gar asimismo en forma do-
finitiva la confesion que intercsaba la
parie recurrente, ello con base en los
fundamentos que establecid:
RESULTANDO que por fallscimiento
de la demandada ap:lante dona Luisa
Pastor Pons comparzeis en autos el Pro.
curador don Francisco Lladé Sinchez, en
representacion de su hijo y hevedero don

Mizuel Jos: Banols Pastor, al que se tuvo |

por parte, y celeorada vista pablica, la
Sala Sejunda de lo Civil de la Audien-
cia de Valeneia, con fecha 4 de marzo de
1960, dietd semtencia desestimando sglo
en parte el recurso de apelacia inter-
pussto por dona Luisa Pastor Pons y con-
tinuado posteriormante, nor fallecimien-
to de la misma, por su hijo y heredere
don Mituel José Bafols Pastor, confir-
mando la apclada en todo lo ‘referense
@ la cuestion principal derivada de la
accién de retracto de colindantes ejerci-
tada y declarando que no existian meri-
tos para imponer de modo especial y ex-
preso las costas de ambas instancias:
RESULTANDO que por el Procurador
don Francisco Llado Sinchez, en ropre-

sentacion de don Mizuel Joss Bafols Pas-

tor, y mediante escrito de 16 de marzo
de 1360. previa constivucion de depdsito
de 750 posctas, se interpuso reeurso de
casacion por quebrantamisnto de forma
conira la cxpresada sentencia, por esti-
mar que en la misma se hadia incidido
€n las infraccionss numeros 3 y 5 del ar-
ticulo 1.693, en relacion con el apartadoe
s2zundo del articulo 1.691 v demas con-
cordantes de la Ley de Enjuiciamiznto Ci-
vil, con fundamento en las sijuientes ra.
zoles: Que cn fscha 28 do scptiembre
dzl afio 1959, m=diante escrito de 12 mis.
ma fecha, se interesd de la Sala la prac
tica de la prueba testifical y de confe-
-3i6n en juicio de 12 actora, ya que dichos
medios d2 prucba no se habian verifiea-
do en la primera instancia. A tal funda-
mentada peticidn, que se hacia encami.
. pada a no dejar indefonsa, en parte, a
Ia entonces demandada-apelante, ya fa.

llzcida como consta en autos, sélo se ge.

cedi6 por la Sala a la prictica de la
prucba de confesion en julcio_de la_de-
mandante, para lo cual se sefiald dia y
k.. y esta roprosentacién presento el
plzéito de posicicnes pertinente, Cuando
se habia recurrido en siplica contra la
denczacion de la prictica de la prueba
testifical v ¢n cuvo tramite se persono
la actora apelada e impuwd no sélo tal
recurso, sino también la admision de la
prueba d> confesién que se habia conce.
dido. la Sala, por motives que no se al-
canzaban, revocd el contenido de su re-
solucion y denees la prucba de confzsion
quz antes habia acordado. y cuando re-
solvio el recurso de supiica que se inter-
puso confirmé. las denezaciones de la
prucba do testizos y la de confesion en
Juiclo, y no obstante hiverse acendida con
anterioridad a la prictica de este Gltimo
modio de prueba. Como es de vor por
cuanto precde. meodiante el recurso de
stplica, el unlco modio lamal al aleance
de esta parte cn la instancla se pidio 13
reforma de la resolucidn denerada v cu-
yo escrito o5 de fecha 25 de novismbre
proximo pasado, Con posterioridad g lo
antesior, ¥ tambén mediante escrito de
fecha 18 de dtetemire se solizitd nucva.
mente y con resultado tambiin negativo

 la practica de la confesion de la actora,
v conua tal decision, dado la terminan-
te negativa que con anterioridad haoia

i la Sala manifestado, no fué posivle a

tenor de lo dispuesto en el agticulo 1,697
instar nada, ¥, en consccusneia, al no
haber contesado la actora. persona de rec.
to sentido moral y cristiano, con tal omi-
sion se ha incidide en ind=fension de su
parte, 2 enor de lo dispucsto en el apar.
tade quinto del articulo 1.693. Por otrosi
Y para en su caso y momento procosal
0poriuno anuncio el recurso de infrac-
cion de ley:

RESULTANDO que admitido dichg re-
curso por-auto de la Sala de Instancia
de 31 de marzo de 1960, que ademis tuvo
por hecha la protesia de interponer en
su momento el de per infraccion de ley,
previo cmplazamiento de las partes, se
elevaron los autos a esta Sala, en la que
comparecido y tenido por parte el Pro-
curador don Juan Avila Pla, en repre-
sentacion dcl recurrentz don Mizucl Joss
Baflols Pastor, se acordé la formacion
de apuntamiento; 4

RESULTANDO que seflalada la audicn.
cia dol dia 14 del corricnte mes para la
celzbracion de la vista del ‘presante re.
curso, en €1 tuvo lugar, y en dicho acto
€l letrado director de la parte Tecurrente
Tenunclo in voce al extremo contenido
en el nimero tercero del artfeulo 1.693
de la Ley de Enjuiclamicnto Ctvil,

VISTO. siendo Ponente el Mazistrado
don Francisco Bonet Ramén:

CONSIDERANDO que para que pueda
prosperar el recurso de casacién por que-
bractamisnto de forma so requlere que,
ademds de citar el recurrente el nimero
del articulo 1.693 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil en qué' se apoya, exprese ¢l
precipto procesal que se supone infrinti-
do, precisando cémo sz ha producido la
indefension, ¥ que se haya pedido 12 sub-
sanacion de Ia falta en la misma instan.

En 1o villa de Madrid a 23 de marzo de
1961; en Jos autos de juiclo declarativo de
mayer cuantia seguidos en el Juzgado ¢e
Primera Instancia de Palencia ante 1a Sa-
la de lo Civil de 1a Aud’encia Territorial
de Valladolid por don Rafael Botin Ro-
driguez. por si y en nombre de su esposa,
mayor de efad, Médico y veeino de Palen-
cla. conira dofia Carolina Brege] Gonzi
lez y dona Matilde y cofia Maria Teresa de
Guzman Bregel, mayores de edad, sus la.
bores ¥ vecinas de Palencia y casadas, asis:
itdas Ce sus respectivos esposos, sobre de.
elaracién de inexistencla de contrato ce
compraventa de fincas urbanas; autes
pendientes ante es'a Sala a virtud de re-
curso de casaclon por infraceion de ley
promovido por el demandante citaco, se-
fior Botin, representado por el Procuracor
don Miguel Hidalgo Barrio, con la direc.
cién del Letrado don Francisco Bofn. v
en el acio de la vista por don Roberto Re.
ves, habiendo comparecico las demanda-
das, representadas por e} Procurador don
José Correa Olivas, bajo la direcelén del
Letrado don Rafael Jiménez:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 18 de agosto de 1951 &l Procuracor
don José Maria de Aranguena, en nombre
de don Rafael Botin Redriguez. formulé
ante el Juzgado de Primera Instancia de
Palencia demanca de juiclo ord'nario de
mayor cuantia contra dofta Carol'na Bre.
gel Gonzaiez, dofia Matilde y dofia Maria
Teresa de Guzmdn Bregel, exponieado en
‘0 esencial, bajo e] capitulo de hechos:

Prima=o. E] actor, -don Rafael Botin,
verdié dlversas particas ‘de haring g 1a
viuca e hijos de don Luls Bregel, prop:eta-
rios a 13 sazén de una nanpderia Mamada
«Panaderia Prancesay. Para el cobro de las
remesas de abri] v julio se giraron letras
¢e camblo, que fueron aceptadas por don
Jo% y doha Carolina Bregel. protestadas
todas (menos 12 wrimerad por falta de
pazo, por un total de 173.039 nesetas con

8 céntimos; y sumados all valor de las

cia en que se cometid (sentencias de 6 de
novicmore de 1947, 17 de mayo de 1951,
24 de septiembre de 1959, etectera:

CONSIDERANDO que el presente ree
eurso omite teda alusion al preceplo pro-
cesal gue se supone Infrinzido, con los
hechos que relata, lo que acarrea inde-
clinablem:nts su desestimacion,

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recursc de
casaclin por quebrantamicnto de forma -
interpuesto a nombre de don Mizuel José
Baflols Pastor, como heredero de la de-
mandada dofla Luisa Pastor Pons, contra
la scntencia proferida por la Sala Sezun-
da de lo Civil de 18 Audicncia Terriio-
rial de Valencia. .con fecha 4 de marzo
de 1950, en los autos de que este recurso
dimana; condenamos a dicho recurrente
al pago de las costas causadas en este
Trisunal Supremo y a la pirdida del de-
pésito constituido, que recinira el destino
sefialado por la Ley: a su tiempo, librese
a la mencionada Audiancia la certifica
cion correspendiente, con devolueién de
los autos que remitio, y habiende prepas
rado el recurso d: casacidn por infrace
cion dz ley. dise traslado al Procurador
don Juan Avila Pla para’que en término
de veinte dias lo formalice,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en ¢l «Bolotin Oficial del Ese
tador e insertard en la «Coleccion Lezise
lativan, pasindose las copias nocesawias
al cfecto, lo pronunciamnoes, mandamos y
firmamos—Juan Serrada—Francisco Bo
net. — Joaquin  Dominzucz —Francisco R.
Valcarce.~Mariano  Glmeno.—Rubricados,

Publicacion.—~Irida y publicada fus la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Francisco Bonst Ramén, Ma«
zistrado de la Sala de lo Civil del Tri-
bunal Supremo, Pohiente en estos antos,
criebrando audisncia pibiica la misma
en el dia de su focha, de que certifico.~
Ramon Moerales.—Rubricado.

cambales citadas antes, salvo la prime.
ra, qQue fué abonada, los gastos de protes.
to, resulta que dicha firma comercia] es
deucora‘en la cantidad de 148776 pesetas
con 54 ¢éntimos.

Segundo. A) protestarse por faltn de
Pago .as dos primeras letres de camblo,
‘uvo el oy actor, acompanado de st espo-
sa, una entrevista con dofia Carolina Bre-
Rel. para haceria saber que de no abonar
ia mercaneia entregada, tencrian que re-
clamarla por la wvia judicial, entrevists
celebrala en junio de 1947 Y enterado
don Antonlo Guzmin, casaco entonces
con ung hermana de dofig Caraling, de a
situacion en que ésta sa hallaba, se entre-
visté con don Rafae] Botin, ¥ haclendo
valer ;2 amistad que los unia y que pmbos
eran Mcédicos de 1a misma especialidad,
as{ como que don An‘onic Guzman se ha.
cia cargo ce la deuda, consigulendo cesls-
tiese de lg accion judicial y que entregase
105 nueve cupos de harina adjudicados por
la Deolegacién de Abastecimisntos para el
mmes de julio de 1947. por un importe totar
e 300 sacos, por valor de 70.124 pesetas,
aceprandg doflu Carellna y con José Bre-
gal dos nuevas cambiales, lbradas en 19
¥ 21 de jullo de 1947, con vencimiento en
18 de agosto de dicho afia,

Tercero. Que fado el sefior Botin ge
la palabra empedada por don An'on's
Guzman, se fué de veranso, interrumpiin-
dols por la inesperada noticla de que tam.
poco habfan sido pagadas les letras tilti-
mamente aceptadas por 1a que habian si-
do protestadas, ascendiendo la deuda en-
tonces, incluidos gastos de protesto. a Ja
cifra_de 118071 pssatas con 34 cinti-
tos, Tugo lugar una edtrevista entre don
Antonlo Guzmén y el gereedor, insistien-
tdo aquél en sus protestas de amistad vy rei-
teranco a don Rafae] Botin las marantias
de pazo, acordandose la redaccién de un
Cocumento de aflanzamiento por el dod
Antonio de las operacianes Hevadas a ca-
bo por dofia Caroling Bregel y demds her-
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manes para la dquisicldn ce la harlpa, |
comprometiéncose a su pago en i3 forms
convenlda. La redaccion del documento
I efectué el Procuracor de los Tribuna- [

¢ negindose a .u J

les don Péiix Gutiérrez,

firma el sefior Guzman.
Cuarto, La venta ce harina a la, aPg-
uaceria Francesay se haca por e] sefior |

Boun teniendo en cuenta la_solvencier |
econdmiea e dofia Caroling Bregel, pro- !
pietaria de dos o tres casas. Por lp que
en todo momento se exiglé la frma de
Gl seflora para seguir suministrando
bari2, coc que conocia don Antonig ¢
Gumin, y de ghi que pesteriormente,
€n leorero de 1943, se volvissan a sumi.

nisirar obros cien sacos de haring, im-

poriantes 29.942 pesetas, que ¢on los gas-

(o5 de protesio ce la letra, también peeo

taca por dofta Carolina, se elevd a 35.000
Lesctas con 20 céntimos, por estimarse
; 8¢ oirecia garantia suficiente lg exlsten-
| Ga de una lelrg de cambio aceplads v
bOr DeISOna soivente y profestada g sy
de:co tiempo y con la esperanza de se-
haklitar el negoglo, poniendolo en con-
dicones Ce pouer alender a los compro-
s contraios. A partir de la negati-
13 ¢ drmar el cocumento antes referido,
trato ¢l senor Guzmin de descntenderss
en absoluto del asunto, habiindose averi-
guac0 después que el motivg no era otro
que la ereencia de Que los bienes de su
cunads dofia Caroling (hov su esposa) .e
encontraban a salvo con la venra simu-
lada que habian llevado g caho yaa
d4e se habian prestado las otras 205 de-
maxxdada; o al menos con la venty frau.
tllenla si efectivamente huby venta de
@ches biezes,

Quinto. Al vencimiento de la letra
grads el 11 do marzg de 1948, que tuvo
lugar el 26 del mismo mes y afo, con
el consiguiente protesio por falta de pa-
g0, don Rafael Botin, cansado ¥a de tan-
ta morosidac, plantes lg reclamacion ju-
dictal, enteranzose entonces del engatio
¢e que habia sice vietima en junio de
1947, 2. comprobar que doag Caroling
Bregel habia vendido o simulado vender
sus fincas a sus dos hijos de don Anto-
Lio Guzman, encontrancose con una sen-
Lercla de remate a su {avor en juiclo eja
(U.vo seguido contra la viuia e hijos de
Luis Bregel, sin haper podido embargar
SUs nienes parz cobrar las 148.776 pesetas.
¥ el derecho a retraer el local ¥ una
mquinaria, todo lo cua] adfudicado a
Con Mariano Robles en 54.240 pesetas,
con lg facultad de ceder, como efectivas
mente lo hizo a favor de don Rafael Bo-
tin, Y €1 tramite el julelo ejecutivo, se
Presenid una terceria “de mejor derecho
For el Abogado del Estap por débitos ce
- Empresy Viudg o Hijos de Luis Bre-
gel al Estado, al no haber pagado las
Wilidades correspondiontes a los afos
1544 2 1947, ambos inelusive, reclaman-
do 30.193 pesetas con 60 céntimos, reca-
vendo sentencia en 17 de febrero de 194,
€3 o que, u] hacerse la declaraclén ce
cridito preferente a favor del Estado,
huto necesidad ce abonarse con cargo a
L cunidad en que fueron adjudicados
loy plenes embargados la suma reclama-
€. Y también se presentd otra terceria
FCr oS obreros de «Panaderia Francesa.
Teclamando os salarios de tres meses,
9ue se transigls por el sefior Botin cou
05 obreros en 20,000 pesetas ¥ quegan-
0. por tento, sin efecto tal terceria, de-
bierco agregarse o estas cantidales las
00585 causadas en el juicle efecutivo,
que ascendieron s 1.579 pesetas con %6
feiimes; las costas del julelo imiciado
bor el Abogado del Estado, que asendis-

00 953 pesetas con 42 céntimos ¥ 108 ho-
torararios del Abogado en los dos iclos,
207 haber sido condenacos los deman- |
daos en costas, y los derechos del Pre- 1
¢Imador, que hace un total de unas 4.000 |
beseins, sinndo en total 73.384 peselas |
€0 20 céntimos; -es decir, que los gas- .
15 reatzades por el hoy actor han sido

Birerinres a los bienes que le fueron ad. ‘

Judicads,
Sexto. Se geude g este procedimiento

ordinarlo por tener los cemandados hie-

. Les en que hacer traba.

Sépumo. De todo lo.expuesto se ge
cuce que la venta efectunds por doda
Garallna de sus fincas 2 favor ce las hi-
jas de don Antonio Guzmin (quien.lua
50 habria de ser su marido) fus simulg-
ad para evilar el embarzo vy tal criterlo
se refuerza por la cualidad de las perso-
Lias invervinlentes y las circunstancias to-
das Cel caso. ¥ aun en el supuesto Jde

. qne la venty fuese real, siempre esturia-

mos en presencia ¢e una defraudacion u.
acreedor seiior Boun, presentan:ose g cl
en estado de insoivencia toial, siendo co-
nocida la maniobra de las obtras dos de-
mandadas, porque tanto coda Matice co-
mo dofia Mana Teresa son sobrinas car-
nales de ceha Carolina, posteriormente
Csposa ce con Antonlo Gueman, que in-
duce a conciderar a tocos ellos como con-
tabulados a tal fin,

Ociavo. Dofa Caroling Bregel Gonzie
lez era duefia de las siguienies fincas;
Primera, Una casa, nimero 2, de la calle
de Ignatio Martinez de awpitia  ¢hoy
nimero 6), debidamente registrada“y cou
Sus limites, Segunda. Casz nimero’ 3 en
la calle citada, también con los limites
que figuran en el Registro, Tercera, Casa
nimero 4 Ce esta ciudad, sita en Marti-
nez de Azcoitia, Cuarta. Casa nimero 5
en la miemy calle’ todas esias fincas fue-
ron adquiridas por dofia Matide y dofia
Marig Teresa de Guzman Bregel per mi.
tad v proindlviso por compra que hicieren
a doia Carolina Bregel Gonzilez en el
precio de 300.000 pesetas, ¢e cuya canti-
dad confesé la vencolora haber recibido
con anteriorldad de las compradoras, por
‘guales partes, 125.000 peselas, v las res
tantes 175.000 pesetas se las reservaban
ias compraZoras para atendes al pago de
los préstamos del Banco Hipotecario. La
eseritira fué otorgada en Palencig e} 7 de
julio ce 1947, hablendo sido inscrita en
2l Registro de 1a' Propiedad con fecha 20
de 220sto del mismo afio,

Noveno. En la fecha del otoreamiento
Ce la escritura, dofia Maria Teresa de
Guzmin vivia en compania de su padre,
por o haber ain con:raido mat:imonio,
quien tocavia conservaba su estado de
viudo.

Décimo. De lo gicho resulta que cuan.
do la supuesta venla de las casas consig-
nadas se levo a cabo, gofia Carcling adel-
daba al hoy actor 118.57] pesetas con 34
céntimos y habia tenido iugar la entrevis.
ta que se hace referencla en el hecho se.
gundo entre don Ratae] Botin ¥ s espo-
sa con dofia Caraling Bregel, en la Que se
.6 Tequirid e pugo, significindols Ve Ce
‘o contrario acudirien a la via juticial,
Invocaba los fundamentos que estimaba
de aplicacion ] caso ¥ terminaba con Ia
stplica de que se dictase sentencia en su
dia, declazindose: Primero, La nulicad y
subsigulente cancelacion Ce jos asientos te
nseripeién de lug fincas adquividas nor
dofia Maris Teresa y dofia Matilde Guz-
min Bregel 2 dofia Carolina Brege!, rela-
cionadas en esta demanda, Segutdo, Que
el contrato de compraventa ce lag refer-
das era simulado y, por tanto, inex'sten-
te, sin gue haya produrido ningin efecto,
Texcero. Para el caso de que %o se consi.
derase simulado el contrato de compra.
venty otorgado con fecha 7 dp jullo ce
1847, que sz ceclarase habia sido oterpa-
gado en fraude de acreedores y, por tanto,
se procediese g su Tescision, imponiéndess
a8 gostas causadas ¥ que Se causasen. En
un primer otrosi interesé la anotacion
preventiva en el Reg'stro e 1a PropleZad
de la demanca, prohibiéndose 1a enajena-
cion o decretandose el SECULSLTO da 10§ Me-
rtados inmuebles para eviiar oue se Du-
diesen vender a terceros. ¥ en otro serun.
do ctrosi interess el rectbimienty a prueha
Dary el caso ¢e que los hechos de la do.

manta no fueran reconoeidos por la ecn. :

traparte, ) .
RESULTANDO que aémitida a trimite
Ia demanda y emplazadas las Cemandacas

Cofta Caroling Bregel y dofia Mailde y
tofia Maria Teresa Guzman Bregel, y en
$U nombre 5US respectivos esposus, Ao Ane
tonjo Guzman Casado ¥ don Arturo Seco
Carrantio y don José Luls Gutiérre; He.
ivero, se ceneso por el Juzgado la peclelén
conienida en el primer atrosi de la deman.
da, por no reunir las conCiciones legales,
sty perjuicio en su did de mandar pracii-
far tal auotacion preventiva si la parte
actora 1o soleitare y ofreciese indemnizar
l0s perjuicios que con la anctacign de la
demanta puciesen irrogar a las deman-
tas, compareciendo en representacion de
las cltadas demandadas, mediiante poder
0:0rgaco al cfecto, el Procuracor con Fee
\x Gutiérrez Reyes, presentando posterior-
mente ¢l Procurador de la contraparte es.
crito suplieands a pombre de su poderdan.
le la anotacion preventiva de la deman.
da v ofreclendo afanzar 1o necesario, por
10 que ¢l Juzgaco acorco se Lhrase el 0por-
tuno mandamicdto a] Registrador ée la
Propledad, siempre que constituyera ia
parte actorn flanza de 4.000 pesetas. Y
practicalo ta] tramite, con posterioridad,
0 £e2 ¢l 3 de noviembre de 1951, el Prooue
rador sefior Cutiérrez Reyes, en nombre
Geias Cemandadas y de sug representanies
legales, i3 respectivos esposos, formaii-
20 la contestocion o Ja demanda, oponién.
doss a Ia misma y cxpaniendo en g esell~
cial, bajo el capitulp de hechos:

Primero. Cierto el correlativo, salvo
en lo referente a que goria Carclina Bre.
gel, ni por si nf en Ia representacién de
«Viuda e Hijos de Luis Brezel»—que es
linicamente como podia hacerlo—*uerg
acepiante de todas las cambiales, pues la
librada en 11 de marzo de 1947, por
23942 pesetas, solo la acepté don José
Bregel, sequn s ve 1 el documento acome
paiado 4 la demanda,

Sequndo. Que el correlativo 2 que se
contestaba, lo rectiflcaba del sigulente
modo: Don Antonio Guzmin (v:udo de su
primera esposa dofa Matilde Bregel cesce
el 10 de noviembre de 1946), a requerl.
miento ce sus parientes afines, comerclal
menie nombrados «Vinda e Hijos de Luls
Bregely, v ante las difieultades econémis
¢as por que atravesaba el negeeio de pae
naderia que explotaban para la acgulsicidng
Ce haring, se prestd con sv dinero v crédie
to personial ¥ el de sus hijas 2 ayuZarles,
anticipando las cantidades que pudiera,
¥ precisamente en tales desembolsos estg
la clave de la eseritura motivadora Cel
pleits. ¥ por estas fechas e sefior Guz-
man estuvo sconsefando a los componen.
tes de la razdn soclal e traspaso de} pe.
goclo, pues con ello oktendsian un precio
Que les parmitiria saldar su pasivo v Que-
darse con un remanente de imnortancia;
Deto come la industria habiz sido siempra
de la familia v 18 tenian un gran carifio y
en‘endion que con avuca ajera podrian
rehebiliiaree, o] sefior Guamin ¥ sus hifas
insist’eron v se avirieron a dar cuanto
nodian, v asi el sefior Botin sabe Qlte una
letra nor ¢ librada contra «Viuda ¢ Hijos
de Lnis Breely, por importe de 15000 pe- .
setas. pajadera en mayo de 1047, pudo
eec3eree graclas al anticino que de tal
fuma hizo o parte demandaca, quien pa-
240 otra lsia dp 24391 pesetas el 19 de
junio de 1947 .

Tercero.  Neaado.

Cuarto. Que la razén de suministrar
harina el seor Potin 2 la razén tantas
veres cithfa se debia a) desep muy natura]
Ge ohtener un lnero son v venta, pero es
que adem:s e\] lnero fué algunas veces ex-
2C5.V0, pues €] sefior Botiy hizo suminis.
1708 2 17 «Paraderia Francesan, ¢on pago
aceinntadg v ein reciho, en QUe ¢! 5960 Vie
no a salir par 500 posotas, y ademds, ha-
aiendo vendido dona Carolna Bregel a sus
0hrinag las casas en 7 -de julio de 1947,
v habléndose inseritn ta) venta inmedista.
mente en ¢l Rezistro de 12 Propiedad. dos-
1u6s Ce rsa fecha 128 tetrag giradas npm-
bre de donx Carol'ma 1o fueson a sablen.
das de tal venta. 1o que revela qQue su fir.
ma en 1as cambiales se estampabg cas! ex.
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clusivamense como participe de la comu.
nidad mercantal o civi «Vinda e Hijos de
Luis Bregels, no siendo cierip que e] se-
fior Guzman se desentendiese, g partir de
septiembre ce 1947, de seguir ayudando
economecamelte a sus parienies, pues has
ta muy entrado e} afio 148 ha estaco anti-
cipando dinero para sumunistros, ungue
€s0s no procedicran de la fibrica del se-
for Botin.

_Quinto. Que no era cierto el correla.
tivo, v el que el hecho de la venta de las
fincas g las sobrinas 0o era un Secreto es-
ta acreditado porque el sedor Botin, hoy
actor, era ingullino de una de lag casas.

Sexto, Igualmente negaco, pues se afir-
ma que se acude a} procedimiento Ce im-
pugnacion de la escritura de venia de 1as
fincas por carecer ce bienes los demanda.
dos, les que sin duda no podrin ser los de
esta litls, pues lo son en rozén Qe haber
adquirido por legitimo titu'o las fincas que
se resefian en lg escritura a la que se ata-
€2 Y s se refyere g l1os del juitio efecu-
tivo, 1o fuercn Unicamente la propa co-
muridad comereial, no sus elementos per-
senales, y si tal comunidad np responde
mas que 105 bienes quie ia integraban, ree
sulta improcecente demandar parteular-
mente a dofia Caruling Bregel en concepto
de uro de sus componentes,

Séptimo. Igualmente negado el correld-
tivo.

ctavo y noveno. Ciertos.

Dézime. También nezado, ¥ a conti-
nuaclon alegaba la representaciéon causi.
dica de las demancadas hechos propios
de ia contestacién x la demanda, cowple-

men;arios g los Ce antes expuestos, v que |

en siniesis verjan a decir, entre otras co-
s85, suctanciaimente: Que con Rafael Bo.
tin habia vend:do la ingustria y traspa.
sado e] local de Ja panaderia que le cedié
el rematante don Mariano Robdles. por la
suma cde 54.240 pecetas, en 1a cantidad de
250.000 pesetas, a don Proculo Leronesa, y
que 500 el traspaso del lozal se valord en
100.000 pesetas. Jo que revela que e sefior
Bolin, que era arrencatario de! mismo des.
ce el 17 de septiembre de 1048 v que lo
traspaso el 22 de febrero de 1850, abond a
don Antonio Guzmin, eomo apoferado ce
1as arrendadoras, sus hijas, 12 cantidad de
10000 pesetas, gue es el 10 por 100 que 8
estas ultimas correspondia poreibir. por
tratarze de finca coastruica con posterio-
ridad al 1 da enero de 1942: que daba como
buena la venta el seilor Botin desie el pun-
10 ¥ hora en oue gbonaba log reeihns men.
suales de alquiler oue iban extendides a
nombre de sus hijas por el npoderaco se-
fior Guzmdn, todo ello aereditado por los
recibos oue se adjuntaban. aparte de cue
fechada Ia venta en 7 de julio de 1047, fué
insorita en el Registro de la Propledad e
§ Cel mismo wes v 2fic, v 1a precente litis
se inicid en 20 de nzosto de 1951 vor el
cotrespondiente escrito de.d-manda, Ale-
g2ba los fun<amentos de cerecho ove esti-
~maba de ooliracidn al caso v term'noba
con 1a stinlicn de oua se dietase sen‘en-
cla desestimanco en todas sus partes Ia de-
manda, absolvienco de 12 misma a las de-
mandadas, con imposicidn ce costas al
actor.

RESULTANDO que conferido traslado
para réplca g la representacién el actor,
evacud dicho trimite mediante esorito de
fecha qe no consta v fué presentado el 28
de noviembre ¢e 151, en el QUe eXponia
sustaneialmente, bajo el capitulo de he-
chos:

Primern. Que ratificaba el hacho pri-
mero de !q demanda, st bien 1o acliraba
en el scntido de gue 12 alusisn que se ha.
cin a 25 eambiales ziraba a nombre de
«Viuza e Hijoe Je Luic Brezely v acentn-
das nor dofia Carolina, teniendo una fina-
Lidod meremente informativa, pucs en e
Juicin eleculivy cue sp slowg rontra k-

toda Tmaresy fud.cenilernnda o) ravn e

tas 140049 posctas con S0 cintimos. sr-
viendo de kose n este fallo lar letres de
camblo que se adjuntarcn como prueba.

Segunco. Que no negaba que don An-
onio Guzman hub.ese saiisfecho ias can-
iidades que indicaba al sefior Bolin, pero
ello no dice nada nl demuestrs siquiera
Que ias cantidades pagadas perieneciesen
2 su patrimonio,

Terdero. Gue iamentaba se negase un
hecho tan evidente, pues don Antonio
Guzmin promels a don Rafael Bot.n ha-
cerse cargo del erécito que tenia pendiente
de pago s actual esposa dofia Carolina
Bregel, 1a que se hizo responsable al fir-
mar las letras de cambio, y para disipar
toda duda sobre esto transcribia literal-
mente 105 términos en aue se comprome-
tia en ¢l escrito que fué redactado por =
Procurador sefior Reves, v que cecia asi:
«Don Antonio Guzmin Casado, constilu.
yéncose en flador ge dofia Sotera Gonzd-
lez Baldajos y don Luls y don José Bregel
Gonzilez y de la firma comerclal «Viuca
e Hijos de Luls Bregely, garantiza, solida-
ria ¥y mancomunadamente con éstos, el
cumplimiento de todas v cada una de las
obligaciones que se han impuesto anterior-
mente, renunciando ce modo expreso a L
excusién de bienes de los ¢eudores en caso
de Incumplimiento de lo por ellos pacta-
do». Claro que no puede decir el sefior
Guzman que tal escrito no lo firmé. En
tal caso. ¢por qué lo redactd asi su Procu.
rador? Quizi por el deseo Ce su represen-
tado de paralizar la accion judidMal en
aquel entonces.

Cuarto y quinto, Ratificaba los corrvela-
tivos de] escrito de demanda.’

Sexto. Que los demandados a gulenes
se refleria en ¢] correlativo dt) escrito ini.
cial era a los de juiclp ejesutivo,

Séptime, Que 1z confabulaclon para de-
fraudar al actor surgida entre e] sefior
Guzmén v sus hijas. por un lado, v dofia
Carolina Bregel. por 0ro, o ofrecia duda
alguna en virtud de lo dicho por la con-

traparte el su escrito de contestacion, In.-

vocaba las alegaciones de derecho del es-
crito iniela] de 1a litis ¥ terminaba con la
sliplica de que se dictase sentencia de
acuerde con lo pedido en citado eserito.

RESULTANDO que conferido trasiado
para -duplica 2 la representzeidn de las
demandas. 1o evacud por escrito de fecha
18 de diclembre ¢e 1951. exponlende. sus-
tanc.almente, bajo el capitulo de hechos
que se ratifyzaba en los del escrito de con.
testacién a la demanda, asi como en” sus
funcamentos legales, termitando con si-
pilea en que intereszba una sentencia ab.
soiutoria conforme ya tenia suplicado »n-
teriormente e interesando el reclbimisnto
1] nleito a prueba,

RESULTANCO que recibidos los autos
1 prueba. se practicaron, a instarecia de 1a
varte actora. las de cenfesién judicial v
testifizal, v por ja demandada. las de con-
feslon judicial, doeumental en sis cistin-
tos apartades v 1o testifical:

RESULTANDO que unidas a los autos
tas pruebas practicadas v evacuado por las
parte el tramite ce conclusiones, por el
Mzgistrade Juez de Primerg Instancia de
Palencia re dietd. con fecha 26 de noviem.
bre de 1056, sontencia, cuya parte dispe-
-iliva es del tenor ltera) sigulente: ¢Fallc:
Que desestimando ias_pretensiones conte-
nidas en a demandz promovica en fecha
20 de agosto de 1951 por el Procurador don
Rafael Beotin Aranguena, en rombre v re-
presentcion de con Rafael Botin Rodri-
ouez, demandado en nombre Dropio v en el
72 U esposa dofia Maria Amparo Viclorla
Hoyos Lago. de las eircurstaneias oue
constan en el encobezamiento de csta re-
salueion, dabo ebsoiver v abwmevo de la
misma a las demandadas dofia Carolina
Brevel fonzilez v a dofia Matilde v dofin
Maria Teresa Cozmin Bregel Ae las eir-
cunstancias izualmonte referidas, Todo
ello =ir hacer exoresa condena en cuanto
1 10s peetae prucadasy

NRSULTANDO oue anelrda dicha sen-
‘en®a por la representecién de la partte
netora ¥ osustanciafa la alzada por sus
trimites legales, 1a Sala de lo Civil de 1a

Audiencia Territor.al de Valladoli¢ giclé
fentenc.a, con fecha 19 de junio de 1657,
confirmando integramente la dictada por
el inler.or, sin hacer expresa condeua ce
£05:85 en el recurso:

RESULTANDC que coustituido depési-
Lo ¢e 3.000 pesetas, por ser conformes las
sentenclag de ios Tribunales de instanca,
el Procuracor don Miguel Hidalgo Barrio,
en nombre y representacién de don Ra-
fael Botin Rodriguez y ce s esposa dcfia
Maria Amparo Victaria Hoyos Lagos, hg
-nterpuesio ante ¢sta Sala contra .a sen.
wencia de la Audlencia recurso ce easacion
por’infraceién de lev y de doctring legal, -
estabiceieado ios sigulentes ‘motivos:

Primero. Fundado en el numeto pri
mero del articulo 1.692 de la Ley ce Ene
julciamiento Civi por violacién de los ar- -
tieulos 1.698 v 1.137 del Cédigo Civil El
primero dice texiualmente: «LOSs soeios no |
quedan obligados solidariamente respecto
a las devdas de la Soclecadn, anadiendo 1
continuacién que por el juzzader se ha
‘nfring'do-tal precepto a. ceclarar que 10s
50C.03 en este ¢aso no quedan obligados por
las deudas seciales,.a tenor de] mismo.
Pero es que el texto legal es buen expliclio
al decir que no quedan oblizados solida.
riamence, por ;0 que admite la responsabi-
lidad mancomunada, a tenor de] articu-
10 1137 del propio Codigo Civl, que lo vie
ne o comp.ementar. ¥ admitido que 1a
Empresa «Vinda e Hijos de Luls Bregals
eg ung Societad irregular civil (como dice
el juzgador), le son aplicables g sus soelos
diehos articulos, por cuanto ea ninguna
parte del Codigo Civil nl del de Comerclo
aparece precepfo ue limite las detidas cde
los entes sociales n sus propios bienes,
salvo los cozocidos de eresponsablidag I
mitaZa y anéniman. Demasiado benigna es
la norma que fija €] articulo 1.698 de] Co~
digo Civil por 1a que la responsabilicad,
por lo menos, ha de ser mancomunada §
extensible a los propios bicnes en defecto
de los sociales, pues resultarfa asombro-
so el imaginar que se emprendiesen nego
cios sin documento escritos alguno (pi-
blico ni privado), cual sucede en ‘el caso
de autcs, a_szbiencas de gque los bienes
propios estin salvaruardos de las dou-
g5 contraidas en el ejercicio de la mala
f2 v la Ineptitud, estableciéndose con un
rotu’o eualquiera: «Hijos de Fulano de
Tal» «Sucesores de Menanon, etc., sin ne-
czsidad de afrontar los gastos que orizinin
‘a constituelon de una SocieZad que quie.
ren limitar la resronsabilidad de sus dru-
das al acervo social y con las molastias
de otro orden como es una escritura pi-
bica cen claridad en sus pactos, un ss
tema contable de garantia, una imposl
cion flscal superior. et¢, El propio juz
7acor sostiene que don Rafae] Bo'in Bo-
driguez s6lo puede hacer efectivo st cree
dito sobre los bleres de 1a Socledag «Viue
“a ¢ Hijos de Luls Bregely, sobre la cual
nada hay eserito, 0 s2a que sus pactos
cran seeretos para los terceros, por lo que
resultaba aplicable el articulo 1.669 del
Cédizo Civil. y nueva prucba de ello es
que las casas propicdad de dofia Carolina
sirvicron para patar a su cufiado y mis
tarde su esposo de los anticines o présta-
mos que dice hizo la Sociadad; luzzo las
casas ;ostaban o no incluidas en 1a So-
cidad? ;Como es que sirvieron para pamr
deudas de la Sociedad a su despuis es-
poso? Lueto entoners, jrespondian o no
de las deudas sociales? O bien, ges que
solo respondian para determinar e} acree
dor?

Stgundo. Funcado en el namero sép'i-
mo cel articulo 1692 de la Ley de Erjul-
camlento Civil, por manifiesto error e
derecho en la apreclacion de la nrueh
.nvoeando a este respecto el articulo 1.252
ie, Codigo Civil, relativo a la pruebg ce
presunciones, y oue, conforme dice ecla
Sala. la prusba de presvnciones incumbe
a1 Tribunal sertenciacor y para combae
tirla eficazmente hay oue impugnar. a
omoaro ¢el numero séntimo del ariicuio
1692 de la Ley rituaria, la existencis v
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{ reaidal de los hechos que el Tribuna’ ha
deolorado probades, va que la deduscign
b que de ello se deriva es de la apreciacion
¢e cichos Tribunales, con la nica limita.
€.on de que no resulte contraria a jas re.
girs del eriterio humano nor ser ghsurd \
f 103100 0 Inverosimil tcentencla de 17 de
lecre:o Ce 1031, entre orasi. AqUi se dejan
| aiacadies 1og hechog probades, de eon.
dormidad con la primera parte de la sen-
j 1encg Lranserita, si blen la dedue~'én es
stuecida contraria las reelas gel eriterio
fumano por sbsurdas. En efects, previe
ne el articulo 1291 el Cédigo Civil que
s restindibles los contra’os relebrados

b o1 fraude de acreedores .cuando éstus no
b puecan de otro medo cobrar lo que se les
pievde. Y oson requisites para ef stiunfo
e A action de esta naturalezz, seain
I Jurispruedencia, los siguicnies; Prime.
{ ' L2 existenca ca un acreedor de fecha
aetior gl gelo cuya revocncion se pida,
i Scndo, Un deudor doloso o de mala fe
p o lenga consciencla de que después de
& 12 ven'a no le quecan blenes bastantes pa-
f r0 oagar al acreedor, Tercero Un adqui
¢ gue e contrato oneroso sea cem.
i 5..0s del {rauce, Todo ello en relacion con
e areulo 1297 del proplo Céd.z0 que es-
t2blece las presunclones de! fraude en nu.
kT apertus. Y el no haber adecuacion
j eiire las premisas y 1o deduceidn, salta
A VS, porgue era evidente, la cesas-
b o marcha del negovio, del cual 1o eNis
A 1Mo, Sne varios acreedoses, a los que
Faron planados los sorios de «Viudg e
f Ljos de Luls Breges, ecomo Jo acreditan
g :0: hechos probades, pues acreedores tan
p califcados como el Tesoro Publico fué de-
: {nwdado, pudlendo sélo eobrar a expen.
2s del recurrente, don Rafae] Baoun, ¥
co%érvese que por lquidaciones referentes
K 2 105 ejercicios econdmicos de cuatro anos
; bres 2 [e venta de las casas ce dofia
Ciroling a sus sobrinas carmales (ejerci-
cios de 1844 2 1947), En verdad que cuan-
P Cose lrmg 1 eseritura ¢z dicha venta la
f Cauda pura con el citado recurrente era
te 40182 peelas, v agui presisamente ia
f Sociedad debld de dejar ¢e hacer pedidos,
¢seaen 7 de julio de 1947; paro como
& dzimo de 105 deudores era soliclar ma-
yor rantidag de harina, pues el negocio
k ructicamerite estabg hundido, v lo que pu-
p CEr salvar, salvado quedaba, interesa~
f 00 Tuevas partidas que Jes fueron sumi.
nstradas en nimero ce dos entre lg fecha
tel ozorgamiento de 1a eseriturg de venia
P S tNseripeidn en o Registro de Ja Pro.
§ riedad <treinta v cos dias), guecando am.
s SUMINISITos representadas en las cam.
Ues e 19 v 21 de Jullo de 1547, Impor-
es 60.323 pesetas, las que sumadas a
» 45.182 pesstas anteriores, arrofan un
4 de 118505 resetas, canticud muy
karior a) tipo de subasta fijaZo para lus
.05 que luego se embargaron, comen.
25026 aqui e acto defraudacorio, que se
winug después de subastadas las fin.
Qs nor no ser de cuenta & sn principal
dor de las ventas de Ias fincas

st raiz. manteaisndela en seereto pose
nvestitacion de intervenir un No-
no significa que la pudlicidae sea
Shnle como para alejar toda sospe.
chs de mala fe, También hay que tener en
J C"“711 1n relacién dp parentesco entre 10
A 0lante do la eseritura de venta, nues
vendia precisaments al cue Geeia
devdor (don Antenio Guzman), sino
Wias, para evitar com mayor s'rig.
€. entre otras cosas, el cOmpromiso
40 da tuve ge aflanzar a don Rafasl
i1 Rocrigues e importe de los sumi-
e de harina; el preclo que se dijo
o el testimonio de las proplas de-
fles sumariales de las nuevas pro.
! S que no perciben renta: e poder
B0 Caads 4 don Antonlo Guzmin, en que
Ut to selo admitistzar, sino hasta ven-
<.+ .2 realldad de que todo oustaha en
- &0 menos del esposo de dofia Caro-

;o ‘don Antonlo Guzman coso con la
¢ thizandada doda Caroling Bregel), Y la

’\
|
|
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realidad efeetiva es que el recurrente solo
bz presa con bisnes de modesio vaior
comparades con ¢! montanie de su cre.
dito y que_a costa de 6l en bueng parte
s¢ lourd reponcr los mismos:

VISTO, siendo Poneste el Magistrado
don Mariano Gimeno Perndndes:

CONSIDERANDO que en lu demancy
‘nicizl del proceso Ce que dimung e pre.
S8k recurto sg ojercita por el neror una
accion, acorde con e] suplico de aquélln,
encaminada o obtemer ung declaracion
de nuiidad de la cseritura de compraventa
ce Incus urbanas giorgada en 7 de julio
te 1947 por dofia Carcling Bregel Gonzi-
lez 3 favor de dofa Ma'ids ¥ doda Ma.
g Teresy de Guzmain Bre sl por inexis
lencla.de causa en el referico conirato y
en su defecto por haberse celebrado en
{raude de aceecores, se decretd 1o resgi-
sion ce aquél, petictones ampas desesti-
madis en lus setencias de primera y see
gunda instancla, formulandose frenie g
£sta wltima el recurso que motiva 14 pre-
selite resolucidn, apoyaco en dos motivos:
el primero, al ampars cel nimero primiero
del articulo 1.692 de 1y Ley de Enjuinia-
miento Civll, por violacién ce los articu-
log 1638 y 1187 dej Codigo Civll, y el se.
zundo, per la via del nimero séptimo del
mismo articulo 1.692 de Ig Ley Procesal,
por Infaceion dei articulo 1253 el Cout-
zo Civil:

CONSIDERANDO qa Iy sentencia ab-
solutoria de Tribunal aa quon objeto de
TECUNSO seoapova en 12 lala de molives
suficlelites para puger llegar a %2 eongine
£:0n Ce la existelnci ¢o un negocio juri-
cico simulado, reflejado en la escrurg
de 7 de juito de 1847, cuya nulidad Se pre-
tende, e igualmente ¢e los SUDPUESLCS pre-
Cisos para apoyar lg posible rescision de
aque} contralo como celebrado en fraude
Ce acreedores, afirmacioles de hecho del
Triunai de Instanda, que go tratan de
combatir por el recurrente bajo el motive
segundo del recurso por infraselén del ar-
tiewlo 1.233 del Codigo Civll, al faltar la
sentencla recurida o 1as regtas del crlte.
rio humano er las deducciones ¢ conse.
cuencias que establace u obtiene: pero co-
mo cleha impugnacicn se formaliza par el
tauce procesal del mimero séptima de! ar.
tic.o 1692 de Iz Ley de Enjulciamiento
Cluil, que resulty ‘nacecuado, conforme a
la ya reiteraca Jurlsprudencla de esty Sa.
1a, qua tlene geterminado hy Ce veriGear-
fe por 1a via del niimero primero del mis.
o articulo, es causa de destimacién del
moivo al presente momento progesal:

CONSIDERANTO que el primer metivo
uel recurso, formalizaco a] amparo del nu-
merc primero de} artieulp 1692 de lg Ley
Ce Enjulciamiento C.vil, por v'olac'dn de
‘05 articulos 1.698 v 1.137 de} Cadigo Clvil,
va encamnaco a combailr la carencia de
arei6n con resperto a 1a demandada doftg
Caroling Brege! Gonzales, apreciads a tra-
vés de los primeros {undamentes de n
sentencla de primera Istancia; pero come
éstos no aparecen en o que afecta a ese
extremo, aceptacos de modo expresp por
Ia sentencia de sezuncy Instarnein, gue es
2 recurrida, ¥ aunaue asi no fuera, aten.
gido e} conterido de 63ta, que se anora
para liezar al fallo absolutorio en Iy in-
existencia da los suphestes de hechgs pra-
cFo3 para estimar lg simulacion o recei.
sian del contrato qua se postula. cuales.
quiera que fuera Ia declaracion que sobre
In interpretacion de los precentos invoca.
rlos recayera, 1o pedria INAWT en gouel
fallo ¥y como el recurso s» da contra éste
¥ no contra log considerandos, enande no
fon presupuesto indispensable de aqué]
ha de ser rechazado igualmente ests mo.
tvo:

CONSIDERANDO que a1 dasestimasse
105 dos (n'eos morivos e} TOCUTSO, Proce
e declarar no habes lugar o In casaeidn
Interssacn. con todos los pronunclamien.
tos inherentes g ta) provunciamiento,

PALLAMOS: Que debemos declarar ¥
declaramos no haber lugar o] recurso de

|
|

|
!

|
|

!
i

|

|
|

casoclon por infracelén de lev interpuesto
& bomare de don Rafuel Boin Rodriguez
2+ de siresposa dofig Marla Amparo Viclo.
tla Hovos Tages contra 3g sctencia cue con
feha 18 ge Junlp Ge 1947 ciety o Su'n
Ce lo Cill de 1a Audiencis Territoria) ce
Vailadeld; se condena a dicha parte, re.
retie al pogo e lag csas y 2 la pére
e de la canticad CUe ror razdn de depow
Sto iede constituida, g la Gue se darw el
tesiing que previene a2 Lev: 7 lbrece al
Presidente ge 1 escionady Audienclg Ja
cerillcacion correspondiente, pon devolu.
clon ce! apuntamientg Qe rem!itls,

As DOT esta nuestra sentencia, que se
Dublicard en el «Boletin Oflclal det Esta.
ton e insevtard en n eColecelin Leglsian
Lva, pasindose o) efecto las coplas nece.
Salias, 1o pronunciamos, mandamos v fir.
mamos,

Publicacién: Leida ¥ publieada fué 1g
allierior sentencis por gl excelentis'mo ga.
dor don Mar'ans Gimeng Perngnder, Mz
sistrado de la Sala de 1o Civil ¢el Trlbu.
4l Sunremg v Ponente aue hy si¢g en es
50 awos, es*pndp celahrandn aydtanaig
publica la misma en o] dia de sy fechs,

€ qu2 comd Soeretario cartitico~Por
i compafiero sefor Rey-Stolle,

JU2GADOS D PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALCALA DE HENARES

Don José Casado Morerg, Juez de Prime.
ra Instaneln e Instruceién accldentg)
de la cluded de Alcali de Henares 7
SU partidy,

Hace siber: Que por el bresente se
anuncia In muerle sin testar de dodg
Aufora Ruiz Teeo, Mia de Demetrio v
de Amalln, soltera, ndtural de Villa‘ran.
ca del Bierzo v vecina de Aleald de
Henares, Generalisimo, 38 la eunl falles
€10 en estn cludad, donde ten‘a sy domi-
cilio, € dia 12 de septlembre da 1960: y
se llama o los que se crean con derschg
& su herencia para que comnsrezean en
este Juzzado & reclamarla dentro del téra
mino de veinte dias anercibidos ous de
no verificarlo les parari el nerfuielo &
que hubiere lunar, asi comp haciéndosa
saber que ha commarecido en reclamacion
da 12 herencin don Amadeo Amigo I a0,
mavor de eclad. vindo, fornalerg ¥ ratue
ral v veclio de Vilafrane del Blerzo
(Ledn

Dado en Aleals de Henares 127 de ot~
tubre de 1961.—F! Juez, José Crsado.—E!
Secretarlo (Ueglble) —4.952

MADRID

En virtud de providencia dictada con
esta fecha nor el sefor don Jacinto Gar-
cia-Monge v Martin, Magistrado, Jueg de
Primera Insiancia nimerp 90 de esta ca-
pital, en los autos de procedimiento judi.
clal sumarip seguides a instanciz de don
Rafael Miré Sanz. dofia Maria Eennvente
Glner, dola Consurle Prist Vaior, don
José Sanz Rien, ‘epresentados por la

i Alzuzaray, con.

Procuradora dofia Josefing
tra ¢Inmobiliaria Alavesa, S. A, narp la
efectividad de un ¢rgalta hipoteearls e
1.000.000 de peselas de nrineinal, intereses
¥ costas, se arunela ds nuetp por prime-
ra vez la ventn en pthlica subasta de la
flica hipotecads, cura descripcién es !
siguiente:

«Casa en censtruecién en el stlo eos
nocitio nor Quinia del Espiritn Santo. a
la derecha de la carretern de Arngon,
con fachada a la calle de Sancho Davila,
por donde le corresponde ol nimere 25.
Consta de planta ce satanss, planta baja
¥ cinco plantas elevadas, slendo SU cons-
trucelon 2 bhase de cimientos por nrntos
alstudes, con estructura de hormips~ ar.
mado, [urjados del nusmo maleris] ¥ Cle
blerta con losa (e hormigén, qus slrve

¢ astento 2 tela curve, que es el mg-
tertal de cubriclon; ics mures de s6tancs
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son de ladrillo macizo, y las demas plan-
tas de ladrillo hucco doble forrados con
plaqueta iuterlur, formando cumara de
aire. Lu tabigueria, de ladrillo hueco se1-
cillo; los solades, de madera en habita-
clones principales ¥ de baldosin hidriu.
lico en el resto. Los cuartos de bafio y
cocinas, forrados con azulejes de color.
la carpinteria de puertss v ventanas, de
maders de nino de primera calidad. Es
calera de piedra artificial, calelaceion por
fire caliente, escensor e instalaciones
conforme corresponde & uua construceion
ce primera categoria. En la planta de
sitanos se encuentran los locales dedica.
dos 4 almacén de las tlendas de planta
baja v una habitacién que amplia la vi-
vienda fneja a dichas tiendas. la vivien.
¢a del portero, o:ra pequefia vivienda, lo-

cal para 1a maquinaria de aire acondicio--

nado y un espacio destinado a almaceén,
En la planta baja. euatro huecod comer-
clales, dos de ellos con wvivienda, v dos vi-
viendas independientes. anteportal, por-
tal v paso al vestibulo de distribucign,
desde el que arranca la esczlera v el as-
censor que da servicio 2 la finea. En
cada ung de las restantes plantas existen
cuatro viviendas independientes con ca-
lefaceton por aire caliente v demis servi-
cios reglamentarios.

Fl solar sobre el que esta construida
comprende una superficie de 604 metros
80 decimetros cuadrades, de los que lg
edificacion ocupa en todas sus plantas
433 metros 30 decimetros cuadrados, que-
dando el resto de 1a superficle, o sea
121 metros cuadrados, a dos patics de
luces, La totalidad de la finca: por su
frente o fachada. en linea de 22 metros
40 centimetros, con la calle de Sancho
Divila; por la derecha, entrando, en lj-
nea de 27 metros, con la finea numero 27
de ln misma calle, con la que tiene ser-
vidumbre reciproca de iuces y vistas en
el patio 1a que se deseribe; por la izquier-
da. en linea igual a ia anterior, con la
finca numero 23 de la pronia calle, eon
la que igualmente tiene servidumbre re-
ciproca de luces y vista en el patio la
que se describe, ¥ por el fondo ¢ espalda,
en linea de 32 metros 40 centimetrus, con
la finca propiedad de la Comisaria de la
Ordenaciér Trbana de Madrid, sobre la
que tiene servidumbre de luces y vistas
Ia que se describe,

La fince mencionada aparece inscrita
cn el Registro del Mediodia de esta ea-
pitel al tomo 1.02¢4 del archivo, libro 333
de la primera secclon, folio 88, finca ni-
mero 7.240, {nscripeion octava,

Para cuya subasta, que tendrd lugar
en lz Salu Audiencla de este Juzeada.
sito en la calle del General Castarios, nu-
mero 1, piso tercero, se ha sefialado la
hora de doce de la mafana del d'a dos
de diciembre préximo, bujo las eondicio-
nes siguientes:

Primera.—Servird de tipo para esta pri-
mera subasta la suma de dos millones
trescientas veinticinco mil pesetas, fijade
a tal efecto en la escritura de préstamo,
sin que sea admisible postura inferior a
dicho tipo.

Segunda.—Para tomar parte en la su-
kasta deberin consignar previamente los
licitadores el dlez por clento de dicho ti-
po. sin cuyo requisito no serin admitidos.

Tercera~Los autos y la certificacion
del Reglstro, a que se refiere la rezla
cuarta, estaran de manifiesto en la Secre-
taria de este Juzgado, v se entendery que
todo licitador acepta cono bastante la ti-

tulacion, sin tener derecho & exigir njn-‘

BuNos oLres, ) ]

Cuarta.—Las cargas anteriores o gravi-
menes y los preferentes. si los hublere, al
crédito del actar continuarin subsisten-
tes, entendiéndose que el rematante los
aceptd v gueda subrogado en 1a responsa-
bilidad de los mismos, sin destinarse a
su extinclén el precio det remaie.

Dado en Madrid a 27 de octubre de 1981
El Juez, Jacivto Garcia-Monge.—El Se-
eretario, José Cabello.

Y para su publicackn en el aBoletin
Oficlal del Estado» expido el presente,
con el visto bueno del sefior Juez, en Ma-

drid a 27 de oclubre de 196],~El Secre- i

tarlo, José Cabello—Visto bueno: El Ma-
gistrado, Juez de Primera Instuncia, Ja-
cinio Garcia-Monge.—8.224.

%+

Don Jestus Nieto Garcla, Magistrado. J uez
de Primera Instancis numero 23 de
Madrid.

Hogo saber: Que en este Juzgado. va
gnstancia de don Leonardo Fermandes
Conde, se tramita expediente sobre decla-
racion de fallecimiento de sy esposa, do-
na Dolores Suarez Villanueva, en la ac-
tualidad de treinta y dos ados de edad,
natural de Allarlz (Orense), hija legitima
de José y de Ramona, vecina de Madrid,
donde tuvo su ullinio domicilio en la ee.
lle Mernorca, niimero 30, del que desapa-
recio el dia 9 de jullo de 1949, sin que
desde entonces se hayan vuelto g tener
noticias de la misma, lo que dio lugar a
que el Juzgado de Primera Instancia’na-

mero i1 de esta capital, en 10 de marzo |

de 1960, dictara auto declarindoly azu-
sente; todo lo que se hace publico para
general conocimiento y efectos consi-
guientes.

Dado en Madrid a 1§ de septiembre

de 1961.—El Juez, Jests Nieto.~E] Secre-

tario (ilegible)—8.179,
*

12 7-11-1961

Por el sefior Juez de Primera Instancia
del numero 13 de esta capital, en aufos
de juicio declarativo de menor cuantia
promovides por doh José Jesus Seoane
Gonzilez, don Dominge Martin Madre-
fo y don Alfredo Lozano Garcia, Tepre-
sentados por el Procuredor sefior Diaz
Garrido, contra los desconocidos e igno-
rados herederos de dofia Maria vy dona

lementina Lopez Arrcjo. sobre otorga.
miento de las’ correspondientes escritu-
ras plblicas de compraventa a favor de
los demandantes de los pisos cuarto, ter.
cero ceniro derecha, a nombre de don
Jos¢ Jesis Seoane: piso viviends bajo
derecha de 14 casa de la calle del Reloj,
nimero 22, a nombre de don Dominzo
Mariin Madrueno. y del local tienda, la-
mada grande v dedicada a almacenaje
de existencius de bar. stto en la propia
cltada casa de la calle det Reloj, nume-
ro 22, de Madrid, con vuelta a la trave
sia_del Relo], que fueron adquiridos por
dichos actores en documentos privados;
se ha dictado la siguiente:

gProvidencia, — Juez sefior Valenzuela.
Juzgado de Primera Instancia nimero 13,
Madrid, veintiséls de julio de mil nove
cientos sesenta y uno.—Por repartido a
este Juzgado el precedente escrito. con
el poder y demis documentos que se
acompanan; en virtud de todo lo cual
e llene por parte en el asunto que se
promueve en nombre de don Jesis Seoa-
ne Gonzilez, dor Domingo Martin Ma-
gruedio y don Alfredo Lozano Gareia, a)
Procurador don Juan Prancisco Diuz Ga-
rrido, sin que en tal concepto se enten-
derin las sucesivas diligencias. Se admite
a tramite la demanda que se formula,
la cusl se sustancfara en la forma pre-
venida para el juicio declarativo de me-
nor cuantia, y en su virtud, de la mis
ma se conflere traslado a los ignorados
herederos de dofia Maria v dofia Clemen-
lina Lopez Arrojo, 2 quienes se empla-
Z4ri, en la forma prevenida para las no-
tificaclones, por medio de edictos, que se
fljaran en el sitio piblico de costumbre
de este Juzgado e insertarin en el «Bole-
tin Ofictal del Estado» v en el de esta
provinela, concediéndoles el término de
nueve dias para comparecer en el juicio.

. Al primer otrosi, desglésese y devuelvase

al Procurador sefior Diaz Garrido la copia
autorizada de escritura de noder que pre-
sentd, dejando de la misma ln oportuRs

relacion y copia literal en el lugar que
ocupa.

Lo mandé y firma su sefioria- doy fe
Aurelio Valenzuela—Ante mi, Juan Go-
mez Jiménez de Clsnerosy (Rubricades)

Y para que sirva de notifieacion v em-
plazamiento en forma a los ignorados he-
rederos de dofa Maria y dona Clementh
na Lépez Arrojo, expido el presente, con
el visto bueno del sefior Juec, para su in-
sercion en el «Boletin Oficial cal Lstades,
en Madrid 2 26 de Julio de 1961L—FE] Se-
cretario, P. 8., Juan Gomez Jiménez de
Cisneras~—Visto bueno: El Juez de Prime
ra Instancia, Aurelic Valerzuela.—8.169,

BEEQUISITORIAS

8aj0 aperaibimiento de ser ceclarados re-
oeldes y de ineurrr en s demds res
ponsabiidades tegales de no presentuise
{05 procesados Que a4 CORLINUACION s¢ e
sresan en el plazo Qque sk les fa @
contar cesde el dia de lo publicucidn ge.
IRURCIO en esle Dertodico oficral, y anis
el Juzgedg o Tribunal que se sedata e
les cita lama y emptoza encargandose
8 loday ius autoridades u Agentes de (a
#olcia Judicwal procedan a la busea up-
tura p concuceion de equellos pomicns
doios @ dispesidn de dicho Juez 0 Tria
ounal, con arreglo a (08 art1culos corres

" pondienies de g Ley de Enjuiciamiento
Criminal:

Juzgados Militares

RADO SALBLEVICH, Fernando; natu
ral de Barcelona, soltero, artista, de veins
ticuatro anos, estatura 1700 metros, relo
0egro, cejas al pelo, 0jos negros, nariz
reguiar, barba poblaba, boca regular, ¢o-
lor sano, frente despejada, veelno de Ma-
drid, calle San Raso, 57, procesado por
coautor en causz G67 de 1961; compare
Cera en término de quince dias ante el
Juzgado de Instrucelén del Regimiento
de “Artilleria numera 11, en Vicalvaro
(Madrid).—4.267,

YEPES YEPES, Antonio; hijo de Joss
¥ de Fuensanta, natural de Ricote (Mur-
clal. soltero, labradur, de tretnig y siete
afios, estatura 1.710 metros, pelo castano,
cejas al pelo. ojos azules, rariz chuin
barba redonds, boca grande. vecing de
Cleza (Murcia), calle Casones: procesado
por desercion; comparecer:ii en término
de cuince dias ante el Juzgado Perma-
nente e Tropa ¥ Personal Civil nimero 2
de la Region Aérea de Levante, en Vo-
lencia,.—4 266.

GARCIA ROZAS, Aliredo; soldadg pa-
racaidista del Ejército del Aire, de vein-
tidos afios, casado. ratural de Oviea,
vecine de Puerto Alcudia (Baleares), ca
marero, domiciliado en la calle Fozaned!,
nimero 42, en Oviedo, hijo de Rosa; pro-
cesado por desercion en causa 98 de 1961;
comparecerd en término de quince d:ay
ante € Juzgado Permanente de 1z Base
Agrea de Alcali de Benares.—4.964,

Juzgados cliviles

CAMPERO HURTADO, Oswaldo:; natu-
ral de Valencia (Venezuela), soltero. de
veinte afios, residente en Venezuela; pro-
:e"sasdo por atentado en causa 6 de 1956

233;

JELAMBI COLS, Leonardo; natural ¥
vecino de Valencla (Venezuela), soltern,
estudiante, de diecinueve afios; procesado
por atentado en causa 6 de 1959.—g.752:

GOMEZ LOPEZ, Felinda; natural ae
Orejo, casada, sus labores, hija de Jos¢
¥ de Rosario, vecinz de Barcelong, calie
del Remedio, 12; procesada por rebos en
causa 133 de 1949.—4.250:

GARCIA PEREZ, Joaguin; natural de
Rojales (Alicaute), jornalero, hijo de Joa-
quin y de Marfa, vecino de Barcelons,
calle del Remedio, 14, tarre; procesade
POT robos en ceusa 123 de 1949.—4.951.
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Comparecerin en término de clez dias
ente el Juzgado de Instruceién nume-
10 15 de Barcelona.

SANCHEZ SANCHEZ, José; de treints

v cinco afos. casado, vendedor ambulan- |
te, natural v vecino de Tarifa, calle de la |

Cruz, 3; condenado en juicio de faitus
ntmero 4 de 1961, por maltrato de pala-
bra; compareceri en términe de diez clias
ente el Juzgado Comaresl de Puerio del
Roxario.—4.261,

ALONSO IOLLEDA, Rafael: hijo de
Virtudes, nacido en Calduefio-Llanes el
8 de abril de 1927, casado. chrero, vecino
accidentalmente de Sentullano: procesa-

d por imprudencia en sumarlo 50 de

1960; comnarecer ante el Juzgado e
Instruccién de Infiesto.—4.258.

OLLERQ AREVALILLO, Celestina: de
cuarenta anes, hija de Mateo v de Je-
aara, sus labores, natural de Sante Ola-
Ja; precesada por encubrimiento de robo
¥ nombre supuesto en causa 71 de 1945:
compareceri en término de diez digs ante
el Juzgado de Instruccion nimero 1 de
Granada.—4.255.

POZA MONEO, Romin; de treinta M
einco ados, solterc, jornalero, natural de

Villa T® (Burgos), hijo de Epifanio y de

Antonia, vecino de Tarragona, calle San
José, 29; sujeto a expediente 453 de 1961;
comparecera en término de diez dias ane
ie el Juzgado Especial de Vagos y Ma~
leantes de Barcelona.—4.254.

CASADELLA PONS, Felipe: vecino de
Borcelona; procesado por desobediencia
o1 causa 412 de 1961; compareceri en
termino de diez dias ante el Juzgado de
Instrueelén mimero 13 de Barcelong—
4248,

ANULACIONES
Juzgados Civiles

El Juzzado Especial de Vagos y Ma.
lkantes de WValencla deja sin efecto la
recuisitoria referente al procesado en ex-
Deciente 222 de 1861, Cornelio Solera Sie-
Ta—4.263,

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

Direccién Genera! de Asuntos
. Consularas

ESP4NOLES FALLECIDOS EN EL EX-
TRANJERO

Consulado de Espuiia en Buenos Aires

E sefior Consul general de Espafia en
Buencs Aires comunica a ests Ministerio
& fullecimiento de los espafioles s'gulen-
es: ,

Jvitieria Viig de Rota, ocurrido el dia
T de julio de 1961,

Francises Blanea ce Blanco, viuda, ocu-
“TC0 o Cia 1 de jullo de 1961, defandg al-
finos Blenes.

Tevesa Villar de Vittar, ocurrido ¢} dia
R ce Junio de 1961

N

| . Bl Juzgado de Instruccion de Valdepe-
thas deja sin efecto la requisitoria refe-

| Jozquin Jaén Torija—4.252,

El Juzgado de Tnstruecion nimero 3 de
| Granada deja sin efecto Ja requisitoria
i referente al procesado en sumario 22 de
1961, Pedro Gareia Velaseo.—a 256,

E Juzgrdo de Instruccién nimero 15
de Barcelona defa sin efecto 12 requisi-

toria referente al procesado en sumario
ng;}}zero 185 de 1937, Ienacio Bormil] Rico,
4.246,

El Juzgado de Instruccion nimero 9
| de Barcelona deja sin efecto 1a requisi-
toria referente al procesado en sumario
nimero 438 de 1953, José Massit Fauce-
llas—4.247,

El Juzgado de Instruccion de Avilz de-
Ja sin efecto la requisitoria referente al
procesado en causa 100 de 195% Luis
Tomis Carabias Gutiérrez—a.046,

El Juzgado de Instruccién de Andujar
dejo sin efecto la requisitoria referente
al procesado en sumario 230 de 1852, M-
nuel Martinez Segovia,—4.245. :

El Juzgado de Instruccion nimero 1 de
Pumplona deja sin efceto la requisitoria
referente &l procesado en sumario nyme-
ro7191 de 1961, José Jiménez Rames—
4179,

EDICTOS
Juzgades militares

Por I presente se ¢ita v emplaza ai
autor del hurto de una pistola marca
«Star, calibre 9 mm, corto, niim. 285857
4692, sustreida de la armeria de esta
Base Aérea entre los dias 16 de septiem-
bre y el 10 de noviembre de) afio 1960,
para que en €l plazo de quince dias haga
Su presentacion en el Juzgado de esta
Base Aérea, y ante el Juez que suscribe,
bajo apercibimiento de ser declarado re-

V. Anuncios

Embajads de Esparia en Costa Rica

E} senor Embajador ¢e Espafia en Cos-
ta Rica comunica 2 este Ministerlo e
fallecimiento de Jaime Diaz Pérez, natu-
ral de Quiroga (Lugo), ceurrido e! dig 9
de agosto de 1961,

Madrid, 27 de oclubre de 1951,

MINISTERIO DE MARINA
Comandancias Militares
ViGo
Don Alberlo Paz Curbera, Capitin de
Corbeta del Cuerpo General de ja Ar-
mada. Juez Técnico ndmery uno de la
Comandancia Militar de Maring de

Vigo.
Hago saber: Que en este Juzgado ge
inslruye expediente con motivo de guxi-

Jdo prestado en lu mar los dias 26 &) 27
Cel actugl, por e bugue ePesquers Her.

belu‘_c, caso de to efectuar dicha presens

: | tacion
| rente al procesado en sumario 7! de 1952, |

Al nusmo tiempo ruego a las autorida-

i des, tanto civiles como militares. la bus
. ¢a ¥ captura del autor, el aue, en €aso
. oe ser habide, serd puesto a disposicion

de mi autoridad,

Alcantarilla, 25 de octubre de 1961.~~El
Teniente Coronel Juez Instructor, Juag
Saussol Palencia —%.265,

Jurgados Civiles

Por as1 tenerlo acorcudo el sefior Juez
de Instruccion de esta villa de Kervis
¥ 82 pariido, en cumplimiento ce carta-
orden. dimahante da i causa niumero 5L
de 1933, nor estupro, contra el penado
Jos¢ Diéguez Ree:mil, nor la presente
se cita a referido procesado para que en
el térming de diez cias comnparezen ante
este Juzgado a fin de practicar diligen-
cias, encontrindose en la actualidad en
iznorado paraders, v cuvo wltimo domi.
cllio lo tuvo en Gestoso. municipia de
Sillera, partido judicial de Lalin, con el
apercicimiento de gue si na comparece,
ie parard el perjuicio & que have lugar
con arreglo a la Lev.

Dado en Hervas a 30 de octubre de 1961
El Secretario (ilegible) —4.257.

[ 2

In 1a causa procedente del Juzgado nie
mero § de esta capital, sezuida contrs
Izor-Von Tzebrikow do Villarde Leclorf
por estafa. la seceldn sexta de esta Aus
diencia Provineial he dictado con fecha
17 de octubre c! sizuiente proveido: «An-
tes de proceder a ia adjudicaciin al Ese
tado de Ia fianza metalica constituida por
dofiz Maria del Pilar Crodea Qjeda. re-
qQuirase a €sta por medio de edictos, para
que como fiadora del procesado prescnte

I'a su fiado ante este Tribunal, en el plaze

de diez dias, bajo apercihimirnto de Gue
£ ne lo verifica sera adjudicada al Estade
la_fianza constituida,y

Y para llevar 4 efecto Ia publicacién or-
denada en el «Baletin Oficial del Estadon,
expido o presente en Madrid a treinta
de octubre de 1961.—E! Oncial de Sala
{ilegible).—(4,226),

ndn Cortéss, a su pareja aPesquera Mar
gallanesy,

Lo que se hace plblico, conforme a4l
Que cispone el articulo 27 del Titulo adie
“onai 2 g Ley de Enjuiciamienio Mili-
tar de Marina, a fin de Que las persenas
o entidades que se crean interesadas en
el expresado procecimiento, puedan hae
cer las aleguciones que g su derecho con-
velgan, dentro del plazo de treinta dias,
bien por Comparecencis en este Juzeado
¢ por escritog dirlgides el mismg

Vizo, 28 ce octubre de 1961~F1 Jusg
Téameo, Albertn Pay Curbera—4.463,

MINISTERIO DE HACIENDA

Direccién General del Tesoro,
Deuda Piblica v Clases Pasivas

CAJA GENERAL DE'DEPOSITOS

Debiendo Ingresar en of Tesoro pubiico,
por incumpiimiento del serviclo 2 que es-
iba afeclo, e} importe de} depésito nu



