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Artlieulo treinta: «Cuando el requerido- se declare compe-
tenle por rescucién firme, oficiara inmediatamente a la auto-
ridad o Tribunal reguirente, comunicandolo asi ...»

Las Reales Ordenes resolutorias de competenclas, de vein-
tieineo de noviembre de mil ochocientos noventa y ocho, ocio
¢¢ sopiicmbre de mil noehocietos ochenta v slete. trece de
marzo de mil npoveclentas ochio y -dos de diclembre de mil
novecientos once; :

Considerando que la presente cuestion de competencla se
suseita entre el Juzgado de Jnstruccién de San Roque y la De-
legacién de Hacienda de Cadiz por pretender esta autoridad
que aguélla se abstenga de interferir en el depésito de deter-
minado vehiculo ineurso en un expediente de contrabando que
el Tribunal Provincial de Contrabando y Defraudacion de
cadiz viene instruyendo;

Considerando que antes de entrar er el fondo de! asunto

es imprescindible, en el presente caso, puntualizar si se ha -

planteado o ho una verdadera cuestion de competencia, esto
es. eunntu al fordo, si las autoridades eventualmente conten-
dientes pretenden realizar actuaciones incompatibles sobre el
vehiculo en cuestién; y en cuanto a 1a forma, si ¢1 requerd.
miento o s contestaclén se han hecho en términos Hanos y
precisos de los que inequivocamente se deduzca la voluntad
expresa de suscitar o mantener la cuestion, a cuyos efectos
es necesario atenerse estrictomente e los términos del requeri-
miento formulado por la Delegacién de Hacienda y & la con-
testacién del Juzgado de Intruccién de San Roque;

Considerando que, segun los términos literales del requerl-
micnto de la Delegaciéon de Haclenda de Chadiz, ésta invitd al
Juzgado & que se abstuviese de pretender la ejecurion de
aquellas medidas gue atatien a la intervencion, retencidn, de-
pésito, embargo o puesta a disposiclén del Juzgado del auto-
movil matricuin M-clento noventa y cuatro mil dosclentos trein-
ta y siete, y que el Juzgado, en su auto de fecha catorce de
marzo de mil novecientos sesenta ¥y uno, si bien manifesté
que las actuaciones por @l pretendidas no eran incompatibles
con las deseadas por la Administracién, sin embargo se limito
a desestimar por Improcedente el requerimiento de que habia
sido hecho objeto;

v -

DECRETO 2014/1961, de 26 de octubre, por el que se re-
suelve 'la cuestion de competencia suryida enire la Dele-
gacion de Haclenda y el Juzgado de Primeru Instancie
numero dos de Las Palmas relativa a juieto universal
de quiebra mecesaria del comercignte don' Elicio Gonzd-
lez Morales. i

En las actuaciones practicadas con motivo de la competen-
cia surgida entre la Delegacién de Hacienda y el Juzgado de
Primera Instancia ndmero dos de Las Paimas, relativa a juiclo
universal de quiebra necesaria del comerciante don Elicio Gone
2ilez Morales; . .

Resultanda que en quince de mayo de mil noveclentos ein-
cuenta y seis; el Juez de Primera Instancia de Las Palmas, al 1le-
var o cabo la diligencia de ocupacién de bienes dictada en el
juiclo universal de quiebra necesaria del comerciants don El-
clo Gonzilez Morales, llegé a conocimiento de que aquellos
blenes se encontraban ya anteriormente embargados por la
Azencia’ Ejecutiva Municipal por débitos de diversos arbitrios
munlicipales,- por 1o que requirié al depositario de 1n refe-
tida Agencia Ejecutiva Municipal facilitase al Juzzado las .
llaves de su deposito, a lo que aquel 'se negd; por lo que, en
dieciséls del proplo mes de mayo, el referido Juez de Primera
Instanca requirié formalmente al Agente efecutivo del Ayunta-
misnto que no pusiera obsticulos a la ocupacion por el Juzgada
de los blenes del quebrado:

Resultando que en diecinueve de mayo de mil Roveclentos ein-
cuenta y sels el Alcalde sé dirizlé al Agente ejecutive municipal
ordensndole mantener su derecho preferente en.cl embargo’ de
los bienes del sefior Gonzdlez Morales, y que habléndose anun-
ciado posteriormente por el Ayuntamiento 1a subasta de dichos’
bienes, el Juez de Primera Instancia en velntiocho de marzo de
mil novecientos eincuenta y nueve requirio a la Agencla; Ejecu-
tiva Municipal se abstuviera de llevar a cabo la subasta;

Resultando que el Ayuntamisnto solicltd del Delegado de Ha-
clenda suscitase la correspondieate cuestién de competencia el
Juzzado de Primera Instancip namero dos de Las Palmas, con
¢l fin de hacer efectiva la prioridad en el embargo de que
crela gozal;:® - ' -

Resultando que en cinco de junio de mil novecientos eincien-
ta y nueve el Delegado de Haclenda manifesté al Alcalde de Las
Palmas que. no planteaba la cuestién de competencla que .

Constderando que la declaracion de procedencia o impro-
cedencia de un requerimiento de inhibicién, como ya declaré
¢l Real Decreto de dos de diciembre de mil noveclentos once,
no corresponde 4 ninguna de las partes en conticnds, las cuales,
de encontrar que no existe materiz para suscitar o mantener
ol conflicto, asi eomp en ol £ass de eulender que ias aotua-
ciohes por cualquiera de. ellas pretendidas son perfectamente
compatibles con las que la otra pavie desea llevar & cabo,
deben limitarse a aceptar el requerimiento, puntualizando ex-
presamente los términos en que la aceptacion se hace) DPEro

" al declarar improcedente el requerimiento de referencia, la
jurisdiceién ordinaria en este caso, ademas de pronunciarse
,en términos que mo le corresponden, deja en pie el plantea=
miento mismo de la cuestidn, puesto gue una declaracion de
improcedercia, supuesto que fuera admisible, no equivale ni a
lo aceptacién lana del requerimicnto ni a su rechazo abso-
luto. De donde se inflere que en el presente caso no ha llegado
4 suscitavse cuestion de competencia alguna, pues en el autn
de catorce de marzo de mil novecientos sesenta ¥ uno no mans
ticne lo que cventualmente pudicra corresponderle, pareclendo
posible, ademis, en cuanto al fonda, la compatibilidad entre
las actuaciones administrativas y las judiciales;

Considerando, pur lo expuesto, yue no cabe estimar suscl-
tadn en forma cn el presente caso cuestion de competencia
alguna, por lo que las actuaciones deben reponerse al momento
inmediatamente anterior al ‘pronunciamiento del referido auto,
de catorce de marzo de mil noveeicntos sescnta ¥y uno, 2 fin de
que la autoridad judicial se pronuncic llanamente sobre sl
mantlene o ho su competencia.

De conformidad con el dictanion emitide por el Consejo
de Estado, y previa deliberacién del Consclo de Ministros en
su reunion de seis de octubre de mi} noveclentos sesenta y uno,

Vengo en declarar mal suscitada la prescnte cuestionde
competencia, y que no ha lugar a decidir.

Asi lo dispongo por el prosente Decreto, dado en Madrid
g veintiséis de octubre de mil novecicntos sesenta y uuo.

PRANCISCO FRANCO

\

|

el Alealde pretendia en favor del Ayuntamlento porque,
a su vez, 1a Declegacion de Hacienda de Las Palmas se habla
dirizido en quince de junic de mil novecientos cincuenta
y nueve al proplo Juez de Primera’ Instancia nimers dos con
el fin de qu Autoridad judicial desisticra de las actuaciones
de embargo que venia realizando en la quiehbra de referencia, ya
que obstaculizaba la accion de Haclenda para hacer efectivos
créditos por el concepto de alcoholes, que adeudaba el sefior
Gongilez Morales; :

Resultando que, efectivamente, del expediente se degprende
que en catorce de mayo de mil novecientos cincuenta ¥ scis se
inicié el correspondiente expediente de apremio por parte de la
Delezacién de Hacienda de Las Palmas, y que en quince
de junio de mil noveelentos cincuenta v nueve la Decleza-
cion de Hacicnda, requirié formalmente al Juez de Primera
Instancia ntmero dos de dicha localidad a que se abstuviese de
seguir conoclendé en las dilizencias producidas en el juicto
universal de quizbra necesaria de don Elicio Gonzilez Morales,
y que en treinta de junio de mil novecientos cincuenta y nueve
el Alcalde se dirizié de nueve a la Delegacion de Hacicnda in-
sistlonda en que suscitase la compotencia en. cuestién;

" Resultando que en este estado las actuaciones fueron remiti.
‘das o la Presidencia del Gaobierno. -

Vistos articulo séptimo de la Ley de diecisiete de julio de
mil noveclentos cuarcnta ¥ ocho: «Podran promover cuestiones
de competencia a los Tribunales ordinarios ¥ especiales: Prime-
ro. Los Gobernadores civiles, como representantes de la Admi-
nistracién pablica, en ‘general, dentro de su respsctiva provin.
cia... Tercero. Los Delegados de Hacienda de las provincias
en las materias referentes a dicho ratho ..»: ,
~ Cousiderando que la presente cuestion de competencla se sus-
cita formalmente entre la Delegacion de Hacisnda y el Juzgado
de Primera Instancia numero dos de Las Palmas por pre-
tender aquella Autoridad que ésta se mparte - del eonoci-
miento del julclo universal de quicbra que viene slguién.
dose contrs don Ellclo Gonzalez Morales, que resulta a la vez
deudor en un juicio universal de quiekra y por débitos a la
Haclenda ; .

Considerando que del examen de las actuaciones remitidas y,
sezun se desprende de los resultados precedentes, sl bien la cues.
tion de competencin sc ha suscitado sélo entre 12 Delegacién

de Hacienda ¥ el Juzgado, co realidad existe una tercera auto-
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ridad, ¢l Ayuntamicnto, en contlicto con aguellas dos, ya que
en ¢l expediente consta que ¢l Ayuntamicnto de Las Palmas
quiso defender sus eventuales derechos a través de un caue
ce no previsto en la Ley, esto es la Delazacidén de Haclen-
da correspondientc, 3l pien esta cuestion no llego a suseitar-
5o formalmente por haberse negado a ello el Delegado de
Hacienda en cinco de junio de mil noveciontos cincuenta y nue-
ve, con el plausible, rungue no legitimo, deseo de mantener su
exclusiva ~compotencia en la defensa de créditos de 1a Haclen-
da Piblica;

Constderando que el Ayuntamiento de Las Palmas para

sostener su propia competencia, no debié dirizirse al Dele.

gado de Hacicnda, sino al Gobernador civil de la provineia,
conforme -estanlece el articulo séptimo, parrafo primero. de la
Ley de diccislete de julio de mil novecientos cuarenta y ocho, v
que asf debid advertirlo la Delegacion de Haclenda a la Corpo-
racién municipal;

Considerando que, por tanto, no puede cntrarse en el examen
de fondo de la competencin planteada, ya que de lo contrario
la resolucidn que se dictase cn ella, tal como parclalmente ha
sido planteada, prejuzzaria la que el Ayuntamisnto de Las Pal-
mas deseaba suscitar, v por tratarse de una decisiéon de 1a Jefa-
tura del Istado, sin posibilidad ya de que, en su caso, prospe-
ragen pot el adecuado cauce los eventuales derechos del citado
Ayuntamento;

Considorando, por lo expuesto, que las presentes actuaciones
deben reponerse al momento inmediatamente anterior en el que
‘la Delegacion de Hacicnda de Las Palmas se negd a suscitar
In cuestion de competencia que el Ayuntamiento de Las Palmas
pretendia promover: nezativa que, st bien es correcta, debe ser
completada con la expresion de su verdadero fundamento, a sa-
" her, ser el Gobernador quien debe plantearla, a tin de que el
citado Ayuntamiento use de su derecho.

Por todo 1o cual, de conformidad con ¢l dictamen emitido por
el Conscjo de Estado, y previa deliberacidon del Consejo de Mi-
nistros ch su reunidn de seis de octubre de mil novecientos sesen-
ta 'y uno, '

Venzo en declarar mal formada la presente cuestion de com-
petencia, deblendo' reponerse las actuaciones al momento inme-
diatamente .anterior a aquel en que se produjo el oficlo de la
Delegacién de Hacienda de Las Palmas, de fecha cinco de junio

de mil novceientos cincuenta y nueve.

Asi lo disponzo por el presente Decreto, dade en Madrid a
veintiséls de octubre de mil novecientos sesenta y uno.

FRANCISCO FRANCO

o~

DECRETO 2015/1961, de 26 de actubre, por el que se re-
suelve la cuestion de competencia suscitada entre la
Delegacién de Hecienda de Salumanca y el Juzgado de
Primera Instancia de Béjar, en relacion con log autos

~ de suspensién de pagos de don Félix Téllex Rivas.

En la cuestién de competencia suscitada entre la Delegacion

de Haclenda de Salamanca y el Juzgado de Primera Instan-

cia de Beéjar, en relacién con los autos de suspensién de pagos

de don Félix Téllez Rivas;
Resultando que en veinticuatro de aposto de mil novecientos
cincuenta y nueve, el Juzgado de Primera Instancla de Béjar
dicto auto declarando a don Feélix Téllez Rivas «Hijo de Lean-
dro Téllez», en estado de suspensién de pagos y de insolvencia
definitiva; y que por otto auto de veintinueve del proplo mes
de agosto aquella insolvencia definitiva se transformé en insol-
vencia provisional por haber desaparecido el déficit que la oca-
sionaba, por haber renunclado uno de los acreedores a parte
de los créditos que le asistian, acordandose, en el wltimo auto
citado, la anotacion de!l mismo en el Registro Mercantil y su

presentacion en la Oficina Liquidadora del Impuesio de De-

rechos Reales por sl la renuncia del
acto sujeto al pago del impuesto; -
Resultando que en 18 de diciembre .del mismo afio de mil
novegicntos cincuenta y nueve diversos acreedores solicitaron
la declaracion de quiebra del interesado, que fué pronunciada
por auto firme del mismo Juzgado de fecha once de enero de
mli novecientos seseata, en cl que se acordd, entre otros par-
ticulares, la ocupacion de todos los bienes y pertenencias del
quebrado, diligeneia gue comenzd el dia doce del propio mes
de enero y tlnalizé6 el nueve de febrero siguiente, puntua-
Nzindose expresamente en las actuaciones judiclales que que-

acreedor aludido Iuese

daron «ocupados a resultas del citado procedimiento de quie.:

bra la totalidad de luos blenes pertenecientes al quebradon; -

Resultando que en dieciséls de marzo de mil noveclentos,

gesenta, v en cumplimiento de providencia' dictada el dia ca-
torce anterior en el correspondiente expediente, la Haclenda

A

4

Publica procedio al embargo de determinados bienes del .ques
brado para hacer efectivos «débitos por hilados y cuotas de
beneficios», liquidados al deudor y no hechos electivos; ¥y que
ante tal actuacion administrative, e Comisario de la quiebra
solicité del Jusgudo pidiese de la Sala de Gobierno de la corress
pondiente Audiencia Territorial suscitase a la Delegacion de
Haclenda la correspondiente cuestién de competencia;
Resultando que en catorce de mayo de mil novecientos ses
senta la Sala de Gobierno de Iz Audiencia Territorial de Vae
lladolid, previo informe de! Ministerio Fiscal, dictd auto pe-
quiricndo la inhibicion a la Delegacién de Huoclenda de Salae
manea para que se abstuviera de seguir procedimiento efes
cutivo de apremio respecto a bienes pertenecientes o la masa
del citado juicio de quicbra, que' fucron antes ocupados y em-
bargudos por el referido Juzgado de Primera Instancla, .y que
por Resolucion de feeha nueve de junio sigulente, la Delega-
cién de Haclenda acordd rechazar c! aludido requerimiento
por entender sustanctalmente que en los conflictos Jurisdiceio-
nales o cuecstiones de competencia surgides entre la Adminis-
tracién -y los Tribunales es doctrina admitida y reiterada, que
inlcid el Decreto de veintisiete de agosto de mil novecientos
catorce y siguleron los de veintiséis de mayo de mil novecientos

- treinta y seis, ocho de enero de mil novecientos cincuenta y

nueve y dieclnueve de noviembre sigulente, que, caso de exis
tir dos trabas sobre unos mismos bienes, se decida el conflicto
dindose preferencin a la de fecha anterior, ¥ que, & su julclo,
la citada prioridad de fechas se reflme a la del auto o provi-
dencia depretando la traba o embargo y no a la ocupacién
material de los blenes o dilizencla de cumplimiento llevando
a efecto aquél;

Resuitantlo que ambas partes contendientes remitieron las
correspondientes actuaciones a la Presidencia del Gobierno;

Vistos los Decretos decisorios de competencia, de ocho de
marzo de mil novecientos cincuenta y dos, veintinueve de enero
y treinta de septiembre de il novecientos cincuenta y tres,
trece de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro, dieci-
nucve de enero de mil novecientos.-cincuenta .y seis, ocho de
enero y diecinueve de nov{embre de mil novecientos cincuenta
¥y nueve; .o

Considerando que la presente cuestidn de competencia se
suscita por la Sala de Goblerno de la Audiencia Territorial de
Valladolid y la Delegacién de Haclenda de Salamanca por
pretender aquella autoridad que-ésta se aparte del conocimiento
de las diligencias de apremio que la.misma sigue con ocasién
de .un expediente de apremio sobre determinados bienes embar-
gados aslmismo por la Hacienda para hacer efectivos débitos
por impuesto de usos y consumos sohre hilados y cuota de
benefleios;

Considerando que siendo clerta la doctrina Invocada por
la Delegacién de Hacienda de Salamanca, seg(in la cual cues-
tlones como la planteada han de resolverse teniendo en cuenta
la prioridad de los embargos, st bien matiza la exposicién
de dicha doctrina con la indicacién de que la misma ha -de
entenderse en cl sentido de que la prioridad se reflere, no a
las diligencias materiales del embargo, sino a la providencia
que las ordena, no es menos cierto que en el caso presente
no ha lugar a considerar tal matizaciéon de la doctrina general
invocada, por cuanto, aun suponiéndola admisible, 1a providen-
cia de Haclenda es de fecha catorce de marzo de mil nove-
cientos sesenta, en tanto que el auto del Juzgado que ordend -
la -ocupacién de los bienes del quebrado es de once de enero
anterior, siendo, por lo demas, claro que la doctrina invecada
es de perfecta aplleacién al easo presente; :

Considerando que la unica cuestion que pudiera resultar
dudosa en el presente caso, esto es, la tdentidad de los bienes
trabados por la Hacienda con los trabados por la quiebra, que

.no se desprende como dudosa del expediente, en el cual unica=

mente aparece relacién de los blenes embargados por el Fisco,
ha de entenderse resuelta por la afirmacién contenida en el
auto de la autoridad requirente de que la -dillzencia de embar-
go ordenada por el Juzgado se refiere al embargo de todos los
bienes del quebrade, por lo que es forzoso concluir que, na
habiéndose impugnado esta afirmacién, ha de entenderse que
todos los bienes embargades por el Fisco lo fueron a su vez
por el Juzgado, en cumplimiento de la providencia antes aludida;

Considerando, per lo expuesto, que la presente cuestién de
competencia debe resolverse a favor de la autoridad que pri-
mero emibargs. -

.De conformidad con el dictamen emitido Por ei Consejo de
Estado, y previa deliberacién del Consejo- de Ministros en su
reunién del dia seis de octubre de mil novecientos sesenta y uno,

Vengo en resolver la presente cuestidn de competencia &'
favor de la autoridad judicial. '

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Msadrid
& veintiséis de octubre de mil novecientos sesenta y uno.

FRANCISCO FRANCO



