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TRIBUNAL SUPREMO
saLa PRIMERA
Sentenctas

En la villa de Madvrid a 22 de marzo
de 1961: en los autos seguidos en el Juz
vado de Primera Instancia numero dies
ciocho de los de Barcelona v snte lo Sa-
la Brimera de lo Civil de la Audiencia
Territorinl de ln misma capital, por la
Compafin Herraiz, Sociedad Anoniman,
domicitinda en Madrid, con dona D:lfina
Bonet v de Madrid-Divila, sin profesion
especind, vecina de San Andrcs de Lla-
vaneras, sobre ejecucion ‘de obras c in-
demnizacidon de perjuicios, antes pen-
dicntes hoy ante esta Sala en virtud de
recurso por injusticin naotoria interpues-
w por la demandada sefiora Bonet, Te-
presentada por el Procurador don César
Eseriva de Romani vy Veraza, con ln di-
receion del Letrado don Manuel Escobe-
do, ¥ mantenido dicho recurso, al falle-
cimiento de la recurrente, por don Isi-
dro Prat Montras, comn albacea univer-
sal y ejecutor del Ultimo testamento otor-
gado por la sechorn Benet: ¥y habiendo
comparecido, como recurrida, la Socie
dad demandante, ¥y en su nombre y re-
presentacién el Procurador don Pauline
Monsalve Flores—que posteriormente ce-
s en la representacion y le sustituyo.el
tambien Proeurador don Paulino Mon-
salve. Gurren, bajo la direccion del Le-
trado don Francisco Martos:

RESULTANDO que  mediante escrito
de fechn 1 de agosto de 1955, presentardo
el dia 30 del propio mes, & reparto de
tos Juzgados de Primera ‘Ihstancia de
Barcelona, correspondiendo al numero die-
ciocho. el Procurador don Salvador Ju-
bany Marti, a nombre de «Herrajs, So-
ciedad Anéniman, formuld contra dona
Delfina Bonet de Madrid-Davila, deman-
da que apoyo sustancinlmente en los s1-
suientes mechos: que la entidad actora
oeupaba, como arrendasaria, los bajos del
inmueble mumero treinta y nueve del
pusea de QGracin, de Barcelona, enl uno
de cuyos pisos superiores hebitaia la
demandada, propietarin de la finca: que
a causa del mal estado de conservacion
de los patios superiores del local ocupa-
do por «Herraiz, Sociedad Anoniman, se
formaban diversas goteras que habian
producido dafios en la decoracion de este
local v en el mobiliario instalado en el
mismo, con el pelligro continuo de mayo-
res quebrantos; por dicha causa, en 15
tle septiembre de 1963, ¥ como consccuen.
via de una fuerte tormente, se produ-
jeron importantes dafios en las tapice-
Tius, alfombras y mebiliavio: ¥ de ‘tales
dafios se levantd la oportuna acti no-
tarial; que posteriormente, y siempre gue
so producian lluvias, los dafos habfan do
aumentando,, con lo que .la actora, en
vista de que la propietaria na efectuaba
en log patlcs las reparaciones nceesarias
a pesar de lag advertencias que se le hi-
cieron, se vier obligada a comunicarselo
por medio de la Fiscalia de la Vivienda,;
al parecer se hicleron algunas obras de
reparacién, pero no debieron ser ias ne-
vesarins porque con posterioridad se pro-
dujeron en el local tuevos desperfectos,
dnnandose los damascos de las paredes,
las cortinas vy alfombra de una de los
habitaclones, produciéndose el despren-
diniientu y rotura de una limpara de
bronee y cristal, afegtando los dafios ¥
despertectos a cinco habitaciones del lo-
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cal arrendado, en la forma que Para ma-
vor claridad se describe en un plano jue
se adjuntaba; y gue repetidamente se
indicd o la propietaria del local y a si
administrador don Isidoro Prat Montras.
la nccesidad de gque se repararan los da-
fios ocasionados y se repusiera el lucal
al estado necesario pars su uso adecua.
do, asi como se indemnizaran los perjii-
cios causados, sin quc se obtuviera una:
contestacion satisfactoria; en tal sifati-
cion, y con fecha 3 de mayo de 1935, se
envio carta ‘a la demandada, insistienco
nuevamente cn la necesidad de que repa-
rare. los desperfectos ocasionados en ¢l
local; y ante el siiencio de lan misma ¥
para dejar consiancia {ehaciente de la
veclamacion, se le dirlgié requerimiento
notarial en 26 de junio con izual fin, sin
que sc hubiese tenido ain conestacton;
en derccho alegd lo gue estimo pertinens
te, invocando, ademis de preceptos res
ferldos o competencia, procedimicnlo ¥
costas, los contenidos en los articulos
clento treinta y seis, clento cuarenta ¥
dos, ciento cincuenta ¥ ciento cincuenta
v uno de la Ley de Arrendamientos Ur-
manos, v los mil quinientos cincuenta ¥
cualto, numero segundo, ¥ mil novecien-
tos dos del Codigo Civil: terminando por
suplicar se dictara scntencia en 1a que
s condehase a ia sefiora Bonet a efec-
tuar en el local arrendado las obras ne-
cesarias para congervarlo en ¢l estado
proplo pars el uso a que venia siendo cles-
tinado y en igual forme en gue se encon-
{raba, antes de producirse los danus v
desperfectos por las goteras de los pa-
tios superiores, asi como a lu indemnizas
cion de los desperfectos y dafos causados
en objetos propios de la sociedad deman-
dante, vy perjuicios que la no reparacion
le hibiese podido producir, atehiéadose
a ln importancia y trascendencia e la
incomodidad originaria en el uso de In
cosa arrendada, imponiéndole las costas
“del juicio:

RESULTANDO que admitida la deman~
da o tramite para la sustanciacion por
las reglas establecidas para los inciden-
tes se confirid traslado de la misma, con
emplazamiento, & la demandada dona
Delfina Bonet y de Madrid-Divila, v cam-
parecido .en representacion de la misma
el Procuraclor con José Rubio Bussal en
12 de septiembre de 1955 presentd escri-
to de contestacién, consignande en lo
esencial bajo el capitulo de hechos; que
en efccto, «Herraiz, S. Aw, ocupaba co-
mo continuadora del arrendamiento los
bajos de la casa nimero 39 del paseo de
Gracia, iaropiedad de la demandada, la
cual tenia su, domicilio en San Andrés
de Llavaneras, y que la propiedad, slem-
pre que se la habia avisado habia aeu-
dido con diligencin ¥ rapides @ la, re-
paracién de cualquler desperfecto; o que
aqui ocurrid es que de una manera in-
tencionada, la actora dejo de avisar, como
siempre lo habia hecho, va que de haber
procedido con la diligencia que el caso
requeria se hubiese evitado 1a posibilidad
de preducirse algun dafio, sl es que ver-
Qaderamente existi6, cosa que se dudaba:
la malicia y mala fe de la actora que.
daban al descubierto por sus Proplos ac-
| tos; el 15 de. septiembre de 1953, segun
-ella, tuvo lugar la tormenta que motivd
sp levantara a su instancia y sin la con-
cutrencia de ninglin representante de la
gctora un acta notarial; para nada aviso
a la propietaria, ni a su administradot,
ni o nadie, v se comprende, porque por

| aquellas fechas se estaba tramitando un |

| juicio en que la propietaria interesaba la
resolucion del contrato por haber rea-
lizado la atrendataria obras inconsentls
das y le interesaba exhibir ante la Co-
misiéh del Juzgado que debia practicar
el reconocimicnto judicial, un estado de-
plorable del local; bucna prueba de gue
es clerto lo que se afirmaba la constitu-
ye ¢l acta, requerimiento practicado a
instancin de la actora a su adminisira-
dor sefor Prat con fecha 20 de septiem-
pre de 1953, va que de clla sc desurende
que sg aviso catorce dias después de ha-
berse producido la necesidad; se tloma-
rin las medidas que el caso aconsejuba,
segin dictamen de Arquitecto, ¥ que lue-
oo {ueron consolidadas; la conducta de
i» sehora Bonet no se limité a realizar
dichas obras bajo la dircecion de um Ars
quitecto, sino que ademas requirlo a la
prapietaria de la cass colindante, sefiora
amatiter, donde esiste un jardin_ cuyos
arboles podian, con sus lojas, obstruir
los desaziies, para que procediera’'a cor-
tar las ramas que se adentraban sobre
1o azatea gue cubre la tienda de la acto-
ra. ¥ se aviso también a todos los inqui-
inos de la casa, de un modo particular
al ocupante del principal, para que &£X-
tremaran su cuidado con el flm de evi-
tar obstrucciones de los desagiles; adujo
{fundamentos Ie%n.les, citando entre otros
preceptos el articulo 1.068 del Codizo Ci-
vil, v termind por suplicar se dictara sen-
tenicia, absolviendo de la demanda a la
demandada, con expresu imposicion de
costas a la parte actora y reserva & la-
vor de la sefiora Bonet de cuantas accios
nes y derechos le correspondiesen pata
ejercitarlos en_cl momento oportuno:

RESULTANDO que recibido el pleito
o prucha, ambas partes usavon los me-
dios de confesion judicial, dncumental ¥
testifical, v ademas !a demandante el
pericial. ¥ unidas o los autos las prue-
bes practicadas, celebrada vista plblica
a peticién de ambas partes litigantes y
1uego de que en virtud de lo acordado pa-
ra_mejor proveer se llevé a cabo una
diligencia de reconocimiento judicial en
el local objete del litizgio, el Juez de Pri-
tera Tostancia del namero 18 de los de
esta capital, con fecha 16 de mayo de
1956 dictd sentencia por la que estiman-
da la demanda formulada en representas
¢ion de la entidad «Herrals, S. Ay, cole
tra dofia Delifina Bonet de Madrid-Da-
vila, condend a ésta a efcctuar en el lo-
cal arrendado a la sociedad actora, en
el paseo de Gracia, nimero 39, bajos, de
dicha ciudad, las ohras necesarias para
conservarlo en el estada propio para el
uso a que venia stendo destinado, y en
ipual forma on que se encontraba antes
de producirse los dafios y desperfectos
por las goteras de los patlos superiores,
asi comio a la indemnizacion de los des-
perfoctos ¥ dailos causados cn los obfe-
tos de la propiedad de «Herralz, S. Ap,

a los periulcios gue la no separacion

ublese podide producir, con expresa im-
posicion de las costas de este procedi-
miento a la demandada:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencla por la representacién de la sefio-
ra Bonet vy sustanciada la alzada por sus
tramites legales, la Saln Primera de la
Sala Primera de lo Civil de la Audicn-
cin Territorial de Barcelona, con fecha G
de octubre de 1956, dletd scntencia con-
firmando la del Juzgade, con imposicion
de las costas del recujso o la parte re-
currente: .

RESULTANDO que consiituyendo de-
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posito de 5.000 pesctas, el Procurador
don César Escrivi de Romani y Veraza,
2 nombre de dotia Delfina Bonet de Ma-
drid-Davila, ha interpuesto ante esta Sa-
la contra la sentencia de Ia - Audiencin
recurso por injusticia notoria, establecten-
do los siguientes motivos:

Primero—~Fundado en el avticulo 172,
en relacion con la causa tercera del ar.
ticulo 173 de Ia Ley arrendaticla urbana
aplicable; infraccioh, por interpretacion
erranea, de los artieulos 136 y 151 de In
Ley de Arrendamientos Trbanos de 31 de
diciembre de 1946, en relacion con el nu-
mero segundo del articulo 1.954 del Co-
digo Civil, e inaplicacién del nimero ses
gundo del articulo 1.968. relacionado con
el 1964, ambos del mismo Codign, v &
continuaeion se manifiesta; que el Juz.
gado (cuarto considerando de su senten.
cia) mantiene que la accidn de resolucion
de los dafios, ocaslenados por la nepli.
gencia del arrendadur en hacer las re-
paraciones a que viene obligado par el

nimero sepundn del articulo 1554 del-

Codigo Civil, tlene un plazo de prescrip-
clon de quince afios; la Sala sentencia-
dora acepta este considerando, ¥ con ello
inclde en un lamentable error de vital
mportancin en esta litis; que no se tra-
ta, como se pretende de una accién per-
sonal medida al amparo de una obliga-
cién, contractual, derlvada de contraban.
do de arrendamiento; se esti ante una
aceién para exizir responsabilidad etvil
«por las obligaciones derivadas de culpa
o neglizenciay en el cumplimiento de
una obligacion—la de hacer las repara -
clones—no dimabantes de ninruna cliu.
sula coutractual. sino de una disposicion
legal, concretamente el dos del repetido
articulo 1.55¢ del Cédigo Civil; el incum-
plimiento de esta obligacion origina el
nacimiento de una responsabilidad ex-
tracontractual . como equivocadamente
mantiene la sentencia recurrida, y e for-
mula aquella afirmacion con base en la
Ietra y el"espiritu de la ley, en la juris-
prudencin y en la moderna doctrina ci-
vil; que empezando por prescindir de las
teorias dualistas, ecléckicas y monistas,
que en torno u la clasificacion tipica de
la responsabilidad en contractual y cx-
tracontractual han venido surgiendo des-
de la promulgacién de la «Lex Aquilian,
convéngase en que toda responsabilidad
presupone la eXistencia de un vineulo
oblizatorio, que puede dimanar de una
norma legal o de una disposicion con-
tractual; para Borrell («Responsabilida-
des derivadas de culpa extracontractualy,
Barcelona, Editorial Bosch, pagina 50),
si tal vinculo oblizatorio, precxistente a
toda responsabilidad, dimana directa y
cxpresament2 de un contrato., existe la
culpa contractual; si no es asi serd ex-
Lracontractual la culpa; doctrinal y prie-
ticamente es inadmisible que cuando la
Ley imponga determinadas obligaclones
a dos individuos relacionades por una
convencién contractual, la responsabili-
dad que surja del incumplimiento de la
Ley, no del contrato, sea de caricter con-
tractual; esta es la tesis que viene a man.
tener la sentemcia recurrida; los ilustres
comentaristas ce Enneccerus («Derecho
de Gbligacioness, Bosch, 1935 pag. 641).
hace ya mis de veinte afios decian; «El
propio articulc 1002 prevé, como causa
y crigen de responsabilidad, el easo de
omision, si interviene culpa o negligen-
cia. En el articulo 1,089.se resalta la hota
de ilicitud. En principlo se ha de decir
también con el texto de la omisién no
serd antijuridica, flicita, si no media un
deber previo de obrdar o de actuar. Pero
al fzual que sucede con los actos posi-
. tivos, el mandato de obrar puede resul-
tar no sdlo de un precepto legal,.»; con
ello vienc a admitlr que la culpa extra-
contractual, contempladn  especialmente
por el articulo 1.902, resulta de la infrae.
cion de un précepto legal; cl mismo Car-
Relutti («Sulla Distinziones, pagina 740
habla de tal superacion y dice: «Un ana-
lisis profunde de ambas situaciones nos
muestra que, tanto en un caso como en

ctual:

el olro, hay una obligacion preexistente
contra la cual actua la culpa, va sea In
coubractual o la aquilianay; que el pro-
blema a estudiar tiene, pues, un presu.
puesto ¥ una doble incognitn; partiendo
de la base, universalmente admitida en
la doctrina moderna, de que ha de pre.
existir el octo origen de Ia responsabili-
dad una obligacion, cabe preguntar cuin.
do existe culpn contractual: el depeje,

prima facle, de la incognita es senciili-.

simo; cuando une de los contratantes in-
cumpla alguna obligacién cxpresamente
pactada en el contrato surge la culpa con.
tractual, ¥ cuando se inecumple precepto
de derecho positivo—de cualquier clase
que sea—o de derecho natural se incide
en culpa extraconttuctual; que si esta
doctrina hubiese sido aplicada por la Sa.
la sentenciadora no habria calificads de
prescriptible a los quince afios la acelén
personal del arrendatario para obtener
del arrendador que haya incumplido la
obligacién que le importe—no ya el con-
trato que nada habla de obras n| repa-
raciones, sino el nimero dos del articu-
lo 1554 del Cédigo Civil—Ia indemmiza.
cién de los darios causados por su culpa
0 negligencia, sino que, por el contrario,
habria calificado de preseriptible al apo
esta responsabilidad, que os extracontrac
Lual por reflejo del articulo 1902 del Co.
digo Civil, y cuya preseripcién estdq re
gulada en cl numero segundo del ar-
ticulo 1968 del mismo Cédige: no lo
hace asi la Sala sentenclatora por esti-
mar erréneamente que la responsabilidad
contractual surge no sélo por el fncum.
plimiento del contrato, sing también por
el incumplimirnto de preceptos. que im-
pongan oblisaciones a personas vincula-
das por un contrato, aunque tales obli-
gaciones l1as imponga al margen por coui-
Pleto del mismo; que obsérvese, ante todo,
que si encling del local ecupado por «He-
raiz, 8. A.», hubiese vivido otro vecino,
por cuya culpa o negligeneia se hubie-
sen ocasionado los supuestos dafios a
«Herraiz, 8. A», aqusl habria incidido
en la misma responsabilidad de indem.
nizar, y no se pretenda decir, ni mucho
menos tuantener, que esa responsahbili-
dad es también contractual, pues no exis-
lirie. contrato alguno entre ¢Hetraiz, So-
ciedad Anoniman, v el supuesto veeino
del piso de encima’ el inquiling tiehe
derecho, frente a quien sea, a disfrutar
aquel local en las condibiones en que lo
toma ¥ a que no se le dane: su arma

de defensa juridica ante el dafio causa-

do por eulpa o negligencia de otro—ses
quien sea—, es el articulo 1.902 del Con
digo, Civll, de mayor rizor en su apli-
cacion cuando del arrendador se trata -
ta, pues la culpa o negligencia seria en-
tonces, respecto al Incumplimiento, ng
del contrato (culpa contractual), sine del
articulo 1664 del Cédigo Civil (norma
legal) que origina la culpa extracontrac.
que se ve, pues que la oblizacion
de Indembizar no se extiende a personas
vinculadad por un contrato, sing a es.
tas, prescindiendo de tal vinculacion, y
a todas las demis, y siguicndo el vecy-
rrente "su razonamiento, y para esclare.
cer la infraccién en que incurre la Sala
sentenciadora, viase—se dice—que la cul-
pa contractual no puede ser mas que lp
naclda por incumplimiento de una cliu-

" sula expresamente pactada en un con-

trato; los portavoces de la doctrina civil
moderna asf lo entienden universalmen-
te: Josserand, Caradonna ¥ Carnclutt
coiticiden eh gue la responsabilidad ex.
tracontractual nace del incumplimiento
de la Ley, vy la contractual de la con-
vencién; en el mismo sentldg se mani
fiestan Jorge Peirano («Responsabilidad
extracontractuals, Montevideo 1954, pigl-
ha 71), de Page («Traiten, tomo segundo,
pizina 847, namero 925), ete,: nuestrn
doctrina sigue esa misma trayectoria, ¢i-
tindose a Borrell, a Péres y Alguer—obras
y pazinas citadas—, ete.:
prudencia asf lo interpreta en su’ sen-
tencia, entre otras, de 22 de diciembre
te 1928, que habla la culpa extracontrac-

rriestra  juris.,

tunl por «no gbrar con la diligenen que
debe serle exiaida, por precepto nue la
tiublese de aplicars, llegando incluso en
su afin de limitar la responsabilidad con.
tractual o la derivada del incumplimien.
to de una cliusula del contrato, a cong
derar, por sentencls de 30 de hoviembre
de 1927, que «es extracontractual la culpa
del empleado de un Banco que, habiey
dose comprometido a hacerlo, no cuida ge
avisar oportunamente la pérdida de yy
taldn v da lugar a que se pague indeb.
damente»: y se pregunta sl no es acagp
éstn_una responsabilidad mas directamen.
te derivada del contrato de trabajo de
este emplendo con el Banco donde pros-
taha sus serviclos, que la que pueda tener
el arrendador por no cumplir—no ya-con
lo estipulade en las clausulas del con-
trato de arrendamiento (pues en el casp
del recurso nada s¢ hdabla de reparacio-
nes en el contrato suscrito entre «Herraiz,
Socledad Andniman y la sefiora Bonet),
sino lo dispuesto por un precepto legnl,
con absoluta independencia de lo que se
pacte en el contrato: tal es tamblén el
espiritu de nuestra Ley, ¥ por eso e] ar-
ticulo 1,959 del Cédigo Civil no habln de
que el arrendatario comunique las repa-
raclones necesarias al «arrendador» (que
serfa la persona con quien tuviese rela-
clon contractual), sino al «propletario,
al eduefion; todo ello al margen comple.
tamente de que entre e] propletario’ del
inmueble y el arrendatario haya o no uza
relaclén contractual, pues bien puede es-
tarse en el caso de un subarriendo: se
ve con ello gue la obligacién impuesta o
«propletarion v «duenor por 1a Ley se des-
plaza’ totalimente del contrato, desplaza.
miento plasmado por este Alto Tribunal
en su.sentencia de 5 de octubre de 1951,
al decir que «no es obstaculo o lu obli-
gaclon del propietario’ de conservar el
techo de la casa, objeto del contratu, en
estado de servir para el uso de almacin
4 gue se destina, subsanando los defectus
de que adolece, mediante las cbras nece-
sarias con el fin principalmente de im.

.pedir filtraciones de agun, 1a cliusula del

contrato de arrendamiento en que se con-
slgna que todas las reparaciones que no
afectan a la estabilidad del immueble se-
rin de cuenta del arrendatarion; que para
que en puridad juridica se hublese podida
calificar la responsabilidad del arrendi-
dor como contractual, habria sido precisy
probar por «Herralz, Socledad Anénimay,
que en el contrato de arrendamiento sus-
crito con Ia sefiora Bonet habfa und clay-
sula en que ésta se obligase a tales re.
paraclones; no existe tal cliusula, lueeo
1o hay infraccién de una cbligacién con-
Lractual, sino de una norma legal, cual es
el tan repetido articulo 1554 del Codigo
Ctvil, y la infraceién de una norma legal,
al margen de todo pacto, origine una pes-
ponsabilidad extracontractual, stendo asi
probado queda que la Sala sentenciadorn
Ineurrié en el error invocada, interpre-
tando que la responsabilidad de] arrenda-
dor por el supuesto incumplimiento dl
articulo 1564 del Cadigo Civil era extra-
contractual ¥ que la accion del arren-
datario, por consiguiente, era- praserip-
tible u los guince atos v no al afo:
la accion personal tiene  un plazo de
preseripeton de caricter general de quin-
ce anos establecido en el articulo 1.964
del codigo Civil, pero el mismo articu-
lo exceptia dicho precepto a las accio-

.hes que tengan sefalado término especial;

Y en el presente caso existe terminu
especial, el de un aio, marcado en el
nimero 2 del articulo 1.968, .para las ac-
ciones derivadas de culpa o negligencia,
seglin el articulo 1.902, articulo, por cler-
to, invocado por el propio demandante en
los fundamentos legales de su demanda, )
¥ que los defios a cuya indemnizacion se
condena a la schora Bonet, segin queda
probado y expresnmente dice la parte con-
traria, fueron ocasionados—si es g que -
fueron—el dia 15 de septiembre de 1952,
como consecuencia de una fuerte tormen-
ta; la demarda se formula el 1 de agosto

»



B 0. del E—Nim, 257

27 octubre 1961

15393

ide 1955, sepuramente impulsada por el
anterior litiglo y como réplica procesal a
In demandn ce resolucion de condrato;
juego ha transcurrido mis de un afio
desde que se oeaslonaron los dafles hasta
el din en que son reclamados y la accién
de ¢Herraiz, Socledad Andnimax, para re-
clamur la incdemnizacidn solleitada esti,
per tanto, prescrita. }

seeundo.—Cott fundamente, igualmen-
te. en el articulo 172, en relacién con la
causa tercers del articulo 173, ambos .de
fa Ley de Arrendmmientos Urbanos de. 31
de diciembre de 1946; por interpretacion
erténea e inapileacion del artieule 1.969
del Codigo Civil, en relaclén con el ni-
mero segundo del articulo 1.968 del mismo
texio; ¥ seguidamente se expone; que la
“gala sentenciadora ‘sufre error al sentar
la tesis de que por tratarse ce dafios con-
tnuaclos, el «inguilinos, mientras éstos
cabsisten, esta facultado para ejercitar su
acelon: que este Alto Tribunal, en relte-
rada jurisprudencia, tlene declarado que,
en caso de dafios -contituadus, la pres-
cripeion empezari 4 contarse desde gue
surgio el primer dafio; ya que.en el afio
190G, en -sentencias de 12 de enero, 21
v 23 de octubre, decia que «el afio ha de
contarse. no desde que cesa el dafio, siio
desde que se produce, y aunque de los
que continuamente se estin causandon,;
v esta trayectoria jurisprudencial ha sido
mantenida ininterrumpidamente, pues en-
tre otras muechias sentencias, las de 12 de
febrero de 1924 y 8 de jullo de 1024 y
8 de jullo de 1947 reiteran la declaracién
de que «la preseripelén ha de contarse
desde el maomento en que el agraviado
wvo conocimiento del suceso orlginario
v pudo ejercitar la acelonn-y que los da-
nos, cuyp indemnlzaclon pide- «EHerraiz,
Soeledad Anéniman, fueron ocasionados,
segin la misme entidad, en su caso, an-

tes del requerimiento que hizo, al Admi-

nistrador de la sehora Botet el 29 de
septiembre de - 1953; la demanda estd
formulada en 1 de agosto de 1955; luego
por la recta interpretacion ce los precep-
tos invocados” en. el encabezamiento de
estc motivo ha prescrito la acclén de
«Herralz, Socledad Andniman, y, por con-
slguiente, al no estimarlo asi la Sala de
la Audiencig, incurre en la infraccion
acusada.

|
Tercero.~Igualmente fundamentado en.

el articulo 172 y namero tercero del 173
de la aplicable Ley arrendaticla urbana;
por Interpretacion erronea del articu-
iv 1554 .del Cadigo Civil e inaplicacion
del parrafo segundo del articulo 1.559 del
misino Codigo; v, acto seguido se argu-
menta: que ia Sala sentenciadora man-

tiene que el arrendatario no esti obli-

gado o notificar al arrendador la exis-
tenein de las averias o clesperfectos; que
ey cierto que el artictlo 1354 del Codigo
Civil nada dispone a esie respecto, mas
no por ello se puede prescindir gratuita-
¢ mente, como hace la Sala, de lo dispuesto
en el namero 2 del articulo 1.559; es mas,
aungue no -existiera el articulo 1.550, la

Sala sentencladora interpreta el avticu.

1o 1.854 del Codigo Civil, precisamente en
opuesto sentido @ comio lo hace este Sis
Y premo Tribunal en constante jurlspruden-

cin, della que la recurrenie escoge (an |

s6lo 1n sentencia de 26 de junio de 1452,
par la que taxntivamente declara que’el
arrendptario esti obligado o notiflear al
arrendador la existencla de averfas que
aparezcen en el objeto arrendado; Ile-
gando incluso este Aito Tribunal, y en la
mismp sentencla, o declavar el arrendd-
turio que se descuide de dar- cuenta al
srrendador de la necesldad de las repa-
ruclones que sean menester, «responsa le
de log dafios y perjuicios que por si ne-
glizencin se ocasionen al propletario, de
conforinidad con lo prevenido en el -
rufo ltimo del articulo 1559 del Cédigo
Civiln; que de prosperar la tegria que se
recoge en la sentencia recwrdda, se 1le-
garia o absurdos como éste: Bl ser arren-
dador, por ejemplo, de una finca urbana

)

serfa algo asi ‘como un titilo qug facul-
tase & 5U propleturio a entrar siempre que
quisiere en todos y ¢ada uno de los pisos
de sus inquilinos para reallzar esa estre-
cha vigilancia de que habla la sentencla
recurrida; v esto din o noche, porque
a cualquier hora podia surgir una averia
v la necesidad de una reparacion; que st
gl arrendatario esta okllgade a poner en
conocliniento del arrendador la existencia
de anverius ¥ la necesidad de reparacio-
nes, v, como consta probado, «Herraiz, So-
ciedad Anonimap, notifica & 1a propiedad
*clal inmueble tales averias el 28 de sep-
tiemhre de 1953, cuando ya se habian pro-
cdueidlo los. dafios, a cuya indemnizacion
se condena a la senora Bonet en la sen-
tencia recurrida, la Sala que fsi senten-
cla incurre en la cdelatada infraccion de
precepto legal; v que tan prohta «He-
1raiz, Sociedad Andniman tuvo a bien
notificar a la propiedad le existencig de
tales averias, esta enearga a un Arqui-
- tecto la direccion de las obras de repa-
ruclon; el Arquitecto, previas verias vi-
sitas de inspeccion, informa a- la pro-
reparadas; y cuando todo, parecia ha-
de esta lis; claro es que ¢Herraiz, So-
ciedad Andniman 1o laborn a4 ciegas,
sinc que actun en la reéalizaclon de un
plan preconcehido y nada loable, que
va se dejd desenmascarado en vl escri-
to de coutestacién a la demanda:
RESULTANDO que admitldo’ el re-
curso por 1a Sala y conferido traslado del
mismo,. pala instruceion, a la parte recu-
trida, el Procurador don Paulipo Monsal-
ve Fiores a nombre de «Herraiz,. Sociedad
Anéniman. lo impugno, alegando:

Al motivo primero. Que conforme al
articulo 1.691 de la Ley de Enjuiclamien-
to Civil y refterada jurisprudencia, que
abarca desde la sentencia de 7 de na-
viembre de 1900 a la de 9 de abull de
1047, el recurso de casacign, e igualmente
el de injusticia notoria, solo proceden con-
tra la parte dispositiva de la sentencia
v no contra sus considerandos; ¥ aqui el
tallo .de la sentencia de primera instan-
cia, confirmado en un todo por la Au-
diencia, tiphe dos partes perfectamente
diferenciadas, de las cuales una puede
considerarse: como principal y sustunti-
va, a saber, condena a la recurrente a
que efectie en- el-local arrendado las
obras necesarias parn conservarlo en el
estado proplo para el uso a que viene
slendo destinado, ¥ otra parte, derivada
de aquélle y, que vieme a ser como su
corolario loglto, esto es. congena a ia
misma a que, indemnice los desperfectos
y dafios causados en los objetos de ia
propliedad de «Herraiz, Secledad Angni-
man y los perjuiclos que la no reparacion
haya podido produclr; que ]a obligaclon
primera v principal; cuyo cum limiento
se solicitaba del arrendador, se deriva di-
rectamente del contrato ¢e arrendamien-
Lo, comg reconcce unanimemente 1la doc-
wding vy establece 1a sentencla del Tri-
hunal Supreme de 22 de octubre de 1951,
al afirmar que «¢la naturaleza del con-
{rato ‘de arrendamiento obliga a1 arren-
dacoer a entregar aquélla al arrendnta-
rio en el estado de servir para el uso
a que -hn sido destinada, vy o hacer et
-ella, durante el arrendamiento, todns las
reparaciones necesarins para mantenetla
en tal estadoy; luego es una obligacidn
que nada tiene que ver con la responsa-
bilidad o culpa extracontractual, (ia se
caracteriza, segin
tan, «por la inexistencla de previa obliga-
cion contractnal entre el que causa y el
que recibe el.dafio; igualmente opinail
a este respecto Colin y Capitant, al decir
que «la responsabilidad extracontractual
existe cuando uhg"persona calisa, ya por si

ponde, ya por otra pzm;! de una cesa e su

" Yo de la cual no estaba ligada por vincu-
lo oblizatorio alguno anterora; ¥ Ruggle-

ro afirnia. que par la relacion conla per-

pledad que las averias estin totalmente.

berse resuelfo, surge la demanda base’

afirma el Profesor Cas.

nising o por medio de ptra de la que Tes |

propiedad, un daito a olra persona, respec-’

soug 4 i que se debe presentar a ohli-
gacion se distingue la culpa contractual
de la extracontractual o aguiljana. «Tal
cigtinelon — ahade — es importantisima v
ge funda en la existencia o inexistencin
de una relacion obligutoria entye la nper-
song, - que causo e datio y aguéMe que lo
sutrio, yo que sl preexiste un vinculo abli-
gatorin, in culpa se ilama contractual, v
cuando no hay obligacion v la conducti
ilielta constituye una violacién de la now-
ma genheral, que prohibe la lesién de lo
esfera juridica ajena, la cupa se llama
contractual. Una 3 otra obligan ai «id
Guod interesty entre ] autor y la victima
del dafio; perp mientras el supuesio de
la contractual es una relacion obligatovia
en 1z que el «ig quod interestn e sustitu-
ve 0 se ufiade, en la aquiliana falta tal su.
puesto v el resarcimiento aparece €omo
objete primario y originario de la obli-
gactoll, También hay diferenclas profun-
das en cuanto a la nedida del dafo resar-
cible ¥ a 1a forma y graduacion de la cul-
pa. En la culpa aquiliana no se puede ha-
plar de culpa «in faciendos, porque entre
personas no ligadas por un vinculo no pue-
de existiv una ubligacion de hacey, por lo
que toda lesion consistird siempre en un
acto positivo que constituird precisamen.
te una violakion del «neminam iederay.
A clla ho es aplicdble In distinelon de gra.
dos (grave, leve, levisima) ni tampoco lu
distineion de culpa en abstracte y en con-
cretn; estas categorias tienen solamente
importancia en orden 2 la cuipa comtrac-
tual, no a la aquilianan; la tesis, por
tanto, que esta parte mantiene es como
sigue! plde al organo judicial que condenc
a 13 propietarin arvendadora a efectuar en
el local avrendado lag qoras necesarias pa-
ra conservarlo cn debido estado, v este de-
rechod, que le asiste, proviene clrectamen.
te del contraio de arrendamiento celebra-
do en el afin 1916 entre gmbas partes con.
tratantes, pues, como dicen los Maglstra-
dos Garein Galin v Rodrigues Solano, tal
derecho viene a ser la contrapartida de lu
renta-légal que el arrendador percibe; no
sa trata, pov tanto, de una chllgacidn .ex-
tracontractual devivada de culpa o negli-
gencia, sinno de una obligacion contractual
derivadg de un contrato. existente y cuyo
cumpliniento esti meticiohade por el
articulo 1.101 del Codigo Civil, pero nunhca
por el 1.902 del mismg cuerpo legal, va
que geste articulo y 108 siguientes se retie-
ren a la culpa extracontractual ¥y 1o son
aplicables a la derivada de un contrate
¢e arvendamielito o e transporten (seu-
tencing de 1 de febrero y 22 de abril de
1910): que existiendo, piies, un contrate
de mrendamiento de local de negocio des.
de el 6 de mayo de 1916 entre 1as senoru
Bonet, propletaria cel inmueble y perso-
nalmente arrendadora. y «Herraiz, Socie-
dad Anohiman, 10 se explice esta parte
camo puede .mantener la adversag que
aquélla ejercita una accion no dimanante
de una relaclén contractual, sino derivada
exclusivamente del articulo 1902 del Co-
digo Civil; I reclamacién juciclal se re-
feria en primer términe a que la seniora
Bonet realizarg 1as reparaciones necesarias
en el local de.negacio, que fud arrendado
Nace mas e cuareltg anos, por Jo que se
desprende logicamente que precisara de
tales reparaciones, ¥, en sexundo Jugar, a
que indemnizara los gesperfectos Vv da-
fos causados en las telas y muebles pro-
pledad de In entldad demandada, asi co-
mo @ los perjulclos que la no reparacion
de tales gafios haya podido producir: v
ello lo hizo amparada en el contrato de
arrendamiento qie en la doctring tiene
naturalmente establecida $u sistematicn,
en el Codigo Clvil se reflejan los derechos
y obligaciones de ambas partes contratari-
tes, en ia costumbre del Iugar se han coh-
densado sug principios y en la Ley especi-
ficp e Arrendamientos Urbanos se han
confirmado los preceptos de la norma sus-
lantiva civil, pero que siempre serd la
fuente divecta de las obligaciones, cuye

\
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cumplimiento se exige judiclnlments al
" noe haberlo conseguldo veluntariamente de
1 persong obligada a ello; por clerto que
en el frontispicio dal contrato lmpreso de
inquilingto utllizado & tal fin aparecen
transeritos Tos preceptos del Codigo Civil
referentes ol arrendamiento de predios ur-
banas, los de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil relativos al desahucio y la escala de la
Ley de Timbre, no recogiéndose en ellos,
por ser relativamente racientes, ln Ley vi-
gente de Arrendamlentos Urbanos, pero
cllo no quiere deefr en modo algune que la
tuente de las obligaciones de arrendador’y
arrendatario nn ses el proplo contrato; que
wstih perfectamente aplicados &l caso de-
batido los. articulos 136 y 151 de 1g Ley de
Arrendamientos Urbanos de'31 <e cleiem.
Lre de 1948, no es aplicable e) -articulo
1,969, parrafo segunde, del Cadigo Civil,
porque el articulo 1.902 de! mismo cuerpo
legal se reflere a la culps extracontrac-
tual 6 gquillang, y la obligacion cuyo cum.
plimlento se exige en este pleite es 13 de-
vivadn del coutrato de arrendamiento,
slendo, por tanto, aplicable al Incumpli-
miento el articulo 1101 del Tédige Civil
en lo que respecta a la Indemnizaclon de
dafios y perjuiclos causados por aquellos
que-en el cumplimnento de sus obligaclo-
nes Incurrieron en dolo, negligencia o mo-
rosidad y por lo que de cualgquler modo
contravinferen el tenor de aquéllos; v que

el Tribunal ¢a quo» en ningun momento ha, -

dicho que la respansabilidad de] arrenda-
dor, era. extracontractual, sino todo lo
contrario, que se derivaba del contrato e
arrendamiento; quien aflrma que es ex-
contractusl, o pesar de que aparece per.
fectamente diafana [n existencia de un
contrate de arrendamiento entre las par-
tes, es el recurrents, el cual parece exten-
der una corting de humo al confundir es
tos ¢onceptos patn Inducir a confusidn;
precisamente porque el Tribunal «a quon
mantlene la tesls de que la aceién que efer-
cita «Herrniz, Sociedad Auoniman, es con.
tractial, como derlvada del contrato de
arrendamiento, es por lo que la accidn
para reclamar que se efectlien 1as repara-

clones necesalias ©s persomal ¥, por coh- -

sigilente, sélo preseribe a los quitice afios,
de acuerdo con el artfculo 1,964 del Codi-
zo Civil, ;o . .

Al motivo segundo, que la peticion pri-

mera y fundamenta) de la demanga se di-

rige a'solleitar 16 condena de 13 sefiora Bo.
nel para que realice unas obras que son
necesarins para conservar e) local arrenda-
do en el estado propio de su destino, y es-
ta accién personal que se deriva de un
derecho contractual no prescribe hasty l0s

quitice afics, comio establece e].artienlo f

1.684 ¢el Cadigo Civil, por 1o que ghrp con-

forme a derecho e Triktnal «a quo» al

no aplicar los articulos 1.968 v 1.969 del
Codigo Civll, que se refieven o ia preserip-
cion de la acclon para exigir la respon-
sabilidad clvil derivada de 1a culpa o ne-

gligencia extracontractual sancionada en-

‘el articulo 1902 del Coédigo, que en modo
algune es aplicable a 1a presente litis,
como se ha ¢emostradle al contestar al pri-
mer motivo del recurso: ¥ respecto a la
segunda petlcion formulada por «Heiraiz,
"Socledad Anéniman, que se reftere g los
dafios y perjulclos que la no reparacidn
haya pedido producir, es visto que si no
ha prescrito 1a acctén para exigir obras
veparadorad, tdmpoco habra prescrito la
acci6n para pecir los dafios y perjuicios
producidos por el incumplimlento de esa
obligacion de reparar.

{ Al motiva tercero, que si, comop se acep-

ta de advlrso, 12 tormenta que causé los”
dafios en los blenes propledad de «Herraig,

Saciednsd Andniman, por no haber hecho
~la sefiorn Bonet, las obras preclsas en el
Jocal de negoelo, se deseheadend el 15 de
septiembre de 1952 v o1 20 del mismo mes
y afio In requiere el apoaderado de aquélla
mediante acta nofarial que obra an autos,
1o cabe mas urgencia: poraue debe tener-
Se &N cuentn que, como es natural ol es-

t

tos £nsos, antes de verse obligado el reclg.
mante a acudir a 1n Notarig, vz habla eo.
viado varios recados al portero de ia finca
al administrador y a la propia duefia del
inmueble, que como consta en RuL0S, vive
en la misma casa! aite la incuris de la
propledad. que no efactuaba debidamente
lns obras necesarias para evitar en lo {u.
turo que pudieran repetirse los dafios pro-
ducldns, «Herralz, Sociedad Anépimay, es
criblé a la sefiora Bonet una carta, de fe-
chia 3 de mayo de 1955, aue la propla sefio-
ra réconoce haber recibidg aj absolver 1a
posicion sexia, y posteriormente se levanta
ui acta notarial en 27 de junio de 1938,
Que .tampoco abtuvo resultado apeteeldo,
por lo que «Herralz, Socleded Anénimay,
no tiene otra soluclén que presentar la de.
manda en 1 de agoslo del mismo grio; que
el ningin pasaje de la sentencla, y menog
en su parte <dispositiva, dice el Tribunal «a

quo» que el arrendatario no estd obllgado

a notificar 2l arrendador la existencia de
averlas o desperfectos, lo cual, por otra
parte, hizo «Herralz, Sociedad Anoniman,
con verdagers urgencla; lo unico que afir.

1ng la sentencla recurrida es que el arren

dador debe reallzar en e} local zrrendado
las reparaclones necesarias sin esperar a

que el arrendador se lo denuncle, sobre '

todo cuando, como en el presente caso, la
dueria ¢e la fineg vive en un piso de la mis-
ma ¥ ronoce por el portero, al dia siguien-
te, de la torments, 103 dafios que ésta ha
producide; por ello, la sentencla recurri.
da 1o ha infringido en modo alguno e} ar-
teulo 1,559 del Céodigo Clvil, porque, no
ha hecho declaracién alguna que vaya en
contra-de! pirrafo segundo de] mismo ax
ticule; al aflrmar que, indepencientemente
de la obligaclon que tlene el arrendatario
de poner en ccnocimiento del duefio Ja ne-
cesldac de lag; reparaclones gye deben ha-
cerse en la cosa arrendadd, existe 1z obli-
gaclén por parte del arrendador de reali-
zar dichas obras, sin esperar a gque el
arrendatario se 1o denuncle, sino desde el
mismno momento en fue lo reconoce, blen
porgue 1o ha visto por sus proplos ojes o
bien porque se lo ha comunicado el porte-
ro de la finen, que es el que debe,realizar
la-oportuna vigilancla para que la cosa
arrendada se conserve en buen estado,
sleta una justa y correcta doctrina, en.
caninada a que el wrrendatario no deje
de usar ni un momento:la cosg arrendads
en toda su plenituc y convenlencia, como
derecho correlativo n la obligacion de abo.
nar puntualmente v por enterp la renta
pactada; que la sentehcla de 26 de junio
de 1952, invocada de ndverso, contempla
un caso totalmente distinto al presente,
por lo que su doctrina no puede aplicar-
se a esta litis; en efecto, se trataba de una

-demanda de resolucion formulada por ej
propletario de la finea, busada en que el

arrendatario habia destlnado ésta a uso
distinto cel pactado, y reclamaba una in-

demnizacién de dofos y perjuiclos porque

el_arrendador habia tapado con parbén,
lefia ¥ cajas de madera almacenados en el
local de referencla el lienzo de pared done
de estaba la bajada de gguas, «dando con
ello lugar-a que, producida una averia en
un injerto de balada de tuberia de los re-
tretes, no se observase hasta quince dias
despugs, en que legaron las filtraciones a
la casa cohtizua, producléndoese .un des-
rendimiento ¥ cayendo uil trozo de viga
padrica’ sobre un obrero de la Sociedad
demandadan; y-que la Sala septencladora
ha apreciado con toda eorreccion la prue-
ba practicada en este plelto, donde se de-
muestra que «Herralz, - Socledad Anéni.
nax, notificad a In propiedad del inmueble
los desperfectos «le que adolece el local
atredado cuando,los conoelé por haberse
procucide los defvs, pero antes no tenia
por qué vigllar el esta&do de los patlos del
inmueble que servian de techo al local
arrendado. ‘
RESULTANDC que fallecida la sefiors
Bonet, comparecld el mismd Procurador

seficr Escriviv e Romani en representacion

de don Isidoro Prat Moutris, como albge
cen uliversal y ejecutor del Gltlme tests-
mento otorgado por dichs sefiora; y, por
altimoe, por providenels de 1a Sala, Se de
clararen los autos conclusos parl sen.
tencia: ‘
VISTO, slendn Ponenite el Magistrado
don Ealtasar Rull villar
CONSIDERANDO que-tanto los artieu.
10s 136 ¥ 151 de la Ley de Arrendamienos
Urhanes, de 1846, como el niimero segunde
del articulo. 1.55¢ del Codigo Civil (y no
el 1,964, que se clta seguramente por ung
errats, pues no tiene parrafo segundo ni
relacion con la materia), regulan obliga.
clones y derechog propios .del contrato de
arrendamiento v derivados del mismo en
el que van implicitos, ¥ avnque dichos pre
ceptos suplen la voluntad de las partes,
estin sometldos al poder disposttivo de lag
mismas hasta & extremo de que durante
la vigenecin del contrato pueden rehunciar
a aquellos ¥ modificar-el ecuantumn» de su
contenido, por 1o que la culpa contraids
enn su eferciclo ha de calificarse ce con-
tractual, y la prescripelén de las acciones
parg exigir la responsabilidad consiguien.
te se rige por e] articulo 1964 y no por
el 1.968 del Codigo Civil referente & la culs

pa extracontractunl; y la sentencla recu-

rride que asi lo interpreta no ha procedi-
do con el error que se le imputa por el
motivo primero del recurso que ha de des-
estimarse, asi como el segundo, que par.
tlendo del supuesto contrario se reduce a
razonar sobre la manera de hager el com.
puto del plazo de un afio 4 que se refiere
el articulo 1.868 del céduizo Civil, que, es
inaplicable, comeo queda dleho, al caso'de
autos: '
CONSIDERANDQ que ¢l motivo tercero
del recurso, que denuncia la interpreta-
clgn errénes del art;pulu 1.554 y la inaplis

cacién del numerg“segundo del articulo °

1.359, ambos del Cddigo Clvl], se montg

- sobre-e] supuesto de que la ‘seniencip re.

curridy desconoce o no valora en su justo
aleance la obligueldn del arrendetario de
notificar al arrendador toda novedead do-

fiose y la-respohsabilidad por consigulen.

te; pero es lo clerto que de 1a slmple lec-
tura del conslderando segundo aparece to-
do lo contrario, dado que en el mismo su
Gice expresametite que «la eutidad arren
dataria, una ves producldos Jos ¢afios, hue
bo de avisar reiteradamente a la arrenda-
dora para que realizara las obras pertinen-
tes & fin de-evitar que las filtraclones si-
guieran produciéndose, quien sin reali-
zar una reparacion a fondo y sobre toco
adecuads al fin perseguido, estima que ha
cumplido tal cbligacién: de manera que

. 10 'que slenta“la-sentencla recurrida, con

absoluta correccion, es que el arrendador
puede y debe hacer en la cosa las repara-

-clones necesarlas a fin de_conservarla en
.el cstado de servir para ¢l uso a que ha

sido destinada, con la debldg' vigliancia
parg que ese buen estado no se altere, lo

que es consecuencla natural del artfeulo -

1,104 del Cadigo Clvil; pero que, réemds,
¢! arrendatario ha cumplido por su parte
con lg obligacion que le impone el parrafo
segundo del articulo 1,654 del propio cuer-
Po legal, como reconoce el recurrente en
cse mismo mobivo al deelr que notifled lus
averins después de producido -el dafio, lo

cual es 16gico, pues ha de ser por los efec--

t0s por lo que se venga en conocimiento
de las causas, sobre fodo cuando no se
trate de personas teenicas; ¥ en su virtud,
también hay que desestimar este motivo y

1 con él el recurso.

FALLAMOS: Que -debemnos ceclarar y
declaramos no haber lugar a} recurso de
Injusticla notorin interpuesto -por dofia
Delfing Bonet de Madrid-Davila, hoy don
Isidro Prat Moniras, como Albacea, con-
tra la sentencla que en 6 de ootubyrs de
1956 dict6 la Sala Primera de 10 Olvil de
la Audiencia Perritorial de Barcelona,.se
condena a dicha parte recurrente al pago
de las costas y n la pérdida de} depcsito
constituide, al que se dard 1a aplieacién
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. prevenida en la Ley, v librese a la cltada

Auciencia la certificacion correspondiente,
con devolucién de los autos que ha remi-
o,
! Ast por esta nuestra sentencia, que se pu-
Picara en el «Boletin Oficial del Estado»
e insertard en la «Coleccion Legislativan,
pasandose al efecto las copias necesarias,
los pronunciamos, mandamos y firmamos.
Juan Serradp Hernandez — Manuel Ruiz
Gomez.—Francisco Arlas Rodrizuez-Barba.
Eduardo Ruiz Carrilo.—Baltasar Rull vi-
llar. (Rubricades.) '

Publicacién: Leida y publicads fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
ior don Baltasar Rull Villar, Ponente que
ho sido en estos autos, estando celebran-
do audiencla phblica 1a Sala de lo Civil
de este Tribunal Supremo en el dia e hoy,
de lo que como Secretario de 1n misma cer-
tifico~Madrid a 22 de marzo de 1961.—
Rafael G.-Besada, (Rubricado.)

JUZGbADOS DE. PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION -

BARCELONA

Don Antonlo Gdémez-Reyno Pedrelra, Ma-
glstrado, Juez de Primera Instancig nt-
mero 4 de estg cludad y accidentalmen-
te del numero 12 de la misma,

Por el presente edicto hago saber: Que
en este Juzgado, ¥ con el numero 83 de
1961, se slzue procedimlento judicial su-
mario, regulada por los articules 131 de la
Ley Hipotecaria v concordantes de su Re-
glamento, promovidos por el Procurador
don José Vallet Vilches, en nombre y re-
presentacion de Caja de Ahotros y Monte
de Pledad de Barcelona—que litiga acogl-
da a los beneflclos de pobrezn—, contrn
la finen especialmente hipotecada por el
deudor con Kapiton de Strukoff, sobre re.
clamaclén de up préstamo hipotecario de
cien mil pesetas, intereses y costas, fljadas
en once 1l pesetas, reconoeido en eseritu-
ra publica gutorizada pol el Notarlo don
Joaquin de Dalmases y de Jordana en 18
de enero ce 1957, cuya finea se describira
al final, habiéndose acordado por provi-
dencia de esta fecha, a virtud de eserito
de la parte actora, sacar a publica subas.
ta. por término de veinte dims habiles, la
menclonada finca, cuyo acto del remate
tendra lugar en la Sala Audiencia de es.
te Juzgado, sito en el Palaclo de Justicia,
Salan de Vietor Pradera. el dia 30 de no-
ylembre proximo, a las once de su mafna-
nu, bajo las slgulentes condiciones:

Primera.—Para tomar parte en la su-
basta ceberdn los licitadores acreditar su
personalidad ¥ conslgnar previamente en
la Mesa del Juzgado o.establecimiento des-
tinado m efecto una cantidac igual, por lo
menos, al diez por ciento efective del va-
lor de lg finca, sin cuyo requisito no serin
. udmiticos, devolviéndose a los lcitadores

la cantidad consignada para cllo, excepto
al mejor postor, que quedardi o cuenta y
camo parte del precio del remate.

Segunda,~Servirda de tipo para lag Su-
vasta el pactado en la escritura de constl
tuclon ce hipoteca por las partes, o sea
el de cuntrocientas mil pesetas, v no se ad-
mitiran pesturas inferiores a dicha cantl-
ded, pudiendo aprobarse e) remate, si se
soieitare, con lu facultad de cederlo a un
tercero,

Tercera.—Los autos ¥ 1a cerfificacion del
Registro, a que se refiere la regla cuarta
de] articulo 131 de la Ley Hipoteearia, es
tan de manifiesto en Secretaria, enten.
diéndose que todo llcitador mcepta como
hastante la titulaclon, y que las cargas O
gravaimenes anteriores y log preferentes, si
los hublere, al crédito del actor continua-
ran cubsistentes, entendléndose aue e} re-
malante los acepta v queda subregado en
1 responsabilicad de los mismos, sin des-
tln%rse a su extincién el preclo del re-
mate,

Finca hipotecada y ohjeto de la subasta

Casa-torre, compuesta de sotano, plan-
ta baja, primer piso y desvan, con un {o-
rredn, cublerts de tejado, sita en el supri-
mide término‘de Vallvidriera, parte agre-
gado a esta capital, cenominada «Castillo
Montemarn, edificadg sobre tua porclon
de terreno cun alghos pinos, de superficie
275 metros 48 decimetros cuadrados, equi-
valentes' a 7.201 palmos 40 céntimos, tam-
bién cuadrados, Lindante al Norte, Sur y
Este con resto de fineca de que se sezregd,
proplo de don Marlo Anglada Vilardebd, ¥
al Oste, con un camino particular, Perte-
nece la deserity finca a don Kapiton Stru.
koff, en cuanto al terreno, por compra -a
don Marlo Anglada Vilardehd, mediante
eseritura autorlzada por el Notarlo don
José Antonlo Gareia de Castro, en 18 de
septiembre de 1952, Inscrita en el Regls-
tro de 1a Propiedad de San Peliu de Llo-
bregat, en el tomo 1.372 del archivo, libro
91 de Vallyidriera, follo 12, finca 1.237. ins.
cripeion primera; y respecto a la casa-to-
rre, por haberla construido a sus costas,
segiin declaracion hecha en escritura, au-
torizada en 30 de mayo de 1956, ante cl
Notao de esta cludad don José Marfa
Faura Ubach, que causé 1a inseripelén se-
gundg, de la propla finca.

Dadc en Barcelona a 17 ce octubre de
1861.—F| Juez. Antonio Gomez-Reyno—El
Secretarlo, Augusto Arquer.—d4,788.

*

Por el presente se hace publico que en
el Juzeado de Primera Instancia nume-
ro 4 de Barcelona se tramita expediente
promovido por dofia Rosa Casas Ninot
para obtener la declaracion judiclal del
fallecimiento de su esposo, don José Mo-
rales Villaluenga, hijo de Antonio y de
Anastasia, nacido en Villafamés (Caste.
Hon) el dia 29 de abril de 1910, desapa-
recido de su domicilio de Barcelona, caliz
San Hipélito, nimero 60 bis, un dia igno-
rado del mes de enero de 1839, suponiéi.
dose se traslado a Francia con motivo de
13 retirada en la guerra civil espafiola a
1o entrada en la capital del Ejéreito libe-
rador, sin que, desde entonces se hava
tenicdo noticia del expresada sefior Mora-
les, v a la vez, se le cita, lama y emplaza,
asi como también'a las personas ignota-
das que pudieran dar noticia de su para-
dero o hallarse interesadas en su falleci-
miento v herencia, a fin de que comparez.
can ante el Juzgado en un principio ex-
presado parn ser oidas. ‘

Barcelona, siete de septiembre de mil
novecientos sesenta y uo.—E! Secretarin,
Celedonio de Barrera.—4.697 1. 27-10-1961.

BILBAO !

Don Simén Pérez Martin, Magistrado,
Juez de Primera Instancia del Juzgado
numero tres de Bilbao y su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita procedimiento judicial sumario
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria
promovido por el Procurador don Mariano
de Ardstegul, en nombre de la Caja de
Ahorros Municipal de Bilbao, contra don
Antonio Qlavarri Torrontegui y su esposa,
Victorfana Aldecoa Irazdbal, en reclama-
cién e 131.523.60 pesetas de principal,
intereses y costas, en los clales se ha

acordado sacar a plblica subasta para su

venta la finea especialmente "hipotecada,
o sea el piso primexo centrc ¥ elementos
comunes de la casa triple, que llevard el

‘numero 10, hoy 10 bis, de la calle de San

Fausto, de San Miguel-de Basauri, que
ha sido tasado en la suina de ciento c¢in-
cuenta mil pesetas. .

La subasta de que se trata tendrd lugar
en la Sala de Audiencia de este -Juzgado
el dia cuatro de diciembre préximo y hora
de las once, bajo las siguientes condi-
ciones:

Primera.- Para intervenir en la subasta
deberd consionarse en la Mesa del Juzga-
do o en ¢l cstablecimiento destinado al
efecto una cantidad igual, por lo menos,
el diez por clento dz la tasacion.

Segunda. No se admitivin posturas in-
ferfores al tipo de tasacién, pudiendo ha-
cerse ¢l remate o calidad de ceder a un
tercero.

Tereera, Los autes y la certificacién
del Registro, a que se reflere la regla cuar-
ta del artiulo 131 de la ‘Ley Hipotecaria,
estaran de manifiesto ¢n la Secretarin
del Juzaado y se entenderd ciue todo lici-
tador geepta como hastante la titulacién,
¥y que las cargas o gravimenes anteriores
v los preferentes—si los hublere—al cré.
dito de la actora continuarin subsistentes,
entendiéndose que el rematante los acepta
vy queda subrogado en la responsabilidad
de los mismos, sin destinarse a su extine
cion el precio del remate.

Dado en Bilbao o dieciséis de octubre
de mil novecientos sesenta y uno.—E! Jues
de Primera Instancia, Simén Pérez Mar-
%ig;‘_;-El Secretario, Vieente Romero.—

CARTAGENA

Por el presente se hace saber: Que en
los putos sobre procedimientd judiclal su-
mario cel articulo 131 de la Ley Hipaote-
carig, seguidos ante este Juzgadp de Pri-
merg Instanheia numero 2, a instanecin del
Procurador don José Benedicto Gomez, en
nombre y representacion de don Jogé Ce-
fio Canovas, contra dofia Pilar Jiménez
Guerrero, asistida de su esposo, don Este-
ban Coness Paredes, de Cuevas de Rayllo
(Fuente Alamo), se saco a la venta en pl-
blica subasta, por tercera veg, por término
de veinte dins hiblles, la siguiente finca
hipotecada:

Haclenda situada en término de Fuente
Alamo, de tierra secano y en parte con rie
g0 de un motar instalado en la misma ha-
cienda, en la que hay también una casa
principal, con cuadra, pajav y patio, por.
che para carruajes, tenadas, pocilga, ga-
llinero y otras habitaciones parg averios;
otra casa con aljibe, ¥ un edificio en el
gue existe una almazara en la que se ha-
llan instalados les depdsitos, balsas, apa-
ratos y motor que sg resefian detallada-
mente al describir ¢l compouente en el
que se hallg situada dicha almazara, v,
ademis, entre los componentes que con-
tienen las tlerras, hoy de riego, existe una -
instalaclon de riego que parle de 1a aima-
zara, cuya instalacion estd compuesta por
un canal de piledra y ¢emento, La super-
ficie total de la finca es la de 83 fanegas
siete y medio celemines, o sea 58/ hectireas
08 dreas 03 centiireas ¥y 15 decimetros.

¥ para que tenga lugar la subasita se ha
sefialado el dia 12 de diciembre préximo,
a las doce horas, en la Sala Audlencia de
este Juzgado, advirtiéndoge a log llcita.
dores que los autos vy certificacién del Re-
gistro estin de manifiesto en Secrctaria;
que se entenderd que tode licltador acepta
como bastante la titulacidn; que las car-
gas ¥y gravimenes antetriores v las prefe-
rentes, si los hubiere, al crédito del actor
continuaran subsistentes, entendiéidose
que el rematahite las acepla y queda sub.
rogada en la responsabilidad de los mis-
mos, sin destinarse a su extinelon el pre-
cio del remate, No habrd tipo de subasta
por ser tercera subasta,

Dado en Cartagena a 29 de septiembre
de 1861.—E! Magistrado Juez (ilegible),—
E] Secretarip (ilegible).-7.0983,

CORCUBION

Se anuncia la ineoacion de expediente,
a instancia de Ramona-Manuela Casais
Instia. mayor de edad, casada, con inte:r.
vencién de su marido, Manucl-Perfecto
Insta Traba, vecinos de Avellaneda, Bue-
nos Alres (Republica Argentine), repre-
sentados por el Procuradoer senor Garcia

,
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Rodriguez, sobre declaracién de tallect.
miento de su hermano de doble vinrulo
José-Manue!l Casals Insia, hacldo en el i
gar de Mallas (Flalsterre) el primero de
marzo de 1904, hijo de Franclsco v Ma-
nucla-Paula, quien se ausentd de su do-
micilip para el extranjero (Republica de
Cuba) en 1920, sin que del mismo se vol-
viese o tener noticlas desde 1930, _

¥ para su inserclén en el «Boletin Ofi.
cial del Estadon por dos veces comsecati-
vas e (ntervalo de quince dias, se expide
. el presente en Corcubion a dicciséls de
octubre de mil noveclentos sesente y ulo
El Seeretario (ilegible) ~7.978.

1+ 27-10-1861

LUARCA
Don Rodolfo Soto Vizquez, Juez de Pri.

mera Insfancia de Luarca y su par-:

tido.

Hago saber: A 1os efectos de lo dispues-
to en el artleulo 2,042 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil que en cste Juzgado re
tramita expediente de declaracién de fa.
llecimiento de don Abelardo-JIanuel Mén-
déz Marrero, natural y veeino que fu¢ ce
Cuba y Navia, respectivamente, hijo de
Ratael y de Maria Luz, ausente, en igno-
rado paraderc, desde el ano de 1937 pro-
movido por su hijo llamade Manyel-José
Méndez de Andes. vecino de Oviedo,

Y para que conste libre el presente en
Luarea a cineo de oetubre de mil nove-
cleatos sesenta.—E! Juez de Primera Ins-
tancia, Rodolfo Soto Vazgquez.—E] Secre-
tario (ilegible).—7.684. ¥y 22 27-10-1861

MADRID

Don Je$is Nieto Gareia, Magistrado, Juez
de Primera Instancia numero veintitrés
de esta captial, )

Por el presente hace saber: Que en
este Juzgado v Secretaria del que refrenda
se tramitah autos con el nimerc 204 de
1960 sezuidos por el procedimiento judi-
cial sumarlo a {nstancia del Banco Rural
y Maditervineo, 8, A, contra dofia Anto.
nia Canales Pulldo y su hija dofia Maria
Antonia Estcban Canales, en los que por
providencia del dia de hoy, dietada a ins-
tancia de la parte actora, ha side acor-
dado sacar a la venta en primera publica
subasta, por término de veinte dias, pre.
cio de tasacién pactado en la escritura
de hipoteea vy bajo las condicicnes que al
final se indlean, la finca hipotecada obje-
to de dichos autos que a continuacién se
describe:

«Huerta en término municipal de Tala.
vera de la Reina, al pago de los Cahozos,
de cablda tres hectareas un Area y se-
senta y nueve centiareas, con olivar, 4rpo-
les frutales, casa principal, otra para hor-
telano y contigua a ésta un establo; tiche
rlezo con bombas y un motor para ele-
vacion de aguas, y linda tode, al Este, con
cordel 0 camino viejo de Cervera; Oeste.
carrctera de Cervéra a Navamorcuende;
al Sur, viin de herederos de Joyé de l1a
Bodegn, y Norte huerta de Cecllio Alonso
Collado, marcindose el lindero de este
lado por enribazo que dista unos dieci-
nueve metros de la cdsa y Dueve metros
y medlo del pozo o alberca, perteneciente
a la finca colindanten

Condictones

Primera. La subasta tendtd lugar en
la Sala Audiencla de este Juzzado el din
veinticinco de noviembre proximo, a las
doce horas, . )

Segunda. Se fija como tipo de subasta
el pactado en la escritura de hipotecn, que
es de seteclentas mil pesetas.

Tercera, Para tomar parte en la subas.
ta deberdn los lcitadores consignar pre.
viamente en la Mesa del Juzgado o esta-
blecimiento pﬁbnc? destinado al efeeto el
diez por clento del precio del remate, sin
cuyo requisito no seran admitidos,

Cuarta. No se admitiran posturas que
sean inferiores al referido tipo de subasta,

Quinta. Los autos y la certificacién del
Reglstro a que se teflere la regla cuarta
del artferlo 131 de la Ley Hipotcearia es-
tin de manifiesto en la Secretarfa, cn-
tendiéndose que el lieitador acepta como
bastante ia titulacion, as{ como que las
cargas anterlores y preferentes al credito
del actor, si las hublere, continuaran sub-
sistentes, ¥ que el rematante las acepta y
queda subrogado a la responsabilidad de
las mismas, sin que pueda destinarse a su

extincién ei precio del remate,

Dado en Mudrid a dieciséts de octubre
de .mil' noveclentos sesenta y. uno.~—El
Juez de Primera Instancia, Jesus Nleto
Gorcia~fl Becretario ({logible)—17.978,

*

En el Juzgado de Primera Instancia ng.
mero 13 de Madrid, Seeretaria de don Luis
de Gasque, se tramitan autos de progedi-
mlento sumario al ampare de la Ley Hipo-
tecaria promovidos por el Procurador don
Jos¢ Moral, en nombre de don José Fran.
co Lopez, contra don Manuel Ignacio Se-
hante Espld, en reclamacion de un présta-
mo de 50.000 pesctas dado con garantia de
la siguiente: :

Finea—-Piso primero lzquierda de la
casa nimero 38 de la calle de Viriato, de
esta capital. Ocupr una superficie de 80
metros cuadrados. Linda: por el frente,
hueco de escaleras, ascensor, montacar.
gas, patio y piso primero; derecha. en-
trando, calle de Viriato; fzquierda, en-
trando, calle particular dsl Marqués de la
Romana, y fondo, con ¢asa de dofia Maria
g}am y solar de dofin Rafaelp Corrales

Az,

En dichos autos, n instancia de la par-

te actara, he acordado sacar & la venta.

¢n publica subasta por tercera vez, sin su-
Jecidn a tipo 1a Hnca hipotecads.
Para el acto de la subasta se ha sefia-

lado el dia once de enero préximo, a las-

doce de su mafiang, en la Sala Audiencia
de este Juzzado, sita en el piso segundo
de la casa niimero 1 de la ‘calle del Gene.
ral Castafios, de esta capital

Para tomar parte en la subasta deberan
los licitadores consignar previamente la
cantidad de 22500 pesetas, igual al diez
por ciento del tipo que sirvié de base
para la segunda subasta,

Que el remate podra verificarse a call-
dad de ceder a un tereero y el resto del
precio consignarse dentro de los ocho dias
de Ia aprobacién del remate,

Que los autos y certificacion del Regis-
tro & que se reflere la regla cuarta del
articule 131 de In Ley Hipotecaria se en-
cuentran de manifiesto en Secretaria a
disposicién de los licitadores, quienes
aceptarin como bastante la titulacién, y
que las cargas o gravimenes anteriores .y
preferentes,. si los hubiere, al crédito det
actor continuardn subsistentes,
aceptados por el rematante, que queda

subrogado en las responsabilidades -de los.

mismos, sin destinar a su extincion el pre.
cio del remate, . I
Y pers conocimicito del piblco se expie
de el presente, que se insertarh con veinte
dias de antelacion, por lo menos, al se.
finlado, en el ¢Boletin Ofieial del Estadon.
Mudrid, dieeisiete de octubre de mil no.

vecientos sesentA vy uno~—El Secretario,.

Luis de Gasque—Visto bueno, el Juez de
Primera Instancia (llegible).—~7.974,

*

En virtud de 1pw\riclencm. dictada con
esta fecha por el sefior juez de Primera
Instancia nlimero diecisiete de esta capi-
tal en los autos seguidns o instancia de
dofia Josefs Palomo Gil, representada
por el Procurador don Santos de Gande-

-rillas, contrn don Salvador Nufiez Gri-

maldos, sobre procedimiento sumario de

siendo-

la Ley Hipotecarin, para la etectividad
de un préstamo de ciento sesenta mil pe
setas, intereses y costas, se saca a la ven.
ta en plblica subasta, por tercera vez y
término de veinte dias, la siguiente finca
hipotecada:

Piso cuarto derecha de la casa numero
treinta { tres, hoy treinta y siete de la
calle del General Alvarez de Castro. de
¢sta capital, que tlene una superficle di-
cho piso de ciento nueve metros quince
decimetros cuadrados y consta de un ves.
tibulo, una habitacién de estar exteriory,
un comedor, también exterior, un pa-
sillo, una cocina con termositén. di.
rectamente acoplade y cocina cconémica,
un_cuarto de baflo con witer, lavadero.
baficra y bidet ¥ witer de servicio, un
cuarto de pago con artiarios empotrados
y tres dormitorios. Tlene calefaccion in.
dividual con caldera, accesorfos y radia
dores cn todas las habitaciones, - Linda
este piso: por su frente, o fachada, con
la calle del General Alvarez de Castro;
por su derecha. con el piso cuarto {zquier-
du, patic comdn central y con la escales
ta: por el fondo, con patic comin poste.
rior y mediante éste con la finca nimero
¢inco de Garcla de Paredes, y por la iz-
quierda, con la finca numero dos de la
Gloriets del General Alvarez de Castro,
La cuota de su propletario, a los efectos
del articulo trescientos noventa y sels del
Codizo Civil vy apartado tercero del g
ticulo octavo de la Ley Hipotecaria es de
¢inco enteros ochoclentos sesents y cos
milésimas por ciento,

Fara cyya subasta, que tendrs lugar en
la Sala Audlencla de ‘este Juzzado, sito
en la calle del General Castafio 8, imero
uno, se ha sefialado el dia veintléuatro de
noviembre prosimo, a las dove de su o
fiang, bajo las condiclones sigufentes:

Primera, Que esta tercera subasta sale
sin sufecién a tipo, y para tomar parte
en la misma deberah CONS{TNAr pPrevias
mente los lieitadores el diez por eiento
del tipo que sirvid de base para la se-
gundn subasta, que fué la cantidad de
doseisntas éuarenta mil pesetas, sin cuyo
requisito no serdn admitidos; y ,

Segunda. Que los autos v la certifica.
cién del Registro de 1a Propledad a que se
refiere la regla cuarta del articula ciento
treinta- y uno de la Ley Hipotecaria sc
hallan de manifiesto en Secvetaria: que
se entenderd que todo lleitador acepta
como bastante la titulaclén, y que las
cargas y gravimenes anteriores y los ple-
ferentes—si los hubere—al crédito del
actor continuardn subsistentes, entendien.
dose que el rematante los acepta y queda
subrogado en la responssbilidad del mis-
mo, sin destinorse a su extincion el precio
del remate, :

Dado en Madrid para su insercion en el
¢Boletin Oficial del Bstadop a dieciocho
de octubre de mil novecientos sesenta y
uno—~E] Juez de Primera Instancia (ile.
gible)—El Secretario (ilegible).—7,975.

[ ,

En virtud de lo acordado por el serior
Juez de Primera Instancly e Instruceion
numero 24 de esta capital et providencls
de esta fecha, dictada en el ramo de res-
ponsabllidad eivil ¢el sumario 164 de 1987
por apropiaeion indebidas, contra los pee
naqos Eustaqulo Angel Gallego Puech y
Guillermo Crespo Estévez, hoy en ejecu-
cién de sentencla, se ha acordado In cele-
bracion de la primera subasta nuevamen-
te y por quiehra de la anterior de los sl.
guientes bietes:.

La participacién que corresponde g ¢l
chos penados en e] negocio embargado, de-
dicado & la venta de recamblos v acceso-
rlos de nutomaviles, denominado «Gulan.
zon, sito en ealle Bravo Murlllo, 272, de es.
ta capital. -
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Para e acto ¢e dicha subasta se ha se-
finlado el din 13 de noviembre présimo,
a las once horas, en la Sala Audiencia de
este Juzzado, sito en calle del General
Castafios, nimero uno, bajo las condiein-
nes siguientes:

Servird de tipo 1a cantidad de 589.204,95
pesetas, en que ha sido valorada dicha
participacténl, y que para tomar parte en
o subasta deberan consignar los licita-
dores previamente en la Mesa del Juzga-
do o en el establecimiento piiblico desti-
nado al efecto una canticad lgual, por io
menos, nl diez por clento efeclivo del va-
lor de ios blenes, y que nto se admitiran
pesturas que no cubran las dos terceras
partes del avaltio, pudiendo hacerse e re.
mate o calidad de ceder a un tercero.

Dado en Madrid a 21 de octubre de 1961.
E) Juez (ilegible). —El Secretario (legi-
ble).—4.795.

VILLENA

Don Ramoén Escoto Ferrarl, Juez de Pri-
mera Instancia de la cludad de Villena y
su partido,

Hago saber: Que en el procedimiento re.
gulado por e} articulo 131 de la Ley Hipo-
tecaria, seguido en este Juzgado por el
procurador- don Lorenzo Munoz Diaz, en
nombre de don Vicente Hernindez Belan-
do, vontra los consortes don Pascual Fe
iz Luca v dofia Franclsca Abellin Gar-
cia, en reclamacién de clento trelnta ¥
cluco mil pesetas de principal y otras cua-

renta y cinco mil de erédito supletorio”

para costag ¥ gastos, Se ha acordado sacar
4 la venta en subasta pubilea por tercera
vez v término de veinte dias, sin sujecién
a tipo, lns fincas especlalmente hipoteco.
das que luego se diran, cuyo remate se ve.
rificara en, dos lotes diferentes y tendrd
lugar en la Sala Audiencia de. este Juz
gado el din 29 de noviembre proxime, a
las doce horas de su mafiana:

Primera.—Casa habitaclén en esta ciu-
dad, calle del Maestro Moitd, nuimeros 51
v 53, que consta de planta baja y dos altas,
von varias depencencias, Mide ciento se.
senta metros sefenta vy dos decimetros
cundrados, Linda derechs, entrando, de

MINISTERIO DE HACIENDA

Direccion General del Tesoro,
Deyda Publica y Clases Pasivas

CAJA GENERAL DE DEPOSITOS

Habléndose extraviado un reguardo ia-
lonario, expedido por esta, Caja ey 5 de
junio de 1961, eon los numeros B13.858 de
entrada ¥ 138.173 de registro, correspon-
ciente g] deposito constitu{do por don Jus-
to Degano Garcia, para garantia de cum.
plimlento de Jas obligaciones impuestas
en la autorizacién concedida para el ca-
mién matricula M-T6678. Importa el depo-
sito 2,000 pesetas, a dlsposicion de la Je-
faturg de Obras Publicas de Madrid, Expe-
diente 3.376/61.

Se previene g la persona en cuyo poder
se halle que i0 presente en esta Caja cen-
tral, en la inteligencia ¢e que estdn toma-~
das 1as precaaclones oportunhas para que
1o se entregue el referido deposito sino &
su legitimp duefio, quedando dicho res-

Juan Francés; izqulerda, calle e San Ra-
mon, y fondo, de Benita Pardo y la casa
namerc 49 de a calle de la Veronica; ac.
tualmente existen dentro de esta finca
y forman parte de la misma, adauirida an-
tes del matrimonio ¢e) sefior Ferriz Luca
¥ proplus de ¢sie, una maquina de lmpri-
mir, marca ¢Kamnez», alemana; olra Mi.
quina gu'lloting de palanca, fabricada en
Madrid; otra mdiquina de perforar a pa.
lalica; una maquing de coser con alam-
bre continuo a pedal, sistema y fabrica-
da por Félix Pico, de Alcoy; una maguing
¢e coser con alambre continuo a pedal,
sistema y fabricada por Juan Albareda, de
Barcelona; una maguina de sacar cantos,
fabricada por Félix Pleo; una mdquing de
engomar con suplemento mecanico y un
motor de medlo HP., monofisico, con con-
densador. Sailé a segunda subasta por
doscientas ciez mil pesetas,

Segunda.~—Casa habitacion sita en esta
cludad, calle de San Ramon, sin DUmero
de policia, Mide en la superficle de veln.
ticuatro metros cuarenta decimetros, Lin~
da a la derecha, entrando, calle del Maes-
tro Moltd: jzquierda. fiiiea propla, y fon.
do. Atatlfo Albadalejo y José €onelos.
Sallo a segunda subasta por sesenta il
pesetas,

Se previene: Que los autos y la certifl-
capion del Registro, a que alude la regla
cuartn del articwlo 131 de la Ley Hipo-
tecarip, estin de maniflesto en la Secre-
taria de este Juzgadto, entendléndose que
tado licltador acepta como bastante la ti-
tulaclon, vy que las cargas o gravimernes
anterlores v los preferentes, sl los hubie.
re, al crédito del mctor contlnuarin sub-

sistentes, entendiéndose Que el rematan. .

te los acepta v queda subrogado en la res.
nonsabilidad de los mismos, sin destinarse
a su extinelén el precio del remate; que
para tomar parte en la subastg Ceberin
log livitadares consighar previamente el
diez por ciento del valor en que cada una
de las fincas salio a ln venta en segunda
subasta, sl cuyo requisito no seran ad-
mitides; se tendran en cuenta las condi-
ciones expresadas en 1as reglas 8, 12 y 14
del articulo 131 ya citado de dicha Ley;
pudiendo enterarse quien desee mas por.

)

V. Anuncios

guardo sin ningin valor ni efecto trans-
curridos que sean dos meses desde la pu-
blleacién de este anuncio en el «Boletin
Oflcinl ¢el Estador y «Boletin Oficlaly de
la provincia sin haberlo presentado, con
arveglo g 10 dispuesto en el articulo 36 del
Reglamento de 19 de noviembre de 1929,

Madrid, 18 de octubre de 1961.—F1 Ad-
ministrador, Franclsco Martinez Hinojo-
sa.~7.981, . :

'

*

Instruyéndase por esta Caja General de
Depdstos con arreglo a lo prevenido en el
articulo decimoprimero de su Reglamen-
to, expediente de declaracion de depositos
{ncursos en prescripeion o favor del Teso-
ro; vistos los antecedentes existentes en
estas oficinas y las actuaciones llevadas a
cabo a tal efecto, resulta comprobada que
por los titulares 'o sus causahabientes de
los depésitos constituidos en esta Central,
que se relacionan a continuacién, no se ha
pacticado desde hace méas de veinte afios
accion alguna de dominio sobre los mise

M

menores en la Secretaria de este Juzgado,
Dadp en Villena a 29 de septiembre de.
1961~E] Juez, Ramon Escoto.—E| Secre-
tario (ilegibie).—8.009.

tEQUISITUORIAS
ANULACIONES

- Juzgados Militares

E! Comandante Jiuez instructor del Juz-
gadn Militar de la Crjia de Recluta ntime.
ro 29 deja sin efecto la requisitorig rela-
tiva a) recluta del reemp.azo de 1958 Ma~
nuel Almazar, Garcia.—4.089,

El Juzgado de Instrucecion de la Coman-
dancla Militar de Marina de. Sevilla deja
sin efecto la requisitoria referente al pro-
cesado ern expedlente numero 15 de 1960,
Manuel Gordillo Medinga.—(4.0a0.)

Juzgados Civiles

Bl Juzgado de Imstruccion nlmero 13
de Barcelona deja sin efecto la requisis
toria referénte al procesado en sumario
numero 230 de 1985, Encarnacion Mojico
‘Vidal—(4.053.)

Bl Juggado de Instrucclon ndmero 12
de Barcelona dejn sin electo I8 requisi-
toria referente a ln procesada en sumario
niméro 74 de 1960, Maria del Carmen
Fernandez Alonso.—(4.05:.)

El Juzgado de Primera Instancia e Ins-
truccion de Viliena deja sin efecto la re-
quisitoria referente a la procesada en su-
marlo nimero 26 de 1956, Romualdy Fer-
nandez Cortés.-—(4.046.)

El Juzgado de Primera Iustancia ¢ Ins-
trucclén de Villena deja sin efecto la re-
quisitoria referente @ la procesada en su-
mario numero 27 de 1955, Romualda Fer=
nindez Cortds.—(4.047,

Bl Juzgndo de Primery Instancin e Ing-
truccidn de Coin deja sin efecto la regquis
sitorin referente al procesado en causa
nimero 063 ’fl)e 1961, Francisco Campos Cor-

t6s5.—(4.037.

v

mos, por lo cual, en virtud de las disposi-
ciones vigentes se declavan . bienes abane
donades, y por tanto incursos en press
cripcion dy perteniecientes al Estade los re-
feridos depositos, sin perjuicio de que si
por alzin .interesado o autoridad a cuya
disposicion se encuentren constituidos pu-
diera alegarse o justificarse en forma le-
gal no haber lugar a la prescripeion alu-
dida por haberse reclamado oportunamen-
te su devolucion, percibo de intereses o in-
coado expediente de duplicado de res-
guardo por deterioro o extravio del primi.
tivo, se hazan las reclamaciones pertinen-
tes. advirtiéndoles por el presetite que si
teanscurridos que sean dos meses desde el
dia sizuiente al de la publicacion del pre-
sente en el «Boletin Oficial del Estado» no
justifican ¢l derecho a la no deelaracion
de la prescripcion mencionada guedaran
anulados ¥ sin ningin valor ni efecto los
resguardos de los referidos depdsitos e (n-
gresado el importe de los mismos en el
Tesoro.

Madrid, 17 de octubre de 1961 —El Ad-
ministrador, Francisco Martinez Hinojosa,
4,630,



