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TEIBUNAL SUPREMO

SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid o 18 de marzo
de 1961, el los autos de juiclo declara..
tlvo de mayor cuantia scguidos en el
Juzgade de Primera Insiancia numero
tres de los de Malaga, y en grado de ape-
lacién ante la Sals de lo Clvil de la Au-
diencia Tetvitorial de Granada, por el
Exemo. Sr. D. José Antonio Laries Fran-
o, Marqués de Larios, hoy por su fnllecl.
nlento, por su viuda y heredera dofin Ma-
ria del Pil: » Pries Groes, sin profesién
especial v vecinn de Mdlaga, y por ia
testamentalia de don Enrique Crooke La.
tlos, contra «Industrial Malaguefia, 8. A
sobre reivindicacion de dos cuadros; pene
dientes ante esla Sala, en virtud de recur-
Sn de casacion por infracclon de Ley,
interpuestu por la parte demandante, re-
presentada por el Procurador don Fer-
nando Mezquita Ortega y defendlda por
el Letrado don Nicoias Pérez Serrano;
informande en el oeto de la vista don
Felipe Rulz de Velasco; habiendo compa-
recido ante este Tribunal Supremo la En-
tidad demandada ¥ recurrida, represens
tada por el Procurador don José Baseén
Gozdlez v defendida por el Letrado don
José Ignaclo Aldama:

RESULTANDO que mediante eserito

de fecha 11 de mayc de 1954, el Procura-

dor don José Vila Contreras, en noinbre
¥ representacion del Exemo. Sr. D. Jose
Antonio Larlos Franco, Marqués de La-
ros y de la testamentaria de] excelen-
tsimo sefior den Enrique Crooke Larios,
Marqués de] Genal, dedujo ante & Juz-

gado de Primera Instancia ntmero tres’

de Malaga demanda de juiclo declarative

. de mmayor cuantia conira la Entidad «In-
dustrial Malaguesia, S. A, alegando comu
hechos: :

Primero, Que don José Aurelip Larios,
Marqués de Larios, y don Enrlque Crooke
Larles, Marqués de] Genal, eran prople
tarios de por mitad y prolodiviso de dos
cundros pintados por Federico Mudrazo,
retratos de don Carlos Larlos y Martinez
de Tejada y dofia Amalia Larios Tashara,
Marquess de Guadiaro; cuadros que flgu-
rahun colgados, alhajindola, entre otros
numerosos objetos de valor artistico y
de afecclén, en la casa numero tres de
la Alameda, hoy avenida del Generalia!
mo Franco, de Midlaga, inmueble donde
€l Marqués de Larios tenia instalado su
domlefllo; que al producirse en el mes de
mayo de 1931, en Mulaga, 1a tristemente
célebre gquemn de Conventos e Iplesias,
ante el peligro v la amenaza de lncendio
¥ saqueo que corrleron las casas particu-
lares de las personas destacadas de la
capial, y especialmente al del Warqués
de Larles. que en aguella poche hubo de
abandonar su domlcilo preciplitada y
ciandestinamente, los referides cuadros
fueron trasindades al edificlo de 1a fébri.
¢a de la «Industiia Malaguefian, prople
dad_por aquel entonees de los Marqueses
de Larios y del Genal, sito en la calle
de Orflle de dicha cludad, como lugar
mas seguro, colgandose provislonalmen.
te en e] despacho del Gerente cdon Luls
Fernandez de Villavicenclo; provisionalls
dad que durd mds de lo previsto, ya que
& pwtir de 1931, 1g situacién politica de
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18 naclon no llegd a estabillzarse, yendo
de mal en peor.

Segundo. Que el 11 de marzo de 1938
fallecio en Madrid el Marqués de] Genal,
en esiado de soltero, sin descendientes,
ni ya ascendientes, y dejando dispuesta
la voluniad postrera en testamento abler-
to, otorgado en 18 de octubre de 1437
ante el Notarlo de Madrid don Franciseo
Santamaria Auger, en el que hizo constar,
en la derlaracldn tercera, que el raon:-
larlo, cuadros, tapices, plate, ete., ete
existentes en Jas diferentes casas que po-
seemos por mitad mi primo don Jusé
Aurelio Larios y Larlos y yo, nos perte-
necen a ambos también por mitad, excep-
clén hecha de los muebles que tenemos
en nuestras habitacliones particulares, los
cuales perieniecen en su totalidad al ocu.
pante de 1a habitaclénn; v en la clausula
octava, al dictar determinadas érdenes con
relaclén o la casa nimero tres de la ala-
meda de Milaga, hizo constar expresu-
mente que ia mitad de dicha casa, donde
naclo y doude estnban domicilladas las
Socledades de las que formaba parte, le
pertenecia en plenu dominio. Que en
cumplimiento de lo ordenado por el tes
tador, sl blen los herederos vienen dis
frutando, en la forma prevista en el
testumento, del usufructo de esta heren-
cia, los blenes de la misma nho se han

Qividido y adjudicado, sino que el caudal

rellcto por fallecimiento del sefior Mars
qués del Genal, continia unido en una
sola administracion, regida en la actuali-
dad por don Franclsco Salings de ios
Rios, como Administrador, asistido por
ung Junia de Administracion integrada
por don Enrigue y don Luls Fernandez
de Villavicencio y el Procurador don José
Vilg Contreras, que esta Junta y con-
cretamente de manera mais destacada. el
miembro de ella don Luls Fernindez de
Villavicencio y Crooke, es la que, e nom-
bre de la testamentaria, ha venldo hasta
al fecha gestionando la devolucion de los
cuadros de Madrazo, retratos de los Mar-
queses, de Guadiaro, hahbléndose acordado
por dicha Junta en reunién celebrada el
3 de mayo de 1954, ante la esterilidad de
las gestiones amigables realizadas, y ante
la, actitud adoplada por la «Industria
Malaguefia, S. A», inlelar, por lo que
respecta’ ¢ dicha testamentaria, la recla-
macién de los susodichos cuadros por via
judiclal.

Tercero, Que el 4 de jullc de 1937 fa-
llecis don José. Aurello Larios Larios,
Marqués de Larios, que estuvo casado en
primeras nupelas con dofia Antonig Fran.
co Iglesias, y que al morir lo estaba en
segundas con defia Marfa de 108 Angeles
Gutiérrez Sudrez, la que afios despuds
contrajo nuevo matrimonly con don
Eduardo Gonzales Gallarza y fallecls en
Madrid el 6 de noviembre de 1945; que
dejo el Marqués de Larios dispuesta su
uitimg voluntad en testamento otorgade

el 12 de febrero de 1937 ante el Nota'sn.

de Burgos don José Maria Hortelano, en
el que leyd n su esposa dofia Maria de
los Angeles Gutiérrez, en pleno dominio,
el tercio de libre disposicln y en el re-
manente de todos sus bienes Instituys
unico y unlversal heredero & su hijo don
José Antonlo Larlos Franco, Marqués de
Guadiaro y actual Marqués de Larlos
con reserva de la cuota viudal; que segin
es normal, usual y corrlente, los muebles,
cuadros, ropas y demas objetos y enseres
pertenecientes al Marqués de Larlos, fue-

ron inventariados oficlalmente de manem
global y distribuidos después paruieular-
monce entre los heraderos, dzcidi.ndose al
liquidarse la testam:niaria de dena Ma-
ria de los Angeles Gutlérez Suirez, que
los cuadros retratos de los Marqueses de
Guadiaro, pintades por Madrazo, por tras
tarse de cuadros de familla, pasasen &
don José Antonip Larios, segin reconoe
cen ¢l testigo de mayor excepelon don
Eduardo Gonzalez Gallarza, viudo de dofia
Maria de los Anzeles Gutiérres.

Cuarte. Que medlante documento pri-
vado suscrito el 2 de julle de 19 (51) (41)
de una parte, por don José Antonio La~
rios Franco por si; don Dario Garcia
Puente y don Antonio Lépez -Martinez,
camy, albaceas testamentarios de don En-
rique Crooke Larlos; don Luls Fernindez
de Villuvicencio y Crooke, por si vy como
represcntante apoderado de sus hermanos
dofia Josefa, don José, don Manuel con
Enrique y dofin Isabel Fernandez de Vi-
ltavicencio y Crooke, y de la otra, don
Rafael de Burgos Carrillo, don Franelsco
Torres VI, ambos por si, y don Frane
clsco Olmedo Villalobes, por si, y en re-
presentacion de su hermano don Miguel
Olmedo Villalobos convinase en precla
de 11,500 pesetas el compromise de vene
ta del primero al segundo grupo de com.
parecientes de !as acclones constitutivas
del capltal social de la «Industria Ma-
laguefia, 8. A.»; estableciéndose, enire
otros pactos. que previamente la «Indus-
trla” Malaguera» y sus acclonlstas por
tanto, prucederian a lguidar el active ¥
pasivo soclal, dejando reducide aqué) para
transmitly Gnlcamente los blenes que pro-
plamente constituyen la industrla de fae
bricacion de iejidos e hllados, objeto tnfe
co de dicha Socledad, comprendiéndose
también en el compromiso los tervenos,
edificios, ete.; que el 7 de agosto de 1941,
con Intervencidn del Corredor de Comer-
cio, se formalizd en el precio convenido
la transmision de las acclones de la
«Industria Malaguefa S, A.», propledad
del grupo vendeédor a favor del grupo
comprador, ¥ en documento privado suse
crito en dicha fecha, se volvié a decir que
en el referldo precio de adquisicién se
comprendian «excluslvamente los terre-
nos, edificlos y maquinaria para hilados,
tejidas, tintes, aprestos, acabados, talleres
de cerrajerfa, caldereria y carpinteria:
lnstalaclon eléctrica, caudal de agua po- -
table, edificlos, terrenos y ajuar de casa
cuna; taller de enfardaje, despacho al-
macén, generadores de vapor, instalaclo-
nes de humldificacién y calefaceién. eteée
teran; y se establecleron normas pa‘a
Nevar a efecto determinados convenios
pactados con relaclon & los blenes exclule
dos de la aperaclén, consistente en.. el
inventario de existencias, las partidas in«
tegrantes del conceptc de deudores por
cuenta corrlente, las acclones del Banco
de Espafia y los sigulentes inmueblas:

Primero Suerte de la huerta de Sen
Telmo, casa en el camino de Churriana,
corralon y casilla de San Ramén y casa
sita en la cludad de Mélaga, nimero dos
de la calle de Saavedra; ntmero clneo,
once de !a de Estepona y nimero seis,
doce de la de Fuenglrola; que carecen
los actores de antecedentes em orden g
sl llegd o no a formalizarse Ja (reallza.
clén) relacton detallada de los bienes vens
didos aludids como formalizadg en ‘s
documentos privados referldos, pero es
posible que dada la rapidez, premura y
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e ia
fleaclon contenidy en oz aiudidos -
mentos privados, que lo gue s pueden
aflrmar los actores es que en nlngun do-
cumento se iacluy.ron. cono ohjeto de ia
operacion de venta convenidn ln: cundros
motivadores de ltislo por la stncilla ra-
200 de que nunca peltenecieren a i Ioe
dustrlg Malaguena, sino de por mitad y
rolndiviso a los Marqueses ¢e Larios ¥
el General, Doy sus heredsros, porque
jamis estuve en su dnimoe vender uhos
cuadros de famllia, tetratos de sus aule-
pasados. ¥ porque recu ridan perfectamen-
to que. de manery exhresu s accito que
los mismos quedaran pravis‘chaimente de-
positados en la qIndustria Malaguena, S¢-

. ciédad Andnimar, en el lugar ¢n que se
encentraban desde el ane 1231, coustitu-
yéndese el deposito sin formalidades cspe-
ciales. daco el amblente dv estraordinalia
confianza qus imuerd en la oRiracion cons
vellida con relacion a la transalsién de
dicha sociedad v la garantia. wanty en el
terieno econdmico come muuy especialmen.
te en el moral que a los vindedores ins
piraban los sehores (ntezrantcs del grupo
comprador: que ln veracidad de lo giue
antepede, lo acredita la carta redactadn
y suserita nor dop Rafas! de Burges Cp-
rrillo, uno de los miembres del grupo com-
prador de lo «Inductria Malaguenias. que
dice asi: «Mad:id. 7 de junio d¢ 104D, Pro-
fesor Mercantil de Haclenda. Particular.
Rafae! de Burges, Setior don Luis F, de Vi-
llavicencio Madrid. M1 querldo amigo:
[Rocibo tu carta fecha b en efecto, los dos
‘euadres pintados por Macd:azo que repm-
sentan & loes Marqueses de Guadiaro y
que se encontraban en su despacha de
la «Industria Malaguena. S, A ho en-
eontraron en la compra de lg misma que
hicimes en ¢l afio 1941 ° Compr:uderd
qQue hay cosas que ain e! tiemypo trans-
currido no pueden olvidarse. como no
podriamos olvidar nunhea que nes hiel-
mos carge de s fabrica con un solo sim-
ple nevel firmado, y aun mas. yue las ac-
clones fueron puestas a nuestro nombre
y nomhrade nuevo Conselo sin haberse
efectuado el pago del tmporte. Los dos
cuadros quedaron e€n nuestro depésito
bajo nuestra paiabtse de henor. y me
extrafia mucho el olvido de los sefiores
Qliredo y Torras. asi como de alguncs
nuevos acclonist yo que en muchisie
mas ocaslones tecuerdo que al comentar
Ia valia de loy mismos nos lamentira-
mos €] que no fueran nuestros. precisa.
mente delante de todos ellos. 81 con esta
carta te puede servir para que dichos se
flores recuerden nuestro ccmpromiso. me
84 de completa satlsfaccion, aun cuane
do con ello no cumplo més que yn deber
de honor, Recibe un fuerte abrazo de tu
buen amige, Rafeel Burgos». ‘

Quinto.—Que normalizades las anoma-
Jas clrcunstancias de la postguerra na-
clonal, ¥y dueflo ya don José Antonio La.
rios Franco de la participacion Indivisa
correspondiente a su padre en los lan
referidos cuadros, y contando ya con do-
micilio adecuado parz la Instaiacién de
los mismos, el urnién de don Luls Fer-
néndez de Villavicenclo, que cbraba ep
nombre de la tertamentaria del Marqués
de CGenal. pretendiendo retirar los Ma-
drazo del edifizio de ln fibrica de la «In-

1
m

dustria Malaguena, 8. A, encontrando-.

s¢ sorprendidos por la actitud adoptada
por ésta. que tras muy hueras palabras
y ofrécimientos ml oringiplo, evasivas, di-
laciones e incumplimientc de lp acorda.
do deapués, vino en d:finitlva a negar la
devolueién de los cuadres depositados;
que después de varlas entrevistas celehtg-
des por ¢l Margués de Larlos ¥ don Luis
Ferndnder de Villavicencio con los sefo-
s Olmedo v Torras, Presidente y miem.
bro. resnectivamente del Consejo de Ade
ministracion de la «Industria Malague-
fia. 8 Axn en las que se llegd a decir
por estos sefiores. oue la cuestldn qusda-
r'a resueita imediatamente, y que jamAs
podria ser objeto de discusién, sino sdlo

za con que i@ | de- conversacldn, peru que destaban so-

h o omater el cuso 4 la Junta gencral de ac-
I cicnistas, viérease los actoves sorprendi
©dos por los noticlas transmitides veriiie
©omente por dun Flane;sco Olmedo gl Mar-

gques de Larlos, en ¢l sentido de que se
veia en la imnosibtildad de cdevolver lcs
cuadros, porque ia Junta de acclonstus
se oponia a ello por no encentrar ‘ninzu
documento que justificaxe que los ug-
dros nn fuercn vendidos al ennjenars: lu
fabiica, v ante esta contestacion, el Mar-
gues de Lardog y el sefor Fermandez, de
Viliaviesneio, fechada en | de Julic de
1949, dirigleron una carta & los sefores
Omedo y Torras, en !a que le manifes
taban su asombro ante la manera de en-
feear la cuestlon los seficres acclonistus,
le vecordaban los términes do conflanza
y bueza o en que, no solo io relatlve a
los cuadros, sino toda la operaclién se
convino, v le'marifestaban que conflaban
en que de ellcs, dos al menos. cabia es
peral, dados los antieedentes del caso.
el riconocimiento de la realldad v de los
ofrecimientos hechos en las anteliores
conversaciones, que mpatuvieran su pos-
tura y que influyzran en dcfinitiva en
devolucdén de los cusdros & sus leg:hlmbs
dusfios, v A esta caria coNtesto el senor
O'medo Villalobos, con otra que dice asi:
«Malaga, 21 de julio de 1949, Seilores don
Jos¢ A. Lartos v don Lufs Fernind:z de
Villaviceneln, Madrid. Muy distinpulds
amizo: Tenyo el gusto de corresponder a
la. atenta carte que con ficha 1 de 'os
corrientes nos dirigen conjuntameate a
don Franeleeo Tortes v & mi me ha sido
atrigada en mano por el sefior Admi
nistrador de don José A, Larlos E! asun-
to a gque ella se reficre, no fué planteado
por la Junta geneal de acclonistas de
«industria Malaguefia, 8 A, como en-
tendid seguraments el sefior Laries al
comunicarle yo personalmente el criterlo
del Consejo de Administracion de esta
socledad ante el que fusron expuestas
ing manifestaciones que ustedss vos hicle-
ron al tenor el gusto de saludarles en
mi despacho. Sin pr:juzgar por nuestra
parte los derechos de ustedes expusimos
ante el Cunsejo de Administracién las
manifestaciones verbales que hubimus de
hacirles y log deseos manifestados por
ustedes en e! aspecto afectivo de! asunto.
no logrando que los demas componentes
del Consejo, actunles responsables de ln
Sociedad. ac:ptasen el criterle de usle
des. Han de hacerse cargo de que. notr
repetidas transmisiones de las acciones
do estg Socledad, hoy forman parte de
«ella porsonalidades naturales § juridicas,
cuvas declslotles hewos de respetar, y
ante éstas, tlenen un valer relativo gola-
mentes. Ics desecs de los cuatro primercs
adquirent:s de Ja Soctedad. algunc de
log cuales, hace tiempo dejé de pertehe.
cer a4 ella. por venta de la totalided de
sus acclones. 8! lo estiman conveniente
pueden diriglr una carta a! Corselo de
administracion, exponiéndole los desens
que particularmente nos comunicaron vy
en la primera reunién del mismo, volve
remos g ocuparnos de este asunto. Muy
cordlalmente le saluda su afectisimg se-
guro servidor, que estreche su mano.
F. Olmedon. Que al recibir los destina‘a-
rios dicha carta, dirigieron al sefior Pre.
sidente del Consejo de Administracién,
esta otra: «Sefior Piesidente del Cotise-
Jo de_ Administracién de «Industiia Mas
lnguefia, 8. A». Muy sefior nuestrc: Por
indieacdén del sefior O'medo. & quien ya
le espusimes y ratificamos nuestra legl-
tima pretension de que se nes entreguen
los cuadros de Madrazo, retratos de los
Marqueses de Guadiaro, que se encontra-
ban en el despacho de Direccion: de 'a
tabrica de esa entidad cuando se enajend
en 194!, Para 1o que no admitimes pu:de
haber dificultad alguna. ya que lus que
entonees la adquirieron, saben perfec-
temente que los referides cuadros no fue-
ron comprendides en la enajenacion; y
especialmente don Rafael de Buvgoes, con-
fiesa quedaron ¢n deposito. v que asi se
reconocid posteriormente en mucheas oca-

siones, al referivse a los mismes, tanto él
ccnio los senores Qimedu vy Tortds, dee
lante de alzuzos 2 los nuevos accloniss
tas, Sieado eviden'e gue estos primeros
adquirentes. que .ademds en su mayoria
siguen pertencelendo a la Sgciedad, con
participacion que hace su criterio decists
vo, ne han podide vender g Jcs postetlos
res mis gue lo mismo que elles adquirie-
roit. Deblendo cotsid:rar por Gitimo, que
los repetidos cuadros nunca fueren parte
tle ics bienes de lp Socledad, ni figula-

‘ron en sug inventarios, perteneclende de
indeperxliente,:

manera  completamente
por mitad, a las testamentarins de los
Marqu.ses de Larlos v del Genal, siendo
sor el contrario [udispensable para en-

tendéerlos incitidos. en ia venta, una mens.

cion expresa de sy inclusion. Por lo que

experando que con la brevedud posi lq:
108 camunique lo que resueiva ese Conse=:
jo en relacion o la devolucién interesada,

queda ¢ ustedes atentos...»: gue a esta
comunicasién no tuvisron respuestas, y
al pasar el tlempo, se realizaron nuevas
nestiones amistocas sin resultado pesitive,
y entenees es confiado 20 asunto al Le-
trado redactor de la demantda, el que en
50 deseo de evitar el presetite plelta ind-
¢la nuevas conversaciones con don Fratl-
ctaco Olmedo Villalobos, y éste le ofrece
somoter ¢l caso a una Junta general de
aarionistas que e celebraria el dia 2} de
mayo de 1051, y que seguidamente se
cariz cuenta, f‘ al ro_reeibirla dicho Le-
trado. se dirigly al seftor Qlm:do en car-
ta fechada el 20 de mayo de 1951, y el se-
dor O!medo le contesta ekcusandose por
la tardanza en transmitirle las noticias
ofrecidas, v le ruegn se ponga de acuerdo

con &b paia celebrar una entrevista, a fin

de darle cuenta de los resultados de los
acu¢rdos adontados por la Jundn: oue
calebrése dicha entrevista, y el sefior Ol-
medo le comunick que los acclonistas en
Junta general celebrada el 21 de mayo de
1951, habien acordado facuitarle a 4l

pare que en unidn del sefiar Tortds res’

solviesen ¢l caso como cstimasen més con-
venlente. v gue los comisionados vronge
nian se somatiese el asunto 8 Juicio de
Arbitros, d-signando uno cada parte in-
teresnda, que podrian ser don Jgsé Luis
Estrada Segalerve y el Letrado don Juan
Peraita, y recayendo el nombramiento del
tercero en persona de relevants prestigto,
g designar de comin acuerdo. por ejem=
nlo. el seflor Decano del Tlustre Colegio
de Abopados de Milaga; que ¢stg pro-
nuests, fué acentada por los actores. acepe
taclén transmitida al sefior Olmedo, el
cual quedd en dar instrucclones a don
José Luls Estreda para que poniéndose
en contacto con el Letradp sefor Prralta,
diesxn forme y efectividad a lo acordado,
y recababr la conformidad del sefor Dee
cano del Coleglo de Abogados, 5810 faltae
ba oforgar la escritura de compromisp y
realizar la labor nropla del jultio de dre

pitres, vero-al pasar el tlemno v No declr .

nada el gefior Watrada y pédirte e} sefior .,
Peralta que concretase, aquél le manifes--

prd

td tacitament: la no existencia de) con. .

venio de someter el asunte a decisién are
bitral ¥ que quedaban en libertad de ejers

citar las acclones ﬂue eslimasen oportus -

nas; que sorpritidido e} senor Peralta de

las notieiny que le comunicara 8u compa- -

ero don Joaé Luls Eetrade. dirigld al se-

[N

tior Olmedo carta fechada e} 10 de di= -

clembre de 1951, recordindole todo lo ace
tuado desde el momento en que él ge
hiclera cargo de! asunto v le visitara por
primera vez con motolvo del mismo, &
cuya carta contestd con otra que dice asi:
«Industiia Malaguefia, S A, Malaga.
Presidénte del Oons:jo de Administra~
cion, 20 de dlelembre de 1951. Sefior don

Juan Peralta Espafin. Cludad. Mi distin.-

guldo vy estimado amigo: Con mucho gus-
to reconozeo y admito la veracidad det
minucioso relato que de nuestras convers
saclones sobre el asunto de los cundros,
me hace usted en su estimada: carta fe
cha 10 de los corrientes, el cuel en sintes
sis, puede reducirse 6& nn propuesta ce
someterlo a la decision de arbiiros, pros

|
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uesta aceptada por ustea y sus clientes,

unanime conformicad d: que lo fue-
ron, el sedor Bstrada por parte de «Ine
dustria Malazuefia, 8. A usted por
la de sus indicados clientes, y, como in-

tsresd, su prestigicso Decano sefior Hur- .

tedo Janer, Ha dado conucimiento al se-
fior Estrada de todo ello. nsi como de
le carta de usted n que corresponde v de
esta miz, rogardole prontitud en desarrc-
lio ¥y ejecucidn de nuestra convenlo; de-
biendo ser él, como Letrado di nuestia
Entidad, quien determine los puntos de
hechio y'de derecho que al Tribunal ha-
yan d¢ serle sometidos, asi como el se-
halamiento de les requisitos complemen-
terids de la previa escritura de compro-
migo, Atextamente le saluda y queda de
usted afectislmo y buen amigo que es-
trecha su mano, . Olmedo»; que después
de esto, ha sido lmposible dar etectividad
& lo convenido,

Sexto,~Que ante la incomprensible ac-
titud de la ¢Industria Malazuenan, reve-
ladora de temeridad y mala fe, los auto-
res se ven oblizados a iniciar el proce-
dimiento judiclal, ejercitande la acclon
real que les compete para la reivindl-
caclan de los referldos cuadros de sus
antepasados y con cardcter previo, pro-
movieron dilizencias preliminares, solici-
tando la exhibicion de los susodichos
cuzdros, lo que tuve lugar el dia 17 de
mayo de 1934, quedande per{ectamente
idantificados y resefiados los dos cuadros
de Madrazo, regrecentativos de les Mar-
quevis de Guadiasio, que qurdaron depo-
sitadcs en poder de la «Industria Mala-
guenan, advirtléndose a dstg en la per-
sona de su Apoderado don José Maria
Oimado Collantes que deberd cons:rvare
los en el mismo &stado en que se encuen-
tran v fueron resefiados. hasta la resolu-
cion del presente pleito; y después de cl-
tar les fundamentos legales que estimo
de aplicacién, termind suplicando se dic-
te sentencia estimatoria de la demanda
y condenando en su consecusncia a la
entidad demendade a devolver & los de-
mandantes (sus duefios legitimos, por mi-
tad vy proindivise) los cuadros pintados
por Federleo Madrazo, depositados en po-
der de la demandada e ilegal e indeblda-
mente retenidos por ésta, contra ia volun-
tad de los depesitantes:

RESULTANDO qus-admitida a wrami-
te la demanda y emplazada la entidad de-
mandada «Industria Malazuefia, Sovie-
dad Andniman, se persond en log autos
representada por el Procurador don Ma-
nuel Mafias Jiminez, el cual por medlo
dz]1 oportuno eserito contesld y se opuso
¢ la demanda, alezando coom hechos:

Primero. Que .los informss ohtenidos
en las aver{zuaclones practicadas, dos-
mienten las afirmaciones del hecho pri-
mero de la demanda relativas a la pro-
pledad y luzar en que se dice estuvieron
coloeados los dos cuadres objeto de la
misma, asi como la explieacion que se
da a la razon de encontrarse ahora en
el despacho de 1a «Industria Malazuefian,
rectificando asimismo, las referencias a
los ac{azos succsos que comenzaron a
desarrollarss particularmente en Malaza,
al advenimiento de la Replblica, pues
el abandono precipitado y clandesting de
su domicllio por el entonces Marqués de
Larios, a que se alude, parece fue ante-
rior a la noche de la quema de los Con-
ventos y ocurrid el mismo 14 de abrll,
misntras las turbas dieron suelta a ens
instintos, quitando de sus pédestales res-
peetivos l1a estatua del primer Margués
de larlos y el busto de Carlos Larios;
sisndo de completar dlchas veferencias,
anadlendo, que, durante el Movimiznto
Nacional, ademis de la quema de las ca-
sas uno y tres de la entonces lamada
Alameda, en jullo de 1936, hubo que la-
mentar . después también, el inerndlo ¥
destruceidn de un ala de la fibriea «In-
dustria. Malaguefian; que gegi nlos in-
formes y versionzs recovidos, los refort-
dos retratos de los Marguests da Guadia.
tio estuvisron en un principlo en la
casa-habitaclon que éste tenia en la fi-

\

brica «La Aurcran, de la que era prople-
tavio. ¥ al fallecimicnto do dicho senor
dicha fabrica fud absorbida por la Souis-
dad Industrial Malaguefia, siquicndo trpe
bajando ambvas tabricas hasta que a puin-
ciplos de este siglo, fué cerrada equélla,
desmontdndos: la maquinaria y pasando
todo lo Gl v aprovechadle a la de lu
Industria Malaguefia, y con ello los dos
cuadros en cucstion.

Sezundo. Que es cierto el fallecimizn.
to del Marqués del Genal z=n 11 de marzo
de 1038, bajo la voluntad del testameznto
que otorzd en 13 do octubre de 1937, ¥
el de dun José Aurelio Larios Latios, Mal-
qués de Larios, en 4 do julio de 1937, bajo
la volyntad del testamento que otorzd
ante ¢l Notario don Jos¢ Maria Horte-
lano, que se alezan en los hechos segun-
do y tereovo de la demanda: pero ni escs
testam:ttos ni sezurameante las operacio-
nes de divislon y adjudicacion practica-
das de las respzetivas herencias, aporian
dato ni antecedente alzuno que acredite
dlrecta o Indirectamente la propiedad por
los herederns de dichos sefiores de los
dos cuadros que reclaman, ya que sg re-
conoce, sin reserva, que en tales opsra-
ciones no se menelonaron nl adjudicaron
talss cuadros, ¥ es mas, atn on el (la-
cado) nezado supuesto de que los mismos
no pasaran a decorar el despacho de la
Industrla Malaguefia hasta el afio 1931
sizmpre resulta que, cuando menos desde
dlcha fzcha, reconocen los actores que es-
taban allf, ¥ eomo el testamento do don
Enrique Crooke Larios, Marqués dzl Ge-
nal, fué otorzado en octubre de 1937 o
sea seis afos desouds, es bien eclaro y ma-
nifiesto que en la alusidn o maneidn gue
haee del mobiliario, cuadros, tapices. et-
cétera. existentes en las cosas que poseia
en comiih con st primo don José Aurelio
Tarios, no pueden estar ni conslderarse
ineluidos los dos cuadros discutides. por-
que se encontraban en ellas,

Tereero. Que a fin de desvanccer el
confusionismo que la parte actora preten-
de crear, precisa, antes de referirse al
contenido de los hechos segundo y quinto
de la demanda. dejar bien puntualizado
que, conforme se desprende de su propia
denominacion «Industria Malagueda, So-
ciedad Anénimays, es una Soclecad anédnl-
ma v por tanto estd constituida por la
asociaclén de capitales, habiéndese cons-
tituldo escritura otorgada en 23 de abril
de 1847, modificindose sus estatutos ¥
ampliandose el canital social en los afios
1882, 1806, 1833 v 1942, tenlendo vida, per-
sonalidad juvidica y patrimonio proplo e
independiente en absoluto, de los posee-
dores de sus accionss, estando representa.
da, dirigida y administrada por sus o6r-
ganos rectores con arreglo & lo previsto
en la Ley y en sus Estatutos, y no afee-
‘andole en general la transmisién ni cam-
hio de duetios de sus acciones.

Cuarto. Que sentado -ello, resultu sim-
plificadn la contestacion a cuanto se ex-
pone en los hechos cuarto y quinto de la
demanda. por resultar blen claro que los
contratos, acuerdos y conversaciones que
los actores relacionan y comentan a st
modo, se refieren y concretan a la venta
de In totalidad de las acclones que cons-
tituyen la indlcadas Sociedad. por sus an-

teriores poseedores a los sefioves don Fran- |

clsco ¥ don Miguel Clmedo, den Rafael
Burgos y don Fri aclseo Torras, reservan-
dose los vendedores la faculted de retirar
de la Suveiedad, a que les sean cedidos por
ésta determinados bienes, valores y cré-
ditos pertenecientes a la misma. Que re-
sulta ser, por tanto, precisamente lo con-
travio de como presentsn el caso los ac-
tores, 0 sea, que no es exacto que éstos
vendieran a los seflores Olmedo, Burgos y
Torras determinados bienes del activo de
la Socledad integrada vor la totaiidad de

sus acejones, excluyendo determinados bie-

nes que se sacaban del activo de la mis-
ma dejando de peitenecer a ulla, por 1o
que, todo cuanto no quedd concreta y ex-
presamente determinado quedaba a favor
de los vendedores, para retirarlo y sacarlo

del activo, continudé v centinua formando
parte del patrimonic social, como de la
propicsad de Iz Compadia; que conformne
corflesan y reconoren los actores, €n nin-
guno de los documentos mediados con mo-
tivo de la operacion concertac’y o su clims
Plimtemo. ni directa ni indirectamente se
haee la menor indleacion o alusion que
permita presumir o deducir veserva al-
pura respeeto o los cuadies, ¥ por el con-
travio, todas las referencins que en los
distintos documentos s¢ hace a lo que
continta fcrmando el patrimonio de 1a
Speledad, sivmpre se menciona y compren-
de expresamente el xdespachon, sin reser-
vas ni restarle nada: pero sohre todo ello
estd, que todos csos pactos, compromisos
v estinulaciones. ninguna fusd concertado

_por «Industrin Malaguefia, 8. A, sino

aue los vendedares de 1as acciones de esta
Compahia con los comvradores de las
mismas. que en todo caso seiia a quis-
nes podrian reclamar el cumplimiento de
1o entre ellos eonvenido, careciendo de ac«
cion contra esta entidad que no es contras
tante, mixime, cuando, ol documento sus-
cvito en Granada en 7 de agosto de 1941,
o0 sea. el qismo dia que formalizd la ven-
ta de las acclonns. los vendedores como
aarantia a los compradorns hacen conss
tar: «que todas las cxnresadas acelones,
tanto las representadas par sus titulos,
enmo aguellas que por destrurcion lo es
tan nor resguardos provisionales, se en-
cuentran lbre de toda responsabilidad:
mantfestan asimismo, que los blenes mue-
bles ¢ inmuebles y cuanto constituye el
activo de la Socledad ¢Industrial Ma'a-
miefiay que s transmite, se encuentra
libre de cargas ¥ resoonsakilidades. mo
teniendn otra pesivo atle represente obli-
raciones aue cumplir que el que fizura
en el balance suserito el 19 del mes de
fullo de 1953, respondiendo en todo caso
los firmantes en su respactiva pronoreidn,
v en el concentn en que comparecen. de
cualguizr reclamacién que pudiera pro-
ducirse por operaciones o hechos anterlo-
res a la venta de las acelones: qy es ine
dudable que de existir entonces alzin
acuerdo o reserva vesnceto de los dos cuae
dros, se hubiera salvado en este docu-
mento. como se haee respecto al pasivo
consignado en el balance de 19-de jullo.

Quintn. Que si lo expuesto no fuera so-
bradamente suficlente para demostrar 1a
improcedencia de la demancada, resulta
ademds remachadn con el documento que
se suseriblo en Mdilaga en 5 de fechrero
de 1046. en el que. los respectlvos interes
sados, después: de hacer constar que ha
quedado cumplido v ejecutado en su toe
talidad lo estiptlado en los documentos
de 2y 24 de jullo y 7 de azosto ¥ 0 de
septiembre de 1044, v practicadas v apros
badas las lauidacionies con abono de sal-
dos, se termina expresando en el numero
cuarto: aque con estas operaclones y en-
tregas, se cousideran cancelados v liquidas
dos con cavicter de finlanito cuantas’
oblizaciones v convenios oficlales vy pars
tirulares hubiese contrafdo con anterios
ridad al! dia de hoy de palabra o por
documentos plbliens. o privades, entre los
sefiores que suscriben y sus representas
dos: que no puede darse nada mas colls
cluyente y terminanie para desmentir’las
afirmaciones contrarias y defar cesvira
tuados de! modo mds absoluto v rotunde
los imexactos testimonios recoridos en las
actas presentudss con la demanda; sien-
do de notar, que uno de los flrmanteg
de dicho documento fué don Rafael Bur-
zos, quicn después vendid todes sus ace
clones, sin la menor advertencia ni sals
vedad, por lo que, la carta de dicho sefior
nresentads con ia demanda. de fecha ane
terior, causa mas extrafieza de la que
el mismo muestra en ella,

Sexto. Que respecto a4 las gestiones y
negociaciones relativas en el hecho quinto
de 1a demanda. e3 de empezar por pun-
tualizar que en ningua caso ni en ningln
mormento, aparece reconocido derecho al-
runo a los reclamantes; ¥ por lo que afec-
ta 2 lo Sociedad. los acuerdos adoptacdos
por su Consejo de Administracion, con re-
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lacion al asunto, tampoco reconccen des
rechio alguno a los actores, nl puede in-
terpretarse como tal porqu: los Delegados
del Consejo se avinteran en principio a
someter el caso a juleio arbitral), lo cual
Do pueae interpreturse de ningin modo
como atlanamiento, sino todo lo contra-
rio, puesto que su significacion es la de
discutir y defender e} asunto: que en el
acta respectiva se compruche la razén
porque la entldad «Industrin Malaguenay
desistio del arbitraje, que en el fondo no
fué otra que la de estimar que el asunto
es tan claro gque no admite ni ponerlo en
duda, y que dicha Sociedad, ni los adqui-
rentes de sus acciones, no tienen por qué
temer o eludir liquidacion a'guna por De-
rechos reales, ya que todos los documentos
medlados furron debidamente presentados
en la oficina correspondiente; y que por
ultimo, en cuanto al aspecto efectivo de
- 18 cuestién, por ser a: ‘hos cuadros retra-
tos de dos personmas flustres de la casa

de Larlos, que ninguno es ascendiente -

de los actores, en ninguna parte estin
mas seguros ¥ honrados. que en el des
pacho de la industrin por ellos creada
que continG:. su obra; y se alega en dichy
escrito, que careciendo los actores de titu-
lo de propiedad de los cuadres. al no re-
sultar Inventariados ni adjudicados en las
herencias por las gue dicen les corres
ponde. tratan de supllr el titulo con la
pose 1sm, de acuerdo con el articulo 464
del C6c" o Clvil, posesibn que no tienen
Yy que. aun conforme a sus propins alega-
clones, aparece que hace muchos afios.
antes de causarse las aludidas herencias.
defaron de tenerla, por lo que, quien pue-
de lnvocar rectamente el citado artleulo
es la «Industria Malazueia, .S. Ay, asf
como tamblén el 449 del mismo Cédigo
Clvil. por cuanto establece gue ln pose-
sion de una cosa rafz supore la de los
muebles que e hallen dentro de ella. mien-
tras no conste o se acredite que deben
ser excluidos, lo cual no consta ni se
ha acrediiade. apareciendo por el contra.
rio, de los ducumentos mediados, que los
cuadros pertenecen a la Socledad y que
en tal concepto los posee, que carece por
tanto de base y razén la acecldn reivin-
dicatoria que se intenta ejercitar en la
demanda; pero en todo caso, dicha acetén
seria ya ineficaz con arreglo al articulo
1.692 del Cédigo Civil, que dispone que
Jas acclones reales sobre bienes muebles
prescriben a los sels afios de perdida la
posesion, salvo que el poseedor hava ga-
nado por menos término el dominio, ¢on-
forme al articulo 1.955 del mismo Cédigo,
el cual establece gue ol dominio de los
blenes muebles se prescribe por la pose-
sién no interrumpida de tres nfios con
buena fe, o por la de seis afios sin nece-
gldad de ninguna otra contradiccién; vy
después de citar los fundamentos legales
que estim¢ de aplicacion, terminé supli.
cando se dicte sentencia desestimando la
demanda en todas sus partes y absolvien-
do o la entidad «Industria ‘Malaguefa.
Socledad Andniman, con imposicién de
costas a los actores:

RESULTANDQ que conferidos a las
partes los oportunos traslados de répliea
y dupliea, 10s evacuaron por medio de los
oportunos eseritos, en los que Insisticron
en los hechos de la demanda y contesta-
clén, suplicando se dictara sentencia de
conformidad con lo que respectivamente
tenfan Interesado:

RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba, a Instancia de la parte ‘deman-
dante, se practicé 1a de confesion judi-
vial del representante legal de la entidad
demandada, dccumental, 1lbros de comer-
clo. reconocim'ento judicial y testifieal
¥ & propuesta de Iz parte demandade,
tuvieron luzar la documental y testifical:

RESULTANDO que unidas las pruebas
practicadas a sus autos ¥ seguido el julcla

or sus pertinentes tramites, el Juez de
Primera Instancia nimero 3 de Mdlama,
dicté sentencla con fecha 10 de mayn
de 1955 por la que desestimando la nc-
cién ejercitada por el excelentisimo sa
fior don José Antonio Larios Franco, Mar-

qués de Larios y la testamentaria cel
excelenusimo sefior don Enrique Crooke

- Larios, Marqués del Genal, y contiauuia

por el fallecimiento del primero, por su
viuda y leredera dofia Marie det Pllayr
Pries Gross, para que s2 condenara a «In-
dustria Maiaguefia. 8. A.», a devolver a
los actores, sus legitimos duefios de por
mitad y prolndiviso los retratos de doa
Carlos Lavios y Martinez de Tejada v
de defia Amalia Larios Tashara. Marque-
ses de Guadiaro, pintados por Madruzo,
depositados en poder de ia demandada ¢
ilegal e indebldamente retenidos por ésta.
absolviendo a la repetida entidad «In-
cdustria Ma'agueng, S. An. sin expresa
imposicién de costas:

RESULTANDO que contra la antertir
sentencia, se Interpuso por la representa.
clén de la parte demandante, recurss de
apelacion que fué admitido Dbrementa y
en ambos efectos, y sustanciada la alzaas

or sus pertinentes tramites, la Sala e
o Civil de la Audiencla Territoria! de
Granada, dicté sentencia con fecha & de
noviembre de 1956, por la que sin hacer
expresa imposicion de las costas de :a
apelacion, confirmé en todas sus partes
la sentencia apelada: .

RESULTANDO que con depésito de pe-
setas 3.000, e! Procurador don PFernandv
Mezquita Ortega, en nombre y represen-
tacton de dofia Maria del Pilar Tries
Gross como viuda v heredera de don José
Antonio Larios Franco ¥y la testamenta-
ria ‘de don Enrigue Crooke Larlos. na
interpuesto recurso de casacién por in-
tracclon de ley, al amparo de los nine-
ros primreo y séptimo del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. por
los sicuientes motivos:

Primero. Al amparo del nimero sépt:
mo del articulo 1692 de la Ley de n-
julelamiento Civil, se alega error de he.
cho en la apreclaclén de la prueba. por
parte de la sentencia dictada por la Sala

- de la Civil de la Audlencia Territortal Je |

Granada, segin resulta de documentos uu-
ténticos que ponen en evidencia la equi-
vocacion del juzgador; que resulta forzoso
al Iniciar el desarrollo del presente re.
curso de casacion, establecer una siste-
matica ordenacidn de les alegaciones que
es necesario formular a la vista de la sen-
tencia dictada por la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorlal de Granada, slen-
do de notar én primer término la circuns-

- tancia de que, aceptando la Audiencla

la totalidad de los argumentos que slrvie.
roo de base a la resolucion del Juzgado
de Primera Instancia nimero 3 de Ma.
laga, serd preclso cefifrse al estudlo de
€505 atgumentos para tratar de demostrar
el grave error cometido al obtenerse la
conclusién definitlva de que los cuadros
que los recurrentes refvindican son de su
proptedad, no los han poseido nunca y
carecen de todo titulo prra recuperarlos;
que una vez efectuada la referida acla-
racién es convenlente igualmente tener
en cuenta la forma en que el litiglo se
plantea, toda vez que del resultado de la
prusha y de los argumentos uti.izados por
el Juzgado de Primera Instancia. parece
deducirse una posicion litigiosa totalmen-
te distinta de lo que constituye la rea-

ildad; que los demandantes iniclaron su

accién sosteniendo dos alegaclones cuya
claridad de linea resulta indiscutible; y
que fueron las siguicntes: a) Que son
propietarios de los cuadros piotados por
don Federico Madrazo, gue representan
a los Marqueses de Guadlaro y que cir-
cunstancialmente se encuentran en el do-
micillo soclal de la entidad demandada
tIndustiia Malaguefia, 8. A ¥ b) La
entidad demandala es depositaria de los
referidos. cuadros, que le fuercn entrega-
dos por los demandantes apenas inielada
la guerra, con el objeto de impedir que
dichos cuadraso fueran expoliados por los
rojos; ¥ frente @ esta posiclén, en cuya
claridad de lnea se Insistia. la entldad
demandada alezé, como fundamento esen-
cial de su oposicién, que la propiedad de
los citados cuadros correspondia a «In-
dustrla Malaguefia, 8 A., que eran los

auténticos poscedores de los cuadros, ¥
que en todo caso y por ¢l juego de la
prescripeion extintiva articwio 1,962 del
Codigo Civill, in acciin reivindicatoria
ejercitada por los demandantes se encop-
traba prescrita; pues blen, el Juzgado
de Primera Instancia numero 3 de MA.
laga, al estudiar el problema e iniclar los
argumentos por los cuales llega a la con-
clusiin de que Iz demanda no puede pros-
verar, olvida el planteamiento referido,
olvida la verdagers situacién de hecho,
y razona alrededor de la posesion de los:
cuadros, como si tal titulo fuera el que:
estuviera en discusién, cuando la reali-1
dnd .3 que los recurrentes afirman que-
tienen la condleidn de propletariss y que-
¢Industria Malaguena, S. A.n, es deposis.
taria, ez dzcir p:seedora de los cuadros”
por ese titulo. al que se refiere el are.
ticulo 1.758 de nuestro Cédizo Civil; querd
coneretado el problema. que verdaderas
mente es objeto de discuslén, todo ars
gumento encaminado a demostrar que
cIndustria Mala- efia. 8. A». es propie-
taria de los cuadros por su condiclén de
poscedora, estd condenada al fracaso, ¥
ello por la razén de que su posesién’ na-
die la discute, discutiéndose. eso si. que
dicho titulo. le permite convertirse ines~
prradamente en propistaria sin haber
acreditado en absoluto tan importante
circunstancia, que otra de las anomalias
que se observan en la sentencia que es
shjeto de impugnacién, es la de que se
pretende eximir a la empresa demandada
Yy ahora recurrida, de su condicién de
probar, ¥ realmente dada su posicién en
el litizlo, esta ob'izacion le Incumbe exac-
tamente en el mismo grado que a los de-
mandantes, ya que conviene no olvidar -
en ningtin momento que aflrmé en cone

“testacidn a la demanda y mantuvo de

propietaria, lo que evidentemente obliga
a democtrar tan tmoortante condiclon;
aue la Sala de 1o Civll ¢- la Audlencia
Territorial de Granada. para llegar a la
conelusién absolutoria, parte de dos su-
puestns distintos. dentre de la confusion
de lfnea a que se acaba de hacer refe-
renria: en pumer término, desearta 1a
existencla de titulo adserito. & favor de
los demandantes oue pueda-justificar 1a
provledad de los cnadros, y seruidamente
rechaza {rualmente 1 posible posesisn
dominical invocada. vor estimar que del
rewiltado Ce la procba se leea a la cone
cluslon de que los cuadros que se discuten
estaban en posesion de «Industria Mala-
guefia, 8, A, v lo estaban desde que
en el afio 1896 se refundieron las fA~
bricas de «La Aurora» e «Industria Mae
laguenan; afiadiéndose dentro del terres
no de las presunciones que los citados cuas
dros deben presumirse que pasaron a fore
mar parte de la Socledad demandada. al
fusionarse las dos Empresas fabriles, ya
que no es légico entender que los cuadros
sirvieran para alhajar los palacios, sino
para perpetuar la memoria del fundae
dor de 11 Empresa; que apurando el are:.
gumento de la presuncion, incluso se-,
afinde que al transmitirse las acclones de:
«Industria Malaguefian y hacer notar que’ P
dentro de lo transmitido se encontraba
el despacho, era evidente que los cuae
dros deblan incluirse en lo enajenado, .
por imperio de lo dispuesto en los are %
ticulos 346 y 2347 del Codigo Civil; que'i:
facilmente se comprende que al sintetl :
zor la tolalidad de los argumentos indi~
cados. se produce una indudsble con-
fusién entre problemas de tipo puramente
legal que habrin de ser combatidos por
el cauce del nimero primero del articulo
1.692 de la Ley de Enjuiclamiento Civil,
y aquellos otros que se han de ineluir
entre los temas de hecho y que por lo
tanto se habrin de combatir a través del
nimero séptimo del proplo articulo 1.693;
que es patente que los actuales recurren.
tes carecen de tftulo escrito que faci'ite
la reivindicacién de los cuadres de que
se trata, ya que de haber contado con
un docu?mqnhos que asi lo justificara, pas
recerfa inutll la discusion” entablaza ale
rededor de la propledad de los cuadroa -



B, 0. det, E.~—Ntrm, 252"

“. 21 getubré 1961

o 15139

~gin cmbargo, el propio Juzsado de Pri
mein Insiancia en el segundo de los con-
siderandos de su sentencia. aceptado por
el de ia Sala de lo Civil de I1a Audiencia
Territarial de’ Granada, -se apreswara &
poner de maniflesto que cuando se trata
de. blenes rauebles no es necesaric justi-
ficar el dominio a través de un titulo es -
crito, con. lo ‘que nos situamos ya ante
la postbllidad Ge que bastard -demostrar
una posesién anterior de buena fe por
parte de los que pretenden reivindiear,
para que la acclon ejorcitaga pueda 'y
deba prosperar;.que en el motivo poste
griar,. se analizard el contenido del articu-
10464 de nuestro "édigo Civil, en relacion .
con los preceptos legales que se citan en
la. sentencia tecurrida. pero oh el pres
sente~-que es fundamentu! para oclarar
In-sltuacién~-interesa sostener que del re-
sultado. ¢ . & prueba practicada no es
posible . presumir. como hace la sentencla
recutrida. que la probtegad de los' cua-
dros - corresponda a4 «Industria Ma'ague.
fia;. 8. Am; -que en efecto, documental-
mente se tratard de fustificar que én los
autos existen pruebas m‘s oue suficientes
para demostrar l1a prooiedad de los.cua-
dros nor parte de los demandantes, antes
de. que -fueran entregades a «Industria
Malaguefia, S. Ani-tue en primer tér.
mivo, ¢8 necesarle valorar las.actas,no-
ta~lales levantadas con anterioridad a for-
mular el escrito -de demanda, v de las
gre respeetivamente se desprende la rea-
lidad 'de lo que se afirma. y que sonm las
sigulentes: ‘ :

a) 22 de mavzo de 1954 Don Pastor
Rogriguez Loépez afirma que los cuadros
sc _encontraban en casa de los sefiores
Margusces de Lavios. o

) 25°de ma=2n-de 1054 B! excelenti.
simn_sefior don Efuardo Gonzélez Gallar. -
za: afirma-que nor-razdn de su metrimonio
con 1a excelentisima sefiora dofia Maria d
de: los- Anceles Gutlérrez Suirez. viuda
de don José .Aurelio Larlos y Larlos, Mar.
qués de Larios, le consta de cienela: clerta
1a evistencia de dos cuadros pintades por
Madrazo-oue rertenecian nor mitad 2 los
sefiores Maraueses del Genal v de Larios
¥ que en la testamentaria de dofia Marfa
de los:- Angeles Cutiérrez. al distribnirse
los: muebles,” los - cupdros” pasavon al ac- .
tual ‘Marqués -re Larios, don José Anto-
nio Larlos ¥ranco. . - -

¢) -9 de junio de 1954. Dofla Victoria -

Aldana Lafuente, aflrma  que le consta-

de clencla propia. aue en la casa de los

sehores- Marqueses de Larlos. exictian dos

cuadros - ¢2- gran' tam 9, pintados por
~ don Federico Madra2o, 'y_que represen-

taban a los Marqueses de Guadiaro. -

d) - 0 de junio de 1054 Don Guillermo
Shaw Lorig, afirma que en la cdsa partieu-
lar de: los Marqueses de Tarios se- encon-
traban -unos cuadros colgados -en un 8o
loneito..contiguo al oratorio, tuadros de-
hidos al pincel de don Federlco- Madrazo,
los.-guales fueron trasladados en e] afio
1931 a la fabrica «industria Maleguefia,
Sopledad Andniman: ¥ - K .

{ o 26 de jule de 1954 Dofia Dolores
utifrrez: Buirez y dofia Mercedes Gu-
tiérrez Sudrez. afirman que, invitadas por
los Marqueses de Larlos, vivieron tempo-
‘rodes entla; casa del paseo d2.1a Alameda.
v les consta de cfencia propia que en di-
the: casa existian dos cuadros retratos de
los-iMarqu: '8 de Guadiaro, pintados por

Madrazoi: que estas declaraciones—-algu
nas-de ellas' fundamentales—, no consti-
tuyen' documento aut’ntico pars atacar
la -apreciacién de prueba realizada por Ia
Sala, péro no se puede olvidar que exis.
te algo mas que todo esto, que sf es do-
cumento auténti'e -en -efecto, de una
, patte -8l -testamer ¥y _del excelentieima se-
fior :Marqués de! Genal, -donde en 8u -
clausula tercera se ‘reflere @ los cuadros
de.-su propledad. sitos en la cosn del
paseo ‘de la .Alamedn de Mflaga: de,
otvw.-e] documento privado de fecha 2 de
s, de 1941, que al ser recomocido tiene
2 eondieién .de egritura publica por vire
tud del cual se transwmiten -1as aceiones

-,

(]

ciedad- Anonlman; <. este documento pris
vado se especifica con tosa claridad lo

¢ ‘maquinaria’ de talleres de cerrajeria,
de. instalacion eléetrica, de despacho, de
almacén, eteétera, etc.. para pada oo Ba-
bla de cuadros. pese a Ia importancia de.
los mismos, & sy tamano y & su valor:
el documento privade de 7 de agosto de
1941, que &l ser reconocido de contrario
" tiene la condieién de auténtico, en este
documento tambisn se precisa lo que es
objeto-de tramitacion; también se deter-
mina miuello que se enirega, y sin em-
bargo,

fesor ‘Mercantil don Rafael de Burgos,
adguirente de las acclones de eIndustria
Malazuéfia, 8. A, esta carta no valo
rada por la sentencla que se {nvoca, cons-

la falta de razén de aIndustrin Mala-
wuefan ¥ Jdel grave errtor probatorio co-
metido por 1a Territorial de Granada. di-
ce la earta textualmente: gQue los dos
cuadros que quedaron en nuestro deposito.
bajo nuestra palabra de honor, son pro-
pledad de los demandantesy, y afiade como’
final de la ebistala lo siguiente:. «Si con
psta carta -puede serviy parg que los se-
‘Bores Olmedo y Torres recuerden nuestio
compromiso, me seri de completa satis-
, facelén, aun cuando con €llo -no cumplo
mas que un deber de honors; pues bien.
toda la prueba que se acaba de analizar,
demuestra claramente que los cuadros no
_tenlan mas_proptetario qus los sefiores
Marqueses de Larios y del Genal'y por
si ello fuera poco. aub hay otros docu-
mentos—auténticos—que también lo acre-
ditan; son las cartas del sefior Olmedo
Villalobos. representante. de «Industrin
Malaguefian, que en 29. de mayo de 1851
y en 20- de septlembre del mismo afio ex.
presamente reconoeen que «Industria iMa-
laguefia, . S. A, estuvo dispuesta a acu-
dir a un julelo de nmigables componedo-
res para resolver la cuestién. lo que sin
embargo no llegd a efecto pensando, ¥ con
razén, que de ninguna manera <dentro
del ambiente local era posible que pros
perase su : injustificada -posiclon; que
todos estos elementos de prueba.se en-
frentan resuclteniente con la apreclacion
realizada por la Territorial de Granada;
mis atin,
1a Audlencia, por razén de que ni se ana-
liza cada uno de los documentos. refetie

tarfo de algunos de los testigos que.se
- han citado, ni se apreeia la- importancia

1o que. es mds importante, se' tiene en
cuenita la expresa manifestacion.del seflor
Burges. .que no es una declaracion nor-
mal-.que -pueda vincular més o menos a
una Empresa,- sino que constituye la in.

ver due wIndustria Malaguefian al firmar
el documento de 2 de julio de 1841 se
sometl6 al arbitraje del sefior Burgos; que
en momento oporiung, y . motivo poste-
- vior se contemp'ard la verdadera eflcacla
de esta carta de .don Réfael de Burgos:
en el nresente se’ limitan. los recurrentes
o sefialar toda la fuerza de esta prueba
recozida para enfrénterla con la mera-
presuncién & la que se hard refetencia

guiente: - - .
a) Los cuadros estaban enla casa pro-

gada? de los Marqueses de Larios y del
enal. . . ‘

b) Decorahan sus habitaciones, hasta
el punta de nader preclear el luzar en gue
;;1 encontrabat - colgados, testigo sefior

aw, R .

©) Al meorir el pentiltimo Maroués de
adindiraron al actual demandante. -

“d) En la testamentar'n del sefior Mate

Menclén a lne enadros de su proniedad,
g) En #l dosumenta de tranemisién de
1 geolhmes de, eInZnstrin Malaeuefian

de «haenttdaq sIndustria Malsguefia, Bo-

pora nada se habla de los cuadrosi ¥

aue se transtaite, se hab'a de edificlo,

0s. cuadros no apareced para
gada. y por Ultimo, la carta del Pros

tituye la demostraclon més Indudable de -

estan en contra de la tesis de -
dos ni se valora 1a declaracidn ante No-.

del documento privado de tiansmision ni.

terpretacién auténtica de.la realidad. toda .

pnsteriormente y comprender que de todo-
elln lo tinico que cabe deducir es lo si--

farine. en su tectamento los cnpdros: se.

gués el QGenal. se hace exprosamentes

~ D El {ntérprete fundamental de aque-
la transaccion, exprespmente reconoce
que los cuadros no estaban inciuidos em
la transmision; gue todo ello, en cobe
junto, constituye una prieba bien robus.
th nque demuestra que la prupiedad €O-
rrespondia a los demandantes, afirma-
cion no aceptada. por la Audiencia, lo
que origina la procedencin del presente
motivo, con todas las consecuencias que
de ello se derivan. .
Segundo. Al amparo del numero sépti-
mo del articulo 1,892 ds la Ley de Enjul-
clamiento Civil, se ulega error de derecho
en la apreciacion de la prueba, con in-
fraceion del articulo 1.253 de nuestro Coe
digo Civil: que la Sala de lo Civil de la

. Audienela Territorial de Granada, al acep-

tar los argumentos, utilizados por el Juz-
gado de Primera Instancia nimero 3 de
Malaga, no solamente Ineide la senten-
cia recurrida en el error de hecho de
no valorar lcs documentos referidos en
el anterior motivo de casacién, sino -que -
.para llegar a la-equivocada conclusion
. que mantiene, acude a la presunclén co-
mo Unico medio eficaz que sirva para de.
duelr que los cuadros no son de la pro-
niedad de los demandantes y s{ en came
bio de In propledad de «Industria Mala-
anefia, 8. An, sin embargo, la interpre.
tacion del articulo 1,263 del Codigo Civil,
el estudio que la jurisprudencia-hace del
precepto, ¥ todo lo relacionade con la
prugba de presur ‘lones. lleva & una ccne
clusién totalmente contraria a Ia-que
adopta la Territorial, sobre todo pensans
do en.la existencla de la prucba docu.
mental recogida en el motivo de casaclon
anterior, que no fué debidamente valoras
da por la Audlencla; que.las presunciones
son medios de prueba de dificll determina-
cion, y cuya utilizacién debe restringirse
dentro de lo posible; sin embargo, en el
presente procedimiento 1a presuncién ha-
sido Ia base de la sentencla, con toda la -
gravedad que esto supone, cuando se po-
dian haber utilizado otros procedimientos
indudablemente r.as eflcaces: que dos son -
las- presunciones que se hacen: la p-
mera sosteniende que los cuadros deben
corresponder a «¢Industria. Malaguehan
porgue es més légleo que se encuentren
‘en el despacho del Director de la Empres
sa, que athajando el palacio de los sefiores
Margueses del Genal y de Lorios: la se-
gunda, 1a de que en todo caso cuando se
transmiten 1as ncclones de «Industria Ma-
lazuefian se dice también que queda transe -
mitido—e! despacho--y dentro de este con»
cepto se ha de abarvcar todo. incluso. .08
. cuadros que lo adornan. pues bien, ambas
apreciactones hay que compotirlas a trae
vés del presente motivo de casacién, por-
oue las dos son-contrarlas a derecho: en
efecto, el articulo 1.258 de nuestro Cée
ding Civil. que permite pollcar la prueba
‘de presunctones por los Tribumeles. exize
dos requisitos, de tipo esencial. que respecs
tivaménte son los sigulentes: a) Que el -
-hecho de que ha de deducirse 12 p esun-
cién e’ comvuletamente acrveditado: ¥
b) Que-entre €l y el que se trate de de-
ducir hava un enlace orecico v Girecto, -
segtin 1as reglas del criterio humano: es.
te snlace ha de consistir en la conexién
entre ambos hechos, de suerte gue la rea-
lidad del uno conduzea al reconocimianto
del . otro.. por ‘ser- la relaclin entre ellos
cpneordante ¥ no poder aplicarse a varias
.clreunstanetas: nués bien, el Juzeado. ¥
eon. 6l 1la Audtencia. wremime nue fos cuae
dros son de ¢Industria Malasuefia, 8. A,
simnlemente pornue los posee: con lo cugld
¢l hecho esencial cue sirve de hase al
razonamientp, resulta equivocado desde el
momento en oue nadle discute que «In-
dustria Malaruefia, 8, A, posea hoy los

chaddos; 1o que sa disente es el titulo or -

e que- los posea, ¥ én definitiva, avlén és
el verdadero pronie! .rio de 1ns mi~mos;
rme se ha dermartir de un hecho indisey.
“tb'e, aite 1 siqulers fué puesto-en duda
pov ambas partes, v es aue e trata ds dng
retetor Ae familin. nintados nor don Pe-
Arvicn Madrazo ¥ me representan 4 los
.Marqueses de Quadiaro, ascendientes Tes
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los scludles demandantes; esto si que es
una tase para poder piesumir las conse
cuencias pesterjores en relacion con estos
cuadigs: que se ha de seguir ahadiendo
algo qte vesulta demostrado, y s que los
cuadros figuraton en la casa del paseo y
la Audiencia lo recomoce, aunque no lo
valore, con lo que tenemos ya dos premi-
sas que consisten en lo sigulente: 2y La
naturaleza de lo que se reivindica; y
b) El hecho de que el objeto que se dis-
©eute cstuvo un tiempo mis o tenos inde-
terminado alhajando el palacio de los de.
mandantes y no precisamente en el dese
pacho de una oficine de ma;or o menor
impertanela; pues bien, partiendo de es
tas dos premisas esencinles, la (nica pre-
suncién que cobe deducir. e la de que
los cuadros pertenecen a los demandan-
tes, porque en pura lézica no podria ex.
plicarse la. razén por la cual se entlende
que los cradros es mds normal que se
‘eneuentren en el descacho de un Gerente
@ de una Sociedad Andnima. gque en un pa-

lacic o casa senorial propiedad de los des- .

cenientes de lns personas pintadas en los
cuadros; que un verdadero razonamiento
¥ una verdadera presuncion de tipo 167ico
dice todo lo cogtra.rio( ya.que lo eorriente
es que los cuadrps de familia se encuen-
tren en las casas particu'ares, y lo estra-
fio es que puedan estar en las Empresas
de mayor o wmenor envergadura, aunque
las mismas hayan sido creadas por la per
soma que flgura reproducida en el lien-
20; por cso, esta primera presuncién det
Juzgado de Primera Instancia carece de,
todo valor, y més bien se pudiera decir
que es contraria a una verdadera reali.
dad; que en cv-ato o la sepunda, mas
gue una presuncién constituye un probie-
ma de der ~ho, una infraccién legal que
forzosamente se tiene ghe acusur en su
momento. ya que preiender que dentro del
concepto «despaction se incluyan unos cua-
dros que valen bastante mas que el des.
.*pacho, es invertir los términos de la
cuestion, ya que lo accesorio - serian los
muebles del despacho y lo prineipul serian
" -los cuadros, mientrag que con la tesis del
Juzgado de Primera Instancia, lo acce-
sorio serian los cuadros y lo prineipal el
despacho; .1a tesis resulta tothlmente in.
aceptable, ¥y por ello, era forzoso com-
pletar los que s¢ pudiera llamar motivos
de hecho con este segundo reletivo o lad
presunciones, ya que la Audiencia - ha
partide del artfeulo 1253 del Codigo Ci-
vil para llegar a la conclusion. de que los
cuadros son de propledad de «Industria
Ma'agucfin,, 8 Ax»; pero al aplicar ‘la
prueba de presunciencs lo hn hecho inde-
bidamezte, ha infringido ‘el 1253, que
- alteré profundamente vy tias que nada.
¥ tal vez sea ello de mayor trascendencia,
acudi6 a la presuneion evitando otro me.
dio de prueba infinitamente mas eflcaz
que tenia ‘¢ su aleance, tadn vez que no

valorg actas notariates suseritas por perso:

-nas cuyo testimonio es irrecusable, no va-
loré documentos privados que al ser re-
conocidos por los interesados adquleren
la condielon de escrituras piablicas, no
valor la auténtica interpretacion de la
persona que intervino en la venta de las
acciones de «Industria ‘Malazuefian, no va-
“loré en definitiva todo.el clima que al-
rededor del tema de los cuadros se respis
. raba en el pleito y que conduce a una
conclusion, ¥ es la de que los propleta-
Tios de los mismos elan los sefiores Mar-
queses de Larios y del Genal; que en cir-
cunstancias anormales tuviefon que en-
tregéirlos a- «Industrin Malaguera, 8. A»;
que el paso del tiempo dificulté el poder
demostrar rlaramente el titulo de pro
piedad, ¥ que unas simples presuncliones
sin eficacia probatoria, no pueden variar
el cirso de Ja realidad, aunque esta rea-
lidad mo haya sido reennocida ni por el
Jueggado de Primera Instancia ol por 1o
Audlencia Territorial; y ne se diga que
en el trimite en que nos enconframos es
forzose demostrar con documentos autén-
ticos. la realidad del dominio, no se diga
que el Supremo Tribunal no es una tey-
cers instancia; a pesar de todo ello, ¥ te-
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‘nlendo e¢n cuents todo ello, se han are

ticulado estos dos primeros motivos de.

casacidn gue centran ja prueba practicada
en el pleito. -con -el. convenchinicato e
de que existen clementos mas. que sufi-

.clentes para justificar su posicién los re-

currentes ¥ estimar que los cuadros som
de la propledad de los actuales recurren-
tes y con el convencimiento también. de
que. los documentos referidos tienen: la

fuerza vinculante precisn parn que pue..

dan ser considerades como auténticos, en

una palabra, sirven para €l caso, y en

definitiva demuestran el grave error de.

apreciacion cometidn en lo ‘sentencia re-
currida. : 8

Tercero. Al amparc del numero pris
mero del articulo 1,692 de la Ley de En-
julciamicnto Civil, se alega infraceién le-
gal por no aplicacion, o en.su-caso apli
acién indebida. del articulo 348 del Co-
digo Civil, con expresa reliicién con el 461

del propio texto legal y con cl 464 del Co-

digon Civil; que es evidente que uno de
los prob'emas esencirles gue €n el recur-
$0.s¢ plantea, es de hecho. ¥ por lo tanto

‘ha quedado debidamente combatido en los

dos motivos de casacién anteriores; . sin

- embargo, lq"sentencia recurrida, al exa-
minar el problema legal que la demanda

plantea, incurre en la. grave. infriceion
de no centrar la. cuestion, y olyidarse de
los términos en que la misma ha sido
planteada, ¥ sobre todo de no apreciar en
su verdadero 2'cance la especial naturg.
leza de la accion reivindieatoria, cuande
la ‘mismn se dirige con.el propdsito de
recuperar bienes muebles; cierto que el
vrimer considerando de 1. sentencia de
primera instancia reconoce que en los
supuestos en que se reivindiouen bicnes
muebles, 10 es necesario el titulo eserito
v basta acreditar la posesion para relvin-
dicarlos, ?ero inmediatamente después se
desvin del problema para centratrse en el
tema de las presunclones y afadlr dos ar-
gumentos ‘legales que seran ‘combatidos
con’ posterioridad; el primero es el que

' se refiere a una posible prescripcion de

12 accién entablaba por los recurrentes;
el segundo, es que s¢ confrae el contes

nido de los articulos 346 y 347 de tuestro-

Caodlgo Civil; que antes de‘llegar 2 esos
extremos, resulta necesario concretar la
exacta posicidn de 1a parte recurrente en
el momento en que inicio su demanda; en

‘efecto, se ejercita una amccién relvindlea-

toria_al amparo del articulo 348 de. bues-
tro Codigo Clvil, al que ni siquiera se
hace mencién en la sentencia que es ob-
jeto de recurso:, parece inutil comentar el
precepto antes indicads, del que nace lo
accion reivindicatoria, constitutiva de la
mqs tipica v eficaz défensa de.la propie-
dad; la accién reivindicatoria se carac-
teriza principalmente por ser el procedi-

-miento que utiliza el propietario no posee.

dor para recuperar 1a ‘cosk del poseedor
no propietario, y- pard que la misma pue-
da prosperar, ianto- el leglslador como la
jurisprudencia, eXigen una serie de re-
quisitos que en algunos casos pueden res
sultar hasta. imposible de cumplir; sin

| embmrgo, , estos reguisitos se centrat’ ex-

clusivamente pava el caso de que la reivin-
dicacién se refiera a bienes inmuebles. ya
que en aguellos supuestos en los cuales
lo que se trata de reindiviear son bienes
muebles, esas scntencias que cita el
Juzgado de Primera Instancia en 1o Teso-

lucién recurrida y algunas otras. tambiéy -

del Tribunal Supremo (3 de mayo de 1828,
24 de mayo de 1928) no exigen la presen-
tacion de un titulo escrito que pueda .de-
fostrar que el actor tiene o1 dominio de
aquello que pretende reivindicar, bastando
que éste se demuestre por los .distintos

medios de prueba que la Iey admite e, |

incluso siendo suficiente 1a posesion ha-

bida como tftulo bastante para rbivindi- .

car; que ello obliga a enlazar inmedia-

‘tamente el articulo 348 con el 484 de nues-
tro Cdédigo Clvil, también olvidado por

la sentencia que-es objeto de recurse; que
si- algin articulo ha originado verdadera
controversia ontre los tratadistas, ha sido
precisamente el 464, en ¢l cual el legisla-

+ ro del- articulo
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d_r comienza por afirmar yue ¢la posesion
d~-los bienes muebles adquirida de buena
fe, equivale al titulon; seguldarasnte, afiu~
de: «Blu-embargo, el que hubiese sido:pris
vado de ella ilegalmente podrd’ retvindi
carla de quien la posean; gque- ello’ permite
el ejercicio de la acclon contra 14 persona
que poses Ja cosa indebidamente, de tal
forma que incluso se podria deeir acep-
tando el sentido gramatical del precepto,
que‘la regla general en nuestro Depecho,
consiste en Ir posibilidad de reivindicar
la cosa mueble en cupnhios ¢ases el po-
seedor auténtico la hubiere perdido;. pues
bien, los dos articulos indicados y el 461
de nuestro Codigo Civil, que sienta’ cf
principio de que «la posesion de I coss
muchle no se entiendg perdida mientras
se halle bajo el poder del poseedol. autis
gue éste ignore accidentalmente su paras
-deron, . permiten construir toda-la dogs
trina alrededor del supuesto que se plans
tea, y permite también legar a la cone

clusion, por la via legnl. de'la grave jn.-

fraccion cometida en -lp sentencia de la

Territorial de Granada. al Ho tener en-

ctienta la eficacin ‘de los -preceptos legue

tes han tenido sin perderlo nunca, la po-
»5e5i0n 2l menos mediate de los cuadros
que tratan de reivindfear. y la han te.
nido por el concepto de duefio. ya
los cuadros les pertenecen en pleno
minio; que ejercitan su aecion contra los
actuales detentadores, que 1és privaron
de su posesion, y dicha accién se encuae
dra verfectamente dentro de los artiou-
los 348 vy 484 del Codigo Civil; y no se
olvide que la posesion de estos cuadres

yamente en los recurrentes, sino que
debe, remontarse al ‘afio 1874, .en ‘cuya
fecha el artista Federico Madrazo pintd
los referidos cuadros; desde entonces.la
posesion se produce, bien por &, o por sus
cfusantes, ¥a aue cl poseedor. por.wirtud
del fenémeno denominado «accesio posse~
ssionisy, puede unir al tiempo de su po-
sesion el de su causante o causantes, con
lo que nuestro tituloha de remontarse al
momento. en- que los cuadros existieron;
«Industhia Malagueiia, 5. Ad. tiene una
posesion ‘derivada de un titulo de deposi-
taria, para gue-en todo caso no le permita
ganar-propiedad sobre 1os bienes reivindl-
cados, 'y en-cuanto a la cosa corporal, con<

tificados en -forma clara e inequivocas
oue en deflnitiva..la acclon ejerditada inl-
cialmente, la relvindicatorir formu'ada
por.les recurrentes retinen todos 1os requis
sitos que el legislador exize cuando de bie-
hes muebles se trata, sineolvidar la tres
menda eilcacia del precepto del articulo 464
de nuestro Codigo Civil; ni el Juzgado de
Primera Instancig ni:la Sala de lo Civil
de la: Audiencia Territorial de Granads,
han captado ta magnitud -del problema

triclos en el ejetrcicio de una accién retvin~
dicatorin. han pretendido equiparar la

prueba escrita muy diticll de conseguir.
en los supuestos en-que lo que se discute
son blenes muebles; que -como ego o
ha sido’ posible, y como la realidad - des
muestva que: los cuadros son blenes mues
bles, serd forzoso atgnerse a tal clrcunse:
wancla, ¥ por lo tanly ruzonar sobre 1o

casos, en los cuales,

g basta .upa simple.
‘posesién, basta una P

jpruebs que pueda

un titulo sobre los objetos que trata de raf
vindicar, para que la. accion prosperg,
todo 1o cual se da en el caso que se disciie
te, en cl gue los demandantes han demos-
trado- una posesion desde el afio 1874
Justificativa de- la procedencia de 15 ace
cién que expresamente se ejercita.
- Cuarto, Al amparo del ntmero prime-
) 1,692 de la Ley de Ene
julclamiento Clvil, se alega infraceién lew
g8l por-no aplicaeion. de los articulos 1.858;

*

.

1759, 1.761 ¥ 1.975 de nuestro Codigo Cle

.
A\

les referidos; que los actuales recurrens .

o

no cabe centrarla ni localizarla exelusi- -

creta ¥ determinada, a saber, los cuadros -
de Madrazo, aparecen penectamente idene

legal, la extensién del: mismo:” fue cen-.

base que el legislador ofrece para estoy. -

Justificar que el relvindicante .ha . tenide

cuestion a los casos en.que lo refvindicads: |
' sean’ hienmes inmuebles, - exigiendo una.



' entonces surge el equivoco, con ‘las fra-

-no pudleran poner jamas en duda la ree-

. con anterloridad, en el 1.776, se.dice que

" clal, desde el momento en que la ‘bueng
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yil: que complemento de! mativo de casa- |
elén anterior, poraue cierra la teoria. que
Jos cdemandantes Sustentaron en €l mo-
m:uio Qe ejercltar su demanda, ot el

presente motivo que .define el titulo. por 1% (
. chianto se pretende -desconocer el titulo

virtud .del cual «Industria Malaguefia, So-
cledad Anéniman, tenia lnspesesion de los !
cuadros que . se disouten; mAS que pose-. |
sion se podria decir que tenia materigl- |
mente los cuadros, precisamente por, su !
condiclén de cepositario; que en efento .
el d:posito es el contrato por el cual se !
entregan determinados blenes—concreta- |
m.nte Mueblas-—a Una persona para que !
los guarde y los iestimya cuando le sean |
pedidos: el contrfto de pura conflanza, de :
cardeter gratulto .y en el cual el principlo
de la buena fe tlene una trascendencia
tan grande, qué cuando Por una cireuns-
tancia o por otra’ este principio falla. en-

ves consecuiencias que del mistao pueden
derivarse, que soh en definitiva -las que
se plantean en el presente caso: recuér-
dese que «Industria Malaguefia, 8. Ay,
era una Socledad que integramente pérte-
necia- o los sefiores Marqueses de Larios
v del Genal; recuérdese que eh el .afio
1931 la situacién de Espafia éra’ lo sufi-
clentemente "peligrosa para personas del
mngo socigl de los demandantes, que po-
dian justificar sin discusién alguna el gue
los bienes de su propledad y sobre tode
aquellos que representasen un indudable
valor patrimonial, fueran puestos a huen
recaudo depositades en perscnas de con-
fianza que impidieran la expoliacién de -
10s referidos bienes; que ello pergite ase-
gurar la realidad de que los cuadros de
Federico Madrazo se trasladaron al edigfl-
cio donde se encontrabe instalada Indud-
tria Malaguefia, S. A®, se colgaron en el
despacho_del Gerente, pero naturalmente
sin pensar ni Pm' un solo momeénto oque
aquel acto de tipo precautorle; aquella de-
cision encaminada precisamente a lmpe-
dir 1a pérdida de los cuadros, sirviera mas
tarde para perderlos definitivamente; que
el cogrtasentido reswita evidente, ya que
solo &n personas de total conflanza ‘que

lidad del depdsito, éste se constitufa, a
sobiendas naturalmente de oue en el mo-
mento en que se interesase la devolucion,
la. misma habria de producise; que den-
tro. de lis obligaciones del. depositario,
nuestro €odigo gos dice en el articu-
lo 1775 que el depositp debe ser restitui-
do cuando el depositante -lo reclame, y

el depositario estd obligado'a guardar la
cosa -y restitulrla cuando'le sea -pedida
por €l depositante o por sus -causaha-
blentes; que ello quiere-decir-que el do-
cumento de Ja restituclén en un contrato
de esta especial natursieza, depende tni-
camente. de la voluntad del depositante,
sin que el depositario tenga obra cosa
que hacer sino testituir lo,entregado, .ya
que en definitiva, y desde ‘el momente
en que la conflanza juege un papel-esen-

fe preside todas 1as relaclones que en el
contrato existen, desde ese momento re~
sulta ‘patente que i la propledad ni 1a
posesion se desglahan realmente’en el con-
trato de depésito; que mientras 6l duefio
de la cosa sighe teniendo tanto el domi-
nlo como la posesién- mediata, el deposi-
tario pasa 2 ser durante el llempo pov
el cual el depésito se constituye, un po-
seedor inmediato, pricticamente un tene-
dor de la cosa por el tiempo que el due-
fic de la misma estime conveniente; na-
tu.almente que en esta especial situacion
no cabe sostener en mingun ¢aso queé el
depogitario pueda ganar el dominio por
prescripeién, ni cabe aplicar los preceptos .
4-que mas tarde se hara referencin y o
los aue expresamente se conirae la sen-
tencia recurrida: pues bien, toda la doce
trina expuesta alrededor del depésito, to-
dos ‘los articulos referidos, todo el estu.
dio que'se hizo en tramite de demanda
gobre la naturaleza especial de este con-
trato, ha sido. olvidado- por I Territorial

‘
. L4 <

|
\

de Granada; ni una sola mencion contle-
ne lo sentencla recurrids al concepto del
dep6sito, ni un solo precepto se cita en la
resolucion, relacionada con el mispo, con

gque se crea una especial situacion en

por virtud de! cual «Industria Malague-
1ia, S. A», posee.los cuadros que son obe
jeto de o relvindlcacion; por ello, en el
presente motivo basta con poner de”mas

niflesto la realidad” del titulo por virtud

del cunl 1a Sociedad recurrida tiené’ los
cuadros de que se Frata. completando asf
1a verdadera situaclén legal del problema,
en cuanto por’la parte demandante .se
han cumplido los requisitos necesarios pa-
ra el elerciclo de su acciény demostrando

-al proplo tiempo el titulo del demandado,

que no le permite en ningin caso’ alegar
un derecho de propiedad.’que nl ha de
mostiado a través de la prueba, ni le
corresponde por vid legal: 4

Quinto. Al amparo del nimero prime-
ro del articulo 1.692 de la-Ley de Enjui.
clamiento Civil; se alega infraccion legal
de los articulos 1.955 del Cddiga Civil, por
aplicacion indebida, ast como del 1.962 del
?r.opio texto legal, también por aplicacion

ndebida, v.en todo case del 1.972 del.

Cédigo Civil; que el Unico argumento de
tipo legal utilizado tanto por el Juzgndo
de Primerg Instancia como por 1a Audien-
cla.para eStimar que la demanda formu-
1ada por los sefores Marqueses del Genal

v de Lerios debin de fracasar, es el ar- |

gumento relativo & la prescripeidn, lo que
en definitiya revela en un clerto sentido
que 1a propia Audlencla se encuentra cons
vencida de que, en. é1 momento infeial,
108 cuadros que se relvindicaran eran de
la propiedad de los demandantes, ya que
solo el transcurso del tiempo puede haber
permitido el desplazamiznto patrimenial
g favor de «Industria Malazuena, S.-A.%,

que la preseripcién. parece un argumento

poco elegante, toda vez que se base en una
{nacel6n, en un paso del tiempo, para con.

seguir lo que -lezitifMinente no le hubiera

correspondido al que aleza en su fayor es.
te titulg adquisitivo; que por éllo el legis-
lador arltes de pronunciarse en la materia
impone al que dice adquirir por prescrip-
cion dna serfe de requisitos stn los cua.

les ello’ no ts posible en ninzun momen.

to; dice'la Audiencia Teritorial de Grau@-
da que en todo caso «Industris Malazue-
fia, S./A» hublera adquirido el dominio
de los bienes muebles por imperia del ar-
ticulo 1.955 del Cédizo cxvlL—gosesion 1o
interrumpida de tres afios.con buena fe:~;
aflade la sentemcia recurrida que en todo

caso el articulo 1.963 nos dice que las ac-

clonés reales sobre bienes muebles, pres-

eriben a los seis afios de perdida la pose.

sifn; claro es que una-simple aplicacion de
este precepto, entendido un poco literal-
mente. vy al marzen de su verdadero conte-

" nido, supondria la preseripelon de la accién
relvindicatorta entablada por los.deman -

dantes; pero tal criterio resultaria total-

mente contrario a derecho, y también con.

trario al contenido de los citados articules,
¥ no se.olvide nunca. el titulo por virtud
del cual los cuadros entran-en la posesion,
llamémosla- asi, de «Industria Malazue
g, S. A.», se trata de un depdsito que por
su especial naturaleza no puede permitir el
que{ s posesién o el dominlo se gane por
el.transcurso del- tlempo; se trata de un
titulo por virtud del cuai la Sociedad de-

mandeda y shora recurrida esta obligada:

& restituir en el momento en que se le
demande para ello, y en esas condiciones
bastaria 1o expuesto para comprender Gue
nuncas una situacién - como la indicada
puede originar -un vdesEIazamienm de la
posesién de la cosa entregada en deémsi-
to: que el articulo- 1.955 del -Cédigo Civil,
al permitir que el dominio de los bienes
muebles se gane por preséripcién, impone

una serle de requisitos que cabe sintetizar

en lo siguienté: a) Posesidn no interrume
pida de tres afios, y'b) con buena'fe; que
en el.momento en que falte cualquiera de
los dos elementos, de ninguna manera
puede adquirirse por- presciipelén, con lo

N

| que parece evidente que en ningln.casa

«Industrin Maluguena, 8. A, podria ale

gal' csta causa para no restituir los cua-

dros de que se trata; que «Industria Ma-
lagueiia, S. A.p, no ha poseido y Jamds en

concepto de duefio los cuadros que son

objeto de la’ veivindicacién, toda vez que
le fueron entregades en concepto de de-
posito, ¥ en esas condiciones no. cabe ha-
plar ni de verdadern posesién, ni mucho

menos de la -evistencla de buena fe, que
unplica que el gue posee ignore el titulo
por el cual lo hace, no sepa que aquél

que se 1o entregod sea el verdadero duefo,

todo lo cuel en el presente caso resulta
tan demostrado que pareceria insolito sos-
tener que «¢Industria Malaguefia, S. An,

ignoraba que los prepletarios de los cua-
dros eran los demandantes, ¥ mas Insoli-
to todavia afadir que np sabin que el tis
tulo por virtud del cunl-l@ Sociedad tenja
los cuadros, era el.de mera depositaria,

Gnlco compatible con la realidad de los
hechos; dg otra parte, el articulo 1.9562.
también invocade indebidamente en la
sentcnein recurrida, dice que la aceidn roal
sobre blenes muebles prescribe a los sels
afios de perdida la posesién, pues blen, es
de preguntar cuindo han perdido los de-
mandantes la posesion de los cuadros
que tratan .de rejvindiear; recordemos el
articulo 464 de nuestro Codigo Civil, in-
vocado en el motivo de casacidn nime-
ro 3; recordemos que el poseedor auténtis
co no pierde la posesién por el merc he-
cho de que la cosa no vbre materialmen.
te en su podér, y en esas condlciones la
aplicacién del 1,962 tampoco .puede soste-.
nerse: que por lo demas no olvidemos
que et legislador en todos los supuestos
de preserineion exige para que’puedn ems
pezar o correr el tiempo, a los efectos de
la adquisicién por el tenedor, que no se
formule reclamacion de. ninguna clase,
que no, exista iiitento de obtener aqueilo
que se pretende, ¥ en el articule 1,973 del
.Codlgo se dispone que todo plazo de pres-
cripeion queds interrumpido por cualouier
clase de gestion, bien de caracter judiclal
o bien de cardcter extrajudiclal, encamie

tuclén de los cuadros: que en nuestro cae
‘50 Un& prueba blen robusta ha demostra-
do gue desde el afio 1940 los actuales de-
mandantes o sus causahablentes estin res
clamando los cuadros que son objeto del
presente procedimiento, ¥ una correspotis
dencia blen nufrida demuestra que «Ins
_dustria Malaguefia, S. A.», conocia tal res
clamacién, hasta el punto de Teunir a su
Consejo de Administracién, de dar cuen-
ta de la peticion de los demdndantes, de
reunir @ su-Junta general, de proponer
tna férmula de arbitraje, de cruzar nu-
merosa correspondencla con el Letrado de
los demandantes, y en definitiva de.rea-
lizar toda clase de actos, demostrativos
.de una realidad que cabe sintetizar di.
ciendo que desde el afio 1941 se mantlens
una situacién latente de reclamacion que -
gIndustrie Malaguefia, 8. A», no ha gue-
rido reconocer jamas, aferrada a su ex-
trafia teoria de ¢ue los cuadros pintados
por Madrazo le correspnoden en prople-
dad por el hecho fortfiito de que en el
afio 1931, los propietarios de log cuadros
tuvieran que confiarselos a la buena fe ¢
- la custodla de los que mis tarde se
_los -habrian de apropiar. como suyes; ¢ue
por todo ello, no pueden en ningdn- caso
ser-aplicables los articulos 1.955 y 1962 de
nuestro Cédigo Clvil, dnico argumento le«
gal autorizadd por la Audlencia en lg sen-
tencia recurrida, ¥ ello vor la razon de
que -nadie puede adquirir en propledag
aquello que se le entregd en custedia, ya
que ello equivaldria- a invertir los térmi.
‘nos y la extension del cohtrato de depé-
sito, haclendo de él un contrato de. tipo
transucesorio real en el que .se cediern
1o cosa Ineramente entregada para la cus-
todia del depositario.
_Sexto, Al amparo del numero 1.0 del ar
ticulo 1.692 de 1a, Ley de Enjuiciamiznto
. civil, 5o slega infraccién legal de los ar-

‘.

nada naturalmente a conseguir la vestls - .
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tleulos 345 y 47 de nueatro Coditocivil.en ¢
.on efecto, el legislndor nes dice que no

relacion con el 1,445 § L4088 dai propio Lol
~to lzial; que el Juziade de Prim.ra Ins.
tancia oum. 3 de Milaza, en la szntencia
recurrida, ¥ un poco A modo de pesuns
~elon, utilize up ultimo arjumenito de. tipo
“esencinl con ol que ac trata de Justitienrel
porqué de entender que los cundros oble-
“to del presente ltdelo son de la propledad
de «Industrin Malaguefin, 3, A»; que este
argumento a¢ centra en el documento pri-
yado otorgndo por las partes con fechn
2 de Julle del nfio 1941 por el cuaml los
actuaoles demandantese transmiten la to-
_talldad de lns neclones de aIndustrin Mi-
laguefin, 5. A». o los actuales componen-
_tes dol Conselo de Adminlshrecion de la
referida Emoresa; dice el Juzgado que nl
determinnr en el documento agquello que
08 objeto de trnnsmision, se emplea la pa-
lgo.a despachon,. y que comu consecuen-

ln- de tat expresion es preclso entender
: o } | los documentos privados tranimisorlos

tomprendido dentro del tétmino sdespa-
_taon los cuatros’que gt retvindican, v ello
por aplieacién del orticula 348 de nues
{ro C dégo Civll, qua nos dlee 4que cuan-
db se use la paabin «mucblesy, no se en-
tenderdn comprendidos el dinero, 10s cré-
ditos, efectos de comerclo, valores, atha-
fa.s. ¢olecciones clentiflens o nrtlsticas,
Ihros, medallas, armas, ropas de vestir
caballerins o carruajes y sus arreas. grée
nos, caldos y mercancias, ui olras ¢osas

que no tengen por prinetval desting amue.”

blar o alhejar lny habltaclones». pues
bien, lejos de supener lo expuesto un
argumento faverable a ln tesis de la de-
manda constituye una demostracidn mas
del grave ertor legal comstido: recordemos
que en la {scha en gue se otorgd cse do-
_cumento nimero 2 de ljuuo de 1941 io que
ge -hizo fué ¢ransmitir las acclones de
une socledad anonima: lo que s¢ consumod
fué un contrato de compraventa al am-

aro del artieulo 1,445 de nuestro Codizo

tvil, por virtud del cual uno de los com
tratantes se obliza a entregZar una cosa
determinada, y el otro & pagar un preclo
clerto en dinero o'yigno que lo represedte.
prturalmente que al determinar la cosa
objeto de 1o ventd es necesarlo preclsar
a9 condiciones de la misma vy en eate sene
tido bueno es recordar el contenido del do-

cumento referido: que e el mismo se -

precisa muchisimo, se ‘concreta con Ia
mayor exactitud, se determina con la mi.
xima claridad, y cuando £e qulere recoger
1o que ¢3 objeto de iransmision, exbresas
mente se dice: gquedan comprendidos los
terrenos, edificlos ¥y maguinaria, edificios
¢le una, dos tres y cuatro plantas, maaui-
na~ia para hilados, aorestos, acabados
tallores de cerrerla, de caldereria, de car-
pinteria, instalacion eléetrica. caudal de
ngua potable, edificio, terremos v ajuar

8 la casp-cunp, taller de enfardajé. des-
pacho, almacén, generadores de vapor,
instalaciones de humidificacién, instaln-
clones de calefaceléne; aue parece difieil:
recoger con mds preelsién tedo lo que
.en anuel momento ern cbjeto de la transe
misién, ¥ sin embatgo, nineting duda exls.
te de que no se encontraban los cuadros
objeto de discusidn. que dada su imnnr
tancla tanto artistiea como eccondmica
era lo normal que ge recotleran entre to-
do aquélio que se transmitia. precisamen-
te nara evitar cualnuier duda de tipo pos.
terlor; que ol artfculo 1489 del Cédige

Civil, impone al vendedor la oblicacldn

de entregar la cosn con todo lo que ex-
prese el contrato, lo cual en el presente
caso se Ilevd a efecto, con 1a mdixima nies

ticutosidad, sin que nadie pueda aflrmar-

seviamente que unos cuadros hintades por
Madrazo de valor econdmico bastante
cuantioso, pueden ser incluldos entre los

accesorlos de un despacho. exactamente |

fgual- que la maauinaria para hilndos, el
taller de calderetfa, o lns fnsta'aciones de
ca'efncelon: que ol articulo 348 del Co-
dizo Clvil en oue se anoya la demanda,
¥ gue recoge en su sentencin el Juzgado
de Peimey Instancia nimero 3, es in de-
mostraciél mds natente de aus eyandy
148 partes contratantes emplaaron la pa-
' labre adespacho, de hingunsd .uanera.in-

. retratbos

cluian los cuadros que se disouten: gque

cabe coasiderar como muchies ins alhajes
o lus celecciones clentifiens o artisticas,
y en pocos cases potr{amos sostencr: ol

mayor pitenticidad, que uncs cuadres de

Mndraze son mas bion verdaderns alkae
i3, sobre todo pava los descondientes de
'as -personas pintadas en 105 cuddros;
estimar como wccesotio de un despacho
inos cusdros de valor, results inadmisible.
yu fue, con independenciy de que o los
de los Margueses de Gundiaro ho
los cundra la callficacidn juridica de ae
cosorlos del despacho de ln Direceién de
la Empresa de «Industria Malngue®a. So-
clodad Andniman. por gqué no formaban
matarialmente una sola cosa con ia prinel:
pal presunta~-cl despacho--slende por el
comtrario completomonte distinta y nére

_foetamente separables. ‘tio cnbe dudn de

olte ese término. «despachon empleado en

equivale o 5@ refiste a 1o mushies, al mo-
billario del local
del Gorente de fa emprera. y dado ¢!
indudable valor de afecelon famillar de
los tan repstidos retrates, no podrian con-
siderarse englobades en ¢! concento »muc
blesy, precisamente por lo estableeldo en
el articulo 346 -del Cédign Civil, - como
tampoco 3¢ hubieran podido considerar in-
cluidos el dinero, las albajas, 108 1ibros.
o Ias armas que hubleran podlda exlstir
en el despacho de !a Socledad: hublera

‘resultedo tmpreseindibe el relnclonnr los

cundros en el documento de.transmision,

poara gue realmente éstos se hupieran en.-

tendldo transmitidos; . como no. fud asi,
como cllo no ocurrid, es lo cierto que con
arreglo ol artieulo 346 del Cédigp Civil,
o consccuencie que se hs-de deducir. de
tal eircunstancih es que 108 cuadros estd-
ban al margen de lo transmitido. y por lo
tanto no incluidos entre 1o que se vendld
el .dia 2 de {u'io de 1941 aue cxiste. pues.
infraceién del articulo 348 en .cuanto se
interpreta en forma contraria a su verda.
dero v exacto contentdn, :

. Béptimo, Al amvaro del nimero ol
mero del artionlo 1,092 de la Ley de En-
juiclamiento Clvil. se alexa infraccldn le.
gal del articulo 1091 del Codigo Civil, en
relacion con el 1.8%8 del vroplo texto le.
gal: oue hasta el momentn nyesente ¥ en
loy sels motivos de casaclén anterlores: g2

han recorido tas intvacciones de hecho-

y de derechd nue rlaramente 22 anvreian

en ln sentencla dietnda por 1o Bala de -

lo Civil de ln Audiencia Territorta! de
Granada: de hecho en cuanfo no acenta
une pruebe documental que demuestria
claramente que 103 cuadros eran de pro-
pirdad de 103 demandantes, de derecho en

cuantn Al amparn de los nrecentaos nue en-

la. sentencla 8e citan—1,052 v 348 del Q6.

digo Civil—se pretende legalizar ung sl

tuseién insostenible vor varte de la Em.
presn demandada; nues bien, totaimente
al marqen de lo exnuesto hasta gl mo-
mento. ¥ con absoluta {ndependencia de
1as infracciones oue se han recogido wor
el presente motivo de casaelon, se tlane
atie concluir , aflrmando que «Indnstrin
Malazuefia, 8, An, 8 encuentra totalmen.
te vinculada por las estipulaciones del
comnromiso contra{do .en el documento
de 2 de {ulln de 1941 v romo consecuenclia
nor 1a declalén adontadn por el Profesor
Meveantil don Rafael He Burgos en su

ccarta de T de Junio de 1P49: que.en el

momento. de nactar, al contratn-de venta
de las acciones de aIndustria "Malaeuefiny.
las partes enntratantes estinularan 10 i

gulente: eCuslquier duds que pudiera sur-

pir en la interpretacidn de este documento
v de. todos y cualguiern .de los actos que
cotno consecuencia de. ¢l pudieran preson-

tarse, se concede autorizacion a don Luly

F, de Villavizenclo, del gtupo primero y-n
don Rafaeel de Burgos. del grupo segundo
para que resuetvan, .En caso de disoari-

dad decidird la cuestidn don Manuel Ca..

rracedy: que se trata de una clincula de
tino arbitral, en la ounl las pavtes cone
trptantes ousdan compermetidan .a ndons
tar In deolslén de los seflores Villavicen-

habitacldn de travajo .

clo y Buvges; ts un’ compromizo perfecs
wamente valiio que vinculs & loi contife
tantes, al amparo dol arsleulo 1001 de
fucstro COdiRo Cwil. on relacién con
1.288 .do! propio texto logal, (uerza vincus
1ante de lps obligaciones; pues bicn, surge
In disparidad, surge o dlserepancio, a8
plantea Ia duda, que en estc caso gonsiste
eny doterminar si los cuadroa que 8o dige
cfiten fueron incluidos o -no en la trang
mision de las accioney el dia 2 de julio
de 1941; se pronuticia ‘el sefior Villavieens
clo en ol sentldo de nfirmar que los cud
dros corresponden o lus vetidedores en
atuel contrato! sv pronyncia don Rafael
de Burgos. tesignado po

lagucis, 8. 4, en forma
dudns; por cnrta de 7 de

ue no adnite
unlo e 1949,

tatos por Madrazo que representan a loa
‘Maguueses de Quadiaro son de la pronles
dnd de los demandantes; no ¢ nceeravio
reprodiiets de tiveyo ol texto de unn carth
=0 de 7.de junio de 1949—que dejd muy
pocns dudns tespecto o la realldad de 1o
oeurrido, ya que un intirprote flel del dos
| cumentn del aflo 1941, ol propio arbitro
deslenado pur «Industtin Mataguedia, Soe
clednd Andnimoes, caballerosa y palrdings
mente reconoce que 108 cundros no se-ins

hace en forma tan preciza y tan tevmls
nante que tofdo comentario es ocloso. ¥
slendn asl, se pregunta 8i no se encuenira
vinoulada «Industrin Malaguefia, 8-.Aw,
oor 1o deelsién. de su proplo frbitro: que
indiscutiblemente, con lo que por imperio
de los atticu'os alezados comp base de s
te motivo de casacién se habris de afir-
mar con caricter deflnitivo que las ners
sonas que teniab oue rvesolver la cuestidn
planteada, 1a decldieron ya en €l sentido
de que 103 cundros.eren propledad de los
demandantes, y por lo tanto a ellos coe
rresnonden, con todes las consecuancing
deriva-ns de tan {mportante decizlon; que
1o discusion despusds de la resqluctdn, digs
tada por el proplo Avbltro de eIndustrin

mento en que no cahe segulr litloende
-gobre la propiedad de algo, que la provia
cmpress demnndada por boca do su Arble
tro Aeelde qus np le eorresnonde; .
RESULTANDO nue admitido el recurso
v-evacuatlo el tramite de instruccidn, ques
daron conclusns los nrecentes -autos. ors
denindose por la 8ala fueran los mismos
" trafdos a la vista: . o X
VISTO. slendo Ponente ol Magistrade
don Mariana Gimeno Fernindez!
.CONSIDERANDO que sl ana'izamos el
contenido de. los distintos motivos de ca-
spelon en que.se apovn ¢l recursa, salta
L n 1a vista, que A través de todos ellos
lo que trata de verificar la pnrte recu-
rrente es combatir 14 apreciacion de prues
ba hecha vor el Tribunal o quov suttitue
véndola por el cviterlo. proplo. para ohs
* tener unn conclusién de hecho distinta o
1a.establecida por la sentencla recurrida,
1o que en princinio y cu términos .genes
rales no es orocesa'mente | lcita, pliesto
que la facultad de la anveciacién de la
nrueba compate & 1a soberanfa del Trle
hunal de Instancip ¥ po nuede ser coMe
batida en cacaclin mAs oue a través del
cauce proresal del ntmern séntimo del
%wﬁulo-l.sm de la Ley de Enjulciamicnto
. CONSIDERANDQ que buscantlo el ar_m
yo formal pars combetir la va'ovacicn
de truzba realizada en la sentencla Tee
currida, opuesta o la tesis de los demons
dantes y recurrentes y que ha de servir
' de hase de hecho al desarrollo de los des
mis motivos del recurso anovados en Ins
fracciones. legalcs, 8¢ formalizan- los dos
primeros apovados en el numern séotima

miento Civll, uno por error de hecho en
ta -uprocigelén de. ln prueba y otro de
derecho en 18 misma apreciacion, con ine
fracolon del-articulo 1,253 del Cédigo Civll:

CONSIDERANDO que en cuanto at prls
mero de ellos basta un spmera examen del

. inoxlstencia de ningin documento con ode

afl'ma resueltamente que- los cuadros pine

uIndustria Mas

cluyeron en la transmision; teda ello lo .

Mplaztefay narece estéril desde el mo--

del atrticulo 1.802-de la Ley de Enjulclas -

mismo, para venir en conocimiento de In
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racteres ce autentieidad en relocién con el
pretendido error que se acusa Daber incls
dico la sentencia vecurrida, puesto que si
analizamos el contenido del motivo se ob-
serva que lo que el recurrente realiza a
travds del desarrollo de toda su argumen-
tacion, es un analisls conjunts relacionsa-
do, de los documentos gque se invocan pa-
ra obtener una deducecion distinta a la

cxpresada en la sentencia referida. y esto

que es licito y perfectamente valorable en
la instancia. excece del area formal de la
casacién, como queda anteriormente exe
ucsto al proclamar la soberania del Trl-
unal ¢ quon que para valorar las prue-
Das. sdlo limitada por alguno de los su-
puestos del eitadn nimero 7 del articulo
1602 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
no coneurrentes en el caso de autos, pues
es cvidente que de ninguno de los docu-
mentns relacianados o sefialados por la
F“""c para apoyar el supuesto error de
hecho en la apreciacion de la prueba, apa-
rece aquél revelado de modo ¢Xpreso, ya
gue el documento privado de 2 de jullo
de 1941 de compromiso de veunta de las
acciones de la «Industria Malaguefin. So-
ciedad Andnimay, no contiene manifesta-
¢ldn ‘coneretn, en relacién con lz nropie-
dad o posesidn de los cyadros objeto de
reinvindicaclén en esta litis, ni siquiera
alnelén a su existencia; y el contenido
de las actas notariales se lmita a recoger
unas manifcstaciones de testigos caventes
ineluso de valor procesal comp’tales decla-
raciones, sin previa ratificacién o manifes-
tacion en el opartuno periodo provatorio:
y sin que valor distinto al de una decla-
ranién testifical pueda tampoco atribuirse
al contenitlo de la carta de don Rafael
Burgos recotincida como auténtica por las
partes ¥ el proplo interesado. vy asi tam-
poco, el testamento del Marqués de! Ge-
nal. aue no hace mis que una referencla
gendrica a cuadros de su propiedad. insu-
fieicnte por sf sola pata sustentar el error
de hecho que se atribuye al Tribunal de
instancia en la valoracion de las pruebas:
CONSIDERANDO que el segundo mo-
tivo del recurso gue trata de combatir la
conclusién probatoria de la Sala de ins-
tancls, por Infraccion del articulo 263 del
Chdigo Civll en orden a la légica o racio-
nal encadenamiento de las presunciones
o deduceiones que sirven de base a Ia sen-
tencia recurrica, ha de ser desestimado,
porque conforme a ya reiterada jurispru-
dencia de esta Sala. su discusién u opo-
sicién ha de formatizarse a través de la
vin procesal del ntimero primero del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjulciamiento
Civil v no del séntimo como se verifica.
CONSIDERANDO nue no atacable en
casacion la declaracion de hecho que lleva
a cabo la sentencia recurrida, de que los
actores no han justificado. ni el dominio
ni la posesién que {nvoean con respecto a
los cuadros en cuestion y si por el con-
travio el resultado de las pruebas eviden-
cia que aquéllos pertenecen a la Sociedad
demandada, surge como consccuencia la
detostimacion de los motivos tercero ¥
cuarto del recurso, que presuponen DAra
l1a aplicacion de los preceptos que cita co-
mo infringidos. la ecxistencia de un es-
taclo nosesorio que justificara el preten-
dido dominio de los actores, ello sin con-
tar que al formular el primero de- dichos
motivos se Incide en un defecto formal,
cual es el de acusar fa infraccién de los
preceptos lesales gue elta vor no aplica-
cién, o en su cato aplicacién indebida,
conceptos confrapuestos entre si, puesto
gue 1a no anlicacién de un precento ex-
cluve la posible aplicacién indeblda. ex-
prosidn contraris a la pregision v clari.
dad exizida eon respecto al concepto de
la infraccidn por el articulo 1.720 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil:
~ CONSIDERANDO que pur anilopa ra-
26n ha de desestimarse tambidn el mo-
tivo quinto, puesto aue presupondria ini-
clalmente, eomo antecedente, una situa.
cion posesorta reconocida a favor de los
reourrentes que haya sido objeto de pére
dida posterior a través del instituto de la
prescripeidn, 1o que no ha sucedido en

el caso de autos. pero es que ademas la
posible prescripeion a faver de la enil-
dad demanlada, ¢s argumento de la sen-
tencia de primera Instancia no direeta ¢
expresamente aceptado ¢ reproducido en
la de segunda que es .a reeurrida. em-
pleadv en forma subsidiaria o a mayor
abundamiento, por 10 que cualesquiera que
fuere la apreciacién que con respacto a'
mismo se hielera. no variaria e! fallo re
cuirido siendo contra éste v no contra
los considerandos o [undamentos contra
lo que se da el recurse:

CONSIDERANDO que el motive 62, al
amparo tambisn del niimero Lo del articu-
lo 1,602 de la Ley de Enjulclamiento ¢ivhi
por interpretacion contraria a su verdade.
ro y exacto contznido en los articulos 346
y 347 en relacion con los 1,445 ¥ 1446 del
Codizo civil. ha de desestimarse izualmen-
te. perque aparte de que la referencia que
en uno de los razonamientos del Juzrado
fue puede considerarse aceptado por la
audienels, se hace a los articulos primera.
mente citados es a fines de argumenta-
cion tamblén subsidiaria en hipotesis re-
chazada en anteriores razonamientys de
aquells resolyeion, resulta indudable que
la presencia de los dos cuadros objeto de
discusion en el lugar en que se hallan.
a falta de otra prueba gue justifique aque-
lla, no puede ser otra que la de amue-
blar, decorar o athajar ¢l despacho de ia
direcetdn de 1a Empresa «Industria Msla-
gueBa. S, Ao, e fué objeto de transmi-
slon, considerandose accesorios del mismo
cualesquiera que sea su valor, siendo un
hecho frecuente gue en locales de socie
dades anénimas figuren cuadros o retra-
tos de personas que hayan estado vincu-
ladas a Jas mismas, circunstancia que con-
curre en el caso de sutes, no pudiéndose
por ende reputarse comprendidos en las
excepciones que el citado precepto del ar-
ticulo 246 establece que no ha sido en
consecuencia Infringido aisladamente ni
en relacion con los demdfs articulos enu-
merados en el motivo:

CONSIDERANDO que en cuarnto al sép-
timo motivo amparado por el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civi! por infraccion del ar-
ticulo 1.091 en relacion con el 1.258 del Co-
digo Clvil. no se expresa el concepto de
la infraccion causa suficiente de desesti-
macion, pero en todo caso, lo que l1a parte
recurrente pretende es atribuir a la ma-
nifestacion de don Rafael Burgos un va-
lor de deeisién arbitral, lo que esti muy
lejos de suceder, de un lado por falta de
formalizacién de aquélla con cardcter de
oblirar y ademas, porque las factltades
que en el documento de 2 de jullo de 1941
se atribuyeron a don Rafaecl Burgos v a
don Luls Fernindez de Villavicencio, para
deeidir 1as dudas que pudisran suscitarse
en la interpretacién de diche documento,
en relactdn con cualquiera de los actos que
como consecuencia del imismo pudieran
presentarse, quedaron caducadas ina vez
que por documento posterior suscrito por
las mismas partes, fecha 5 de febrero de
1046, se consideraron canceladas y laui
dadas con cavicter de finiquite, cuantas
oblizaciones y convenios oficiales v par-
ticulares hubfesen contraido aquéllas, con
anterioridad a la expresada fecha, de pa-
labra o por documentos puiblicos o priva-
dos que hublesen suscrito, sin que se hi-
clera mencion o reserva de derecho u obli-
gacion alguna:

FALLAMOS aue debemos declarar v de-
claramos no haber lugar al recirso de ca-
sacion por infraccion de ley interpuesto
nor dofin Maria del Pilar Pries Cros. y
Ia testamentaria de don Enrioue Cross La-
rins, contra la sentencia dictada con fe-
cha 5 de noviembre de 1956 por la Sala
de 1o Civil de la Andiencin Territorial de
Granada; condenamos a dichos recurren-
tes al pagn de las costas y o la pérdida
del depésito constituido, al que se dard el
destino legal: v librese a la mencinnada
Andiencia la certiflcacién correspondiente
coy;iédevolucién del apuntamiento que re-
mitié,

Asi por esta nuestra sentencla, que se

publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
dos ¢ inseilara en la xColeceidn Legisla-
tivan. pasincose al efecto las copias new
pesarias, lo pronunciames, mandamos y
firmamos.—Franeiseo Eyré Varela—Jods
quin Dominguez de Molina—Antenio de
vicente Tutor Guelbenzu—~Manuel Taboa~
da Roca.

Publicacion—Leida v publicada tué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Mariano Gim:no Fernandez,
Magistrado de la Sala Primera de lo Ct-
vil del Tripunal Supremo, Ponente gue
ha sido en estos antos. celebrando audien-

cla publics la misma en el din de su

fecha. de que como Secretario cerifico—
Emilic Gémez Vela.

CEn la villa de Madrid. a 20 de marzo
de 1561! en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia de Carballe y
ante la Sala Primera Je_to Civil de la
Audiencia Tecriterial de La Coruna por
don Rogelln Macias Macias, cuya profe-
sion no consta, con don Elias Reodriguez
Ramos, industrial, vecinos ambor de Cau-
ballo, scbre resolucién de contrato de
arrendamiento; pendiente ante Nos en vir-
tud de recurso por injusticia notoria ine
terpuestop o el demandado sefior Rodri-
zuez. vepresentado por el Procurador don
Francisco Alvarez del Valle Garcia, cull
1a direcclon del Letrado don Joaquin del
Rio Dominguez: habiendo comparecido,
como recurrido. ¢l demandante sefior Ma-
cias ¥ en su nombre y representacion el
Procurador don Mauro Fermin y Gareia-
Ochoa. bajo ia direccion del Letrado don
José Luis Nowuaira:

RESULTANDO que, mediante escrito
presentado el 21 de noviemhve de 1856 en
el Juzgado de Primera Instancia de Care
pallo, el Procuador don Rafnel Pazos Abe-
lenda, & nombre de don Rogello Macias
Maclas, formu'é demanda contra don
flias Rodrizuez Ramos. apoyandola sus-
taneialmente en los siguientes hechos:

Primero. Que en 15 de febrero de 1940
el actor arrendo al demancado la edifica-
cion de una planta sita en la calle de Fo-
mento. nimero 10. de Carballo, que desde
entonces vino éste dedicando a taller eldcs
trico y comercio de venta de accesorlos
de ese tino, baterias v radios, con dedica-
cion, por tanto, industrial y mercantil,
como asi se habia pactado por las partes,
aungue expresamente no se hiclese conse
tar en el documento aue se acomnafiaha
(y en el que s= plasmd tal locacién) el
destino que habia de darse al inmueble;
¢ en dicho contrato se fijo la venta de
30 pesctas mensuales. aue posteriormente
cufrio incrementos hasta la de 125 pese-
tas. también al mes aque es la gue ahora
abnnaba el arrendatario.

Segundo. Que en ¢l afio 1851 el de»
mandado, sin. obtener la oblizada autori-
zacion el arrendador, Tealizé obras en el
haio locado. consistentes en 1a construc-
citn de un tablado de madera o sezunda
planta de unos cuatro metros de frente
por tres de fondo v une ochenta de alta,
g la gue dan consistencla dos vizas de
madera que se introdicen en sus extremos
en las paredes laterales del edificio, asi
como unas vicuetas, también de madera,
gue de los anterioves se introducen en la
pared posterior del inmueble, en cuya se-
punda panta tenia depositada mercancia
v enseres de! negocio, 4 la par gque servia
de cxposicidn. asi como una escalera de
aceso de mafdera al mismo: v con esas
obras se modificaba ostensiblemente la
confimyracién del local. eomo pudo com-
probar un Notario, seatn se recore en
acta de 9 de octth e ¢do 1056, que acompa-
finha por copia fehariante,

Tercero. Que, al pronin tlempo, el loe
catario. en el anmuln derecho. entrando,
empotrd en la pared espalda del inmue-
hle una eaja fuerte, v construvg una ha-
hitacton formada vor tahimies de madera
v e+stal Arstinnda n oficina. con todo lo
cuzl modified tamhidn esa conficuracion
de un local que anteriormente ers come
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pletamonte corrido y con toda seguridad
que debilitd la resisteneia de los materia-
les empleados en lo econsiruecion del in-
mueble; v timbién ello s hallaba aeredi-
tade eu dichn acta notarial.

Cuatto, Que tales obias fueron reali-
gadas, sezlin se ¢ijo, en ¢l afio 1951, con-
forme atestizuabat los que trabajairon en
ellas ¥ el sefior Cotelo. que & la sazén ac-
tunba como cmpleado o las 6vdenes del
demandnde. ¥ euyos testimonios se cen-
sleitan en arta levantada por el propio
Notario el 17 de octubre de 1936, qu= fam-
bién azompanaka per copla autintica; y
poza importancia tenian las manifestacio-
nes que la contraparte hizo al indicadn

fedntarlo ¢n cuanto a que tales obras se.

hicieren haczin unos diceistis afins, con
conzentimiento del wropietario--excepto la
colscacton de la caja fuerte, que recono-
ce haber realizado en 1938, porgue aun.
que su manifestacidn quedaba en entredi-
clio por la eontundente de quicnes, sin el
menor interds en el litizin, intervinicron
en las obres o las presenciaron, la fecha
earecia de trascendencia en Derecho, co-
mo rvazonaria on el capitulo correspon-
dirnte, En devecho alszd lo que estiméd
pertinente, ¥ sunlicd se dictara sentencia
por la gue se declarase resuelio el meri-
tado contrata de arrcndamientn, conde-
nandn al demondado a estar y pasar por
tal declaracion y a haeer suelta dejacion
de la cara arrendada, ponléndola a 1o en-
tera y libre disnosicion del demandante
dentro del plazo legal, con apercibimien-
misnto de gue, de no hacerlo asl, seria
lanzado judiclalmente, ¢ imponiendn al
mismo la totalidad de las coslas del pro-

Ce50:
RESULTANDO que admitida la deman.
da & tramite para la custanciaclén por
las reglas establecidas para los incidentes,
s¢ eonfirld traslado de la misma, con em-
plazamiente. al demandado don Elias Ro-
driguez Ramos: v comparecido en su re-
presentacion el Procurador don Francisco
Astray Labarta, presentd escrito de contes-
tactén, fechado el 1 de diclembre de 1936,
consignando baeo el capitulo de hechos:
Que es cierto el primero de 1a demanda;
que no es clerto lo que se expresa en el
segundo; las obras realizadas por el de-
mandado, que no eran de la entidad que
se sefiala, lo fueron con expresa autoriza-
clon del arrendador, que, adem4is de ha-
berla otorgado oportunamente. hacfa ya
mas de seis afios que diarlamente visitaba
una parte del edificio en que se halla ins-
talado e] local litizioso, en el que tenia el
demandante un salén de baile v, unido &
€l, una pequefa granja y fincas ristleas
que cultivaba directamente; y jamas for-
mulo la menor objecién en velacidn con
unas obras, provisicnales, indispensables
Eara la explotacion de la Industria esta-
leclda en el local objete de locarién: que
también es incierto que la colocacién de
una pequena caja de caudales, constiuica
de acero, hiciera disminuir la resistencia
de los materiales del thmueble, y que las
obras de 1a oficina, también provislonates,
hubiesen sido veriticadas recientemente,
pues hacfa va dleciséls afios que se lleva.
ron & cabo; y que si se otorgaba escasa
Importancla a 1as manifestaciones del de-
mandado, a que alude el hecho cuarto,
odia decirse que carecian en ahsoluto de
odo valor 1as que hubiesen podido llevar
8 cabo ante Notatio las nersonas aludidas
en. el propio hecho. Adujo fundamentos
de derecho, oponiendo las excenciones de
falta de lezitimacién activa y de preserip-
cion, y suplicd se dictara sentencia deses-
timatoria de la accién entablada, estiman.
do la defensa procesal esgrirnida sin en-
trar en el fondo del asunto, o desestiman-
dola en todo caso por las demds razones
alegadas, todo ello con exprese Imposicién
de costas’

RESULTANDO «ue recibido el ineiden-
te a nrueba, se practicaron: A) A Instan-
cla de la parte actora, documental v pe-
rielal, hablendn i.fnrmade el Arquitecto

-don Juan Gonzilez Cebriin, deslanado pe-
rito de eomtn acuerdo entre las partes:
Que es clerto que hahian tenldo realidad

y existian actunlmente las instalaciones
gue se detallan en les hechos segunao y
tercero de la demanda, si bien sélo habin
nocido observar gque se tntrodujese en su
uxtremno en la pared lateral derecha, en-
trando, de! editicio. que es un tabigue, en
una' profundidad de unos cuatro centime-
tros, la viga anterior de las que sostiensn
el tablado, no hablendo podido observar
gue penctrasen en la pared posterlor las
vizuctas de madera; que en cuanto & la
eonfiguracion del bajo, evidentcmente la
obra realizada hacia gque ahora tuviese el
mismo en el fondo dos alturas. cuando
anteriormente exlstia solamente una, exis-
ticndo también, con un alslamiento de ta.
blnues de madera, la dependencia desti-
nada a oflcina, 1o cual modifica la confl-
curacion cn cuanto a division del espacio
el Jocal; que ho se observaba que los ma-

-teriales, enipleados en la pared que que-

gan después de ebyir el hueco donde se
habia alojado 1a caja fuerte, apaveciesen
debilitados, sl blen habian desapareeido
los que cerraban el hiicto que ahora alo-
juha la referida caja fusrte, la que estaba
formada per paredes de hilerro que tenfan
resistencla mas gue suficlente para sopor-
tar la pequeda carga que sobre la misma
tenin que gravitar; que la estructura que
forma el tablado de madera es absoluta-
mente autdnoma con respecto a o del
lorul, estando soportado dicho tablado
efectivamente en su integrided sohre pics
gerectios del maismo matert.d, no afectan-
do tampoco la entrada de cuatro centis
metros de una vigucta, va qua por tratar-
se de un tabigue de panderete, sl anoyara
la. cstructura sobre el mismo, se causaria
alyuna grieta, que no se habia podido
apreciar en la ihspeccidn: ¥ yue el tabla-
do no afecta 2 los elementos estructurales
cel Inmueble, & los gue se encuentra sim-
plemente ndosado. y tampoco considerd
que dafase los materiales de los mismos
ni los debilitase; v BY Por la parte de-
mandada la narlelal: 2) Una o cargo del
misto Arquitecto sefior Cebridn, quien
manifesto: Que constderando la expresion
qcardeter portitils eomo queriendo indi-
car que se puede trasladar de un sltio a
otro sin neeesidad de ser desmontado. no
podia decirse fuese portatll el tablado
constriido, sin embarge por no ser soli-
darlo de los muros ni suelo del inmueble
s{ pudlera ser desmontado y trasladados
sus elementos; respecto al sentido «cardc.
ter provisionaly, st con ello queria indi-
carse gqlie no formaba parte integrante de
la estructura de! bajo, en el sentido de
que tuviera que ¢ saparecer dicha estrue-
tura, al menos en parte. para gie se retl
rase de la misma. sf tenia caricter pro-
visional, nero no tenia ese caricter de
provisionalidad si se consideraba Ia ades
cuacidén exacta a l1as proporeiones del bajo
donde cstaha instalado, es decir, que ve-
nin a constitttlr parte del {nmueble, aun
cuando pudiera desmaontarse no siendn un
mueble que pudiera trasladarse a otro
destino cualquiera; stendo clerto que ocu-
paba menos de la tercera parte; v que el
aspecto gue presentaba la ofieina formada
en la parte poster! » del loeal pareela
acusar una edad que pudiera ser la de
quinee afios, aun cuando no podia preci-
sarse ¢l tlempo exacto de dicha construe-
clén, que desde lwemo era mds antleva
que la del tablado; con velacién al califi-
cativo de provisional v desmontable, se
atenia a 1o explicacién dada anteriormen-
te. por tener caracteristicas andlomas: de
no tener el tablado cue existia ahora so-
pre la misma, v que kasfa da ella un de-
partamento cerrade por sels paramentos.
se rodria considerar como una simole
mamparg abirrta en sn parte superior,
ea deelr! sin techo pronio: y tampoes 1a
existencia ni la constriecidn de esta mam-
para debilitaba la resistencla de los mate-
riales empleadns en la construceidn del
inmuehle; efectivamente. 1a armazén era
da madera con clerres de cristal: convi.
niendo aclarar que en este departamento
exi-tia un techo formado nor tah'iNa, a
modo de un elelo raso, de aspeeto distinto
al gue presentaba el tablado en el resto

de su superfleie, no pudiendo precizar su
antigiiedad. b Otra que recayo, pur in=
saculacion, en el industrial del ratco de
vente de material clécttico don Adolfo
Forteiro Suavez, el cual afirmé los dos ex-
tremos propuestos, concebidos en los si-
gulentes términos: «a) Clerto que la dise
posieldn interior del establecimiento de
don Elfas Rodriguez Ramos ¢s la que tées

nicamente, desde ¢l punto de vista comers’

clal, puede considerarse normal en la ace
tualidad en los establecimientos similares,
por responder a las necesldades presentes
de los negocios de su clase, ¥ a 1as medte
das de scpuridad que deben adoptarse en
' manipulacidn y almacenale de deters
minadas mereaneias. b Clerto que, habl.
da cuenta ¢2 los diferentes materiales que
deben manipularse vy almacenarse on el

negocio del demandado, el perito consls .
dera la constiuccion del fablado y coficina. ..

comlo ahsolutamente imnreseindibles pova
que dicho negocio pueda desenvolver -

actividadesy; por el demandante 'se formu-
laron las sienientes aclaraclones: «Primes
ra. Cudles son las medidas de sesuridad
que deben adoptarse en la manipulacion
y almacenaje de las mercancias que oxiss
ten cn (nlleres y comercios andlogos del
sefior Rodrigucz Ramoes. Segunda. En el
caso de qu> el sefior Rodrigues Ramos tue
viese solamente un taller eléctrico sin vene
ta de aparatos de radlo, si scria tambizn
necesarlo construlr ese tabladon; y. declas
radas pertinentes, el perito dijo refiri¢n.
dose a cllas; «I) Que los aparatos de radio
y material cléctrico deben preservarse de
la humedad y dcidos y otros liquidos que
puede utillzar para las. baterias. I Que
cree que no seria necesarion; y ¢ Otra
para la que fué nonibrado perito, tambidn
por ingaculacion, el electricista don Lege
poldo Sinchez Tembleque: los temas de
la perieia quedaron contenidos en los sie
gulentes extremos: «I) Clerto que tenien-
do en cuenta que »! 1ocal referido se halia
dedicado a taller cléetrico y reparaciones,
construcclones y venta de radios, resulta
indispensable para el desenvolvimiento de
tal negocip por iotivos de securidad §
aquellas razones técniecas aue el dietami-
nante expresard, la existencia del tablado

intermediio construido al fondo del local. -

II) Cierto que especlalmente resulta ine
comvatible por razones téenieas ln cocxiss
tencia en una misma planta del loea! de
baterfas de- coches, cuya earga es hoy una
de lps actividades fundamentales de todo
taller eldetrico y de aparatos de radion:
los cudles quedaron contestados en la fors
ma sigulente: «I) Que consldera necesan
ria la separacion del taller cléctrico de
antomovil del taller de radio. Basa esto
en que en el taller eléctrico existen mo-
tores que por las vibraeiones producivian
perturbaciones en los aparatos de medida
de precislon que son necesarios utilizap
en tode taller de radioteenia. Por otra
parte, es también necesorla esta separa-
cion por razones de limplera y minuriosi-

dad preeisa e indismensable en todo mon- -
taje o reparacién de radios, imnosible de -

conseehir st amhbns talleres estuvieran uni- -

dos. ID Efectivamente resulta incompatis
ble la coexistencla de baterfas de acumie
ladores en carga con un taller de racis,
los reglamentos eléctricos asi lo indiean, y
esto es debido a que en la carga de hate-

rias se producen emanaclones de 4cido s
sulfarico, extraordinaviamente corrosivas, -~

pues alacan o fodos los metales nsaros en
el taller, excentuando el nlomo. St la para
te de montaie ¥ reparacion e vadios estu-
viese sometida a estas emanaciones, seria
imposible parantizar ningin trabajo, v
ademds los aparatos de medida de preel-
sion, immreseindibles en esta clase de tra-
hajos. resultarfan dafiados en .un plazo

mas o menos largo; y que, efectivamente,.

la carca de bhaterias de coche es una de
las actividades fundamentales en las ye-
paraclones de un taller cléetrico de auto-
madvilesn; 1a parte actora formutld estas
aelavacicnes: @) 8i dadas las dimensiones
del Iocal, el Ingar en donde se encucntran
los apatatos de carpa de las haterfas v el
tabladille donde existen l1as radios, es mas

PN
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que posibie que las vibrac' nes y emana-
elones de los acidos lleguen tambisn a cse
tailaditio ¥ i llezarian o no a los apora-
tos de racio ale &2 gologasen ohi 1o Daiie
posterior del local, aun sin el tabladillo,
I1' Si dedicado el local solamente a taller
elsctrico sin venta de radios considera el
perito necesarta o no la. construccion de
ese tabladoy; y declaradas pertinentes, el
pivite las absolvié como sigue: «Dy Te-
nirndo en cuenta gue el tabladillo signifis
¢ un lugar independiente dentro det lo-
cal, debemos considerar que las emanacio-
nes v vibracionss no llegardin prebable-
Ymende, 1o gue no sucederia st no existiera
esn independenceia, afindiendo que posible-
monte Hlesarian las emanaciones y vibra-
cicnes o los aparatos de radio que se co-
locasen en la parte posterior del local, aun
sin ¢l tabladille. pero sin poder afivmarlo
cow certeza. 1D Que no consldera necesa-
iz 12 construecion del tabladillo en el su-
pucsto de que el local litigloso no estu-
vinse destinado a la venta de aparatos de
radio». Practicandose ademds a instancla
de amhas partes prueba documental, reco-
nocimicnto judieial y testifical:
RESULTANDO que unidag a los autos
las pruchas practicadas v celabrada vista
pithlica a petielén de la pavte actora. el
Juez de Primera Instaucia de Carballo,
con fecha 98 de enevo de 1087, dictd sen-
tonein nor 1o gue estimando la demanda
formitiada por don Rogelio Macias Macias
contra don Elias Rodrigtez Ramos, deela-
16 resuelto el contrato de arrendamiento
de que se hage mérito en el capitulo pri-
mero (e los de heeho de dicha demanda.
condenzndo 2l cemandado & cstar y pa-
sar por tal declaracion y 2 hacer suclta
dejacidn de Ia cosa arrendada, poni¢ndcla
a ia entera y lbre disposleidn del deman-
dante dentro del plazo legal. con aperci-

misnto de que, de no hacerlo asi, seria’

lanzaco judicialmente, ¢ imponiendo al
mismo lo totalidad de las costas del pro-
CE30; '
RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion del sefior
Rodrizuez Ramos ¥ sustanciada la alzada
por sus tramites legales, la Sala Primera
de 1o Civil de 1a Audiencia Tevritorial de
1.a Corufia, con fecha 3 d2 febrero de 1956,
dicto sentencin confirmando la del Juw-
gado. sin hacer especial mencidn de las
costas orlzinadas en el recurso:
RESULTANDO que constituyendo de-
g‘ésim de 1.000 pesetas, el Procurador don
yancisco Alvarez del Valle Gavela, a
nombre de don Elias Rodrigtiez Ramos,
interpuso recurso de injusticia notoria. es-
tableciendo los sipuientes motivos:
Primern. Fundadn en la causa cuarta
del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos, aduclendo: Que
en ¢l considerando cuarto de la sentencia
recurrida—que predetermina el fallo de 1a
misma--niega el Tribunal ¢a quos que 1as
obras levadas a cabo por cl arrendatario
sean necesarias, al deeir que w«tampoco
pucde aflrmatrse =l cardcter de necesarias
oara preeaver el dafio que los radiorre-
ceptores podrian sufrir con las emanacio-
nes de los acidos de las haterias denosi-
tadas en la parte del local destinada 2
taller eléctricon: v al sentar esta impor-
tante aflrmacion, la Sala. sentenciadora
tha proeedida con manifiesto ervor de apre-
cianion de Ia prueba pericial, toda vez que
en antes constan dos dictimenes, uno emi-
tido por el industrial del ramo de ventas

de materiales eléctricos en general y apa-’

ratos de radio, sefior Porteiro, ¥ otro ren-
dido por el perito electricista sefior Sén-
chez Tembleque, ambos {nformes contes-
tes, clavos, precisos y contundentes, en
cuya virtud puede aflvmarse que era ne-
cesaria ia separaeidn de las baterias ¥
aparatos de radio, que fué preciso por esa
razén de orden téenico la realizacién de
las obras, v que ¢l local de autes tiene
actuzlmente una disposicion intevior not-
mal como la de los establecimientos simi-
lares; que no se comprende, pues, que el
Tribunal ¢a oguoy haya podido negar la
necesidad de las obras 2 Ia vista de dichos
Informes; debiendo resaltarse que asi ¢o-

mo la Sala sentenciadora estim6é carentes
de fuerza convinconte 1as prucbas de los
testigos que declararon gobre la autoriza-
cion dominicai para Hevar & cabo [us
abras (considerando quinto «in Lmmnen,
aqui nxca de eso se ha alegado nl se po-
dia slegar, ya gue se trata de dos peritos
idéneos que se prontmciaron paladinamen-
te, sin ambazes, v cuya impazcialidad estd
fuera de duda, pues ni siquiera se clerne
sobre ellos la sospecha derivable de su
nombramicnta, en cuya virtud actuaron.
va que resiltaron ambos elegidas por in-
saetilanidn; nue, por ello. el juzpador de
instancia yerra al nezar la necesidad de
las nbras: y su postura es atn mdis inex-
plicable cuando, a renglon sezuido. apun-
ta soluciones para hacer desaparecer esg
necesidad que. siguiera sea «via argumen-
tationisy, tiene que suponer: asi se ve que
una de dichas soluclones es nada menos
que ol arrendatario se abstenza de vender
aparatos de radio, v en verdad que resulta
cxtroma esta sugerencia emanada del or-
gano jurisdiccional de Instancia, porque
cn autos consta en forma indubilada (he-
chos primero de la demanda y de la con-

‘testacién) que los contratanies pactaron

dedicar el local, entre otras actividades.
& la venta de aparatos de radio; ¥ no vale
alemar dificultades de indole tributaria.
parque el que dicha venta de aparatos de
radio tribute o no es asunto de indole fis-
cal, ajeno & la presente litis y que sdlo al
recurrente vy al Estado compete; que pro-
hibir, poco menos gue «mano militaris, al
recurrente la venta de radlorreceptores,
supondria cercehar injustamente los legi-
timos derecnos de una de las partes con-
tratantes, con las consiguicntes pérdidas
para el arrendatario ¢ incluzo sin benefi-
cio para el arrendador. el cual se coloca-

" ria quiza en el trance de reducir la renta

on gusta consonancla con la reduccién del
destino de la cosa arrendada por eausas
njenas a la voluntad del sefior Rodriguez,
v gque no es mas afortunada ia solucién
de las anaquelerias, porque los dos peritos
informantes no hablan de ellas; ol siquie-
ra se le ocurrid al sefior Maclas formular
pregunta alguna sobre el particular, como
lo hizo sobre la supresién de la venta de
aparatos de radio: y es extraia esa indi-
cacion, pues ademas, parece que apunta
soluciones para el futuro cuando trata
oste tema, v ello es todavia mds inexpli-
cable por cuanto que no se protende en

este juicio reorpanizar la disposicidn in-
terlor del local, sino de determinar ai esa -

disposlefén actual, esto es, ya hecha, ha
dado luzar o no a una accion reselutoria
del eontrato de arrendamliento.

Segundo, Se funda en la causa tercera
del articulo 138 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanes, v se exponn: Que la
sentoncla recurrida, en su constderando
cuarto, parte del principlo inconcuso enta-
pado de l. Jurisprudencia de eate Alto
Tribunal, en cuya virnud el destino dei
inmueble justifica 13 realizacién de deter-
minadas obras; pero yerra cuando esta-
blece que «las obras que el arrendatayio
pucde llevar a cabo son las de adapta-
cién o puesta en marcha del negoclo, pero
no las que éste exize va en funclonamien-
to. ni las aue se cjceuten cuando leva
va varios aftos desenvelviéndosey; mie la
Sala sentencladara ciin. en apoyo de la
doctrina entrecomillada. lag sentanelas de
4 de diciembre de 1956 v de 12 e junic
de 1657, ¥, sin embarge. ninguna do ostns
dos resoltciones slenta tal doctrina: 2) In
el caso contemplado por o primera de
ellas, existia un contrato de arrendamien-
to que especificaha las obras gite el arren-
datario podré realizar v agqueilas que no
podia Nevar a cabo en es: ocasion Ia
Sala sentencindora, mediante el anallsis
gramatical v ldoico de las clausulas pri-
mera v seginda del arviends, llegd a fa
conclusion de que las obras autorizadas
fueron sélo las da adaptacion de la casa

arrendada nara que pudiera servir al des-

tina convenldn, v estimé gue no ‘estaban
autorlzadas las que con posterioridad pu-
dleva considerar necesarlas la entidad

“arrendataria: es decir, que en el ¢caso con-

- ia nstaincién de

. mo estas acl
" raleza v

. mejor dasarrollo de 1o

t

la ngil

temnlade por dicha resolucién se habia
determinado por lag partes contratonics
1as obras permitides y las prohibidas
palido al arrendataviy In autor? e
s owras posterioras o su inslelacion en
pl inmueble, Pore aun oswy noEativa no se
refiere a cualquier clase de obras, sino a
las que el arrendatario pudiera conside-
ar necesarias; esio es. s¢ Liegd al arrens
datario la autorizacicn narn (e una vez
instalado pudiera hacer ohras «ad libi
tum; v nada de esto ocurve en el pre-
sente cago. on el que ah sélo se pacto ¢l
desting que habia de darse a la fineca
arrendada: talter elécirico y comercio de
vente de accesorios de este tipe, haterias
¢ radios; es clerlo que no se le permitid
sxpresamente que renlizese los obras de
adaptacién y nposieriores de reforma, pero
no 3 menos verdad que tampoco se le
prohihié que llevase a cabe ninguna de
estas dos clases de onras; no existe. por
tanto, analogia de -situaciones de hecho,
por lo oue quiebra la aniieaclén que ge
pretende hacer de meritada seniencin; ¥
1) no es mas aforcunado la cila de 1a
sentencla de 12 de junic de 137, perque
en esta resolucidn lo cus se prohibe es
que el arrendatario realice incesantemen-
te las obras que estlme o que convenian
al mejor desarrollo o auge del negocio) ¥
en el presente caso, ni euiste esa forma
incesante de llevar a cabo obras, 0l ¢stns
son preducto del capricho o de la simple
conveniencia de} senor Bodeiguen; pov el
contrario, se trata de obras completainens
te necesarias nara noder sagulr disfimiarne
do del local conforme al destino pactado
anteriorraente sranserito: que per ello es
de estimar inaplicabie al grescnie caso la
doctring contenida en las dos sentennia

a8
citadas por el Tribunal «a guoy; el prin-
ciplo aue emana de la jurlspriudencia de
este Alta Tribunal, en cuya virtud deben
permitirse lzs obras que exija el desilno
especial del immueble loczdo, no tiene la
restriecion temporal que lo atribuve la
sentencia Tecurrida, nor lo aue infringe,
por anlicacion indebida, reforida doclring
del Tribunal 3npremo, por el conirario,
ia doglyina emannda de este Supremo Trls
bunal en el particular de que se traia,
v que ha sldo infringida por el Tribunal
¢a guey, es 2 sigu

nte: D ¢en materia
de obras tlane que tenerse muy en cuenta
el desiino dadeo a la finca arrendadan
(sentencin de 29 de mavo de 1057); ID el
Qestino del loczi arvendadeo e3 de nuevo
senido en cuenta en la scutencia de 4
de marzo de 1957, en la aue Ia auteriza-
clén iniaial con que contaba el arrenda-
tario para llavar a cahe obras—por clerto
wada explicitz—se cxtiende en dicha re-
solucion no sdlo & las s a la ing
salacisn de la fnd ino 2 las cue
exigle el funcionamie y caplotaciin de
n misme, «oues ne puede admitirse 1a
celebracion del eantraro con ol solo fin de
; lg ind y, sino unide
alotacion, ¥ co-

BT su especial natu-
j2l pubiice. reguisren
obras encaminadag a un
emuresy, debe estls
vie la adlorizacién expedida de
L ocontrato ¥ oex
ue peauinm

rin mIsman;

RD
e oy
Ly

ta realizacion de

marse ¢
lag obras refiaindas en
tenclerin @

ineidn v oadentacicn de
tal arrengade, mixd
traducide en iz

es esencial v opery
v peculiar d2 rele
nacesidaces de dicha
digue rsantenciss de 2F
de ogtuisre de 1651 ;

justo cue ¢l A

o variaeidn in-
n cel local no
no apcidental
sdapiacion o las
6 & que se de
septiemhre v 24
) ex natural y
i wieda Davar a
caho Ing owvaz oidag o consey que
el local sirva nara el uso a aue ha sido
destinacdo; esta dootrina no os nada rue-
vo, pues va el Cddigo Civil, en su articu-
lo 1534, hanin ordenado levarlns a cabo
el proplo arrentador, criterio mantenido
nor el articwlo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Uribanos de 31 de diciembra de
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1945, por el articulo 107 de la Ley wvigen- -

te cde Arrendamientos Urbanes y por rei- |

terada jurisprudencia del Tribunal Supre.
mo, entre ntras las sentencias de 2 de ju-
nlo ¥y 22 de octubre de 1851 v & de junio
de 1954, cuyos preceptos y doctrina legal
que emana de referidas sentencias se es-
timan asimisimo infringidos vor la senten-
cla reeurrida: ¥ que la infracelén de los
precentos legales v de la doctrina legal
contenida en las sente.cias gue se aca.
ban de citar, estd clara tenivndo en cuen-
ta: A) Que el destino pactado del inmue-
ble de autos fué el de «taller eléctrico ¥
comercio de venta de accesorios de ese
tino, baterins v racios», v este destinoe
paceionado es un hecho indiscutible por
haberlo confesado lisa y lianamente las
partes en sus escrites de debate, coneve-
tamente en los heehos primero de la des
manda y de la contestacian (sentencia de
2% de sepbiembre cde 1055): By que las
obras reallzadas por el arrendatario son
de cardcter vecesario. segun gueda acte-
ditaclo en el motivo primero, v C) que 1as
ohras en cuesticn no han debilitado 1a
naturaleza y resistencia de los materiales
(artfeulo 149, causy quinta, de ta Ley de
Arrendamientos Urbanes de 1946 y articu-
lo 114, causa séptima, de la vigente Ley),
toda vez aue: ) el tablado de madera
tiene una estructnra ahsolulamente putd-
nomia con respecto o la del local; y by di-
cho tablade se encuentra shuplemente
adosado, 10 siendo solidario ni con los
mures ni con el suelo; asi se expresd el
arquitecto sefior Cebrian:

RESULTANDO qle conferido traslado
-del mismo citado recurso a la parte recu-
rrida, el Procurador don Mauwro Fermin
v Garcia Ochoa. a nombre de don Roge-
lp Maecias Macias, o impugnéd mediante
el oportuno escrito; v la Sala declard
conclusos estos autos para sentencia. pre-
via formacién de nota:

VISTO, slendo Ponente el Magistrado
cdon Francicso Arias y Rodriguez-Barba:

CONSIDERANDO que la dzclaracion «de
falton que la sentencia de instancia con-
tiene es impugnada en el primer motivo
del recurso por un supuesto error de he-
cho nl amparo de la causa cuarta del
articulo 136 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos vigente. por estimar gue es ma-
nifiesto, segun tesulta de la prueba pe-
riclal obrante en autos; pero da la cir-
cunstancia de que Ja prueba pericial que
el recurrente presenta para demostrar el
error eg solamente la refevente a unos pe-
ritos Industriales electricistas, a los que
no se refiere para nada la sentencla, pues
ésta se funda, como crn nastural, en el
dictamen del perito arquitecto que infor-
mé, como técnico en malerin de cons-
truccién y para conocer las caracteristi-
cas de la obra. sin gue para estimar sl
este modificaba ¢ no la confiritracidn del
local, precisase para nada el dictamen de
dichos peritos Industriales en materia de
electricidad, y por ello, al ampararse en
éstos el recurso para estimar que la cons-
trucclén del tabladillo era absolutamente
imprescindible, segin opinién de ellos, pa-
ra que el negocio del demandado pudiern
desenvolverse, dado que era preciso sepa-
rar mediante el tabladillo las mercancias
unas de otras, ¥a que las baterias de acu-
muladores por el dcido sulftrico que ema-
nan era perjudictal a los aparatos de ra-
dlo; clrcunstancias todas ellas gque como
no se ocupa para noda la sentencla de
instancia, puesto que ésta solo se contrae
en el cuarto considerando a establecer
una adecuada diferencia eatre obras de
adaptacion y ohras necesarias, refiriendo-
s¢ & que no tenian este ultimo caricter
las realizadas, ¥ como ninguna otra prue-
ba de las expresadas se han preséntado
para demostrar que se hallan enh contra-
diceion con la declaracion de gue la cons-
truceidn del tabladillo afecta 2 la coafigu-
racién del local y que se han realizado
sin la autorlzacion del arrendador, que
son In declaracion de hecho gue la sen-
tencla contiene, no tiene base ninguna el

primer metivo del recurso. @l
tanto-debe ser desestimado!

CONSIDERANDOQ que el segundo motd-
oy se funda en la causa tercern del ar-
ticwlo 138 de 1a Twey de Arrendemientes
Urbanos vigente al amparo de una su-
puesta - infraceidon de doctring legal. con-
sistente rn gue las sentencing que se citan
en el cuartn considerando son inaplica-
ples sl presente-caso y principalmente las
de fecha 4 de diclembre de 1956 y 12 de
junlo de 1957, v slendo asi que en cuanto
a 6stas no se hace en la sentencia reecu-
rrida sino atribuir el que «las obras reco-
nocidas como implicitamente compren-
didas en el pacto de destino son las de
adaptaciéon o puesta en marcha del nego-
clo, pero no las que éste cxige, yo en
funcionamirnto, ni las que se ejecuton
cuando lleva va varlos anos desenvolvién-
dusen, dectrina perfectamente correcta &
lo que dicen dichas senlencias, que no es
lo que el recurrente afirma por su cuenta
de que la sentencia parte del prineiple
de que el adestino del inmueble justifica
la realizecién de determinadas cbrasy. pe-
ro en el constderand) dicho no se dice tal
cosa, por lo oue no estin en contradie-
cion con la doctring gue se desprende
ce las sentencias citadas, ¥ vor ello ho
se aprecia la infraccion de la doctiing
legal nlegada en el mgetivo, por lo gue
debe desestimarse v con él el recurse.

FALLAMOS aue debemos declarar y de-
claramos no haber lugar el recurso de
injusticia notoria interpuesto 2 nonbre de
don Elias Rodriguez Ramos contra la sen-
tencia dictada por la Sala Primern de
to Civil de la Audiencia Territorial de
La Corunia con fecha 3 de febrero de 1938,
el los autos de que este recurso dimana:
condenamos a dicho recurrente al nago
de las costas causadas en este Tribunal
Supremo y a la pérdida del deposito cons-
tituido, que recibira el destino legal; ¢
librese a la menclonada Audiencia la cer-
tificacién correspondiente, con devolucién
de los autos que remitis.

Asf por esta nuestra sentenzla. gque se
publicard en el ¢Boletin Oficlal del Esta-
do» e insertarda en la «Coleccién Leglsla-
tivan., pasandose las coplas necesarias al
efecto. lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.~—Manuel Rulz Gomez. — Luis Va-
cas. — Francleso. Arlas, — Eduardo Ruiz.—
Bernahé A. Pérez (rubricados).

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterlor sentencia por el excelentisimo se-
flor don_Francisco Arlas y Rodriguez-Bar-
ha, Magistrado de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente en estos au-
tos. celebrando audiencia publica la mis-
ma. en el dia de su fecha. de que certl-
fico~~Ramén Morales (rubricado).

que por

*

En la.viila de Madrid a 20 de marza
de 1961; en los autos de Julclo ordinario
declatative e wmayor cuantia seguidos
en el Juzgado de Primera Instancin ni-
mero 1 de los de Palma de Malloreas
y ante la Sala de lo Clvil de su Audien-
cla Territorial, por don Romulo Planas

Hevia, mayor de edad. casado ¥ veclno.

de Palma, obrando como padre y legi-
timo representante de su hijo don- Vi-
cente Planas Gual, contra don Nicolis
Villalonga Cotoner, hoy sus herederos

" dofin Dolores, dofia Magdalena, don Fer-

nando, don Nicolds, don Marieno y don
Antonlo Villalonga Truyols, mayores de
edad, casadas, las sefioras, y solteros los
demads, v de la propia vecindad del aclor,
a excepcion de dofia Magdalena, que lo
es de Jaén. y doiia Dalores, que lo es de
Pollensa; y slendo parte el Ministerio
Fiscal, sobre derecho de ostentar, llevar,
usar ¥ poseer el titulo nobillario de Con-
de de Ayamans;, autos pendientes hoy
ante esta Sala, en virtud de recurso de
casaclon interpuesto por dichos deman-
fdados, representados por el Procurador
don Ignaclo Corujo Valvidares y defen-
didos por el Letrado don Juabh Martin

Casalla, hablendo comparecido ante esie
Tribunal Supremo el demandanie v re
currido. representado v defendido, respec.
tivameute, por el Procurador don Anto-
nig Martinez. Alvarez y el Letrado den
Francisco Téllez Miguélez, asi como el
Ministerio Plscal;

RESULTANDO que ei -Procurador don
Lorenzo Mayol Sanchez, 8 nombre de
don Romule Planas Hevia, por medin de
escrito de fecha 21 de diclembre de 1953,
presentacdo en el Juzgado de Primera
Instancian nGmero 1 de Palma de Ma-
llorca. @l que correspondio por reparto,
dedujo demands de juiclo ordinario de-
clarativo de mavor cuantfa, contra don
Nicolis Villalonce Cotoner y el Minlstes
rlo Fiscal, alegando, sustancialmente,
como hechos:

Primero Que al tiempo de la con-)
quista de Mallorcn, en el repartimiento
general de la Isla, corresnondleron a don
Arnaldo de Togores los sefiorfos de Aya-
mans, Lloseta, Beni-Ali, Beni-Feri, Cas
tillo de Amds. Lissamo, Benifalet, Santa
Ponza y Las Sanilas. entre otros; que
fué un sneesor de don Arnaldo, don Mi-
guel Luls de Togores Dameto. el que con
estos blenes fundd un fideicomiso, me-
dlante testamento otorgado notarlalimen-
te el 11 de septiembre de 1588, el que
contenia disposiciones, de las que resul-
taba.

Primero.~-Que 1instituve anico y unfe
versal heredero a su hijo mayor, Mizuel
Ballester de Togores, y descendencia le-
gitima de éste con preferencia de mayor
1 menor.

Scgundo—Que, en defecto de este hijo
magor v deseendencin legitima masenlis
na, nombra unico v universal heredero
o su segundo hijo Alberto de Togores y
linea masculina descendente por el mis-

‘me orden de mayor & maner,

Tercero—Que, en su defecto, instituye
2 sy tercer hijo Jerénimo de Togores ¥
linea descendente en llamamiento tam-
bién de pura masculinidad.

Cuarto~Después Instituye a su hija
Lucrecia v linea masculina descendente
de aquélla.

Quinto—~Que a falta de linea mascu-
lina descendente, nombra herederos n sus
hermanos Bernardo, Jalme y Juan Antoe
nlo, ¥y lineas masculinas descendentes
por el orden que se relaclonan.

Sepundo. GQue conforme a las anterio-
res disposiciones testamentarias, fallecido
el primer instituico, don Mizuel Balless
ter de Togores, sucede en los blenes, de=
rechos 3 honores de la casa Togores su
hijo primozénito, don Miguel Ballester de
Togores: slendo éste quien, en 11 de no-
viembre de 1634, recibio de 8. M. el Rey
Den Felipe IV. para su lugar de Aya-
mins, el tituln de Conde, conforme conse
taba e documento que acompafizba de
numero 1

Tercero, Que el primer Conde de Ava-
mans falleclo sin descendencia masculls
na y en cumniimiento de las disposiclos
nes testamentarins de su abuelo, antés
dichas; gue los bienes, "derchos ¥ hono-
ves cle ln Casa cde Togovres pasan a su
tio, hermanc de su padre, don Alberto
de Togares Dameto, desighacdo en segun-
do lugar, a falta de primogénito y dess
cendencia mascullnn de éste. *

Cuarto. Qir don Alberta de Togores
murld dejando romo unicr descendencla
a su hija lamada Vielante, por lo cual,
en cumplimiento de dichios disposiclones
testamentarias, los bienes, derechos y ho-
nores de la Casa Togores pasaron a su
iermano Jerénimo, tercer hijo del fun-
dader de la vinculacién,  designado en
tercer lugar: que dicho don Jerénimo
dispuso de hotores y bienes en testa-
mento otorgado el 30 de agosto de 1662,
y on ¢l que exprosa que, siyuiendo la
voluntad de don Luis Togores, que quiso
gque los sucesores de su herenecla fuesen
de geénero miasculino; y para que!dlchos
honores v caballerlzas sean perpetuamens
te conservados en la case ¥y familia ds
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Togores defo el dloho don Juard Migue!

- yaron

Ballester Puster de Togores, hijo de don
Miguel Juni de Yogures, su primo hoer.

mano, difunto ya, y a toda la descenden. ;
ccin maseulina de aquél wgradatin ordine
L Succesivo servaton, de ‘mavor a mayor ens

tre todos loa desgendlentes miseulos *de
indweulos, los referidos honores, baraniay

-y caballerios de Ayamfng, Liocetn y
BenlAll,” ¢on el pacto de gue perpetun.

menta 8e hayi do couservhr en la casa
vy famiia de Togores, entre todos los

-derecndientes  misculos de dicho don
Juan Miguel de Togores, «gradatin de

mayor a menor et per fideteomissum o-
dine servate ‘primogeniturae», de tal ma.

nera que,no- pueda entrar a poseerla una |
Jinen gue 1o sen finida la que Glthmae

mente se hallase en posesidn como sean
lvs tnles descendientes misculos de

;mdsculos, y no masculos de hembra, 'y

con la expresa-obllgncién de llamarse de
Togores y tomat sicénpre por principal
¢l nombre y armas’ de Tozores; que de
este testnmento resulta gue no. sucede en
los bienes, terechos y honores de la Casa
de Togores y, por tanto, en el titulo de
Conde de Ayamans, la hija de don Al
herto, llamadn Violante, soprina de don

Joronimo, difio don Mizuel Juan de ‘l'os |

ue ern llamada a falta de otro
e parentesco mas proximo, para
cumplir na! las digposlciones testamenta-
rins deél fundadoer don Miguel Luls, de su
hermano den Albertu y del prople don
Jeronime, en virtud de lag cuales debia
de 13“%1&““& en lnea rigurcsa dée mascu.
linidad,

gores,

Quinto. Que don Juan Miguel de To-.

gores ¥ Fuster enir¢ en posesion de loa
blenes. derechos ¥ honores de la Casa de
Togores, ¥ a partir de este momento sl
gue discurriendo el titulo en la linea rigu.

- rosa, aslgnacion de don Jalme, o don Mi-

=

-

guel, a don Jaime, hasta llzgar & don
Mlguel Mariano de Togoresy Cotoner, por
cuyo tallecimisnto sin sucesién masculing
se origihé el plelto que resolvld la Real
Acadernia de Mallorca, en sentencia de
7 de noviembre de 1884, confirmada de-
finltlvamente por la del Real y Supremo
Consejo de Castilla de 28 de abrll
de 1.04, cncre lns lintgs que hoy volvian
u contender, o sem, de uha pprte, dofig

Maria Puigdorfila y Cotoner, viuda del”

titimo Conde de esh linea; don Miguel
Mariano de Togores,-por & y en nombre

do su hijs doiin Magdalena ventura de !

"Togores, en 1a cual 88 habia truncado el
llamamiento de”pura masculinidad; y de
otra, en representacién de la linea, hoy
demandante, que se seguia cotiservando
en rigutosy masculinidad o varonia, don
Antonlo Togored y Salas; don Antonlo
Togores y Net v don José  Zanglada de

Togoves;, que dicha sentoncia del Real y-

Supremo Consejo de Castilla, en 26 da
abril de. 1808, .ern de importancia en
cuanto a la presente Wtls y declara que
los fidelcomisos fundados por don Miguel
Tals de Togores en su testamento de
11 de septiembre de 15688 y por el Cand-

nigo don Jerénimo de Togores en el suyo .

d0,30 de agosto de 1862, tocaron y corres-
pondieron por muerte del Gliimo Conde

. de AyaméAns, a doh Antonlo Togores Sa-

'Togores,

las, ;fpor la 'que éste a su hijo don Anto-
nio Togores y Net; ¥, el su consecuen-
oln, condena & la viuda Condesw de Aya-
mans a entregar todos los bienes, dere-

chos y ‘efectos eumprendidod en loa clta.-

dos fidelcomiaos, con los [rutos-y rentas
que hubloran prodiclde y debido predu-
cir desde la contestaclén de la deman-
da; y respecto haber muerto, pendiente

en dichw Instancia el citedo don Antonie,

Togores Net, se declaré que le aucesién

"y restftucion acordadas a su favor debian

entenderse con don Joséd Zangladn de
Togores, su hijo primogénito, con los fru.
tos veneidos desde la muerte de su padre,

Besto. Que en virtud de esa sentencia,
lod bienés, derechos v honores de la- Casi
con cllos e} titulo de Conde
de Ayamane, pasé A in linen del demdn.

21 oétubre 1961

1 dante; y a partir de este momento, 26 de
! abril de 1808, osteritaban ln merced do
. Josd Zanglada de Togores y se transmi-
tin a sus descendlentes de generacion o
{-géneracion, y 0 su muerte era Conde de
- Amaying su hijo don Pascunl Felipe de

i Togores Rosselld, a quien se le otorgo por

Iz Relta, Real Qotta de Sucesion, el 11
de noviembre de 1832: después de 16 de
octubre de 1889, la -Reing Regente dol
Relno, en nombre de
Alfonso XII1, otorzd Renl Carta de Suces
sl o otro descendiente de esta linea,
don Matriatie Gual de Togores; o ses, gue
desde 21 28 de abill-de 1806 el t{tulo de
Oohde de Aymrmans, sin perder nunca la
linca demondante, haola venido transfi-
riéndose de generncion. en’ generncidn,

hasta Uegar o don Vieonte Plinos Cual,

el hoy actor, '

- Béptimo. Que el derecho que le corres-
pondia Al demandante se probaba con el
irhol genealogico de parentesco con los
diferentes poseedores del titulo..
~ QOctavo. Que don Vieente Planas Qual
con derecho al Condndo de Ayaminy, que
justificnba !a documentacién que se rela-
cionn, no pretendic del Mintsterio de Jus-
Lticla su convalidacidn: eilo y el.que me-
dlara oposlclon del actor, que NO tUvo 110
ticias deiln* tramitaclén del. expedlence,
fué Ja causa de que por Decreto del ol
tado Minlsterio de 0 de.febrerc de 1053
g0 concediera el titulo a don Nicolas Vi-
ilaldngn y Cotoner, descendlente de-ague-
la linen, que lo tenin perdicdo desde el
26 de abyil de 1808; que en dicho Decreto
se¢ manda- expedir el titulo por fallecl
miento de don Mariano Gual y de Togo-
res, #in perjulclo de tercero de mejor
derecho; que de mediar oposicion del de-
mandante, lo merced se hublera negado
a don Nlcolds Vilalonga y concedido ol
actor, por ser criterio constante en la
Dlputaelon .de la Grandeza, Consejo de
Estacdo, Miniaterio ‘de Justiela y Tribunal
Supremo, que’ le obtellga ¢l parlente més
cercano o prospleuo ‘del tiltimo poseedor
legitlmo, que lo fué don -Mariano Gual ¥
Togores, respecto al cual don Vicente Pla.
nag ' Gual se encuenira en tercer grado,
y, en cambio, el -demandado en doce
grados. .o : .
~ Noveno, Que la concesion cle titulo en
el referldo Decreto. s¢ hace a fayvor de
don Nicolas Villalonga y Cotoner, sin per-
Julelo de tercerv de mejor derecho, y por
fallecimlento de dofi Marlano. Gual de
Togores, como lo tenin el actor, bisniete
del tltimo poseeclor & que ol Decreto se
referia, ¥ no se habia producido por el
demandado en el acto de conclliecidn, y
que acredita se celebrd sin avenencla, ia
posielon "testamentaria de dste, le habfa
obligado a la presentacion ce esta des
mande.—Alegé los. fundamentas de dere-
cho que estimé de avlicacion, .terminando
por' suplicar se dictora sentencla decla-
rando: R

Primoro, Ser mejar o prefzrente, fren-
te al demandada, el derecho geneglogico.
del excelentisimo sefior don Vicente Pla-
nas Qual para ostentar, llevar, usar y po-
scer el titulo noblllarlo de Conde de Aya-
mans, con los honores y prerrogativas
tnherentes al mismo. . '

Segundo. Condenar nl demandado a
que, estendo y pasando por tal declarae
cién, reconozea el expresadn mejor dere-
cho 'y gusrde perpetuc silenclo sobre la
cuestion, todo ello con expresa imposicion
de costns, Con el mliterlor escrito se pre
sentaron. los “documentoy en que se &po-
ya &u derecho: v

RESULTANDO que admitida la deman-
da y.empluzados el demandado don Ni-
colds Villalonga Cotoner y el Ministerlo
Piscal, este ultlmo por escrito de fechn
4 do enero de 1956, Contesto la demanda
oponiéndose a 1a misma, sl perjulcle de
la prueba que se practicnse oportuna-
mente: . .

RESULTANDO que el Procurador don
Francisco Ripoll Oliver, en nombre y re-
presentacion del exceigntislmo sedior don

‘

s hijo menot ‘don ¢

.
. !

Nieolds de Villalonga ¥ Qotoner, campie

rrabpondiente traducclon,

recio en 10s wutvs, v por mcdlo de escrito
te focha 11 de febroro de 1064 contestd
o demnnda, nlegando, sustanclalmente,
como hechos; :

Primero. Que se referia el correlativo
de ln d-mandn a lo fundocidn de un
fidelcomiso por donm Miguel Luls ceo To-

‘gotes, casndo con dofia Viclante Dameto,

en virtud del testamento otorgado en 11
de septlembre de 1888, en cuyo fldelcos
mniso se comprendian todoes los blenes del .
testador, con exeepeion de los l¢pdes’
gue ordenn, y el sisterna de los llama-
mientos era el de agnhaclon, como regla,
ganerpl, pero con excenclén del llama-
miento f. favor de dofia Luctecin v sus
descendientos)’ aue con la demunda se
peompofiaba unn certifleacion e dicho
documento, que apareecia redactado on
idloma distinto del castellano, sih sy €0« -
gor lo que de-
big ser rechazaclo por €l Jusgado, v por -
allo, € demandadlo no podia concederle
aflcucla ninguna: gue ho ge demostrabh
por la parte attora gque en fldelcomiso
fundado por don Miguel Luis de Togores
se comprendieran los lbenes de Ayamans,
sues en el testamento acompefiado se
hacia una institucion universal, sin ex-
presion alguna de los blenes coneretos
gue guedan afectos al fideleomlse: y dste
se fundd en wnos blenes per el abuele
del primer Conde de Ayamans: y, por lo
tanto, el fidelcomitente no ocstentoba la
moreed nobiliarla “que se concedid ¢n
1588, es declr, cusrenta y sels~afos an- -
tes; por ello, no podia ser el que com-
prendieran en dicho Adeicomiso las mer-
cedes nobiliarias que 8¢ concedleron @ los
herederas suessivos del fidelcomiterts, por
la sencllla razon de que el testador ne ha-
nia ohtenido 1a Real Concestén del Titu'o
de Conde de Ayamdins, que como sc 'habla
dicho, fué postericr a su musrte,
Segundo. Que era clerlo &l correlativo
de la demanda, &i blen no se aeeptaba la
traduceidn de 1o Real Corta de concesion
que se acompanaba de adverso Y presen-
ta otra, que copia y entresaca el pdrrafo
de 1o concesién del Tituloo; que deduce
de 1n Renl Carta de Suceslon, que se tratw
e una concesién de tipo general y de for-
N corviente, puea se erige el jugar en
Condado, férmulp corriente v se nombra
Conde de tal lugar & don Migue! Ealless
ler de Togores vy sus hijos descendlentes,
it estaplecerse en la Real Cartp uorma
cspecial de, sucesién en el Titulo que se
conceds por voluntad uni'ateral del’ Rey
kv,cfmr lo tanto, con arergio.-n estn volule"
ad debe regirge v que et el mismo titulo
de concesldn no se hacla mencion alguna -
al fideicomiso fundado por el abuslo del
concesionario;, que.con ello se evidencla

©gue se esth enfrente de dos hechos distin-
" tos, que emanan de dos diveisas volunta-

des, [a del testador en cuanto al fidelcoml-
o, ¥ 1a del Rey en cuanto /Rl Titule uo=
billario, y que ninguna relaclén tlenen
entre sl el hesho que no desvirtia lg €x-
gx eslén de honores conferidos en los tess
amentoz acompanades de adverso: que
habia de tenirse en cuenta que la lbre
y espontinea voluntad real no podia ser
desvirtuadp, maodiflends o alterada. por la
voluntad del que recibe la merced o con-
cesidn, que en este aspacto tiene uha ace
tuselon meramente paslva de receaeldn
de la metced ¥y no puetle alterar la- ex-
tensién y -condicloncs del concedente de
o Real Cartn: que In eleceion del lupar
de Ayamdna en Condado era la férmula
corriente en I concssidn de mercedes no-
biliarias. pero.no imbplleaba la creacién
de una merced hobiliaria con el caldeter
de un derecho real vinzulado a los hienes
sobre que recae; pues si asi fuera, el pe-
tual prepictario de'la finca Ayamans dee
beria ostentar el titulo e igunimente su-
coderin en casl todos 1os-titwes nobilia-
tos de Espana,; y este absurde llevara a
la Wsis que parecin sostener la actora en
ln demanda.

‘Tercero, Negaba el corr'ém.ivo pues de
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adverso ro se probaba ningung de las mas
nifestacion. s versidas )

por no probar en absoluto la actora el
llsimo; oy con tespecto al testamienlo
otorgade por el Cauouigo- don Jeronimo
de Logores. en €l cual se regulaba la sus
¢:sion de los bienes que adquliio de don
Luis Togores de Lloseta. quien instituyé
heredero universal 8 don Migue! Luis Ea-
il sier de Togores:,. y en este tes'amenlo
don Jaronimo dice que-sucedié en las ca-
ball;rias de Ayamians, Llossta y parte de
Eeni-All, por serie en aquel tienpo pre-
mue:to €l dicho padre —se refieve a don
M gtel Luls de Togores— como Miguel
Togeres, su hermano; y por coasiguien-
te.. vio llegado el caso de la vocacion ex
suo a su favor hecha -y no haber podido
el mencionado, su padye. ant s ge haberse
visto duefio y senor de diches honores y
ceballerlas y mas en particulal contra la
veluntad de don Luis Togores que expré-
tamente quiso que los sucesnr 8 de su he-

rencia fuesen del generts maseulino de -

Togores; que era muy- inleresanie @i pa.
rrafo exprisado. va que de él se deduce

que dor Migue! Luis de Tegores primer

Conde de Ayamasn. [allece sin descehden.
eia. nt maseuling ol femeniia, v us. se
veconocia d° adversn. one asi como el
primor Conde de Ayamans fdllzeido sin
testamento que regulase su sucesion, que
lo dicho en relacién con el testamento de
don Luls de Togores en el que funda cf
{Ielromlsco. ela aplicable lgualmente al
de don ‘Jaronimo. que Gnicamente se vefe-
ria a .los biznes de Lloseta, Ayamans y
parte de Bznl-All, sin que se refiera ni en
uo ni.en otro testamerto al Tt o de
Conde de Ayamans; estudia el siznifleado
de 'a palabra «hoboresn emplepdn en os

- testamentos de referencia y. en su con-

secuencia. no podia darsele el caricler que
le caba ]a parte adversa preterdie-do are
1a suession e el Titulo debe rezirse:por
las mismas reglas que !a sucesion en ios
bienes: que lg parte contraria partiendo
de esa absurda confuslon e identiticacion
G+ documentes. saca una absurda conse-
cuencia de los testamentos de la palabra
«honores». por cudnto a su verdadero sen-
tido juridico historico se reflera Iy Coro-
nn.de Aragbén a4 lgs tierras que se adju-
dican t los caballeros €n recompensa de
10g serviclos prestados en la guelra:. que
talesucedio después en la congulsta de
Mallorca en la que se’ hizo el reparto
de las tlerras conquistudas, importando
pues no confundir los honores, titulos
g dignidades con los honores. estipendio
¢'ico en las tlerras de conquista: que
no podian’ aceptarse las manifestacio.
nes adversas contenidas en .el wltimo
pirrafd del hecho cuarto, por la razén
fle que no eran probadas. siendo In-
teresante 3 importancia del heeho de qie
no suceden las hembras en el titulo de
Conde, para demostrar que dofa. Magda.
fena Ventura de Togores y Puigdorfila
marea’a con ¢l nimero 11 del fdrbol ge-
nealégico. que acompafiaban, no tuvo de

recho a ostentar tal dignidad. siendo he-.

redera universal de su difunto padre. co-

mo se acreditaba con el testamento, aue-

también acompafiaban. luego, en cambio
ninguna traséendencla conces’> a! hecho
de que en la rama contraria existan dos

hrmbras. dofia ‘Leccadia” de Togores ¥ |

dofia Tsabel Gual y Ferret: que en este
oaso 13 rama contraria habia perdido to-

do derecho y pasado el titulo a la rama |

de a parte demandada. por ser 'a nrimn.

génita. representade toda por varones €x. -

tonto el caso de ‘dofia Mazdalena Ven-
tura de Togores. v asf lo ordend el pa-
dre de ésta en su testamentg

Quinto, Que no se habia probado por

ln parte adversa la sucesi¢n en favor-de

los sefiores que- se indicaban en el pa.

rrafo primero del correlative ¢e la de’

mande, si bien esty suceslén en nada
venia a alterar nl menoscabar el derecho
del demandado. toda vez cac? una de las
personas cltadas son ascendientes en l-
n:a recta de su, rama, como, se demoss

"+~ traba con el arbgl genealoglco presentado

L

]
- * presentado cop esta contestaclon, que en
Cuario. Que cepaba el primer extremo !

con la demdnda ¥y compicrado con el

€%te mismo lhecho se alegn la exlsiedcia
de la sentencia del Consejo Suprema de
Casiliti, de"la gue toma toda su base iz

demanda; gue era clerta la sxistencia de-

dicha sentencia, pero interesala hacer
coustar, por ser de suma Importancia.
que dicha seatencla tanto como la-die-
tada por 1a Renl Audiencia de Mallores,

v asi-lo decian Mteraimente a lu sucesion

cdel lideicomiso universal fundsdo por
don Miguel Luis de Togores en su testa-
mento de 11 de septiembre de 1588 y
ios fidelcomisos. -uno anlversal v otro

purticular. fundados por el Caronige don |

Jeranimo de Togores, del que fué ultima
Jboseedor del ‘titulo el clhade. Con Miguel
‘Mariano de Tozores, Conde de Ayamans,
v sobre i el Candnigo pudo ¢ no fundar

el fldelcomliso particular citado, los cuales

se trajeron al Consejo en virtud del grado

- de suplica Interpuesto de los cltados don

Tamds José de” Veri y Condesa viuda de
Ayamins: pero lo que sz discutid-en dicho
fnjelo fué snlamente el fidelcomiso sobre
“los blenes. y para nada se referfa 'a sen-
Jencla, ni hablaba de! titulo de Conde
de Ayamans, v 0o podia ser de otra mane.
ra en respecto al principio de la cbniruen-
cla. ya que lo pedido y el objelo de la
litls era exclusivamente el fidelcomiso. v
no la merced nobillaria, v nor eso en el
fallo no se habla de dicha merced o
titulo; ¥ ast lo entendleron las partes
litigantes, pues se Inlcla la demanda por
don Antonio de
tinia por don Antonio de Tojzopes Net y
sizue por don Josz Zanzlada de Toioves,
que la sentencia era de fecha 26 e abril
de 1800 vy el titulo de Conde Ayamans lo
ostentaba don Pascual Felipe de Tozores ¥
Rosselld, por medio de earta de: suecsién
de 11 de noviembre de 1832, es decir vein-
tieuatro anos después de la senteneiq v
que sostenlendo la tedria del actor’ en
ia rama de éste existen dos hembgas. es
decir, que sosteniendo su tesls habria va
cerdidg todo derecho a la sucésion del
ttulo de Ayamasn. .

Sexto. Qup el correlativo gquedabg re
futado con el anterior

Séptimo.. Que en el correlatlvo se e
iaclonaban una serle de documentos que
seglin se decia Justificaban su derecho
al titulo. basindose en- que descendia en
linea directa de dan Mizuel Mariano de
Tozores y.Cotoner, Conde de Ayamans,
casade con defia Maria de Pulgdorflia. ¥
en el arbol genealdgleo acompafiado se
podia cbservar cuill era el, parentesco y
el mejor derecho que podia ostenta; cada
ung de las partes; debiendo tenexse pre-
sente que Lod® discusion del presente pro-
blema debja centrarse para la determ!-
nacion del que cstente un mejor derecho
al titulo. en la persona de don Miguel

Martano e Togores y Cotoner, fallecido.
en Hostalrlch. en 1a eguerra contra los:

franceses, de' quien desciende por lnea
recta’ el demandade. por ser el ultimo
poseecor del titulo; que las detentadores
del titulo en la rama contrarla no eran
descendientes dlrectos del ualtimo titular
indiscutido, sino patlentes rolaterales en
quinto y séptimo grado, respactivamente;
gue aunoue en el caso de sdmitir la te-
sis contraria. que no admitla por ser (n.
clerta, que &l titulo. hubiera vielta o la
rama principal de la parte demandada al
devenlr en la contrarla-dofia Leocadla de
Togores. que casé con dog Joaquin Gual,
v dofiavIsube! Ferret y Gual, casadg con
don Rémulo Planas Hevla, corroborande
esta afirmacldn el hecho de que 4sn M-
guel Mariano de Togores Cotonsr en; su
testamenty disnoiie one para el caso de
que cualquiera de los descendientes mascu-

- lo de misculos de la linea.Tozores falle-

cleren sin dojar hljos varenes pasaron
todos los blenes a los descendientes varo-
nes de dofia- Magdalena Ventura de To-
goves. v ello venia a demostrar la fragiit.
dad de ‘la argumentacién adversa. oue
adwmitida la tesis agnaticla para lo que

o

azores y Salas, se con.’

le conviene ¥ Ia recheza ‘para io yue le
perjudien; a2 coitinuacion relaciona ios
documentos que presenta con la contess
" laclon que justificaban sus asertos y des
rechos, y llatna la atencion la cerlifica-
cldn de la partida de matrimonio secreto
y de conclencla celebrado entre don Jose
de Togores coh dofia Antotla Ana Ros-
sello; de este matrimonio naeio don ¥use
cual Felipe, que llevd el titulo a pesar de
no ser el mayver de los hermanos, por
haber pacido éstos con anterloridad al
matrimonio. y las fechas de las certivlear
clones en ias que se exgresn gl mairimos:
nio y el nacimiento de dofia Maria Isabel’
Gual Ferret. -, .

Octavo. Que no acepaha el correlative
en la forma expresada en ia dfemerada,
pues por fallecimishto de don Matiano
Gual de Togores, en 27 de junly de 1833,
cuedd vacanie g tituwlo de Conde de Avas
mans, que habia poseido o dstentado,®.
restableeldo por la Ley de 4 de mayo de*
1948 los titulos nobiimrios, fijindese ade-
mis las normas e tramitaclon v plazo
de caducidad y dejando transeurrlr los
dos plazos, y pata caducar el tercero el
Exemo. Sr. D. Nicolds de Villalonga y.
Cotoner, Marqués de Crsa.Desbrull, en
uso Ce su.legitimo derecho, solleitd jo su~
cesién del titulo de Conde de Ayamans,
¥ después: de la tramitacion reglamenta-

Ctla ¥ publicidad, sin que se presentase
contradictor, fué mandada expedir a su
_favor carta de sucesion. por la Orden de
+9-de feblero de 1953 es decir. que los
parientes de don Mariang Gual de Tozo-
res. su nieta, hov viviente, ¥ su biznieto,
el actor. dejaron transcurrir Jos dos = ge
‘208, sucesivos en que les estaba reservada
13 inleiativa ¥ después dejaron de hacer
oposieldn a la peticién. que solo una vez
transcurricos aouéllos v antes de quedar
el titulo 'en codueldad. pudo freserrar
don Nicolds de Villaion7a: haciendo cons.
tar que no era ci'rto que don Joaguin

Cdiscutido par lp razén de gue premurio
L.a su padre don Marlano Gual ¢e Togores,
extremo que no habia podido screditar,
por lgnorar en el alstrito de Barcelona,
fallecido dicho don Joaouin, y no saber el
Realstro Civil correspondiente,

Noveno. Que negaba que el actor fue-
ta el gue tuviers tmrior derecho al titulo
de Conde de Ayamans.

Déclmo. Que sorprendia a la parte
demandada oue pl artor.se dé el treta.
miento de excelentisimo sefior, e iznoe
raba si tenia algin metivd fundado para
ello, pero sl a cpusa era el titulo a que
aspiraba. el derecho e usarlo, ni “gun en
el enso de oue se lo concedieran. 1o
tenin el tratamiento oue se cabs, por no
llevatlo ancjo la Grandeza de Espafia. e
Inediria en su ignorancia. en Infracclones
de tipo fiscal e Incluso criminal, por
atribuirse tratamiento que no le . pertes
necia. Alegd los fundamentos de .derecho
‘que estimd de aplicacién. terminanco nor

desestimase integramente y, en todos sus

for,y preferente derecho del demandado
2 ostentar el Htylo de Cande de Avga.
méns, condsnando al aetor y-sus déseone |
clentes a ‘

men*os en oue hasaba su derecho:
RESULTANDO oue conferido traslado
vata reéblica-a 'a narte demendante. éctg
renuiteld & evacuarlo. acordandose. por
tento, no haber lugar al correlativo de
duolira 'y reeibida.el fulclo a prusba se
nractico 8 instancla.de ambas partes ilti-
gantes, Ja documental: '

RESULTANDO que unidas a los autos
menclonados pruebas, y evacuado por las
paties el traslado de concluslones. se
acordd por el Juzgado para mejor pros
veer y con suspensioh del térming para
dictar sentencla. traer a.los autos traduc~
clon ‘de la concesion de gracie del titnlo

de- Conde de Ayamans a favor de don

.Gual y Cano pudisra ostentar el titulo

suplicar se dictara sentencia por la que se. .

extremos, la demanda, declarando el mes ',

. & perpetuo silencio, todo ello cony, -
‘mposleién de costas a la actorn. Con ek
anterlor eserito se nresentaren los docu-<.

A

'
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Jaune Bellester de logores 'y requerir a
la representacion de la parte demandada,
para que exhiblera copla del titulo ex-
traviado, y una vez cumplido tudo ello ¥
dado cuenta de haper -aparecido dicho
iitulo, se declararon los autos concluses
v con lecha 13 de diclembre de 1954 el
Juez de Primern Instancla numerc unc
de Paima de Mallorea dictd sentencia por
In que, estimando In demanda. declaro
de preferente derecho g don Vicente Pla-
nas Gual para ostentar, levar, usar ¥
poseer ei titulo noolario de Conce ae
Ayarmans con los honores y prerrozativas
inheientes al mismo; condenaLao ai ae-
mantdado a reconocer dicho mejor deres
cho y guardar perpetuo slencio sobre la

. cuestiéon, sin hacer expresa condena de

costas:

"RESULTANDO que contra la anterior
sentencin se interpusy resurso de apela-
clon por la representacién de la parte
demandada, el cual le fué admitido en
amhos efectos, ¥ sustanciada la alzada
por sus tramites, se acreditd documental-
mente la defuncién del apelante don Ni-
colis Villalonga Cotoner, comparecleron
en dleha alzada los hijos dei mismo dofia
Doicres, dofia Magdalena, don Fernando,
don Nicolas, don Mariano y don’ Antonio
Villalonga Truyols, y dejiandolo de hacer
su viuda dofia Mercedes Truyols Villalon-
gu, por haber repudiado la herencia a
virtud de escritura plblica de fecha 18
de octubre de 1855, y por la represen-
tacién de la parte actora y apelada sg
presentd escrito acompatiando dos cartas
de sucesién en el titulo de Conde de
Ayamans, orizinales, expedidas a favor
de'don José Zanglada de Togores y dan
BPuscual PFellpe Zanglada, al amparu e
lo prevenido en el nlmero segundo_de
los articulos 506 y 863 de la Ley de En-
iulclamiemo Civil, y dado traslado de
as mismas a las partes, la Sala de lo
Civll de la Audiencin Territorial de Pal-
ma de Mallorca. con fecha 24 de mayo
dle 1956, dlctd sentencia por la que de-
clarg:

Primero. Confirmande en parte 1a ape.

lada, declarg el preferente derechio del

demandado don Vicente Planas Gual
para ostentar, llevar, usar v poseer el
titulo nobiliaric de Conde de Ayamdins,
con lps honores y prerrogativas inheren-
tes al mismo, y condenar al demandado
que estando v pasando por tan declara-
cldm, veconoclese el exFresado mejor de-
recho, con desestlmacion de las demdis
pretensiones de la parte actora, en cuyo
sentido se revocabs la apelada y se
absalvia ! demandado.

Segundo. Desestimando las petlclones
formuladas por la parte demancada.

Tercero, Todg ello sin hacer express
Imposleién de costas en ninguna de las
tos Instancias:

RESULTANDO que previa constitucién

_cle depésito de 3.000 pesetas el Procura-

dor ‘don Ignaclo Corujo Valvidares, en
nombre y representacion de dou FPer-
hando, don Nicolds, don Mariano, don
Antondo, dofia Dolores y dofia Magdale-
na Villalonza Troyols, interpuesto com

. tra la sentencia de ln Audiencia recurso

de casaclon por infraccion de Ley, ale-
gando al efecto los sigulentes motivos:
Primero. Amparado en el niimero pri-
mero del articulo 1.692, en relacion con
el 1691, ambos de 1a Ley Procesal Civil,
por violacion o Infracclén por inuplica-
cién o par errénea interpretacion de la
cohcesién real, por la que se cred en
1634 el Condado de Ayamdns, asi coma
la vinlacién o infraccion por erréneg ine
Lerpretacidn o por inaplicacion de los
precetpos legales y doctrina jurisprudens
clal que se citan y desarrollan en este
motivo; que el Condado de Ayamains se
creo por Felipe IV en 1634, elevando &
Condado el luzar o casa de Ayamins,
cuanco era sefior de la misma don Miguel
Luls Ballester Togoves, sefialado con e!
numero dlez en el 4rbol genealdgica que
se unid con la demanda gite 1os términos

de aquel documento o real despacho
—segun copla auténtica y completa unida
con la contestacion de ia demanda—su-
ponian la creacién a perpetuidad de esta
diguliad nvbie en fuver del guacesioia
rio dicho y «de sus sucescres y herede-
ros del mismo lugar» parg que puedan
el dicho concesionario y «sus hijos y he-
redergs descendientes en dichg cendado
intitularse vy ser teuidos por Condes de
Avamans; que de dichos términos, {ndu.
dable era, no aparecia irregularidad. pues,
aungue fuere clerto que el Condado habia
de regirse por las rveglas que ardenare la
transmision de! lugar de Casa Jeg Aya-
mains, que se eleva a las prerrogativas de
Condado, era mas clerto que en este docu-
mento o se expresa, ni siqulera Lliciia-
mente, que la tal supuesta Ley fuese ex-
trafia o contraria a lao regularidad del
mayorazgo que supotiia la Corong misma,
que tan era clerto ello gue lejos de afir-
marse cudl fuera esa ley de ios bienes
de Ayamans—este testamento, aquella
fundacién, ete— lo que se hacia era
proclamaria como perieneciente al orden
regular desde el momentg mismo en que
no se exceptlia este orda suceslone al
contraponerle la excepeléon; y claro era.
sl se proclama concedido el titulo para
que vaya en todo tlempo, por su orden
en los hijos y sucesores de don Miguel
Luis en ese lugar o Casa. no equlvalen
esto3d términos, ni por ellos ha de presu-
mirse que aquéllos hubieren de suceder
por ley irregular alguna; la sentencia de
23 de marzo de 1897 proclaméd ya que los
térmings de para si, sus hereceros y su-
cesores son de regularidad absoluta; las
de 10 ce abril de 1928, 17 de Junhlo de
1930, 4 de julio ¥ 19 de noviembre de 1935,
declaran come norma la de la Coronn, a
menos que de ln concesléon se derivare
cualqulera ofra excepcional; conforme a
ellas, pues, no habia duda de que estos
términes de Ayamans—reafirmados cuan.
do o por ia confirmacién de 1665, de que
luego trataran—eran de una absoluta
regularidad; que el problema podia ser

3 Flﬂnteado si se preguntaban acerca de si
os tales bienes 0 Casa de Ayamans tenia.

ya, al tiempo de 1634 alguna Ley par-
ticular; si, no tenléndola 2l dicho tlem-
po, fué ln misma establecida por el pri-
mer Conde o bien por terceros y poste-
riores sucesores; que el primer Conde de
Ayamans no establecid particular ley so-
bre la manera de regirse la transmisidn
del Condado, erp hecho tan clerto que
as{ habia sido conformado por las partes
mismas, no apareciendo en autos docu-
mentacién que acredite lo contraripo y ni
tan slquiera la menor alusién a elle; para
el actor, desde su demanda hasta la con-
clusion, la Ley del titulo era la de un
fidelcomiso creado por el sbuelo de tal
primer Ayamans al ano 1538: para el de.
mandedo séla el orden de la Corona
rige a esta merced lohle, ¥ para los
juzgedares, el titulo que rige por las Le-
yes fidefcomisarias de 1588 y 1662, si bien
que el Juez estimare que las lrregulari-
dades de 1as mismas no sean aplicables en
razon o que tanto en la limea reecurrente
como cel recurrido, no hay sujetos que
cumplan las condiclones o cualidndes exi-
gicdas respectivamente por aquellos fun.
dadores; parn adentrarse en este proble-
ma de los fidelcomisos como Leyes irre-
gulares rectoras del Condado de Ayamans
se hace preciso enunciar determinados
principlos legales y jurisprudenciales; la
regularidad constante de la Ley segunda
titulo quinee, de 1o partida segunda, fus
enervada por la Ley cuarenta de las de
Toro, pues admitio_al lado del mayoraz-
go clisico regular el irregular nacido éste
de lo voluntad expresn del fundador del
mayorazgo, mantuvo la distinclén de la
Ley quinta, titulo 17, Ubro déeimo de la
Novisima Recopilacién y el articulo 13 de
la Ley desvinculadora de 11 de octubre
de- 1820; también e] vigente articulo quin-
to del Decreto de Justicia de 4 de Junly
de 1948 distingue entre orden regular y

orden especial o lrregular, y asi o tene
couflrmado ia j%rlsprudenc:n de esie Aln
[ribunal en muititud de senienclas ue
ahora v siempre entre ellas las de 6 a»
marzo de 1028, 17 de Jjunio de 1930, 25
de Junip de 149, 4 de julio y 19 de ne-
viembre de 1055; que la regularidad eit
la norma v la irregulnridad la excepcion
por ello, como toda excepeilin habia de
ser interpretada restrictivamente v o
declararla si o era cigrtr—sin amnga jes-—
expresa v deflutiva; no cabia in pre-
sunclén o supogicion de ella v huo de
resultar contundentemente de lo propin
creacléon o de documento indubitado v
posterior a aquélla ern ast como lo tenia
detinido o doctring legal de este Supiumo
Tribunal tales como la de 4 de octubre
de 1862, 13 de junio de 1865, 8 de muazu
de 1873 ¥ la de 12 de marza de 1866 que
partiendo, pues, de esta doctrina lepal, cue
mn quiera que la creacién e 1634 oo coil-
tiene expresa ni ticita ley rveguiar, s1 se
quiere aflimar la frregularidad de Ava-
mans habia de usarse de otros documen-
tos para con base clara ¥y exprosa en
ellos poder sustentarla;, oue ya hab.an
dicho que el primer Conde no lo dis-
puso, pues muy al contrario, renuncio Ia
merced y ésta quedd sin uso legal hasta
1663, en que se confirma por ol orden
de la creacion de 1634—asi resultaba de
la certificacléon unlda para mejor proveer
antes de dietarse senteneia por ol Juz-
gado~-parp la parte actora, ¢l documunto
oue determina esa irregularidad era an-
terior a la creacidn del Condado; era ol
fidelcomiso creado por el abuelo del pri-
mer Conde al afio 1588; ¥, para ¢l sen-
tenciador lo habian manifestado ya. tan-
to era este tideicomiso cuanto el que
crea por testamento de 1662, ¢! Candu:io,
don Jaime Togores, hijo del fldelcomiten-
te en 1583 y tio carnal del repetido Conde
de Ayamins; mas la una y la otra afir-
macion carecian de expresa ¥ terminante
prueba y se ven precisadas a recurriv o
1o, prosuneién para coneluir sus respeetivos
asertos; que la sentencia recurrida no
contempld derecho alguno al titulo de
Ayamans y clare es, su fallo hubo neece-
sarlamente de no comprender o versar
sobre cosa no pedida; si ta dicha sen-
tencla hublere comprendido el titulu mis-
mo, quizis no habia nomlnativamente
expresado éste, pero, a no dudar, hubire
usado de la frase o locucién clisica do
«con sus unidos y agregadosy; no debia
ni podia entenderse comprendida la mor-
ced noble en el términn «derechoss, pues
¢l titulo era ¥ es un blen—espiritual ¥ no
un derecho por muy vinculado que se
diga a aguellas leyes; por otro lade la
competencia en materia nobiliaria el
Consejo de Castilla, impedia suponer que
declarase vincu'ando ¢l Condado a tros--
distintos fidefcomisos a tres leyes opues-
tas; ¥y como la sentencla declara la pos
seston de dichos tres fideleomlises., sin
aclarar a cual de ellos-iba vincwado el
t{tulo. habin que afirmar que, en ¢l su-
puesto que la Audiencia dice, el Conscjo
de Castilla proclamo el contrasentido an-
tes dicho, de donde se presente se ftendvin
que aplicar aguellas leyes para devenir
a considerar el derecho que se litiza: lo
que era absurdo, revelando por ello mizmo
lo inclerta de la couc'usion del juzeador
atenido a esta sentencia; que en realidad
por la Audiencin de Mallorea se acoge
o esta sentencia de 1808 no como resolu-
clon aclarntoria; lo que hace cen clla
es presumir. suponer que hubo de refe-
rirse al titulo, dado que desde su fecha
quedd el mismy usado por la linea del
actor recurrido: era este uso lo que e im-
pele a la conclusion mis, mucho mis,
que la sentencla misma: pero la presun-
cion era ilogica, pues fgual pudo evcdar
el titulo en la lines dicha por dejacién
de la otra linea o por interpretacion eryo-
nea de los sujetos de ésta, de seguirse
aquella presuncidn concluirian con igual
logica esta otra, desde el momento on
que el Condado vuelve a la linca de los
recurrentes con don Nicolds Villalonea
habia que supomer que la lnea contraria
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reconocio su mejor derecho y que In Ad-
ministraeidn lo proclamé expidiendo a!
don Nieolds la carta de sucesion altima,
pese o ane la madre del recwrido nania
obtentdo particular aulorizacion para su
uso por parte de la Diputacion de lu
Grandeza; ¥ puestcs a presumir uel 1o-
viea enelerra utia ¥ otra pretension, poro
no. para o} Juzsgado la presuneisn e
conduzen o la odiosa exespeion de irre-

gularvidad es lo gue priva, sin perjuicio |

de que, cumo se veria después, legado el
caso de decidir se aparta de esas leves
irregulares totalmente v aplique con evi
dente orror interpretativo ln ley regular;
voerd gue ng seoadmite un hecho tan vul-
gur en esta materiz, la vineulacion de la
mereed noble a mavorazgo o ley regular:
s0osupone que cuando se vincula, habia
de ser neeesariamente por el orden irregu.
lar despreecinndo que el titulo en aauellos
tempes o hacia sin vineulacién de ble-
nes materiales con los que servir los im-
puestos—lanzas v media annula—y el hoa-
to inherente a su uso y al honor de la
cusul lo que no suponia ni mucho menos
que sicmpre hublera de ser irregular esta
vinculaeldn: presuncién y siempre pre-
suncion; v al asi hacer inewrio ol juzua-
dor enr los errores alzzados v desenvueltos
enoeste primer motivo.

Scpundo. Por si las apreciociones que
on ¢l motive anterior se hacian acerca de
ia valoracion de los- lideieomisos de 1586
» 1662 s estimaren Unicamente ampare-
bles en el nimero 7.0 del articule 1.602
de lu Ley procesal civil acusaban abora
i la sentencia reeurrida de error de he-
<o ¥ de derechin en la apreciacion de ia
dicha prueba, dimanante de esns documen-
tos auténticos cltados, que por & mismos
relacionados, ponen de manifiesto 'a evi-
dent¢ equivoeacion que sufre el juzeadar
al declarar irregular la Lev u ovden de
suceder aplicable ol Condado de Avamins:
para no renctirse. daban nor wenvetucide
cuanto habien diche sobre cada uno de
los fideicomisos dichos y respecto de 1a
sentencln de 18080 v par caso Jde psti-
mirse el error de derecho--o problema
valorative—senalaban la Infrnceisn oo ar
ticulo 1.218 del Codlwo Clvil v o] 597 de
In Ley de Tramites Civil

Terecro. Amparado oy ¢l nimero nri-
mero. primero del articulo 1892 de la
Lev Adjetiva Clvil. aleaaban aborw vio-
lacién por inaplicacion o por errénen
interpretactén de Ia Ley 40 de las de
Toro. auinta, titule 7. Loy guinta de
la Novisima Recopilacion del articulo 13
d¢ la Loy Desvineuladora de 11 de oc-
tubre de 1820, del articulo quinto del De-
ereto de Justicin de 4 de junio de 1948
vode la doetrina legal que o continuacion
seeitaba; era sabido que la Corona era
verdadero mayoraz<o de donde derivan
todos los particulares: también que el pri-
mer reglamento de la Corona instituyd
Ley segunda, titulo quinto, partida se-
smunda—el meyorazeo regular cnmo ey
Unica de suession o reglamento—, que
Trente & este lnico orden, autorizé la Ley
40 de Toru, ol Uamado irregulor, vers.
cindose desde entonces que el mayoras
20 o titttlo podia estar sujeto bien 2 una
Iey vegular, ora a una jrregular. pero
sitmpre a una u otrd ¥ no a anbas a Ly
vez, aue el articulo 13 de la Lev de 11 de
octubre de 1820, vospotd cate ordenamien-
to por lo gue se referia o las mercedes
nobles v en sumi. declard una Lev: la
regnlar o la irregular. vero no dos o mis
al propio tiempo aplicables; que ol ar-
iculo quinto del Decreto de Justicia de
1048, con antecodentes inmediatos en el
drticulo cunrto del Real Decroto de Gra-
ol ¥ Justicla de 27 de mavo de 1912
dispone igualmente la aplicacion de uns
s0ia Ley: la tradictonal o de la Coron.
hien de la de la concesidn si ora dispar
a aquélln: que la jurisprudenciu habla
prociamado este mismo capital principio
o osentencins de 6 de diclembre de 1879
23 de marzo de 1897, 20 de diciembre
de 1914, 4 de julio de 1855, 19 de noviem-
bre de 1955 ¥ 4 de Junic do 1948: que si
habida cuente. e estp doctrina Iexal v

precepies citados. paruban la atencion
en o declaracion que hace ol fuzyador
acerea de cuidd sea la Ley que sujeta u
ordena &l Condade en ltizic, hallaban
que, en su considerando sexto que es pre.
misa obligada de su fallo rechazs sea la
regular o de la Coronn, no obstante ser
cierto que ¢l Real Desvoacho de ereaeldn
de s amdéns no dispone pada ent cuntrario
a osta regularidad u order de la Covona;
con lo que resvlta  indudable que ha
violado ecsa doectrina y legistacion que
obliga o tener por regular la mereed cuan-
do nada en contrario se despronde de la
concesion misma, que sequn los conside-
randos tercero, cuarto, quinto ¥ sexto, de
la misma sentencia de la Audisncia Jde Ma.
lorea, los que eran irualmente premisas
oblizudas de su fullo o Homamiento irregu-
lares  contenidos  en  ideicomicos  de
1.588 ¥ 1.662; v cLando rasona acerca de la
sentencia dictada por ¢l Consejo de Cas-
tilla en 1808, dice como leyes de Ayas
mans, no soly esds dos fideicomisos, sino
un tercero mis, €8 deelr, 103 tres gue enun-
iy y sohre cuya posesidn se pronuncia en
ta dicha sentencia vl Conscjo de Castilla:
¥ oera claro que, de up lado, afirma que
Avamins se rize no por una ley irregu-
Iay, sino por dos o mis leyes de csta
nwturalezn; 3 de otro. afirma que le son
aplicables  leyes  absolutamente contra-
puestas, Incompatibles de todo punto; ast
pues el fidvicomiso de 1688. no era de
rigurosa agnacién, sinoe de ficla o de
masculinidad, puss no excuye a ia hem-
bra va que incluso conticne llamamiento
en favor de dofia Lucrecin v sus vavones
cogtiados al falter los avnados folulmen-
te; en cambio, el de 1662 cra de riguresa
agnacién  pues Nama o masculos de
masculos hasta el infinito, sin que con.
tenga precepto alguno favorable 4 la
hembrn y o sus masculos. por lo que han
de entenderse éstos exc'uides al no que-
rer ol fundndor nada mas que maseulos
de mascwos. sin interposicion de hem-
bras: gue s1 habian de uplicar ambas le-
ves al litigio de hoy resultaria gue no
ohtendrian la solucion. o el mejor deve.
cho. pues si por la una estin amparadas
las partes dal haber hembras en sus lineas
¥ proceder actor v demandado de maseu.
los cognados, por la otra ley carecen de
tudo derecho @ Avamuans, dado que no
proceden Ins litigantes de masculos ag-
andns segin seria aguel hdelcomiso de
1862 que éste, segin la premisa del pro-
pio juzgaclor, no Liene solucidn, pues era
de ver que rechaza expresamente 14 cons
clusion del Juzzado en cuanto declara la
rezuleridad como ley al faltar misculos de

- mitseulos—y mantiene todo un consideran-

de—el sexto-—dedicado execlusivamente a
razonar sobre aplicacién de la Ley irres
gular: v dice ¢ articulo 359 de la Ley
de Enjuiclamiento Civil—cuya violacion
aducian también al amvarg del namero
nrimero del articulo 1.692 de dicha Ley-—,
que las sentencias deben ser claras resol-
viendo con esa elaridad todas las cuestios
nes planteadas en la litis; que deben ser
preeisas v ocongrlentes refivicndose este
coneepto, tanto o las peticiones de las
partes cuanto 2 los razonamnieutos del
juzzador para divimir la contienda; que
ningune claridad orreeia el jusgador en
punto tan eseneial eomo era la determi.
naeion de ko Ley aplicable al -derecho
controvertido; pues resultaba  imposible
aplicar simultineamente aquellas leyes.
que ninguna congruencia existe en sus
propios razonamicntos, pues después de
afirmar la vigencin de esas dos leyes no
aplica sus preceptos v resuelve que las
normas de la reguiaridad u lu que antes
v después ha venido negandole aplica-
cidn—véase considerandn séptimo—y que
no se dijese que daba al fideicomiso de
1588, por novado en razén de aquél otro
de 1662, pues. st ello [uere asf, manten-
dria solamente o Sste como ley regulados
ra v no se refevian noagquel otro. eomo
hacia total v especificamente, euando
afivna gque la senlencia del Consejo de
Castilla reenlvid derecho a titulo al ver-
ter su fallo respeeto de aquél de 1588 v e

dos mas constituicos el afo 1662; stendo

esta [alta de preclsibn en rmaterla tan

prinetpa.dsima lo gue revela claramente

su error de mantener la irregularidad de

Ayanan: --slendo asi 2 no pudo con-

cluir cudl sea la misma—su error en atrle

buir a la sentencia de 1808 efectos respees

to del titulo--no precisando cudl de agues

llag tres leyes aplied ¢l Consejo de Castilla

como propia merced=—; su manifiesta equi-

vocacidn nl desentenderse de la creacion

o términos del Real Despache de 1634, su

inconyruencia. fulta de claridad en su.
ma, que lo leva, violundo ese precepta

adjetivo ya diche, u conculcar les pre-

ccptos positivos ¥ doctrina legal que la .
impiden atribuir al titulo mas de una-
ley, mixime cuando las atribuidas son

de todo punto Incompatibles entre s, in- .
aplicables simultaneamente las
mas, viola laaplicindoias—una o la otra—
al tlempo de la conclusion hecho induda«
ble que revela de por si las dudas, vacie
laciones y confusiones que denominaron al
sentenclador por su prurito de allegar
una irregularidad odiosa, como dice este
Alto Tribunal ¥ que nunea puede ser pre-
sumida. ’

Cuarte. Amparado en el nimero pris
mero del articulo 1692 de la Ley de ¥ns
juiciamiznto Civll, alezando que desoues
de referirse como Ley del titulo a los fidei.
comisos de 1588 ¥ de 1862, negando la
norma regular, el juzzador lynora las par-
tleulares leyes de los mismos y resusive
atenido a o norma regular o de la Co-
rond; suponiendo ahora In vigencia de
los mismos, ha incurrido en las sigulentes
infracciones: A) Hz violado o infringida
por inapllcaclén—0 por ervénea interpre-
tacién en otro caso—la Ley fideicomisaria
de 1588 y la doctrina legal que citaban a
continuselon; que la sentencia recurrida
en su considerando sexto explica ‘amplia.
mente el porqué legal de la avllcaciin
de esta Ley irregular que proclama v a
cste fin, cita la sentencia recaida en pleito
sohre el Marquesado de Guadalcdzar; es-
taban conformes con el principio y sefia-
laban que el mismo estaba proeamado
por bastantes mis sentencins que la que
cita la resolucion impugnada; véase una
muestra sin pretensiones de agotar el te-
ma: sentencias 14 de noviembre de 1846:
26 de junio de 1852; 14 de mayo de 1864:
15 de febrero de 1813; 31 de mayo de 1912;
19 de enero de 19245 31 de marzo de 1865;
12 de marzo de 1866: 11 de marzo de 1899;
22 de diciembre de 1922; 3 de julio de
1024; 8 de noviembre de 1927 § de marzo
de 1928, 17 de junic de 1930; 25 de junio
de 1932: 4 de julio v 19 de 1955' {odas
proclaman que. si existe vinculacion a
Ley particular debe apliearse ésta. por
muy cantichosa gle parezea la voluntad
del fundador, y siempre gue la misma
sea livita y rosible. presuntindose s la
voluntad del fundador impuso condiclos
nes o exigencias no licitas o imposibles:
siendo los términos de aguel fidcicomiso:
Primero, No era de agnacién rizurosa:

ue, ade --

N

<

K
itd

era de agnacién ficta o de maseilinidad 2

por cuanto el vardn excluye n la hembra °
slempre—preferencia que opera la tras-
lnclon del titulo de una a otra linea
cuande la preamada se agota eh MAscy-
los agnados—pero ne estd cxcluida la
hembra y los hijos. Segundo. Que el fun-
dadar, llama en primer término a su
mogénito y a los descendientes maseulos
del mismo stempre que sean agnados: en-
tendiéndose que estos han de” ser legiti-
mos v naturales, es decir, concebidos y
nacldos constante el matrimonio. Terce-
ro. Cuando se agotan los masculos agna-
dos en la lfnea del primogénito. Uama a
sU sexundogénito, esto es, a don Alberto
de Tovores—tio carnal del primer Conde
de Avamins-- ¥ 4 sus masculos agnados
legitimes 3 naturales. Cuarto. Cuando
se extingan los agnados en dicha segune
da lfnen llama a su terciogénito. es deelr,
al Candnigo Togores, creador del fideicoe
miso de 1662 y a4 sus mascu'os agnados
legitimos v naturales. Quinto. Extinguie
dos los misculos agnados de esa tercers
Iinea no llaméa R s\s hermanes ¥ a los Sus

pri *




o by
o

RS ONA ARSI AT ey | 2

. 0. del E.~Niim, 252

21 octubre 1961

15151

 vos. slno que los pospone a su propla hija
% dofin Lucrecla ¥ a los varones cognados
= Goscendlientes de éstas fljdndose en que
2 no solo da entrada antes a esta hembra
iy sus varones cognados que a los herma-
% nos el instituido y a los suyos, sino que
" llama 0 esta Lucrecia ¥y 00 a hembra
¢ alzuna de las anterlores lineas extingi-
;;; das en agnados; de lo que se deduce que
43 ¢ fundador, cuando se gueda siti agna-
% dos busca los cognados atendiende al me-
' 4or grado con € v no al mejor grado
con el ltimo que llevara ! 3 bienes y al
A ltimo de Ayamins; que ratificaba el
4 hecho de que lame stempre antes al hijo
% que ol nieto, sntes que al hermano a la
' hija, aunque ¢on ello sacrifique la agna-
@ cion que se propuso. Sesto. Cuando cX-
# pinvan estos varones cognados de doha Lt
crecia—en los que ha vuelto a instituir
2% In preferencia de los gue se mantengan
4 agnados, llama & sus hermanos y los su-
i vos aghados, siempre y en todo caso, le-
4% vitimos y naturales; que conforme & estas
1 normas cuando muere el primer Conde
sin descendencia, pasan los blenes a su
tio Alberto y cuando éste muere sin va-
“ rones, pasal al Canoénigo Togores, y es
.t éste el que sucede conforme a este fidelco-
i miso el que, por carecer de descendencia
i propia, al menos legitima dada su condl-
'§ ¢lon de clérigo repugna en su testamento
% de 1662 estos llamamientos excluye a doia
5{ Lucrecia ¥ 1os suyos y llama a un su pri-
4 MO: que Como YA se fueda probado que
kY esta Ley de 1662, se atemperase mejor
que la de 1588, a la supuesta voluntad
de Luls Togores Llaseta; también se ha-
an opuesto a la legalidad en cuanto al
% titulo de esta novacion del Candnigo; que
'3 s0lp trataban ahora de determinar si los
lamamientos dichos pueden o no ser aplis
cados al caso de auths; sl son licitos y
posibles ¥ si los aplico o no el sentencia-
dor, que negaban en absoluto que los apli-
case 0 al menos: debidamente, ¥ con ello
afirmaban que fueron licitos v posibles;
Tm no los aplicd se deducia claramente
de la conclusién de I sentencia; mas sl
M se cstimare que estaban aplicados, acusa-
1 ban a la sentencia de erronea interpre-
1 tacién en aras de las siguientes razones:
% a1 Indudable era que ¢l fundador exige
que los llamados retinan ln condiclén de
«lecitimos. y naturalesy excluyendo, por
tanto. todo lo gue sea ficcion legal natu-
rales reconocidos, legitimados por matri-
monio, por rescripto del principe ilegiti-
mo, ete, .—~quisre o llama a los lesiti-
mos «ad origine, in corporen, concebidos
dentro del matrimonlo—; que era la pro-
hin sentencia recurrida la que califlca
2 este fideicomiso como de romano; v
4 siendo asi, debian recordar que ¢l Digesto,
en el fragmento sexto—de «his qui sut vel
i alienls furls suntw—dice, que para gque
quede constituida la paternidad era pre-
tisu gue cl «hijon haya sido concebido
5 durante el matrimonio; si ademas. se ob-
serva que In locucion elegitimos y natura-
Irgy, usa de conjuncién copulativa y no
4 afyuntiva; si se para la ateneion en
4 que los lamamientos en favor de agnados
§ hreferentemente tienen por finalilad o

Que se use siempre el apellido Togores,
¢ Drincivaimente, por honor de la ¢asa o
{opnilin, ha de conecluirse la certesa de

I exigencia de esn limpieza v pureza

de sanxre vin corpore ab ovigines; que
mils sobre este punte aparecia unida a
autos una pruebn irrefutable: el testa-
mento otorgado en el afio 1637, por Mi.
guel Ballester Fuster, Conde de Avaméns.
stlialado en el drbol de la demanda con

confirmacion del uso del Condacio en 1665;
por el mismo se instituye hevedero de los
hirnes de Ayamdns a su primogénito don
Jaime Togores v Salas—ntmere 13 ¥ ca-
beza de ln particular linea de los hoy re-
currentes——ty 4 toda su descendencla
mascullna lezitkma ¥ natural de leitis
mes ¥y carnales matrimeonios procvea-
dus ..» gue nv pedia negarse la exizen-
cia de la legitimidad ead arieines. pues
N-+ardo a ésta los bienes de Ayamans—se-

e e

gin afirma el seotenclador--por el or-

ol nimero 12, e hijo de quien obtuvo la ;|

den de los fideicomisos de 1638 y 1682,
resultaba indudable que dste su dicho tes
tamento representaba dlen y fleimente lo
querido por oquellos instituidores y lo
siempre respetacdo como ley; tan induda-
ble es que la linea del hoy recurtido no
impugna este testameoio nunca y s0lo
cuando falta el mascullno en la linea pri-
mogénite ¢ del recurrente, es cuandg plei-
tea y obtiene aquella sentencia de 1808,
por lo demdis este Alto Tribunal en las
sentencias de 22 de diclembre de 1913
19 de enerc de 1924, 28 de marzo de 1848
y 31 de mayo de 1912, interpretd en ldén-
tico sentido la creacion del Ducado; que
cn consecuencia de todo, babia un primer
motivo por el que la linea del recurrido
quedaba excluida conforme al quercr del
fundador y es que la madre del mismo,
dofia Maria Gual, nacio antes de que hu.
bieran transeurrido clento ochenta dias de
aquel en que matrimoniaron sus padres;
el 14 de mayo de 1924 nacid la hija en
19 de octubre de 1924; luego fué concebida
antes del matrimonio o no era legitima
mab origines; que st se atenfan al Co-
dlgo Civil observaban gue su articulo 108,
presume legitimos a los nacidas después
de esos clento ochenta dias; y a «contras
rio sensuw, no legitimos a los quec nacen
antes de transcurrir dicho plazo, que xa
el caso de autos., v al no entenderlo o
aplicarle asi el sentenclador, - no decla-
rando la absolucion de la demanda, in-
fringlo por 1o ya dicha Ley fundacional
e incluso esc articulo dicho del Codivo
Civil, b Que como el tundador de 1588,
hace sitnultaneos llamamientos en busca
de los agnados o lmpone la traslacion
del titulo y los bienes—estaban suponisn-
do la certeza de la vinculacion de éste—
de una linea a otra, no podia concluirse
el concepto de ultimo poseedor legal ¥
menos remitir, o ia relacidn parental acn
este U otro, la preferencia del derecho.
.a preferencly de este derecho no estaba
mas que en log llamamientos mismos, es
decir, en 1z ctalidad de agnado ante todo
v dentro de cllos en el grado, pues quiso
aquél antes al hijo y que al nieto; que es
donde cuando la sentencia resuelve cl de-
recho atenida a la reglacion parental de
las pertes con don Marlano Gual, infrin-
gin doblemente la Ley futidacional: ce
un lado, porque no siendo lemitima =n
origen la madre del recurrido, eareefa la
misma de todo derecho y no pueden ser
representados derechos no habidos;, de
otro porque el fundadeor no remitivo ¢l
derecho preferente a este o a aquel po-
seedor anterior y con ello impldld Ia
obtencién de ese ultimo lezitimo: v ade-
miis, porque nunca la Ley del fldeicomiso
estatuyd esa transmisién de uno al otro
cugndo la condicién o cualidad exizida
queda rota; por consigulente, como 'a ag-
nacion quedd guebrada tanto en I linea
del actor como en la del demandado debis
el juzgador buscar por la Ley que el mis-
mo proclama cudl de ambas lineas cog-
nadas seria preferente conforme a ague-
llns llamamientos; precisamente la sén-
tencia del Consejo de Castilla de 1808 a [a
que con tanto fervor se dcoge el juzgador.
declaré el preferenie derecho de la linea
del hoy recurride atendiendo a gue quedo
sin masculos la del recurrente; y no es
legalmente posiblemente hoy y normale
mente nunea aplicar loy distinta a agué-
lla para concluir contrariamente, ¢y Ha.
bia que buscar, por tanto—ya que no hay
varones aghados en ninguna de las Ii-
neps—la hembra y los suyos preferentes
mente llamada, ¥ esa hembra no era ni
podia ser otra que dofia Magdalenz Ven.
tura de Togores, tercera abuecla del do- |
mandado y cuarta de sus hijos los “ecu- |
rrentes: que el instituider no llama :uan-
do concluven los varones asados. a la
hembra hija del ultimo poseedor: lama
a su hija dofia Luerecia v los suyos, col
lo que estd manifestado claramente que
quiere el grado con él vy que—al llamar
siempre al hijo antes que al nieto y an-
tes a la hijn que a los suyos—qulere no
solamente al miejor grado con él, sino tam-

hien, en igtialdad de grado ¥ en todo caso

'

al primogénito, o mayor de edad ude los
coneurrentes; principio de propincuidad
v primegenitra que tavorece en un todo
n éste dona Magdaiena Ventura de Togo-
res y los suyos--que representdn su des
recho porque hubo la hembra llamamien-
to—pues ern propincud dei instituidor que
la tercera abuela del recurrido dofia Leo-
cadla Togores, en 1o qUe quebrd la ag-
nacion de la lluea contraria 3 lo recu-
rrente v anterior al nacimicnto: lo que
villnerd igualmente el Juzgado al no apli-
carlo o entenderlo erréneamente. di Que
cuanto el fundader queriz agnado sobre
todo para perpetuar el apelildo "pugna
que, existiendo €éstos pueda recaws el tis
tulo en cognados; pues izualmente ecuando
existiends cognade simple recae el titi'o
en sujeto de doble cognacin, haubia de
sntender burlado el querer del juz-ador
v el fin que se pPropuso respacto del ape-
liido Togores; asi como en la linea dal
recurrido se daba una doble cognacidn.
ptes ademis de su abuela, era la propia
madre hembra, en lp linea del recurruite
s6lo quicbra la agnacidn una so.a vez
con ia dicha dofia Magdalena Ve:ntura
de Togores. de elln para acd y hasta nues-
tros dias; se suceden masculos de maseu-
los y. con ello, se cumple plra fac.ta de
la voluntad del fundador que llamé a !a
hija para que volviera a establecer la
aznaclén de su descendencia. condicion
que no podia cumpiir la contraparte @n
ragon o esa doble cognazién, e) Que desde
que quebrd en la linea del recurrido ague-
llp agnacion surgia el derecho de as e«
petidas dofla Magdalena Ventura de Toe
zores v los suyos, derecho que no habin
tenceido ni prescrito ¥ que estaba ampa-
rado en la propia ley fundacional y nor
In posesion civilisima de la 45 de "Toro,
nese o haberse titulado Ayamians don Mas
riane Gual, varon coinado ¥ sezundo
zbuelo del recurrido: que los llamamions
tos sustituidos no cran lineales’ propia
enire dichos pues haberlo sido ho se tras-
ladaria de una y otra lin=a al acabarse l1a
arnacion: que eran persvnales, fundados
en la condicidn o cualidad de varonia de
aghacién y de cornacién simple enmarca-
dos por el grado con el fundador ¥ 0o con
quien ostenta ultimamente la merced. ¥
en virtud de esas sustituciones pasa la
merced de una a otra linea desde el mo-
mento mismo en que la contentiva lo
pierde al faltarle la condleién o cualidad,
lo que tampoco interpreté el juzzador
incidi~ndo asimismo, en los motives de
casacién enunciados en este apartado.
B) También acusaba a la sentencia de in-
aplicacion o de errénoa interpratacion
on sy caso, del fideicomiso de 1862, supo-
niéndole Ley de Avamans v en la hipdtes
siy de que ésta fuera aplicab'e no habia
concluido el Juzcado respetando el mise
mo: que el C .onigo Togores en su testa-
mento se apartaba de los llamamientos
hechos por su padrve el afio 1588, alegan-
do no ser éste resbetuoso con la voluntad
de Luis Tozores Lloseta: gue si el huzzador
resolvia conforme a esta ley habin gque
concluir que habia cuidado de no exnos
ner sis razones, debiendo decir. por
ejemplo, que erd mejor el derecho del de-
mandante porque era masculo de méscu-
lo, es decir. misculo agnado, ¥ en cambio
el demandado era cognado: mis lejos de
pllo termina aplicando el mejor grado con
el que sea como liltimo poseedor &pli-
cando realmente el orden regular. pues
khasta dice basarse en juvisprudencia
—.sentencia 12 de junio de 1924 v 8 de no-
viembre de 1927—recaidas en supuestos de
total repularidad; que entendian que los
términos de este fldeicomiso eran totals
mente excluyentes y por eso rectifica los
llamamientos de aquél de 1588 y cxeuye
o lan mujer y su descendencia; consie
puientemente como actor y demandado
eran cognados oxcluidos, f{allos de todo
derecho a la merced por aplicacion de
la Ley: v en su virtud, dado que se de-
mands mejor derecho. no resnltaba acre-
ditade el mismo, razén por la que debic
absulverse de la demanda sin enirar a
dilucidar la rozén administrativa, porque
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se concedi & .cesion al padre de los re-
currentes; que la cotnpetencla de los
Tribunaies hacian exe.usiva relacién con
el punto de mejor derecho: que era lo
tinico que deblan examinar y declarar o
rechazar aplicando la’ Ley o fortuna del
Litulo; imr ello como cognados eran los
contendientes y no existia ni se deriva
de esle fideicomiso Lamamiento mejor en
favor del que demanda, debid rechazarse
Ia Fret_ensim sl no se quiso incldir en la
vif aclon de la Ley misma ce la merced.
Il en la de aouella doctrina legal que
exlge la apieacién de la pavttcular Ley
del fundador citada; que sl por el contra-
rio se entiende no excluida la hembra
habia de estarse al mejor derecho de los
recwrentes por todas y cada una de las
razones expuestas en el apartado A);
(ue en una v otra hipédtesls resuitaba
errdnea la conclusién qu  adoptaba la
Audiencla y su sentencia revisible por
medio de este recurso. C) Que en realidad
lo que hacia el juzgador después de dictar
como leyes estas especiales, era resolver
por orden de la repularidad, meridiana.
mente claro resultaba que los razonamien-
tos del considerando séptimo—premisa
obligada del fallo de la sentencia recurri-
da—el juzgado: de primera instancia al
comprobar que ninguna de las partes son
varohes aznados por los llamamientos de.
fidelcomiso de 1682 (al que proclama ley
en el considerando décimo después de ol
vidarse de que antes le tenia declaraqo
juntamente con el de 1588) concluida con
lz. frregularidad que se habia trocado en
regularidad y que por esta norma debia
dectdirse el derecho; que la Audiencia
al considerando sels, rechaza expresa-
mente esta conclusion y mantiene 1a aplis
cacién de la Ley irregulur, bicn que nada
d:cida al tenor de ella v haya de rtefu-
glarse en las normas regu.adas posterior-
mente; y al as{ hacerlo cometié o inecidio
en este motivo de casacion, aparte la in-
congruencin gn que incide aplicando la
norma regular de proclamar la vigencia
de la irregulay, violacién o Infraceion por
inaplicacién o por errdnea interpretacion
de lo doctrina legal ¥ positivos preceptos
que desarrollaban seguidamente; inve-
cando las sentencias de 2¢ de enero de
1866, 1 de abril de 1862 y 7 de mayo de
1866; conforme a cuya doctrina violada
por l!a sentencla recurrida, visto que el
fidelcomiso de 1662 no amparaba a los
coznados de una y otra linea contendien-
tes. debld concluir como el Juez hizo en
Ia regularided de la Ley aplicable: que
ya dentro de esa regularidad aplicar la
mi-ma debidamente con entcra abstrac-
eidn de 'a Ley irregular que va no rige.
sin mantenerse influenclado por mora de-
rogada expresamente; que en definitiva
era lo hizn la Audicnela segin se Infe-
ria de dicho considerando siptimo: mag
por su hacer era erréneo, contra su con-
chrsion alezaban invocaban: Primero. Que
viola o infringe por Inaplicacién o err-
nea interpretacidn la Ley segunda, titulo
15 de la partida segunda: la Ley 40 de
Toro (quinta, titulo séptimo, Hbro quin.

to de la Novisima Recopilacién): la 45 de’

Tovo (Ley octava, titule séptimo. Mbro
guinto de esa Novieima) y en fin. el ar-
ticulo 60 de 'a Constitucién de 1876 v la
dnctrina legal que cltan: que todas dichas
leves dec'atan la razdn lineal como pri-
mera cau-a de distincion o diferenciacion
de’ derecho a lgs titulos nobles y el grado
(al oue se acove el semtenciador ron-
clryondo) era razén subsiilaria a aplicar
enando falta anuella preferencia lineal o
bien cuando discurriendo las partes por
frual ¥ cemin linea, habla que acorerse
al ~ado coma elemento resolutivo del de.
reeho fen ieualdad e linea cl orado)
fnvorando las sentencias de este Tribunal
de 12 de junio de 1924, 8§ de noviembre
dle 1927, 17 de funio de 1930, 10 de abril
de 1928, 24 de dlelembre de 1952, 25 de
junia de 1882, 4 de julio de 1955, 19 de
goviembre de 1955, cntre otras; eue el
Jvwmador al relaslonar a las partes enm
g9 con el ultimo poseedor aue dice,
incidié en las violaciones e infracciones

@) Certifleaci

que . acusaban, pues atenldo a esa legisla- -

cion y doctrina lc:;;al. debié concluir en
otra forma. Segundo. Que cuardo ¢l juz
gador atribuye a don Marlano Gual, se-
gundo abuelo del recurido la condicion
‘ce itimo poseedor legal, Infringia por
erronea Interpretacion o por inap.fcacién
1a doctrina legal y leyes expuestas: que
conforme u las leyes fideicomisa.ias, ya
habian dicho que nadie merece este con-
cepto, aparte de la carencia de derechos
del actor en razon a que su madre no fué
procreada constante al matrimonio de sus
padres; y por el orden regular que era
el que examinaban, tampoco dicho don
Mariana Gual merecia esta conceptua-
cién: cita a continuacién las sentencias
de fecha 4 de julio de 1955 y 25 de Junio
de 1852; que si por- derecho lineal era
referente 1a linea primopénita, que era
a del recurrente, inconcuso era que
cuantos llevaron el titulo fueron de peor
derecho. consiguientemente habin de te-
nérseles como precaristas y de ahi que
no pudieran estimarse uitimo poseedor le-
gal a don Mariano Gual, ni a ningan otro
de su linea; tltimo poseedor legal fué
don Jaime de Togores o su hijo, cabezas
de la particular linea de los recurrentes
cont los que se hayan en preferente grado
que el recurrido: que lo que olvidé o viold
la Audiencia erréneamente incurriendo en
este viclo acusado, es decir, en determinar
enmo Gltimo poseedor legal al sepundo
abuelo del iecurrido. Tercero, Que el he-
¢ho mismo de que conforme al articulo 108
del Codigo Civil no pueda tenerse por
legitima a la madre del demandado, pro-
clamaba una vez mas la razén del recuiso
¥ los errores de la sentencia recurrida;
que a la Corong no estan llamados mas
que los hijos legitimos v administrativa-
mente, tanto el Renl Decreto de 27 de
mayo de 1912, como el de 8 de julio de
1923, exizian para suceder o rehabilitar la
rueba de parentesco de consanpuinidad
egitlma y la sentencia de 19 de enero
de 1924, al negar preferente derecho del
legitimado pJor matrimonio, sobre que lo
era por rescripto del Monarca. afirma a
¢contrario sensu» que, de haber deman-
dado un legitimo puro, habriase recono-
cido su mejor derecho: lo que tampoco
entendid el juzendor de Instancia incu-
rriendo en Ja violaclén o infraceién de di-
cha furisp.udencia y preceptos positivos
citados; concluyéndose que ademis de
resultar preferente el derecho del deman-
dado de una manera clerta se cumplia,

. astmismo, el querer del fundador o fune

dadores ?ue prefirieron antes a la linea
primogénita que a la segundogénita; an-
tes al grado en las hembras ¥ los suyos;
antes al cognado slmple que al doble o
duplicado, antes al concebido ab-origine.
de matrimonio legitimo concebido o pro-
creado, que al concebldo o nacldo fuera
del matrimonio:

RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala ¢ instruldas las partes de los
autos, se reclarnaron de la Aundiencia, a
golleitud de la parte recurrente los si-
gulenes documentos: a) Renl Carta o des-
pacho de creacién del Condado de Aya-
mans, b) Real Carta de Sucesion de dicho
Condado otorgada en 11 de noviembre de
1832, a don Pascua! Felipe de Togores,
¢) Renl Carta de Sucesién otorgada en
1889 en favor de dun Mariano Gual To-
gores. d) Testamento otorgado en 1662
por don Jerénimo de Togores. e) Testa-
mento otorgado por don Luis Togores Da-
meto en el afio 1688, ) Sentencla dictada
por el Consego de Castilla el afio 1808

n dcl tatrimonio contraido
por don Joaguin Gual Caro con dofa
Isabel Ferrer el 14 de mayo de 1924; y
h) Certificac!én de nacimiento el 18 de
octubre de 1824 de Maria Isabel Gual
Ferrer, hipa de los anteriores: y recibi-
dos referidos documentos, se dié nuevo
tras'ado de instruccion a las partes y eva.
cuado el mismo, se declararon los antos
conclusos, mandando traerlos a la vista.
con las debidas eftaclones:

VISTO, stendo Ponente el Macistrado
dan Juaquin Dominguez de Molina:

CONSIDERANDO que inz motivos del
reclso con excepcion del. segundo v de
algun extiemo de los otros, inciden en el
defecto formal de vmitir la expresién con
la debids exactitud como ordens el an-
ticwo 1.620 de in Ley de Enjulciamienta
Civil, des concepto de la Infiadeion,’ pues
en ellos al fijar ésta se emplea la, par-

i ticula disyuntiva o que deja ndetelmina-

do el concepto en que & julclo de la pa.te
recurrente ha sido infringido- el precep-
to o preceptos que invoca, y asi-en el pae

rrafo inicial del motivo primero se .n-;

dica que se formula sl amparo del pi-
mero piimero del articu.o 1.692 de ln Ley
Procesal por «violacidn o infracclon por
lnai)iicaclén 0 por errénea interpretacion
de la concesion real por la que se crea, el

Condado- de Ayamins»; en el tercero,se

dice qviolacion por inaplicaclén o por
errénea {nterpretacion de la Ley 40 de lgs
de Toro, cel articulo 123 de la Ley des-
vinculadora de 11 de octubre de 1820. del
articulo quinto del Decteto de Justicla de
4 de Junio de 1948 y de la doctrina legal
que a continuacién se eitan: y en el cuar-
(o, apartado A), se menclonan iguales
conceptos en la misma forma con. relacion
8 la Ley fidejcomisaria de 1888 y doctrina
legal a que alude, expresindose en el apare
tado B) en lguales términos respecto. al
fldelcamiso de 1862, 1o que se repite va:iaa
veces en el propio motive; y ello hace im-
posible conocer cl concepto de la infraca
cidn que la parte recurrente supone co
metida y quebranta lo dispuesto en el ar-
ticulo 1.620 de la Ley de Enjulciamlento
Civil determinando la causa. de inadmi.
slén del nimero cuarto del articulo 1729
de la misma Ley, que por lo menos bace
Ineficaces las alegaciones que se encuen-
tran en este caso; incurriendo ademas él
recurso en su conjunto con excepclén del
motivo secundo, en una manifiesta falta
de precision—precision que ha de estimar-
5¢ equivalente a conelsién, es decir, em.
pleo Gnlcamente de las palabras necesa-
rias--ys que mediante una extraording-
ria e injustificada extensién de los razo-
namientos en que se aboya y con impu.
tables  repeticiones,
apreciacitn de las cuestiones planteadis
e nfrin7e notoriamente lo prevenido en
el referido articulo 1.720 de la Lev Pro-
cesal, en relacién con el ndmero cuars
to del articulo 1729 de la misma, oblis
eando al proplo tiempo & la- excesivn pro-
lijidad de esta sentencla: . )
CONSIDERANDO que ¢l motivo sezun-
do. al amparo del namero 5éptimo del ar-
ticulo 1692 de la Ley de Procedimientos
adolece isualmente de falta de claridad
y precision. por remitirse a lo argumen.
tado en el el primer motivo que, como
articulado desde un punto-de vista dis-
tinto, no alude ni sefiala de modo con-
creto v especifico el texto o parte del
mismo que con cardcter auténtico, vis
dencia s equivocacién del juzgador, que

dificulta 1n exacta -

por otra parte se lmité a lnterpretar el
a'cance de los fideicomisos, lo que no ens;

gendra el error de hecho, sino el merds
mente Interpretativo, a menos que hu-
biera alterado o desconocido la literalidad
de su texto; sin que tampoco se manifeste

determinantemente: en qué comsistié el

error de derecho. limitandose a invocgr
para el caso hinotdtico de estimarse "Bl
mismo. la {=ivaccion del articulo 1.218 del
Coérlten Civil y del 597 de 1a Ley Rituaria:
y fina'mente, el motivo serundo ests for-
mulado para el caso de nue se estimara
que las apreclaciones objeto del mntivo
primero son Unlcamentc amnarable: en
el nimerg séntimo del articulo 1692 de
la Ley Proceeal, subuesto gue no concurre
shova nor haberse rechazado por defectos
de forma:

CONSIDERANDO aue aun prescinien.
do de los requisitos de forma. los motivas
aue inteevan el veryrso tienen oor base
sustanelal al distinto criterio de los re-
correntes frente al gue la Sala de ins-
fancla estahlocid en su sentencia. vor
lo one raben cpm dacestimaros, va, qu . ue
los aue en n~imer luwar ce trata. eg 4e la
interpretacién de la Real concesion en res

'



r]

", 21 octubre 1961

15183

B..O. del E~Niim. 252

lacion con los de los testamentos de 1588
1662, sin que se hays invocado la nout-

ma lundamental de la interpretacion de .

ias disposiciones ‘de Qltima voluntad, san-
clonasa en {a Ley quinta, titwo 33 de i
partida. séptima_y_luego recupida el
articulo 965 der Coédigo Civil, ea rela-
cion con los llamados Hdeicomisos, 1 biens

do ‘tenerse en cucnta respecto a la Real”

Conceslon gue segvn la tesis.de Ia coo-
‘testacion a-la demanda, constituye & sd
ve7 un negocio juridico unilateral y, por
tanto, sujetn o la Interpretacion, de los
negocios juridicos, slende esta interpre-

tacion funciém propia de los Tribunales .

de Instancia, cuyo criterio interpretative
ha de prevalecer sobre el particular del
gocurrente «en tanto Do resulte manifles-
~aumente erronea por contrariar de un
"modo ostensible la conocida voluntad del
tegtador o las reglas logicas de ln herme-
néutlen de- los pegocios juridices; y aun-
que e el motivo tercera se dice vioiada
on este easo 1a doctring y légica la acelén
que obliga_a tener por regular la merced
cuando -nada en contrarlo se desprende
de la concesidn mistng, ello esta induda-
blemente - én -contradiceion con la inter-
pretacion de.la Sala respecto a los térmi-
nos de.la concesiof, que con apoyo en
la sentencin. de este Tribunal de 11 de
marzo de 1899, estimg comprendida en
1a excep§6n de la Ley regular cuando el
orden .de suceder en ¢l titulo no fué con.
cedido genérieamente a los sucesores del
mismo, site o los. del mayorazgo ¢on lo
que tompoco se desconoce i doctrinia inve-
vada sobre la norma tradicional de suce-
sion sino que el Tribuhal «a quer ha en-
tendido.que en el presente se esti en un
caso de -excepeion; ¥en cuanto a la sus
puesta. duplicidad de las leyes de la vin-
culacion sl bien se hace referencie a los
fireicomisos de 1688 y 1662 que fueron
.objeto de la . sentencia del Consejo de
Castilla de 1808, mo por ello se ha de con-
“cluir que’ admite 1a vigenein de dos dis-
tintos -ordenes de suceder incompatibles,
sino; como es. légleo, el que resulte armd-
nico con- aquéllos, atendido sobre todo el
carieter de-perpetuldad de la merced, que
nuturalmente. azota, con el tiempo las li-
neds-de rigurosa aghacion, reconocléndose
ch ' la propia sentencia que este sistema
ha quelwado dos veces en su aplicaclon
historiea dentro de la famtlin, y-hasta
en' el mismo recurso—primer - pirrafo del
motivo cuarto—se dice que el juzgador re-

sueive ateniéndose 2 la norma regular o

de la Corona; pretendiéndose sin embar-
gi-por 1a parte recurrente deducir de tods
cllo, con invocation, en este tercer motivo,
del articulo 389 cle la Ley de Trimites
com:o violado, una falta de claridad en la
sentencia que tendrin que darse.en la
parte dispositiva de la misma, lo que no
ocurre en -este caso, ¥ una -incongruencia
(ue. nunca podria ser denunciada por el
numero pritero-del articulo 1.682 a que
§C acoge, -pero gie en cuanto una ¥ otra
suousieran confusion o falta de claridad
[o_udiemn ser objeto del oportfino recurso
J de-aclaracidn gue to utilizé la parte rect.
rrente, cllos aparte de que por cntrafiar
la- sunuesta infraceion un fundamento de
cavacter provio, no puede- vilidumente
z}c-vmulnrse dentro de otro motivo, con-
] 4ovme al segundo warrato del articulo
1:720 de fa L4y de Procedimientos: ®

CONSIDERANDO que cn el'tnotivo cuats
to, ademis de no determinarse, como an-

tes se ha dicho, el concepto de la infrac-

~ cién, acumnula profusién de fundamentos,
con numerosos apartados; aue al formu-
larse bajo un-solo motive, infringe el ya
citado pérrafo scoundo del articulo 1.720
de'la Ley de Enjuiciamiento, ¥ ¢n el pit-
rrafo inicial se afivma que ol juzeador
irnora las particulares leyes de los fideico-
misos de 1588 y 1662 v vesuelve atenido .
a la norma requldr de la ‘Corona. que es
precicamente la aque los recurrentes esti-
man de an'i~agidn 4! casn: peto oue sus
. Eﬂmmdo atora la vigencia de los mismos,
o tneurrido en las infracciones aue se-
fiald; 0 sea‘nue a.pesar de reconocer gue
1o que se aplica es la norme regulatr. o de.

!
H

ln Corong, formuin el motivo para cl
supuesto de que rigieran los indicados
fideicomisos; es decir, que en primer ‘lu--
gor, o s¢ tieme en cuenta que si éstos
ne
han podide ser infringidos en la- senten-
cin; v que la discusion de lns aludidas
infracciones s¢ hage por via de suposicion

para el caso de que dichos fideicomisos °

estuvieran vigentes, discusién inutil st se
arte del primer supuesto; y entra en la
nterpretacion minuciosa de los dos fi-
deicomisos, no-de los preceptos legales en
que €stos puedan hallarse® amparados:
siendo de notar ja afirmecién que consig-

‘ng sobre la finalidad de los Usmamientos

que tienden segin el recurso & que se usce
siempre el apellido Togores principalinens
te cuande los recurrentes no lo llevan:
nero ddenids se olvida que seglin reitera
da jurisprudencia (sentencias de 1°de ju-
nio de 1892, 3 de febrero de 1941, 21 de

- octubre de 1943 v 20 de novieribre y 23

de diclembre de 1946) son inadmisibles
los motivos aducidos en forina condicio-
nal o hipotética: - . o

CONSIDERANDO gue en ¢l motivo.
cuarto ¥ coh referencia unicamente u las
sentenclas de 1 de abrll de 1862, 24 de
enero y 7 de mayo de 1866 se estima
violada la doctrina de las mismas, la de-
la primera en cuanto declaran qué si fal-
tan las personas llamadas cn la funcion

deben entrar a.suceder los demas parien--.

tes, aun cuando no tuvieran la cualidad
exigida la de la segunda que pierde el
mayorazgo can caracter vincular al fal-
tar las personas instituidas.y la de. la
itima en cuahto estatuye gue los dlama-
mientos hechos para suceder cuando se
contracn a personas g lineas, significan
ln predileccion del furfdador, lv que viene
n justificar el criterio de-la Fala senten-
ciadora al otargar el titulo a un cognads
y no o un agnado, porque en ninguna o2
las dos lineas de los litigantes. existian

Jlos agnados; ¥ sib que en cuanto a o ter-

cera de 7 de mayvo de 1866, se cite'en for-
ma eficaz ninguna otra en upoyo de la
misma doctrina como se requiere en caso-
cion ni tampoea en este apartado y con
la eficacia netesarin se demuestra, con 1o

invocacion de los documentos precisos, el

incumplimiento conerete de la doctrina
invoeada, ello sin olvidar que como coh-
secuencia deducida de la tisina lo gue se
afirma es que debié conelulr en la regula-
ridad de la Ley aplicable, sin perjuicio de
agregar que asi lo hizo la Audiencia, aun--
que etrénesmente por lo-que al amparo
del nfunero primero vuelve s denunciar
bajo los mismos conceptos dubitativos de

“yiolacion- e infraccion poy inaplicacion o

interpretacion errénea las leyes y disposi-
clones que cila v la doctrina legal que
despyés invoen, pera. fquellus-leyes o dis-
posiciones por falta de la necesaria con-
crecion del concepto de 1a infraccion no
pueden set' tenidos en cuenta y de las sen*
tencias que como canstitutivas de la doc-
irina legal, se alegan,*tinicamente se dice
erroncamente interpretadas las de 12 de
junio de 1924 y 8. de noviembre-de 1927,
iuvocadas por el Tribunal, asercion que
en realidad .no se comprueba, pues si en
efecto se invocan esas senteneias, lo es
para afirmar que 1a proximidad de grado
lia de contarse a partir del ultimo posee-
dor legal, que es lo que decluran esas sen-
tencins ¥ s bien siladen -que b de sev
relacionandolo con el primitiva fundador,
cllg, segun 1ag sentenclas de 24 de ‘matzo

“de 1859, 30 de mayo dc 1865 v 9 de marzo

de 1923, tiene por finalidad gue los tavo-
recidos con el titulo en la lineg colnteral

‘tengan parentesco con ¢l fundador, paren-’
tesco que en este,easo no se hiega por 1os

veeurrentes; sin que pueda tencrse co-cl
concepto de precarista -4 los antecesores
de éste cuando medio una sentencin ju-
dicinl—ia del Consejo de Castilla de 180f—
qué. sequn la interpretacion de la Sala
sentenciadora, conceptuo-en pleito entre

.lns mismas llneas que hog litizan, como

de mejor detecho a uno de dichos ante-
cesores de don Muifano Gual; aparte de
que tampoco se invocan en este apartado,

han sido apitesdos, ni debian serlo. no .

I

el segundo del submotivo ¢), los docuraen-
tos que acredifen los hechos yue le sirven
de soporte; v gunque en él se hable de lo
norma regular de sucesion aplicable, ello
pugna con el encaberamiento del motivo
en que se afirma que el jugador resueive
atenido o dichn norma ¥ que el motive
tiene por base 12 suposiclén de que estu-
vieran vigentes log fideicomises aludidos,
con-lo que se oscurece mis la argumenta-
clon gue en €l se desarrolla:
CONSIDERANDO que el nimero ter-
cero del mismo submotivo ¢) del, referido
molive cuarto, tampoco puede prosperar
porque aunque se invoca el articulo 108
del Codigo Civil, que para la presuheion
de legitimidad del hijo_exige que nazca
después de los ciento ochenta dias de ee-
lebrado el matrimonio de los pacres o an-
‘tes_de los treseicntos de su disolucion el
articulo 110 del mismo Codigo, olvidado
por los recurrentes, proclama que el hijo
nacido dentro de los ciento othenta dias
siguientes & la celebracion del matrimonio
se presumird legitimo si concurre la eir-
cunstancia de que el marido, estando pree
sente, huhiera consentjido fue se puslera
su apellido en la partida de naclmiento
del hijo que su mujer hubiera dado @ luz,
y-en el caso de autos, segun la, certificas
cion de nacimiento respectiva, traida al
recurso, el marido, no sélo ecstuvo pre-
sente gl extendérse el acta, sino que
fué el declarante en virtud de clygs ma-
nifestaciones se extendio la misma ha-
ciéndolo en concepto depadre de la nina,
por lo que ademis concurre la tercera
circunstancia: que para la presuncién de
In legitimidad requiere el mencionado or-
ticulo 110; sin que pueds lener~eficacia
alguna ¢! testamento que se dicte otorza-
do en 1797 por don Miguel Ballester Fus-
ter, que llamo gegiin se afirma a 1a descen-
dencia masculing legitima y natural de
legitimos v carnales matrimonios procreas
dos, plles ni.dicho testador figura recono-
cido entre los tundadores, ni consta ese
hecho o clausula recogida en la senten-
rela impugnada ni aparece en cl apunta-
miento lp referencia debida y sitficiente

de ese testamento aparte de que el texio -

de la clausula tampoco impone esa ingers
pretacion rigurosd, miXime cuando en gl
mistmo motivo se reconoce gue los legiti-
mados por subsizuiente mafrimonio pue-
den también suceder aunque se afiade que
tan de ceder su derecho ctuando concu-
ren con un legitimo «ab originen, extre-
mo este ultimo que con relacion al.ease de
autos no se apoya en precepto legal al-
suno que hayn resultado infringido; sien-
do. inoperante Ia cita de la sentencia de
19 de encro de 1024, no sdlo por ser Gnicn
para oste defecto y Alegada ¢a contrario

sensun sino porque hace referencia & una -

hija natural legitimada por subsigulents
matrimpnio 3 la madre del hoy recutrido
nacio despuds de celebrado; no pudiendo
tampoco tenerse ch cuenta 18 alegacién
dt los Ieales Decretod de 27 de mayo de
1912y 8 de julio de 1922, puesto que para
que gquella alegacion fuera eficaz debierg
citarse ¢l precento o preceptos de los mis-
mos gue se estimaran infringidos eonfor-
me a lo prevenido en ¢l nomero sexto del
articulo 1,729 de 12 Ley Rituarld; sin que
bor wltimoe sea tampoco eflcaz la veluntbod

del fundador o fundadores sobre ‘este pun-

to a que se alude al final del motivo, ya
aue no se cite le clausulys de lo fundacion
en que aparece aquella voluntad v el pre.
cepto inlringido con su incumplimiento;
CONSIDERANDO que procede 1a devo-
ucidn del depdsito constituido al interpo-
ner ¢l presente recurso. puesto qué se
revoco por la sentencin recurrida deter-
minado extremo de la apelada:
FALLAMOS que debemos declarar ¥ de-
elaramos no haber lugar al recurso de ca-
saeion por infraccion de ley, interpuesto
por dona Magdalena, don Fernando, don
Nicolis, don Marlano, don Antonio y do-
an Muarin de los Dolores Villalonga Ttu-
yals, como herederos de don Nicolds Vi
llalonga® Cotoner, contra la serdencia que
en 24 de mayo de 1956, dicto Ir Sala de
lo Civil de la Audiencia Territorial de



21 ootubre 1961

B. O. del E.~Niim, 252

15154

Pa'ma de Mallorea; se condenn a dichos
recurrentes al pago de las costns; v de-
vuéivaseles el depdsito constituido; y i
brese a la citada Audiencin la certilica-
cldn corresponciente con :evolucidn del
apuntamiento y documoentos remitidos

Asl por esta nuesira sentencln, que se
publteara en el «Boistin Oficia!l del Esta.
don e insertard en In «Coleceldn Leyis
lativay, pnsindose .l efecto las copins
necesarias, lo produnciamoes, mandanmos y
tirmamos.=franclsco Byré Varela—Fran-
ciseo  Bonpgt.—Joaquin  Domingues— Vi-
cente Quilarte —Muanuel Taboada Roca
(rubricados). ‘

Publicacion.—Letda y publicada fud la
anterlor sentencia’ por el cxcelentisimo
sciior don Joaguin Dominguez de Moling,
Ponente que ha sido’ en estos autos, es.
tando celebrando audiencin pibllea la Sa-
la de lo Civil de este Tribunal Suprema,
en ol din de hoy, de lo gque como Secre-
tarlo de la misma, certifico,

Madrid o 20 de marzo de 198L.—Ratael

.G Besada (rubricado),

*

En la villn de Madrid a 20 de marzo
de 1061; en los autos seguldos en el Juz-
gado de Primera Instancia de Algeciras,
v en grado de apelaclél ante In Sala Pri-
mern de lo Clvil de In Audlencin Territo
rial de Sevilla, nor don José Vidas Franci,
mayot de edad, easado. Agente comercial,
v veelno de Algeciras, con don Manuel
Alvarez Qoémez. mavor de ednd, casado,
labrador y de lgual vecindad, sobre re-
tracto de finea urbann; autos pendientes
ante esta Snla en virtud de recurso de
injusticia notoris interpuesto por la parte
Actora. representada por el Procuradoer
don Ferndndo Pinto Gomsz, y dirisida por
el Letrado don Francisco Tello; habiendo
comparecido en ol presente recurso la par
te demandada y recurrida, rvepreseneénda
por el Procurador don Franclsco Mituel
BEsquivias Ferndndez y dirtida por el Le-
trado don Adolfo Cucllar: .

RESULTANDQO que nor el Proéurador
don Julio Canto Rodrigues, en nombre de
don José Vhias Francel, y mediante eserilo
de fecha 18 de marso de 1957, dirigidv al
Juzgado de Primera Instancia de Alzecl
a5 se dedujo demenda coniva don Ma-
nuel Alvargz Gomes sobre:vectracto, ¥ cur
\% demanda basd en los sigulentes he-
chos: . ‘ :

Primero. Que por escritura publicn de
27 de jullo de 1068, autarlenda per el No-
tario de Algeciras, don Carlos Brioso San-
chez Guzmin, don Manuel Carrera Conto
vendio, en vreclo de 125.000 pesotas o don
Manuel Alvarez Goémez la tinea urband
hiote] o cosp de un solo piso nombrado
«Villa Solitan. en el sitlo que nombran los
Barreros, de ese término municipal, que
hoy le llamen «Villa Montserrats. con 23
metros de fondo nor 11 metros de fache.
da, can habltacionese v un jardin, tenien-
¢do au fathada princtnnl & 1a carretera de
Tarila con la que comunica por ung es
calera exterior v cerradp con cancela Lin.
da: por la lzquierda, con todn su exten-
sion, con In fabrliea «La Infanta»; por la
derecha entrande. con el jardmn que 18'es
angjo v que tene su fachada principal o
in citada darreterna de Tarvifa, y por el
fondo. con el patlo que es anejo's ia
casg.

Segundo. - Que la totalidad (€ 10 Aneq

descrita en el hecho precedente la lleva | de construcclon de éste vy edifleacloneg
en grrendamiento el actor, incluso las edis -
“ficaclones construidas por ¢l en el jardin |

anejo de In deserita casn.
Tercero. Que la venta registrada en wl

heehn primero no ha sldo notificada fe- !
haglentemente al.actqr a pesar de ger anle !
co Inguilino. vigndose sorprenclide con la.
 notifteacion el din 10 de enero de 1957 |

para la celebracion dal acto de conellias
clan instado nor don Manuel Alvared Go-
meg, alegnntdo, como propletaric la su-

puerta necesldad de habtiar la vivienda, y
negando la prérroga del arrendamlehto gl .
actor, t‘ea}iznndo ésto con posterloridad a |
dicha noliflcucién, Jos gestlones de lnfor- | villo. Que la finca denomlnada «Villa So-

v en dicha plano el cobertiza (hoy tamblén
. viviendn). de la detechn entrande, de cug-

macton, comprobende dicho extiema, ¢
sea, que don Manuel Carrera Conte ha-
bia vendido a don Manuel Alvares Gomes .
la finea descrite an el hecho primero.
Luarto, Que nungue el eserite promo-
viendo ¢l acto de concillacion carece de,
los requisitos v formulidades de la notifie
cacién fehpelente requendg or Ley. pero
si ha servide esn notifieation defectuosn
para apercibir al actor de la transmision
de la finca que leva en crvendamiento,
aprestindose ol ejerciclo del retracto, ya
que en e estado netunl no puede efercl-
Lar el tanieo, y aun para ese retracto
precisa conccer’ determinadas ¢lrounstans
cias v condiciones, asi como log gastos ¢ e
impuestos, dado que sdlo conoce el precto
de- 126,000 pesetas, con cuyo dato ejercita
este retracto. Tnvocd los fundamentos de
derecho que estimod de aplicacion y termi-
né suplieando se dictase sentencla decla- ¢

rando haker lugar &) retrocto que ejerelia ..

¢l actor de o fnca o casa descrita ep
e} hecho primero, condendndo ol deman- |
dado, como compraclor, nl otorgamlento
de la correspondiente eseriturg, con el !
apercibliniento de que, de no efectuatio !
asl, se verificarda de oficlo, restblendo’las

pesetas consignadas, mas los gastos dol

contrato y cualguier pago legitimo hecho

parp la vents, que ofrece cousignar y

pagar en cunnto sean conocidos:

RESULTANDO que, admitida Ia deman.
da, y emplazado &l demandado, compare-
1o en su nombre el Procurador don Mare
cos Villnriveva Perrer, quien mediante es-
crito de fecha 30 de marzo de 1987, con-
testé a la referida demanda, oponiéndose
ahla misma, en base a los siguientes he-
chos; .

Primero. Se nlega el correlativo de la
demanda, por no ajustarse a la verdad.
Que no abstanté la extensidn del .corre-
lativo, es lo clerto que la Unica verdad
que contlene es la que se reflere o lg fe-
cha de la esseritura publica en virtue de
in' cual ¢l demandado adquiere la fncu,
.8l precid en que se efectud la enajena-
cidn y el nombre de lok intervinlentes en
la relerida escritura. Que sin duda algu-
na, intenclpnadamente, al hacer la des
cripelan de la finea que se ntenta retraer
ge silinea. o por major decir, se multa
la mismg pars hacer desaparecer de elln
lo sipuiente: Que B ln carretera de Tavi-
fa, a la que tlene su tachada principal,
tiene salida una hobitaclon subterranea
(antes dedicada n bodega, hoy a almacén
de moterioles de construceion: viviendas
y graje). y que en el patio con el que
el chalet propiamente dicho inda por te-
do su fondo. que es anejo cde esta fincg,
en las conrtrucclones e 'dos ‘plantas que
en €] estapan renlizande, y otras qde con
posterioridad se han dhecho, de una sola -
planta, exlsten diversas viviendas, unas.
lns de la planta baja. que tienen su entra-
do por Ia calle Eladio (ntante, por ¢l patle
anejo del chalet, de cuyn finca faorma
parte integrante, y otres. las de la planta
alta, que tiensn s entrada por la segun-
dn meseta de In antigua fhbriea de la
Infanta, con la que en definitiva. linda
gsta finen obleto del pleito, nor su fondo.
Que todo ello resulta de la sscritura que
ke acompafia (documento numero 2, que
se ndiclona o este heeho como 8! fuers
parte integranie del mismol, en la que se
describe 1 totelidad de la finca en que
esta enclavado el chalet, y In obra nueva

ubiendas en el patlo unefo, hechas a ex-
persas de don Elodio Infante de Salas,
y de ln que paya su mejor comprension
o inteligencia, se aporty plang detallado,
comprensiyo de la Lotalidad de la flnco
«Villa Solitan, ¥ hoy «Villa Mantserraty
(documents nimero 3, que a¢ incorporn
a este heeho,como 'si fuern porte lnte
grante del misme) También se incluye

tra metros de aifthura, de la antlgun fo.
hrica de vesos «La Infanton, que en el
piano adiunte aparece coloreado ge ama.

litan, hoy «Villa Montserrate. - causg sd
primern inseripeién en el Reglatro de 18
Proplednd de este partido, -con el-jatda
¥ patio que ie son anejos (tal y comao apa-
recen en el plano adjunto), de la que.son.
purte lutegrante, al folin A1 del tomo 75
de Algecirns, flnca nimero 5518, en la
que se hizo constar por error la medicidny

‘que su extension superfielnl- era -de 810

metros cupdrados, que mas tarde fué rec

tificadu, on expediente instiuido ante el

Ayuntamiento de Algeclras, arrojando una
superficle de 1.743 meatros cuadrados con

28 centimetros, tamblén cuadrados, que ed-

la que en realidda tiene. Lu finca regise -

tral numero 5618, oue es de la que se
trute, no obstante las sucesivas transmis
siones de que ha sido objete, slempre se:

ha transferido sin que de ella 3p S6gYes .

gora o & la misma se agrupara nadn, llew
ganclo de esta formn haata el momenfy
en que el demandado la adqulere (dbeus
mento himero 4, que se adiclonn a bdate
hecho), en que se le transmite con el Jam
din y el patlo que le son anejos y de Ja
que forman parte lntegmnie. o8 - deelr,
comprendindose en ella. cuanto fliura

en el plazo aue so adfuntn, sib segreghe

clon de parte alguna. * :
Segundo. Que se ha viste antey, y asi
resulta de los titulos. que anejo a1 chnlet
proplamente dicho y de &) formandp par-
te integrante, es &l patis que al fondo del
mismo estd enclavado. Que st es clerto
que ¢! actor es el dnlco ccupante del chas
let y Jardin, es deelr de una parte de la
flnca, no es menos clertos .
Primero Que 13 habiiacln subterrd-
nea, uiles bodeza del chalet,. estd en la
actualidad arrendnda a los sigulentes. se-.
Aores: &) Don Francisco Castro Gallarde,
que ocupa la parte que con puerla u la
ealle tiene acceso dlrecto a la carretera

"Cadlz-Milaga, mediagte el correspondiens

te contrato de arrcndamisnto (docum;nte

‘niamero §). 1) Don Joaauin Santos Henfs

tez. que por lgual titulo de arrendamiens
to (documento numero 6) ocupa parte del
cobertizo de cuatro metros de ancho. o &
derecha entrando en lo'que antes {ué oo-
dega. ¢) Don Franclsco Vizquez -Pérez,
que por igun! titulo de arrendamisnto (dos
cumento numere 1) acuna parte del an-
tes menclonndo cobertizo v dos hrhjtacio-
nes de la antigua bodegn; y d) Por il
mo, qug otrn narte cel reforido cobertizo
y de in antlgua bodegn unp habitacidn,
lo tlene reservado el demandado..ppra d
y sus necesidades. o
. Segundo. Que en el patlo que forma
parte integrante del chelet y ea anejo al
mismo existen en la actualldad los sl
gulentes occupontes; &) En la conalryes

_cidn de dos pleos aue al fondo del miamo

iniclnra doiy Eladio Infante, pensindeln
destinar & lavacddros, cocheras,'cundra y
almacenes o viviendas la planta alta,. te

como untes se ha dieho ambas plantod
destinadas a viviendas, existen en ella vgn
rios ocupaites que resetiaba A continua-
cion,

@,

“niendo ésta su entrada por ln fihea qos -
lindante de la que es predio duminpnte |
ln que es objeto de esta litis, estendo hoy -

Tercero. Que es clerto que no fué notl

fleada de forma fehaclente nl wetor la
venta—tampoco habin obligaclon de hoe
cerlo—, pero e¢ inexacta que pudiera sare
prenderse por ln demundn de-conclilaelon,
y ello' primero, porgue la compra de I
finga por el demondade le (ué notificada
de forma verbal y tenln de esty f{ovmp
conocimiento de ella, y segundo, porque
desde la fecha.en que el demandado ads
-quirid Ja finca. el 27 do Jullo de 1066 los
recihes de rentn que el demundante ha
sntisfecho son ideéntices  los que ha apors
tudo a este juicio, es decir, en ellos consta
impreso el nombre dal demandadc Que
eM cuanto & lg afirmacién que en oste
mismo hecho de In demnpnda se hace de
ser al actor el Unlen Inoulling de la Anca,
qor cuanto ha quedacdo esnuesto en ol
hiecho precedente, ya 8e ve cuan %ruhulm.
falsn y falta de fundamento es-lal afi

_m‘),clon.
)
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Cuarto. Que ninguna obligacion tenia
el demandado—n! tienc—de notificar al
actor la compra efectuada, por no ser él
unico Inquilino de ln misma. Invocd los
fundamentos ue derechs gue estimo pers
tin:nics y termino suplicando se diciase
sentencia desestimando la demanda en su
totalidad, con costas & ia parte actora.

RESULTANDOQ que recibido el pleito a
prueba, se¢ practlcaron a instaucia de la
parte actora las de confesion judicial, do-
cumental, reconocimlento judicial y perl-
cial, y a instancia de la parte demandada
se practicaron lag de confesion judicial,
dioqultnental. reconocimiento judiclal ¢ pe-
ricial;

RESULTANDQ que unldas a los autos
los pruebas practicadas, el Juez de Pri-
mera Instancia de Algeciras dicts senten-
cia con fecha 1 de jullo de 1957, por la
que desestimando la demanda, absolvid al
demandado con costas a la parte actora:

RESULTANDO que apeiada la anterlor
sentencla por la representacion de la pare
te actora, y sustanciada la slzada con
arreglo a derecho. la Sala Primera de lo
Civil de 1a Audiencla Territorial de Sevi-
lla dicto sentencia con fecha 16 de mayo
de 1858, por la que confirmé la del infe-
rfor, sin hacer especial pronunciamiento
en cuanto a las costas de la apelacidn:

RESULTANDO que por el Procurador
don Fernando Pinto Gdmez, en nombre
de don José Vifas Franco, y previa cons-
titucién de depdsito por cuantin de 5.000
pesetas, se ha internuesto contra la ante-
rior ‘sentencia recurso de injusticia note-
ria, al amparo de los siguientes motivos:

Primero, Fundado en el numero cuar-
1o del articulo 136 de la Ley de Arrenda.
mientos Urbanos, y consistente en el ma-
niflesto error en la apreciacién de la prue-
ha enande se acredite por la documental
o pericial que obra en autos. Que tanto
la sentencia recurrida como la dictada
por el Juzgado de Primera Instancia, con
menclén de la prueba documental y de
reconocimiento judicial practicada en au-
tos, se fundan con uotoriv error en la
apreciacion de tales pruebas, en la elr-
cunstanela de haber guedado acreditado
existir determinadas habitaclones en el
sotono del inmueble denominado «Vilia
Montserrats gue no fueron objeto del
arrendamiento al sefior Vifias Francl, y
consipuientemente no ser éste el Unieo
titular de derechio arrendaticlo sobre el
inmueble objeto de la compraventa que
da origen al retracto, llegando la de pil-
mera instancia a afirmar que ademads de
las viviendas con entrada Independiente
por la calle Eladio Infante, exlste un lo-
cal de negoclo arrendado a don Francisco
Castro Gallardo, comprendido en la ha-
hitacidn baja subterranea destinada a bos
deog, hoy a carpinteria. Ignora el recu-
rrente gqué medio de prueba, sea de la
indole que sea, se ha tenido en cuenta
por el juzgador para sentar tan concreta

v terminante afirmaclon, ya que 1a pre-,

tendida existencla del nrrendamiento a
favor del indiecado sefior. sélo se ha In-
tentado probar con el contrato de arren-
damirnto oarante al lollo 34, aportadoe
con el escrito de contestacién por el de-
mandado, y si el mismo se reflere a local
de negocio, ni dicho docunmente, de fecha
3 de enero de 1939, y contraido al cuarto
namero 18 de la casa de la cnrretera de
Cadiz a8 Milaga, nimerc 2, se ha advera-
do por medio probatorio flguno, y como
seglin se ha ldo analizando en el antece-
dente tercero de este escrito, lns habita-
clones subterraneas objeto ce la prueba
de reconocimiento judicial e incluso de
la pericial no tlenen comunicacién con
el inmueble arrendado y patrenzeen al pa.
tio de «La Infantay, Que por no teiterar
cuanto expuso en el antecedente tercero
va o limitarse ahora al objeto de acredi-
tar el error en la apreciaclon de la prue-
ba, a la enunciacion de los modios de
prueba de naturaleza documental o peri-
clal que mcreditaron no sélo la indepen-
dencia de tales habitacionss y su inte-
gracién en la finca denominada «Patlo

de la Infantanm, sino también que el de-
recho dominical ejercido v ostentado me.
diante el cobro de las rentas, La guedado
probado en el procedimiento se ejerce por
dofia Gabriela Alvarez Gémez, a nombre
de la misma y mediante reclbo fArmadoe
por clla, y como tal sefiora fu: la com.
pradora de la referida fineca, quszdod plena-
niente justificado que todas las habitacio-
nes y logales referidos corresponcen a un
Inmueble que real y registrulmente es dis-
tinto del que es objeto de la acclén de
retracto origen de la litls. «Villa Montse-
rraty, objeto del arrencamiento al sefior
Vifias Francl, se compone real y efectiva-
mente sélo de la edificacién de una sola
planta con vagueriza y garaje. jardin y
patio, que fué arrendado al actor, y que
en la acstualidad contiene cisfrutando y
ello esta acreditado remitiéndose al ante-
cedente tercero de este escrito, por los sk
rui:ntes medios: a) la dilizeneia de reco-
noeimiento judiclal—{ollos 73 ¥ 107—en la
que se dice que lo que lleva en arrenda-
miznto el actor «esta peritetam:nie d.li
mitado, cerrado por muros y alslado del
resto de las viviendas que existen en el
patio circundaute con las que no tiene
dependencia alguna en comun»; b) por el
informe y aclaractonss del perito judi-
clal gbrange a los folios 75 y 78, exorasivo
de que «la casa que habita don Jose Vi-
fias Francl, forma un partido Indepen-
diznte de la ecasa y puatlic colindante
2) el también informe pericial aclaratorio,
obrante al follo 110, en aque se expresa
que las viviendas ajenas a «Villa Montse-
rraty e integrantes del patio de «La In-
fantenr tienen entrada independiente de
aquélla; d) por la prueba de reconoci-
miento judicial obrante sl folio 75. en que
se ratifica que tales viviendas tienen una
su entrada por su fachada a la carretera
y otras por habltaclones que a su vez lo
tianen por el patio do «La Infaotan.
e) por la prueba documental acreditativa
(follos 68 vuelto y 72) de que los recibos
de renta a lavor de los ocupantes de las
referidas viviendas Independientes com-
prendidos en el patio de «La Infantan y
que se hacen pasar como edificadas en el
supuesto sétano de «Villa Montserraty, es-
tan expedidos por dofia Gabriela Alvarez
Gomez, duena del patio de «La Intancan
a tenor de la escritura de 27 de julio
de 1956, obrante & los follos 26 a 33:
f) por la certificaclon del Ayuntamlento
de ‘Alzeciras, ooranic al folio 91, espresi-
va de que la dsclaracion de renta formu-
lada a efectos fiscales por el anterior pro-
pietario de «Villa Montserrats, se refie-
re unica y exclusivam:nte a los dos
contratos de arrendamientos de que es ti-
tular el sefor Vifias Francg; g) de los
sucesivos titulos de propiedad de! inmue-
ble, escritura de 16 de octubre de 1905,
obrantes o los folios 82 vuelto a 85 v la de
27 de jullo de 1956, obrante al follo 28 y
sigulentes, acreditativa de gue «Villa
Montserraty, segliin consta en las inscrip-
ctones en el Rezistro de la Propizdad
tienne una extension de 510 metros cuadra-
‘dos y no obstante ello, por el anterlor
propietario don Eladio Infante en la es-
critura de constitucién de censo obrante
a los folios 14 y 24 se pretento ung rec-
titicacién de cabida que le hace tenor
une extension sunerficial de 1,700 metros
cuadrados, ¥ &l ello coincide con la cons
tancia del plano dado par el Perito obrau-
te al follo 109, se hace y consigue inclu-
yendo dentro de tal cabida un ediflcio de
tres nisos, esto es, las edificaclones del
patio de'la Infants, siendo asi gue «Villa
Montserraty, segun el titulo y las certid.
caciones registrales, sélo tlene una plan.
ig. Cuanto se ha expuesto, apreclando las
prughas conjunta y alsladamente, de-
niuestra que si bien en las descripclones
de los titulos que tuvieron su reflejo en
el Registro de la Propledad, aparece inte-
grando el Inmueble «Villa Montserraty
una habitacién subterranea o sétano, tal
aseveracién es contraria a la vealidad, y

coma las descripclones ce los inmuebles
| en cuanto no se refleren a sus elsmentos

rsenciales, especialmente, a su superticle o
cabida y a sus linderos, no tlenen un efec-
wd.CutldvibbilVo, actodllddo modlanic pade-
pa documental y pericial cbhrante eti au-
tos que «Vlia Montseriaty es edificio In-
dependicnte con llnderos que periectas
mente lo dellinitan de tas colindantes, en
Llogue riosolance o (lasiipcion sudvlras
nea, 110 obstante la atirmacion de la sen-
tenela, no torma parte del misino, es in=
dudable que el juzgador, dejandose llevar
del confusionismo creado por el deman-
dado en el procedimiento, ha incurrido en
un error en la apreclacian de la prueba
que debe dar lugar & la estimacion del
recurso al ser apreciade por esta Sala.

BeURaT e Orldidau a dMyd.u uos Al
moro tercaro del arucule 135—sic—d2 la
Loy Espccial y consistente en la injusti-
cia notoria por infraccién de precopto
y de doctrina legal, dletdndose como ine
frinzidos por el concepto de violacion y
crrénca interpretacion el articulo 42 en
relacidn con ¢l 47, parrato primero y se-
sundo de la Ley de Arrendamicolos Ur-
sanos vigente y la doctrina creada por
las sentebcias de 27 de noviemore de
1947, 2 de julio de 1952, 18 de dicizmbore
de 1954 v 14 de novizmbre de 1956, Que
4a las actnacion-s. conerctam-ate d- QA
prueba documental aportada por las par-
tes v de la prueba documnzntal y poriclal
practicada en el curso del procedimiznta
sosuba acreditado,

Primern. La unidad ¢ independcncia
fisica v juridica de cuanto llava en arrcn.
damliento el sefior Vikas Franci, comple-
tamente dalimitada e Independiente de
los patios v vivizndas, de la finea esline
dante, denominada Patlo de «¢La Infans
tan, constituyindo el objeto del arrenia-
miento una uoidad contractual por la
conjuncion de 1os dos conurawws Jdo aqr -
damiante y reciko de pazo de rontas, do-
cum:cntos 2, 3, 6 y 17, presentados con la
demanda v obrante a los folios de izual
num:racion de los autns,

Sezunde. La unidad tiscal, coincidente
con la unidad coniractual, ¥y la entliad
fisica e ladepandiznte a gue se ha refes
rido cn el parrafo precedente, puss Livias
ellas coineiden con lo determinado <“oino
pase de tributacion y para la eXxacrion
de la contrioueidn en virtud de d-cl-ra-
cisn presentada por el anterior prople-
tarlo dcl inmueble que ha slao mMa.ae-
nidloc ¥ hay que suponer contratado por
los drzanhos ingpectores de la Adminis-
tracion.

Tercero, Unidad hipotecaria, pues Vi.
lla Montserral, fizura inscrita con inde-
pendencia del Patio de La Infan:a, ade
virtiendo que en la inscripelon en cotn-
cidencia con los titulos tizne una extzn-
sion de 510 metros cuadrados, en cone
tradiccion con la rectificncién de cabida
no llzvada al Razistro que hace elevar su
superficie a 1,700 metros cuadrades. Que
en censeeuencia de todo ello, st por la
coincidencia de unidad contractual con
la entidad fisica e indeprndionte con la

“unidad {iseal ¥ con la unidad registral,

resulta que don Jos? Vinas Franci es el
anico titular arrendaticio del inmucble
objeto de la compravents, concretamente
Villa Montserrat, es tndudablz 1a infrac-
eién por el conceplo de violacion e inters
pretacion crrénca del articulo 48 en re-
lacion con el 47 en sus primeros y se.
zundo de la Ley de Arrondamientos U
banos, Que el articulo 48 determina que
°n los mismos casos a que se refia:re el
articulo anterior vodri ¢l inquiline o
arrendatario ejercitar el derecho de re-
tracto con sujeeién o lo dispu.sio en el
articulo 1513 del Codizo eivil, cuando
no se le hubicre hecho la notificacion
prevenida en el apartado preeedsnte. Es
un hecho proclamado por el actor y re-
conocitlo por el demandado fuc no se
nractico la notificacién de la venta en
la forma que establece el precz=pto leval
ni en ninzuna otra el arrendatario se-
fior Vifias Franci, v por consizuiznte a
tencr del articulo invocado. que resulta
infrinzido por el concspto de violacion,
ha de reconocerse el dereeho de retraer
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la tinca al arrendatario, actor ¥ recu-
rrente en este  procedimiznto, por tra-
tarse de un supuesto de transmisisn oaa.
rosa de finea en la que sdlo existe una
viviznda, septn establecen los parralon
primero ¥y sezundo del articulo 47, que
asimismo han resultado infrin:dos por
el concepio de violacidn e interpretacion
erranea, Ha quedado desvirtuado en la U
{is, segun rosulta de la apreciacién de
prucha orientada a dimostrar el crror
cometide por el juzindor gue ha veriflca-
do en el motivo preesdente que Vills
Montserrat, si vien en las descripeiones
quc abran en los asicntos de su inscrip-
cion en el Rouistro de la Propizdad e
incluso en la cseritura do compraventa,
fizura como edificio de una sola planta
aunque con una habilacion subterranca
¢ bodeza, que ésta, de existir, se encuen-
tra absolitamente indepondiente del edis
ficio, situada en una planta inferior, con
acezso o entrada indepondionte y o for-
mando parte del drnominado Patio d-
La Infanta, inmueble fisica y rezistral
mente {ndzpondiente, hasta el punto de
ue 1as rentas de los contratos de arrem.
ami-nto de los locales de la referida
planta subterrdanea y habllaclonss que la
componen se parciben por persona dis
tinta del propictario de Villa Moniszrrat,
que preefsam:znte es el titular del domj
nio por cscritura de comprz, obrante en
autos, de la finea conti-ua, denominada
Patio d2 Ln Infanta, esto es dofia Ga-
bricla Alvarez Gomez, Por todo ello y
poroue la alzzacion dofensive de existir
tal habitacién subterrinza o sdtano cons-
tituye una arzucla o habilldad manteni

da cn la escritura de compraventa y es.-

grimida en l1a litls para rostrinzir o im.
pedir el derecho de retracto al arrenda.
tarfo es por cuanto considera el reeu.
rrente tizne una exacta aplicacion al pre.
sente caso la furisprudencia establzeida
por’ esta Sala afirmativa del caricter so.
cial de los precentos invoeadeos que man.
tien:n la finalidad oprotectora de la Ley
tendente & facilitar » los. inguilinos el
acesso a la nropizdad de lz viviznda v
que por tanto. como se expr:sg en el
sequndo conslderando de la sentencin de
14 de noviembre de 1966 han dz inter.
pretarse y apliearse con un eriterio ex-
tensivo. ya que como literalmrnte diee
la de 27 de noviembre de 1947 ¢dada In
tendencla social ¥ en muchos casos nro-
teccionista d=! inquilino, que el l2zisla.
dor ha imprimido al arrendatami-nto ur
bano, se impone una aplicacidn extensiva
de aquellas normais que cuil las rerulado.
ras del retracto se encaminan a favore.
cer la situacion del arrendatario, pues
aun en réizimen de aplicacion estricta no
hay razén para restrinciy la aceidn de
retracto al caso de transmision Intoiral
del dominio con cxelusidn d-l de venta
de participaciones indivisas porque tanto
€N uno como enh otro case se pusde goh-
sezuir la finalidad de facllitar al arven-
datario el acceso a la propiedad de su
vivienda o local de nejocio, con mayor
o menor amplitud del derecho de domi
nio qu2 por la aceldp de retracto s= ad.
quiere. Que asi lo han mantenido incluso
por aplicacion del principio de analoifa
que establecia el articulo 13 de la Lay
de 1948, hoy el actavo de la vizente, las
sentenclas de 8 de julie de 1952 v 1S dw
diciembre de 1944 y en talss resolucig-
nes Jurisprudencialss se ve la aplicacion
con un sentido justo y humano protec.
clonista del arrendatario, parte dibil en
el contrato y a2l mismo tizmwo amparador
del acceso a la prooizdad, finalidad ins
piradora de estos preceptos, s ve quo
respzetivamente se reconoce tal derecho
no obstante la cwrcunstancia de que el d:.
mandado adguiriere conjuntamente por
un preclo zlobal el solar y las dos casas
en €l adjudicadas: por ser cada nnn dr
éstas susceptibles de disfrute independicn.
te; el reconocimiznto de tnl diricio i
easo de transmision intewral del dominfe
eon exclusién del dz venta de participa.
cion indlvisa. admitiindole en el supues-
to de agrupacion de dos o mas pisos y

venta conjunta de los mismos por un
s0lo precio, reconoetondo 2 1os inguiiinos
v arrencatarios la facultad de tanieo y
retracto referidos por cada uno do ellos
al local que respectivamente ocupin. ¢
finalm:nie al supucsto en gue el prople-
tario de una finea urbana, coh ampilo
solal y terreno dedicado a jardin, lovan.
W en una superficie libre de la finca
indicada un editicio de una sola planta
con distinta ouaieracion de aquellos en
la crdenacion de la calle, por el troze que
se satisfacia unm liquido imponiole dife-
retite ¥y que vendidas ambos trozos de ¢
reno ¥ 'la edificactén referida, bajo un
solo precio se ejorelid el revracto por el
arrendatario, dandose lugar a la contro-
versia de si hapia de cnienderse que el
arrendamiznte lo fud como de una sola
finca que debia ~onsiderarse, como inde-
pzndiente o de catenderse que se arren.
dé una parte de finca no susceptible por
tanto de ser objeto del retracio por par-
te del inquilino, entendicndo esta sala
que habta do conslierarse para los cfec
tos del arrendamizato como una sola fin.
ca por lo que did luzar al retracto. Ea-
ti-nde en consccuencia ¢l recurrente, que
procedz reconoerr el derecho do rotrancie
al recuttonte, arrendatario de Villa Mont-
serrat, senor Vinas Frangl, no salo por
que ha quzdado acreditado ser el unico
arrondatario del inmuebls, sino tambiin
porque aun admitizndo que en el misme
pudicra habor cn un sétane alzung habi-
tacion cerrada que reszrva sin utillzar el
propietario d¢l inmuebls, como c¢llo su.
pone una hanilidad tzndentz a burlar los
derechos que la Ley concede, por una in-
terpretacion oxtonsiva y analétiza d»l
precepto legal. habria que reconocerls
tal derecho al arrendatario defraudalo:

RESULTANDO que admitido el rzeusso
por 1a £ala y dade traslado dsl mismc
a la parts recurrida, a los efectos preve.
nidos en el articulo 133 de la vitnte
Ley de Arrandamiontos Urbanos, lo llevé
a cabo eh su nombre el Procurador don
Francisco Mizuel Esquivias PFernandez.
quisn mediants eserito intzresd la cole-
bracién de la vista piblica,

VISTO. sindo Ponente el Mazistrado
don Franelsco Arias y Rodrizuez Barba:

CONSIDERANDO que el fallo recurrt
do de injusticia notoria descansa en gue
¢l actor no es arrendaiario unico de la
iIinca vendida, sino por el coatrario $dlo
lor es de parte dz la misma, contra cuya
aficmacion de ‘hecho se alza el primor
niollvo del recurso, fundado ca la eausa
cuarta del ariiculo 136 de la vizente Ley
de Arrendami:zntos Urbanes, por un su-
puesto error dz hxcho en la apreeiacion
de la pruzha como se acradita por la
documental o poriclal gue obra en autos
por estimar que al hacar la afirmacion
dleha s3 han apriciadu erréncame.nie las
prusbas docum:ntal vy psricial practica.
das, demostrativas de lo contrario, parc
25 lo clerto que sezin dice la sentencia

. do {nstancia. la eseribura piallea do trans.
"mistén del inmueble vy otaryeda en Al

sectras el 27 d= jullo de 1853, al deseri-
bir la extensién de Ia tinca lo hace di
cizndo «con dizefsiste habitacion:s y una
baja subt-rrdnca destinada a bodeca, hoy
carpinterfan, cuya deseripeidn coinelde
con la Inscripeion rezdstral y carrcspon-
de con la realliad apreciada en la dili-
aenela de reconocimiznto judictal v es.
tas fustificacioncs mantonidas en 12 sen.
tencla de instancla son suficlentes para
que el Tribunal haya furmado cenviceién
sobrz el indicado hecho v estimar que son
dos los arrendamientos que existen sobre
una misma finca, afirmacion que trata
de enfrentar el recurso con la prusha que
cnumera, la que aparte de cisrto confu.
sfonlsmo qua la enumeracién enecierra. no
prueban que el ervor sea manifizsto, es
deeir, pafonte y clato, como la Ley exi-
7e en cuanto a dichas justificacionss
aportadas en ia sentencia, por lo que .
ueda sln rdemostrar este error manteni.
0. pues lo que se pretende es desarticu-
lar 1a prusha y contraponiendo el propio
criterio a la valoracién y alcance dado

ua e mba

por el Tribunal «a quow o dichas pruchas
documental y perlelal obrante e autos
por 0 que el motivo debs degestimarse:
CONSIDERANDO que tamblin es ime
pusnada la sentencla de instancia por
infraccién de preceptos y de docirina lee
zal en ol soczundo motivo del recurso. funs
dado en la cause tercera dsl mismo are
ticulo 136 de la Loy arrendasicia vizen
te, citandos> como infrinzdes por el con.
cepto de vislaclon y erronea interpretas
clon =l articulo 43 cn relacion con el 47,
parrafos primere v segundo de la ante.
rior Lzy ¥ doctring erzada por las sens
tenslas de 27 de noviembre de 1647, 2 de
jullo de 1952, 18 de dizizmbre de 1854 ¥
14 de novicmbre de 1958, paro desde el
momento que en la declaracion de hee
chos no se ha hecho cqn‘ecclén alzuna,.
mantcnizndo la afirmacién de que el ace”
tor ¥ recurrente no es arrendatario unico .
de 1a finca vendida, sino que al contra-
rio s6lo lo es de una parte de la misma,
resulta corrreta la aplieacion que se hace
de los articulos citados y por tanto no
se han Infrinyido tales preceptos por vios
lacion y erronza interpratacién, puesto
qus el pdrrafo setundo del articnlo 47
citado anteriormente sefiala como inexcu-
sablz quz cn la finea sdlo existizre una
vivienda o local de noyocio para que el
atvendatario tenza derecho al tantec y.
que lugzo el artfeulo 43 extiende en los
mismos casos al derccho de retracto, sin
que nincuna de las shntenciss invocadas
mantenzan la doetrina que  se invoes,
pues la (niea aplicable es para un caso
de caracteristicas no coineidentes con el
contemplado en ¢l presente, por lo gue
el reeurse debe sor dosestimado,
PALLAMOS que debemos daclarar 9
doctaramos no haher lutar al recurso de
injusticia notovla intcrpuesto a nombre
de don Josa Viflas Francl contra 1a sone
tencta gue con fecha 16 de mayo de 1958
dieté la Sals Primera do lo Civll e la
Audencia Territorial de Sovilla; se cone
dena a dicha parte recurrente al pato
de las costas y & la pirdida de la cantls
dasd que por razén de depdsito tisne conss
tituida 8 la que s¢ dard el destino que
previene la Loy, y librese al Presidente
de la mencionada Audisncla la eorsifi-
cacion corrcspondiente con devolucién: de
los avtos arlzinales y rollo de Sala que
remitio,
. Asi por ests nuestra sentencla, que se
ipublicari en ¢l «Bolatin Oficlal del Es-
tadon » ingertard en la «Colzcclén Lezls-
lativan, pasindose al efecto las copias ne-
eosarins. lo pronunciamos., mandamos y
flrramos .
Publicacion.—Leida y publicada fué¢ la
anterior sentencia por el excelantisimo
sefior don Francisco Arias y Rodriguez.
Barba, Mazistrado de 1a Sala de 1o Civil
del Tribunal Suprcmo y Ponentz que ha
sido en ostos autos, estando ecelebrando
audizneia pablica la misnia en el dia de

la fecha, de 1o que como Szcretario cer- ;

tifico.

»*

En la villa de Madrid a 21 de marzo -
de 19681; en la cuestién de competencia
por_Inhibitoria, suscitada por el Juzgado“i
de Primerd Instancia nimero 1 de Oviedo
al de igual clase de Twmyelavega, para *
conocer de los autos de mayor cuantia se- .
guidos ante éste por don Eduardo Orefia
Uparte, mayor de edad, soltero, labrador
y vecino de_Santillana del Mar, contra
dofin Ana Pulido Gonzdlez, mayor de
edad, dedicada & sus labores y vecina de
Oviedo. sobre elevacidn a escritura piblis
¢ de compraventa de flnea; hablendo
comparecido ante esta Sala dofie Ana Pu-
lido, representada por el Procurador don
Herminio Sanchez 8anchez, y dirigida por
el Letrado don Victortano Burtado, que
no ha comparecido nl acto de la vista:

RESULTANDO aue. mediante eseritc de
fecha 2 de mayo de 1960. y ante el Jusgas
do de Primera Instancla de Torrelaveqa,
el Procurador don Ramén Diez de Liafio
¥ Cuenca, en nombre y representacion de

[
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don Eduardo Orena Uparte, dedujo de-
manda de julelo de mayor cuantia contra
doiia Ana  Pulido Gonzilez, exponiendo
bajo el capitulo de hechos, en esencla:
Primero. Que a mediados de maro an-
terlor, don Luis Pardo Miranda se puso
en contacto con la demandada, por carta
diriglda a la misma, con el objeto de en-
tablar negociaciones sobre la posible ade
quizicién para si del inmueble urbano sito
en Santillana del Mar, conocido por «La
Casa del Cantdny y también por «El Pao-
lacion; y aprovechando esta coyuntura §
el hecho de ser el seflor Pardo Miranda
Agente de la Propledad Inmobiliaria, dofia
Ana Pu'ido le encomendd la venta de la
finea inmueble conoctda por xLa Huertay,
cuya cabida resefiaba; haclendo saber al
sefiof Pardo, en una de las cartas que le
dirizié 1a demancada, que de todas estas
gestiones se encatgarian sus sobrinos.
sopundo. Don Luls Pardo entablo rela-
clones con don Eduardo Orefla Ugarte. el
cuat mostré {nterds por adquirir «La Huer-
tay, stendo el precio inleial el de 150,000
pesetas, al que el actor opuso 125.000, pa-
ra elevarlo posterformente o 135.0005 ens
viando el sefior Pardo nueva carta o su
mandante, en el desarrollo de estas con.
versacioties, hacléndnla ver la eonvenlen-
cin de vender dicha finca en el preclo Ul
timamente ofrecido por ¢l sefior Oreis,
Tercero. A osta carta de! sefior Pardo
responde dofia Ana Pulido con otra carta,
de 2 de abril, conteniendo, entre otros, 10s
stzulentes parrafos: «Ya comprendo que
1o diferencia que existe para cerrar la
aneraclén es pequefia) no obstante, consi-
dero que- debe usted mantener el preclo
de 140.000 pesetas, advirtiendo a Jdon
Fiuardo que es ml Oltima balabray I's
decir, 1a evoluclén fué la siculente: Don
Luis Pardo oftece «La Huertay en 150.009
pesetas; don Eduardo Orefa do sélo
125.000; se antera dofia ana de este ofre.
cimlentoav rebaja su peticidn a 140,000
pesetas; don Eduardo replica ofreciendo
135.000, y. vor fin. la demandada respon-
de con 12 carta menclonada. Con estas de-
finitivas instruceclones a la vista, el sefior
Pardo se 1a3 hage conocer al actor, v éste
accede, aceptando la compra en las 140,000
pesetas: operacldn dsta que fué dadn a e~
nocer 8 numerosas personas de Sant{llana
de! Mar, bien comunicada por el compra-
dor. ya por el sefior Pardo Miranda.
. Cuarto. El mismo dfa en que se reallzd
la venta, 5 de abril, el sefior Pardo comu-
nicd a don Ramén Cefial, sobrino de la
demandada, la realizaclon de la opera-
cifn encomendada; dando el sefior Pando
esta notlela aprovechando la clrcunstan»
cin de haberle telefoneado, desde Oviedo.
el sefior Cefial para ultimar la operacion
de «la casa del Canténs: y el sobrino de
dofia Ana se did por enterado de la acep-
tarion de don Edusrdo Orefiz y le dijo al
seflor Pando qus hab'aria con su tia para
ver el dia en gue podian trasladarse a
otorgar la correspondiente escritura.
Quinto. Interin, dofia Ana Pulido se
desplaza & Santillana det Mar, el actor
recibe proposiciones de varios contratistas
para llevar a cabo la reconstruceidn de la
casa existente en «La Huertan, ya que
piensa destinarln .2 su habitaclén, El dia
14 de abril hace su aparicion en Santilla-
na.del Mar la demandads acompafiada
de dos de sus sowbrinos v al dia situicn.
te. enterado don Eduardo de su ll2gnda,
acude a visitarla, acompafiado por don
Luls Pondo. ¥y suponiéndola enterada de
1a realizaclon de 12 compra. la  pre-
gunta cual serd el dia mas conve-
niente para otorzar la cscritura, ratifi.
cando asi, implicitamente, su rceptocion:
respondiendo dofia Ana Pullde, primero.
con evasivas, afirmando que sus escritu-
ras de propiedad estan pendientes del pa-
go de derechos reales. ete. v ante la in-
sistencia del demandante se nieza a otor-
gar el corresnpondiente documento pliblico
de enajenaeion. I mismo sefor Pando
Miranda interviene hacléndola ver lo equi-
voeado de su postura ante la incuestlona-
ble realidad de'la venta, respondiéndole la
demandada que €] no tenia por qué pre-

ocuparse, ya que le serfan abonados sus
honovarios.

Sexiwo. Bl dia 16, por la mahana, la de-
mancada regresa a Oviedo sin otorgar es-
critura a'guna a tavor del demandante:
y ese mismo dia, don Eduarde Orefia con-
sulta la cuestion con el Leirado director

del mismo, aconsejandole haga un regque-.

rimiento a la sefiora Pulida, v, en defecto
de ésta y por su audiencia, al setor Pan-
do; dilizencia que es ilevada a cabo el
mismo dia 16,

8éptimo. Nuevamente vuelve a Santi-
lana del Mar dofa Ana Pulido con dos de
sus sobrinos y una vez mis acude a varla
el sefior Orena, sin que se dighase a re-
eibirle. Aprovechando entonces su estan-
cia en Santillana el dia 21, se trasiada el
Notarfo sefior Sarrion con el objeto de ha.
cerla personalmente un requerimiento, y
aun cuando constaba que aun continuaba
en Santillana, alecciondé a una de sus en-
cargadas. la cual manifesté que ya se ha-
bia traslacdado a Oviedo, e Incluso esta
empleada coacciond 2 las otras dos nre-
sentes para que no recibieran notificacion
alguna, viéndose claramente la mala fe
de la demandada, con la que nl slquiera
podia entablarse conversacién alguna.

Octavo. Ante esta maliciosa ocultacton
el sefior Orefa comislona a su Abogado
para que se traslade a Oviedo a entrevis-
tarse eon la hoy demandada; y dicho Le-
trado comunice telefonicamente con el
domicllio de la sefiora Pulido ¥ aungue en
el momento se encuentra en €l ante una
posible ausencia, flia como domicilio, tam-
bién. el de su sobrina don Jnsé Antonia
Cabrera: slendo asi como el Notario de
Oviedo, sefior Yiftez, 1a notiftcé los extre-
mos interesados, haciéndola a la vez un
requerimiento, al que ni se dignd contes-
tar. Hse mismo dia. el 22 de abril, el Le-
trado comisionado por el netor sostlene
una conversacién con don Ramén Cefial
Pulido. manifesténdole este sefior, con
ung loable sinceridad, que «reconocta que
1a actitud adoptada nor su tia era totals
mente  extemporaneay; trasladindose a
continuacién el Letrado director al domi.
cilin de don José Antonio Cnbrera, donde
sostiene una larea conversacién eon €1, su
esnpsa y dofin’ Ana Pulido: manifestando
alli la demandada aue cdeseaba volverse
atrds por razones de tipo sentimentain
pero eomo habia dicho anteriormente 1
don Ramon Cefial, & destiemro. Estas ra.
2omes No hueden ser mds que vanas dls-
culnas cuando por todas las eonversacio-
nes preliminares y en partienlar por su
carta de 2 de abril. pnede colegirse ficll-
mente sus deseos de venta; en cuya carte
diee, entra otro de sus parrafos: «Respec-
to a su arcumentacton de lo que timme que
pastar nara poner 1a ecasa en enndiciones.
indiguels ane le costard mucho mds & -
virse que haeerla nueva. va que la edifi-
nclém actual es aprovechable en su tota-
1dad.»

Noveno. Ante la contumez actitud de
la demandada v en vista de la imposibili-
dad de conseguir amistosatnente el otorza-
miznto de 1a escritura correspondients el
actor se ve forzado totalmente a incoar
el litirio. Incoa los fundamentos de dave-
cho que estima dz pertinent= anlicacién y
termina suplicando s¢ dicte sentencia en
su dia por la que se condene a dofla_Ana
Pulido para el suvuestu de que no haya
realizado contrato de comnraventa con
otra persona: a otorvar escritura piblica
d= comnraveonta de la finca «La Husettan.
advirtiéndola que de no hacerlo en el pla-
zo que el juziador determine la otorzara
el Juzado en su nombre: tado rllo provia
declarncion de existir entre dicha sefiora
y el actor un contrato de comnraventa
ya perfeccionado, con el resarcimirnto de
dafios y abono de intereses que se deter.
minen en ejecucién de sentencla. ¥ con
earacter alternativo mara el sunuesto de
que no s2 declarara la exlstencia de una
compraventa perfecclionada, declarar: que
entre dofin Ana Pulido v el demadante
existe un contrato de promesa de venta. v
en su virtud condenar o la saffora Pulldo
a cumplir la promesa de venta, otorgando

la correspondicnte escritura piblica a fa-
vor del setior Oreldl el plazo que se {l-
je por el Juziwde, apcreidiondols de que la
otorzard ¢l Juz;ado en su Caso coli aio-
no de danoes ¢ {ndemnizacton de perjuiciod
que se determinen en perlodo de ejzcucién
de sentencla. Para el caso de no declarar
la existencia entre dofia Ana Pulldo y ol
actor de un contrato de opcidon de= come
pra, ¥ c¢n su virtud, condenar a dicha se-
flora a chtregar al ssfor Orefa la finca
«la Huerta» por medle de la escriturs
plblica correspondicnte o por cualquier
otro medlo admitide en derccho, con in-
demnizacion de datios ¥ prrjuicios que se .
Ajen cn periodo de ejecucion de scntencia,

, por tltimo, para el caso de no declarar
la existencia de un contrato de compra-
venta perfecetonado, ni de una promosa
de venta, ni de opeidn de compra, declas
rar! la existencia de un contralo o neyos
clo juridico unllateral en virtud del cual
doha Ana Pulldo visne oblizada a la en-
treva de «La Hurertay por escritura piblis
¢a o por cualauier otro medio admitido
en Dorecho. con indcmnizacion de los das
ﬁusg perjuiclos gue se datermincn cn pee
rolodo de ejecucién de sentencia; y a cllo
se la condene. Y en ol caso de que dona
ana Pulido haya vendido la finea «La
Huertan 2 otra persona, declarar la invas
Ndez e ineficacia de la transmisién a fa-
vor de esta persona (dzseoncelda al ini.
ciar el litivie) y la procodzncia, ¢n sy cas
so. de la caneclacion reefstral si hibiere
sido inserita. atribuyendo la preferencla
en la enajenacién d¢ «La Huertan al eone.
trato que lira a dona Ana Pulldo con don
wauardo Orcfa, condenando & ests sefora
a ln entreza de dichn predio por enalguie-
ra de los medios establecidos en derecho
cont la ind:mnizacldn de dafios ¥ perjulcios
que de se determinen cn ejecuctdn de sop-
tencla, Todo cllo con expresa imposicion
de costas & la parte contraria, ¥ para el
caso de un incumplimiznto imposible se
la condene a parar dafios y perjuicios,
también con costas:

RESULTANDO que admitida a trdmite
(a Acmanda v emplazada la demandada,
dofia Ana Pulido Gonzalez. por medio de
oportuno exhorto, comparzcid en su nom-
pre y represomtacion mediante el corres-
pondisnte escrifo el Procurador don Luis
Mizus! Goreia Bueres, ¥ teniendo por par-
sonado cn dlcha rapreseniacion confivié
traslado por tirmino de veinte dins para
que contestasc la demanda:

RESULTANDO que mediante escrito de
12 do jullo de 1860 y ante el Juzjado de
Primera Instancia nimero uno de los de
Ovizdo, al que -por reparto correspendls,
ol Procurador de los Tribunales don Luis
Mizuel Garcia Bueres, cn nombre ¥ repre-
sentacion de dofa Ana Pulido Gonzilez,
promoviendo cuestion de competencia por
{nhipitoria, con la propuesta formal do no
haber hecho uso de la declinatoria; apo-
yando su poticion en esencia en los si-
puicntes hechos:

Primero.~No son clertos los hechos ale
sados cn ln demanda cuya copla y la de
1os documentos presentades con ella por el
actor —entrerades al mismo al verificar
el emplazamicnto— acompafia. D2 lo que
on ellos s relata lo nnico cicrto es que
dofin Ana Pulide dio al Corredor de fine
cas don Luis Pando Miranda el encarso
o comisién de buscar un comprador para
12 finea enclavada en la localidad de Sans
tillana de) Mar conocida por «La Huertan,
de su propicdad: pero no que efectuase 1a
venta de dicha finca; no convinlese las
condicionies de su enajenacion; lo que si
dicho sefior ha realizado ha sido extrall
mitandose con el encarzo que se le hablia
conferido. ¥ como quiera que con [a de-
manda sc acompafia la carta que doha
Ann diri1id a dicho sefior el 2 de abril co-
mo fundamento vy apoyo del mandato pa-
ra vender que se sostieme se le conlirld,
se acompaia ahora en demostracion del
aserto contrario al actor toda la corres-
pondencia cruzada con dicho Corredor
—silenclada— de adverso para dar visos
de verosimilitud a su psticién de la que
se evidencia que este sefior carecia de fae
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cultades para oblizar a dofia Ana Pulldo
en los términos que se diee en 1a demanda,

Sezundo.—Dofa Ana Fulidc no ha cele.
brade pues ninzun contrate de compra-
venta, promesa de venta, ni de opcion de
compra con el actor, don Eduarde Ore-
na Ugarte, y por ello dificilmente puede
hadlarse de que pertenezea a la jurisdic
cion del Juzzado de Primera Instancia de
Torrelaveza el lugar de cumplimiento de
una oblizacién cuya existencia se nieya
expresamente, y cuya virtualidad y efica-
cia en materia de discusién en el proceso
entahlado, comao lo corropora que en él
se pretenda, en forma altcrnativa, y en
su defecto subsidiariamente, precisamente
Ia declaracion de que entre los litizantes
se llegd a celebrar una de las varias con-
venciones juridicas a que en la demanda
se alude. ¥ si no hay acuerdo entre las
partes acerca de la eXistencia entre ellos
de vinculo contractual alzuno que es lo
esencial, dificilmente puede afirmarse que
Io haya habido acerca del iujar de cum-
plimignto de esa supuesta oblizacién, que
seria una de sus consecuencias, y a la de-
mostracion de cuys existencia habria ne.
cesarlamente que estar para poder atri-
buir al Juzzado a qulen se pide se requie-
ra de inhioleion la campetencia del litizio
entablado en ¢l contra dofia Ana Pulido,
Invoca los fundamentos de derecho que
estima de pertinente aplicacién y terml-
na suplicando se tenza por promovida la
cuestion de competencia por inhibicidn ar.
ticulada y se dicte auto acordando reque-
riv de inhibicién al Juzzado de Primera
Instancia de Terrelavesa con todo lo de-
mis procedente:

RESULTANDO que previo dictamen del
Ministerio Fiscal y de conformidad con el
mismo el Juez de Primera Instaneia ni-
mero une de los de Oviedo dictd auto con
fecha 19 de julio de 1960 dando luzar a la
inhinitor{a propuesta:

RESULTANDO que dirigido oficio y tes
timonio al Juzindo de Primera Instancia
de Torrelaveza y dado traslado al deman-
dante don Eduardo Orena Usarte, el Pro-
curador don Ramén Diaz de Liafio. en
tal repregentacién y por madio de escrito
de 28 de jullo de 1960 {mpu3nd la inhi
bitoria propuests, alegando sustancial-
mente: A

Primero. Que dofla Ana Pulido no pue-
de plantzar la inhibitoria en virtud de lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley Pros
cesal Clvil, por cuanto se ha somatido ta-
citamente al Juz:ado de Torrelavesa; ya
que el articulo 53, numero sezundo de la
propia Ley, considera como sumision taci-
ta la realizaclon de cualquizra gestién que
no sza proponer la declinatoria; es decir,
gue la personneldn tah sélo conecde el de-
recho & plantzar la declinatoria, y cllo es
natural, pussto que se prasenta en el Juz-
gazdo al que sz constdera incompatenite; no
pudirndo por tantc interponer la incom.
petencia de jurisdiceién en mas forma que
en 1a indleada o como excspeion al con-
testar la demanda. Sin embarze. el hecho
de conceder un mandato a un Procurador
de Torrelavega para que 8¢ persone y en-
tizndan con ¢l las sucssivas dilizencias,
s6lo puede cohsiderarse como una sumi-
sion taclta al Juzzado de Torrelaveza, ma-
xime si se tiene en cuenta que el Procu.
rador de la demandada ha admitido y
firmado notificacionss cn dicho Juzzado
(Sentcneia de 22 de marzo de 186M),

Scgundo, Parte de uh eITor craso la
parte contraria cuande afirma gue ol ac-
tor ejercita unp aceidn tendenciosa a la
declaraciorn de un contrato consznsual, ya
gue s2 parte de la base de su existencia
y porfoeeidn, Ohsérvese que se ejercitan
tres acclones con cardcter alternativo:

a) Para el ceso de que dofia Ana Pu.
1do no haya celebrado contreto con otra
parsona suplicames que se la condene a
otorzar escritura piblica de compraventa
de la finea «La Huertay a favor del actor,
advirtizndo 8 1a demandada que de no ha-
cerlo lo hard el Juzrado a su nombre.

b) Para el caso de que dofia Ana Pull-
do haya celehrado contrato con otra per-
sona se plde la invalidzz de esta supuzsta
transmislén, atribuyendo de preferencia a

la enajenacién de «La Huertan que liza al
actor con la demandada, condenandola a
la entreza de dicho predio;

.©) Para el easo de cumplimiznte impo-
sible que la condene al pazo de Jos danos
y perjulclos,

En resulmen, lo que se pide es el cum.
plimiznto de una oblizacion o consuma.
clon de una compravenla gque ya conside-
ramos perrecia, Sobre la.fraudacion de la
prueba, a efectos de competeheia, se cita
4 continuacion 1a doctrina de esta Sala.
que se transerioc en lo esenelal, de las
sentencias de lo misma de 27 de noviem.
bre de 1942, sezundo considerando; 13 de
abril y 3 de diclembre de 1943 y 5 de di-
cizmbre de 1553, Respzoto a la existencia
del contrato que se propyzna ha acrediia-
do el actor:

Primero.—Que la demandada encarzé a
don Luls Pando la venta de la finca liti-
glosa en unos términos que no dan luger
o dudas, al firmar que para cervar la ope-
racion el actor debia dar 140,000 pzsetas.
La parte contraria protends atirmar que
al no tratarse de un mandatario no po-
dia llevar a cabo el contrato tras de que
el artfculo primero del Reglamento de 6
de april de 1950 califica a estos Azentes
de tales mandatarios y en el mismo sen-
tido la sentencia invocada serfa una cues-
tién de fondo que no puede dilucidarse
en este tramite; manifestando la senten.
cia de 21 de anril de 1950: «.. la cusstién
de sl cl que contratd en nombre del de-
mandado tenia rcalmente facultad para
contratar como mandatarlo suyo es cues-
tion de fondo que en su dia habrd de re.
solverse en el pleito principal...» estiman-
do por prueba indiciaria la existincia dal
contrato, Se admite tambpién de adverso
que st el contrato se hg realizado (por lo
que s¢ admite su posible existencian) el
Azente de la Propizdad se ha extrallmi.
tado en el encarzo conferidn, ¥ la senten-
cla de 20. de septizmbre de 1957, dice:
«.. 5in que la tesis que sustenta el de-
mandade de que su representante no se
atuvo estrictamente & las instruceclones
que le comunicé tenza la dabiia justifica-
cién en este tramite incidental en el que
no es parte el represcntante, por lo que
ello habra de decidirse en sentencla defi-
nitivan, v en sentido andilozo la de § de
marzo de 1944, Que tambiin se afiade de
contrario que si el Azente contratdé en
nombre de doila Ana Pulido el contrato
scrii bulo; pero -este tipo de nulidad pre-
supone la eXistencia del contrato J’ la sen-
tencia de 10 de octubre dz= 1649 deja szn-
tado que «cualquisra que sca la indole de

1as cuestioncs promovidas y siempre que .

tenzan relacidn con el contrato czlebrado,
es Juez competente para conoeer de clias
el que lo serfa para entender de.las obli-
gaciones dimanadas de éstep, ¥ que o
puede por m:nos de considsrarse como
princlpio de prueba la contzstacion al re.
querimicnto del Azente cuando dice: Que
sizul:ndo instruccionzs dadas en carta de
3 de los corrientes de dofia Ana Pulido
llez6 a una total conformidad con don
Eduardo Orefia respzeto a la venta de la
finca en el przelo de 140.000 pesztasy.
Szzundo-~-De la coirespondencia pre-
sentada de contrario se deducs gue los
sobrines de dofia Ana se encarzaran de
la gestién y el Avente de la Propiedad
afirma en el requerimiento ya citado, que
el dia b d= abril puso en conocimiznto de
un sobrino de dona Ama Pulido el con-
venlo y conformidad de mi conferente,
contestando dicho sefior que aceptava la
enajenacién y que avisaria a su tia para
que se trasladara a Santillana del Mar
n ctorzar la cseritura.
Tercero—E! conssnlimiento se mani-
fiesta por el concurso de la oferta y de la
captacion (articulo 1262 del Cédizo Ci-
viD; y nadle discutird que existe una ofer-
ta en firme con el preclo prefijado, di-
rizlda a una persona roncreta con quien
se pretende cerrar la operaclon, con ani-
mo de disposteion, etc; y nodie negard
tampoco que existe ura acsptacién por
parte de mi conferente, porque ademas
de haberse aceptado telefénicamsante y
personalmenie, o efectos probatorios de

csta competencia, ahi esid la notifieacion,
relterando la aesptacion, que se hizo &
;mx}s. Ana Pulido el 22 de anril por el No-
AriQ,

Cuarto.—Adcmiis, ha quedade perfecta.
mente acreditado que donia Ana Pulldo se
trasladé a Santillans del Ma: y alli se
nezd a otorsar la escritura, basandose
cn evasivas, sejun resulta de] requeri-
miznto hzcho en Santillana dsl Mar, en
que una de las chicas al sarviclo dz 1a de.
mandada responde gque dofia Ana Pulido
se ha trasladado a Oviedo Y que volvers
dentro de dos o tres dias, coaccionando a
los demds para que no haslaran; por lo
que si sz marchd a Oviedo es que estana -
en aquellos dias en Santillana del Mar,
Como colofén de cuanto dsja expuesto
sobre la existzncla del contrato litizloso, .
invoca a continuacién ln sentencia de.f
36 de junio de 1943, cuyo supussto y ju-
risprudencia expone a continuacidn.

Tercera. Con cardcter alternativo, efep. -
citamos la accién de indemnieacion de
danos y perjulcios, para el caso de ime
posiple cumplimiento o entreza de la cosa
C0 un contrato ya parfecto; ¥y en estz ¢aso
es competente el Juzzado del luzar em
que los danos hubizran sido causados.
¥ en éste no hay duda que carresponde
al Juzjado dz Torrelaveza, em cuya jue
risdiccion se encuentra Santillana del
Mar (scntenclas da 3 de enzro de 1948
y 19 de febrero de 1942). En resumen,
ejercitamos uba aceién en cumplimiznto
de una oplizacion (la dsclaracion ds cone
trato parfecto es con caracter subsidiario),
cuya existencia ha quedado acreditada
por alzo mas que indiclos y presunciones:
que dicha oblizacién debfa cumplirse en
Santillana (por sumisién eXpresa y por
disposicién Jesal, articulos 1171 y 1.500
del Codizo Civil), Si dofin Ana Pulido no
se emp:fiara en nagar el conoelmi:nto de
la aceptacion que tuvo directa e indiree.
tamente ¥ exlziera ella el pazo del precio,
no hay duda que el lititlo se hubjsra sus
tanciado en esta cludad. En Santillana
del Mar o en el Juzzado de Torrelaveza
debzrian hacerse las probanzas, pues agui
reslde el Agente, los testizos, esta sita
la finea, aqui hubo oferta, ete. Termina
suplicando no se acceda a la Inhibicién
hicha por el Juzzadp numero 1 de los
de Oviedo, al que se dabe dirizir la opur-
tuna comunicacién, con todo lo demds
procedente:

RESULTANDO que previo el dictamen
del Ministerio Fiscal, ¥ de conformidad
con el mismo, el Juez de Primera Ins-
tancia d2 Torrelaveza dictd auto con fe.
cha 4 de ajosto de 1960,-nio acediendo &l
requerimicnto de inhibiclon efectuado:

RESULTANDO que dirizido oflela y tes-
timonjo al Juziado de Primera Instan-
cla nimszro 1 d2 los de Qvixdo, éste. par
auto de 8 de azosto de 1960, insistid en
su’ comp:tencia; y en su cons:cuencia,
ambos Juzzados han rcmitido las actua-
ciones respectivas a este Tribunal Supre-.
mo, dondz ofdo el Ministerio Fiscal emi- -
géi gictamen a favor del Juz:ado de

vizdo. ' -

VISTO, slendo Poncnte el Mazistrado o
don Antonio de Viesnte Tutor y de Guels

benzu.

CONSIDERANDO que del estudio de la .
actuado y de los documentes aportados ."
por las partes se desprende que manty..:d
vieron rclaclones por intcrmeodio del Azen...
te de la Propizdad Inmobillaria, sehor
Pando, para la compra por el demandan.
te de la finca de referencia propiedad de

o

.la demandada, y aun cuando g= admitle-

ra, a los solos efectos de determinar la
competencla, al ser el probl:ma de fondo
ue habria de resolverse en la resolucidn
efinitiva, que tal contrato de compra-
venta se parfecclond al llezar los con-
tratantes & un acuerdo sobre la cosa y el
preeio solicitado por la vendedora y acepe.
tado por el comvrador, lo cierto y positive
es que se ejercita eh el julclo una accién
personal tendsnte a la consumacion de tal
contrato ¥y como quisra que no consta en
forma alzuna que las partes se sometigs
ran a ninTin Juzrado con renuncia del
propio fuero, ni tampoco que se sefalary
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el luzer en que deberia cumplirse la obli
gaclon con la cntrzga real-o tlelicia de
In, cosh ¥ wsv.del preciy, ya que sdlo
exigte soore fal extremio una proposicion
del Azente medindor. sin que conste- su-
ac.placion; ho ofrese la menor duda que
gs de agl_leaclbn la rezla
ticulo 63 de la Ley de Enjuiciamisnto Ci
vil -y progede resolver la conti:nsda de
clarando comp:atente pars conoser del
juicio al Jua,ado de Qvigdo, donde tizng
su domjcilio la demandada, remitiendo a

dicho Juz,ado lns actuaciones ¥ ponién.

?oha en. conoclmiznto dal de Torrelavea,
ode cllo sln, hacer cspeclal declaracion
sonre Costas,

PALLAMOS que debemos declarar y de- -
claramos que es Juez compelients para ¢o- .

nocer de los auios a que ha dado luzar la
peanie cugstion deg compeatenca, el Jucs
d: -Primera Ioglancla numero 1 de 1os. de
Ouvizdo, al que se remiuran todas lag ag-
tuacignes con cerfiflcacion de esta sen.
tencla, ?ue se pondra en conoclmiznig del
de iual clage de Torrelavesa, #in hacer
especial declaracion en cusnto » las cos-
las cavsadas, - N ‘
Adl poy esta nuestya sentsnclo. que se
pusiicara en el ¢Baletin Oflefal del Es
tadon e insertard en la «Colsceion Legis-
la.dyny, pasindose al efevto las coplas ne-
cosarias, lo pronunclames, mandamos ¥
firmoumas. : X
Puslicaclan—Leida y publicada ha sido
ol el excelentisimo
g+ Vicznte Tuter ¥

. Guelpenzy, Masistrado de la Sala de lo

clill- del Triounal Supremo y Ponente

. quz ha sido en estos autos, estando cele-

brando mudlenclp, publicn la misma en-
: ¢l din de su fecha, de-lo que como Seg-.

cratarlo eeptifico.~For mi compaticro se-
fior Rey-Stolle, :

. SALA TERCERA

Seorstaria

Relacion dé los plettos. incoados'ante lus
Salts de lo.contenciosn admindstrativa:

Pleito niigero 6.308.—Scereinria, sefior

Llaguho.—Don Frareisco Fernandez Gul.
sado contra ‘Resolucién expedida pér el
M.nisterio de Obras Publicas et § de Ju-
nip de 1981 sobre Resoluclones de la Di
receidn General de Ferrooarrles, Tran-
viag y Tyansportes por Onrretera,. deses

timatortas -de recursos cde alzada deducl. .

cog conira. multas impuestas por el CGo-
bierno Clvl] de Badajoz en los expedien.
tes 602 v 700 de 1061, .
Plelto numers’ 6.448.~Secretarin, sefior
Llaguno.~Don Carios Mart{n Krochmann

© contrg tallo expedido por o) Ministerlo de

Haclenda (T 8 € v D) en 14 e abril
e 196} sobre contrabando de repuestos y
accesorios pora. automoviles y encende-
does, ,
Pleito mimero 8.523—3ccretaria, sefior
Li-guno~3, M, «Federico Paternina, Vi-

nos; .S, Ag, econtra acuerdae.expedido pop |
: {\ M:nistero de Haclenda en 30 de maye

2 1601 fobre Impuestos sohre Sqcledndes

corfespondlentes o 1958, o )
Peto nimero 8.332~Secrétarin, seflor

Llaguno.~Doh  Nicolfis Emilio Santillo

‘ ﬁomm {allo c»medldor gor el Ministerio de
A ¢

fesiendn en 28 de febrorp de 1961 sobre
mujta. por defraudac!dn,

Plelto ntmerd G.435~~Secrotaria, sefor
Llaguno~Dop José Coret Ro'g contra fo-
Uo expedida por e] Minlsterio de Haclen.

! Y sohre contra. . :
Cu en 14.de marzo de 1961 2 cavretern Segovia-Sauquillo de Cabezas

.por Zarzuela el Ploar,

bando de automavll ¢Tribunal Provincial
de Valencid). .

Lo que sn cumplimiento del avticulo 61

de-lp Ley de esta jurisdicelén se anuncla
al athlien, ) .

Madrid, 3 de octubre de 1981.—El Bccre.
taria. Becano Uleglble).—4.444,

'Pleto nimero 6.038.—Secretaria, sefior
Lisguno —Diputaeisn Provinclal de Al
cante contra acuerdo expedido por el Ml

rimora del ar-

.

nistorio de Hocienda en20 de. juniu de-

1861 sabre Impuestos sobre Jos rendim'an.
cus dei (abajo persunnl del Ejercilo, 1059,
-Pleilc niunero 8513, —Secretaria; sehor
Liaguno~Don Fahl? Prada Alvares con-
ura sentencla expadila por el Ministerie
de Hacienda (T. 8, C. D.) en 12 Je mayo
d{é 1061 sobre contrabando y defrauda-
alén, :

"Plplto numera 6415, —Secretatla, sefior
Lisguno~Dolta Jogeta Franco Rodriguez

“contra fallo expedido’por el Minlsierio de

Hacienda (T. 6. ©, D.) en 12 ce mayo de
1961 sobre multa por defraudacion.

Pleilo nimero 657l —Secretaria, sefior

Llaguto—LCon Gerardo Redondo Ramires
con:ra geusrdo expedico pur ol Ministerio
de Haelenda en 23 de Jutle de 1861 sobre

.acuardo del Jurgds Centrnl de Impuestos

sohre la Renta, Referencip 10.801. Jurado
115, expediente-velativa al aflo 10384,
Ple!to nimero 6.508,—3ecretalin, 3sfior

l.aguno~Campafia de Investigacién y

Explotaclones Petrollferas, 8. A, contra
acuerdo expedido por el Ministeriocde Ha.

clenda (T. E. A, C) en 26 -de mayo de -

1061 sobre Tmpuesta sobre el Gagno.

:Lo.que en cumplimiento del artleulo 61
de la Ley de esta Jurlslecion se anuncla
al pahleo, '

Madrid, 4 de octubre de 1901.—El Segre.
tario Decano (ilegible).—4:413.

k]

Pleito nimero 6395 ~Secretaria, defior
Liaguno—~La C M. A, Unién Espafiola
de Importadores conra acuprdo expedido
por el Minlster.o de Haclenda (T.E A.C.)
en 26 de ahrl]l de 1061 obre derezhos aral-
ceavios 127 v 120780 R, Q. v 1/61°R. 8,

Pleito nimero 5.887.—Secretarin, sefior
Llaguno~Unién Espafiola. de Imporindo-
res de Fertillzantes contin acuerdo expe-
dido por el Ministerlo de Haclenda (Trl
bunai Econdmico Acministrallvo Central
en 3 de marzo de 1961 sobre derechos
arancelarios apiicados o unag expediciones
de sulfato-amonico, ,

Plelto numero - 0.645.~Secretaria, sefior
Llaguno~Dofia Anastasia Espina Rico

contra Resoluc'dn expedida por el Minis

terlo da Haclenda en 8 de jullo de 1961
sobre Cuota Industrial, cuota ssignhada,
gjercicio 1008,

Pleitp ntmero 6.529.—Secretarla, sefior
Lla%uno.—non Manuel Navarro Saldafia
confra Resolucién expedida poroel Minis-
terlo de .o Gobernacidn en 8 de junloe de

- 1681 sobre multe,

Pleito pumere 6.657—Secretaria, gefior
Liaguno—Don Manuel Navarro Saldafia
conira acuerco ex‘gedido por. et Ministerio
de Haelendg (T, £ A, C) en 13 de junio
de 1061 sobre Contribucldn general solre
1o Reita, g‘,ﬂo 1087,

Lo que en cumplimiento de! grticulo 61
de 1o Ley de esta jurlsciccion se amuncia

“al pibllee,

Medrld 4 de getubre de 19§1.—E1 Secre-
tarlo Decano (Legloie). —4.448,

. L. Y
: '

LS

Liuguno—Empresa Gale Alvares contra
Grden expedlda por e} Ministerlo de Gbras
Publicas el 6 de mayo-de 1861 sobre servi-
clo publigo de trangportes de viajeros por

Pleitp numevo 0.964.—Secretarin, seflor
Llaguto~~Dop Mlﬁuel Jaime. Fingeiuht
contya fodlo expecido por ol Ministeriosde
Hac'etida e 16 de junlo de 1961 sobre con-
trabando de pleles, : :

Plelto nimero 8887 —Becretaria, sefior

Llaguno — Don José Lopez Luls contra

acyerdo exped'do por el T. B A C en 23 |

de junio de 1061 sobre Impueeto de Con
sumo de. Lujo (Tanaces). :
Plelto nimera 5:764.-~Secretaria, sefior

L]

Ploette nimero 0,380 ~Secrgtaria, sefior

Llaguno=—Dopn [rancisco Fernandez Gui-
sado contra Osden expedida por'el Minjg.
ter.a Ge ‘Obras Publicas en 24 de mavzo
ie 1961 sobre expedienie de caduridad del
servicio pulnico de viajeres por carretera
cnive Badajoz y Palonms,

Plelto nimera 0.458.—Secretaria, sefior
Liaguno~Don Cipriano Ramirez Vidal
20'ra fallo expedido peor el Ministerlo de
Haclenda en 20 de dict:mbre de 1961 sobre
multq por contrabando de un automdvil

Lo que en cumplimiento del grticulo 81
4e la Ley de esta Jurlsciecion se anuncla
2‘. publico. - :
Madric, 4 de octubre de 1001.~~El Secre.
tario Decane (leg}ble).—z.m,

»

Plelto ntimero 6.740—Secvetarin, seflor
LJaguno~3indicato da Rlegos del Fone
tano de la Peila contra Orden expedi-
dg por g . Ministerjo de Obrag: Publl«
cas en 30 de jun.o ce 1081 que desest!-
me recurso de nuada’ Interpuesto conira
.Qrden de 16 de enero de 1961 dp la Direc.
clon Qeneral de Obzas Hidriullcas que
rescivid constitulr lg Comisién de Desem.
baises de o Coufederse.n Hicrogriflea
del Ebro, seflalando la’ repressntacién de
los usuarios,

Ploitp nimero 8935 ~Secretaria, seflor
Llaguno~~Diputacion Foral de Alova con-
tro, Oréenes expedidas por e Minhisterio
de Haclenda en 26 de absll y 17 de jullo
de 1861 sobre fijactén de cifra relativa de
negee:cs cn el terrl.orio de Alavg de ln So.
cledad Industrin] Muellera, 8, A, su 108
bienes 1946-48, 194051, 1962-54.

Pleito numero §,349.~Secretaria, sefior
L.aguno—Don José¢ Antonlo Rodrigues
Villar y otros contyp Orden expedida por
el Ministerio de Edveacién Nacional, pu-
bdcada en el «Bolelin Oficlal el Estado»
del dia 25 de mayp de 1961, que sanciong
a los alumnos ce la Facwtnd de Clenclag
Politicas, Beondmicas y Comerclales.

Pleito nimero 6341 —Secretaria, sefor
Llaguno~=La Sociedrd General de Autos
ves de Espofia conirp denegaclén presun-
te on virtud de silenclo administrative de.
ia peticléon formulpda” por la recurrente
ante 6] Ministerip de Informuclén y Tu-
%srrgo en escrito de 31 de ciclembre de.

30, -
Pleito nimero 6.411.—Secretarip, sefior
| Llaguno—Sindicato de Riegos de lag Co-
munidndes -de Regantes de los Sectqres
24, 25, 28, 28 y 30 del Canal de ias Barce.
nas contra Resolueidn .del Ministario, de
Obras Publicas de § de mayo de 1981 que
desestimé repurso de alzada déclarando
subslstente y definitivo ol acuerdo de la
Diracelén Genern de Obras Publices de 9
de febrero de 1861 aprobando tarifas de
rlego para 1960 para la zona de puesta en
riego de! Canal de los Bircenas,

Lo que en cumplimiento del prtieulo 61
de la Ley de estn jurisclecién se anuncla
al piblice.

Madrid, 8 de ogtubre de 19561.—E1 Secre-
tarlo Decano (llegihle) ~=4.448,

*

Pleito numern 6872 ~-Secretarin, seftor
Llaguno—Don Jasttg Martin Prado contra
Orcen expedlda por ol Minlsterio de Ohras
pablicas en 11 de jul.o de 1981 que deges-
imd alznda interpuesta contia acuerdo de
'‘a- Direcelén General de Perrocarriles,
Tranving y Transportes por Carretera de 2
de mayo de 1861 scbre concesién del ser.
viclo ¢e viajeros entre Puente del’ Rio
Sobrere y ‘C.udagd-Rocrgo.

Plelto numero '6.738,—Serretaria, geflor
"Llaguno—Don Marceling Ponsati Aulet
contra Quienes pxpedidas por e Minlste
i rto da Clyras Publleas en 7 de junio v 16

de Jullo de 1961, que denegaron putoriza-
clén porn construir un ber en terrena de
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la zonh marjtimo-terrestre de i provincla

_ de Gerona,

~

¥ 30,

Bleifo niimerop 6.449.—Secretaria, sefior

Liaguno—-Junta Centra} de Regalites del |

Cuna] de Urgel contra Ordenes expedidas
por el Ministerio de’Obras Publicas en 24

de marzo y 32 de junio de 1961, publicadas '

en el «Boletin Ofictal de, Bstador nGme-
ro 83, del din 19 de abril, ‘por la que se
concede autorizacion al Ayuntamiento de
Coll de Nargd parp derivar de rio Segre,
en el pantang de Oliana, y mediante gievi.
¢.on, un caudal de agua de 113 metros -
bicos por segunde, :
Plelto nimero 6.113.—Secretar{n, sefior
Llaguno.~Linea Costamar, S, A, contra
Resolucjon expecida por el Ministerio de
Obras Publicag en 21 de marzo de 1961,
recaidn en expecientet da la Direccion Ge.
nera: de Ferrocdrriles, Tranvias y Trans.
portes por Carretera niimero 2,284, relati-
vo 4 la cottcesion de un serviclo de viajeros
par carretern entre Barcelona 'y Torroella
de Montgri, . )
Pleito numere 6.567.—Sindicato Provin.
¢lal de Transportes v Comunicacioties de
Valencia -contra la desestimaclon técita
del recurse de alzada .ante el Ministerio
de Qbras Plblicas, interpuesto contra Re.
solucién ¢e la Direceidn General de Ferroe

. carriles, Tranvias y Transportes por Ca.

rretera de 20 de junio de 1961 que denegd
o] derecho de priorldad para la concesion
v explotacion de Estacion.de Autobusgs.

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de m.qLey de esta juristicclén se ahunck
al pibllco, c

Madrld: 6 de octubre de 1961 =E] Secre.
tario Decano (ilegible).—a_img, )

SALA QUINTA

Secretarin

Por el presente .anuncio- se hace saber,
para conocimiento de las personds a cuyo
favor hubleret: derlvado O deriveren de-
rechos del acto administrativo mpugna-
do, y de quienes tuvleren Interés.directo

en ¢l mant-nimiento del mismo, que vor

den José Ramén QCampos Vizquez, Mass-
tro naclonal, se ha interpuesto recurso
contencioso-administrativo. sobre. Resolu-
cion del Ministerio de Educacion Nacio-
nal de 24 de diclembre de 1960, recaida
en el recurso de alzada interpuesto con-
tra acuerdo de la. Direcelon’ General de
Eng-namwa Primarla de 7 de julic an-
terior, .pleito al que han cotrespondida el
numero general 4.631 y el 177 de 1961 de
la Secretaria del que suseribe. . . .

Y para que sirva de emplazamiento a

lns referidas personas. coh arreglo a los.

articulos 60 y 64, en relacién con los 29
de lg Ley reguladora .de la Jurisdic-
cion Contencloso-Administrativa, y con la
previneion de que s no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
déntro,de los términos expresados en el
articulo 66 de la misme les parard el per-
juleio'a gue hubiere 1u%ar <a derecho, se
hace pablico, en cumplimients de provi-
dencia fecha 9 de febrerv de 1081
Madrid, 6 de octubre de 1961,—E] Secre-
tarlo, Isidro Almonacid.—4.455, '

W

Por el, presente anuneio se hace saber,’

para conocimiento de las pérsonas a cuyo
favor hubieren- derivado o defivaren de-
rechos d¢] acto administrative impugna.
do, y de. quienes tuvieren interés directo
en el mant'nimiento del mismo. que por
don Juan Tobar Sdez'se ha iuterpuesto
recurso contenclesosadministrativo sobre
Qrden dal Min!sterio de la Vivirnda de 20

. de julio de 1961 referente a convocatoria

de oposiciones para las Ramas Auxiliar
y Técalda de la Escala General Adminis-

.trativa de dleho Ministerio, plelto al que’

hian correspondido e numere general
8.843 y el 236 de 1961 de la Secretaria del
que suscrlbe, - ° -

¥ pars Jue sirva de emplazamiento- a

.

las referidas persohas, con arreglo a .los
articulos 60 y 64, en relacién con leas 70
y 20,-de la Ley reguladora de la Jutiscic
cidn Contenclose-Administrativa, y con ia
prevenclén d» que sl 50 comparecieran
ante la susodicha Sala de este Tribunal
déntro de los términes expresados en el
articulo 66 de la misma les parati el per-
juldo « que hublere. lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiente de provis
dencly de fecha 3 <e cetubre de 1961,
Madrid. 9 de octubre de 1961—E} Se.

cretario, Isldro Almonacid,—4.456.
. :

Por el presente ahuncio se hace saber, .
Pma conocimieénto de las personas a cuyo

avor, hubleren derivado o derivaren de
rechos del acto-ndministrative impugna-

.do, y de quienes tuvieren interés directo

en el-mahtenimiento del mistno, que por
doni Emilio- Son Miguel Teja se ha inter-
puesto_recurso contencioso-administrativo
sobre Orden del Ministerio de la Vivien-
da de 20 de jullo de 1961 referente g con-
vocatoria de opasiciones para las Ramas
Auxillar y Técnica de la Escala General
Administratlya de dicho Mintsterlo, pleito
&l que han correspondico 'e) ntimero gene-
ral 6.840 y €1 235 de 1961 de lg Secretarin
del qus suscribe, . ' '
Y para que sirva de emplazamiento o
las referidas personms, cqn arreglo a los
Aarticulos 60 y 64, en relacion con los 29
y 30, de lp Ley reguladora de la Jurisdic-
elon Contenciosc-Administrativa, v con la
prevencién de que si no compgrecleren
anta la susodicha Salg de este Tribunnl
dentro de los térmlnos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
julclo a que hublere lugar en derecho, se
hace pliblico, en cumplimiento de, provi-
dencia de frcha 3 de petubre de 1961
Madrid, 9 de octubre de 1961—I Se-
cretario, Isidro Almonactd.—4.457,

*
?

Por el présente anuncio se hace saber,

’ Pam conecimiento de las personas a cuyo

. Que
ral 6.83Y ¥ ¢l 234 de 1961 de la Secretaria

avor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administralivo Impugna-
do. y de quienes tuvieren interés directo
en el mant nimiento del mismo, que por
don José Rivero Meding se ha interpuess
to recurso contencicso-administrativo soe
bre Orden del Ministerio de la Vivienda
de 20 de julio de 1961 Teferente o convo-
catorla de ogoslclones para les as Aue
xillar y Técilica de 1a Escala Genelal Ad-
ministrative de dicho Ministerio, pleito”a)
Han correspendidu el nimero gene-

del que suscribe, -
Y para que sirva de emplozamlento a
Ins «referidas personas, .con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
¥ 30, de la Ley reguladora de la Jurlsdic.
cion .Contencioso-Administrativa, y con la
prevencion de que si no comparecieren
ante ln susodicha Sala de este Tribunal
déntro de los -términos expresades en el
atticulo 66 de la misma les parard el per-
luicio a que hublere lugar en derecho, se .
hace plblico, en’ cumplimiénto de provis
denc;i'g de fecha 3 de octubre de 1961. .

Madrid, 9 de octubre de 1961.—El Se-
ereturio, Isidra Almonacid,—4,468. -

i

Por el présente anuncio se hace saber,. |’

T8 conocimiento de las personas’n cuyo
avor hubleren derivado o derivaren de-
vechos del acto administrativo . impugna-
do, y#de quienes tuvieren interés dirento
en el mantrnimlento del mismo, que por -
don Manucl Revilla' Sarnago se ha inter-
puesto_recurso- contencioso-administrative
sobre Orden del Ministeris de la Viviendn
de 20 de jullo de 1961 refevente a conve-
catoria de oposiclones para .las Remas
Auxiliar y Téenica de Ia Escala General
Administrativa de dicho Ministerio, pleito

ral 6.834 y el 233 de 1061 de la Secretaria
del 'gue suscribe. : .

- Y pAva que sirva de emplakamiento a
las referidas persongs, con arreglo a lop
articulos 60 v 64, en relaclén con los 29
v 30, de la Ley reguladora de'la Juriscic-
cion Contencioso-Administrativa, y con la
prevencion de que & no comparecieren
ante ia susodicha Sala de este Tribunil
dentro de los términos expresados en el
artiewlo 68 de ia misma les parari el per-
Jjulelo a que hublere lugar ¢n derecho, -se.

denclg de fecha § de octubre-de 1961, -
Madrid, 9 de octubre de 1961.—El e
cretario, Isldro Almonacid.—4.459.

L
\

ara cohocimiento de las personas a cuyg
avor hubleren derivado ‘o derivaren de-
rechos del aclo administrativo !mpugna-.
“do, ¥ de-quienes tuvieren interés directo
en el mant:nimjento del misme, que por
don Federico Pajares Martinez se ha li-
terpuesta recurso contencloso-administra.
tivo sobre -Resolucién del Ministerio de
la Vivienda de 20 de jullo de 1061 refe-
rente g conveeator)s “de uposicioncs para
las Ramas Auxiliar y Técnica de lb Es.
cula General Administrativa de dicho Mie
nisterlo, ‘pleito al qus han correspondide
¢l nimero general 6828 ¢ el 231 .de 1961
de la Stcretaria del que suseribe, -
Y para que sirva de emplazamiento ‘g
las referidos personas, cou arreglo o los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
¥ 30, de lq Ley reguladora de Ta Jurindice

prevencion de que si no comparecteren
ante la susodicha Salz de este Tribural
dentro de los términos expresados en ‘el
articulo 66 de la misma les paiara el per-
Juicio 8 que hublere lugar en derecha. §
hace plblico, en cumplimifnto de prm?le
dencin de fecha 3 de octubre de 1961, :
Madrld ¢ de octubre de 1961.—FI Se-
cretario, Isldro Almenacid—4460; = ;

»
e o .
Por el presente anuncls se hace saber,
}Jara contoclmiento de las persongs n cuyo
avor hubleren derivado v detivaren dee
rechos del acto administrativo impugna~
.do, v .de quienes tuvieren intevés directo
en el mantinimiento del mismo, que por
don Gaudenclo Muloz Salamanca ge hg,
interpuesto  recurso contencloso - adminis.
trativo sobre Orden del Ministerio.de la
Vivienda de 20 de julio de 1961 relativa n
coivocatorly de ogoslciones para ias Ra-
mas Auxiliar y Teécnica de la Escalg Ge-
neral Administrativa de dicho Mlinisterlo,
plelto al que. han cotrespondido el niimes
ro general 6.820 y el 230./de 1961 de Ip
Secretarin del- que. suseribe, . .
Y para que sirva de emplazanilento ‘@.
las referidas persqnas, con arreglo a Joa:
‘articulos 60
¥ 30, de lg Ley veguladora de la Jurisdiew
prevenctén de g si ng comparecieren
ante lo susodicha Sala-de este Tribungl.
dentrd de los términos expresados en el
articulo 66 de ln misma. les parar el pers
juicio & que hubiere Mfmr €n derecho, ‘sef
hace publitc, en.cumplimiento de provie
denclg de fecha 3 de octubre de 1961, -
Madrid, 9 de octubre-de 10881.—El  See
cretario, Isldro Almongacid.—4.461.

, &

Por el presente anunelo se hace saher,
bara colioeimiento de las personas a cuyo
tayor hubleren dertvade o derivaren de-
reahos del acto- administrativo impugnae
do, v de quienes tuvieren Interés directs
en el mantnimiento del mismo, que por
don Refael Pérez Lopez se ha interpuess
to recurso contenciosc-administrativo soe
bre Orden del Ministerio de la Vivienda
de. 20 de- julio de 136! reférente & convo-

fl que han coirespondido- el nimero gene-
P

ontorla para. aposiclones para-las Romas

hace pablico, en cumplimiento de provia' E

For el présente anuncio se hace sabgy, |

- ¢lén Contencloso-Administrativa, v con la -

y 64, en relacién con los €9u-

l

clan Contenciose-Administrativa, y con la \ »
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Auxillar y Técnics de la Escaln General
Administrativa de dicho Ministeric, plel-
to. sl que han correspondide el numero
general 6.831 y el 232 -de-'1961 de la Se-
cretaria del que suscribe. ' ‘

Y para que sirva de emplazamiento a
lag referitlas personas, con arreglo q los
artieulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30, de 1z Ley reguladora de la Jurisdic-
cion -Contencloso-Administrativa, y con la
preveneioh de que sl no comparecieren
ante la. susodicha Sela de este Tribhunal
déntro de los términos expresados en el
wrticulo 66 de la misma les parard el per-

+ juielo & gue hublere lugar en derecho, se

hace plblico, en cumplimlento de provi-

dencigede fecha 8 de octubre de 1961
Madrid, 9 de octubre de 1961--El Se-

cretario, Isidro Almonacid.—4.462. .

o »

Por el présente antneio se bace saber,
nara conocimiento de las personas & cuyo

. Tavor hubteren derivado o derivaren de-

—

rechos ¢l acto administrativo impugha-
do, ¥ de qulenes tuvieren interés directo
en ¢l mantenimiento del mismo, que .or
don Rodrigo Moyn Jiménez se hs inter-
pudsto recurso contenciosp-administrativo
sobre Orden del Ministerio de la Viviendn
de 20 de jullo de 196] reiativa a convoca.
torlp de oposiclones para las Rameas Auxi-
liar y Téenica de la Escala General Admi-
nistrativa de dicho Minlsterio, pleito al
quz han correspondido f] numero gene-
ral 6,822 y el 229 de 1961 de lo Secrelaria
del_que suscribe, e

Y para que sirva de emplazamiento o
las réferidas personas. con arreglo a los
articulos 60 ¥ 64, en relacidn con los 29
v 30, de la Ley reguladora de la Jurlsdie-
cion Contenrciose-Administrativa, y con la
preveneion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sela de este Tribunal
déntro de+los términos expresados en el
q.r}iti:ulo 66 de 1a misma les parard el per-
juizio a
hace ptblico, en cumplimiento de provi-
denclp de fecha 3 de octubre de 1961.

Madrid 9 de octubre de 1961.—El Se-
cretario, Isldro Almonacid.—4.463.

»

Por. el presente anunclo se hace saber;

para -cotlocimiento de las personas a euyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos dél acto administrativo impugna-
do, ¥ de quienes tuvieren interés djrecto
en el mantinimiento del mismo, que por
don Adolfo Moreno Jinténez se ha in{,eor-
puesto_recurso contencloso-administrativo
sobre Resolucién del Ministerio de la Vi
vieada de 20 de jullo de 1061 relativa a.
convocatoria de oposictones para las Ra.
mas Auxiliar y Tecnlea Je ln Escala Ge-
neral Administrativa de dicho Ministerio,
weito al que han correspondido el nuume-
1o genera! 8819 y €1 228 ue 1961 de la Se-
cretarin del que suscribe :
«¥" para que sirva de emplazamiento -a
las referidas personas cen arreglo a log
articulos 60 v €4. en relacion con los 29
v-80, de 13 Ley reguladora de la Juyisdie-
elon Contenciose-Administrativa, y eqn la
preveneidn de que sl no comparecieren
ante 1o susudleln Sulw de” esle Tripihial
déntro de los términos expresados en el
articulo €8 de la misma les parnrd el per-
Julzlo a due hublere 1agar en devepho se
hace publico. en cumplimiento de provi-
denclp de frcha 3 de octuhbre de 1961

Madrid, 9 de octubre de 196l.=E! Se-
cretario, Isldro Almonacid.--4.464. :

p :

»
Por el presente anurcio se hace saber,

nara cottocimlento de las personas & cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-

- rezhos del acto administrativo Impugns-

do. y de quienes tuvieren interds directo
en el mani nimlento. del mismo. que por
dofia Cnsimira Martin Herndndez se ha
interpueste  recurso copbencloso-aduﬂms-

ue hubiere lugar €n derecho, se-

21 oetub're 1961

trativo sobhre Resoluyclon del Ministerio
de la Vivienda de 20 dec julio de 1961 re-
referente a convocatoria de oposiciones
para las Ramias Auxiliar y Técnica de la
Escala Gensral Administrativa de dicho
Ministerjo, pleito al que han correspondi-
do el numero general 6.816 y ¢l 227 de
1861 deé la Secretarin del que suscribe,
Y para que sirva de emplazamiento a-
las referldas personas, cen arreglo g los
articulos 60 y 64, en rolacin con los 29
v 30, de la Ley regulndora de la Juriscics
cién Contencloso-Administrativa, y con la
preveneion de gie sl no comparecieren
ante la susodicha Sals de este Tribunal

_ dentro de los términos expresados en el

articulo 66 de la mismr ier parard el per-
juiclo a que hublere lugar en derecho. se
hace publico, en cumplimiento de provi

. dencia fecha 20 de sgptlembre de 2961

>

Madrid, 9 de octuble de 1961,-~El Se-
cretario, Isidro Almannc‘.d.—-msa

K3 , N

Por el presente anencio se hace saber,
para conocimiento de los personas o cuyo
tavor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto adinindstrative impugna-
do, y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Jesis Madariaga Barrutia ge ha in-
terpuesto recursp contenciosp-administra-

‘tivo sohre Resolucton des Ministerio de

la Vivienda de 20 de julio de 1961 re-
ferente g convocatoria de oposiclones para

las Rumas Auxiliar y Téchica de la, Es~-

cola General Admindstrativa de dicho Mi-
nisterio, pleito al que han correspondido
el Alimero [genpra.l 6.812 v el 226 de 1961
de la Secretaria del gie suseribe.

T pata que sirva de emplazamientq a
las refedidas personas. con arreglo a log

-articulos 60 y .64, en relacion con los 29

y 30, de la'Ley reguladors de ln Jurisdie-
¢lon Contencioso-Administrativa, y con la
prevéncién de que si no comparecleren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dntro de los términos expresades en el-
articulo 66 de 1a misma les parard el per-
julclo a que hublere lugar en devecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 297 dg .septlembre de 1961
Madrid, 9 de octubre de 1961.—El Se-
cretario, Isidro Almonacid—4.466. .

s

Por el presente anuncio se. hace saber,
{:vara. conocimiento de las personas a cuyo
avor Nubleren derlvado o derivaren . de-
rethos del acto administrative impugne-

‘do,-y de qulenes tuvieren interés directo

en el mantrnimiento del mismo; que por
don José Lépez Salmerdn se ha interpues-
to recurso coliténcloso-administrativo so-
bre Resolucién del Ministerio de la-vi-
vieada de 20 de julio de 1961 refersnte o
oposiciones para las Ramas Auxillar y
Técnica de la Escala General Administra-
tiva de dicho Ministerio, pleito al que han
correspondido €l numero''general 6.810 ¥
el 226 de 1961 de la Secretaria del que-
stiseribe. . ’

Y para que sirve de emplazamiento a

> las réteridas personas. con arieglo a los

articulos 60 v 64, en relacion con los 20
y 30, de 1 Ley reguladora de la Jurisdie-

. cion Contenclosq-Administrativa, y con I3

prevencion de que o no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribuna!
dentro. de los términos expresades en el
articulo-66 de la misma les parard el per
juicio a que hubilere jugat ¢n derecho se
hace publico. en cumplimiento de provi-
dencia fecha 29 de septiembre de 1961,
- Madrid, 9 de octubre de 1961.—El Se-
cretario, Isldro Almonacid—4.467.

®

Por el p'resent.e anuncio se' hace saber,

. parg conocimiento de las personas & cuyo

favor hubjeren derivado o derivaren de-
reghies dsl acto administrativo impugna-
do, y de qulenes tuvieren interés directo

en el mantcnimiénto del mismo, oue por
dofiq Milagros Lisacero Fuentes se ha ii-
terpucsto recurso contenclosc-administra-
tivo sobre Resolucion dei Ministerio de
la Vivienda de 20 de julic de 1961 nele-
rente a convocatoria de oposiclones para
lag'Ramas Auslliar v Téerica de la Es-
cala Generel Técnita de dicho Ministes
rlo, pleita al que han correspondido ‘el
numero general 6.807 v el 224 de 1962 de
1o, Secretaria del gue suscribe

¥ para que sirva de empluzamiento o
las referldas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, én relacion con los 29
y 30, de la Ley reguladora.de 1a Jurisdie-
cion Contencioso-Administrativa, y con la
prevencion de que si no comparecieren
ante da susotdcha Sala de este “Tribunal
déntro de loy términos expresados en el
articulo 66 de 1a milsma les parard el per-
juicio n que hubiere lugar €n derecho. se
lizce pdblico, en cumpliinignto de provis
dencla fecha 99 do septiembre de 1961,

Madrid, 9 de gctubre de 1961.~El St

#| eretarlo, Isidro Almonacid.-1.468,

*

Por el présente aluncio se hace saber,
para conocimiento de las personas o cuyo
favor hublereny derivado ¢ derivaren de-
rechos del neto administrativo impugnas
do, v de quienes tuvieren interés directe
en el mantcnimiento- del mismo, que ver
don Francisco Lafourcade Tourdn se ha
interpucsto recursv contencicso - adminlse
trativo scbre Resolucion del Ministerio de
laVivienda de 20 de jullo de 1961 refe.
rente & convocatoria de oposiciones para
las Ramas Auxiliar y Téenica de la Egs
cala Genrral Admitlstrativa de dicho Mi
nisterip. pleito, al que hay correspondido
el nimero genernl 6.804 vy el 223 de 1961
de -lg Secretarin del que suscribe.

Y parz que sirva de emplazamiento a
lns referidas personRy. con arregio o log
articulos. 60 y 64, en relaclon con los 29
“y 30, de la Ley reguladora de la Jurlsdic-
cion Contencioso-Administrativa, y con Iy
prevencién de que si no comparecieren
ante lo susodicha Sala de esta Tribunal
deéntro de los términos expresados en e}
articulo £6 de 1a misma les parard el pere
uicle o que hubiere lugar en derecho. se

ace, publica, en cumpiimiento de provi-
dencla fecha 29 de reptiembre de 2961,

Madrid. 9 de octubre de 1961.—El Ses
cretario, Isidro Almonacid,-—8.469, .

*

Por el presente anhuncie se hace saber,
para conoeimicnto de lag personas & cuys
favor hubieren detlvado o derivaren de-
rechos del acto administrativo, impugnas
do, ¥ de qulenes tuvleren intetds directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Lorenzp QGonzalez Pérez se hg inter-
puesto recurso conten;{:iosmadmlmstrativo
sobre Resolucion. del Ministerio de lg Vi-
vienda de 20 de -jullo”de 1961 relativa g
convocatoria de oposiciones para las Ra-
mas_Auslliar y Tecnjca_ve la Escaln Ge-
neral Admintstrativy de dicho Ministe
tlo, pleito al que han correspondido el -
numero general 6.801 y el 222 de 1961 de
la Secretaria del que suscribe,

Y para que’ sirva de emplazamiento a
las referidas personas. con arregio g los
articulos 60 y 64. €h relacién con los 29
v 30, de ly Ley regtiadora de la Jurisdics
cion Contencloso-Administrativa, y conl 1a
preveneldn de que st 10 comparecieren
ante la susodicha Sala de este Triburnal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio 8 oue hublere luear €n derechn. se
hace publicg, en cumplimiento de provie
dencia lecha 28 de septiembre de 1981,

Madrid 9 de octubre de 1961.--El See
cretario, Isidre Almonacid~4.470.

*
Por el presente anuncin se hgee saber,

vara conocimiento de las perscnas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-

rechos del acto administrative impugng.
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do, y de quienes tuvieren inerss directo
en el mant nimiente del mismo, gue ocr
don Juan Manue] Gonzélez Lorente se ha
interpuesto récurso ecntenciosg - adminis-
trativo sobre Resolycién del Ministerio de
la Vivienda de 20 de julio de 1981 relativa
a convocatoria de oposiciones para las Ra-
mes Auxillar v Tecuica de 1§ Escala Ges
neral Administyative de dicho Ministerio,
blefto al que han correspondide e) ntme-
70 general 6.798 y el 220 de 1961 de la Se-
‘eretaria del que suscribe.

¥ para que sirva de emplazamiento a
lag referidas personas. con arveglo a log
articulos 60 y 84, en relacln con los 29
Y30, de la Ley reguladora de Ia Jurisdie.
cién Contencloso-Administrativa, y.con la
prevenelon de que sl no comparecleren
ante la susodicha Sala de este ‘Cribunal
déntro de 19s términos expresados en el
arteulo 66 de la misma les parard el pers
Jultlo a que hublere lu%ar €0 derecho, se
hace ptiblico, en cumpliniiento de provi-
denclo fecha 29 de septiembre de 1061

Madrid 9 de oectubre de 1941.—El Se-
erefario, Isldra Almonacid.—ed 471

[

Por el présente anunclo se hace saker,
parg cotocimiento de lus personas & cuvo
Tavor hubleren derivado o derivaren des
Teahos del acto administrative impugne-
do, v de quienes tuvieren interds directo
en el mant‘nimiento del mismo, que por

. don Carlos Ismael Garela Rodriguez se ha
interpuesto recurso contenclogp - adminis-
trativo sabre Resoluclén del Ministerlo
de 1p Vivienda de 20 de juilo de 1967 re-
latlva a convoeptoria de ovOstclones para
las Ramas Auxiliar v Téthica de la Es-
ca'a Genéral Administrative de dicho Mi-
lgterio, plelto a! que han gorrespondido
el ‘nimero genera) 6795 v el €52 de 1861
de 1a Secreterfa del gue suscrihe, -

¥ para _que sirva de emp'ayamiento o
las peferfdes personas. con arreglo a log
articulos 60 v €4, en relacldn con los 29
¥ 30, de la Ley reguladora de la Jurtsdie
clén Contencloso-Administrativa y.con la
prevenelon. de oue o no comparecieren
ante la susodicha Sala de este “Tribuna)
dintro de 105 términos eXpresados en el
articulo 66 de la misma let parard el per-
dnlclo a oue hubfere-luzar en derecho ge
heea pablico. en cymwlimiento de provi-
dencla fecha 29 de septlembre de 981

Madrid, 9 de nctubrs de 1981 —E! Qe
cretariog Isldro Almonacid.—~4.472

JUZGADOS Dt PRIMERA INSTANCIA
‘ E INSTRUCCION

. ALCALA LA REAL

Don guumersinde Birmos ¥, Pérez de An-
drade, Jusz de P-imera Instancla de
‘lr}d cludad de Aleals la Real y su Par-

ido, .

H1vo saber! Que en este Juzvado v Se.
cretarfa del que refrenda se sivusn -
tos del procadimi~ntc judirial sumario
d-1 artfculo 131 de Ia Tay Hinateearin, a
instancia de dofia Maria Alvars Orteon,
reoresentadt nor el Procurador don Fran.
cicco e’ Panla Beh~] Ramivrz sontra
don_ Alfredo Pirez Alba, en reclamarldin
ds 75000 prestas, tmmorte del nedstarno,
Intereges nactarlos y eostas on los cuales,
por nrovideneia de ‘psta focha. se ha acor’

-dndo proceder & la suhasta nore primern
Ve, téymino de veinte dfas hénilng v pre
cin nactado Al efecro, de las fingas esns.
cirlmente hinntecadas que a continua.
cién se doscriben:

A)" Una nieza de tlerra con glives par-

. te de 12 nombrada por el Quinto, al sitio
ds Sgbarlz2o, término de Alcaudete, con

cahidy seeun recisnte mosura de diez ce.

Irminzs, 0 s°an treinta y siote drezas cine

curnta ¥ ocho eontigreas. que linda: al

Nosta, el Barranco dsl Quinto: al Bste,

eon tlerras O2 Amuitin Cliehon Serranc:

al Bur, de Dani?l Ledn Moral. v al Ons.

to, de los heredercs de Ralmundo Moral

Orteza, Inscrita en el Rertistro de la Pro.

pizdad de este partido al folio 99 del ity
ore 8%, finea 8.803, inscripeldn tercera.

Valorada en veinticinco mil pasetas.

‘Bl Suerte de tisra conoclda por Las
Morlllas, al sitio” de Sabarizzo, ‘trmine
de Alcaudete, de dos fanozas y.tres'cole-
mines, o sean Uhm hecthfes un dres ¥
cuarenty ¥ cinco contlireas y setents ¥
tres dseimetros cuadrades. que linda: al
Norte, con tiefra de Juan Rodrizuez Oa-
rriflo v el Cauce; al Este, ¢on dicho Cau-
ce ¥ el resto de tlerrg de donde pracede,
propia de don Francisco Ledn Moral: al
Sur, la de don Pedro Le6n Moral, v al
Oeste, de den Juan Rodrizuez Carfillo.
Inscrita al follo 101 vuelto del iibro 85,
finen 9,809, inseripeidon tercera, Valorada
et cincuenta mil pssetas, | .

C) Suerte de tierra con’ wvaries oli-
v0s ¥ crial a pastos, en la actualidad to-
da ella con olivos, al sitio Fuente de las
Perdlees, en el Sabarizzo, demarcacion
de la Sietra de San Podro, térming de
Aleaudete, de dos fanesas. o sean noven.
ta dreas dieciocho. cantiarens. Linda: al

Este. el barranro de] sitio: al Sur fAnea.

de Josefa Padilla Torres: al Oeste, otras
de Patrorinic Rodrizuyez Alba, y al Nor-
te, de Antonio Garcla HMerrador, Inscri-
ta al folio 97 vuelto del libro 85, fines
9.807, inscrinelon
cincuents mil pesetas.

Para el remate, que tendri lugar en
la Sala audlencia de este Juzzado, sita
en -la carpetera de las Mercedes, sé ha
sefialado el din doce de enero proximo, 2
las once horas. advirtiéndose a Jos lgi
tadores, s

1° '‘Que los autos y la certificacién dsl
Rezistro o que se reflere la regla cuarta
del citado artieulo estin de manifiesto
en la Saeretaria;
todo lieltador acepta como -bastante la
titulaeién, y que las earzas o gravamenecs
anterlores 'y los preferentes—si los hn-

*bizremal crédito del actor continuarin’

subsistentes, entehdindpse que el rema.
tante los acepta ¥ quada subrozaro en la
responsabilidad dz los mismos, sin desti-
naré‘ie & su extineién el precio del re-
mate. - Co ey :
‘20 Servirh de tino para la subasta ‘el
pactado en la escricura de constitucion
de hinoteca que ha quedado consivnade
en 1a descripeion de pada unha de las fin.
cas, y no se admitiva uostura alzuna que
sea. infrrior a diche tipd.

32 Pars tomar parte en la subasta

deberan -los leltadores consivnay previa.--

mente en.la mesa-del Juzrado .0.en esta:
blzetmienta niiblico destinado al efseto

el di=z por cionto en efactivo de las can. .

tiAndes sefialadas como tipos. = .

4° Lag posturas en la subasta vodrin
hacerse g calidad de ceder ¢l remate a
tercera persoha. :

Dado en Alcald la Real & nueve de oc-
tubre de mil novecintos s2senta y uno.—

El Juez, Gumeorsindn Burgos.-—El_Secre-

tarlo (ilezible) —7.878,
GIJON

Por le presente, ¥ en virtud de-lo acor

dado por el {lustrisimg sefior Mazistrado-
Juez de Primera Instancia nimero dos
de Gifén en autos de arrendamisntes
urbangs sebre resolucidn de contrato de

- arrendamiento de- local de negocio, pro-

movidos por «Industris Abella! Socicdad
Ancnimay, oontra don Alfonso. Garefa
Fernandez, mayor de edad. industrial, y
en i7norado paradero, se emplaza a-me-
dio del presente edieto a dicho de¢man..
dado senor Garcla Pernfndez, para que
en el término de seis dias se persena en

los referidos autos y-conteste en forma -

la. demanda. bajo los aparcibimientos a
que ‘hubizre lu-ar en derscho: -

Y para su publicacisn en el «Buoletin
Oficlal del Estedon, 2 los fines y efectos
expresados, exvido la presente, qus firmo
en Gildn a siste de octubre do mil no.

tercera. Valorada en-

que se entendsrd. que,

‘Tesss y costas, .en

prov

“cretario, Pedro

yeclentos sesentd y uno—El Secretariom

LINARES

Don Alfonso Barcala Trillo-Fijueroa. Juez
de Primgra Instancia dol Partido de
- Linares.’ .

En. virtud del presente edicto hazo sg-
Ber: Que en este Juzzado, y con el ad.
mero 76.de 1951, se slive cxpxdiznle de' -
oficio a instancia de doila Isahel Urbita
Urbita, que goza de 1os beneficlos de po-
breza, represcntada por el Procurador-
don Enriquec Pazeo Camachp, sobre cle-
claracion de felloeimi-nto leral del ma-
rido de aquélla. don Mlzuel Galera Bo-
tella, hijo de Mizusl Galera Roca y de
Mcreedes Botella Blanco, natural de Li-:
nares, dond2 siempre residid, sizndo su
Ultimo, domieilio en el passo. de Linare..
Jos, nimero 4 duplicade, y desaparscld:
en el frente de Teruel ol dia 20 de fobre;
o de 1938 como combaliente a las opre”
denzs del Gobisrno de 18 Republica, st
que hasta la f{zcha se haya vuelto a tes
ner noticias ‘del mismo.

Lo que se hacz publico 2 los fines del
articulo 2.042 de'la Ley de Enjulciamicne
to_Civil T

Dado en Linares a 13 de octubre de 1961,
El Juez, Alfonso Barcala Trillo-Fl7ueros,
El Secretario (llegible),~—4,547. .

L T 1 21.10-1961,

MADRID

Ante el Juzrade de Primera Instancia
numero di2z de Madrid, slto en lg calle
del General Castafios, nimero 1, se i
gue expediente a instancia de don Ma.
nuel Rivera Pérez, sobrz declaraclén de
fallzcimi=tito- de don Luls Jiminrz Gare
cia, natural de Madrid hifo natural de -
don Leén Riveta del Palacio y de dofa
Jullang Jiménez Garefa. de estado  sol-
tero, el que en ‘el afio mil novectsntos
treinte v siete fus fncorporads al Elir

. Clto rojo v destinado al frente ds Guada.,

rrama. sin gue: dssde el mes ds” morzo
de mil novecientos trainta ¥ ocho se ha-
van vuelto a tener noticias de su. para.
ere, . . .
Lo que'se hace piblico por e] presente,
de eonformidad con lo establrcido en ei
artienlo _dosemil enaventa v fns do g
Ley de Enjuielamionto Civil, a fin de que
cuantas prtsonas tontan  cohoacimit-nto
d=l paradere del don Luls Jm nsz Gar
cia comvarszean ante dicho Juzwado, g
manifestarlo’ a la mayor brevedad posi.
n ¢

Dado’en’ Madrid g 13 de fulio de 1961,
El Juez—~El Secretario—7.486, -
‘ 14 81.10-1961.

)

-En este Juzzado de Primera Instancia
Dimero dicelnueve de esta capital, se 8t
gucn autos de Julejo declarativo de ma-
yor cuantia, promovidos por el-Procura-
dor don Maurc Fermin Garcla-Ochoa. en
Dombra y. representacién de don ‘Policare
PO Cavero Combarros, contra don Ing. -
ceneio Benito Hernando, sobre reclama. -
cién de 90,000 p2setas de prineipal, inte. .
los cualss, por provis -
dencla de hoy, s2 ha acordade, por hahor
transcurrido el plazo concedido en el em-

“ plazamiento gue mediante edictos se ha

efectuado al danandado seiion Benito Hit
nando, hacerle este sequndo emplaza.’
micnge, seflaldndola para que comparez-
ca en el plazo improrrozable ds cinco
dias.. mitdd dol anteriermonte concedlda,
¥ siendo desconocldo el zetual domis
cllis o paradero dz dicho domandado don’:
Inoeendio Benito Hernsndo, se he acors
dado lavar a efzcto este setundo emnla-

- Z8miento al mismo, por madin del pre-

Sente, que. ademds de fjarse en los estra.
dos de! Juzrado s¢ insePtard en el «Bolee
tin ?ﬂcm del Estado» y en el de esta.
nela. - o S
¥ nara su publicacién en el'el ¢Bolatin
Oficlal del Estador expido el presents et
Madvid o 12 d= octubre #2 1951.—E] St
Nifiez—Visto bueno: ¥
Jueg-~7670. . ‘o :

< ' . 7
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En los autos de julcio declarativo de
mayor cuantia, sezuidos en este Juzgado
bajo el numero 420 de orden del afio 1953,
a instancia del Procurador don Vicente
Qlivares Navarro, en representacion de
don Jacinto Barril Morales, con don José
Piramo Curruchaza y otros y el Minis-
terio Fiscal, sobre reconccimiento de hijo
natural, s¢ ha dictado sentencia cuyo en-
cabozamlento y parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Sentencla

Madrid, diccinueve de septiembre de
mil agveclntos sesenta ¥ uno. El sefior
ton Alfonso Algara y Salz, Masistrado
Juez de Primera Instancia nimero nueve
de los de esta capital; habiendo visto lus
presentes autos de julclo declarativo de
mayor cuantia, promovidos en concepto
de pobre, entre partes: de Ja una, como
demandante, don Jacinto ‘Barril Mora.
les, mayor de edad y de esta vecindad,
representado por el Procurador don Vi-
cente Olivares Navarro y defendido par el
Lotrado don Manuel Camacho, y de la
otra, como demandadas, don Jos¢ Para-
mou Curruchaza, mayor de cdad, funcio-
nario, con domicilio en la cludad de Va-
lencla, calle Calixto 111, nimero 3; dofia
Julia y dofia Coneepcion Paramo Qurru-
chaza, ambas mayores de edad, solteras
sus labores, con domicilio en Madrid,
calle Lista, nimero 77; dofia Emilia Pa-
ramo Curfuchaza, mayer de edad, viu-
da, sus labores, con domleilio en Madrid.
Ribera de Curtidores, namero 8; dofia
Paula Maria Piramo Curruchaga, mayor
de edad, con domicillo en Madrid, calle
Aleala, 111; dofia Dolores Martinez Ber-
nal, mayor de edad, viuda, sus labores,
con domicillo en Alfdfar (Valencia),/ave.
nitda Menéndez Pelayo, numero 7, como
madre y representante legal del menor
Rafael Paramo Martinez: y éste en unidn
de sus hermahos naturales don Andrés
Paramo Requena, mayar de edad, con
domicillo en Valencia, camino del Tre-
mola, ntmero 116; dofa Josefa Pdramo
Requena, mayor de edad, soltera, sus la-
bores, que habita cn Ciudad Real. calle
Calatrava, 26; don Juan Péramo Reque-
na, mayor de edad, con domicilio en Se-
davi (Valencia), avenida de Gomez Fe-
rrer, ndmero 7; dofia Maria del Prado
Requena, mayor de edad, soltera, sus la-
bores, domiclllada en Ciudad Real. calle
Tolado, mimera 103, en representacion
de su padre, difunto, don Andrés Paira-
mo Curruchaza; don Rafael Paramo Mu-
fioz, mayor de edad, con domicilio en Ba-
rajas (Madrid). calle de Trdpico, num, 27;
dofia Hortensia Paramo Mavezgil, don An-
tonio Paramoe Marezil, mayor de edad
ella soltera, domicilindes en Pueblonue-
vo (Madrid), calle QGastesl, numero 4
den Angel Paramo Maregil, mayor de
edad, casado, con domicilio en Barajas
{(Madridy, calle Ascao. ndmerg §; dona
Antonia Maregil, mayor de edad, viuda,
sus labores, domiciliada en Pueblonuevo
(Madrid), calle Gastesi, nimerc 4, como
madre v representante legal de su hija
menor Coneespeidn Pdramo Maregil (es-
tos cinco ultimos citados en representa-
cién de su difunto padre don Angsl Pa-
ramo Curruchaza): don Alefandro Velas-
co Murfioz mayor de £dad, viudo, con do-
micilio en Paracuellos del Jarama (Ma-
drid), Atarre, 10; en nombre propio ¥ ¢o-
mo padre y representante lezal de su
hijo menor Eduarde Velaseo Paramo,
éste en vepresentacton de su difunta ma-
dre, dofia Sazrario Pdramo Mufioz, hija
del también difunto don Anzel Pirvamo
Curruchara: dofia Emilia Barril - Mora-
les, mayor de edad. viuda, sus labores,
eon domicilin en Canillas (Madrid). calle
Cervantes, hiimero 5, en concepto de viu.
da de don Alfredo Pdiramo Currucha?a;
{enoradas personas, a quisnes puede in-
teresar o perjudicar el reconocimiento v
legitimacién que por esta demanda se
persimue, todos ellos como herederos de
don Anzel Paramo Barranco v dofia Jo-
sefa Curruchaga Soto, ¥ el Ministerio Pis.

cal, BaNg) . 19998 geglarados en Tebgldia.
%obru:wreil&;ocm lango de hijo Adtural—
€5 g .
Fallo: "8 o' eStimando como 12 estimo
In deManQi°geducigy en nombre de don
Jaclﬂtg‘ Rgrri! Morales contra €l Minis-
terio Tiseg; ¥ S0ntra don José Paramo
Curtuhy o 9902 Julia ¥ dofia Concep-
cién Farqo Slrpgchaba, dofiz Emilia
Pyramo " (Tulhag, “dofia paule Maria
Paramo Cursihagy” dofia Dolores Mor-
tinez Sepg oy d?n andrés Piramo Regue-
na, 490 "55s% 8 Paramo Requema,don
JuaB Sdpo1q0 equens, dofia Marig del
Prad0 Bys0 Requena, don Rafael pi-
ramo  Muypop 490 Hortensia Piramo
Maredil, don. ~tonje Paramo Maregil,
don ANy Opifatyg Marezil, dolia Anto-
nia, Bgax;egm IR alejandro’ Velaseo pu-
fioz, 400 pmilo Barril Morales, las 13-
noralas o .c0MAs 3 quienes pudlery in-
terestl o pedu‘“car y el Ministerio Pis-
cal; 8ehg Procltay ™y “declara que o “de-
mandty o5 PO naural de don Alfredo
Parstlo & qaibllaeg "y que debido nl ma-
trirofio "3 é5% con la que en €l Regist
tro CIVil ‘goyr® Comg madre nntural del
primelo, 125 itraria BArril Moralss, el
tant3s veeos GMtado don Jacinto Barril
Morads 6140 Jeqqimado y debo, asi-
mism? Aeggs” ¥ acuerdo—pars 12 depida
constBleg,"on & Registro Ciyil de tg) re-
conoCiWins 48 fliaclon paierna v legl-
umnClﬁ gue frme osta senteDojy se
libre ;2 opori"3 orden 2l encargade del
Registio "oyl de)" pistrito del Conzreso
de €53 eqpitd Daclendo copstar en tal
despd®ho “Hip BN ")o sucesivo el deman-
dant® depeys jilrar efl el Reglstro con
el piffe“;peoila de Paramo ¥ con el
segufdo ", TBAY) “Todo sin hacer cx-
presu Cupqond 68 aostas. Si Ia parte ac-
tora 20 socit? Sn el plazo de cilico dias
la pfRCtie. "4e & notificacién personal a
los dEMgy0d0S ropeldes, cimplase con
lo disBUegg, e los grticulos 282 ¥ 333 de
la viZedtq 12y je Enjuiclamiento Qiyil.—
Asi BO¥ o MU geptencla lo Pronyncio.
2‘;’3 0 y a0 ~aifonso Algara.—Rubri-
Publieg in~Laida y publicada fue la
anterior cmncemla por el sefior IV?:fﬂS-
i 4eg qué "% suscribe al celebray u-
diencl? petict en el din de hov que 25
el dé SWe b ¥ doy fe—nMadrld, “techa
ut_subtg “ygaflie) 1, Villar —Rubricado.
Y PAta e Siva de notificacion en fe-
gal 10 *"a S ‘personas ignoradas o
quienes pued® Witgresar o perjudicgr el
mcofmci:mepﬁ‘i'q ¥ legitimacion Que por
esta CoWapds 3F persizue, todos cligs co-
mo NeTeg, o4 9€ don Anzel Pitamp Ba-
rranfl y"aofif Josefa Curruchasa Seto.
decla!og"op Mbeldia, se expide i pre-
sente Dayy ot PUblicaclon en el ¢Boletin

oficia! Qg pstidoy v en ¢l de esta pro-
vinclﬂa ¥ 1 E Bl tapion da anunciosldel
Juzzada) FinCo 4 petubpe de mj] po-

vecieDlog & aeBla '\ uno—g1 Secretario
(iiezibley 57is%0 byenot Bl Juez. Altopso

A]gara.\i‘ 511
‘MERIDA

Don Ben; , Martine, Sanjyan, Jues de
PriMer, “7nst8lcig "de la eludad de Mé-
rda y % Ppartige,

HA%9 soper’ Que en los autos de jul
elo de qgggpu‘éh de que se hard mjgn-
clon Sf-' o diftady sentencia cuyo enco-
bpzu:} My, ¢ Pitte dispositiva son eomo
sizue: )

agelten ., ~EN 1o cjudad de Mérida a
sieta de ?ﬁ;%o £ mil Doveelentos sesen-
tay ‘-:i“u_._gl Sefigp don Benito Martinez
Sapjudn “roez Qe primera Instalicia do
la misy y. 8% Partido, ha yisto los pre-
sentes Aygos OF Juicto de desalucio se-
guidos en"est® Juzzado bajo €l nume-
ro 29 Gel’,or1leRe afio a-demanda de la
Exemi. pyputatléy provincial de Bada-
joz, TeDree ptddR pap el Procurador dok
Eduarilo "geref8 Perez ¥ dirizida por el
Letrado gon Flaneisco Sterra  Molins,

| contrn don Martin Girbal Duchas. Abo-
i gado ¥ vecing dg Madrid; don Alonsc Ce-
r'ro Durdn y don Franeisco Contreias
Delzado, que lo son de Merida, todos ma.
yores de edad, sin gue haya concwrido
al Juiclo el primero, habiendo asistido al
mismo los dos restantes demandados;
con refetencia a una sucrte de tielra de
veinte fanegas al sitio ¢Caflo Quebradon,
del término municipal de esta cludad ...
Fallo: Que estimando la demanda formu.
lada por ¢l Procurador don Eduardo He-
trera Péres, en nombre ¥y represantacién
de la Exema, Diputacion Provincial de
Badajoz, contra los demandados, don Mar-
tin Girbal Duefias, don Alonso Cerro Du’
ran ¥ don Francisco Contreras Delgado,
tn el presente juicio:

10 Dobo deelarar ¥ declaro haber ly.
gar al desahucio de referidos demandados
resp:Clo de la finea de «lano Quenrados,
descrita en ¢l hecho primero de la de-
manda.

20 Debo condenar y condeno a referf.
dos demandados a poher dicha finca a
disposicion de la parte actora, bajo apers
cibimlitito de lanzamiento s{ ono lo cum-
pHzren, en g] termino legal, .

32 Tody ello sin bacer expresa decla-
racion de condena en costas.

Transcurrides que sean cinco dias a
partir de la notificacion de la parte ac-
tora ¥ No se hubiere solicitado por ella
la notificacidn peorsonal del demandado
rebelde, don Martin Girbal Dyefias, prace
tiquese dicha notificacion en los estrados
en el modo y forma que establece la lee
gislacion procesal vizente.--Asi por esta
mi sentencia lo pronuncio, mando y fir-
mo en el lyrar y fecha anteriormente
expresados.—Benito Martinez Sanjuin.—
Rubricado.y

Y con el fin de que sirva de notifica.
cion en forma al demandado don Martin
Girbal Duefias, libro el presente en Mé-
rida a cinco de octubre de mil noveciona
tos ses¢ntn y uno~-El Juez, Benito Mar-
%{xgzn; Sanjuan —E! Sceretario (llegible,—

RIANO

Don José Antonio Jiménez.alfaro Giralt,
Juez de Primera [nstancia de la villa
de Riano y su partido,

He30 Saber: Que ch este Juzzado se
han practicado dilizencias de oficio de
prevencion de abintestato, y se tramita
el comsizulente julcio universal por fa.
llecimiento intestado de dofia Buzenia Al
varez Rodrizyesz, natural de Pedrosa del
Rey, de sesenta y sels aflos de edad, viu-
da de don Andres Martin Gutisrrez, ve.
cina de esta villa de Riafio, sin prefesion
especial, y hija de Elvira, Habiéndose
publicado primeros v segundos edictos ¥
ho personiandoss nadie en los respectives
plazos congedidos, por no tener partentes
conocidos, se publica este tercer edicto
por térming de dos meses, contados dese
de la fecha de su publicacion. haclendo

- un llamamiento para que comparczean
ante este Juzzado los que se crean con
tderecho 2 la sucesién del causante, bajo
apercibimionto de tenerse por vacante la
herencia sl nadie la solicitave,

Duado en Riaftu n 13 de ociubre de 1981,
El Juez, José Antonio Jiméneg-Alfaro.—
El Secretario (ilegible).—4,548,

TORRELAVEGA

En virtud de lo ordenado por el sefior
Juez de Primera Instancla del Partido,
y toda vez que en el emplazgamiznto ve.
rificado por edicto del «Eoletin Cficial
dr] Estadoy da 26 de sentimbre ltimo,
pazina 13961, a los demandados Fernan-
o Jullan Musrsa Abascal y dofia Maria
Abascal de Muerza, no se presentd nin.
runo, se les emplaza por sezunda vez y
tirmino de nueve dias con los mistos
apereibimientos,

Dado en Tarrelavezn a 9 de octulbre
de 1961.—El Secretario~1.877,




