15078

20 cetubre 1961

£}

B. 0. del E—~Ntim, 25

IV.  Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
 SALA PRIMERA
Sentenciay -

En Ia villa de Madrld a 18 de rarzo
de 1861; en los autos seguldos en el Juz
gado de Primera Instancia niumero tres
tle los de Bilbao, § en grado de apela-
. clon ante la Sala de lo Civil de la Au-
dlencin Territorlnl ¢e Burgos, por dofia
Carmen y doda Maria Teresa Sanjihés
Urquiola, mayores de edacl, solteras, sin
profesion especlal y vecinas de Bilbao,
contrg don José Antonlo Arana Loret,
empleado, contra don José Ortueta Llo-
. ret, Médico, ambos vecinos de Bilbag, y
contra las persongs que se crean con de-
Techo al arrendamiento de un piso, sobre
resoluclon de contrato de mrrendamien-
to; pendientes ante estn Salp en virtud
de recurso de injusticia notorin, Inter-
puesto por las demandantes, representa-
das por el Pracurador don Paulino Mons
salve Plores y defendidas por el Letrado
don Pecerico Castcllé; hablendo compa-
recido en este Tribunal Supremo -el de-
, mandado y recurridp seflor Arana, repre-

sentado y defendido, respectivamente, por
€l Procurador don Francisco de Guinea y
‘Gauna y el Letrado don Félix de Echeva-
trleta. ¥ no habiéndose personado los
demis demandados en estos autos:

RESULTANDO que mediante escrita de
fecha 7 de mayo de 1956, el Procurador
don Germén Pérez Salazar, en nombre
y representacién de dofia Carmen y dofia
Maria Teresa Sanjinés Urquicla, dedujo
ante el Juzgado de ‘Primera Instancia
numero tres’ de 105 de Bilbao,  demanda
contra don José Antonlo Arana Lioret y
don José Ortuetn Lloret dy
sonas que se crean con derecho & la eon-
tinuaciin en el arrendamiento del piso
segundo derecha, tercera planta derecha,
de la casa numero 29 de la alameds de
}%ecalde. de Bilbao, alegando como he-
chos: .

Primero. Que las actoras son duefas.

en pleno dominlo del piso segiindo de-
recha, tercern pianta derecha, de la casa
nimero 29 de o alameda de Recalde, qua
rdquirjeron por titulo de compra regliza-
da a don Santlago- Perosanz Zorrilla en
escritura de 6 de mayo de 1942 por ante
el Notarlo que fué de Bilbao don Celes-
Uno Maria del Arenal, la cual se halla
inserlia en el Registro de la Propledad.

Segundo. Que poco .después de la ad
quisicién del piso, las demandantes cele
braron' contrato verba! de arrendamien-
to del plso relaclonado, con dofia Car.
men Lloret, viuda cde Arana, para des.
tinarlo a. vivlenda de la warrencdataria,
slendo la renta que Gitimamente venia
gbonando con lgs aumentos legales, de
407 pesetas con 65 céntimos, sallsfaclen-
do por separado el importe del servicio
de calefaccién de la vivienda. todo do
cun! se reflejaba en los reclbos corréspon-
dientes.

. Tercero. Que von fecha Y de noviem.
bre de 1956, el demandade don José.An-
tonlo Arana Lloret se dirigle por carta,
&) parecer enviada por conducto de Nota-
rlo, a dofia Maria de! Carmen Sanjinés,
can el contenide siguiente: «En cumplle
miento de lo dispuesto por la disposiclén
transitoria cctava de 1a vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos. en relaclén con
8us posterlores concordantes, pongo en

contra las per- .

80 conodimlento que soy el tisular del'

“irlendo Gel piso segundo derecha de la
casa numero 29 de la calle aiameds de
Recalde, do esta villa, en virtud de sub-
rogacion naclda al amparo de la ieglsla-
cion prececente v por causg, del fadeel-
miento de mi madre dofia Carmen Llo-
ret, viuda de Arana, ocurrido en el mes
de noviembre de 1446, ane era la titular
del arrlendo, ya que mis‘hermaios habi-
tan fuera de esta capital, es por lo que
en lo sucesivo deberi girar el rectbo Je
lx;ema de la meritada vivienda a mi nom-
rey,

Cuarto. Que al tratar de comprobar
los hechos en que se apdyabn el preten-
dido derecho de subrogacién thvocado por
el tirmante en |a caria relaclonada en
el hecho anterior, tuvleron noticia de- que
la ‘arrendatarie habia, en édfecto, falle
cido en Durnngo en el afio 1947, y que
no habia dejado suceslén de su rmatri-
monio,
dado sefior Arana Incurria en notoria
alieracion al apoyar unos pretendidos de-
rechos en una colncidencla de apellidos;

que tamblén tuvieron notlcla las actoras:

de que dicha vivienda habia sido cedids
0 subarrendada,
toda o en parte, al codemandads sefor
Ortueta, quien habla establecido -en 1la
misma su consultorio profesional, con te-
léfono.proplo, ¥ cuyo ejercicio venia anun-
clado entre otros medios en la guia tele-
féniea de Bllbao, a la sazén
cion de febrero de 1956); que a la vista
de tales hechos, la actors dofia Maria Te.
resg Sanéinés por carta fecha 7 de di
clembre de 1956, remitida por corfeo cer

tificado con acuse de recibo, con inter.

venclon de) Notarle de Bllbao sefior Of.
claldegul, se dirlglé al démandadae sefior
Arana Lloret contestando a la carta re-
laclonada en el hecho anterlor, v a la
vez que se daban por enteradas las acto-
ras del falleclmiento de la arrendatarln.
hicleron presente al cltado demandado
que, como quiera que dicha sefiora np
tenin . descendencia de su matrimonlo,
ningun derecho tenia dicho demancado a
suceder en el contrato de arrendamiento
de la vivienda indicada; pdemdis. habien-
do comprobado que e! expresado piso es-
toba cedido total o parclalmente. para
su consultoria médico, y como qulera que
elly lo habia sldo sin autorizactén de 1a
Propletarla era también causa de reso-
ucién del contrato. por lo que se .e
participaba habfan acordado las. propie
tarlas dar por treSuelto el contrato - de
arrendamiento por no haber lugar a lg
Sucestén en el mismo, al no existir pa.
vientes que redran los reqiisitos gue es-
tablece el

damientos Urbanos e lguclmente por la

ceston de 1 viviends que habia reajiza’

do, por 1o que se le requirld para que
en el plazo de treinta dias dejase libre
la vivienda y a.disposicién de las acto-
ras, con apercibimiento de que en otro
caso ejerciarian las acciones que -les co-
rrespondleran,. g

Quinto. Que a pesar de cuanto se de-
Ja consignado en 108 hachos anierfores,
sigue peupada la vivienda por el deman.
dado don José Antonio Arana Lloret, que
ocupa sin titulo alguno e igualmente
permanece el consultorio médica gel otro
demandado seflor Ortueta y sin que se
haya podido lograr el desalolo s pesar
de 1taberlo intentado; y después de eftar
los Jundamentos de derecho que .estimo

de donde resulta que e] deman--

ignorando, cuando y st

vigente (edi-

artieulo 58 de la Ley de Arren- °

’

‘ , -
de aplicacion, terminod siiplicanda’ se dle.
tara, sentencia declarando resuello el
contrajo de arrendamiento de la vivienda
del piso segundo. derecha, tercera planta
detecha. de la casa numero 29 de la
alameda de Recalde, de Bllbao, que te- |
nian celebrndo de una parte como arren-
dadoras las demandantes. y de otra, cotno
arrencataria 1a finada dofia Carmen Llo-
ret Solagure, viuda de Arana,” por in.
existencin de famlilares con derecho a
subrogacion en el arrendamiento, segun
dispone el articulo 58 de ln vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, ¥ en el caso
improbable de que no fuera estimada esta
ceusa de resoluclon del contrato, se de-
clare resuelto por ceslén ilega] de la vi-
viends mediante traspaso, subarrliendo u
otra’ causa realizada sln consentimiento
ni autorizacién de las arrendadoras. y. en
consecuencia. todo ello. condenar a los
demandaclos & estar y pasar por estas
declaraciones, al latizamiento de (8 vi- -
vienca. con apercibiimento de efectuarss
por el Juzgado si no-la desalojan en el
plazo legal; condenando especialmente a
los seniores Arana y Ortueta, solidaria-
tente, a satisfacer o los demandantes el
importe equvalente al que—a juiclo de
Peritos que' se’ nombrarin y determing.
rin en ejecucion de sentetfela-—, se con-
sidere como justo por la- acupaclon que
en su beneflclo reallzan de la viviends,
con perfulcio para los demancantes. a
titulo de Indemnizaclén de danos y per-
Juiclos que se les han causado y se les
causen desde e} .dia 1 de enero de 1957
hasta la fecha de devolucién del local,
concenando ademfs a los demandados a
las costas del juiclo: .

RESULTANDO que admitida o tramile
I8 demanda y emplazados los demanda-
dos, solamente se persono en los autos
don- José Antonlo Arana Lloret, represens
tado por el Procurador don Manuel Mue-
Slca Iza, el cual, por medio-de escrito

g fecha 27 de mayo de 1957, contesté y
Se upuso a la demanda, alegando como
hechos:

Primero. Que reconocia que las acto-
ras son duefias del piso a que se refiere el
correlativo de la demands. @ -

. Segundo. Que ya a partlr de este he-
cho comlenzan ias actoras:a declr lo que
les conviene, silenclando hechos de de-
cistva influencia para la resolucién del
pleito, haclendo uns exposiclén amada-

~da vy a medida de sus ambiciones; . que

por ello, y sigulendo el misma orden es-
tablecldo en la demanda. se comenzara
relatando lo sucedido cronolégicamente;
que don Sergio Araha Eiguren, fallecido
padre del demandado, contrajo matrimos
nio con dofia Angeles Lloret Sologuren,
de cuyo matrimonio nacieron tres hijos
lamados don José Antonlo, que es el
demandade. don Sergio y don Luls Arans
Lloret; que falleclda ~prematuramente
dofia Angeles, en octubre de 1929, dejd a
su viudo con los tres hijos de muy 'corta
edad. y al objeto de proporclonaries una
madre, contrajo matrimonlo en segundas
-nupelas el din 19 de marzo de 1931 con
su cufiada y tin de los nifios, dofia Maria
Carmen Lloret Sologuren; es decir, con
la hermana de su fallecldn esposa; que
posteriormente y coh fecha 29 de no-
viembre de 1936 fallects don Serglo Ara-
na en Madrld, vy su viuda, velando por
aquellos sobrinos que el matrimonio hee
bia ccnvertido en hijes. se traslado & Bile
bao por ser éste el lugar donde con mss
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faclidad podia seearlos adelanté; que.

299 a Btloac donfia Maria Carmen Llo-
rob b uld 4poca romantica en ia que
ai existian en los balcoues. de las casas
wibaranes indicadoreg de que se ofvecian
en arriendn, v uno de éstos se hallaba
precisamente en el plao objeto de este
litigla, ¥ como dicha seflora tenia un
soprino Hamado don José Ortueta Lilo-
ret, eneargd B Gste que concertars el
arfendo con las actoras, que asl, pues.
fué el proplo demandada don José Ortue.

ta quien, ep nombre y representacién de.

su tfs dofis Maria Carmen Llovel. cone
vino el arrlendo del plso en gl nflo 1642,
en un precio que pava aguellos dips era
fabuiose, § al tlempe de concertar el
tal arrienco, manifesto a las actoras que
él era Mcdico ¥ que tenfa concartado con

su tia o] gue le cediera dos habitaclones

pdra su consulta médica; que las nctoras
10 Se opusieran v esta fué una de las ras
zones por la que se estlpuld una renta
quz eh aquellds tlempos era realmente
elevadn; que concertado ya el arilendo,
dofia Mara Carmen Lloret ‘Sologuren se
dla de altn el dla 7 de octubre de 1942

eit g} padrén municipal de Bilbao. ha-

clendo constar como procedin de Madrld
e lsa a haoflar en’ el plso sezundo de-
vecha de ia crep nlnlero 20 ce ia ala-
nieda de Recaide con sus cuatre faml.
llares; que estos cuatro famlliares son
los tres hijos nacidos del matrimenio de
su' finado esposo con sU. hermana, y el
sobying don José, Ortueth, remitiéndose,
& efecios de prueba, 'a 1as oficinas de
Esiadistica ¢el Ayuntamiento de Bilbao,
v coucretamente al padion de sus habl-
tances; que estando va viviendo en el
meritade plse dofte Carmen -y los treg
nifios, se did de alta en el afio 1942 en
Ia conttibuclén industyial e sefior Ore
teta por-ejercer su profesién de Médico
on la merkada vivisnda, y tamblin ge
dio.en e mismo atto de-alia en el Ayuu-
tamlento de Blibxo a efectos del arbitrio
sohre la placa profesional que cclocd en
el portal de 1a-casal que desde entonces
ha venldo pajando don José  Ortusta
Liore; lagontribucien industrial por ejer-
cer 'su profesion de Mécko en el piso
objetd ¢e este iftiglo y también desde
enwonces viene pegando el arbitile de la
placg, -de referenela, segun sz acreditaba
con jos reclbos que al demandado habis
podido propurclonar su primo, algunos ce
ellos de los ados 1052 y 1843, sin perjulclo
cu adverar aun mas eStos eXiremos en pz-
riodo . probatorie, que asi las cosas. don
José ‘Ortueta -tenia que montar en una
de las.habliaclones que tenie destinadas
a consuita una pequeha instalacién sanls

tarla ¥ para .ello iniclé el expadiznte de.

rigor, del que habia podico conservar la
agunta certiticaclon del.Inspector munl
cipai de Sanidad, y en la que se ‘bprecia
como su fetha es: de 2 cde febrerg de
1543 y. la Inspecelon fué practicada el
dia’ 20 dei m:s ant:rior, dando por re-
suliado el que podia colocarse la lngiala
cion sanltarfa preelsa. para su Lrasajo
proicsional en el piso segundo der¢cha
dela casa namero 29 ds la calle Alame.
da dz ‘R:calde, de Bilbao, y por sl fuera
poco’ lo que antecade 1:zd.el momanto
de: a:nsr'ciue hacer en el Ayuncami:nie
de Blloag. la d:oclaracién a efectos del exe
tinyuido impuesto de inquilinato, a tra-

veslde la que se aprocla S0mo-en la cae

sa oipjeto dz este juicio distrutaba de dos
habliaclones para consulia don Josz O

tueta eh el afo 1944, segun se acredita.

va debldamznte; que a mayor apunda.

mi:nto fye siampre don José Ortueta.

quizt se entendid con 'las actoras ‘6 log
cfzectos de aum:ntos de -renta ¥ el que
acudfa.a las Junta$ en nombre de su tia
cuando se requerin la presencla de los
inquilinos; que, finalm:nte, falleeld en
Duranzo, el 18 de novizmbre de 1848, do.
na. Marfa Carmen Lloret Colojuren, &
quin ppielsam:inte se levd al luzar de
su -nacimisnto ante la inminencia de 8y
muerte, v desde ess momoento hasta el
presente-han sido retteradisimas 1as ve-

v
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ces que el.demandado senor Ortyeta ha
requerido verbalmente a las actoras a
través del portero de la casa, para que
pusleran el reclbo de la renta a nomore
on José Antonio Arana Liovet, ha-
bi:ndo recloldo muy- busnas palahias.y

malos hzchos; que todo cuanto queda re. -

latado 13 constaba’ a las actoras de clen.
cla propia, tenicndo prueks de ello en
el hecho de que {tnordndelo todo. seztn
¢1lag. sabfan sin embaryo dénde y cuan.
do fallecid dofia Maria Carmen Lioret
Solozuren, para conseguir una partida
de su defuncién, que habian aportada a
su escrito de demanda; que asi pues se
hablan. de reseltar estos extremos:

) Que el sefior Ortueta ocupa dos
habitaclones en el plso cbisto de este li-
tivlo desde el mismo tismpo en que s=
conesrtd el contrato de arrendamisato
en favor de su tin dofia Marla Carmen
Lloret en octudre de 1942,

b Que dofia Mavia Carmen Lloret
Solozuren veld, culdd -y constderé vomo

hijos proplos a los habidos dsl matrimo. -

nio entre st hermana y el marido de
ambas,

o) Que dofia Marfa Carmen Lloret So..

lozuren. falleeld el 16 do noviembre, y
que desde entonces y ‘hasta el momanto
actual viene si*ndo titular de las dere-

-¢hos v oblizaciones dimanados del arrlen-

do, don José Antonio Arana Lloret. so-
brinp de agquélla con quisn vivia desde el
matrimonio contraldo por la misma con
el padre de éste, -

d) Que todo cuanto ha sucedido ha
:ldo expresamente consentido por las ac-
oras. .

ercero. Que nl tiempn de publicarse
I "vizente Ley de Arendamientos Utrba-

‘nes ¥ en cumplimiento de lo dispuesto

en su disposiclén transitorie octava. el
demandado, don José Antonio Arana, co-
municd o las actoras que era 6l el titu.
lar del arriendo del meritado piso por
subor-acién naclda al-amparo de la ley

anterior, circunatancia que -arteramente

sprovechiadc las actoras para montar el
tinzlado de su domanda, sitndo de ad-.
vertir que las' actoras reclbisron gsa no-
tificaclon el dia 11 de noviembre de 1953,
sezan consta en el acuse de rectbo unido
a la primera copla del acta.

. Cuarto—Que era cisrto que en contes

‘tacion a las notificacién que el deman.
dado hizo a- las actoras éstes manifesta-

ron cuanto. se dlce en la carta orizinal
ﬁue se ‘acompafa, poro esto no quicre
ecir que sea exacto y cletto cuanto ellas
alszan en la misma y en el correlativo
de la demanda, ya que con Jose Ortue-
ta ocupa Ins dos habitaclones desde el
mismo momento eh que se concertd el
arrlendo en favor de dofia Maria Cate
men Lloret, y don’José Antonlo Arana
Lloret ocupa, como inguiline la vivienda
de referencis, desde el 16 de noviembre
de 1848, fecha en que fallecld su tia car-
nal que hacia de madre, dofia Marfa Car-
men Lloret: que st hay subarriendo, éste
existe desde /el mlsmo momento en que
se coneertd el arriendo en el afio 1842,
v ademds se lavé a cabo con el consen.
timiento y benepldcito de las actoras, ¥y
si nay. ‘cesidn esta tuvo luzar em favor
del demandado en el mes de noviembre
de 1543, Lo

duinto. Que era de advertir que el
demandado ha venido pagando puntual-
mente los recihos de renta asi como el
importe de la calefageidn: reclbos que
satisfizo incluso por la mensualidad de
diciombre de 1058 que las actoras pasaron
al cobro ain cuando la notificacién del
demandado la recibieren el dia 11 del
mes de noviembre anterlor. y si no les
ha pazado las mensualidadss devenzadas
desde ‘enero de 1087 habia sido por ne-
garse & recibir su importe, ‘
- Bexta, Que nezaba cuantos hechos de

“la demandd no se aVen7an-& Su NAITA -
clon ¥ después de citar los fundamen.

tos legales que estimd de aplicacidn ter
‘miné suplicando se’ dictara sentencia por
la gue desestimando la demanda se ak-

solviera de ella al demandado, don José -

15079

Antoniu Arana Lloret con imposicién de
costas a las actoras:

RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba 2 practicd a instancla de las de-
mandantes 1 dz conizsion judiclal dal de-
mandado ¥ la documsental, y a propuest2
del demandado porscnado tuvicron luvar
asimismo las d= confestén en juicle de las
actoras, documental :Y testiticad. v unidas
lns prucbas practicadas s los autes y se-
zuido el juiclo gor sus trdmites restantes
el Juez de Primera Instancia dsl Juziedo
numero tres da Bilbao dicté sentencia con

fecha 28 de diclzmbre de 1957 por la que.

estimandn parclalmente [a demanda intere
puesta por doha Carm:n y dofla Terssa
Eanjuiniz Urgelola contra don José an-
tonfo. Arana Lloret, don Jos¢ Ortu¥n Llos
ret y demds personas gue se croan con de.

| recha a la continuactén en el arrinda.

miznto del piso deserito en.el hacho wrls
mero de la demanda doclaré rosuelto el
contrato de arrendaminto del plso raferi-
du. por o existir famlliaves con derscho
8 la subrovacién por fall-eimisnto d» la
que era titular arrendataria, dofia Carmzn
Lioret Salazuren, condsnande en conse.
cpencia A los demandados a estar y nasar
por csta declaractdn y a oue dejen la vis
vi:nda mencionada a la libre disposicisn
de las demandantrs cn el plazo de ruatro
mesges, aparethiindolzs de que en otro ca-
s0 serdn lanzados de la misma. absolil n.

doles de 125 drmas padimisntos y sin ha. -

cer express deoclaracion en cuanto al paze
de las costas: .
RESULTANDO que contra la anteriot
sentcneln del Juez se Interpuso por la re-
presentacidn del demandado, don José
Arana Llorst, recurso de apelacién, oue
fué admitido libremente y en ambos etoc-
tos y sustanciade la alzada por sus pars
tinentes trémites, la Sala de lo Civil de
la Audi»ncla Territorial de Burzos diatd
sentencia con fecha 4 de junio d» {2538
por la que revocando Ia sentencia ap-la-
du y deszstimando la da:manda formiulas
da por dofia Carmen y dofla Marla Te.
vesg Sanjingz Urquisla, absolvié de elia
o don Jos¢ Antonio Arana  Lloret, dom
José Ortutra Lloret y damds personas
que se crean con derecho a'la coltinda-
cién del arrendamlinto;, eon lhmposicion
de las costas de primora instencla a las
demandantes ¢ sin hacsr especlal pro-
nunclamizntg de las de la ap:lacion:
RESULTANDO que el Procurador don
Paulino Monsalve Florss en nombye y re-

‘presantacion de dofia Carmen y defia

Maria Terzsa Sanjinéz Urquiola, ha ine
terpuesto ante este Triounal Suprimo
recurso de {njusticla notoria al amparo
de la causa tercera del articule 136 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos, por
los sizulzntes motlvos: .

Primzro. Fundado en el nimero ter-
cero del articulo 135 de la Ley de Arreh.
damicntos Urbanbos, «lnjusiticla notorla
por Infraceidn de precepto y de doctrina
lezaly; alezando que se fundamsehta en
falta de aplicacion dal articula 163 d= la
Ley de Arrendamisntos Urbanos vizente
y disposicién. final sezunda de la milsma
Ley; estimando comatida la infraceion
en que la disposicién final s2aunds mon-
cionada deroza’ expresameonte todas las
disnosiclones especlales dictadas en ma-

~

terin ‘de arrendamizntos urbanecs, excop-

to las que expresamontes recore la pro-
pla, disposicién, v cuyas excezpelones no
se hacia en la anterior Ley de Avrenda-
misntos de 31 do dicl-mbre de 1948; que

entre las excepclonss expresamente recoe .

zidns por tal disposicidn no- sz haze

‘mencion o la lezdslacion esp-clal dista-

da anteriormante y referida al actual ca-
pitulo séptimo de la Ley vizente que tra-
ta dnl «tiempo de duracidn de los con.
tratantes a que esta ley se refisren; que
la unica excepcidn- recogida en este sem-
tido es el Dzereto de 26 d2 mayo de 1950
gue aclara el articulo T de la lay ante-
rior; pero cyyo Dacreto no es d» aplica.
c{én en el casu qU? NOS QCUPA, PO CUahs
to ¢l titular arrondataris no portencefa

a la Carrera Dinlomatica: qus por todo' .

ello-la. dnica legislacion aplicable -nctual-
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.mente en materta de arrendamientos ur-
banos. no es owra que la ley vizente apro.
bada por Deercto de 13 de abril de 1956
su texto articuladn, v de aruerdo con lo
establecldo en el articulo 58 de 1a mis-
ma, uo procede la prérrozu del contrato
de arrendamiento del piso objeto dg este
litizio, por cuanto ‘los demandades no
“reinen el requisito de parentesco en el
grado exizido por dicho precepto, ni el
de. convivepela. en el plazo anterior al
fallecimiznto igualmente marcado por di-
cho articule, ¥ al to entenderlo asi In
Audiencia sentenciadora ha incidido e
la_infraccion apuntada. :
Seeundo. — Fundado asimismo en la
causa tercern del articulo 136 de la Ley
de  Arcendamientos Urbanos «injusticla
nutorla uor infraccion de precepto y de
doctrina legaly; se alega que se funda-
menta en anlicacion indebida del articu
lo tereero del Decreto de 29 de diclem-
bre de 1931, violacion por falta de aplica.
cidn del articulo tercero del Docrety de
30 de diciembre de 1944, y aplicacion in-
debida de la disposicién transitoria octava
de la vigente Ley de Arrendamientos U
banos; que en el supuest. de due este
Tribunal no estime el motivo anterior y
enticnda como hace la Audiencia senten-
ciadora, que por haber ocurrido los he-
chos debatidos con anterioridnd 4 la vk
sencia de las dos Leyes de Arrendamien-
tos Urbanos dictadas, debe aplicarse o
cllos 1a leglslacion precedente a ambas
Leyes, también existe 1n infraccién apun-
tada en este secundo motivo; y esto es
asi. por cuanto la titular arrendataria fa-
Yecio en el mes de noviembre de 1946. s
deeir, con antertoridad a la vigencia de
© «lu Ley de Arrendamientos de 31 de di-
clembre de 1946, v en la fecha del fa.
llecimiento de la titular de! eontrato, 1a

legislacion vigente en materin de subro-,

gacién por fallecimiento, no era el ar-
tieulo tercero det Decreto de 29 de di-
clembre dé 1931, sino ¢l articulo terecero
del Decreto-ley de 30 de diclembre de
1844, que -este Decreto-ley, como su. pro-

pla exposicion de motivos recoge, viene a .

subsanar las anomalias existentes con an-
terioridad, moditicando, aclarando o re-
“guiando diversas situaciones to previstas
o reguwadas debidamente en las disvosi-
clones anteriofes; que entre ellas aclara

v recula el articulo tercern del Decreto’

de 29 de diciembre de 1931, que establece
en caso de fallceimiento del titular arren-
datario, la subrogaeién & fayor de 163 ¢in-
dividuos de la familia que habitaran con
el titular follecido», sin especificar que
habla de entenderse pgr ¢individuos de la
familian, es decir, & qué parientes alecan-
saba ¢l beneficio; que el Decreto-ley de
30 de diciembre de 1944, viene a regular
de’ una manecra clara ese concepto de
«individuos de la- familian, amplo y sin
limitacion algunz del Decreto anterior, ¥
sefiala de una manera rotunda quiénes
han de considerarse -«parientesy a efec-
tos de-la prérroga forzosa del contrato de
arrendamicnto cn caso de fallecimiento
del titular; y tal precepto, articulo terce-
ro del Dzereto-ley de 30 de dictembre de
1944, unico aplieab’: (de ser aplicable
la legislacién preces’ente), establece el si-
guisnte ordsn: «Viuda, hijos, padres o pa.
rientes dernitro del segundo grado que-con-
viviesen con el arrendatarion; que en ol
caso glie nos ocupa, todos los demandados
¥ especlalmgnte dot José Antouiv Araba
Lloret (Unico que se cpuso a la aceidn).
no tiene o tenia mas paventeseo con la

titw'ar arrendataria oue el de sob*ino car-

nal, aungue aprevecha-» la coincidencia
de ancllidos para intentar pasar por hijo
ds lg misma en la carta que dirivio a las
recuvrentes ¥ oropietarias -de la finca
cuando pretendio subrogarse en el cone

wrato; que tal parentesco de sobvino car-’

hal. se encuentra en tereer grado de pa-
rentegro v por tanto no cumvle el requl-
sito exigido por el citade nrecepto de ser
polente dentro del seaundo mrado. para
tener derecho a la n-orroga del contrate!
v a mayor abundamiento, el otro requisito
de convivencia exigldo por €l mismo pre-

\

cepto tampoce coneclitre en los Hechos dee
batidos, dindose nor rcprodurido en este
lugar cuanto se exponc respecto a la fal-
tn de conviyencia por ausencin de la ti-
tular arrendataria, en el apartado a) del

tercel' motivo del presente recurso; que |
- por consecuencin de decharar.lo Sala sen::

tenciadora en su scguhdo considerando
que la subrogacion al fallecimienta de la
titular fué validamente reaflzada, aplica
indebidamente Ia disposicion transitoria

octava de la vigents Ley de Amendamien-

tos Urbanos. cuya aplicacién es consecuen-
cia 16gica v derivada de la infraccion an-
tes apuntada—vyiolacion del articulo ter-
cero del Decreto-ley €2 J0 de diciembre
de 1940—por falta de aplicacién--ya que
tal disposicién transitoria. es (nicamente
aplicable a las subrogaciones vi'iZamente

‘racidas al amparo de la legislacién pre-

cedente; pero no a las subrogaciones rea-
lizadas ilegal o clandestinamente; que si
bien este Tribunal tlene declarado gue las
sentencias dictadas en materia de arren-
damientos uhbanos por las Audiencias
Territoridles no constituyen wdoetrina le-
galy a efectos de casacién, solo o efectos
dc confirmar la posicion recuryente respec-

" to a la aplicacion de tal disposicion tran.

sitoria, sea permitido’ citar la sentencia
dictada por la Audiencia Territorlal de
Barcelona con fecha 28 denarzo de 1031,
en e cual se interpreta ‘la disposicion
transitopia octava de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos,  estableciendo

que ampara unicamente subrogaclones va-

lidamente nacidas al amparo de la legis-
lacion precedente porgue: a) En la expo-
Siclon de motivos del Decreto-ley de 14 de
septiembre de 1956, se decia queel parras
fo segindo de Jo disposicion transitorin
octava. concedié un plazo ‘de cuatro meses
para notifiear al arrendador cudl es ln
persana titular del arrendamiento en vir-
tud de subrogacion nacida al amparo de
la legislacién nnterior. - En el preambu-
lo, que «las subrogaciones producidas.por
causa de muerte, conforme a la legislacion

anteriol, es evidente se¢ hallan compren-

didag en el precepto "discutido, o sen
disposicién transitoria octava. agregando
después ese mismo preambulo, que 1 sub-
rogacion' «mortls causah era 1a naclda en
favor de varlos fomiliares del inquilino
al amparo de los artictlos 71 ¥ 72 del tex-
to de 1956 ¥ c)-En el articulo 1s, de este
altimo Decreto (28 de septizmbre de 1956)

~que-al reglamentar la oblizatoria notitica- |

clon dice que en_clla debe expresarse al
arrendador la pdlsone o personas titula-
res del arrendamiento cle vivienda en la
fecha d¢ entrada .en vizor de dicha Ley
(in actual) a virtud de subrozacion o sub-
rogaciones por causa de muerte, en los

devechos y obligaciones del inquilino na--

cidas validamentc al Amparo de la le-
gislncién procedente»: que es.por tanto
evidente que tal disposicion ampara. inicar
mente las subrogaciones vilidamente na-
cidas al amparo de la legislacion anterlor;
pero no 4 las subrogaciones que carceian
de tal amparo legal y que, por tanto, na
llegaron a ‘ser -tales subrogaciones por
cuanto fueron realizadas -de-forma ilegal
y clandestina; y al no entenderlo asi la

Sala sentenciadora 'y aplicar indebidhmen-,

te el articulo tercern del Decreto de 29
de diclembre de 1931; violar por falta de
aplicacion el articulo tercero del Decreté-
ley 'de 30 de diciembre de 1944 ¥ como con-
secuencla deesto aplicar indebidemeite
12 disposiclont transitoria. octava de~ la
vigente Ley de Arrendamientos Urbanos,
sa ha ineldido por la Sala en las infrac-
clones apuntadus. L

Tercers. Fundado asimismo.en In cau-

‘sa tercera del articu'o 136 de la Ley de

Arrendamientos Urbanos, ¥ se fundamen-

ta en errdnen interpretacion por la Sala’

del articulo tercero del Decreto de 28 de
diciembre de 1931; alegando quc fnfea-
mente se invoca este motivo para, el su-
nuesto de que este Tribunal no admitiese
alpuno de los anteriores motivos ¥ esti-
mase correcta la aplicacidn del citado an

ticulo y Decreto; que se ha interpretado

. .
cero’ del Decreto de 28 de dlelembre de
1931, por lo siguiente: a) Dicha sentencia -
reconoce en su segundo considerando lu
ausencia durgnte yarios meses de la titu-
lar arrendataria del piso que ocupaba
que durante tal ausencia se produjo su
fallelmiento- en Durango: que tal ausen.
ciw de varios meses reconoeidn por la Au.

.diencia se ho probado en- autos, es de

dos afios segun reconoce en -confesion ¢

" proplo demandado al manifestar gnme sy”

tin; titular del contrato, se ausentd de
Bilbro .en el afio 1944 o 1945; ¥, nsi nos,
atenernos o' la certifieacion del Ayunta..
tniento de Bilbao, unida & los autos, se
ye que es (e once meses, ya-que doin
Carmen Liloret, titular del contrato, no
aparece empadronada en el padrén muni-
cipal formado en 31 de diclémbrende 1945
y rectificaciones. posteriores; luego oun |

Cadmitiendo como fecha de ausencia de

la titular del contrato la de 31.de diciem-

 bre de 1945 (que ecs evidente serfa ante-

rior), hasta su fallecimlento eh Durango
el dia 16 de noviembre de 1946, transcu-
ITen once meses: que para justificar esta
ausencia. se aiude de adverso 4 Una sue
puesta enfermedad. gue ni se prueba. ni -
siquiera se intenta probar, v esta .ausen-
cia de dos afios—-segiin®contesion del de.
mandado—o de once mesey, segin docu-
nientos auténticos unidos a los autos, so
califica por la Sala sentenciadera en su
segundo consideranda de accldental. ¥ en
virtud de tal calificacion considera cum-
plido 2l requisito de habitar con el titilar
arrendatario fallecido para texer y conce.
derle el derecho a la. promoga forzosn: del
contrato, esiablecida por el Decreto de 29
de. diciembre de 1991: que tal ausencia
de dos afios, segun el propiv demandado.
o % onece meses, segun documentos aue
ténticos, no puede calificarse de acciden-
tal cualquiera que fuese su causa; que es
una ausencia normal y definitiva—sadmi-
tida de anverso—cuando se manifiesta que
la titu'sr no temia intencién de volver
a st domicilic de Bilbao ¥ como lo prueba
rotundamente el hotho, de que ‘la titular
causa baja en el padrdn municipal for-
nindo el din 31 de diclembre de 1945 y
rectificaciones posteriores, mientras que
en' dicho padrén fizura como cabeza de
familia, no la titular .arrendataria que
hasta la fecha venia figurando, sino don
José Ortueta Lloret; 'que el demundado
en su contestacion a la demanda ¥ en la
prueba de confesién, pretende justificar
esta ausencia, aludiendo a una supuesta
enfermedad, que ni slquiera intenté pro-
bar; y fuese por enfermedad—que-no so
probo==0 por disensiones familiaves; lo
clerto es que el fallecimiento. de la titus
lar se produjo a los once meses (en el-veor
de los casos) de ausentayse de 'su dpmi-
cilio definitivamente; y por tanto no pue-
de caltficarsee de accidental tal atsencis,
sino que? por el contrario, debe califl-
carse de definitiva y en consecutncia rom-

pe v anule &l requisito exigido por el ac-

ticulo “tercero del Deercto de 29 de’.di-
ciembre de 1931 de que en caso de falle-
cimiento del titular, se prorrogar: fore
rosamente ¢l conttato de arrendamiento
a favor de los «individuos de su familia
que’ con él habitaren...»;.que es indudable
ue este precepto se refiere a los fami-
liares que. con el titular arrendatario *n-
lecido habitavan la vivienda, ez decir, on
el titular tallecido, conjuntarmente con ¢l
iitu'ar ¥ al tiempo de producirse ol falie
cimiento de éste ¥, si bien«es asimismo
cvidente. quc tal convivencia no se rompe

‘pavun fallecitmiento producido accidental-

mente fuera del domlcilio, bien vor unn
operacion quirirgica en un Sanatorio u
Hospital, hien por una corta temporade
de ansencia orizinada por un viaje, un ve-
rateo, etc., es asimismo evidente que cuan-
do 1a ausencia, sea cualqulera su causa, -
es definitiva, el reguisito de convivencia
o chabitar con el titular f{allecidon queda
roto o incumnlido a ‘efectos de una posi-
ble subrogacion al ampare del articulo
tercern: del Decreto de 29" de diciembrs
de 1031 o de cualquier otra disposi¢ién

erroneamente pol la Sala eb articulo ter- | andloga; que-la nusencia del; piso de-ls

i
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situlnr tallecida, en el caso que los ocu
pa, era detinitive, queda probada por su
baja en ei.padron munteipa, de Bilbao
del ano-1949. y el alla como cabeza de
tamli:a en el piso, de otra persona ajeng
o la titular del contrato de arrendamien-

. tu, que es totalmente indiferente el mo

tive de la ausencia, la tnica realidad pro-
pada en autos es que desde que lp titulas
wrendataria abandond el piso. hasta su
fallceimiento en Dalrango. iranscurrieron”
dos afios ¥ once meses, segin se admite
11 confesion del demandado o la certifls

“cacion del Ayuntamiente de Bilbno; que

en uno U otro caso, fa .usencia_es defini.
tiva v no puede por tanto ser calificada
de accidental: stendo de advertir que no
se fun’amenta este motivo de recurso en
ln ‘causa cuarta del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, por cuante
no ha existido manifiesto errer de.hechc
et la apreciacion de la prueba por parte
de ‘2 Audlencia sentencindora. ya que és-
ta ha comprobado.\y asi lo reconoce y
recoge en su sentencla) la auseticia de la
titular arrendataria del piso que hala
venido ocupando ¥ al reconocer tal ausen
cia no cxiste errof ‘en la apreciaclén de
la vrueba, sino error al calificar de aceh
dental tal »usencia . por ello considerar
cumplido el requisito de conviveneia
cuando por el contravie tol ausencia era
definitiva; al produci»se el fallecimiento
la titular arrendataria no convivia tha.
cin casl un afio segin decumentos q dos
seriin contesion del demandado) .con los
Individuos de su familis y. por tanto. no
puede conslderarse mplido, ni existente
el requisito de convivencia o habltar con
el titu'ar dcl contrato. exigido por el.ci-
tado articulo tercero del Decreto de 29
de dirfembie de 1931 que ha de tenerse
en-cuenta cue en I actualidad el heche

- de ausentarse durante -ois tneses del piso

- que se ocupe, es causa suficiente

el st uesto

ara re-
solver el contrato de arrendamiento luego
evidentemente una ausencla de dos afios
o de once meses, es un plazo de tiempe
mas que suficiente para calificar tal au
sencia como definitiva ¥ no como acclden.
tal b Por otro lado. el citado articulo ter- .
cero del Decreto de 1931 establéee tnica.
mente la prorroga forzosa del contrato
par. fallecimiento del titular, es decir. ad
mite una subrogaciéh tmortis causan-a fa

- vor del indlviduos de la familia que con

el titular “abitaren y en el caso que nos
ocupa- es evidente que tal ~ubrogacion ne
tuvo [ugar; que los demandados ep su ~on.
testacion dicen haberse subrogado don I
8¢ Ahtonlo Arsna Lloret en los derechos
y oblizaciones de dofia ‘Carmen Lloret
el dia 16 de noviembre de 1946 fecha
del fallecimisnto de ésta. pero-como quie
ra.que €sta se 'ausento de su domietlio
drfinltivamente dos afios u once tieses Q! -
menos con anterioridad a su fallecimien.
to. es evidente que tal subroracién no
litvo luzar «mortis causas. sino que en
todo case,.por acto «inter vivosy—tampoco
prooado—y como quicra que el repatide
artieulo tercero del Deereto, de 1931 uni.
camente admitla y smparaba la subro-
gacion «mortls causan al no agmitirse ni
ampatratse, tanto en tal Decrefo, comnoe
cn el pasterior de 30 e Ciclembre de 1944
la'subrogacio= «inte vivdsy no puede en
modo alguno considerarse subrogadns tos
detandados en el contrato de .rrenda
miznto del piso objeto de este pleito, por
‘tuaito no conicurren en ellos, ainglinoe de.
los' requisitos exigides por el citrdo ar
tteulr tereero -del Decrcto de 19631 aun en
aue este T buna! o consi
dere de anlicacién. gue no puede invocar
se como pretenden- los demandados en -su
chntestacion que ellos vienen ocupande
¢l piso aungue solo sea por ceston legal o
flezal -y que en cualguier casa no nrocede.
el .desahueio: no es posible mantener sy
posicion, porque si pretenden amparar la
orunacién del pise en la disprsicion tran
sitovin octava, ésta ho les comprende por
enanto s6lo ampara las subrovaciones vd
1i*amente npridas a' amraro’ de la legs
lanisy neeceden’ - v en su caso. nn hubo
stibtogacion valide, fud clandesting, ya

. dencia. si-ven ambas pa.

que buen cuidado tuvieron de vcultar @1
fallecitiicnto de la titular, y cuando lo
comunica.on fué ch el afio 1956 por Im-
perativo de tal disposiclon transiteria ¥
{alseando el verdadero parentesco que le
ume a la ticwan fallecida - bacteudose
pasar por hijo de In causante cuando uni-
camente era sobrino carnal. v respecto
n este punto se da por reproducido, lo
que respecto a 'la disposicion transitoria
oftava se expone en el mativo 20 de este
recurso; que tampoco se puede lnvocar'de
adverso, que el transcurso del tiempo sirve
pata -cor-olidar a los demandados en la
indebidn ocupacion del pise: hi para im.
pedir a ‘os propletarios de la finca el ejer-
clcio de las acciones oportu as; que en
apoyo de la posieidn del recurrente, basta
solo cltar dos centencias dietadas por las
Audiencias T-rritoriales de Maduld y Bav-
celona. que si bien no erean jurlspru-
} confirmar la
;rmsict(m: la de la Audiencia de Madrid. de
echa 24 de septiembre de 1957, y la de
lo Audiencin de Bar-glona, de 11 de di
clembre de 1256 afiadiendo el recurrente

que en el caso gue nhos ocupa, es el pro-

pio demandado quien en la carta dirigida
a las propietarias, para comunicarles es
¢] qulen se ba : Lrogado en los derechos
y oh'igaciones de la titular arrendataria
maniflesto que la subrogacién «nacida al
amparo de la legislacién
lugar por fallzeimiento de su madvé, do-
fia Carmen Lloret, viuda de. arana, ocu-
rrido en el mes de noviemare de 1443, que
por tanto no existe caducidad sljuna de
acciones el impugnar tal sunrosacion, que

or otra parte, como queda demostrado en
el cuerpo de esle escrito, en ninzun mo.
mento fue amparada por Ia legislacion
precedente, que aun en el supuesio de
que este Triounal eatienda de aplica.
cion el Deereto de 20 de diclemore de
1931 no concurren en los demandados-los
requlsitos exizidos por dicho Decreto para
que tensa lugar a su fayor la prérroga
unlizatoria del contrate de atrendamien:
to; ¥ al no entenderlo asi la Sala senten-
ciadora ha incidido como antes se indica
en -infraccion de precepto legal por ine

gerpretacion errones del referido articulo

tercero del Decreto de 29 de diclembre
de 1931: : '
RESULTANDO que admitido el re
curso. y conferido ¢l oportuno tras
lado de Instruccion al recurrido don
José Antonio Arana Lioret. lo evarut el
Procurador don. Francisco de Guinea §
Gaund en la Indicada representacion, so-
licitarido al proplo tlempo la celebiaclon
de vista; v esta Sala. ce conformicad con
lo interesado, acordé tyaer los autos a la
viste, con lgs debidas citaclones.
VISTO, siendo Ponente, &1 Magistrado
don Baltasar Rull Vilar: :

CONSIDERANDO que st plen el cere

cho & la ccupasién a tiulo arrendaticio
de ia vivienda de autos. se pretende ha.
cer derivar porel demandado de una sub-
rognclon por fallzeimiento del titular con-

tractual. ocurrido en 16 de noviembre

de 1946. hay que. referir a esta fecha los
requisitos exigiaos por la leglslacion en.
tonces vigente pars que el derecho a sub-
rogarse nacietn a favor del que reclama
su pratecciGn; v en tal momento in e
galidad vigente estaba: constituida por el
Decreto-ley de 30 de diciembre de 1944,
gue regula o materia en su articulo ter

‘¢ero. en cuyo precepto se ipdica las per’
jenen derecho a la prorroga -

sonas que
forzosa del contrato por.causa de ‘allech
miento del arrendatarlo y establece en-
tre ellos un turno de preferencia gue £l
altimo lugar comprende a los parlentes
dentrn del segundo grado que convivie
‘ran con el arrendatario. imite de paren
Lesco.que no gleanzan los: sobrinos hijos

-de nermano. que son parlentes colaterales -

an tercer grado. conforme a 108 normas
del articulo D18 del Chdigo Civil: debien
do tenerse presente gue cuando la Ley
habla e parentesco hay (ue atenerse a
la-defininion del coneepto gue se hace en
.l articulo 916 del prapio Cuerpo legal,

recedenten tuvo -

- justicla

sin que sea Meito hacerlo extensive & la
afinitad s ln Ley no lo dispone especiale
meiite en cada caso concreto pues de los
Lérminos de dichg precepto no vesulta
autorizado. como yu tuvp ocasian de de-
claiar este Tribunal en su senteuncla de
24 de junio de 1905;

CONSIDERANDO que, por tanto. el de-
recho a suprogarse no hacle en el pre-
sente caso a favor del demmandado que 1o
voes, & su. disfrute de la finca se apo-
vaba Unlcamente en unw ycupacion en
precavio. que no fué¢ modificada por ia
leglsiacion posierior. pues st bien es cier
to que la Ley de 21 de marzo de 1947, en
su arbiculo 71, amplio el beneficio de la
subtogacion & favor de los parientes por
conssgulnidad o alinidad hastg el tercer

rado (que voivio a restringir el artienio

' EB de la vizente, suprimlendo. la afinidad

v el parentesco colateral mas alld cel se-
guitdo grade), en virtud del principic de
irretioactividad de la Ley no podin apll-
curse mas que a los hechos ccurridos
bajo su vigencia. pues. conforme & 1o es-
tablecido en su disposicidn transitorin
primera era necesqrio. como expresaniens
te dice, que hubiera un contrato en vigor,
contrato que no exlstin por el arrenda-
miento, coma cerecho personalisimo que
es. se eoxtingue. en’ principlo, por la
muerte del arrendatario, salvo el caso de-

- una prarvogsa en favor de tercero impuese

ta pur la Ley lo que aqui no habia
veurrido v, por tanto no pocia prorros
garse al amparo del avticulo V! de la
citndn Ley de 1047 un contrato va ex-
tinguido. pues lo que alcha Ley autoriza
era una prarroga vy no una rehabilitacion
o renacimiento de! contrato: v la nhotifi-

-encién que regulan los Decretos de 14

y 28 de septiembre de 1936 sirve "nicas
mente para las subrocaciones nacidis va-.

“lidamente al ampate de la legislncién.

anterior: '

CONSIDERANDO que, por lo expuesta,
la. notiricacién hecha por el ocupante de-
mandado, de un supuesto derecho nexis-
tente, era inoperante y no podia obligar
al arrendador. que estaba perfectamente
legitimado para liquidar las secuelas de
aquel contrato de arrendainlento. y. en
su virtud, al no entenderlo asi la sentencia
recurrida Infringio por violucion el ar«
ticulo tercero del Decreto de 30 de di~
clembre de 1944, ,que deblg aplicar en
sus propios términos; y como consecuens

ccla debe darse lugar al motivoe segundo
“del recurso, que asi lo denuncla, sin que
-sea necesarlo razonar egpecinlmente sobre
“los demias motivos, el primerd, relativo @

la legislacion aplicable, porque ya impli-
citdmente comprendido v “resuelto en 105
considerando anterlores, v el tercerc ¥
Qltimo por tarmularse con cardcter sub-
sidlario v ser innecesario:
CONSIPDERANDO que al dar lugar al.
recurso ha de dejarse sin efeclo la sen-
tencla recurrida y, aunque por distintos
fundamentos, proceda la conflirmacgion ael

- fallo de In sentencia e primer grado que

daba luzar o lo demanda contin ambos
demandados,<en cuante al primero porgue
es procedente por. falta de subrogacion
vilidamente producida, § en cuanto al se-

guld0. porque e} subarriendo, coma arrens

datario de segundo grado. necesita de 1o
prevls existencia de un contrato de arren-
demienta en qua apoyarse y del que se
deviva y no pusde mantenerse st falta.
el tituly oviginara o :
FALLAMOS que debetnos declarar y de-
claramos haber lugar ai recurso de ip-
noteria interpuesto por dofiw
Carmen y dofin Maria Teresa Sanjines
Urguioia centra la senteneia cictada en
grado de apelacion por *la Audiencla Tes
rritorial de Burgos en 4 de junlo de 1958
en el juicio sobre cesolucion de contrato
de arrendamiento promovido por dichas
recurrentes cotno demandantes ¢ontia doll
José -Antonlo Aranm Llorer v con José
Ortuets Lloret: v. en su vigtud, delamos
sin efecto dicha sentencia y en su lugar
confirmamos en todas sus partes el fallo
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(e la dirtada por e! Juzguda de Primera
Instancla nimero ores de los de Bilheo
en 28 de diclembre de 1857; sin especial
concena de ;a5 costas ocasjonadas en la
segunda lnstancia ni en este recurso; ¥
librese a ln menclonada
certificacion cbrrespondiente, con devolu-
clén de 105 autos v rollo de Sala que re-
mitis,

‘Asi por esta nuastra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oflclal del Es-
tadoy e Insertara en.lp «Colecelén Legls
lativan, pasdndose al efecto las copias nes
cesarias, lo pronunelamos, mandamos v

. firmamos. « Manuel Rulg Gémez, — Luis

Vacas,~Eduarde Ruiz.—Bernabé A. Pérez
Jiménez.—Baltasar Rull (rubricados).
Publicacion,.—Leléa v publicada fué la
anterior sentencla por el Exema. Sr. don
Baltasar Rull Villary Magistrado de I

Saln Primera de lo Clvll del Tribunal Su.

premo, Pouente que ha sido en estos
autos, celebrands gudiencia pibllea la
mista en el dia de su fecha,

. ,

‘En lg villa de Madrid a 20 de marzo
de 1961; en lp cuestién de competencia

pendiente ante esta Sala en virtud de

wmhibitoria suserita por el Juziado Mus

nlelpal nimero une de Las Palmas de.

Gran Cangria, s) de igunl clase de Mata-

- v6, pars el conorlmiento cel proceso de .

cognlelon entablado onte el Gltimo. con-
tra don Luls Martinez Dinz comerciante
v vecino del Pueito de la Luz. por don
Jos¢ Tarrés Claus, industrial, domiciliado
en Matard, sobre pazo de pesstas, no ha-
blendo comparecido ante este Tribunal
Suvremo ningura de las partes:
.RESULTANDO que medlante escrito ge
Techa 37 de ugosto de 1957, el Procurador
don Enrique Fibrega Blanch, en nombre
Yy representacicn de don José Tarres
Claus, deuujo ante el Juzgada Municipal
de Mataré demanda e proceso de cognl-

clén contra don Luls Martines Diez, co-

merclante y vecing del Puerto de la Lue,
alegando como hechos:

Primero. Que el actor dedicado a la
fabrieacidn y venta da articu'ss de pun-
to, sirvio al demandado a padido: del mis
mo, una partldn de diches merpancias
de importe 3,164 pesetas con 50 cinti-
mos, consistente en articulos para sefiora,
de diversas talles, en fecha 19 de junio
de 1956, 1a cual fué yemitida a portes de
bidos, o scm, que el luzar de entrega fue
en Matard, viajande por cuenta v

el comprador par mediacién de la Agen-

cla «Fuentes y -Cunllleran, acomvaiando”

seflalado de niimero’ dos duplicado de 'a
Tactura por uvbrar el originel en poder
de' demandado. ’ .

Segundo. Que dichas mercancias fue-
ron recibidas v aceptadas por et deman-
dado g completa satisfacelon del mismo.
el cual, no formuld gues ni reclamac’on
alruna,

Tercera. Que para reintegrarse el ac-

tor dbl preeio de 185 mercancins vendidas -

como slinples instrumentos de cobro v al

- obfetd de dar fmellidades al demandado.
puse en clreulaclén varins cambialey, al-
gungs de las cumles fué atendida a su
venelmlento- v lns dem#s devueltas m.
peoadas. sierda Ja nitima de ellns protes-
tafa por falta de paso. noasionands s
correspordientes mastos, aug asrprdisvon
a la suma dc.96 pesetas con. 55 cin-
tiues, .

Cuartn.” Que de lo aue antecede, se
desvrende que el demandade no ha sa-
tisterhig gl actor el prerin ds 1ag mew.
canzias por el mismo adquiridas, hallan-
doze en deber al actor la suma de 1.762
pesetas con 10 céntimos. aue no ha sido
po~ible cobrar pese n las gestiones amis
tosas 8] efecto practicadns, obligando al
demandante a la interposiclén del pre-
sen'e fulelo. i

aninte. Qme a5 competente el Juzgado’

de Matard para conocer del nresente juls
¢io por ser dicha cludad el lugar de enm-

Audlencin la.

riesgo °

pilmiento de In obligacién por haber te-
nido lugar en elln la entrega de las

fuercancias vendidas, ast como por ser el

del pago: habiendo tenido Iugar en estp
misma pobiaclon el inlclo de su etecucidn.
motivos determinantes de la competencla.
ce conformidad con lo preceptuads por la
vegla primera del articulo 62 .de !a Ley
Procesal Clvilt y después ce =itar los fun-
damentos legales que estimé de aplica-
cién. termino suplleando se diete senten-
cia condenando al demandade a satisfa-
cer 4 la parte actora la cantidad de 1.762
pesetas con 10 céntimos, mds 'los intere

'ses legales correspondcientes, y condenarle

iguaimente al pago da las costos del
julCiO: - t

.RESULTANDO que emplazada ol de
mandado don Luls Martinez Diaz por tie-
dio de] oportuno’ exhorto, comparecio ante
el Juzgado Munielpal nimero.und de Las
Palmas de Gran Canarla, representado
por el Procurader don Alejandro Radrie
guez Henriguez, el cial por medio de es.
crito de fecha 8 de outubre de 1957,
promovido cuestion de comvetericia por
inhibiteria, alegando que don Luls Mar-
tinez Digz no debe al sefor Tarrés la
cantidnd que le reclama. sine, solamente
la sume de 347 pesetas con 95 céntimos

de principal, por lo que lp interesa opo- -

nerse u tan Injusta pretension del-cobro
de 1762 pesetas con 10 eéntimos: v en
razén a lto heherse sometids e deman-
dado nl expresa nl tacltamente a lg ju-
risdiceldn del Juzgado de Matars, ante el

que se ha interpuesto ia repetida deman-

da en trimite de proceso de cognlclén, de
conformidad con 1o dispuesto en el apar-
tado primero .del articulo 1:500 y en e

. 1171 del Cc¢digo Clvil v la regla primera
de! articulo 62 de la Ley de Etsuleiamian. .
to Clvil, lar compztencla y - jurlsdiccién

para eonocer dei referido procedimientd
pertenece al Jusgndo Muhicipal de los
de Las Palmas de Gran Canaria, al que

&n turno colvesponda, -gue también en

apoyo de la .pretension del demandado
2l plantear la presente cuestién de com-

petenecla por inhibitorla, se nlega el ap.

ticulo B4 del Decréto de 21 #la noviembre
ce 1052 'y dos articulos comprendidos,
congruentes al caso, en la Secci6n Terce
ra del titulo segundo del libro primero
de la Ley de Enjulciamiento Civii; asf
comy lambién, en razén a que es ung
letra de camblo 1a' que sirye al actor de
base de su-demanda la sentencia del Til-
?gus%al"Suprcmo, del § de octubre de

RESULTANDO que oido el Ministerio
Plscal, v de conformidad con el mismo,
el Juez municlpal -nliimera uip de Las
Paimas dicté auto con fecha 11 de octu.
bre de 1957, dando lugar & la inhibitoria

. propuesta, por consideram que, confarme
- ha recogido en reiterada ju;'lspgudencia.

el Tribunal Supremo de la nacién, la le
tra de camblo girada para el pego de
ung obligaclin causal, no reclamada en
el julelo cjeeutivo, no.tlene trascenden.
tia pare la- competencia, stendo un sim-
ple medlo de pago. (sentenclas de 5 de
Julio de 1930, 17 de mayo de 1540 ¥ 2 de
octubre de 1841), por lo que se debe acy.

. dir & ln supradichs relacién causa!, para-

determinar la compeiencin, y tratdndose
de un contrato Ce compraventa mercan-
tl de ardeulos de mercancias, celebrado
entre las' partes, siendo Las Palmas de
Gran Canaria el lugar de entrega de la
mercancis veudida, y. por tanto. lugar
de cumplimlento del contrato, a no re.
sultar de los documentos acompafiados
con la demanda, clausula, express o ta-

"cita, que altere- la competencla, a ‘tenor

del npamero primerg del giticulo 82 de
1a Ley de Enjuielamiento Civil, v senter-
cla del Tribunal Supreme. de 15 de abili
y 8 de fullo de 1922, 20 v 26 de octuhwe
de 1927, entre otras muchas, Yroceds
requersr de inhibleldn al Juzgado Muni-
cipal ‘de ‘Mataré (Barceiona), con testi-
monio de 103 particulares que previené

i
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el articulo 28 de |a Ley de Enjulclamiens
to Ctvil; .
RESULTANDO que dirigido ofielo y

testimonio al Juzgado Municipal de Ma-
tard, v dado traslado al demancdante se
flor Tarrés, dstg por escrito de fecha 18
de pctubre de. 18957, impugnd la thlohk
toria, alegando que se trata del efereicls
cont la demanda de la accidn avanditly,
que compeie al vendecor para reciamar
1l comprador el preeio de las mercancias
por” éste adquiridas, cuya entreza tuvo
luzar en Matard. luzar. donde radica ol
establecimiento mercantll de aquél, vy
donde real y efectivamente se pfectué la
entrega, de cuya remisién euldé la Agen.
cia de tranapores «Fuentes y Cunilleray, -
a portes debldos es declr, & carge del
comprador: por 1o que 1a mercancia via)é:
por cueunte y riesgo del mismo; que’ el
demandado en su escrito promoviendo ia
inhibitoila se limita a citar los articu.os
L5600 y 1171 dei Cdadigo Clvil y la regla
primera del articulo 62'de 1a Ley adjetiva,
pero” slendo de observar por su caphal
imporiancia, que o nlega 1! contradice
allguna de las aseveraciones contenidas
en el parrafo anterlor' referentés a que
la ‘mercancia por € adqulrlda viajo a
portes debidos, o sea, que fué & quien
pagd e importe de 103 gastus cde Ironse
porie desde el establecimiento mercantil
del vendedor en Matard, hasta el suyo,
en Las Paimas de Gran Canara, io que
€GUivRIe a recanocer que & entregy, (uvo
gaAr g Matard y, por ianto, que esta
pomaelon es el lugar donde se hallabs
al constituirse la opligacion. lo que equi-
vale u decly que es Matard el lugar del
cumplimiento de la obllgacion; 5. en
consecuencla, que los Proplos preceptos
inyocados por &1 son los definidores de
ia competencin de ese Juzgado ¥ no el -
de Las Pnlmas de Gran Canarla; y tanto -
€5 -asi, que el Tribunal Supremo en ref- -
terada jurisprudencla, entre otras, en las

‘sentencias de 4 de ociubre de 1946, 21 ce

septiembre de 1935, 3 de tebrero de 1951,
22 de abrll y 23 de octupre de 1952, tlene
declarado que: «Constituyen princiyilo- de
prueba & efectos de competencia las
aseveraciones que hacen las partes scbre
los hechos sino que han sido negacas o
contradichas por las otras partes litigans
tesp; y afirmado por la purté actors
que la entrega de la mercancig tuve Jugar
en Matard. par haber sido los gastos de
Su trangporte o envid de cuenta y cargo
del comprador, sin que éste haya negado
o contradicho este aseveramiento, es visto
que entra en funcién el principio de
prueba dlcho; que, ademas. alega errg-
neamente el compracdor que tamblén co-
rresponderia la competencla al Juggada
de su domicilio, afirmando que se efereita
la eecicn con base en una letra de cam-
bio, slendo asi que la cambial, acompa-
dada con la demanad fué un simple ins-
trumento de cobro, y al objeto de darle
a & facllidades de pago, sin ‘que, por
tanto, se ‘ejercite la acclén cambliaria,
stendo {nnecesario raproducir las Inng-
meras senienclas del Tribunal Supremo
que asi lo tiznen dsclarado. y ademds
porque ha sldp expresamente reconoclda
por -el Juzgade requirente; que por lo
expuesto, slendo Mataré el lugar de la
entrega de las mercancias vendidas: el
del cumplimiento-de 1a obligacion, lo que
resulta abonado por la presuncion a fa-
vor del lugar. del establecimiento mer-
cantll del vendedar, es competente el Juzs
ado Municipal-de Matard. de conformle
2¢ con lo predepluado por la regla pri.
mera d:l artiewlo 62 de la Ley rituaria:

RESULTANDOQ que previo diclamen
del Ministerlo Piscal, ¥ de conformidad
con el mismo, el Juez municipal de Ma-

. tard dictd auto con fechm 25 de octubre

de 1957. no dando lugar a lg inhibltoria
propuesta, por considerar que.segin lo
dispuesto en el articulo 62, numerd nrime-
ro de la Lev de Enjulciamiento Qivil, e
Juzgado competente en las obligaciones
personales-el del lugar en gue debe cum-
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plirse la obligacién, partiendo en las
cbligaciones mercantiles que debe verifi-
carse el pago del precio en el domleillo
de. vendedor cuando las mereancias vig-
Jan a cuenta del comprador, verificando
ésie el pago del transporte; que el giro
dp letras en una operacién mereantil no
tlene otro objeto que factlitar el pago, sin
que ello altere la competencla, segin tle
ne determinado el Tribunal Supremo en
multiples sentencias:

RESULTANDO que dirigldo oficio y tes-
tigo al Juzgado Municipal namero pri-
mero de Las Palmas, éste, por auto de
fecha 8 de novimbre de 1957, insistio en
su competencia, por considerar.que tanto
la fncturp presentadn por el actor del
procedimiento principgl, cuya copla obra
en lo inhibitoria, como por la original
qus presenta e detnandado.  no consta
que las mercancias viajaran de cuenta v
riesgo del comprador, a quien, por cleto,’
se conmina con que compruebe a la re-
cepcion el peso de los paquetes, diligencia
de ia casa vendedeora que compagina mala-
mente con tal supuesta transmision de
riesgos, por ello es visto que la «tradiiion
de la compraventa mercantll, no cons-
tando por otto iado que el actor tenga
establecimiento mercantil de compraven-
ta, al ser fabricante ¥ haber vendido por
mecio de representante en Las Palmas,
s¢ ha colebrado en Las Palmas de Gran
Canarla por lo que a tenor de la regla
printerg Jel, articulo 62 de g Ley de Ene
juiciamiento Civil y jurisprudencia ya
invocada en el auto del Juzgaco que pre-
© vé de fecha 11 de octubre, procede man-
tener el requerimlento de inhibicién al
Juzgado Municipal de Matarsd:

RESULTANDO que, ell su consecuen-
cia, ambos Juzgados contendientes han
remitido sus vespectivas =actuaciones a
este Tribung) Supremo para !a decisién
del conflicty jurisdiceional planteado:.

RESULTANDO que el Minlsterlo Fiscal

emitio informe en el sentidp de que era:

gompetente el Juzgado Munieipal de Ma-

aro, :
VISTO, slendo Ponente el Maglstrado

don Obdulio Siboni Cucnea: )

CONSIDERANDO que a} promoverse
por el demandado Ia presente cuestion de
competencla por inhlbitoria, no ilega
ninguna de las aseveraclones de qulen
contra &l acclona, referentes a que la
mercancia que de éste adquirls, consis-
tente en géneros de punto, le fué remitido
2 portes debldos por medlacién de la
Agencla de transportes «Puentes y Cu-
nilleran, limitandose a afirmar que no
adeuda la total cantidad que por la de-
manda se le reclama, sino otra menor,
y asi sentado, al.-interesar el actor el
pago de la que expresa se le adeuda, y

- sin entrar o discernir sl la reclamacién

€s b no exacta, lo que si resulta indudable
es que se efercita una accion de caracter
personal de page de lo que se estima
adeudado, cuyo lugar de cwaplimliento al
no estar concretamente designado. ho
puede ser otro que aquel en que la mer-
caneia Se entregs, enn sujecidn al.parrafa
segundo del articulo 1.560.del Cédlgo Cl-
vil. sl se envié 2] comprador a portes
Gebidas, como en el presente caso sucede
per lo que ha de declararse la compe-
tencia del Juzgado Muaicipai de Malard
ante el que se presenté-la demamda, sin
que a ello shrva de obstieulo la lbranza
por ‘el vendedor e una letra de cambio,
para hacer efectivo el saldo de lo adeu-
dada, pues ello no significa cudl sea el lu-
gar del cumplimiento del contrato, cuan-
do en el mismo no se haya pactade su
empleo. sino que es simplemente un lis-
triumento ‘para facllitar el cobro de 10 de-
hida, segin asf lo tiene declarado muy
relterada doetrina jurisprudencial.

FALLAMOS que debemos declarar y dé-
claramos que el conocimiento de la de
mends del proceso de-cognicién instado
a nomhbre de don José Tarrés Claus can-
tra don Luis Martinez Dfaz, correspoie

de al Juzgado Municipal de Matarg, al
que se remitira todo.lo actuado. ponién-
dolo en conocimiento del de igual clase
numero uno de Las Palmas de Gron Ca-
nata, siendo las costas de-cuenta respec-
tiva de las parts.

Asf por esth nuestra sentencla, que se
publicard en el «Boletin Oflcial de! Es-
tacdon e insertard en la «Coleccion Legis-
lativan, pasandose al efecto las copias
necesarias, 10 pronunciamoes, mandamos
y firmamos.—Juan Serrada—Pahlo Mur-
ga.~Obdulio Slbont—Antonlo de V. Tu-
tor.--Manue; Taboada Roca (rubricados).

Publlcaclon.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el Excmo Sr. don
Obdulio Sibonl Cuenca, Ponente que ha
sido de estos autos, estando ceiebrando
audiencia puablica la Sala de lo Civil de
este Tribunal Supremo, en el dia de hoy,
de lo que como Secretario de la misma,
certifico~~adrid. 20 de marzo de 1961.—
Rafael G. Besada (rubricado). ’

SALA TERCERA
Secretariy

Relacion de los plettos incoados ante los

Selas de lo contenciaso-administrativo

Pleito numero 5.935.—~Secretaria, sefior
Llaguno~~Dofia Ana Pito Troyano y otros
contra Orden expediCr por el Ministerio
de Chras Publicas en 18 de abri] de 1961
sobre desiinde de terrencs de Ir laguna
de Janda y otros de la provinela de Caciz,

Pleito nlmero 6457 —Secretaria, sefior
Sinchez Qsés.—Don Vicente Monzs Cu-
nill gontra fallo expedido por el Ministe-
rio de Haclenda (T. &, C, y D.), en 20 ¢e
diciembre de 1960 sobre contrabacdo de
un automéyil .

Pleito nimerc 6.389.-—~3ecretaria, sefior
Sanchez Osés~—Dofia Maria Rosy Alzu.
garay v Gbmez de Fabra contra Resolu.
cidniexpedida por el. Ministerio de Obras
Plblicas en 8 de mayo de 1961 sobre rle.

- go3 turne en la acequia de «La Sernan,

Pieito nimero 6.3397--Secretaria, sefior
Sinchez Osés~Don Jaime Alvardo Fer-
ndndez contra Resolucién expedica por el
Minlsterip de Informacion y Turismo en
8 de mayo de 1961 sobre multa de 10,000+
pesetas gl Gran Hotel Rey Don Jaime I,
sobre preclos superiores a los autorizados,
: Pleito ngmero 6.882—Secretaria, sefior
Llagutto—Empresa Nacional Radle Ma-
ritima, S, Al contra acuerdo expedido
por el Ministerio de Haclenca (Tribumal
Econdmico Administratlvo Central) en 5
de Julto de 1961 sobre Impuesto de Socle-

‘dades, afio 1357,

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de ln Ley de esta jurlsdiceion se anunela
a] pablice.

Madrid, 30 de septlembre e 1961.—El
Secretario-Decano (ilegible).—4.443,
14

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
€ INSTRYUCCION :

* MADRID

Por e} presente, y en virtud de providen.
cia dictada con esta fecha por el sefor
Juez de Primera Instaucin nlmero 14 de
esta capita] en los autos de Juiclo ejecu.
tivo que se sigulen a nombre del Banco
Hispatio Americand, S, A., rontra ia en.
tidad «Unidn Juguectera Espafiola, 8. An.
sobre reclamncion de cantidad, se saca n
la venta en publica subasta, por tercera
vez, sin sujecién a tipo. y término delocho
2fas, v en tres lotes por separado, los ble-
nes embargados a 1a entldad deudors, con-
sistentes: :

En varlos muebles y enseres de la indus.
trig, .

En la jugueteria perteneclente y exis.
tente en e} dia de la ‘fecha en la propia
industria, .

Y en ics dereches de tra3paso correspon-
dientes a) loeal e negocle, tienda nuines
ro doy de ia casa numero cinco de la calle
Dugue de Sesto, de esta cap.tal.

_ Para cuyo acto de Ia subasta, que habrd
de tener lugar en el local de] Juzgado de
Primera Insiancia nuinero 14 de estp cga
pital, sito en la calle del Generg) Casta-
fios, nilinero uno, se ha sefialado e] dia
cuatro de noviembre proximo, a las doce
horas, anunctincolo por medip ¢el presena
te y previniéndose:

Que para tomar parte en la subasta de-
berédn consiznar previamente los lcitados
res el diez por ciento, por lo menwvs, del
precio que sirvio de tipo para ia segunda,
clyp tanto por ciento asclende, respectiva-
mente, a mil cuatroclentas setentp ¥ tres
pesetas setenta y cinco céntimos, para el
primer lote: catorce mil coscientas ochen.
ta pesetys ochento y dos céntimos, para el
segundo, y trece il ochocientag setents
y ¢inco pesetas, para el tercero,

Que las postiras podrin hacerse a call
da¢ de ceder el remate a un tercero.

Que e] adquirente de los cderechos de
traspaso vendra obllgado a permanecer
en el local, sin tradpasarlo, durante el plas
zo minlmo de un ane y destinarlo en este .
tiempo, por lo menos, a negocio de la mis.
ma clase gue el que viene ejerclendo e
arrendatario,

Que la aprobacldn del remate de los es-
presados derechos queda»i en suspenso
hasta que transeurra el plazo sefizledo en
la. Ley dp Arrsndamientos Urbanos para
el ejerciclo ce tanteo,

¥, por wltimo, que los autog estarin de
manifiesto en Seevetaria para su examen
por el licitedor que le interese.

Y para su publicaclén en et «Boletin
Oficlal de} Estadon, se exnlde e] presente
en Madrid a 11 de octubre de 1061.—E]

Juez de Primera Instancia, Juvencio Es«

crihano.—E] Seeretario, Manue] Comellas,
7.880.

En virtud-de providencia dictaca en este
dia por el sefior Juez de Primera Instan-
cla numero 2 de los'de esta capltal en tos
autos de julelo ceclarativo de menor cuan.
tin, hoy en ejecucion de sentencia, pro-
movidos a nombre ce don Jesiis Montejo
Herndndez y su esposa dofia Dolores Espe-
rabe de Arteaga Gonzilez contrp don Jos
s¢ Maria Cembrano Rodriguez, sobre re-
clamacion de cantidad, se saca a |a venta
en publica y segunda subasta,-término de
velnte dias y con {g rebaja del velnticine
co por ciento cel tipo que sirvio gara la
nrimerq, la cuarta parte indivisg de la ca-
sa sita en esta capiial y su celle de-Ve-
lizguez, niunerc 14, hoy 16, que ha sido
objeto de tasaclén por el perito don Lo-
retp Guerrero Ferningdez vy cuya partl
cipaclén da finca ha sido embargada al
demandado, sienco su descripelon ia sk
guiente:

Urbanga, Casa -situade en esta villa, ca»
lle de Veldazquez, ntimero 14, hoy 16, dis
trito de Buenavista, corresponde a la ter-
cerag seceion del Reglstro de la Propiedad
¢el Norte. Linda: Por gl frente o tacha.
da, a] Oeste, con la calle de Veldzousz, en
linea de 28 metros; por la derecha, en-
trando, a Sur, en linea que Se une en 4n-
gulo recto con el extremo derecho de la
anterior ¥ mide 46 metros 18 cent{metros,
con la casa namero 14 de la misma calle,
propiedad de con Ciprlano Rodrieuen v
Rodriguez Arlas: por la lzquierda, al Nor.
te, en lilen que se une en arguio recto con
s} extrema lzgulerde de la fachada y mide
46 metros 14 centimetros, con la casa nu-
mero 18 de la misma calle, propledad dal
sefior Garefn Mustieles, $ por el testero o
espalta, 2! Este, en lnea de 14 meiros 79
centimetros, con solay nimero 13 de la
ealle de Niifiez da Balboa, preplo de don
Vicente Garein Mustieles, y en otra linea
de 11 metros 21 cent{metros, con easa ni-
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merv 15 de la calle dp Nudez de Balhoa,
185 expresudas iinemg forman un cupdrl.
litere que comprende una superfieie de
1,200 metros y 16 decimetros cundrados,
equivalentes a 15.438 pies cundrados y Sels
Centéstmas partes de ple cuadrado, Fleu-
ra nscrita en e] Registro de 1 Propiedad
humera uno de esta capital, en el tomo
910.. {ollo 185, fines numera 4.566.

Para que tenga lugar ia citada subasta,
QUe se celebrard en la Sala Audlencla de
€3te Juzgado, sitg en 1a calle del Genera)
Castafios namero uno, se hg serialado e
dig 23 de noviempre Préxime, a las once
de la mafiang, advirtiéndose a los el
tacores:

Que no se admitiran posturas que no
cubran las dos terceras partes de l1a can.
tidad de tres millones cuatrocientag seten-
ta y ¢inco mil ocheetentas ochenta y sels
pesetas con veinticineo céntimos, en que
ahora sale a segunda subasta dichg partl.
civacion de fnca, o sea con la rebeja de'
veinrieineo por clento.del tipo que sirvig:
para la primera, ‘ )

Qug para tomar parte ey la subasta de.
berin consignar prev'amente una canti.
dec igual, por lo menos, a] diez por clento
de 1a expresada, sin cuye requisito no se.
Tdn admitidos. .

Que log titulos de propiedad de la finea
estaran de maniflesto ey |a Secretaria pa.
Ta Qe puedan examinarlos los qie qu's
TAn temar parte en la suhasta, pravinién.
dose que los licitadores aeberdn- confor-
marse con ellos y que no tendran derecho.
a exigir ningunos, otros. .

Y que las cargag ¥ gravimenes. anterlo.
Tes ¢ los preferentes. st Jos .hublere g!
crédito de; actor cont'nuaran subsisten.
tes, entencléndose Ua &l rematante los
aeepta y queda subrogado en 1a responsa.
bitidad de los mismos, sin devinarse a su
extinclén e} preclo del remate.

¥ para su publicaclon en el «Boletin
Oficiai det Estadon, s, exnide e presente
en Madrid a 11 de actubre de 1061 —J)
Juez de Primera Instancia (Hlegible) —B|
Secretarlo, Pedro Pérez Alonso.—7.875.

.

En virlug de providencia de! dia de hoy.
dlciada por ef sefior Juez de Primera Ins.
tanein nimero 25 de los de esta capita)
e autes .ejecutive sumario seguidos g
ampare del articulo 131 de ja Ley Hipo
tecarla y promovides por dofa Esperanza
Mufivz Lopez, representada por el Procu-
tador don Manue. Oterino Alonso, contra:
" Gon Guillermo Lavha Layna y su esposa
Cofin Ahusiasla Mareo Marca, sohre co.
bro de un crédito hipotecario, se saca a 12
venta en mibliea y primern subastg I sl
gulente finea: . -

Local comerela) o tienda izquierda de
la casa nimern 112 de 18 calle de Elfo, de
esia capilal. Mide 1 superficie de 44 me-
vos 32 decimelros cuadrades. Linda al
frente con calle de Eifo, 4 la Gue tiene un
huseco: por 1o derecha, entrando, -con el
portal del inmuehle, patio central, al que
tiene tres huecos. ¥ caja de In esealera, n
la r&yue tiene accesn; por la izquierda. con
la fuea nimera 114 de la calle de Efo v

por o] fando, con el patio posterior. @) que

tiene un hueco. Representy o] stete por
clenio de Ju Lolalidad del inmmebie de que
R forma padte v con esta ecuota participa en
los elementos v gnstos eomunes del mismo,
Para e] rematc de dicha finca, gue ten.
drd luear en la Sala Audiencla de este

Jurgado, sito en Cenera) Cagtafios, ni.

mero uno, el din 20 de noviembre prési.

1o, ¥ hora de las doce €e su mafang, ¥
regiran las sizuientes condiclones: :

10 Servird de tipo ia cantldad de clen.

to treinta v cinco pesetas, fifado &l efecto -

o0 in escriturg de pristamo,

"~ 4r No se admitirin posturas gue no
- tubran el expresado tlpo, ‘
8: Para tomar parte en la subnstp de-

beran los liciladares consienar previamen.
te sobre la mesa del Juzzado o en ia Ceja
General de Depositos e diez por clento
de dicho tipo, sin cuyo requisito no serin
admit'dos. ,

40 Los nutos y la cert!ficacitn del Re-
2i8tro, a que se reflere Ja regla cuarta del
artieulo 131 de la Ley Hipoteearia, esta.

.rdn de maniflesto en Secretaria. enten-

cléndose qus todo licitador acenta comn

bastante la titulacisn, sin tener derecho

a exigir ninguna otra, ) .
52 Las cargas o gravimenes aliteriores

¥ los nreferentes, st los hubiere, gl cré.
-dito de] aetor continuardn subsistentes,

entendiéndase que el rematante los acepts
¥ queda subrogado en Ja responsabilidad
ce 103 m!stnos, sin destinarse a su extin.
¢!én el precio de) remate.

Dado en Madrid a 11 de octubre de 1841
E) Secretario (lleglble) —Visto bueno: Ei
Juez
7.890.

. El Juzgado de Primera Instancla nume-

Yo 14 de esta capltal en providencia ¢le-
tada con fecha 6 ce fullo Ultimo, admitic
la demanda de Juicly declarativo de ma.
yor cuantia incoada a nombre de don Ju.
Ho y dofia Maria Pllar Yafiez Golf cot-
tra don Luls Yéfiez Rodriguez ¥ 0tros, som
bre nulidac.de escriturg de aprobacién y
nrotocolizacion de operaclones divisorias
material de blenes, de la que se confirid
trasiado a 105 demandacos, acordéndoge
empigzaries para qUe comparezean en los
2utes persanandose ey forma, v mediante
ignorarse el actual domlsilig ¥ paradero
del menclonado demandade. don Luis Yé-
ez Rodriguez, se ‘e hage ¢l smplazamlen.
to por medle de la prasente céduin, que
se fjara en e sitlo pidlieo de costumbre
e Insertard en el ¢Boletin Oficla) del Es-
tadop v en ‘el «Boletin Oficlaly Ce &sta
nrovinela, sefialdndole el término de nue-
ve dlas improrrogables para gue hage di-
cha persohaeién: hacléndole saber nue las
epplas simbles de la demanda v documens
tog se hallan- resstvadas en Secretarip y
le seran entregadas una vez que se Der-
sune; apercibiéndole que de no verificar.

'o le parard e| perjulcio a que haya u-

sar en derecha,

* ¥ para su publicacian en el
clal del Estados expido la presente en
Madrld a diez de cctubre de mil nove
vientos sesenta ¥y uno—Ey Secretario, Ma-
ntel Bomella.—7.855, :

«Boletin Off.
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REQUISITORIAS

Buo: apereibimienta de ser deelarados re
beldes y de thcurrtr en lay demds res.
nonsabiidades legales de n0. presentuse
a5 procesados que @ continndeion sp e
prean en el pluze que se les e a
conlar desde ¢! dia de la pubiicacitn de!

L anuneo en esle periddico offcinl, ¥ ante
el Juzgado o Tribunal que se sennla, se
les cita lNuma y emnlasn encorgindose
2 todas los wutoridades y Agentes de la
Pohiein Iudietal procedan a o busea. cap-
tura y conduceisn de aquélios ponion.
doios # disuosteidn de dicho Juee 0 Tr
bunal, con arreglo a los articulos corress
‘pondientes de lo Loy de Enfuiciamiento
Crinminal; S

Juzgados elviles

"ADRIAN MILLAN, Luls: natural v
doniicillado ultimamonte en Valencla,
Actriz Ampare Guillén, 10, casado, Indus.
trial, de trelnta’'y ocho afos, hijo de
Vicente y de Eugenla; procesado por es-
tafn’ en rcausa 283 de 10481.—(3.957)" y

SOLA DE SAN FRANCISCO, Justo;
nafural y domiciliade ultimamente en
Bolbaite,” Calatrava, 47, aserrador, de

de Primera Instancip (1}eg1b1e).—- i

cuarenta y dos afos, hijo de Dolores;
prdcesado vor estafn en’ cavsa 155 de
1961.—(3.953). L

Comparecerin en término de diez dias
ante &, Juzgado de Instruccion 5 de Ve
lencia, .

ALONSO FERNANDEZ, Saturnino; hi-
Jo de Laurencio y de Susana, de velnii.
cinco afios, soltero, labrader natural v
vecino de Cosgaya, en el partidp Judicial
de Potes; é)rocesado por lesiones en -y
rwerlo 59 de 1959 comparecera en tér
mino de dlez dias ante el Juzgado de
Instruceion de Valmaseda.—(3.958).

ANULACIONES
J uzgados"qﬂlltares

 El Juzgado de Instrucelon 3 de Ceuta,
Tercic Duque de Alba, 11 de Lg Legion,
deja sin efecto la requisitoria referente
?31 gé,le)gionario Migue!l. Bonilla Gomez.—

El Juzgado ge Instruccién 3 de Ceuta,
Terclo Duque de Alba, II Ge La Leglon,
deja sin electo la requisitaria referente
aé é;segionarlo Carlos Rulz San Emeteria.-~
(3.862).

El Juzgado de Instruccién 3 de Ceuta,
Tercly Duque de Alba, IT de La Legion,
deja sin efecto In requisitoria referents
alﬁ %eglonm'lo Line Velo GQGonzdlez—
(.e863). .

El Juzgado ae Instruccion 3 de Ceuta.
Terclo Duque de Alba, I ge kg Legion,
deja sin efecio la requisitorla referente
E(l:l; gg;‘!egonarlo Antonio Martin  Pérez.—

\964).

El Juzgado de Instruccion 3 de Ceuta,
Terelo Dugque de Aiba, II de ‘La Leglidn,
deja sln efecto lg requisitoria referente
al Legionarlo Jos¢ Fernindes Orlega.—
(3.9‘65). . .

EDICTOS
Juzgadas Clvlles

“Don Ramén Alberola Such, ‘Juez, Pro=
sidente cel Tribunal Tutelar de Menores
de Madrid y su provincia, por inedio agl
preseqte clln y emplaza a Elazar Ortiz
Alonso, de trelnia afios, natural de. Pa-
lencla, hija de Maximo y de Amadora y
cuf'o ultimo domicilio cobocldo fué en ia
-calle de San Marcos, numero 18, segundo,
Y cuye paradero actual se' desconoce, &
fin ge c}ue comparezea en las oficlnas de
este Tribunal Tutelar de Menores, sitas
en la callgde José Ortega v Gasset, nis
mero 32, en el plazo de 1umce dias, a
contar del sigulente al de la publicacitn
de esta requisitora en el «Boletin' Ofi-
cial del Estados. parn recibiry ceclara
cion en el expediente nimero 631 de 1960,
que se tramita 2 un hijo suyo, provinidne
dole quet st no lo wverifica en. el plazo
citadio se continuarin las actuaciones sia

oirle. .
Madrid, 10 de octubre de 1061.—3.943,

»

Acordado en ejecutoria de sumarlo nd-
mero 37 de 1858, seguido en e} Juzgado
de Instrucelén de Infiesto por hurto, per
la. presente cédula se hace saber a la
nérjucicada Josefina Alba Rato, vecina
de Gijon, cuyo domicilio no consta, que:
la Ilms. Audiencla Provincial de Qviedo
condené- al procesade Sabing Fernindez
Varela, a abonarle, como indemidzacion,
novecientas pesetas. .

- Infiesto, dlez de: actubre de mi] néves
clentos sesenta y uno.—gi Secretarip (ilaw
gible).~Visto bueno, el Juez de Instruce
clén (llegible),—3,940, ; :



