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IV.

TRIBUNAL SUPREMO
8ALA PRIMERA

Sentenciaa

¢ En-la villa de Madrid a 15 de marzo
de 1961; en los autos de juiclo declara-
tivo de mayor cuantin, seguidos en el
Juzgado- de Primera Iastancla de Los
L'anos de Aridane, y en apelacion ante
1a Seccion de lo Civil'de la Audiencia Pro-
vinclal de Sants Cruz de Tenerile, por
dofia Carmen Castro Pdrez, mayor de
edad, soltera. sin profesion especlal y ve-
cina de Tijarate, contra don Blas Rocha
Rics, mayor de edad, guarda forestal y ves
cino de Mazo; don Cesareo Hernindez
Parez, mayor de edad, comerclante y ve-
cino de Los Liancs de Aridane, y don Ve
remundo Morales Crugz, mayor de edad,
Maestro Naclonal y- vecino de Mazo, en
(cionce to de mandatario de don . Emilio,
on
mos, sobre propledad de ‘blenes y nulidad
de’documentos, y reconvenclén: pendien-
tes ante esta Sala en viytud de recurscs
de casacién por infraccion de ley, inter-
puestos, el primero por la demandante,
representada por el Procurador don Sen-
tos de Gandarillas Calderén, con la direc.
cién del Letrado don José Marla Qutiés
rrez Ballesteros, informando en el acto
de la vista el Letrado don Adelfo Sanchez,

vy el segundo, por los demandados. ¢on Ia .

representactén del Procurador don Anto-
nio Gdrriz Marco y la direccién del Le.

trado don Antonlo Mernindez Gil; y fa- .

Llecido dicho Procurador sefior Gétrriz, fues
ron requeridos los expresados recurrentes
para que dentro del término de veinte
dizas comparecleran ante este Tribunal
Supremo con nuevo Procurador que les
representase, dejando (ranscurrir dicho
término sin verificarlo, se declard cadu-
cado y perdido el expresado recurso; ¥ te-
niendo por-comparecido al Procurador don
Manuel Antén Qarrido en nombre de don
Blas Rocha Rios, don Cesireo Hernéndez
Pérez y don Veremundo Morales Cruz,
éste en la forma expresada, como recurri-
dos. defendidos por el Letrado don Anto-
nio Hernandez Gll, informando en el acto
de la vista el Letrado don Antonio Mon-
tes Lueje. Co
RESULTANDO que, por medio de_es-
crito de fecha 0 de enero de 1965, el Pro-
curedor habilitado don Esteban Carballa
Sosa. en nombre de dofia Carmen Castro
Péréz, cedujo ante el Juzgado de Primera
Instancle de Los Llanog de Aridane. de-
manda de Julclo declarativo de mayor
cuantia contra don Veremundo Morales
Cruz, en concepto de mandatario de don
Eml'to, don Faustino y dofia Eufemla
Mariin Ramos, y contra don Cesdreo Her-
nandez Pérez v don.Blas Rocha Rios: ale-
gando en lo sustanclal como heches: °
Primero.—Que la demandante es ducfia
v legitima poseedora de los siguientes bies

nes: a) on trozo de teryens situado en el

término municipal de Tazacorte conocido
pot.Santa Maria en el lugar denominado
Las Angustins que mide dos areas diect-
nueve centlireas, que lnda, al Norte,
dofia Ernestina Leén Ramos: Sur, don
Carlos Mendoza; Este y Oeste, dofa Er-
nestina Leén Ramos, b) Otro en el mismo
sitlo que el enterior que mide ocho dreas
sotenta y tres centldrems, que linda: al

- Norte, - barratco de las Angustias; "Sur,
don José Maria Rodriguez: Este, don An-
tonlo Rodriguez, ¥ Oeste, don Juan Ra-
mos Castro, ¢} Nueve minutos de agua de
%a Haé:lenda de Tazacorte, déclmo d? Mone
everde. ‘

austino y dofia Eufemla Martin Ra- |

Administracién de Justicia

Begundo.~Que los referidos hienes los
adquirié lo demandante de dofla Juana
Ramos Castro en la forma sigulente: Te-
niendo ésta su propdsito de marcharse a
la is}a de Cuba, y para hacer frente a los
gastos que dicho viaje le ocasionaris, se
puso ai habla en el afio 1022 con sy pris
ma legitima dofa Csrmen Castro Pérez,
con el fin de obtenes de éata clerta cantl-
dad que precisaba parn hocer frente &
dichos gastos, la cual le facilitd la canti-
dad de 14 onzas —1.120 pesetas— con el
compromiso de devolvérselas al vender
dofe Juana Ramos Castro, antes de su
marcha ¥ cuya gestidn estaba haclendo,
los relacionados bienes; gocos meses trans-
curren del proplo afio 1922 cuando dofia
Juana Inleia su marcha y entrega a su
prima_dofia Carmen Castro Pérez, en

ago de su deuda, los referidos blenes, de
0s gque por clerto no habia encontrado
compradar; que estos contratos, presidi
dos por la buena fe, fueron verhalmente
consumados, cosa usual en Amagar en la
expresada época, singularmente cuando
de familiares se trataba.

Tercero—Que producida en el indleado
afio de 1922 la marcha de dofia Juana Ra-
mos Castro & la lsla de Cuba, y después
de haber dado ésta en paga de las 14 on-
zas & su prima dofia Carmen Castro Pérez
los relaclonados blenes, comenzd la mise
ma & poseerlos, primero y por espaclo de
unos ocho afios en comin y proindiviso,
y desde 1930 a esta parte, material y fisi-
camente delimitados, a titulo de duefia e
{ninterrumpidamente, cuyos bienes y como
tel propletaria verificd la roturacién del
terreno, sembrando los platanos de que
actualmente estan cultivadoes, contribuyo
ol pago de su corrgspondiente cuote para
la. construceion del Canal general de las
Haclendas, ¥y del que parilendo ce dste da
aceso o las referidas fincas y colindantes,
reconstruyd una peguedls casa que se en-
cuentra en una de lag mismas, ¥, cn sin-
teals, ha verifleado obras y meforas pro-
plas de qulen ostenta excluslvamente la
cualidad de propictaria; que se ha {ndi-
cado que unos ocho efios o partir de la
marcha de dofia Juina Ramos Castro &
1a isla de Cuba se encontraron dichos te-
rrenos en estado de indlvisién, pero tal

lapsa de tlempo se produjo en relacidn.a-

hacer 1as hijuelas particlonales a gue se
hara mencién, pues ya hacia unos siete
anos que los blenes se habian delimitado
provisionalmente, y se le hablan enjres
gado & la demandante los que son objeta
de esta litis; ancompafiando con el nime.
ro 3 copia simple de una declaragién dada
al Ayuntamlento de Tazacorte por dofia
Carmnén Castro Pérez.

Cuarto~Que pocos meses transcurrie-

von de la marcho de dois Juana Ramos

a la referida isla de Cuba para que ésia
enviase al que hebia sido su conveel-
no en Amagar, don Mariano Hernandez
Hernandez, conocldo por Mariane Castro.
una escritura de apoderamiento en cuyo
concento intervine en la partleidn de {o-
dos los blenes que. correspondian a su
mandante, entregando a la demandante
dofia Carmrn Castro Pérez, en 28 de di-
clembre de 1930, cumpliendo instruceiones
reiteradas de aquélia, la hijuela particlo-
nal de la parte delimitada que de los bie-
nes convenidos habrian de separarse de
su patrimonio como de la pertenencla de
la dofia Carmen Castro Pérez y que ya
ésta venia poseyendo, apoderamiento que
ostentd el don Matlano Hernéndez hasta
st muerte en Tijarafe en 26 de abril
de 1055, fallecimiento que habia obligado
a la demandante dofla Carmen Castro &
deductr acto. de conciliacién, contra sus

herederos para el reconoclmiento de vae
rlos extremos, ¥ al que textunlmente cons
testaron: «Que lo unleo que saben con
respecto & 108 hachos euyo recongcimisnto
se sollcita es gue son hijas legitimas da
don Mariano Herndndez Herndndez que
failecld en Amagar, de este pueblo de Tis
jarafe, en 28 de abril del corrlente aflo]
que dofig Juana Eamos Castro, para hae
cer frente & los gastos de su viaje a la
isla de Cuba, pidi6 & su prima hermana
dofla Carmen Castro Pérez cierta cantls
dad cuya cuantin ignoran, y gue &l iise
a marchar la referide dofia Juana para
1a referida 1sla en el afjo 1922, dio en
pago de la suma reeibldn 8 la dofie Care
men la parte Indlvisa de blenes que le
correspondian en determinadas fincas sl

tuadas en Los Angustias, del término mus

nicipal de Tazacorte; que a los Pocos me-
ses de marcharse la dofis Juana envié a
su referide padre un poder del gue estuvo
haclendo Uso hoste su muerte; que a los
sels u ocho afios de la marcha de aquélla
se verifies la partieldn de dichos blenes,
en la que interving nuestro padre como
apoderado de la dofie Juana, ¥ el cual,
cumpllendo instrucclones de ésta, entregé
a dofia Carmen la parte de blenes que se
le habian adjudicads a la dofia Juana Rae
mos y & la vez que le entregd 1a hijucla
partieional: que desde 1922 en que la cle
tada dofia Juana se marché a Cuba, dofia
Carmen viene posevendo lag referidas fine
cas, en 1ag que ha hecho extraordinarias
mejoras, como uniea dueiia de 1as mismas,

*y que dichos hechos 103 conocenl en ra-

zén do ser su difunto padre apoderado de
la dofin Juano»: acomvafiando con el nds
mero 4 la-hijuela particional de referens
cla y con el ntmero b certificacion del
acto de concillaclén de que se ha hecho
mencion, :

Quinto.~Gue era dofla Juaha Ramos
Castro prepietaria de los aludidos bienes
y como tal podia transmitirlos a la dge
mandante dofia Carmen Castro Pérez. la
cual, si bien ha podide Y ha tenldo exne-
dites vias para Inscribivlas y amillararlos
2 st nombre, no lo ha hecho porque en su
conclencia ha radicado slempre la Idea
de qcue st algin dia regresaba de la isla
de Cuba su prima hermana y anterior
propietaria dofia Juans Ramos Castro, en
atenclén a diches vinculos famillares no
le hubjera -importado retransmitirselos,
previo pago del precio desembolsado @
importe de mejoras reallzadas; acompas
fiando ¢on el numero 8 certificaclon de
amillaramiento de aquéllos, y con el 7, el
ltimo reelbo de pago de contribucion te- -
rritorial, .

Sexto~Que mediante documento privas
do celebrado en 12 de febrero de 1054, =l
demandado don Veremundo Morales Cruz,
gue se titulaba apoderado de don Emillo,

on Fausting y dofin Eufemia Martin Ras
mos, ¥ obiaudo en tal concepto, aparenta
vender y el otro demandado don Ceséreo
Hernanclez Pérez comprat 103 bienes re-
incionades en el hecho primero de esta
damanda, para despuds, en escrituras pls
blicas de 4 de marzo y 26 de junio del

. proplo afio, otorgedoz ante cl Notario de

aquella cludad don Mariano Mudoz de.
Dios, el don Cesires Hernandez Pérez sl- .
mulé vender y don Blas Rocha Rios, her-
mano politico de don Veremuado Morales
Crur, comprar los tan aiudidos blenes, sin
que ninguno de estos ahardntes contratos
haya exlalido, no chatante el confesarse
haberse recihldo, entrega de precio ni de
las cosas objeto de aquilles: para 2l reins
tegro, conforme 4 la Ley de Timbie, fud
presenitado en el Juzzado Comarcal de
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Los Llanos de Aridane el documento pri-
vado. primeramente citado, ¥ del que se
tomo la debida nota en el indleado Juz
gado; que circunstancias singulares que
conewren en los referidos contratos son
Ins reletivas a que en el documerto pri-
vado aludido se hace constwr cierto precio,
después en la eseritura plblica de 4 de
marzo fizura como tal la tercera parte de
aquél y en la de 25 de junio, rectificando
la anterior, casi elnco veces mis de la del
doctimento privado
Septimo.—Quc mediante acto de conci-
liacion celebrade en el pueblo de Tijarate
en 2 de diciembre de 1954, el demandado
don Blas Rocha Rios, por medinelén de
su mugdnmrio don Sebastian Carballo
CionzileZ, soliclta de dofia Carmen Castro
Pérez; «Que mi mandante es duefio de los
siculentes bleness (se especifican los re-
laclonados en el heclio primero de esta
demenda). Los adquirio por compra a don
Cesirco Hernandez Pérez en escrituras
Publicas de 4 de marzo v 25 de junin del
corrlente aflo. Que los expresados bienas
los viene poseyendo sin pazar renta i
merced alsuna dohia Carmen Castro Pé.
rez, y no conviniendo a mi representado
la continuncién de esta situacion. por me-
dio del presente escrito demandd en acto
de conciliacion a la oxpresada dofa Care
men Castro Pérez. para que se avenea a
lo siculente: Primero, A dejar los bienes
referidos A la libre ¥ entern disposieion
-de ml mandante. que es su legitimo pro-
pietario. en erédite de 1o cual. en el mo-
mento de la comparceenela le haca exhl-
bicién del titulo acrcditativo para que lo
examine 2 su satisfaccion. Scgundo. Caso
de no avenirse. a manitestar en vivtud de
aué titulo posee los blenes de refercneia,
Tereero, & darse por requerida en el sene
tldo de aue mi mandante 1a concede v no-
tifica fehacientemente el plazo preaviso
de un mes que la Ley exice para el ejera
cicio de la aceldn en precarion; acompa.
nando —documento nimere 38— cortifica-
cion de dicho acto conciliatorio,
Octavo.~Que se habiah instado cone-
llaciones en el Juzgado Comarcal de Los
Llanos contra don Sebastian Carbalio
Gonzilsz conto mandatario ds don Blas
Rocha Rios v contre don Cesiven Her-
nandez Pérez, dirizidas al reconocimien.
to del dominio de los expresados bie
nes de dofia -Carmen Castto Péres,
a que se dejen sin cfecto los contratos
referidos (documentos 9 y 103, Invecd
como fundamentos de derecho los ar
ticulos 1.521 1.278, 7957 v 1.050 del OO
dizo Clvil y demiis que estim¢ de apli-
cacion, y termind suplicando que sz die-
tara en definitiva sentencia declarando:
Primero. Que la demandando dofa Car
men Castro Pérez es duena y lewitima
posecdorn de los bienes relazionados on
el hecho primerc. ‘Scgundo. Que el docy-
mento privado celebrado ol 12 de febrero
de 1954, mediante el que don Veremundo
Morales Cruz_como apoderndo de don
Emilio, don Faustino y cdoha Eufemia
Martin Ramos, ha vendido a don Cesareo
Hernandez Pérez los exprosades bieges, vy
las escrituras plhlicas celebradas por ante
el Noiario don Miriano Mufioz de Dins.
en 4 de marzo ¥ 25 de junio del pronlo
ano, mediante las que don Cesareo Hor-
nandez Pérez ha vendido los proplos bie-
nes a don Blas Rocha Rios, son totalmen.
te nulas ¢ inexistentes. Tercero. Que don
Veremundo Movales Cruz, en el concepto
de mancatario de don Emilio, don Faus-
tino vy dofin Bufemia. don Cesiareo Her-
nindez Parez v don Blas Rocha Rios {ue-
ron condenados a que so abstennan de
‘realizar actos que ticndan a desconoc:r a
la demandante en el dominio de los bie-
nes de que se trata, Cuarto. Que fueron
impusstas a los demandades 1as costas
del juicio. Con la demanda se acomvada-
ren los documentos de que se ha hecho
mencion. :
RESULTANDO que, admitida a trimite
la demanda y emplazados los demanda-
“@os, se personaron.cn los autos, revresen.
tades por el Proeurador don Eusebio Ba-
rreto Lorenzo, quien con escritc de fecha

4 de abril de 1955 contesté y se npuéo a
dicha demanda, formulando'a la vez re.
convencidn; slegando los sigulentes he-

“chos: ~

Primerd~—Que negaba los de la deman-
da en lo gue no:se ajustasen a los que
a continuacién exponia.

Scgundo—Que a finales de! afo 19M,
no en 1922, dofa Juana Ramos Castro de-
cidio marchar a la Republica de Cuba, y
como ne tenia cl dinero necesario para
atencar @ los gastos de su viaji, reallzé
diversas gestiones ante dilerentes perso-
nas & fin de que le prestasen el dinern que
nceesitaba, cuyo pago garantizaria entre
gindoles los blenes objeto de esta litls
que pertenccinn a la comunidad heredi.
taria de su fallecido padre, a fin de que
los disfrutase hasta cobrarse la cantidad
prestada; que no fué, pues, propésito de
dofin Juana vender dichos bienes, como se
aflrrna en la demanda, ya que su valor
era unotablemente superlor a la cantidad
que precisaba bara cl viaje; que finalmen-
te, asta cantidad fué facilltada a la dofia

Juana por la hoy demandante dofia Car- |

men’ Castro, cantidad que no podia esta
parte precisar, pero que desde luego fué
Inferior & la de 14 onzas. que como la
prestamista era pariente cercana - de la
dofia Juana. no le hizo entrega de los te-
rrenos, pues ademas. como dejd dicho. es-
taban sin dividir, sino que dej6.encargada
de ellos & su madre dofia Clpriana Castro
Pérez v a su hermana dofia Ceellia Ra.
mos Castro.’con el encargo expreso de que
con el producto de los bienes por su cultl-
vo parasen a dofia Carmen la deuda que
con ésta tenia contraida.

Tereero—Que en los (ltimos meses del
atie- 1930, fallecida yh dofia Clpriana Cas-
tro Pérez. sus, hijos dofia Cecilia. dofia
Juana, don José, don Juan y don Antonio
Ramos Castro, realizaron la particion con-
vencional de los bienes de la dicha do%a
Cipriana .y de tu marido don Ventura
Ramos Acosta que le hahin premuerto.
siendo representada dofia Juana Ramos.
ausente en la Repliblica de Cuba, por el
veeino de Tijarate don Mariano Castro,
que u tal fin contaba con el mandato ver-
bal de la repetitda dofia Juana; eorrespon-
dicndo en esta particidn a la referida
doha Juana los bienes quec son objeto de
este Juiclo, segliin resulta del documento
acompafiando con la demanda bajo el nu-
mero 4, que resultan . los mistos des-
critcs en el hecho primero de la deman-
da; cuedando en la posesién de los bienes
dofia Cecilia Ramos -Castro, hermana de

dofia Juana, hasta tanto que ésto dispu- |
siese de ellos; que lo afirmado en este

hechn resultaba probads, por lo que se
reflere a la particion de los bienes, del
aludido documento ntmero 4 presentado

‘de contrario, y en !. referente a la poser

sién de dona Cecllia Ramos Castro, del
documento que acompafiabn esta parte
bajo el nimero 1, consistente en carts cs-
erita por dona Juana Ramos Castro en
fecha 31 de cnero de 1936 y dirigida 2 su

- hermano don Juan. documento que resul-

ta auténtico, pues dofia Juana Ramos fa.
liecld el dia 4 de noviembre de 1947, yen
cuya carla se aludfa a la posesion que en
su_nombre disfrutaba dofa Ceeilia.
Cuarto.~Que por los afios 1934 6 1935
regresé de Cuba, a donde poco tlempo an-
tes habia marchado, don Juan Ramos
Castro, Lormano de-la "(ofia Juana, quien
trafo poder de ésta ordenando a dofia Ce-
clifa que le hiciera entrega de los bicnes,
como asi fus entrando en poscsién de
ellos durante mas-de dos afios, con la fi-
naildad de cobrarse una cantidad que a

-Su vez le adeudaba dofa Juana, y con el

encargn ademas de vender los blenes y gi-
rarle su importe; que ante la demorn en
la .venta de los bienes, en 31 de encro
de 1936, !a repetida dofa Juana escribla
& su hermano Juan la parta atudida. en
la que textualmente fiee: «Si t0 supieras
lo diferencia que esto tiene de ctando te

fuiste a hoy, te ocuparias de mandarme

allngue fueran las rentas, orque yo creo

-Que con las que tenia Ceellfa vencidas te

daria pare cobratta tu dinero porgue aun.

.. R

que sea poco a mi me haee falta, manda-
e a decir en qué ha sido tanta demwora
para vender; st es que t 1o puedes Vel
der dimelo para buscar quien lo vends...»
Quinte.~-Que dado que ni dofia Cipria.
na Castra Perez, ni sus hijos dofia Ceeilia
¥ don Juan, gue durante cl tiempo refert-
do habian poseido los bienes, habian pa-
gado o la actora dofin Carmen Castro Pé-
rez la eantidad que dofia Juana la afdeu-
daba, & principlos del anio 1937 la dofa
Carmen escribio a dofia Juana solicitando
de ella que ya que no le habia pagado la -
deuda diese a su hermana Juan la orden
de que le entregase los bienes con la fina-
lidad de cobravrse con sus frutos: en cone
testacion a esta carta, en fecha 5 de jullo
de 1837, dofia Juana escribid a dofia Gays -
men accediendo a sus deseos, carta que.:
ésta entregd a don.Juan para su resguer-
do, ¥ la que, como 1~ acompaiada bajo el
niimero 1, habla sido entregada al deman-
dadv don Blas Rocha Rios; que de 'esta
carta coptaba esta parte ol sizuiente pas
rrafo, cuyo contenido estimaba deetsivo
para la cuestion cel pleito: «Mi apreclable
comadre, el objeto de ésta es para cone
testarle su déseade carta, veo como estin
blen, yo y demds bien. Comadre dignle a
Juan que le entregara el terreno para que
usted se cobre su dlnero de arrendarie a
otro ¥ darle el dinero a usted pucs asi us-
ted se cobra el dinero ¥ luego le arrendaré
al que se presente y que me resulte. usted
me dice que oyd deeir que lo iban o arrens
cdar, pues si usted lo quiere ereo que sea
mejor comb yo le-digo...»; acompafiando
dicha carta tomo documento mimero 2;
y afiadiendo que a nadle se puede veultar
que toda la exposleisn hecha en la de-
manda no es. otraﬂcosa que un mal tejido
amaiio tendente M hacesse ron unos blee
nes que no le pertenecen. )
Sexto.—~Gue de esta suerte la hoy acto-
ra entrd en posesion del terreno. del aue
ha venido disfrutands hasta la actua'idad
con la finalidad de cobrarse con los frutos
de las fincas la deuda cont*aica; no sien-
do. clerto que 1a actora verificase 12 rotu-
racién del terreno, sembrase los plitanos
Y reconstruyese una casa que sc encuen-
tra en una de las flneas, pues la tinica
verdad ern que cuando entrd en posesion
de los blencs cn el afia 1937, el terveno va
estaba sembrado de platanos y por tanto
roturado, pero dada lz baja de este fruto
en esta época, baja que tanta revercusisn
tuvo en la economia de estas Is'as, la ac-
tora. como tantos otres agricultores. los
aranco, dedicando a las fincas a cultivos
menores, singularmente tabaco. volviends
8 -sembarlas de nlatancras euando este
fruto se revalorizd. vor los afios 1946 6
1941; v seen notlclas de estn parte. el
tinico trahaio aue 1o actora habia renlizas
do en las flncas fué retwar de un trozo
de ellas unos escombros depositados por
la _crecida del barranco. T
Séptimo—~Que se admitia en el hecho |
quinto de la remancda que los blenes 88>
encuentran amillavados 4 nombre de dofigi=
Juana Ramos Castro, asi como tambidn !
que las contribuciones figuran a nombre -
de 18 expresada sefiorn, 1o cual constituye
ura prueba palpable de que la actora los*
ha tenido slempre como de la nropiedad. .
de dofia Juana. pues de lo contrario los.q
hublera amillarado a su nombre’ prateric”
diendo explicar este fallo en dishy hechy
de la demanda diciendo que «no 1o ha he-
cho porque en su conclencia ha radicado
siempre Ia idea de que si alziin dia ree
grosara de a lsla de Cpua su prima her-
mana y anterlor propietaria dofig Juana
Ramos, Castio. en atenclén a  dichos
vinculos familiares, no le hubiera impor.
tado retransmitivselos, previo pago del
preclo descmbolsado e imvorte de mejoras
reaflzadasy: muy loable e! altruismo e la
actora, perc s csto estaba dispucsto a
hacerlo, por-qué no lo hace en ‘beneficio
de sus lemitimos hifos y herederos los doa
mandados don Emilio. don Fusting y dona
Eufemia: acompadpando (documento ntie
mero 3) certifieacion acreditativa de que
las fincas estin amillaradas a nombre de
dofa Juana Ramos Castro, y certificacion
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gereditaiiva de que a nump.e de lo ex-

resacd SeAc.A e enmeusntia inserito en
os Libros del Registro de Azuas de :a Co-
mual;ad de las Hacienda: de Argual y
Tazacorte los nueve minutos de agua que
tambien son objete de esta litls.

Cctavo. Que en 4 de noviembre de 1947
tallecid dofla Juana Rames Castro en
su resldzmela de la isla de Cuba, sin
haber oto:g2do disposicicn testamentarla.
glendo, por tanta. sus Gnlcos v universa-
les herederos los demendados don Emllic.
don Fausting y dofin Eufemla Martin
Ramos; que &l dofia Juana mientras vi-
ciz. ni sus hijos v herccercs después del
fallecimiento de aquélla, hicleron deja-
clon de sus derechos, sino gue por el
contrario slempre se ocuparon de los bie-
nes de que eran propletarlos en Tenerife,
1as que son objeto de este julelo. de euya
administracion  estaba  eneargade  dop
Juan Ramos Castro. si blen tropezaban
con las diflcullades proptas de la dis-
© tanela y dé las clreunstanclas anerme-
les por las que me atravesaba en aguellos
momentos, por causa de nuestra guerra de
liberaclon primero v de ia Witima canfla-
gacidn mundlal después; que la actora
gguin . en posesion del terreno. ¥ st blen
sutgleron alguras .diflcultades acerca-de
1a cantidad anual que habia -de pagdr
por su disfrute. nunea se le ocurrio ne-
gar que los terrenos fuesen ce dofia Jua-
ne Ramos Castro primero y de sus hifes
y herederos despues: oue, en consecuen-
¢la, con lo aflrmado por esta paite, en
fecha 17 de noviembre de 1956, dofin
Francisea Leén Ramos, hija de dona
Cecilla Ramos Castro. escriblé una eerta
g su primo’ don Faustino,Martin Ramos
en gue se le habla de tados ivs problemas.
aluditndo a la carta que don Juan Ra-
mos Castro guardaba_en su poder en la

que su hermana dofia Juana le ordes

nabs que le entregase los terrenos.a la-

_getora (el documento arompafiade bajo
el numers dos) entresacando de esta
carta por
rrafos: ... & (don Juan Ramos) tlene
cartas guavdadas donde. tu madre le de-
cia que le entregara la tlerra a' Carmen
el de Amagar para gue ella se cobrara
unas perras y él se la entregd para que
ge cobrara en lo mismo que mami se la
tenfa arrendada‘en cuatra onzas... €l hace
un, afo le dlio que queria la renta and
por nfio poniéndole dos mil peselns al
afio... Carmren le debe todo eso, pero elia
dice gque de lo viejo no le paga sino
como se lo puso tu madre,.. acompa-
fisndo con el numero sels la carta de
referencia y bajo el nimero cinco par
tide de defuncién de dofia Junna Ramos
Castro.

Noveno.—Que descando los demanda- -

dos don Emillo. don Faustino y dofia
Eufemln Martin Ramos vender los blencs
que -por herencia de su folleclda macre
fes pertenecfan, 13s olle son obfeto de
este fulcio, en fecha 2 de noviembre de
‘1083 otorzaron noder snte el Notarlo de
Camajuani, Doctor Manuel B. Patino
Duyos a favor del veclno de Mazo dan
Veremundo. Morales Cruz que en su re
" presentacion ha sido demandado en este
leita, en que expresnmente le fpeuita.
an para que se parsone y los presente.
ante cualesoulera persona, autovicad, Juze
gados ¥ Tribunales, Notarios pablcos y
dem#s funcionarlos, en relacldn con to-
dos los blenes de:los-dicentes. de cuales.
quiera class que scan, situados en isias
Canarias (Espafia), especlalmente en to-
dos 108 que le correspondan, por herencla
de sus padres don Fellelano Martin y do-
fia Angela Ramps Castro, fallccidos en
Cube, o por cualquier otro concepto ...y
todos estos. bicnes o cerechios .. su refes
rido apoderado los podra vender, ceder.
enajenar, subarrendar, hipotecar..ni que
como se ve, en esta eseritura de poder
se alude a l?lenes adquirides pot herencla
de sus padres con TFellelano Martiy v
" Gofia Angela Ramos Costro; esta dife-
rencla en nombje es debldo & que indis-

su interés los slenlentes pd-.

.

tintamence se (¥ 2L Gl gl LLO Y coOlt
el otro, tratandcse de, ia misma persona,
pues se observa de la certillcacion de
mattimonto weompanada que ¢oda .Jua-
13 Ramos Castro conirgjo matrimenic
von Fellvlano Martin Pérez, v de las cer-
tificaclones de nacimiento que tamblén se
acompatiaban, cue don Emlild. don Faus-
tino vy dofia Eufemia Martin Ramos soh
hijos l23itimos de!l reforide matrimonia;
arompafiando coma documento NGmero

stete copln autorizada. debidametle lega-

lizada de 1z eserlturn de mandato aludl
da, ¥y bajo los nimores otho, nuzsve, dicz
y once, ceriifieacidn de matrimonlo de
don Feliciang Martin g cdofia Juana
Aguedn Ramos Castro. y de naclmiento
de sus hijcs don Emillo, don Faustino y
dofia Eufemia Mertic Ramos.

Décima. Que haclendo uso del poder
.fue ge le habia conferido en fecha 12 de
febrera de 1954 don Veremiundo Morales
Cruz vendié al demandado don Cesirce
Hernandez Pérez, mediante documento
prizado, los biehes que son objeto de este
fulelo, por el preclo pactado de 30.000
pesetns, convinlendo en la .conclelén &)
de la clausula segunda que -«desde este
momento el vendedor se aparta de la po-
sesion de los bienes, entregindosela al
comprador; que nhaturalmente, ¢l don
Veremundo no podia darle la pesesion
material de los blenes. va que éstos esta.
ban en poder de la actora, sino que les
transfiere el dominio ¥ le hace entrega
de los bienes en 1a forma expresada. mao-
nifestandole ademds el vendedor aue ese
taba pendiente de que la dofia Carmen
le hiciese la entrega de-los blenes. segun
le habia prometido.

Undéclmo. ‘Que con fecha 4 de mRrzo
de 1934, e! demandado don Cesirep Her-
nandez Pérez vendié a] también deman-
dodo don Blas Roca Rios. mediante es-
erttura nd ante ol Notarlo

tbllcn otorgada
don Mariano Muitoz de Dios, los bienes

en cuestidn por el pactado precio de

140.000 pesetas, si blen por error de mi-
nuta. se consiznd en 18 escritura que el
precio habia sfdo de 10500 pesetns, moti-
vo por el cual. al ser advertido el error
en 25 de iunlo del mismo aflo celehraron
ante ¢l mismo Notario escritura adieional
de compraventa, en la que se hizo constar
que el precio fué el referldo de 140.000
pesetas, de 1as que corresponden £0.600
pesetas a las {locas risticas y 50.000 pe-
setas al aoua. '

Duodécimo. - Que la venta de los bie-
nes en’ cuestién causo algln malestar en-
tre los familiares de la isla de los pri-
meros vendedores don Emilio, con Faus-
lno y dofia Eufemia Martin Ramos, al-
gunas de los cuales tenian clertes aspl-
raciones o la adouisicién de los blenes,
siendo la mis molesta la demancante
dofia Carmen Castro Pérez, gue veja esfu-
marse Ge SUS MANGS uUNAs fincas en las
.que habia entrado en posesion para co-
brarse una pecusfia cantidad y gue luego
habia seguido poseyendo gratultamente
al amparo de 8 distancia a que se et
contrahan-sus ductias: que en consohan-
¢la con lo expuesto, en 3-de mayo de
1954, dofia Emérita Leén Ramos, hija
de dofia Cecltia Ramaos Casiro, escriblo
una carta a don Faustino Martin Ramaos,
de 'a que se entresacaba lo sigulente:
«... en viernes. vino un sefior ds Mazo con
una carta en 12 cual decia le entregasen
las hijuelas de pavtlelén, para hacer 1as
eserituras, que habla comprado él Lo que
yo aulsiera saber sl es verdad que ven-
dieron y in causa por la cual ustedes
Lo lo consultaron con la familla. Mi ma-
rido hublera comprado gue nosotres line
damos por dos sitios...
es que vendieron me diferas en cuanto-y
escriban directamente pidiendo las hijue-

1as ¥ no porque trajgan ung carin sabra’

Dlos quicn & hizo, vayen a darsela..
Te tuego me contestes prouto si ,endle
ron o ho v 8l aln puedo comprd. yon:
qua esta carta da mucha luz 4 1a ues-
tién planteada, pues se ve que hasla ese

Te azradeceris, sl

momento alin no se habif pensado negar
que los blenes fuesen de don Emillo, don

- Faustino v doaa Eulemia Martin Ramcs,

idea que sursid duspucs del acto dz con-
cilacion celeb:aco en Tijorafe, ya que

“atn en ese momento la demandada-y hoy

actora no se atrevio a afirmar que fuese
duedla, ¥ se lnite a contestar wque no se
av}enen a lag pretenziones del erior ¥
soueita se le cxhibe el tilulo a que hace
meneion ¢n su patictdn primera que de
la carta Gue se comenta se deduce thme
blin que la hijuela a que s2 alude eslasa
cn poder de esta sefora o de aiguno ce
sus hermanos, co:a que 2o es de exuip-
fiar, pues segun se ha expueste, es hija
de doila Cecllla Ramos. que poseyd a8
fincas cuando su hermana doha Juana .
marchd a Cubg, y. por tanto, sobring de
don Juan Ramos Casiro, gue postericy-
ments tambicn 1as poseyd y se ocupd de

" las fincas cuando lg hoy actora entré en

la posesién de ellas.

Decimotercero. Que cotmo se demos-
traria eportunamente. la actora se ha
cobrado con exceso Ce la deuda que con

- ella contralo dofin Juana Ramos Casiro,
© mediante el distrute de las fincas objeto
i de este julelo, Cild los fundamenios de

derecho que estimé de aplieacisn y =upii-
¢4 que se tuviera por coniestada en tlem-
po v forma la demandz y por promevida
la veconvenecidn que furmulaba, y, en &1
coasecuencia, absolviendo ¢e ella a los
demandados. v por el courarlo, en mé-
ritos de la recouvencidn que formulaba,
declarar: Que los blenes descritos en el
hecho primero de la demanda son de la
proplednd de don Elas Rocha Rios o, en
SU caso. e Jos también demondacdos don
Emilla, don Feustino y dofia Eulemia
Martin Ramos. éstos en concepto de heve-
aeros universales de su [ollecldn madre
dofia Juana Rameos Castro; que dofa
Carmen Castro Pérez.ha poseido taies
blenes a partir de finales del aflo 1957
en virtud de pacto de antlcresls celebra-
29 con dofiz Juana Ramos Castro para
midar el 'préstome gue concersaron. oue
la referida dofia Carmen Cantro ha co-
brado enteramente ¢l crédito referido,
estando por tanto obligada a !a entreoa
da los blepes a su legitlmo propletario
don Blas Rocha Rios, o, en st cuso. a
don Veremundo Morales Cruz en el con-
cepto en gue ha sldo demandaco. previa
resolucidn del contrato de anticresls mone
clonado: condendndole, en su ronsecuen-
ela. a todo ello, y en las costas:
RESULTANDQ que al evacuar e} tras-
lado de réplica la representacl{n de ia
demandante dofia Carmen Casire Pireg,
reprocujo 108 hechios de su dewanda, ne-
gando los establecidos en la cantesiactin
o la demandads y reconvencion que no
estiviesen conformes con aguéllos, y ana-
diendo: Que buscaban como subleriuzio
los demanrdados e} que los bienes abjeio
de esta litls no fueron entregades por
Gofia Juana Ramos Castro a dofia Car-
men Castro Pérez como daclon en pazo
Ce lp cantidad de catorce onzas gue ésia
habia facilitade a aguélla pava haesr
frente a los gastos en el vizje o la Isla
de Cuba, tratando de dar justificacién a
dicha entrega con un contrato de an-
tieresls y esgritnlendo esencialmente como
prucha cle su tesls la exlsiencia de unas
supuestas cartas, gque lmpugnaba expre-

-samente esta pavte. y el hocho de que 1a

cantidad de qinzro gque habia sldo facl-
tads era notorlamente inferior al valor
de los. blenes con que figuran en la hi-
Juela particional; es blen notoria o razon -
consistente no solamente en que el preclo
en las compras y ventas son libremente
determinadas por los contratantes, sind
gue sabida es el alze en cl valor de los
blenes Inmuebles en oguella zona ros-
pecto al momento de consumarse ¢l cons
trato de daclén en pago ea relaclén con
el momento en gue se hizo ja divisicn
de los bienes. Que erag inexacto gue al
falleciimionto de dofiz Juane Ramos Cass
tro, ésta no contase ¢con més hijos que
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don Emilin, don Faustino y dofia Eufemia
Aartin Ramos,  menos que éstos sean
los unices y unlversales herederas de
aquglla, pues aparte de qup aquélln con
tase col obros nijos, no se habia weredi-
tado el nacimlento del que ilaman Faus
tino, como o pretenda hacerse con una
rartida bautismal bajo el nombre de
Fausting Antouio Pérez Ramos: no se ha-
hin creditads la: defuncian cel cényuge
de dofia Juana Ramos Cestre, don Fell
Ciano. Martin Pirsz. que también nstenta
Ia cualidad de heredero; no se habin acre.
ditado ¢l no haber otorsaclo disposicion
testamentarin, y, en sintesis, se hubian
defaco incumplidos la diversidad-de re-
quisitos que las Leyes sustantivas y pro.
. cesales exigen para ostentar Jn cualidad
de horederos de una porsona que no
puede serootra que la disposicion testas
mentaria o el auto ds dzelaracion de hare-
deros abintestato. Que se consigna en Ia
escritura de mandato a favor de don Ve
remundo Morales Cruz, acompanada o la
contestacion o la demanda: que dofia
Lufemia Martin Ramos es casacda con
don Pradeisco Cernuda Pérez: que los
compareclentes son eindadanes eubanos,
con la cortificacién de nacimicnto acom.
pefiada a la contestacicn & la demands
se acredita el nacimlento de nquélla en
territorio cspafiol, “Reprotlujo los funda-
mentos legales de su demanda, que adi-
ciont con los que estimd pertinentes. y
guplled que se absolviera a Iz actora de
la reconvencion en su contra formulada,
dictando sentencia en los téiminos solipl-
tados en 1a demanda: . o

RESULTANLQ que al dupliear ln e
presentacion de los demandados repro.
dulo los heches de gu escrito de contesta.
cian a la demanda v reconvencién, nee
gando gue a su fallecimiento la eansante
defda Juana Ramos Castro dejnse mas
hijes que los demandados don Emilio, don
Faustino v defia Bufemia Martin Ramos;
aue 1a partida hautlsmal de don Faustine
Antonic Pérez Ramos corresponde a4 don
Faustine Martin Ramos, tratindose el
camblo del apellido Martin por el de Pg-
rea de un simple error materia), plues del
proplo documento que se acompatié a la
contestaclon a la demanda, resuita gue
€l expresado Indlviduo es hljo de dofia
Juana Ramos Castro, coltcidlendo todos
los demds antecedentes familiares: 'y gl
echo de que se acompefiase su partida
bautismal ¥ no la de
bido a que no se encuentra inscrita en
los libros del Reglstro Clvil. Que fué pro-
posito decldido de los demandadcs pre-
sentar demands contm la hoy actora
dofia Carmen Castro Pérez. en suplica de
o que se plde en 1a contestacion a In
demandn y reconvenclon, para lo cual

solamente estaban pendlentes de reclbly-

de la Repiblica de Cuba los documentos
necesarios para acreditar cumplidamente
que don Emillo, don Feusting y dofia Eu.
femia Martin Ramos son los Unleos v ex-
clusivamette heredercs de dofin Juana
Ramos Castro; vy pereatada Seguramente
de edo defia Carmen Castrg Péres, n) ser
demandada de conelliacldn en el Juzzado
de Paz de Tijavafe: ejlereité: 13 Presente
acclon, euando estn parte ng habin tenido
tlempo dg reuniy todos log documentos
Necesarlos: que todo ello no tenin im-
portanels, pues reiteradamente ha aflr-
mado el Tribunal Supremo que uns 0 mas
herederos pueden ltigar en benefiolo de
ter'os; dejands probado en In econtestacidn
S la demunda y reconvencion, & mis de
T:conocerse en la réplica, que don Emillo,
don Faustino y dofla Eufemia Martin Ra.
mos son hijns de la causante dofig Juana
Rames Casire; v, mo obstante, ofrecia
osta parte presentar, tan prontg llegase
2 su poler, los documentos acreditativos
de que los expresados sefiores son los (ind-
€0 ¥ universales herederas de la repetida
€ofia Juana! aue de todas formas, y asl
vista 1a cuestion, suponlendo aue' esta
parte no probase que don Fmille. don
Faustino y dofla Eufemin son les tnleos

nacimiento es de- .

A Soseedora de los blenes litiglosos,

‘Rocha Rios

hereqeros de su madre, probado como lo
ha sido que son hijos v, por tanto, here-
deros, 2 la hora de dictar sentencly no
habris mas remedlo aue -deciarar tue los
bienes en litizio pertenceen a 'los heroce-
rog de doila Juuna Ramos Castro, con ias
consecuencias que ellg leva cousigo vefe.
rentes a la vesolueion del pacto de anti.
cresis. " Reprodujo aeimisma jos funda
mentos de derecho de lr contesiacion a
ln demanda y reconvencidn. que adiclond
con los que consider de aplicacién, y
supled gue se dietara sentencla en la
forma que tenia soljcitaco: )
RESULTANDO que recibldo el pleito n
prueba. se praeticé a instancia de la te-
mandante la de confestén judiclal de log
demandados  don. Versmundo Morales
Cruz, don Bias Rocha Rios y don Ce.
sirep Hernandez Perez 'a documental y
testifical. ¥ a Instancin de la demandadn
fe_practicd prueba perleinl y testifical:
RESULTANDO aue unldas las pruechas
& los autos, e entregaron éstos o lng pa
tes por su orden para conciustones. en

cuyo trimite la represenactén de los de-.

mandados acompafido a su escrito certl-
fieacién de la defuncijn de'donin Juana
Ramos Castro, una vez legaitzada ¥ legl-
timada por la Direceidn
nisterio de Justicla de 1a Replplica de
Cuba en 31 de enerog de 1335, ¥ por el
Consulado de Espafia en La Habana, en
T de febrerg del misme afio; v testimonlo
de auto de-declaracidn de herederos cle
don ‘Faustino, don Emiito y dofia Lufe-
mia aMrtin Ramos, como. Ginicos v ouni
versales herederos.de dofla Juana Ramos
Castro, muerta intestada, cuyn auto leva
fecha 7 de octubre; de euyos documentos
se dié traslado a la parte contraria que
St opusc a su admisién alegando su ex.
lemporaneldad vy su faity de eficacla Ju-
ridien, dindose trasiade ce esta pposicién
a la parte contraria que Insistie en sus
pedimentos: dictindose providencia con
fecha 12 de noviembre de 1955, declaran-
do conclusos los gutos:

RESULTANDO que el Juez de Primera
Instancia del Juzgade de, Santa Cruz de
la Palma, con prévroga de Jurlsdicelén do
la.cludad de Los Llanos de Arldane, eon
fecha 21 de noviembre de 1955 dieta sen-
tencla por la. que desestimando la de-
manda presentada pot dofia Carmien Cas
tro Pérez, absolvis a los demandados dor
Veremundo Morales
nombre de don Emilis, don Fausting v
dofia Eufeinia Martin Ramos; don Cesd.
reo Hernindez Pérez y don Blas, Rocha
Ribs, de la pretensién contra ellos dedu.
clda para que se deslare que dofla Car.
men Castro Pérez es duefia ¥ leg’tim%
que e

ocumento privado- de 12 o febrero de
1954 mediante e que don
Morales Cruz,

Veremundo
coma apoderado de los tyes
demandadas hermangg Martin Ramags,
vendld a don Cesirep Hernandez Pérez
los expresades blenes y las eserlturas pri-
blleas de 4 de marzo ¥ 26 de funfo de
proplo efto medianie 1a3 que el don Cesi-
reo vendls los proplos blenes r don Bias
. seen nulas e {nexistentes,
abselyléndoles ‘igualmente de 1a preten-
sion de que se abstengan de realizar los
actos que enumera al suplico,” y estiman.
do en-paite 1 reconvercién formulada
por los proplos demandndes, contra 1a
aetora, declare que los blenes litizlosor
son e ia proplecad de don Blas Toeha
Rios' que log hubg an compraventa de
don Cesdreo Herndndes, ol cual los adqut-
ré de don Veremundo Morales Cruz en
18 cualidad dleha: declars astmisma que
la referida ‘dofig
ha cobrade enteramente el crédito dert-
vado de un contreto de antieresls cele
brado con dofia Juang Ramos Castro.
estido obligada 4 1a entrega de 105 bienes
2 84 legitimo vropletario; declarando re-
suelto el referldo contrato de antleresis,
condenando a lp actora n estar ¥ pasar
nor eada une de estas declaraclones y
desestimando. en parte la reconvenclén

Cruz que lp es R,

Carmen Castro Pérez -

Genera) del Ml !

¢ dominta de los bienes en

formulada, no ha jugar a declarar que
dofia Canwven Castip Pérez ha rose'dao los
mismies Lienes a'partlr de finuies del afio
1937, condenandp & los demandados re-
ronvinientes a estar y . pasar por esia
declaracion; y no hizg eXpresa declaracion
de_condeun de costas:

RESULTANDC que Interpuesta apalas
clén contra dicha sentenein del Juez por
ln denrandante dofin Cormen Castro Pée
rez, fué admitida en ambes efectos. y
sustanelads la alzada con intervenclén de
los demandades-apelados, 1o Seeclén de

lo Civil de la Audiencla Terrltorial de-

Santa Cruz de Tenorife. con feecha 17
de jullo do 1986 dicté sentencia por la
que egtimando parctalmente el: recurso,
deelaré:

Primero. Que dota Carmen Castro Pé-
rez no es duefin y como tal, poseedora en
dicho coneepto de los blenes que se des-
eriben en el hecho primero de Iy dem
manda.

Srgundo.
acclon de la expresada dofia Carmen Opse
tro para Impugnar el documento privado
de 12 de febrero de 1954 v las escrituras
puibliens de 4 de marzg v 25 de junio del
mismo afio por cuyos docunentos 58 Vens
den ‘los referldos blenes B don Cekares
Hernandez v por ests sefior n don Blas
Rocha, rectifieando 1o anterfor por la (il
tma de ellas, no he lugar a entrar en el
fondo de la cuestién absolviendo a las
demandados de nsta peticidn,

Tercero.  Absolvlo a- don
Morales Cruz en ia representacicn que
ostente v a don Cesirco HMernindes Ps.
ez y'a don Blas Rocha Rios de la pells
¢idn contenida en la demanda parg que
fe abstergan de todo acto de perturba.
eldn de! dominlo de Jos exnresados bleres
en desconocimicnto del ostentado por do-
fia Carmen Castro, ¥ resolviendg sobre Ja
reconvencion declard, que les henes en

- litlely corresponden en propiednd g log

lepitimos herederos de dofia Juana Romos
Castra, ron abstencidn ds vronunciamiens
to de si 1o son 198 demandados Gue se di-
cen excluslyamente, o en conracurrencia
con olros herederos que se sllenglan: y
£h Su ronseclencts- absolviendo de la pe-
tickon reconvencional de declaraclén del
litlglo, como
celisecuencin de 1as sucestvas transmisios

nes en favor de los demandados que se.

dlcen: 1§ummente absolvio a dofin - Cars
men de las restantes peticiones reconvens
clonales, confirmando la’ senlencia recus
relda en tuanto se halte conforme con los
anteriores pronunciamientos ¥ revocan-
tola en lo que esté en dlsconformidrd con
lo en ésta resuelto: sin hacer expresa
declaracién on cuanto 4 las costas de
ulneuna de 1as instanciag:
RESULTANLO oue el Procurador don
Santos de Gandarillas Caldercn, &N nom-

bre de dofia Carmen Casiro Pérez, ha ine -
Supremo res |

"terputesta ante este Tribuna}
curso de casnelin por Infraceldn de Ley,

furdado en los mimeros primero, segundo,

cuarto y séptimo del articulo 1.692 de 1a
Ley de Enfulelamiento Civll, por log sl
gulentes motivos:

. Primero—al amparo del numero se-
gundo de dicho articulo 1602, por estimar

ticulo 359 de la Ley Procesal canetiendp
Incongruencia eri-sy parte dispositiva rege
pecto de les pretensiones deduciclas opor-
sullaiente en el pleito, faltando & 1 cla-
tidad v precision que ‘dicha Ley manda,

Qus estimando ln faita da,

Veremundo -

it

Ay

que la sentencia recurrida Infringe el apa ..

otorpando declaraciones que na han sldo -

pedidas nor ningune
sin decidlr todos los puntos de la esen-
cla litigiosa; que en efecto, el segundo
de los pronunciamientos de la sentencia
recurrlda estima falta de accldn en. dofia
Carmen Castro para impugnar el docy.
mento privade de 12 de febrero da» 1954
¥ las escrituras ninlicas de 4 de mervzo
¥ 25 de junle dél mismo afto,8por euyo
decumento se venden los blenes de au.
tos a don Cesireo Herrandez Y por este
sefior a don Blas Rochs,. rectificando la

de los ltlgantes y
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- anterior por la altima de ellas, no ha lu-
gar o entrar en e} fondo de ia cuestion
absolviendo a los demandados de esta pe-
ticion, alegando el recurrente que en par-
te wlzuna del escrito de contestacion a
la demanda y. especlalmente en el supll-
¢o de la misma, fanto en los argumentos
v pedimentos que se refieren a da contes.
tacion nroplemente dicha como en los de
la reconvencién, se halla la’ mas minima
wretmentacion y solicitud rejatlva a la
falta de acelon de la parte actora pars
combatit legitimamente los mencionados
contratos eon la finalidad de obtener la
declaraclon de -la nulidad; sumpoco se
encuentra en los funcamentos de ‘derecho
la mener articulacién de la excencidn,
nl ha existido a través ded plelte la. me-

Qnor'discusidn en tormo a esa falia de ac
cidn que la Audiencla nroclama, y en
base de la cunl se abstlene nrimero de
entrar en el fondo de la cuestion, para
enirar seguidamente en ella absolviendo
&, los demandados de esta peticlon de
ntilidad radical pretendida en la deman-
da, Incongruencia que se refuerza mas
adelante al pronunciarse sobre la recon-
venclon, en cuanto gue entrande de. nue-
vo en el fondo del asunto, absuelve de
la neticion de los demandados tendente
a declarar gue los bienes son de la pro-
pledad del sefior Rocha Rics. o en su
caso de los también cemandados don
Emillo, don PFaustino y dofla Eugenia
Martin Ramos, e implicitamente al pre-
tender lo primero estin encaminando la

solleitud o aue se declare la validez de.

las escrituras v documento de que se
trata; gue aparte de lo expuesto, que va
supone de nor si un notorio viclo de. in-
congruencia, con mas - la contradiccion

que en el fallo se advierte, es-lo clerto:

que la sentenela reenrrida repite el viclo
denunciacdo en este molivy cuando viene
a declarar en pranunciamiento relativo
& 1a reconvencion de los demandades, que

los blenies en ltiglo corresnonden en |

propiedadl a los legitimos herederos de do-
fia Juana Ramos Castro, absteniéndose
de pronunciarse sobre si lo son o no los
demandados que asi se dicen, exclusiva-
mente, o en concurrencia con otros que
se sllencla, Y esa petlcidn concreta y pre-
elsa a.la que debe corresnonder tal de.
claraclon, tampoco la encuentrn esta par-
te planteada en los escritos del debate
ni en la discusion del pleito, porque los
demandados én el suplico de su contes-
taclén a la demanda ¥ reconvenclén no
han solieitado que se declaren los bienes
del dominio de los legitimos herederos de
dofia Junna. Ramos, slno que en forma
subsidiaria y para. el caso de no ser acep-
tada la atribucién del derecho dominieal
cen favor del demandado sefior Rocha
Rios, gue lo fuese en favor de los supues-
tos hermanos don Emillo, don Faustino
y dofia Eufemia, en congepto de herede-
ros universales de su difunta madre, do-
fin Juana Ramos; lo cual es muy distin.
t¢ de lo gue falla la sentencia recurrida,
que nadle ha pedido, a pesar de que en
el fondo late la falta de conveneimliento
de la Sala sentencladora en orden a que
los mencionados hermanes fueran o sean
log exclusives-herederos unlversales de la
difunta dofia Juana Ramoes. Pero es que,
ademds, de un mode impliclto. la senten-
cia recurrida- estd declarando la nulidad
absoluta de los documentos de compra-
venta de gue se trata, en cuanto que ab-

saelve a dofia Carmen Castro de la pe-

tleldn regonvencional del dominlo de las
fincas en favor del seiior Rocha por cau-
ga de las sucesivas transmlsionss, sin que
venga ohlieada a la entrega de Ins bie-
nes al supuestc legitimo propietario se-
fior Rocha; en tanto que en el segundo
de sus pronunciamiento, relative al  es-
crito de demanda encaminade a ohtener
esa nulidad, se- declara no haober lugar a
él y absuelve a los demandados; que las
confusiones de aque adolece la sentencia
recurrida son blen patentes,.y su casacion
por estz motivo de incongruencia debiera
prosperar. .

Segundo.~—A!l amparo de! nimero cuar-
te del mismo articulo 1852, por ostimar
que la sentencia recurrida contiene dis-
posiciones contradictorias, y aleza, que
entre el segundo pronunciamiento de di-
cha resoluclon v el que se hace por via
de consecuencia a decidir las peticlones
de la reconvencién -de los demandados,
exlste una contradiccidn evidente, puesto
que sl en resnuesta de la petieién scgun-
da del escrito de demanda encaminada
a obtener declaracion de 1o nulidad del
documento privado de compraventa de 12
de febrero de 1954 vy de las -eserituras
también de compraventa ce los bienes de
4 de marzo v 25 de¢ junlo del proplo afio,
par viriud de euyos titulos sz ha preten-
dido operar la transferencia de las fincas
v derecho de asua en favor del sefor
Rocha Rios, se absuelve a los repetidos
demandados de tal petleion, aungue lo
sea por el procedlmiento de una falta de
accion gue nadie ha tuvocado; en reall-

“ded, lo gque hoce la sentencla hasta ese

momento es desestimar la pretension ¥
consiguientemente, dejar en pie el tema
en cuestion aceptande de modo implicito
la postura defensiva de los demandados
en el sentido de considerar villdas las
transmisiones y los titulos de ellas. Por-
que si se pretende la nulidad se daclarar
no haber luzar a ella, es de toda evi-
dencla oue se estd proclamando la vall-
dezx de aquellos actos atacacdos de la in.
existencla alegada v discutida en el liti-
gio; en camblo, al decidir la reconven-
clén en la que en primer térming se esta~
blecin 1a peticidn alternativa de que se
deciarase que los blenes tantas veces re-
petidos son de la propledad de don Blas
Rocha Rios, o en su caso, de los tamblén
demandados don Emillo, dan Faustino y
dons Eufemia Martin Ramos; absuelve
a la parte nctora'y .reconvenida de esta
concreta paticion de declaracion del do-
minlo de los bienes en Htiglo, como con-
secuencia de sucesivas transmisiones en
favor de los demandados que se dicen,
resultando de la contranosicién cde ambas
declaraclones la coniradiccion que se de-
nuncia en este motivo por cuanto que son
absolutamente incompatibles dichos pro-
nunclamientos en tanto en cuanto que el
primero supone la validez de las transmi-

slones, v el sezundo las considera {nope-.

rantes, sin valor ni efecto’alguno, cual si
no se hublesen efectuado, y ademas, en
aquel prouunciamiento segundo cree esta
parte hallar otra contredlecion, la que
supone abstenerse.de entrar en el fondo
del asunte, validez o Invalidez de la trans.
mision en favor del sefior Rocha Rios,
v al tlempo que ahsuelve a los demanda-
dos de esta peticlon, pues una de dos, o

.no se entra en el fondo del asunto. ni

al rvesolver la demanda, nl tampoco al de-
cidir la reconvencion vy se deja Indecisa la
cuestion con posibilidad de-plantearla de
nuevo, que es en lo que consiste la ver-
dadera abstenelén, o resulta, contradic-
torla absolver. Esto daria lugar a una
infinidadl de problemas dellcadisimos, en
el'¢caso de no anularse, pues con la fir-
meza de la sentencia y el efecto de 1a
cosp juzgada formal y material, condu-
cirie & un verdadero caos en el proceso
ejecutorio del fallo, ya que ambas partes,
con idéntico fundamento. podrian soste-
ner que las transmisiones eran nulas y
que eran villdas y eficaces, obllzando a
un nueve plelto sumamente enredosa y
oscuro en ¢l que los Tribupales hallarian
para su acertada decision e! gran escollo
de una sentencla flrme con el valor de la
cosa Juzgada

Tetrcero.~~Al amparo del numero prime-

ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjul-
i clanilento Clvil,

por cousiderar que la
sentencie recurrida ha cometido violacisn
de los articulos 1.300, 1.261, 1,302, 4, 1.445,
1461 v 1464 del Cddigo Civil; alegando
que el considerando tercerc de la senten.
cla recurrida que és el antecedente del
pronuneciamiento segundo de su fallo estl-
ma aue la demandante carece de nceién
para invalldar los contratos de transmi

slon de los blenes ltiglosos, por no re-
sultar obligada directa n! tndirectamente
en ellos, segun previene el.articulo 1.302
del Codigo Civily con fundamento en lo
cual ‘decide estimar la falia de accién
nara, impuonar esos docimentos, absol
viendo @ los demandados de esta peticlon;
fque cotviene hacer resaltar ahora que,
a juiclo del recurrente, existe en la %en-
tenela un, error en la aplicecion de ias
acclones de nulidad de anulabilidad, que
no ha side debidamente diferenciaio, por
cuanto que la Audincia esti hacizne
do uso de los preceptos relativos a la
mera nnulabilidad, que es cosa blen dis-
tinta de lo gque se ha pretendido en la
demands; y de ahi que cite esta parte co-
mo violado el articulo 1300 del Cddizo
Civil, qgue e3 el que conflere la aceion
de anulabllidad de los contratos; el su-
pifesto de aplicacion de dicho precepto,
implicitamente tenido en cuenta por la
sentencia recurrida, y de los sigulentas

“del capitulo, en que se trata de contratos

en los que concurran los requisitos exis
gilos por el articulo 1.261 de dicho cuer-
po legal: es declr, consantimlento, objeto
v causa, v oue, ademdis, adolezca de al-
guna de los viclos que permiten su inva-
lidacion con arreglo a la Ley. Cosa blen
distinta es de lo qua se trata en la de-
manda a este resvecto, porque claramente

‘se argumenta en ella sobre la base de

que tales contratos son absoiutamente sis
mulados, per falta de objeto v de causa:
en cuanto a lo nrimoro, porque la cosa
no estaba en poder ¥y posesion de quienes
manifestaron y otorgaron hacer su en-
trega, v en cuanto a lo segundo, porque
ge carece del precio que és la causa ew
¢l contrate de compraventa, Lueso te
sulta evidente que la discusion lltigicsa
sobve el particular se centraba en el pro-
blema de la falta de esns dos requisitos
fundamentales ce los exigidos por el ar
ticulo 1.261, y siendo esto asi, claramente
se Inflere cue el supuesto no es el gue .
se regula por el citado articule 1.300, sino
otro bien distinto, y nor consigulente, pa=

.reee de légien  gue tampoco le sean ade-

cundas las consecitencias del ejercicio de
acciones -a que hace referencin el articu-
lo 1.302; nero.aun en el supuesto o hipéd-
tesls contrario, estima el recurrente que
tampoco es acertada la interpretacion que
de este precento 1302 hace la sentencla
recurrida, va aue de su texto y de 1a
interpretacion que le ha dado una juris
prudencia constante de este Tribunal Su-
premo se viene a tener por seswro que
todo el que se considere afectado aunque
lo sea Indirectamente por uno de esos
contratos anulables, pucde ejercitar la
aceidn que otorga dicho articulo. ¥ que
dofin Carmen Castro resulta directamsante
afectada en lo que cousidera su derecho
sobre los bienes, es cuestién que no pue-
ce tener la menor duda a la vista de sus
pretensiones de la demanda. encaminsda

a que se le considere como duena de ta-

les blenes y nor conslguiente que dichos

-titulos de adquisicion se estimen sin nin-

gun efecto. La nulldad Invocada como
uno de los fundamentos de la accldn efer-
citada, se asienta Ilmplicitamente en el
articulo cuarto del Cddigo Civil, en rela-
clon con los 1.445, 1.461 y 1.464 del mis-
mo, pues sl el primero establece que son
nulos los actos ejecutados contra lo dis-
puesto en la Ley, ¥ por los segundos se
preseribe gue por el contrato de comprgs
venia uno de los contratantes se obliga
a entregar una cosa determinada, etc.,
que el vendedor estd obligade 2 la en-
trega de la cosa objeto de la venta, que
se entenderd por entresa el hecho de po-
ner en noder del comprador los titulos
de permanencla, o el uso que haga de
su derecho & mismo, consintiéndolo el
vendeder, vy ninguna de estas exigencias
legales tinicas del menclonado contrate
se han podido cumnlir not los otorzan-
tes de esos. contratos, hablendo realiza-
do, nor consiguiente uno$ actos en con-
tra de lo dlspuesto en ia Ley, como se es-
ta denotands a plena luz en las actuge
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clones y en la sentencla recurrida; es :

consecuencla ‘obligada admitiy que In par-
te. actora tiene acclon para impuznar
£SO CONtratus, €sos acteos, en los gue es-
ta legitimada plenamente por razon da
directo interés que le mueve hacia el do-
minlo de los blenes: que la tesis de la

Bala sentencladora nueds declise cue ele.- .

¥8 a.la calezoria de Gnico cleinento de
todo contintu. a las personas, g los su-
Jetos,
flere de su ragzenamiento aj
como dofia Catmen Castro
mo parte subjetlya, en calldad de vendes
dor o comprazior d:l contraty nada il ne
que ver con ¢l con lo cual denota que
se hace olvido de que & contrato can-
tlene no solo esos elsmentos sitbjet lvos,
sino los objetivos y los causales, y puede
fmber y existly personn que sin formar
parte de los elementos subjetivos, sin ser
comprador o vendedor. esté
contrato por su relacién con los elemen.
tos gbjetlvos con los causales. como su-
cede en este cusn, muchas veges con el
cardcter de tercero eivil o hinotecarin. al
cual, sin género alguno de duda. le com-
pete también, nor fa fuerza de expanslon
¥ aplicacian' de ese precento que ertanca-
mente apllea la sentsncla recirrida, la
fccién de anulabllidad v nulldad que la
Ley conflere al perjudicade por regla ge-
neral.

Cuarto.~Al amnaro del numero sépti-
mo del articulo 1/692 de 1a Ley Procesal,
por conslderar que la sentencla recurrida

afirmar que

vineulado al’

1o flaura co-

comete error de hecho en la apreciacion -
de las ‘pruebas resultante de actos au-

téntlcos que demuestran la evidente equi-
vocacidn de la Sala senteneiadora, ¥ se
alega que para completar el motivo de tn.
fracelin de Ley precedente, se articula
- el presente, ponlendo de relleve cue al
estar reconocido por los demandados que
‘no tenian la poseston y disfrute de los
blenes de que se trata. ¥y que no pudie-
ron hacer entrega de elos gl comprader
porque obraban en poder de la parte ae.
tora. cuestién que se reconoce plenamen.
te en. ambas sentenclas, es evidente que
eon ello se acredlta la falta de cumpli-
miento de uno de los requisitos del con-
trato de compraventa, sin que valga para
llenar el vacio de la traditio ficte que no
¢ presuncldn juris et de jure, slno juris
tantum. caya prueba en contrario estd
patente. Y ademss es la propia sentenela
recurrida quien admite tos vielos del con-
trato consistentes en la falia de requisi-
tos para su validez,
que no declara su validez, sino por el
contrario, absuelve de "esta proteceion a
los demandados reconviiientes y dice que
la propledad de los mismos corresponde
& los herederos de doiia Juana Ramos

Quinto. Al amparo del nimero prime.
1o del proplo articulo 1692, por estimar
que la sentencla recurrida comete infrac.
clén de los articulos 1.930, 1932, 1.840,
1041, en relacién con los 430, 447 y 448;

- 1944, 1.950, 1952, 1953 y 1954, en con.
cordancin con log 1.957 y 1959 del citado
cuerpo de Ley: alesando que desestimg la
Sentencia recurrida la peticlon fundamen.
tal de Iy demsandn encaminada a obterier
declaraclén de que la parte mctora ha
adquirido los bienes de que se trata por
In preseripeién adquisitiva del derecho de
dominifo, ¥ lo hace en su considerando
segundo en base a estos dos argumentos,
& saber: primero, que falta la posesion
en concepto de duedo pargtia &l declr en
el ‘hecho ouinto de] eserito de demanda
que se tenia 1a posible Idea de’ volver a
eniregar los hlenes previo- pagoe de las
expensas y preclo desembolsado, una vez
que la causante hubiese regresado de Cu-
ba, esta manifestacion, de relevante im-
portancla a los efectos de este modo de
adquirir, segin la sentencla que se com.
bate destruye el concepto dominical de
la posesion indisnensable para que se
gpere la extraordinaria del articulo 1.559,
¥ segundo, que tampoeo se dan los re-
Quisltos de la ordinaria porque se carece

3

desde el momento en -

o los Interesados, pues asi se i

de titulos verdaders, jusio y aparente-
mente vilido, confornie exizen los articus
los 1040, 1.952, 1.953 ¥y L8954, de! ya te-
ferldo Codigo; slendo de slgniticar que
en orden a s rastantes reedisicos de la
buea fe 'y del transcurso de los treinta
anos, estan admitjdos por la resolicisn
lmpugnada, Pues blen, st es cletto que
el dominio se adgulere v sucesivamente
se extinzue nor medio de la nreseripelin
en 1as condiclones determinadas en la
Ley, slendo nreciso para gue la ordinaria
se produzeR poseer las cosas con buena
fe vy Justo titwlo por el tiempo determi-
nado en la Ley—articulo 1.840— cuva
roszsion ha de ser en congento de ducfia
piblica, pacificn y no interrumpida. con-

viene analizar en primer térming sl el ‘

criterlo de lu sentencla a este respecto
de la preserivelon ordinaria es acartado
o-no Sobre el requisito de la buens fe
no es preclso argumentar nade porouse
la Sala 1o tlene
se define.en la Lev—articulo 1.050—. se
slgue la consecuencia de que dofia Car-
Men Casiro ha tenido sleninre la creen-
cln de cue [a persona de cuien recibld
los blenes era dueio de ellos ¥ nodia
transmitlr su dominlo. Luego st nor ¢es
{inlcldn legal la actora viene Aatribulda
a esta creencla, mal pyede argumentarse
en la sentencla que le falta el «animusy,
masime sl se tlene en quenta cue los
escritos forenses no son la traducelén
flel y directa del pensamiento de la par-
te interesada, sino la version mds ¢ me-
nos afortunada que el profesional hace
de los diferentes matices del asunto: lg
posesian de los blenes tenida por dofia
Carmen Castro es auténticemonte nose-
slon civil, que es 1n tenencia y disfrute
de lus mismos unidos a la Intencldn ds

- haber la cosa o derecho como SUYO5—aTr-

ticulo 430w, v al ser asi. no cabe duda
algina de que ta! posesién se ha tenido
en concepto de duerin, pues en i0s gutos
no existe la menor mehifestacion ni de-
mostracidn de las partes litigantes. en
el sentido de matizar v poner de reliave.
que el citado derecho lo fuese con la
simple categoria de tener la COS8 nara
conservarla y disfrutarla~—articulo 432—;
gonsigulentemente. esq poseslén adauiri.
ay

qulrlr el dominle. sino que & la V22 otor.
ga en favor del poseedor la presuncin
legzal de que nosee con justo titulo—nr-
ticulos 447 y 448—: v pof sl esto no fue-
ra bastante,
Impiicito de
que hubo una
un precio clerto y una posesidn publica,
pacifica y no mterrumplda. Y es que
el titulo al que se refiére la Ley para
los efectos de
de esta parte
cho o negocie
clente para que
hiculo parg operar le transferencia del
dominfo, siendo ademas verdadero y va-
ido; oue por esta razén distente esta
parte de la sentencla recurrida, pues lle-
B & ver en el contenido de los autes
elementos verdaderos y valldes para con-
ducir legalmente & la transferencia do-
minical; verdaderos porgue resulta in-
diseutible la posesién de los blenese con
Intenclén de duefio y 1a creencln de ha-
ber reallzado la contranresiacion de la
entrega de una syma dinerarlg equiva.
lente a su valor de entonees; y vilido
puesto que clertamente son los adecua-
dos para el negocio juridico de la com-
praventa o para el hecho de la adgul-
slelén legitima del dominio: mas sb a
ello se afiade eque los documentos gere
ditativos de la adquislcién de
por dofia Juana Ramos. el titulo suce
sorlo, fué entregado inmediatamente 8.
1a poseedore de 1os blenes, dofs Carmen
Castro, y 10 hay la menor prueba de
que la
clamacion para la devolucién de dichos .
documentos, parece muy consecuente ad-

juridico de calidad sufi-

admitide; y como éste |

dislrutada en concento de duefio es )
No silo la que sirve de titulo parn ad- |

las fincas :

ahi estd e! reconocimiento :
la sentencla recurrida de :
tradielon de los blenes, .

la preseripeion lo entlen- .
en el sentido de ucto, he- :

legalmente sirva de ve- -

. lleyaba

causante formulase la menor re- |

“don Dieso

mitir que este elemento coadyuva fuer
temente a lo conviceidn de la real exise
tencia de ln transmistén de los bienes
recordando aguel modo Indirecto de otor.

I garla del articulo 1464 del Cédizo por

el hecho de nponer en poder de la parte
conmpradors los titulos de pertenencia,
sin perjuiclo de] uso hecho del derecho
dominieal con el conocimiento y consen
timiento de la transmitente; due en el
peor de las hindtesis, aun [aliende el
justo titulo, se da inevitablemente en el
€aso de aufos la prescrincién extraordl-
navia del artienlo 1.95% del citado Codizo
rorque. el mero tronscurso de. los treinta
afics estd reconoclda y accptado ‘en la
sentencla en su considerando sezundo y
también -la sentencia de primera instans
cla lo acoze en su conslderando 31 ¥

en el dltimo ineciso de su fallo al de-

clarar no haker lusar a partlr de finales
del oiio 1937, seslin la metictsn de los
demandados. en su reconvencion: v este
extremo de la sentencla del Juzgado vie-
ne ademis ratlficade y confirmado por
la recurrida que expresamente declde su
conflrmacién; y .

Sexto. ‘Apovado en el nitmern séptimo
del articulo. 1692 de la misma Ley Pro-
cesal. articula este motivo de errar de
derecho y de hecho en la apreciacion de
12s pruebas. para completar el nrecedens
te de infraccldn de Ley, que da POr ree
producido integramente; )

VISTO® siendo Ponente el Magistrado
de ia Cruz Digz:
CONSIDERANDO que para enjuiciar

- el tema cue el primer motivo del recurso

plantes en cuanto tacha de {neongtuente
a la sentencia de {nstanela, procede re-
cordar previamente qua, conforme & refe
terada jurisprudencia de esta Sala, no se
Incurre en tal viclo por el mero use de
términos téenicamente inadecusdos al ra-
sonar el pronunclamiento, st éste—inico
tachable—decide sobre las nretensiones
del actor, y lo resuelto implica una ahe
soluclgn de la parte demandada, v éste
es el caso traido n casaelén al amparo
del mimero segundo del articulo 1.693
de la Ley de Enjulclamiento, argumen-

tindose en sintesis, en apoyo de la. es- .
motlvo, que sl no fué opues-

timacion del
t2'la falta de acelén de la demandante
para ejercitar las interpuestas;, no pudo
ser acozlda esta falta «ex ofleion por
la sentencia impugnrda ni denegada .por
ella, algunas de las pretensiones: mas
el problema no se produce en los térmi-
nso simnlistas en que la recurrente lo
presenta. va cue al exponerlo olvida lo
nue fué solicltado nor ella en su demans
da Iniclal, en la que pidid se declarase,

y

A

orimero. que era duefia y legftima Vo,

sgedora de los bienes discutldos: ssgune
do, oue los documentos otvozados por log
demandados en cue estos blenes se trans.
miten eran totalmente nulos e {nexistene
tes..., con mas otras declaraclones direge
iemente derivadas de las anterloves; ob-
sérvase claramente que a la nrimerg’ és-
taban supeditadas las sizulentes, de tal
suerte que la desestimacidn de aquélla
aparejada las que al reconoeis
miento del derecho interesado se subor-
dinaban, quedands despolada—en tal A
puesto de nrevia declsion—, qulen insta
de la legit{macién precise nota solicifar
It oue pidié con base en un titulo do-
inlnicul de que carece: asi, pues, si blen
es clerto gue la demandante’ pudo inte-
resar la prlmera declaracldn, v de la me-
cién suficlente para hacerlo habia de S
ponérsele investida inlclalmente so pena
de prejuzgar su éxito, dirizida 1 la con-
secuelon’ del reconocimiento de un de-
recho, denezado $ste, es evidente que no
puede soslayarse la carencla de legitimi-
dacion para el efereiclo de lms que re-
quieren ostentar el que previnmente se
le denlega, y como es nor ello por io que

. e desesiiman las demds pretensiones

formuledas
--gualouiera
minologia empleada en la gentencla—tge

en la demanda, no pucde

>

que ‘sea el aclerto de Ja tere -
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charse a ésta de incongruente, y al no
haber Inecurrido en el vielo de que le
ecuss el motlvo que se examing debe ser
desestimado:

CONSIDERANDO que el segundo mo-
tivo del recurso es tumbién desestima-
ble. no solo poraue. son perfectamente

compatibles las decisiones de la Sala sen- |

tenciadors en cuanio tio da lugar a la

pretension de la recurrente de que se le

declare dugfia’ de las fincas - discutidas
por 1no haber probade, como le incum-
bia, su derecho con la que no se accede
a la declaracion de propledad pretendi-
da por los demandades en Ja recunven-
clon, que exigia lgualmente la demostra-
cion de lo pretendido, sino porque ade-
mas In desestimacion del motivo la im-
Cpone la falta de cita del precepto legal
. yulnerado, que el rigor de la casacién
“exige, conforme.a lo npreceptuado en el
articulo 1720 de la Ley Procesal y ¢on-
tenctas de 25 de marzo de 1957 y 21 de
enero de 1960, entre otras; no siendo po-
sible discutir en casacion el tema de la
incongruencia con la sola mencidn del
articulo 1892 de 1l Ley Procesal como
en el motivo exarinado se hace:
CONSIPERANDO que ¢l motive terce-
1o, en el que por la via del apartado
primero del articulo 1.692 citado, se de-
nuncia la violacion de los articulps 1.300,
1.261, 1.302, 1445, 1.461 y 14656 del Codi-
go Civil, defilende fundamentalinente la
tesis de que los contratos de compraven-
ta celebrados por los demandados son
nulos e inexistentes por falta de causa y
precio y aue por ello asi debio ser de-
clarado por el Tribunal de instancia, re-
produce, como claramente se advierte, la
cuestiéon de fondo sobre la que preten-
dlo obtener una declaracién; mas como
acerca de ella no se ha pronunciado la
Sala sentenciadora, huelga cuanto se ra-
zona sobre nulidad e inexistencia, decla-
raciones que se absttene de hacer nporque
previamente nlegs a la actora recurrente
su cualidad de propietaria de los bienes,
. cuva condicion era inexcusable para so-
leitar la nulldad de unos contratos que
nl principal ni subsidiariamente le afec-
tan, y aue por ello. en recta aplicacion
del articulo 1,302 del Cédigo Civil, dada
su falta de interés, no puede lograrse
una declaracion wpara cuya peticion no
esti legitimada, nor lo que, en conse-
cuencia, no puede prosperar el motivo:
CONSIDERANDO que como cuanto se
argumenta en el motive cuarto, eh el
que se utiliza la viz del ndmero séptimo
del articulo 1.602, presupone que la Sala
sentencladora ha reconocldo validez vy
eficacia a las transmislones realizacas en
los documentos a gque el motivo alude,
.cuando clertamente el Tribunal se ahstie-
ne de tal declaraclén, la constancia de
esta disconformidad o falta del sunuesto
en gue el motlvo se funda es suficiente
spara que sea desestimado. como ha de
.Serlo el sexto, en el que bor el mismo
,ceauce proeesal se denuncia error de de-
Zecho y de hecho sin la menor meneisn
:tanto de precento de valoracién probato-
Lria que justifique la primera acusacion
.como de documento o acto auténtico en
.que se apoye la segunda, no pudiendo
- ogRorrer mejor suerte el motivo quinto, en
-€l.que no se seflala el concento de Ir in-
“ Lfracelon de los numerosos preceptos del
_0édigo Civil referentes a la preseripelon
© adquisitiva que relaclona, omision aue,
‘conforme al apartado 4 deol articulo 1729,
. en relacion con el 1.720, es causa de
inadmisién, v en el momente procesal
actual, de desestimaclén del motivo que
tan esencial defecto adolece.
PALLAMOS ocue debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casacion nor infraccion de Ley interpues-
to por dofia Carmen Castro Pérez contra
la sentencla que con fecha 17 de jullo
de 1956 dicto la Secclén de lo Clvil de
1a Audiznecia Provincial de Santa Cruz
de Tenerife; condenamos a dicha recu.
rrente al paco de las costas; v librese a
1n mencionada Audiencia la certificacion

correspondicnte, con devolueién del apun-
tamletito que remitio.

Ast por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el ¢Boletin Ofictal del Esta-
do» e insertara en la «Coleccidn Leglsla-
tivan, pasindose ai efectc las copias ne-
cesarlas, lo pronunclamoes, mandamos y
firmamos. — Juan Serrada Hemindez. =
Qbdullo Sthont Cuenca. — Dlego de la
Cruz Diaz. — Antonio de Vicente Tutor
Guelbenzu.—Mariano Gimeno Fernandesz.

Publicacion.=Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el -execclentisimo
sefior don Diego de la Cruz Diaz, Magis-
trado de la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente que ha sido
en estos autoes, colebrando audiencia pu-
blica la misma en el dia de su fecha,
de que como Sceretario certifico.—~Emilio
‘Gomez Vela. .

*

En la villa de Madrid a 16 de marzo
de 1951; en los autos de julclo ordinario
declarativo de mayor cuantia, seguidos
en el Juzgado de Primera Instancia nd-
mero cuatro de los de Valencia, y ante
ia Sala Primera de Jo Clvil de su Audien-
cia Territorial, ‘por el sefior Abogado del
Estado, en nombre gle la Jefaturs de
Transportes Militares 'de Valencia, contra
don Rafae] Ortiz Fuset, mayor de edad,
casado, censignatario de bugues y Agente
de Aduanas ¥ vecine de la misma ciudad,
sobre reclamuacién de caniidad: autos
pendienles hoy ante esta Sala, en virtud
de recurso de casaclon por infraceién de
Ley, Interpuesto por el sefior Abogade
del Estado en la representacién dicha:
habiendo comparecldo anie este Tribunal
Suprema la parte demandada y vecurri-
da, representada y defendida, respectivas
mente, por el Procurador don César Es-

criva de -Romani y Veraza y ¢l Letrado.

don Juan Bautista Monfort Belenguer:

RESULTANDO que el sefior Abogado.

del Estado, en vepresentacion 'de ia Jefa-
tura de Transportes Militares de Valencia,
por escrito de fecha 22 de dlclembre de
1852, presentado en el Juzgado de Pri-
mera Instancla nimero cuatro de dicha
capitnl, al que correspoldio por repario.
dedujo, contra don Rafael Crtiz Fuset,
demanda de juiclo ordinarle declarativo
de mayor cuantia, alegando como hechos:

Primero.
1951, 1a Jefatura de Transportes Milita-
res de Valencla, embarco en ‘el puerio

de Culleya y 2n el moto-vapor «Josefina |

Escrivan, armado por el demandado. un
cargamento de 4.000 sacos de arrcz blan-
co corriente, con un peso de 405.146 kiles
500 gramos, segin resultaba del conocl-
miento de embarque que acompaifiaba
(documento nlimero dos), extendide en-un
Impreso del proplo demandado, estando
flrmado por el Capltan del buque. dot
Gaspar Martinez, y sellado por el Agente
de Aduanas de Cullera, don José Gomus,
que el embarque iba amparado por I
guia militar (documento nlmerg tres),
sellada y tirmada por refericio Agente de
Aduanas, debiendo llamar la atenci¢n en
que la cltada guia se encontraba redac-
tada & maquina sobre el texto impreso,
con excepclon de las cifras de los pesos
brutos v netos, que eran manuscritos, lo
que probaba que se llenaron después de su
comprobacion. '

Segundo. Que la mercancia referida
fué pesada en el momento del embarque,
como lo acreditaba la menclon consigna-
da en el conoclmlento «peso oficlal sobre
muelle al embarcars, ¥ a magor abunda-
miento se comprueba con la copia del
acta notarlal autorizada por la Inter-
venclon de Transportes Militares (docu-
mento nlimero cuatro) ¥ en cuyo acto el
Natarip daba fe de que et presencia del
Delegado de la Cooperativa Nacional del
Arroz v de los Agentes de Aduanas sefio-
res Gomar y Gorgonio, se pesd la mer-

Que el 28 de diciembre de

‘mentos
_los hechos;

cancia, arrojatide el resultade que se hizo
consiar en la guia militar y en el couo-
cimiznto de emisarque.

Tercero.. Que llegado el buque al puer
to de Ceuta, se extendio eu 10 de encro
de 1952 ¢! 2cla de reconocimiento que se
acompanaba (documento ntimero einco),
anreciéndose que faltaban con relacicn a
origen 7.346 kiklos 500 gramoes de arroz,
e ihdicandosz que habian lizzado 21 sa-
cos manchacos de gas-oil.

Cuarto. Que los 7.24% kiklos con 500
gramos de arroz que faltaban en dicha
remesa, estimamos w razin de cinco pe-
sotag con dier mid seiseientas veinlicinen
clenmilgsimas kilo, estan valoradas en
37528 pesetas con 20 céntimos, seglin re-
lacion que se acompaia (documentc nul-
mero seis).

Quinto. Que en 10 de enero de 1852
se reunié la Junta Téenica del Paroue de
Intendencla de Cetla con el fin de reco-
nocer v ciasifiear la referidn partida de
arroz, ¥ trasladada dicha Junta a los al-
macenes de Otero, de dicho Parque. lugar
donde estaba, depcsitada Ia mercanca,
acordo solicitar prérroga a la Superiori-
dad para tal reconocimiente, debide a la
importancia del cargamente: que en 22
de enero de 1052, se volvio a reunir di-
cha Junta, y en el acta levantada se
indicd que a la llegada de la mercancia
se pudo apreciar un fuerte olor a gas-dil,
v gue a simpie vista, se vela que algunros
sacos estahan impreznados de dicha ma-
terin, por lo gue se procedié a un minue
ciozo reconocimiento y separacisn del ar-
ticulo afectado, lerminahido tales operas-
ciones, resultando £00 kilos tolalmente
Impregnados v al pareecr inutiles para el
consumo humaro y del ganado, acordin-
dose se oficiara a un Capitin Médico ¥
un Capitan Veterinarlo parn que recono~
cieran dicha partida de 800 kilos, dicta-
minando ambos sefiores que la’ mereancia
o era apii para el consumo humano. st
bien el Veterinarvio aconsejo que el ar-
ticulo aveyiado pofia ser consumido nor
el ganado de las granjas de los Cusrpos,
lo oue resultaba de las actas correspons
dientes que genmnanaba (documentos n-
meros slete al diez); que en 6 de febre-
ro do 1962, y después de comunicar el
hecho o la Supericridad, la Junta Tée-
nlea acordé la venia de la citada mer-
cancia gveriada con destino a las granjias
de 1os Cuerpos: publicandese el corres-
pondiente anuncio en la Orden General
de la Plaza (dccumento nimero once).

Sexto. Que en cumplimienty de tal
acuerdo, por el Parque de Intendencin de
Ceuta se fué vendiendo paulatinamente
el total de los £00 kilos de arros averiade,
a razon de una peseta con 50 céntimos
kilo. segttn acreditaba (documentos nt-
meros 12 al 17), obtenienzdo por dicha
mereancia la cantidad de 1.20C pesetas;
gqug ol Parowe (e Intendencia de Ceuta
valaré los 800 kilos de arrez averindo, a
razon de cinco prsatas con diez mil sois-
cientays velnticineo clenmilésimas kilo, en
4,085 pesetas. .seglin ze acredita con la
relacion valorada y deducida de dicha
eantidad el importe de la venta como
plenso de los citados 800 kilos de nrroz
averiado (derumento nimero 18), o sea,
1.200 peselos o1 imparte de osta averia,
guedaba reducido a 3.885 pesetas.

Scéptimo. Que el valor de las mercan-
cias faltantes v averladas z que se habin
heehn  referencin, sumahan ey total
40.413 pesetas con 29 céntimos, que deter=
minaben la cuantia del litizio, Alego los
fundamentos loeales que estimd de anti-
cacion, terminando por suplicar sz dictara
sentencip por la aue condenase al deman-
dado & ahonar al Estado la cantidad de
40.413 pesetas con 39 céntimos, mis los
intereses legales de dicha suma, desde la
fecha de la presentacidn de la demanda,
v al nava e las costas procesales, Con el
anterior eserito se presentaron los docu-
suficientemente relaclonados en
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RESULTANDO que. admitida la des
manda y emplazade el demandado don
Rafael Ortiz Fuset. comparecid en los
gutos representado por el Procurador don
Miguel Mascards Novella, el cunl, por es-
erlio de fecha 11 de diclembre de 1583,
contestd la demanda alegando, sustanciai-
mente como hechos:

Primero. Que eri clerto el embarque
en Cullara de 4.000 sacos da arrcz blan-
€0 4 bordo del motovelero «Josefina Es-
crlvén, pero descavocfa el demandads ¢
peso, seglit resuliaba de]l conocimiento,
ya que el mismo fué deelarady unilale-
ralmente por el carjador, sirndc ol peso
sobre muelle v no a bordo y habia una
distaneln e tres kilometros desde el
muelle al barco, aparte de que eran £acos
de esparto v sobre cublerta ihan 380, Jo
qgue fué aceptado por el vargadar, segan
resuliaba del conocimienlo olle presenta-
ba. ¥ rechazando lg guia militar, por ser
un dacumento de orden laterna, entre el
receptor y el cavgador, sln que el mismo
pueca probar nada.

Segundo. Que del acta notarial no
aparecia que el %esaje se hiciera en el
momento dal embarque, pues stz tuvo
lugar en barcazas que arribaban al cose
tado del buque. a tres kilometros del lu.
gar, o sea sobre el muelle, siendo de des-
tacar que en 1a citada acta se expresa
que 10s sacos son de esparto v muchisi
mos de ellos e tejido era, muy claro,
slendo propensos a cerrames de la mer
cancla y 1os sefiores gue firman el acta
eran Agentes de Aduanas gue firmaban
en nombre proplo, sin manlfestar gue lo
hicleran 'en nembre ni representacién de
nadie. ‘

Tercera. Que la actora silenciaba la
fecha de recepelén de la niereancia, que
tuve Jugar el dia 6 de diclembre de 1042,
el lo que colneldian los mismos documen-
tos aportados de contrario, aun cuanco
en uno de clios se expresase la llegada
del barco al puerto en dicho dia v en
otros el slgulente F por ello, el acta de
reconocimiento verificado por Intenden-
cla el dia 10 era extemporines y, ademas,
aparecis que el reconocimlents tuvo lugar
en el propio Parque de Intendencla gon.
de se encontraba depositada ja mercan-
‘cla, ¥, por ello. obrandey ya en poder del
destinatarlo de la carga, eran ineperans
tes las reclamaciones de adverso; que
ademas, en la misma acta se hizo cons-
tar sin reservas de ninguna clase gue la

{falta de kilos se debla & las mermas na- -

turales previstas en el cuadro oficlal de
mermas y que debleron productrse por el
saquerfo de esparto con las mailos muy
€laras que e!an propensos a derrames,
Que ya aparecta en ln misma acta nota-

rial 'y aunque tambisn se hablaba de-

manchas de gos-nil, ello no queriz decly
ta impregnacion que se recogiy en ia de-
manda, aparte de que ya estaban en
poder del receptor vy nue sa consintid
en el transporte en cublertn de ‘parte de
la mercancia,

Cuarto. Que para nada le afectaba el
correlativo, pues se apoyaba en un doeus
mento unllateral. sin pericla contredicto.
rla que s habia lbrade a si inismo el
receptor de la expedicion.

Quinto. Que los reconocimientos de la
mercancia efectuados por una nutrlda
Comislén de Intendencla sln intervencion
contrarie, no le obligaba para nada y hase
tando con la leetwra de las actas levan.
tadas por lg Coemision para apreclar la
inoperancia de las mismas, slendo de
destacar la cuestién de la {inpregnacién
o Inundacion €e gas-oil de parte de la
mercancia, ya en poder del receptor. ob-
servado o no en momento oportuna.

Sexto y séptlmo. Que en nada podia
afectar al demandado las ventas de la
mercancla hechas por la parte contraria.
ya. que eran cuestiones oue sdlo a ella
podfan interessar, impugnando todos los
documentos presentaros de adversd, ex-

eepto el conocilinento de embarque, Alegd:

los fundamentos de derecho que estims
apiicabies, eutre ellos, 1a excepelén de
cacucicad de la accion y termind por su-
plicar se le absolviese a la demanda por
estimar éicha excepeicn y. en casu can-
tracio, se deciarase:

Primero. Que no comprobado contra-
dictoriamente el peso embarcado, no e
habia determinade de modo elerto lu que

‘se embares, ne pudiendo asi atribuir res
ponsabilidad algtna al porteador, par fal,

tas alegadas en, el peso de I8 mercancia

cescargada, actupido asi con plena efica- |

cle la cliusula «Ignoro peso y contenidon,
Segundo. GQue no  habléndose heche
constar por el receptor en tlempo v for-
ma hiblles las faltas y avorias alegadas,
habfa Incurrlde asl en los plazes (e ca-
ducidad [ijados al efecto, hablendo ejers
citado el aetor una aceidn cacuca,
Tercero. Que. de todos moses. ia fala
da prso alzgada serfa, de sqr ciorta, nota-
mente imputable a merma nataral, (a
cual estd reconcelda- para esta cluse de
transportes por el cuadro oficial de mer-

mas que admite e impone la Orden mi-

nisterial de 17 de mayo de 1048
Cuarto. Que habléndose pactado el
transporte !a condicidn de entrega y re-
cepeiol sobre 1z cublerta, para nada afec-
labax al porteader cuanias manlpulacio-
es de la carga hicleran cargador o re-
ceptor antes del cmbarque o después de la
descarga. :
Quinto. Que el consignatario del bu-
Que o habia pedido vincular al armader
en actos que no habia ajustado exacta.
mente g las condielones pactadas en el
conocimlento de embarque, gue no estaba
facuitado especialmente para madificar.

Sexto. 'Que consumado el contrato de
transporte establecldo v transcurride los
nlazos legeles de caducldad, para formu-
lar el destinatarlo protestas o reservas,
no tenlan fuerza vinculante para e ar-
mador, ninguno €e los actos ejecubacos
por el consignatarle del bugue, con poste-
ricrldad a dichos plazos, sin estar espe-
clalmente facultado para ello.

Séptimo. Que procedin  absolver en
todo caso al demandado, et méritos de
0 eXpuelo. con expreda imposiclén de las
costas a la parte actora por su evidente
temeridad: )

RESULTANDO que, conferldo a las
partes traslade para répiea y diplica lo
evacuaron Insistienda en los hechos v fun.
darhentos legales de sus respectivos eserl-
tog de demanda’ y contestaclon, terminan-
do por suplicar se dictara sentencla de
cué} ormidad con cuantn tenian intere
saco:

RESULTANDO que recibldo el julclo a
prucba se practicaren a Instancia de la
varte, actora las de confesion judlelal,
documental, cotejo de documentos y e
testifical; y o solleftud de la parte de-
mandada 1a documental: -

RESULTANDO que unidas & los autos
128 pruebas practleadas y evacuaco por
las partes el traslade de conclusiones. el
dJuez de Primera Instancla nitmero cuatyo
de los de Valencia con fecha 3 de agosto
de 1954, dictd sentencin por la oue, estl-
mando la excepelén de cadueldag nlega-
da por ¢ demandado declaré no haber
lugar a al demanda, sln hacer especial
declaracldn de costas: )

RESULTANDO que contra la anterior

‘resoluelon se Interpuso recuiso de apa-

el por la representacion de la parte
demandante, el cual le fué admitido en
ambos efectos, y sustanclada la alzada
por sus tramites. la Sala Primers de lo
Clvl] de la Auclencla Territorlal de Var
lenela acordd para melor proveer expe-
dir el oportuno despacho para Gue por
8 Comandancia Militar de Marina del
Puerto de Ceuta, ¢ Intervencion ds] Re-
plstro del Puerto Franco de la misma. se
nformara sobre la contradiceién nl pares
cer existente entre las mismas. en cuanto
1 la fecha de sallda del motovelero 2 que
se referln vy especlalmente por la referd-

o
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ca Compndancle de Marina acerca de si
al ser despachada el dia 8 de enero de
1850, en lastre para Cadiz, ¢! despache
teniag una vaildez de veinticuatro horas,
mas ranscurridas las' cuales se ha de
obtener un tuevo .despacho, y st por
tanto. despachado el buque cliedo el &la
8 de enero, rudo terminar ln desrarga 'y
Zarpar en el slgulente dia, y sl, en de?ini-
tiva, ¢l ellado motovelery zarpo del puer-
to de Ceuta el dia 9 del expresado mes
de enero: y después e Interesar:al ser

dicha Comandanzta de Mar'na, dando
cuenta - del resultndo de la consulta ele-
vada a la Superioridad, ésta fué evacuads
en el sentico de que no existin disposis
elén’ que aclaraze el sllenclo de la Loy
sobre el particular, pero que slembra
hatia sido costumbre maritima, qulzas
apovade o recogida en el articulo 612,
humers ocho del Codigo de Comerclo,
Que el plazo de valldez de las despachos
fuera de velnicuairo horas, contadae,
como ern natural, desde la hora en dye
se reallzg el mismo y que, indudablemena
te, dicha costumbre tepfa velldez legal,
Borale a tenor de! articulo segundo- del
+ citado Codigo de. Comerclo v sexto del Céa
dizgo Clvll, 1a costumbre es fuente legal,
cuando, como cn el easo de nutos, -suple
el silencly de la Ley, y con fecha 13 de
clelembre e 1055, la ‘citada Saln de lo
civil de Ia Audizncia Territorial ds Valen.
cla detd sentencla por la que confirmé
la apeleda, sta hacer expresa condena de
costas en ninguna de las instancigs:
RESULTANDO! Que ] sedior Abogada
del Estado, en nombre ¥ representacion

de Valeneln, interpuso contra la sentenels
de la Audiencia recurso de casacién por
infraccion de ley, alegando al efecto los
slguientes mativos:

Primero.—Amparado en el nimero ‘7.9
del articulo 1,602 de la ‘Ley de Enjuicia-
mlento Civil, por error de heeho en' 1a
apreciacion de la prueba; alegandg que la
acelon se declara preserita por estimar. el
fallo apreclacién de hechas, que la pro-
testa por las faltas se hizg por la Jefatura
de Transportes
plaza de velaticuatro horas, desde que la
mereancia fué puesta n sy disposleion y
almacenada, fundando tal declaracion en
que el motove'ero «Josefllna Bseriviy llezd
al ptierto de Ceuta el 8 de enero de 1952,
y fué despachada su sali<a el 8, segun cer=
tifleacion de la Comandancia de Marinag
afirrna por ello ¢l fallg que sl el dia 8 ese
taba fuera del puerto de.Ceuta, las pros
testas sobre recepeldn de la mercancis
averiada hechns el dia 10, necesariamen.
t2 hablan de estar fuera del plazo de veina
tizuatre horas prevenlds por la Ley; se
hacfa tal declaacisn 8 pesar de obrar en
autos un certificado de la autori‘ad del
Puerto Pranco en el que textualmente se
afitma que e! vamor termirn) de desnaa
charse en dicho puerto el dfa .9 amhos
certificados estin en avariencia en fla~
grante contradiceidn. toda vz que en ung
se afirma —certifieado de la autoridad
del Puerto Pranco— fecha en que terming
el despacho del motovelero y en of otrs
~certificado de 12 Comandancla de Mas
rMna.— la afirmacion se reduce a sefialap
que ha sido despachado el bugue para sy
sallda el dfa 8, sin que ello suponga que
el bugue haya zarmade del puerto como
erroneamente el fallo declara, en contras
dlcelon con una certificaclén en que es-
pecificamente s¢ aflrma, que ¢ 9 de €nero
estaba en el puerto de Ceuta €] referido
tnotovelero «Josefina Escrivdy; en autos
obra asimlsmo informe emitido por la Co-

Audiencin sentencladora -en diligenela
bara mejor proveer,
iel plazo de validez de los despachos en

Ios buques ¢s de veinticuatro horas, trans-
i currldos los cuales pusden renovarse: ine
+ forme que ratifica que e] desvacho no sus
| pone la salida rea) del buque v sf so'o
autarizacion para zarpar; exnuesto 1o qua
antecede era visto que resultaba_ plenae

devuelta una contestaeldn definitiva por’

de la -Jefatura de Transportes Militaves’

mandancle de Matina, solicita-e por la-

en el que se dice que-

Milltares, transcurride el .
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mente aclarada la contradicetén entre
ambas certificaciones y que de tal aclara-
clén.resulta notorio el ervor d» hecho que
de valldez al certificado de !a Comandan.
cia Militar, frente al del Pucrto Franco.
ya que del primero s¢lo puede colegirse
una autorizacion parac que el buque zarpe
¥ no que el mismo se haya hecho a la
mar, y por el contrario. en el segundo, se
estableee la declaracién especifica de que
el buque se encuentra cn el puerto el
dia 9. toda vez que dicha fecha terminé
de descargar su merzancia.
Segundo—~Am; .rado ¢l nomero 1o del
artienlo 1.692 de la Ley de Enjuiciamdento
Civil: porgue el [allo infringja por inopli-
cacién indcbida el articulo 952 en su pa-
rrafo tltimo, de su apartade sezundc de)
Cédigo de Comercio, ¥ vinla par inaplica.

cién los articulos 987, 618 vy 619, parrafo’

Prlme'-:o del apartado sepundo del articu-
o 932 del mencionado cuerpo lezal: que
admitldo el error de hecho en ol fallo y.
en consceucnela, que las protestas sobre
las faltas de las tercancias se hicleron
Ror el cargador —fefatura de Transportes
Ilitares de Valencia=— dentro del plazo
lezal prevenido « . ol parrafo segundo del
articulo 952 del Cédizo de Comerclo v no
habiendo en consecuencia nrescrito la ac-

. clén del mismo. es oblirado declarar la

responsabilidad de! demandado a indem-
nizar-el {mnerte de las fa’tas y mermas
de las mercancias encargadas a su custo-
dla y transporte. conforme a 1o prevenido

.en los precentos 1euales gque en la cabera
- de este motivo soialaban como Infringi-

dos, indemnizacidn que, en e} nrecente

- easo, ascendia a la ruma de 40.413,39 pe-

setas. seglin la onortuna tasasiin v que
fud con sus intercses objeto de la corres-
pondiente demanda. ‘
RESULTANDO: Que admitido el recurs
80 por la Sala e instruidas las partes de
los antos, se acordé por 1a Sa'a. a los
efectos del articulo 5.0 del Decreto-Ley de
22 ¢ abril de 1956, dar traslado de los
autos & la pa*te recurreate. la cual lo
evacuo por medio de escrito manifestando
que ratificaba el de interonsicidén del re-
curso, stn estimar necesarlo ninein ul-
terlor razonamiento sobre 109 motivos ale-
gados: evacuado dicho traslado, se confl-
116 el p'azo de velnte dias nara formular

© alernclones a la pavte recurrida lo que

verified su Procuradnr don César Escriva
de Romani, por modin del onotuno eser
to alegando al efecto lo siruiente:

Al nrimer motivo del reenrso.—Alegado
de contrario el error de hecho en la apre.
ciacién de la prueba, se cometia nor, el
recurrente el evidente error de afirmar
que en el fallo recurrido se declara «pres-
crita» la aceldn instada, siendo asi que
en rea'idad tanto el fallo reenrrido como
el dictado en primera mstancla, asentada
claramente la excopeién de ecaducidacdy
alegada por el recurrio, como con acierto
admitia el recurrente al exnoner los ante-
cedentes del recurso en ablerta puzna, con
lo afirmado en este corrolativo de su es-

. erito: que tnda la fundamentacién del
" feeflrso pira en torno.a la fecha de salida

del buque litizioso del puerto de Ceuta.
en donde descargé la mercancia objeto de
la demanda instada por el sefiar Abogads
del Estado; que obvn en autos una certifi-

. cactén de la Comandancia Militar de Ma-

rina de Ceuta lhrada a poticidn del pro.
{ﬂo Abogado del Estado, en la que se ates-
izua clara y rotundamente que el buque

litigioso sallé de Ceuta el dia 8 ‘de enero

en lastre; esta certificacién habia sido N-

brada por el sefior Encarpado el Despa-

¢ho de Buques de aguells. Comandancia.

con el visto bueno del sefior Comandante.

Mi'itar de Marina, y —lo que era mas
importante— su libramiento se habia he-
cho 2 la vista de los Libvos de Registro
de entrada y- salida: de bugues gue lleva
dicho Negoclado! el vizto bueno del sefior
Comandante consta adicién a peticién del
recurrido en el Aynhtamiento! que dicha

certificacion acredita la entrada y salida.

del bugue en Ceuta, senelilamente porque
era esto lo que libve y espontincamente

Ppldié el sefior Abogado del Estado —fo-

lto 130 de los autos— en su escrito de pro-
posicidn de piueba en el que so.leité con-
cretamente certificacidon sdbre ias fechas
en que.arribo v zarpo el bugue del puerto:
que consttiuye dicho certificado una prue.
b documental e obra en autos con la
plena y uotal aceptacién del recurrente.
¢2e por el merg hecho de pedirla primero
y_aportarte despuds, ha demostrado su 1n-
equivoca conformidad con la misma; que
no cra cierto. como se afrmaba de con-
trario, que dlcha certificacion atlrme gque
el buque fué wdespachados de salida el
dia 8, ya que lo que realmente afirma es
que tuvo entraca el dia 6 de enero ¢sa-
iendon para Cidiz cl dia 8 del mismo mes
¥ ahto; ¥ como esia misma fecha de sall-
da del dia 8 es la que han aceptado nece-
saramente los fallos dictados en ambas

instancias inferioves. es-evidenle que. al -

pretender el reeurso sustentar que el bu-
que no salio de Ceuta el dia 8 de enero
sino que salid el dia 9, nn sélo.va lcita-
monte contra sus proplos actos, sino que
acemas pretende sustituir con su propic

“eriterio sustentado por el Juzgado e ins-

tancia; que estaba probado no solo que la
autortdnd maritima de. Ceuta no podia
despachar de salida el buaue sin contar
previaments con 1 despacho o antoriza.

-clon de salida de Ia autoridad del Puerto

Franco. sino ademds que en la certifica-
cién obrante en autos de dicha antaridad
maritima, ni tan siguiera se habla-, de!
despacho del buque, sino H=a y llanamente
de que el mizmb salid el dia 8 de encro:
gs deelr, que se eertifiea el hecho de la
salida que necesarinmente es siempre pos-
terlor y nunca apterior al tréamite del
desnacho: y comn dicha eartificacidn esth
expedida a la vista de los asientos oficia.
les del Libro Registro de Salida de bu-
anes, que de mado preceptivo ¥ oficial -
van las Comandanclas era incontrovertl
ble_oue, tan contundente realidad. no ha
nodido sor destruida por nin7una otra
documentacion, ni argumentanion, como
no fuera justificando en forma la rectifl.
cacién por la nropla autoridad maritima
cue tan paladinamente v con exelusiva
atribuclén tiete certifica’a la fecha de
salifa! pern al ser repuerida dicha auto-
ridad cn dilizencla para mejor proveer no
hace ninguna manifestacién rectficadora
de lo que tan clara e inequivocamente
eonstd en el Libro Oficial del Registro de
Salida de buques a pesar de habérscle

nrezuntads concretamente este punto de-

{ando asi en toda su vigente eflcacia la
emitima certificacién obrante en autos
acreditativa de que el buque salto de Ceu-
ta el.dia 8 de enero, ¥ no al dia sizulente.
como ha pretendido infundadamente el
soflor Abopado del Estado; vy tan s6lo
para corroborar lo ‘que antecede basta
comparar los dos certificados de las Auto-
ridades maritimas de Cullera y de Ceuta
para advertlr gue el buaue nermanecié en
Cullera dos dias —27 y 28 de diciembre—
para efectuar alli nada menos que cuatro
aperaciones, pesaje’ previo. segin eonsta
en autos. carga de barcazas, tres ki'ome-
tros de recorrido por el rio Jucar y final-
mente la carga a bordo: entrando el bhn-
gue en Ceuta el-dia 6 de enero y salldo
el dia 8 eomn acredita asueclla certifiea.
cién, ello implica una estancia en Ceuta
de tres dias para efectuar una sola opera-
cién. o zea, 1a descarza del bugue, ya que
50116 en lastre. ¥ de admitic la postura
del sefior Aborado del Estado résultaria
nada menos aue una estancia. de cuatro
dfas para una sola operacidn, ya an2 se
dice aue ol dia 9 terminaba la descarca
gue cmnezd el dia 6, 1o cual evidenclaba
neceeariamente el absurdo: maxime si se
considern que el nuerto de Ceuty estd
muehns mefor fotado v ntillado nara estas
oneraciones one el mndesto smbarcadero
de Cullera, actmalmente naralizado desde
banse slrunos afing, precisamente nor las
diffenltndes prdntiens ane representa ape
rar los buotes en el mismo.

Al segundo motivo del recurso.—Funda-
mentado cl recurso al amparo del némero

‘primero del articulo 1.692 de la Ley Pro-

cesal Civil, es notorlo, después de cuanto

se defaba expuec,., que el fallo recurrids
no s6lo no ha Infringido por apicacién
indebida -=como pretende el recurrente—
el ultimo parrafo del apartado segundao
del articuln 932 del Codigo de Comerets,
sino que dicho texto legal ha sido aplicado

ccorrectaments por ol Tribunal inferiar;

porque no habisndose formalizado las pro=
testas o reservas del receptor en destino
deatro del piazo de caducldad previsto
en dicho articulo. es perfecta la aZmisién
de la excepeldn de caducidad invocada
por el recurrido v tal acertadamente ad-
mitida en los dos fallos inferiores; pevo
sin que se trate en este caso de nlnguna
posthie preseripeién de aceldn de la que
nuevamente habla por error el recurrens
te, en este correlative de su escrito de
interposicion cel recurso; gue todavia me-
nos habia podido existir en el fallo recu-
rrido ninguna vislacién por inaplicacién
de los articulos 587—suponian citado por
arror e 987—. 618. 619 y 9532, parrafo pris
mero, del apartado sesundo, todos ellos
del citado Cddizgo Mercantil. va que se
refieren a presunttestos de hecho que dis-
crepan totalmente de los que han sido
tomades como base pa:y la fundamenta-
clon del recurrente: que todv esto sio
contar con que aparte de lo que ante-
cede, ol asta de veconocimiznto que lles
va fecha de 10 de enero. efectunda va en
les almacenes del receptor y, por, tanto,
fuera del plazy de cxdueldad previstas e=n
ol articnlo 952 del_Cédizo de Comereio,
no nodia supllr en este caso el tramite
fijado en el articulo 2,127 de a2 Ley Pro-
cesal Civil. de eardcter preceptivo, razon,
por la cual, dicha acta adoleela ademis
de extemnoraneidad, del vielo de nulldad
a que da luzar el hecho de que no se ha-
va afuztado al referido texto leral:
VISTO. sienfo Ponente el Maglstrado
gon, Antonio de Vicente Tutor y Guel
Cnzu: .

CONSIDERANDO que el primer motive
del recurso. amnarada en el nimero séne
tma del artfculo 1.692 de la Ley de Fn-
juictamlento Civil, por error de hecho
en ln apreciacion de las pruebas en la
sentencta recurrida, se fundamenta y hace
derivar por ol recurrente de que la re-
solueidn impurnada sienta como hecho
que el metovelerg «Josefina Wserivdn . en
que se verified el transporte dal arroz aves
viado de referencia salld en lastre dol
puarto de Ceuta el dfa 8 de enera de 1952,
eon anoyo pasa ello en la certificacion
exoedida por la Comandancia Mf'tar de
Marina de dicha loca'idad v en contra
de lo justificadn con la cerfificacién del
Reofstrn del Puerto Pranen de Cauta que
acredita que al éia situlente. 9 de encro,
terming la decearra de dicha mercancia®
anavente eontradiceién que exp'ica con
la dictineidn de,que una cosa es la ea'ia
del hunue v otra el despachn o autorizas
cion- de salida, one se exnidio el dia 8
oMo soain enstimbre gensral en tordns
Ins pusrtos: oue acredita tal autorizacion
tlene un olazo de vallden de veintienatvo
horas, slendo clerto nl desnacho del dia 8,
zarps el bareo o1 dian 9 sn aue terminé
an desearen, dehisndn en econsecuencia se-
falarse romo fecha de 1a ertrega del arroz
la del dia 9 y desde entonees dehen ecom-
putarse los plazos para formular la re-
clamacién corresnondiente; v terjendo en
euenta que entre ambas certificaciones -
deba reputarse como de mavor grado la
expedida norla Comandaneia de Mavina
que acredita, no que el navin fuera dese
nachads de salidn como arguve ol reed-
rrente. sino que salio para el puerto de
Cidiz en lastre el dia 8 de enero: aparece -
evidente nue esta fecha es de 1a que debe
partivse hara el cémnnito de los términos
leeales v decac el motive estudiado; mé-
xime # se ti~ne en cufnta que aun cuan-
do as! no fuera tamuoco podria oros-
nerar, mmesto mie ambas certificaciones,
aue son documentos auténtleos, fueron ob=
joto de estudio v ‘tenidas en cuenta a
afeetns prohatorins nor la sentencia ve
ciarrlda v hlen conoelda es la doctrina -
de esta Sala afirmanda gue dichos doeu-
mentos en tales condiclones no pueden
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servir de soporte al recurso de casacidn |

fundado en error de hecho en la aprecia-
¢ion de la preba:
CONSIDEFARDO que sentada 'a ante-
rlor doctrina, tampoeo pucde prosperar
el serunco motive de' recurso, eneauzario,
© procesalmente en el nilncg primero del
citado 1.692 vy en que s. dentincin la npli-
caclan indebidn del articule 952 v la fa'ta
de aplicacion de los 957 618, 619 ¥ pa-
rrafo primere del apartado sesunds dal
952. todos del Cidigu de Comercio; ya
gue rentado que la mercaneia se entrezo
el cia 8 de enero de 1952 v probado on
el juicic que 'a nrevia protestn o resorva
no se verifico hasta el siruiente cia 10
“se hallaba caduc o !a acelén cuande {ma
ejereltada, confor...e al pirrafo secundo
del avartado sezun: del 952, que ha sido
rectamente ap!leado. sin qu~ en econse-
cuencia seah de pertinente anlicacion el
arrafo prmero del dicho apavtade. nl
0s 587--sitt duZa por crrar se cita en el
recudso el 987 que no existe—. €18 Y 619
¢itaos: pero cs mas v como quiera que
la reclamacion se sustenta no $6lo en la
falta en el peso de in mereancia sing
también en la pverin nor estar manchada
de gas-ofl ¥ gue tal mancha se ohwereaps
8 slmnle vista ¥ la averis se pereibin por
el olfato, no puede afrerer duda que con-
forme a tan renetido nirafe serundo de!
anartado sezundn drl articul- 951 la pro-
testa o reserva debig huterse al momenta
de In entreea ¥ no dentro de las -veint.
gua*ro horas ‘sivvi~ntes v al no havrerlg
- vertficado. la nooidn estaba caducada.en
tofo raso cuandn <o hizn ‘a nente<ta -

Fallamos: @u» debmos declarar y de.
claramos no hader lzar al reenrso de
casarion nor infracsidn de lov internuesta
por el sefigr Ahnuade del Extazdo en nom
bre de la Jefalua de Transportes il
taves contra la sentencio one en 13 e
diriembre de 1855 dinta la Saln Primav
de lo Civil de la Andiencia Tavritarial de

Valeneia: se pondena a dicha pa“te :coit-

rrente al pazo de lag costam v Cihvpse
8 la citada audiencia 'n envtifencidn o+
rrespantiente con davalucicon del apuntas
mirnto oue ha rewitido.

AsT Dor este nuestea sentencia. ne ge
publicard en ol ¢Balatin Ofleisl del Es.
taday e ingertash en 'a eColeecldn Lewis.
lativas, maeindose al. efeeto las coplay
neeesarias, In nreepesiamng, mandaman «
fl'momos.—F®rnnricen R ZTnann'n Do
minanez.—Antonin dr V. Tutor —Marian,
G?Pno.—l\fmnuel Tabhoaca Roea (rubri-
¢ dow), :

Publicacién—=Leida v privieada fud la
anterior sentencia por el excelentisimo
senr don Antonfo de Vieente Tutor v
Gualbenzu, Panente one ha s an estos
antos, estando celebandn autieneia pg-
bltra 1a Sala de lo Civil de rste Tribunal
Sunrrmo. en el di. de hoy. de . que
certiflen, comn Recretarto de'ta miema.

Madiid a 16 dr.marzo de 1961.-=Rafae
G. Besada (rubricado).

»

En la villa de Madrid a 16 de maizo
de 1961: ¢n los autos seguidos en el Juz-
gado d= Primera Instantla rimro 4 de
Earcelona, y en grado de anelacidn ente
la Baln Segunda de lo Clvil de su Audien-
" cla Territarial, nor don Aususto Marinuc
¢l Del Reguardntl y D'Antoni, industrial
¥y vetino de Roma, contra ¢l Eaneo de
Baretlopa S A, en lauldaclon. sobre eje-
cucidn de un laudo: pendientes ante Nus
en virtud de recurse de casqelon por ine
fraccion de Tey. interpuesto por e! de-
mandante representadp vor el Procura-
_der don Santes de Gandarillas Caldorén.

y defendido por ¢ Lstrado don Miguel
fenech  Navarro. habiendo comparerido.
ant? este Tribunal Sunremeo 1a entidad
demancada y recurrida, renresentadn ¥
defendida. respectivamente, nor ei Procy-
redor don Ado'fe Morales Vilanova v el
Abcmado don Joaquin Relz. que fué ‘sus-
titn‘dn rn el ncto de 'a vista por su com-
panero don Vieente Pensllds:

RESULTANDO que ante.e! Juzgado de

| clozes dictadas entre dicho es

- de 28 de diclembre de 1935 nor

Priméra Instencia numerv 4 de Batcelo-
ng, el Procurador don Candide Vidal de !
Lickatera, ¢n nombre v reave-entacion de |
don Auzusto Marinuéei Dei Beguardati |
y D'Antoni, preesnto escrito de fecha 23 .
d[ diciembre de 1952, glegando como he
chos:

Primero~Que €l actor, por medio de
escrito de 23 de diclembre de 1935, presen-
tado en su tepresentacion por el Procu-
rador de los Tribunal's de Earcelona don
Jusé Maria Nearo y Baet promovis ln
ejecucion del lnudo alctado en 4 de no-
viembre (le 1932 nor don José Rolg v Bers
gadd, elecucion’ que cerrespondio actuar
el Juzeado ntm<ro 4 de los de Farcelo-
oa, que el Juzpado atcedld a In pedido
y desaaehd In elecusion por providercin
de 28 e diclembTe de 1933, v en realldad
debin supon:ise que con las subsizuien.
tes actuacienes débian yuedar totalmente
satisfechos les legitimos intereses del ae-
tor, gravemente n'rjudicado ya en aque-
la. fecha. par haber diferido Warges anos
el Batcy de Earcelona v & Pasco Ce-
merclal ‘de Earcelona el sumplimiento de
sus oblfzacients pata con ol sefor Mari
aueel; que la ssmeranza de! astor, empe-
'0. No aleanzd plena realicad. ya que
apar'e de la demora ‘que causs nuestra
guerra de Lib-racidn, la actividad de; Jnz.
gado se vid entorpecida nor renetidos re-
curses, {1cldentes e incluso deciarativog
de mayor cuant’a nromovides torticeras
mente por ins wferidas snt'dades banca- .
rias, deudoras del setor Marinueel. de .
modo que aquellas cantidaces lcgradas
con la ejecuclon, 'y que de haber side :
obtemdas en su din hoeblernn bastado
para lquidar cemoltamenie la deuda !
vara con el actor en las ferhus en que -
fueron entregadis a dicho sefior Muri- :
nucel, no bastaban siguisra. nara ecubr |
ios Intareses legales de d-mora Gue am-
bos Bancos debian “satisfaccr: que por
ello es prec'so que, en nombre dol actor
s* Inste de nuevo la efecucion del lnudo,
rartiendo del punto en”que se interrum-
pié o sea nrocediendn o practlear la l-
auidacidn definitiva, en ln que sean te-
nidas en cuenta las can‘idad's adeuda.
dns al actor, asl como ios interpses de.
verandos, nor ellas, v las cantidades s
quidas recibidas por & actor antes Y on
trim'te de ejscuclén, ¥y que ccnforme a
lo prescvito por el art'eulo 1163 dal Co-
cgo Clvll y 318 de} Codlgo de Crmerelo.
son imputables 8 los intereses: que nor -
tanto, daba por resrodveido e fseilto
ae 2 ¢l que se
nsta Yo ejecuclén. y rezuidamente sena-
laba todes los ant-cedentes negesaries.
con transcrincidn del fallo de las resoly-
crito v el
presents v que afectan o las relaciones
entr: ambas vartes, v con cita de las

laudo y del convenio

‘
'

disnosiciones del
tle suspensién de pages del Banco de Par.
celona, en lns que se apoyan las peticlo-
nes d¢} actor, '

Segundo,—Sentencia de 30 de enera de
1943 Salg Segunda. 2uto. Sefiores: Don
Federico Parcra Aballé. don Eduardo Pé.
ez dil Rig y don Luis Dinz Rodriguez.
Parcelona. 30 de enero de 1943, Acentarn.
do los resultandos del guto ane'ado, v
Resultando.., Aciptando’ los conslderan-
dos del 1 al 8, tnclusive, del auto raei
Itlde que se dan por, reproducldos; y
Cousiderardo que el recuiso de repesi-
clon es 1 medio procesal ac-cuado pura
aquilatar 1a legalldad v orocedencla de
ung resoluclén procedente, v por, lants
€l marco nrocesal de sy desnvolvimiento
v constguiente vesoluelon no puede exce.
der de Tos limites preciscs en qus se pro-
dujo el prove’do dque se combate, y del
altance gue al mismo hubiera de darfe.
fn mérlto de la peticlén que lo provecd,
escanande de su contenido todas mouellas
cuestionss, peticiones, declaraciones o
aenerdos gue. atn siepdo de notorla Der-
tinencla pare ! curso de las actuaclones,
no soh &ln cmbargo la materdy prosia
del recurso en tramite. v menos avin cuan.
do por ellas se pretende #ijar y puntuali.
zar extremos de traseitidencia indiscuti-

ole para los fines de la ejecutoria, Bun
cuando como en el plesente se trata dal
cumniimienlo do un. fallo en perigvo go
efectrion, Considerando que er este sens
tido es indudable qde los fundamentos que
inspiraron al Juzzado los ocho primercs

. ¢onsiderandes df su auto y que han sido
acepladns y dacos por repreducicos, rose,

pouclen a cuestlones tan intimamesnte ¢n-
lazadas v vrovouadas por el recurso que,
aun cuandg no se oilen a lo aeordado
el la providincia que por & se comba-
tia, erun de todo punto indlspinsabes
para fijar resnensabilidad, competaneia
¥ notmas del procedimiento. sin igs éua-
ies no habria nosibilidad de legar a su
tesoiuelon pero cllo no zcaeze lo mismo
cuande a oartlr del Wtlmo de los ccnste
derandos {hdicades se hacen derivacienes
srecesales aonuatss fundamentales al dee

vecho de Ins part's enla elecuclén de que

£e trate. porque entdnees no es va a

razon antedicha lo que motlve, sino una -

petlcién de una d: dichas partes que 'vas
g totalmeats la sitimcién de ln ejecus
toria al tlempe de dictarse Ja nrovidéncia
o aceptadn-per nizguna de ellas, puesto
que ambas =on anzlantes v conducen &
declaraciones v conclusiones qus, quizd
procedan, piro no en esta- opertunidad Y
mediante esta falta de garanta persoua
que oued: tlegar a cavsar una vordacera
indelension, Cong'derande rlue ¢o su vire
tud y restituyendo la cuestléh y sus tére

minos nrecicos de los que no ceblé sallr |

Dor ¢ste pilurse, hay que tener en cuen-

e que, como ol mistig auto recurrido
d.ce, en su,consideranco séptima, 1o pro
videncia recurrida, se limuts o preceder a
un ¢miargo. perg no mandd hacer nine
in mazo, v si £llo pudo servir, ¥ o sde
uego sirve para justificar la inexistens
cla de infracetdn del articule 937 de la
Ley, de Enjulclamiento Clvil, sirve tame
bien v primordielmente nara impedir que
al ampato de ln d'stusion de sy prove-
dencin se conviertn aguella medida de
mero aseguramiento por v que ia inspird
nuna iquidactén y adjudicacién oue
800 bajo el supuesto de un namo én elas
bacaflo podin ~deeretarse - Considerando
que en tal s2atide se debe examinar uni-
camente st la providensin de 98 de dl-
clembre de 1925, purto de part'dg de 'a
oresente cuetian, respondid en su dice
tado a lo disaursto en los articulos 837,
que ex cl que le sfrve de fundamento. g
921, 922 v 627 de la Ley de Enjuiciamiere
to Civil que en ella se Indlean como nors
mas para sy cfectividad. o Infringls lo
fspuesto en les erticulos 517. 837, 019 y
los lnvoeados por la misma providencia,
931, 923 v 027 de lg Ley de Enjuiciamiens
to Civil, ¥y les 1173 v 1174 el Codigo
Civil, quz cen la docirina del Tribunal
Supremo que sé comentaba. fueron exs
e v oconeretamente cltados por la re-
bresentaclin del Panco ave'ante como
Infringides v causa v motivacion tinles
¥ excluslva del recuse que se nlanteaba.
Congiderands que ya los fundamentos del
Buto avslade gus han sido admitidos gese
nénden a la
dida infraccién del articulo 517 de la Ley
vroedtal, vor lo que no oreclsa ruevi
demcstracion de la impree*dencia del re-
eurso en Clehd sentido. e igual podia de

o

cirse resnetto de ln sunuestn infrascion -

deszstimaciin de la npreten.:

del articulo 919 ds dicha Ley =l ge o cone-'

sidira desligado de los precentes sizujens
-tets, porgue refiriéncose tal precento al
diincinlo bisleo para la ejecucion de la
sentencia no contlene en i ningung nere
ma que la providencia inic'al pudb:ra
Infrinpir, ya que segtn el artieylo 837 la
elecucidn de la sentencia dietada por lcs
smmigables componedoves se llevard o ef: s
to de acuerdo con lo prevenido en el ti-
bulp. VIII del libro segundo de Is Ley
que ¢s el que indela el menclonado articus
lo 91¢ va dicho. Consideiands que 70T lo
que teca g los artieulcs 921, 993 y 937 de
ls_Ley.de Enjulclamlentc que se estiman
ran Infringides nor la providencle en

cuestion, yo el Juzeade en el considerne -

do séntime del auto ane’ado que ha sido
admitiqo por esta resolucion, rechaza



R. 0, del E.—Nnm, 246

lo Infraccion supnesta’ dil articulo 927 v
por tante, ne tosa decit mas sobre este
periiculer, quedando la cuestlon reduclda
o ia procedencia de la alezarién ref:rida
'x lus ottcs dos preceptos, v & cuanto
o dstos hg de tenerse piesente gue la do-
c.;mciun segunda del laudo o sexatencia
de cuyd ejecucion se trata y corrilaiiva-
mente a ella en la condeng con que cll-
cna sentinein se refiere o csté punto ho
gstablece la chilgatisn del Baneo a satis
facer mtegm'nmte al ceflor Marinueci
sin mérito alguno el convinio de aarce-
deres ung cantidad cierta y lguida, tm-
periante 110.979.10 pesetas, v los interc-
ses legales corresiondientes p partir del
2 de diclembre de 1920 hasta el din en
que, se verifique el pago. ron lo cual es
evidinte la anlicakilidad de lo dissuesto
e" el reputado 1nfringido articulo 929 de
Ley v ia inexistencia de tal {nfrazcion
n‘ decretar o embaréo de bi-nes por un
total &n el que se hallaba ‘niegraca di-
cha cantidad liguida procedia vor o me-
nes en cuanto al aseguramiento de la
misma con absoluto 1vsneto al margen
rrocesal del p:‘ccnpto. Considerando que
1as aec‘aracxdn nrimera del laudo ejecu-
toriado v la condena corvelativa no con-
*Henal propiament: una cbllgacion de ha-
cer 0 de no hacer, por-parte (el sencr
Marinuzel, sino mas bien la de entregar
impuesta al Banco v la de con=enqr en
tal entreza afecta o aguél de lo que fue-
ra ¥ deblera ser obieta del pago del cré-
dite reconocldo a Taver dri Gitimo, s bien
cun lg sumision a los términos del con-
venio celebrado con los acreccdores de dl
‘cho Eanco.'y en tal sintido s indudabie
qua el embargo podza deeretavse no ,\"1
n mfli‘*mr el precento del arficulo 922
de 'n Lev de Enjviclamiento Clvil, s'no
de confermidad a su dictado que en e
pérrafo primero autoriza ¢! Juzzade ‘m
adovtar lox medics necesarios para el
cuninlimiento de la cbligacidn exigible,
vgue no era iliquida, nor mds que tuviera
gque somsters: a t‘emno vy modahdag de
pagos precisades y coneretos en el con-
venlo y confirme tan*biew al parrafo see
guado - del mismo arviculo que faculta ex-
reqaamente €1 embargo en tales supuese
cs de hacer, o no hater o entregar, Con-
slderando que ha de tene:se m'.smtﬂ que
la motestad judictal, cuando {a Ley la U.
bera de un marco estricto e 1rr,ebasab‘e
para dejar al arbitrio del juzgador la

oportunidad o procedencia de ung medi- -

de, de aseguramiento, ha de resnoncer

e 1a visién conjunta v anticipacda del pro-
be'na. juridico quo se le some'e. y la
cemplefidad del mismo, las circunstancias
que lo caracterlzan y lus .pesiblés vicisitu-
des de su desarroilo hasta el lepro de su
efecttvided, son elementos de indudab'e

treszendencln & valorar en la actuaclon

arbitral el de los jueces y precisamente
por ello ¢ por lo que la Lew se la-otor-
g6, v en este sentido el articulo 923 que
s¢ exnminn roden g su precento del opor-
tunismo que se desarende ce sn diclade.

. en cuya virtud pudo.y debld el Juzzado

geovdar el embargo que el auto recurrido
dejé sin efecto en Ja varte a qus te re-
fizre el mimero saxto de su acuerdo, poi-
que manteniéndelo, se aseguraba la elic.
tividad de unas ohligaclones que nor lo

-que desdués v en el término de! recurso

ha podido obsavvarse, precisan de mayor
concreclon en cuanto al modo de hacer-
Ins efectlvas, aun cuando ello no gfecta
@ Su llquidarmn cuantitativa, Consideran-
du gue ya el uu.a wdo et ey considerens
-dos cuarto’'y ot yue han sido admiti-
dos r:chaza las supuestas infraccionss de
los artfcules 1172 y 1,174 del Codigo Ci-
vil, ¥ la doctrina del Tribunal Sun"emo
& que se hizo referencla por el recurrente
Fenco de Bercelonn en agquel cntonces
v por ello queda desvanecido tedo cuanto
8 taleg.sunuestas Infracciones se reflere.
Cwmioerando qus por todo lo exnussto se
deduce claramente que la providencla, de

28 de vetubre de 1935 estd ajustads a de-
recho y dasbe mantinerze sin perjulclo
de uue en el curso de la ‘ejecutella fe
ventilen y resuelvan todas lad cuestiones

improcedencla
glon y. rete.

gue sohrz procedencia o
ce cors’nm..c 13 compe

LCne s poesal antearse v que circlan a
pl nLes trases nhl., leg de ‘.m dervechos de
las partes, 'JEIO que sor. toialmente ficon-
gruentes con la materia prepa del rocur-

s0, por lo eual procede reveocar el auto.

apedo v deiarlo sin efccto mmantenien-
do la providencia alvdida, sin hacer cx-
avegn lmocsiclon de costus por las can-
sadas en este preurso Considerando que
2 extragrdinarin demora que en o suse
sancloeidn - de estr recurse seooadvierte
apm‘cm justificada en los autos por las
cirgungiancias de su tramitaeion inicleda
m‘eclmmentp cn los comienzes del Gle-
ricsn . Alzawiento Naciongl y la cirgung-
tancla de extronieria d-l 'me‘:mce stior
Marizuee!, con su ferzada -ausencia de

este terrllorio someiido a regimen que |
ticas con

no ‘mantenia roiaciones dinloma
su um‘ que lmuidicren -,'Len(‘erse con
8l diligeneias personalisimas como las de
Sreveer & sureprasentnacién en les autes.
Rivoca' el auto dietada por el “Juzoadoe
de P:!_mera, Instancia nimero 4 do los de
estz ciudad, en 23 de enero de 1926, que
repuso la nrevidencin dicrada nor el m's-
mo Juzeado en 28 de octubre (¢ 1635, con
viras declgraciones v pronunciamientos
“que. el expresndo auto come*xe. asi cemy
el que se dizto nor via de aclaracion ¢l
27 de enerc del mismo afio, dictadas am-
bas resoluciones e las diilvencias de efe-
cuclon de scntencla o lauds, instadas por
don Augusro Marinuee! D'Antoni, contra
¢l Eangp de Earcelona en lqumaciun ¥
en su lugar. g2 mantiens en tofas sus
navtes la cltada providercin de 23 de di-
clembre de 1935, en los mismos tirminas
en que asarece dlctada exclusivameate.
sl hacer exoresa imy *osxcim* de costas
por 1as causadas en este rccurso—Lo
acordaron ...

Tercero.—Setitencia de 12 de junio de
1943, Auto, Sefioves-de S1la de lo Civil:
Don Rafazl Ruble, don Maviano Mi~uel
don  CRlzstine Valleder, don Salvader
Minguijdn v don Alejandro Gallo—Resyl-
tando., Consmerm)c’n que el n"esm e re-
curso de aueja se interpce contra el auko
dlchdo por la Audleucia de EBareelona

n 15 de frb“e”o del afio actual, nor el que
=e detiego la certificacion del dictado por
10, misma Audlzzela en 30 de enero witl-
‘mo ¥ del de Primera. Instan~ia; oue Iq re-
presentacién del Banco de Barcelona ha.
bin solleltado a efectos de nreparar re.
clirso de c*mclon por Infracion de Lay,
negaidva que la Audlencia furnda en lo
dlrwosto en los articulos 1785 v 1,702 de
la Ley de Enjuiclamionto Civil. vﬂ inlas
cud'es depera dengoavse la certificaion
2. dichos efectos solicitada cuands se tra-
te de Internoner recvres de casation con-
tra los autes que dieven las Audicnclos
‘n los proced!mlientos para 1a efeaucion
de vewtﬂnciﬁs a no sey qmv 1‘rwe1vm suna
trs sustanciales no conirovertidos en el
nieito nl decididos en la sentencio
nrevea en contradice’on a lo cjecutoriado
nor lo que t:atandos en est2 250 de pro-
zediizatos en ejecucion de sentencia gue
por regla general no nufdm dar lugar
a, cha*ion hay que decidir sl el rceurso

st comm‘cvdldo en algmm dv las dos
ewresad’x: evcepciones qus son las solas
uue la Ley admibe, Considerando que no

wisten en este recurso mds <lementes de

1111:10 que nueden ser tenidos en euenta

para su‘msolucién que las contenldos en
sl mes sclonndo auto de la Audlencia de
Earceleng de 15 de febrers del mito actual
contra el cunl se recurre, gue s expresa
en el gratido Indleaco, toda vez que el
juzgador no puede hacerse en afirmac’n—
nés unilaterales del recurrente que n9
han pedldo ser -acreditadas nl admitidas
a la discusién de la parte adversa y o
1rarecle’co por tanto Justificada ia e\ia-
télicla de las. excepclones veferidas,-
cbligado atin’rse a lo regla general ‘.a‘i-
cada por el Tribunal «a quor del citado ar-
tieuln 1,795, la cual ew'luve el resurse
de casacion los autos dluta 05 en proce-
dimientos de ejecucion de

sant neins. lo.
que }leva a la desestimacion, del recurso-

de acuerdo con lo dispuesto en €l articulo
503 de lg Ley procesal. No da lugar,
1 iecrrse de queja inter-
nco Ge Barcelona.en Us
quidacion coutra €] aule que en 15 de
{ebrero Gitinio dictd lo Sala de lo Clvil
de lu Audieucia T mo*& Ll ae Barcelona,
v libigse o la mismg la certificacién co-
rress "d‘. Lc cen la cportuna ovden,—
Madrid, 12 de junio do 1943
cunr:a.——Quc el Tribunal Supremo, en
sentencia de 20 do enero ¢ 1950, resolvio
lo stgulente: «Tallames que d:bemos con«
v ocontfirmames el auto dictaco
oy Ll Juzsadu de Primera Intancia ade
mero 4 ds Barcelona, con fecka 30 de seomw
ticmbre de 1043, €n el exiremo que de-
clard no haber ingar a reponer la provi-
dencia del mismo Juzeade de 5 dg agosto
de imeal afo, mandando entiegar al seidor
Marinuesit'a cantidad de 1‘091910 pesea
Lus, U'“d.uCu" de la conversign o) camblo
ntado de 1o nam\.a de 14531660 dala-
s, abonados vor el «Tewing National
Canin al Raneo de Enrcelora. mas los ine
Mresed lraales de dicha cantldad de pe-
selds o T‘dhil el dia 2 de diclembie de
. hasta ope se le haza total pago de
' m’STm e“ue"u que se hatd, de ia can-
¢ de pisetps consiznacdas segin diji-
neia dei dia 3 de agesto de 1943,,

CCUIDE CesuLs
DUesio par el

nero. que tenga cumnlimiento lo "evue’ta
en la presinte sentencia, Insértzse la
s en la certificacion mandada Il

Quinto. —Que el auto de 30 de senilim-
bre ¢ 18943, en su parte dispositive es
tzmeor simtiente: «No ha lugar 2 los
, d@ rposiclon mtemuemoq nor la
én del Pancu de Baréelona
ion, ccutra la providezcla de
3 de azesio Gllimo (1543) v el auto del sl
r~u1 nts din 6, v estese a ‘lo'acordado en
inles resoluciones. st hager especial de-
cvmcmp de costagy. - ,
Seste—~Que la providencia de 5 de
avosto ‘de 1043 en su parte disnositiva es
dst tenor gawente: «Bareelgna, 5 de
ngosto de 1943, Por nresentads el anteror
*m to, que =e uniri 2 los autos de su
razon: o lo princigal. <nivéguese o don
Augusto Marinueei ]:a“ton‘ "o cantidad
co'N;::ac’.a en Ja ditfzencly de 3 de los co-
rrientes, en cumpllmfento de la providen=
cia cle 28 de dictembre de 1935, ¥ para
acorg e la cancelnctén, ded denérito en
metiiico constitvido en 1y Cain General
con cuyo imyporte deberd comnletarse el
nazo o dicha demancante de las resnone
1'1‘_')1]1['&(.,3 Qi acrccl‘n ¥ acordar fame
Lién lo solleitacdo nor in representaciin
del Panso de Barcelong en lquidacisn de
£u otrog' del eserito de ..8 de jullo uld-
mo, quedan los autos en la Mesa ¢:1 Juze
g"do. v al ctresi, D.ucb‘quese tasneidn
_de a3 esstas. caysadas, teniédndose por
acomuaiada a tal fin la minuta del*Le-
trado dom Jos® Marla Sorjuss. «Auto.
I_‘ﬂ"f lona, 6 de agesto de 1943, Resul-
tando... Coasiderando que para ll:var a
cabo lo gue antecede, ntocede acordar la
cancelaclon de les dendsitos mencionados
en ¢l nrimer wesultando de este auto, Se
decreta la cmce‘acion de los depdsitos
'cs"u..um en ¢! primer resultando de la
wsente vesolueidn, v para ello, liblese
LHCLO a ln Diveceion de lp Sucursal del
Easeo de Hapafia en esta capital,-y el fluse

- gl sener Delegado de Haclenda dw .

esta provincia, mcomom'nvclo g ellos toye
xlmomo do este guio v ley respechivos taw
lones resguardos Interesando ta efectivi-
dud de ¢Q|1L11.15 cancaincionss, y ia entres
ga e cuanto o aquella Suc ursal, de 105 .
»a’o es alli dipesitades al actual repre=

sentante de la liuitacion del Eauco de
Lm‘ce‘o'm y.in cuanto & ins 180.991,07 ne-
setas, cem&‘ta\.as en la Tesoreria Gene-
ral, £} Ofictal habilitado don Ernesto
PdaCU'Il Castan, qmcn litego de peteibi-
dnsg, eltregari a don' Auvgusto Marirueet
Dmtcm 165.991.07 ptsems y anleard el

-esto al pago de costas, luego de tasndos
; aprebacas, devolviéndose el wmanente
gue hublera 2 aguella liquidacion del
Panco de Ear: elmm Asl lo mandd y fir-
M., b :
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Séptimo.—~Que los exsresados providen-
tla y auto, fueron dictados en cumpli-
miento de lo acordnas. en providencia de
28 de diclerbre de 1982 por la que se
dice! fxAccediéndose a ln . cjecucién de!
loudo de 4 de roviembre de 1932 pronun.
clade por don José Rolg y Berdagé. nom-
brade amigable componedor por dicho

sefior Marinucei y don Crancisco Brossa,
Jardl, obrando ésle en renresintacion de) "

Barco de Earcelona en Louidesizn, s:-

glin escritura de compromisn autorizada .

por el Notarlo de esta cludad don Fran-
¢isco Esoriu y Torres. en 8 e octubre de
aquel afio y slguiende los tramites d ele-

-cueldn de sentenclas, segun el artiew’n

837 de la Ley de¢ Enjuicamiento Clvil
procédase por cumlquiern de los Algin.

“eiles de servicio, asistido de Socrotarie

que d¢ fe v Ofelal habiltado, sirvizndo
de mandamiento este nroveido, e! embar-
g0 de blenes del predusto de la realiza-
cién del activo de! Banco de Fareelona.
en poder del Panco Comercia! de Barce.
long, como lquidacer del mismo, en la
arve necesnria para hacer paqo al actos
e lg suma ce 1.085820.23 nesetas, mis la
de 25.000 nesetas que se f¥an por ahera
¥ sin perliieio nparp <ostas, con 1a reserva
& que hace refermcia la sinliea del es.

" ¢r'to, en cuanto a lo princinal v tenierndo

presente lo dispuesto en los arficulos 921,
923 y 927 de la repetids Ley: ¢n cuanta
al primer otrosi. como se nidey: que la
reserva a que se hace 1<fercrein en el
suplico de! eserito gue mo‘ive la transert-
t& providencia de 28 fe diciembre do 1935,
es del tenor siguiente: ¢... reservandose
para ung vez practicada la llquidasign er
este ri:er!odo de cumnlimento de ‘senter-
cla, de los demds crédites del wefior Ma-
Tinucel al proceder a su efectividady.
QOctavo.—Que la narte digositiva de la

© seatencie flrme dictada ner la Audiencla

d> Madrld con fecha 30 de abril de’ 1951,
n el julelo seguido entre partes, as del
tenor siguiente: «Eapllamos que debemes
declarar y declaramos la tmproe:dencia
de la demanda v de sus yretedsiones for
muleda por el Faneo de Parcelona en 1l
quidacién, contra don Augusto Marfnue-
¢l en estas actuaciones, por ser mat:ria
de la ejecucién del laudo dictado en 4 de
noviémore de 1932, hoy en tramitaclén
ante ¢ Juzgado nimero 4 de Parcelona,
sln - nerjuicle de las " declsiones “que en
relacién a los puntos controvertidos pue-
dan dictarse en la ¢lecucidn de) mencio-

fado lauda, revocando con esug, resolucion -

defando sin efecto los pronunclamien.
08 de la senténcla anelada. todo ¢llo sin
hacer esoeclal condenn de costas en nin.
guna instancia, v une vez firme la npre.
sente. con certifieacisn de la misma, via
oporiuna carta orden deviélvanze los au-
tos orlginnles al Juzgado de su proceden-
a.» Documento numero 1.

Novino.—Que de los antecedentes ex-
puestos resulta que lp relaclén Juridica
entre don Augusto Marinueed, por sus

crécitos contra Banco de Bareelora én |

Mauidacion, vienen regulados por el laudo
dictado nor el amizatie componedor tnt,
co, don José Rolz y
de noviembre de 1032, Cuyos nrenuncia-
mientes son del tenor sigulente: «Estas
condenas son¢ o

Primera—Al sefior Marinueel o estar y
Pesar por el convenio general de acreedo.
res del Eanco de Barcelana, en cuanto
concierne a la cantidad de 974.910.93 pese-
tes. que constituve el saldo a su favor de
la cuenty corriente de pesetas, debiendo
en conrsecuencis vercibir 1a meritada cap.
tldad con sujeeldn a a3 estipulaciones da)
proplo convenio, - : .

Begunda—Al Banco d: Barcelona a que
satisfaga ‘ntegramente a don -A. Marinue-
cl, sin merito mlguno al repetido conve.
nlo ge acreedores, la antided de prse.

tas 119979.10, producto de la convelsidn

4 nuestra moneda de la referlda partida
de dolares abonada por el Irving Natic-
nal Bauk al Banco de Barcclona y por
éste acreditada en una cuentn de do'ares
& dicho sefior Marinueel, condenando, asi-
mismo, 8 dicho Eanco de Barcelona & sa-

- venio .

Barzada, con fecha 4

tisfacer & dicho senor en concepto de da-
fios y porjulclo legales correspondiente a
oarslr del dla 2 de Ciciembre ce 1920, v
hasta que se efeetile ¢l pazo de Ia propt
catitidad ’ .
Tercera,—Atsuelve ial Banco de Barce
tona de Jas demds. reclamaciones formula-

das contra el mismo por el sefior Mari- ,

nucein Y gue &l Juzgado compelente para
in tjecucion del expresado laude lo es el
d¢ numerc 4 de la ciudad de Earcelona.

Décimo.—Que en el convenio del Banco

de Balcelong con sus acreedores figura.

el nim:re 5, que dice: «El Banco de
Earcelona solventard a sus acreedores el
Importe de sus erdcltes: A) en efectiva,
& ios acreedores con derccho Ge absten-
¢lon, ‘segin los articulos 12.y 22 de la
vigents Ley, cuyo derecho les hava sido
teconocido en el exp:diente de nisnension
de pazos; que en el nimero 6, del expre-
sado canvenlo te dice: A todos los efectes
de anlleaclén d» oste vonvenio se erten-
derd determinado, lcs en moneda nacic.
nel.,, ¥ en cuanto a los eréditoe en mene-
da extranjera, establecida su equivalencia
al Wpo de cot'zastén ofictal en la Bolsa
de Earcelora el dia 27 de diclembre de
920, fecha de la suspension de paacs:
que ds los ailteced:ntes expuestos resuita

rimerc.~Que el Juzgado cempetente
pia la ejcuctdn del laudo es el de nu-
meto 4 do- Barcelona

Segundn.~Que2 los derechos y haberes
del acreedlor extranjero sefior Augusty Ma-
rinusel quedan Imperjudieados. todavia
pendlintes de liguidaclan en virtud de
lesplucionds judiclales dictadas hasta .la
fecha.

Tercero—~Que la relacion juridica entre
el Banco de Barcelong en Uguldacion’ v
el s:fior Marinuee! ho es otra que* la que

.5e deviva del compromiso de 8 de cetubre

de 1932 y laudo dictado por don Jesé Rolg
¥ Bergadé en 4 de noviembre de 1032, v de

las chilgacicnes dcrivadas del convenlo

judicial de 1924,

Cuarto.—~E! crédito de 974.910.23 pese-
tas ha de eobrarlo el sefior Marinucel con
arréglo al convenio que puso término a la

" Suspensian de pages del. Banca. deudor.

aprobado por lg mavoria de los acneda.
res residentes.en Espaia g declarado efe-
cutivo por 1a Audicneia de Barcslona el
12 de {unio de 1924.
Quin

estas. por su nattraleza.«de administra-
clon y de simple cobro), viens comprendi-
do en & atticulo 22 dela Ley de Susnen-
sion de Pazos, en relacién con los nimes
ros tercero y sexto del articulo 90d del
Cédlgo de Comerelo v. ademis, en el 1.148
de la Lev de Bajuiciamiento Civil, por
tratarse de un extranjero residente fuein
de Espafia. que no tomé parte en el con-

Sexto—Que el crédite de 974.910,23 pe-
setas. con arreglo al expedl-nte de sus
pension de pagos donde tadica el conve-
rio, viene comprendido en el inclso le-
tra A), y por
efectivo, 'una vez aprobado aquél (12 ce
Junlo de 1924),

Séplmo.—Que e crédito délares debls
percibirlo, stgin el laudo, el 2'de diclem-
bre de 1920, con Interés a partir de esta
fecha. - o

Cctavo,~Que el sefior Marinueel ha re-
clbido del Banco de Barcelona ¥ del Ban-
co Comercial d¢ Earcelona, en contepto
de llguidaci(m del primero, lus sigulentes
centidades. todas ellas imputables a los
intereses, conforme & lo prevenidn .en lec
citados articulos 1173 del Cddizo Civil
¥ 318 del Codigo de Comercio: ’

a) "Con fecha 8 de octubre de 1932 (g
1o sdoee afios), 1a eantidad de 400.000 Dese.
tas, de las aue se hacia refersncin en el
escrito por el que se Instd la ejecucién en
23 de dictedbre'de 1935. R

b) Con fecha 5 de agosto ‘de 1952 en
tramite de eecucton de Jaudo, Ja cantidad
de £04.898 pesetas, a los diecinueve afics
dlellns obligaciores de!, convenio  judi-
clal; v .

€) Con fechn'7 de marzo de 1946. asl-
mismo en trgmite de ejecucion de laudo,

o—Que ¢l crédito de 974.910.23 pe. -

tanto deblé predbirlo en -

]
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Iz cantidad de 175,991 pesetas. a lus veline
tidés afies; que todas estas cantidades,
enirgadns muchos afios despuds ce la
fecha en que el sefior Marinuees debia
percibivlas, no cubren los intereses que
hoy acredita el actor. y mucho menos el
capital, sepin liquidacion periclal y come
nrotantes (documento atmero 3) que ade
Junta, a tenor de ias oblizaclones: proce
dentes para el cumplmicnto del laudo y
convenio Judleial, . )
Noveno—Que todos los acreedores ex=
tranjercs v nacionales residentes furca de

‘Esnalia que no tomaron parte en el cone

venlo nercibleron a su tlempo. y no mas
tarde del 12 de junlo de 1924. el importe
en efectivo de sus respectivos créditos. y
no es justo ni equitativo dar trato diferens
te al cenar Marinuec! nor el hecho 4+ que
los capiiales y valores extranjeros de di=
che. acreeder quedaton en poder del Brie
co deudor drsde dlelembre de 1020. por
propin convenleneia unilaternl
Décimo—Que los titules de crédito en
noder de! acreedor sefior Marinuce! refee
rentis.a los oprractones por la cantidad
abingta en dolares v pesetas a favor del
mismo. residente en’' Roma. 1o estan lodas
via saldados nl cancelados (documento
nlimero 2, con comprebantes),
Undéelmo.—Que l1a cuenta de intereses
de la deuda principal no ha quedado ex=
tinguida. texlendo en cuenta las fechas
de nazo en relacidn a las en que debleron
51 satisfechas (ddlares a diclembre de
103 y la de pesstas 12 en junio de 1924,
documentos nimeros 3 ¥ 4, ¢on compro-
bantes): que es procedente el vago de in-,
ter:zs e demorn porgue. vienen comprne
didos en el erticulo, 62 nimero primero,’
del Cédigo de 'Comerclo. en virtud de

- prineinlo de que «dias interpellal vro no-

minen: que el actor se resarva el dsrecho
dereclamar le sean reembolsadas las die
ferencias de camblo y devaluacién de mo- |
neda.

Y terminé suplicando:

Primevo.~Ten<r vor réinstada la eje-
cuclén del laudo v del convenlo, solicls

tada por escrito de 23 de diclembre de

1835, v a 1a que se acredis nor providencly
le 28 d» diclembre de 1935.°

" Sepundo-—Decretar ¢! embargo del proe

“ducto de la Hquidacion del activo del

Ean< de Barcelona, en poder del Banco -
Comercial d> Parcelona v de sus derecho-
hablentes. coma liquidadores del actlvo v
nasivo - del primero, por la cantidad de
1.470.646.60 vesetas, correspondients a Ine
teresds d2 cemora y al resto del capital
Imoagado, seotin la” liguidacion documen-
taimente justificada que scompafia. mAs
0.000 pes2tas nara cubrly lns costas de la
elecucidn todo'ello a tenor de lo provisto
n el phrrafo’ segiindo de los art{eulos 923
¥ 860 de la Lev de Enjuiclamlentg Clvil.
Tercern.—Disnoner que la resolucion que
se dicte en ‘este sentido sirva de manda-
miento en forma al agente judieial de tur-
no .nara que cfectivamente lleve g cabo 1a
Waba de hienes ena cantidad suficlecta
para cubrir aguel importe. ) A
Cuarto~Dlsjoner que luego de efectus.
do el embargo, y cunforme a lo” prevista

-en el articulo 929 de la Ley de Enjuicla~

miento Civil, se entregue a la parte ejes
cdinda -copla del estrito y lquidreldn,
para que en el plazo de seis dias contesta
1o que estime. convenienis, y que, caso de
no cortestar en este plazo, con arrglo al
articulo 950 de dicha Ley, se entiknda que
presta su conformidad a la Hauidacldn %
e preceda 8 la efectividad de la cantldad

1

reciamada,

Quitto—~Que caso de que conteste en.
tlempy y forma, disponer que se hega
efective Inmediatamsente la cantldac en
que ambas parbcs se hallan conformes, y,
previos los tramites legales, de los articu-
los 937.y siguiertes de la Ley nrocesal,
dictar alto por el que con arregio a log
articules 942 y 943 de dlehu Ley. st orde-
ne hacer efectiva inmediata nénte ln cun.
tidad Impagada, con las cosias, condenane
do. 'ademds, a los ejecutados al pago de
Ing costas causadas en la liquidaclon cone.
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forime al patrafo grgundo del articuly Y50
de ia Ley d: Enjulctamiento Civil:
RESULTANDO que ¢l Jrzgado de Pri-
mera Instancia numero 4 de Barcelona
dicto nrovifencia ern fecha 9 de mrazo
de 1993, acordando fener por retnstada
la ejecucion del laudo o convenio por don
Auzusto Marinucel, acordantdo se proces
diese al embargo del producto de la li-
quidacién del activo del Banco de Bar-

celona. en la parte necesaria para hacer.

azo al d:mandante sefor Marinucel de
8 suma dé 1.470,646.60 pesetas, por prin-
cipal. mas 50,000 pesetas que se fijaban
para costas:

RESULTANDO que e Procurador don
José Rublio Bussot. en representacion del
Banco de Barcelona, comparecid en los
autos consirnando la cantidad de pese-
tay 1.470.646.60 mas 50.000 peseias fi-
jadas para costas a los solos fines de
evitar el embargo vy a reserva de ejercl-
tar los recursos procedentes, Interouso
reedrso de réposteién contra 1a providen.
cla de 9 de marzo de 1853, sup.icando se
dejase sin efectc el mandamiento de
embargo decretado, y se le devolyleran
las cantidades consignaras, sliendo trami.
tado el recurso por sus trimites lezales
y resuelto por auto del Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 4 de Barcelona,
por el que-negd la reposiclon de la pro-
videneia recurrida; y el proplo Juzgado,
en 24 de-marzo citado, dictd providencia
confiriendon trasado s la representacidn
del Banco de Barcelona-del escrito Fr,e-
sentado por donm Auzusto Marlnugel, a
los fines y por el tirmino del articulo 929
de_la Ley de Enjuiclamlento Civils

RESULTANDO que contra la anterfor
providencia se interpuso por la represeii-
tacién del Banco de Bareelona. recurso
de reposiclén. en cuanto al tramite pro-
cesal sefialado. respecto del eserito con-
trarlo de 23 de diclembre de 1852, soliel-
tando su reposicién por contrarlo Impe-
rlo cont la declaracidn espresa de que en
esta ejecutoria no procede la practica de

ninguna liquidacién de dafios ¥ perjuicios.

de cuya reclamacién fué libremente ab-
suelto el Banco de Barcelona, y sf por el
contrarie, una lHquidaclén de las canti-
dades percibiZas por el sefior Marinueel
para determinar concretamente el impor-
te del exceso aue el mismo tiene obliga-
clon de restitulr a dicho Banco: cuvoe
recurso fué resuelto por auto fecha 7 de
ab*{l de 1953, reponifendo por contrario
imverio la providencia recurrida en el
sentido de ordenar al citado Banco de
Barcelona en liguidacion que en el plazo
de sels dlas solventase a tenor del eonve-
nio aprobado el 12 de junio de 1924, el
crédito de la cyenta corriente de 974.910.23
deetas, corresvondiente a don Augusto
arlnuee) Dantond. v en su caso presente
con {gual plazo llauidaclén por o para
entrega en numerario:

"RESULTANDO que.el Procurador don
José Rubln Bussot ¥ en cumplimiznto de
lo” ordenndo wor el JuzTado, oresentd es-
cerito fecha 15 de abl de 1953, verifican.
do. 2 lHguidacién ordenadn y alerando.
que en resumen, con arreels a esta 1.
ami“aelén, el seior Marinucel debia per-
cibir en cfectlvo por cuenta de su créd.
dith orvdinario. segin convenlo: «For di-
videndos acclones Banco Comerclal de
Bireelona, 36.391.68. Por dividendos acs
clones Brooco Hispano Colontal v por el
producto venta de tres acdclones serle A
del Banco Comercial de Barcelona, antes
indicadn, 21.405.91, Por -repartos cance-
lacién honos, -37.263, Total 385.155,59 pe-
setas, ¥ he cobrado en reslidad, por di-
cho coneepto (pues va estd descontado el
sa'do de st crédito no sujeto), 1.336.333.49
pesetas, quedande por tanto un saldo a
favor del- Banco demandado de 951,177.90
pegetas, que el sefior Marinueet debe re-
integrar al Banco demandado, contra en.
treza por ¢éste de clento ochenta y sels

- acclones Banco Hispano Colonial. hoy

El~nano de Inversiones, 8, A1 v termind
stinli~ando se tuvisra nor formulada den-
tro del término, la lquidaclén mandada
practlcar y, previos los tramites pertinen-

tfs, y con citaclén contraria, se dispu-
slera:

Primero. Desestimar en todas sus par-
tes las peticlones formuladas de contra-
rio con el-escrito de 23 de diciembre
de 1852 :

Segundo. Acordar la devolucién al Ban-
co demeandado de las cantidades de pe-
setas 1470646, y de 50.000 para costas.
que hubo de consignhar el dfa 12 de mar-
zo anterlor en evitaclén del embargo de-
cretado en providencia del dia 9 del
propio ties.

Tercero. Declarar saldo definitivamente
el crédito del sefior Marinuccl de pese-

.tas 110.979,10, y sus Intereses, medlante

la compensaclon, establecida en lo princi.
pal, con la parte necesaria de las 400.000
nesetas, que reciblé em 8 de octubre
de 1832,

Cuarto. Estimar procedente y aprchar
la tquidacion definitiva del crédito or-
dinario del sefior Marinucel de 974.910.23™
pesetas formulada en lo -principal de
este eserito, y con arreglo al apartado D)
del convenio, y en su consecucncia de-
clarar: &) Que don Augusto Marinucel
Dantonl, ha percibido eon exceso cuantas
sumas en efectivo le correspondlan, a
cuenta de su crédieo ordinario, tanto por
dividendos de acclones que le correspon-
den, como por saldo de los bonos de rea-
lizacién que en su dfa se consignaron en
pa7e. b) Que don Auzusto Marinucci Dan-
toni, viene obligado a reintegrar al Ban-
co de Barcelona, la cantidad de 951.177.90
pesetas que ha perclbido con exceso e
indebidamente en el curso de estas dili-
gencias, © Que don Augusto Marinuecel
viene ob'idade a admitir por saldo flnal
de su expresado erédito ordinario. las
ciento ochenta vy sels accloties del Banco
Hispano Colontal, hoy Hispano de Inver-
slones. 8. A. expresadas en lo principal
titulos que el demandado ofrece con-
signar desde ahora, ¥y para cuando el se-
fior Marinuecel reintegre al demandado
las 951.177.90 pesetas, que es en deberie
d) Que. en virtud de cuanto antecede
y mediante el cumplimiento de lo expre-
sado en los parrafos b) ¥ ¢ se tenga por
definitivamente cumplido el laudo objeto
de estas di'igencias, y por saldados mutua
v reciprocamente al Banco de Bavcelona
y & don Auzusto Marinuee! Dantonl. de
todas sus reclamaclones, y diferencias, im-
poniéndole silencio y callamiento per-
patuo. :

Quinto. En forma alternativa v para
el caso inesperado de que no se aprobara
la lauidacion formulada con arreglo al
apartado b) d:l pacto quinto del conve-
nio, aprobado el 12 de julio de 1924, por
ectimarse procedente la anleacldn al cré-
dito ordinario de 97491023 pesetas del
sefigr Marlnucel, el apartado 2) de dicho
pacto. es deeir, en efectivo, declarar que
el mismo estd saldado y finiquitado de tos
dos sus mlcances, y ordenar restituva al
Baneco demandado la cantided de pese-
ta 361.423.26. que en ese nevado supuesto
resulta haber percibldo también con ex-
ceso e indebidamente, )

Sexto. Disponen gue, en su dia, las ac-
clones del Banco [lfspano Colonial, hoy
Hispano de Inversiones, 8. A, que corres-
consen al sefior Marinucel se depositen
eén forma legal, coraunicindolo al Instl-
tuto Espafiol de Moneda Extranjera a los
efectos de! bloguto de las mismas, por
ser su titular vesidente en el extranjero

Séptimo. Disvoner que la resolucién
que ve dicte, sirva de mandamienlo en
forma legal al agente judlelal de turno.
nara que lieve a ¢cabo la traba de bienes
de don Augusto Mavinucel Dantonl. en
cantldad suficlente a cubrir -el importe
ane en Adefinitiva se determine a favor del
demandado. - . .

Octavo, Hacer expresa declaracion de
la temeridad y mala fe notorlas con que
ha procedido el sefior Marinuccl, sancio-

‘nindole con la impesicidn de todas las

costus caudadas ¥ que eausen:
RESULTANDO ane conferide trasiado

del proced-nte escrito, al Procurador don

Céndido Vidal de Llobatera, en repressn.

tacion de don Augusto Marinucel Danto-
nl, lo evacuo por medlo de escrito fee
cha 23 de abril de 1853, nn prestando
su conformidud a la lquidacidn formu-
lada por el Banco de Batrcelona, supli
cando:

Primero. Tener por impugnada :a li-
guidacisn presentada por el Banco de
Bavcelona, en liguidacicn, no dardo lu-
gar a ninguna de las peticiones formu-
ladas en su eserito de 15 de abril de 1853,
por ser contrarias a cerecho ¥ poder ser
resueltas. salvo Ias que se refieren propis-
mente a la liquidacidn, en este tramite
progesal.

Segundo. Estimande que el sefior Mae
rinucei esta comptrendido en el apartas
do A) del pacto quinto del convenio que
puso término al exvediente de suspene
stén de pagos del”Bonco de Barcelona,
aprobar la liquidacion presentada por el
actor junto con el escrito de 23 de dl-
clembre de 1952, que se da por integra-

- mente reproducida.

Tercero. Aprobadan dicha lquidacidn,
ordenar que s¢ haga pronto page del
saldo en que resulta acreedor del Banco
de Barcelona el sefior Marinueel dispo.
nlendo al efecto que le sea entregada la
cantidad necesarla d2 la que se embargd
v fué depositada en la Caja General de
Dendsitns a disnosicién del Juzgado,

Cudrto, Considerar al Banco de Bar-
celona .en lionidacldn, por su temeridad
v mala fe manifiesta. oue le llevan ahora
a auerer invortie su nosiclén procesal cons
virtléndese en pjecutante, nl naco de lag
postas causades. en este Incidente en M.
quidacian (artfenta 930, oirrafo sezundo
de la Ley de Enjuiclamiento Civih. iva
que todas lns demas causadas en cumnlis
miento de la ejecutoria son precentiva-
mente de cargo de la entidad deudora,
a tenor de lo precentuado cn el piarrafo
primero del precitado articulo.

Quinto. Ordenar gue. una vez practi~
cada la tacacidn de estas costas. se hagan
cfertivas en la cantidad necesaria. cispos
niendo de la rue fud embargada del oro-
ducto del activo del Banco de Bareslona,
en poder del Banco Comerclal de Bo-ces
lona o de sus derechohabientes deposita~
da en 1a Cain General:

RESULTANDO que reeibido el incidens
te a prueba, se practicéd la aque, vronuesta
nor las partes, fusd declarada pertinente,
habiéndose practicaso asimisme. nara me-
jor nroveer. mfAs prucba documental. tola
la aue fué unida a los autos: v seanido
el julrlp wor sus tramite; restantes, el
Juez de Primera Instancle nureero ¢4 de

‘Barcelona, con fecha 26 de abril d= 1955,

dictd auto vor el gue rechazd la linvidas
cidn presentada por don Atgusts Mawte
nucet el 16 de enero de 1953, la cnal no
anrohd: sin hacer esneelal imposicién de
1as enstas del incidente:

RESULTANDO que contra la anterlor
resolucién se interpuso recurso de ansla-
clon nor la representacion de don Augusto
Marinuee! Dantoni v sustanclada la alza-
da por sus pertinentes tramites, la Sala
Secunda de lo Civil de la Audinnein Te-
rritorial de Bareelona. con fecha 30 de
abril de 1056, dlctéd auto por el que. sin
hacer especial tmposicion .de las costag
de 1a apelacion, confirmé en todas sug
partes el mutn recurrido:

RESULTANDO quz, con depésito de pe«
setas 3.000, e] Procurador don Santos de
Gandarillas Calderén, en nombre y repre=
sentacion de don Augusto Marinueel Dan-
tend, interpuso recurso de casacidn por
infracetén de Ley, al amparo de los nime-
ros 1 y 2 del articulo 1.685 de 1o Ley de
Enjulclamliento Civil, por los slzulentes
motivos: -

Primero. Amparado en el articulo 1635

. de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y con-.

cretamente en el motivo segundo de los -
indicades por diclio preeepto, en cuanto
se afi'ma que el auto reeurrido provee en
contra de lo ejecutoriado; alegando, que
conforme a reiterada furisprudencia de
esta Sa'a, el recurso debe amnararse for-
zosamente en uno de los motivos ¢oncre-
tos serialados por el articulo 1.695 de la
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Ley isentencias, entre otras, de 25 de
octubre de 1930 v 17 de febrero de 1948,
Yy no en los motivos expresados en el Ar-
tleulo 1692 de la propia Ley procesal
fsentencias. entre o'as, de 2 de abril de
1941, 4 de junio de 1947 y 36 de marzo
de 1949), magime cuando en el recursc
s¢ guarda la maxima fidelidad a los he.
chos probados, cuya impugnacion exlzi-
ria. segin alguna jurisprudencia, la ale-
gacion del nlimero séptimo de dicho ar-
ticulo 1.692 (sentencias, entre obras, de
17 de enero de 1930, 10 de julio de 1931
¥ 9 de julic de 1936); que ‘el hecho de
fque el auto recuwrrido laya puesto térmi.

. 1o 2 un incidente de liquidacién de da.

nhos ¥ perjuicios, a0 implde que pueda in-
terponerse e 'so de casacion si contra-
viene lo ¢jecutoriado y las bases estableci-
das en la ejecutoria ‘para la liquidacion.
ya gue los arliculos 044 y 1695 de la Ley
de Enjulelamiento Civil estin periectas
mente copeorcados v asi lo ha deciarado
refteradamenic esta Sala, en sus senten.
clas, entre ofras, de 12 de marzo y 17 p
diciembre de 1835, 30 de junio de 1386
21 de diciembre de 1396, 95 de enero fie
1897, 27 de abril ¥ 14 de julio de 1598, 21
de noviembre de 1903, 20 de enero de 1918
16 de Junio de 1921, 12 do diciembre
de 1524, 0 de febrero de 1926, 3 de abril
Y 3 de diciembre de 1929, 3 de marzo y
31 de dicfembre de 1930 v 27 de febretg
de 1042; que existe una verdadera cone
travencion de lo ejecutariado. para lo cual
deben tenerse en cventu los dos términos
de la relacion, o sea 12 ejecutoria. de tina
parte, y el fallo del aito recurride. o
oira; que la parte dispositiva del lauds
del amigable comnonedor sefior Roig v
Bergadi, que constituye la ejecutoria «i1
esta ejecucion reinstada por ¢ recurrente
dice asi: ¢Fallo y laudo que debo declarar
y declaro; Primera. Que dom Anzusto
Marinucei por lo que respecta al saldo de
SU cuenta de pesetas, mantante 974.91023,
ha de estar y pasar por el convenio vota-
do por la mayorla de los acrecdores del
Banco de Barcelonn, en méritos del ex-
pediente de suspension de pagos del mis-
mo. perelbiendo en consecueneis la ex-
presada cantidad en la propoveion, tiem.
po, modo ¥ forma ordenado en el pronio
convenio. Segundo, Que el meniconado
aon Augusto Marinuec! por lo que se pe-
flere al erédito de 110.979 pesetas con 10
por 100. nroducto de la conversién al cam-
bio aceptado por ambas nartes compromi-
tentes, de ln partida de 14,516 dolaves con
50 centavos de délar, abonada por el Ir-
ving National Bank, al Banco de Baree.
lona, no viene oblizado g estar y pasar

" por el convenio celebrado por éste y sus

acreedores, asistiéndole, por el contrario,
el derecho de percibir integramente dichg
crédito con mds en concepto de dafios ¥
perjuicios, los intereses legales correspon.
dientes a partir del dia 2 de diciembre
de 1920 y hasta que se haga total pago
del mismo. Tercero. Que no ha lugar a
la apreciacion de los demds dafios ¥ per-
Juicios reclamados por el sefior Marinue-
cl. En virtud de las anteriores declaracio-
nies formuld las sigulentes condenas: Al
sefior Marinucel a estar y pasar por el
convenio general de acreedores del Ban-
co de Barcelona, en cuanto concierne g la
cantidad de 974.910.23 pesetas que cons-
tituye el saldo a su faver de la cuenta
corriente de pesetas, debiendo en conge.
cuencia perciblr la meritada cantidad con
sujecion a las estipulaciones del prepio
convenio, Al Banco de Barcelona, a gue
satisiagza integramente a don Auzusto
Marinucei, sin mérito alguno al repetide
convenio de arreedores, la cantidad de
110.970 pesetas con 10 por 100, producto
de la conversion a\nuestra moneda v ia
referida partida de dolares abonado por
el Irving National Bank al Banco de
Barcelona y por éste acreditada en su
cuenta de dolares 2 dicho sefior Marl-
nucel, condenando asimismo a dicho Ban-
co de Barcelona a satisfacer a dicho se-
fior en concepto de dafios y perjuicios los
intereses legales correspondientes a par-
tir del dia 2 de diciembre d: 1920 y hasta

tada cantidad

que se efectlie ol page de la propia coan-
tidad. Absuelvo al Baneco de Barcelona
de lns demds reclamaciones [ormuladas
contra el mismo por el senor Marinucely
Ahorn bien, en cuanto al erédito délares
no puede caber duda alguna resnoets 3
la decislon del amigable componedor; por
el contrario. respecto del orédito de pe-
setas, es donde—como el Jusgado de ins-
tancia reconoce—es preciso llevar a eabo
una integracidn del laudo con el de las

~disposiciones del convenio de suspension

de pagoes del Banco de Barcelona: que
esta integracion del laudo y su necesidad
no constituyven criterlo particular del re-
currente, coto s¢ ve sino un principlo
objetivo establecido por esta misma Sala
del Tribunal Supremo en el iltimo de los
considerandos de su sentencia de 20 de
enero de 1950 (folio 285 vuelto de los
autos), cuyo tenor literal se transcribe
nor su extraordinaria imbortancia: ¢Reg-
pecto al saldo de 974.910.23 pesetas de
la cuenta de pesetas entre ¢l Baico y el
seitor Marinueci el laudo condend g éste
& xestar y pasar por el convenis paneral
de acreedores del Banco de Bareelona, de.
blgndo, en consecuencia. percibir la meri-
con sujecién a las estipu-
laclones del propio convenlon, es decir.
que este pronunciamiento del laude se
limita a remitir cl pago de Ia cantidad en
cuestidn a los términos y cjecucién del
convenio, sin determinar la proporeion.
tlempo y forma. de pago. cuya determina.
clén el propio laudo remite expresamente
a lo ordenadn en el convenio respecto n
dichos extremos. y aunque el auto recu-
trido, en su parte dispositiva. se reflere
a «las cantidales que al seior Marinue.
¢l hin de so entrezadas en pumerarip
con bones dr realizacion del Banco de

Barcelona v en acelones del Banco Co-

mercial de Barcelona, con ello, ni clasifica
al scfior Marinucei en determinado zrupo
de acreedores del Banco, ni imvone ¢l
pago con determinada especie. pues aun-
que se reficre & tres, no precisa ni lmnide
haya de hacerse en una o mis de ellas,
lo cual, lo mismo que la clasificacin del
acreedor, ha de resultar del' convenio. epn
velaeion con su erédito, lgual a lo re-
Suelto en el auto recurrido. aue. en con-
secuencid. ni contradice el Indiondn pro.
nunclamienta del laudo, ni resuclve pun-
tos sustanciales no eonrovertidos ni deet.

03, ni hay nor ende. motivo para .su
casaelén en este extremon: que se decbe
sentar, por tanto;

A) Que la determinacion .de la propor-
clon, tiempo y forma de pago no se hizo
expresamente en el laudo, sito que éste
remitid expresamente a 1o ordenadn en
el convenio respecto a dichos extremos

B) Que la clasificacion del evédito pe-
setas al sefior Marinucei ha de resulfar
del convenio en relacién con su crédito;
que procediendo légicamente por un ca.
mino inverso al seguido en estas conelu-
siones. determinaremos 1a naturaleza del
crédito, primero, y luego sy incluslon en
el convenlo. para que quede integrado el
laudo conforme a lo dispuesto por esta
misma Sala: que el crédito de Marinueci
es -privileziado por su naturaleza, y debe
ser Incluido en los articulos 22 de la Ley
de Suspensién de Pagos y 908 del Chdign
de Comerclo; el sefior Matinuecel acomna-
16 a su escrito de 23.de diciembre de 1952,
iniclal de este procedimiento, In cuenta de
dolares y pesetas de las operaclones ce-
Iradas al 24 de diciembre de 1920, entre el

Banco y el sefior Marinucel, en datalle,

con siete documentos autinticos de abono )

¥y dus de pago, correspondientes a las ope-
raciones sentadas en el primer resultando
del laudo dictado por el sciior Rolg §
Bergadd «follos 306 y sizuientes de los
altos): que la autenticidad de estos docu-
mentos resulta de la certificacton expe-
dida por el Juzgado de Primera Instan.
cla numero 14 de los de Madrid que okra
al folio 626 de loy autos y 69 vuclto a
72 del apuntamiento: que de la cuenta y
de los documentos gue se acompafian,
resulta

del sefior Marinucei' eéfectos para cobrar

que el Banco de Bavcelona, recibio |

i
i
|

los por cuenta de éste; d'chws efectos,
consistentes normalmente en letras en doe
lares po eran endosadas por el sefior Ma-
rinuecl en favor del Banco de Barcelona.
Bl eran descontadas. sino que las remesas
eran recibidas por el Baneo sin adqui-
rir por ello la propledad de los cfectos ol
de las cantidades cobiadas; que ne e
tretaha por tanto de una cusnta corriente
ordinaria sino de una cuente especial
de efectos cuya propiedad no se habia
tcansferida al quebrndo por un titulo le-
zal e irrevocable, y por clle, conforme al
articulo 908 del Codigo de Comercio, «des
bian considerarse.de dominiv ajeno»; que
los efectos no contenian endoso nj expre-
slon que transmitiera st propiedad. y se
habian remitido al Banco para su co-
brahza .y por- ello, conforme al avticulo,
909, nimero quinto, de! proplo Codigoy,
deblan entenderse comprendidos en el
recepto del articulo 908; que si la clasi~
Ecncifm. como afirmé el Tribunal Supre.-
mo. ha de resultar del convenio en re-
lacidn con el crédito, no puede caper du-
da de que dicho crédito es privilegiada
por hallarse incluido en el articule 908
¢l Cédlgo de Comerelo, y en consecuen-
cia en el artieulo 22 de la Lev de Sus-
pension de Pagos: que el cardcter priviles
glado de este crédito. a! Igua! que el di-
manante de la .cuenta de délares, se te-

. conoclo en el expediente de suspension de

pagos: que resumiendo las cotisecuencias
de esta calificacion, que constituyen a la
vez bases de la liguidacién de dafios v per-
fvicins formulada por el ;sefior Marinueel,
resulta: )
A) El crédito pesetas debe ser clasifl-
cado en cl apartado a). del articulo quine
to. del convenin: oue los crédites segun

‘el convenio que debinn inclulrse en el

apartado a) de su articulo aquinto eran
Ios comprendidos en el artictlo 22 de la
Ley de Suspension de Pagos. cuyo derecho
se hubiese reconocido en el cotivenio: que
el seitor Marinucel debia recibir el impor-
te de su crédito. en consecuencia. al clen
por clen de dicho Imnorte—proporcitn-—,
el diz 12 de junio de 1924 en que ¢ aprobd
rl convenio—tiempo--, ¥ en efectivo me-
tallco—forma—: ¥y e este modo r‘l}zeda.
perfectamente integrado el laudo. ap'ican-
do el convenio en relacién con el erédito.
B) Que el erédito pesetas ha devenga~
do mtsresnfs lezales desde el dia 12 de
Junio de 1924, el articulo 63. numero pri-
mero, del Cédige de Comercic - dispone
que los efectos de la morosidad en el
cumplimiento de las obligaciones mercan-~
tiles cotnenzardin: en los, contratos -que
tuvieran dia sebalado para su cumplis
miento, por voluntad de las partes o por
la Ley, al dia siguiente a .su vencimien-
to: v la sentencia del Tribunal Supremo
en 3 de enero de 1955 (referencia 102 del
Aranzadi) ea sus considerandos quinto ¥
sexto. declara que «incutren cn mora sin
necesidad de Intimacion. los que retrasen
el cumplimiento de las oblizaciones que:.
las leyes o el contrato les imponen»: qua-
el Banco de Barcelong debia pagar o
créditos del apartado a) del articulo quinss
to del .convenio con retroaccidn a la- fews
cha de 12 de junio de 1924, fecha en ques
se aprobd éste judiclalmente, y por ello;
desde el dia_siguiente el crédito del sefiors
Marinucei devengé intereses lecales, parn
imposiclon de la’ Ley del contrato: quer
&8 la misma conclusion sc ilera interpre- -
tando litera'mente el fallo del laudo del-
amizable componedor sefior Rolg y Ber-
zadd. en relacion con las mrelensiones de
las partes, con.1as que debia cuardar la
necesaria congrucnela; que el amizable

componador. sefior Raly y Borzadd, res

solvié sin luzar a dudas el nunto funda-
mental objeto cde controversia entre am-
bas partes, aue, era el de si don Aucusto
Marinuee! deb{a o no pasar nor el conve-
nlo: que para resolverlo emp'eé una for-
mula salombnica: respecto de 12 cuenia
de pesetas declaro oue debin estar y vasar
nov el.convenio: vespecto de ln cuenta de
ddlavee, convertida en nesetas a un eame
bio inflmo, que no debia e-ta- v pa-ar
por el propio convenic; que en consecugns
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cin, la cantidad correspondiente a la con-
version de los doélares debia producir inte.
reses legnles desde 2 de diclambre de 1820
hasta el momento del pajo; la cantidad co-
rrespondiente a la cuenta de pesetas, por
el contrario, no debia produelr intereses le-
gales desde dicizmisre de 1920, en cuanto
el Banco se beneficiaba de la moratoria
que la suspension de pagos lleva eonsigo,
o sea qUe se condenaba a don Augusto
Marinueel ¢a no percibir intereses legaies
desde 2 de diciembre de 19200 v se absol
vin al Banco de todo otro pago en coneep-
to de danos y perjuicios; pero ¢l Bancy
de Barcelona habia introducido en el com-
promizo, una nueva pretension, a saber,
la ce que no solamente’ se oblizara a don
Augusto '‘Marinucel a’ pasar por el conve.

nio, sino que, ademas,-se le declarara in--

c.uido en los pactos quinto letra d) y sex-
to del convenio, o sea que se le condenara
a cobrar en acciones ¥ bones; que frente
a esta pretensidn no existia ‘otra del se-
fior Marinueel, es decir, el sefior Mari-
nueet estaba tan convencido de que no
debia pasar por el convenlo, gue no sc
habia molestado slquiera es solicitar qua,
en caso de que debiera pasar por él, e
le diera el trato que ¢! :nismo convenio
previa para los acreedores que ostzntaban
crédito de la naturalesa del sefior Mavi-
nueel: y véase como resolvio el amizable
componedor la nueva pretension del Han-
co de Barcelona: no sélo no declard sx-
presamente gue el seitor Marinucel lelia
considerarse incluido en los pactos auirtn
letra D) y sexto del convenio—silenecio
que, como ha declarado el Tribunal Su-
premo repetidas veces respesto de la con
gruencia de las sentencias, equivale a su
desestimaelén (esl la sentencla .eoneede
$0'0 parte de lo pedido se entiende im.
plicita la dencencion del restow. senten-
cias del Tribunal Supremo de 23 de febre-
ro. 12 de marzn, 23 de abril, 21 de mayo
¥ 5 de diciembre de 1928, 11 de enero
13 do junio de 1029, 16 de enero. 10 de
marzo, 21 de abril, 31 de wmayo, 11 de ju-
nio, 23 de octubre v 13 de noviembre
de 1930.. 23 de noviembre -de 1931, 20 de
enero, 7 ¥ 11 de marzo, 7 de junio de 1932,
8 de mayo. 10 de julio v 13 de noviembre
de 1933. ¥ 2 de encro y 6 cle abril de 1934,
enfre otras)—, sino que. ademds, de lus
términos literales de la declaraclén se
desprende claramente Ia voluntad del
amigable componedor; declard cl amiga-
ble comvonador gque don Auzusto Mari-
nucci debia gpercibir la cantidad de pa
setas 974.910.23 en la proporcion, tiempo.
modo y forma del convenio», ¥ en la con-
dena a don Augusto Marinuect a estar
¥ pasat por el convenio, repetia que -
cho sefior «debin percibiv la merilads
cantidad con sujecion a las estiptlacio-
nes del proplo conveniow: 0 sea que “e.
R;tia por_dos veces el laudo que el sefior

arinucel debe recibir la canfidad (e
974,910,232 pesetas, 1o que equivale a afir-
mar que debe recibir esta cantidad on
efectivo; pero. ademis, anade unos tér-
minos que, si se partiera del prineipio de
que:el sefior Marinucel debia ser incluido
en-el pacto quinto letra I del convenio,
carecerian por completo de sentilo: que
la perecpeion de 1a eantidad de pesetas
deberd hacerse en la proporeion, tiempo,
modo y forma del convenio: dicho' con.
venio sélo se refiere a ‘la proporeidn
y tiempo en cuanto a los acreedores pri-
vilegiados, que deblan cobrar en la_pro-
porcion del cien por cien, e inmediata-
mente a la aprobacién del conveniu, =0
12. de junio de 1924, en cuanto al tiempu;
0 sea, al no pronunciar el amigabie com.

- ponedlor declarazion ni condena alguna
- gonslstente en que ¢l sefor Marinucel de-

bia ser incluido en el pacto quinto le-
tra D) del convenio, y declarar por cl
contrario que dicho seior debia percthir
aquella cantidad e pesetas, ha determi-
nado claramente que, de acierdo con lo
estipulado en el convenio, el pago debia
hacerse por ¢l Baneo de Barcelona al
clen por - elen .
mente de aprobado el convenio (tiempa,
en efeclive metilico (modo) vy seguida-

(proporcion), inmediata--

mente sin retraso (forma); luego, si bien
el sefior Marinucci no puede pretender
ahora sin contravenir el laudo. que <
le paguen los intereses legales de Ja can-
tidad de pesctas a partir del 2 Ade -
ciembre de 1920, no-hay duda de que,
conforme al laudo y al convenio. e Ban-
co ha incurrido cn mora al no haber bee
cho el pago en 12 de junio de 1924 y a
consecuieneia del proplo laudo: que todos
los acreedorves que se hallaban en situa-
cion idéniea a la del sefin Marnucel
cobraron en 1924, perdicndo los internscs
de cuatro aios; al dehdr el sefior Viari.
nuceli sujetarse al convenio, pueds v dehe
exigir, por In menos. el mismo trato que
los demas, y por ello hay que partir del
principio de que, por imperativo del wro-
pio laude. el Banco dehe pagar interesss
legales a partir de la fecha en que o
aprobd el convenio v el Banco deld de
cumplir con su oblizacion de pasar ¢l
Ql'lncipal: ¥ 1.0 se diga que la absolucion
el Banco respecto a la indemnizaeion Jde
datios ¥ perjulelos Hbra a dicha Entidud
de pagar los Intereses de 1924 ya jue i
absolucion se refiere a los intereses Ces-
de 1920 v a los demils dafios v perjuieis
sobrevenidos a causa del incumplimicnto
por el Banco de su oblizacion antes del
eonvenio, misntras que los intereses lesa.
les de la partida pesctas a partir de 1929
surge como consecuencia del propio lwu-

_do aue condena al Banco a gue pazue tn

la énoca o tiempo que el promio convenin
establece, o sea en 1924; ¥ la diferencia
es notable, ya que el sefior Marinucci, 2!
nn acceder el amizable componedor a lo
solicitado nor ¢l, perdis, como minimo. (05
intereses devengados por una suma proé.
xima al millon ce pesetas ¥ vor cuatrn

‘afios; que de este pago de interses ¢ e

los demis dafios ¥ perjuiclos results ni-
sielto ¢l Tanco de Barcelona en ¢ lau-
do. por la tercera de sus declavacimes v
condenas; gue el auto rvecwrridn  centir-

‘mando el dirtado nor el Juamado nimero 4

de los de Barcclona en 96 de abml de
1953, ha dispuesto; «Que debia rechazar
v rechazaba la liquidaecién presentada por
don Augusto Marinucei Dantoni el 16 de
marzo de 1953, 1a cual no se aprueban:
oue sin duda lo mismo el Juzeado que 1a
Sala de la Audiencia se referian a la
linuidacion presentada por don Augusto
Marinucel el dia 23 de diciembre de 1852,
ya que en la fecha a que se reficre el
{allo del auto no se presentd liquidacién

. alguna: ahora bien, si la lguidacién hu-

. biese sido rechazada por falta de prueba

de los dafios y péerjuiclos sufridos por el
recurrente o se hubiera limitado de al-
gin modo la cuantia de lo solicitado, ca-
bria mantencr que nos hallamos ante una
resolucion que s¢ ha limitado a aplicar
a cjecutoria y que no podia contravenir
por ello sus términos; pero el auto recu-
rrido, lo mismo gue el del Juzzado, no
rechazan la liquidaeion presentada por el
recurrente por niligina circunstancia pos-
terior a la ejecutoria, sina por cnlender
que el recurrente debia percibir el cré-
dito pesetas en bonos de realizacion y ac-
ciones del Banco Comercial de Barcelona,
lo que estd en flagrante contradiceion con
la ejecutoria integrada segin dispone esta
propia Sala en su tantas veces citada sen-
tencla de 20 de enero de 1050: es de-
cir, afirma, contrariando no sdlo la efe-
cutoria, sino también resoluciones anterio-
res que han pasado en autoridad de cosa
juzgada, que la no aprebacion de la li-
quidacion no proviene de defectos de ésta.
sino del contentdo de la ejecutoria que
no - pernite aprobar lguldacidén alguna
ni deberia por tanto haber dado luzar a
que s¢ tenza por reinstada la ejecucion,
gue no se detiene mucho el recurrente en
los considerandos del auto de la Sala se-
gunda de la Audiencla Territorial de Bar-

i
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celona, que en este caso sirven para ex- |

plicar e integrar el fallo y el sentido del
mismo; v no se detiene mucho por cuanto
la Saly de la Audiencia se ha limitado
en dichos constderandos no a elaborar

- una doctrina que cxplicara las causas de

su deciston, sino a transcribir con mejor

o peor fortuna los antecedentes doetri-
nales del propio laudo det sefior Roig
v Bergadi; no se han enjuicindo los do-
cumentos presentados por el recurrente al
reinstar 1a cjecucion, ni se ha intentado
calificar el crddito, sino que se ha limi-
tado 1a Sala a transeribir el juiciamien-
to que de los hechios hizo ¢l amizable
componador sefior Roiz vy Berzada: que
no existe pues declaracion de hechos pro-

bades por -la Sala, sino transeripeién de -

lo que el szfor Roiz estimd probado en
sut laudo: que el aulo recurrido sélo ticne
importancia en cuanto confirma el del
Juzzado ¥ acepta loo considerandos del
auto dietado por éste; que para lepar
el Juzgado a la conclusién de que el cré-
dito pesetas del recurrente debia satis-
facerse con bonos y acciohes ¥ no con
pesetas en clectivo metdlieo. eonclusion
de lo que cl vropio Juzgado ¥ luego lo
Audiencia deducen lo de que no cabe ha-
blur de mora ni de intereses por parte del
Banco de Barcelona, se ha partido de
uha serie de crrores de hecho e Infrac-
clones legales que es necesario resumir,
aunque solo sea brevemente: que el pri-
mer considerando del auto de 26 de abril
de 1955 da por reproducidos los conside-
randos del auto de 6 de junio de 1953,
olvidando que dicha resolucion fug revo-
cada expresamente por el auto dictado en
14 de jullo de 1954 por la Sala Segunda
de la Audiencia; que el auto de 6 de junio
de 1953 fué diectado en un inctdente nulo
de rendicion de cuentas entre ambos par-
tes, partiendo de ubas premisas que fue-
ron rechazadas cxpresamente por la Sala
en resoluciones flrmes y consentidas v

por cllo no se explica edmo, de manera
conseiente y expresa, pudo el Juzgzado re- '

produclr dicho auto. alzindose de modo
patente contra el eriterlo de la superiori=
dad cxpresado irrevocable y vinculatoria-
mente en decislones pasadas en autoridad
de eosa juzgada, ni como pudo la Sala
recurrida faltar lucgo eon contradiceion
con un criterio sustentado por ella misma
en dos resoluclones anteriores: que el Juz-
Kado, en el considerando segundo cel aus
to de 6 de junio de 1953 v en el tercero
del auto de 26 de abril de 1055 afirma
que en cuanto al erédito dimanante de la
cuentz pesctas, el l.udo condend al seficr
Marinucel. y que por ello debz entenderse
formuiada la condena en el sentido de
que debia -pereibir bonos y acciones tal
y como el Banco solicitaba; que la Sala
Segunda de la Audiencia, en su auto de
32 de octubre de 1953, primero, v luego
en el considerande segundo de su auto
de 14 de jullo de 1054, declard taxativa
¥ reiteracamente que el laudo no contiene
condena alguna para el sefor Marinuc-
¢l v que, a lo sumo, contiene una resc-
lucion denegatoria a la sollettud de éste
de no sttjetarse al convenio; que la Unica
razon que da el Juzgado para mantener
su tesis frente a la Sala es la de que el
Tribunal Supremo, en su sentencin de
20 de enero de 1950, cansiderando sexto,
afirmo que existia tal condena para Ma-
rinucel; que no cbstante, basta leer ol
texto del considerando para darse cuenta
de que el Tribunal Supremo se limita en
¢l a transcriblr los tirminos del laudo,
sin valorar ni determinar si contienen
0 no una condena propiumente dicha; que
el Juzzado narte de la base de que el
laudo imponia al Banco una ob'izacion de
hacer, o sea entrezar bones y acclones,
y asl lo declaro en su auto de 7 de abril
de 1953, y lo reflrendd en el de 6 de
junio de igual afio, ¥ reprothijo esta tesis
en el auto recurrido, olvidando que los
dos autos anteriores fneron revocados por.
la Sala; pero, ademis, la Sala Segunda
de Ia Audiencia. en st auto de 30 de enc-
ro de 1943, declarado firme por sentencia
del Tribunal Supremo de 12 de junio
de 1043, declard que «la declaracién pri-
mera del laudo ejecutorio ... no contiene
propinmente una oblizacién de hacer o
no hacer, sina propiamente la de pago
por parte del Banco (considerando sép-
timoy: que el Juzrado estima que-el cré-
dito de 110.997 pesetas, con sus intereses,
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quedo cextinguido ol dia 8 de octubre de
1933; la sentenela del Tribunal Supremo
de 20 de cnero de 1950, fundamenta nze.
clsamente su allo en Jg existenela de i
clo créditu en ol atto 1950, ¥ en in impo-
shhiltdad de estanlrger Hautdaeidn alzu-
na del mismo con la cantldnd de 00000
pesetas recibicas por el svﬁo:'.?\rxartuu:tp;
en 1482 sin contravenir lo ejecutoriacio
en el iaudo, conclusidn completamente 16
glea ya que. el amlyable comuonedar. no
podia eonienay al Baneo a-pamn: un eré-
dito el dia 4 de noviembre de 1932, s el
Mmismo crédite se habia-extinouide ! dia
8 de oclubre del propio ano, v el Juz.
gado, por lanto, contravienc o efoento-
ra ¢ la_sentencia del T:ibuna! Supreo:
que el Juzzato cstimn que no es precisu
intezrar el fallo del lando con cl-convae
nio de suspensién. de pagos, por euanto
baste 2 su cntender la pecullar {nterpre.
taejon que hace de aquel talio: el Juz
gado. en lns considerandos guinto o sGp-
timo del auto recurrido, afirma gte, com
parendn el fallo dol laudo con los preteg.
slones de las partes, restlta cvidente Jue
el amigable eomponedor deeldle que .4
cyenta pesetas sc sufetara a] convenio
¥ previamente a lo dlspuesto en el ar-
tieulo quinto, apartado ™ del misme, v
por el contrario, el Tribunu! Supremo, en
&l considerando sexto ce su sentenela de
20 de cnsro do 1030, afirma que: «el pro- -
nunciamiento del lnudo <o limité a remi.
tir el nage de la cantidad a los términos
¥ ejecuclon del convenlo, sin determinar
la nroporetén, tizmpe v forma <2 pa’e,
cuya determinaclén el propip laudo remi.
te expresamente a lo ordenado en el con-
venlos) que el fallo del laudo no puede.
Rues, ser objsto de Interpretacidn exten.
siva; pero, ademas, en el prenio conside
rande sz aflrma que «la clasificacidn del
acreedor ha de resultar del eonvenlo, en
relazién con el erédito de! sefor Marinue-
ehy; y el Juzrade hace rosuitar la clasifi-
cacidn atendlendo al crédelto en relacion
con los considerandes del laudo: ¥ ante
este transeresion de lo dispuesto poy el
Tribunal . Sunremo. es {ngti] que el Juzga.
do, on el considerando: auinto de! auto
recurrido. intente Justifiear el valor de
los considerandos de un laudo dictado
por un drbitro de eguidad; que en este
mismo error inclde la Sala Sezunda gl
transeribir como fundamento de sy de.
cislén unaj razones del amizab'e comno-
Dedor que el Trlbunal Supremo kg decla-
-rado carentes de valor Juridico para {n-
tegrar 1a cjecutoria: que el Juzgado ye.
rra al pretender que la clasificnoidn del
créditn pesetas dentro de) apartado A)
del artfeulo quinto del convenlo conduci-
ra & suponer uma contradiceldn en ol
laudo; que el Juzeado narte do los siguien-
tes razonamlentos: B amizable compo.
nedor“afirmé que ol créditg pesetas debin
sufetarse al convenlo, por entender que
1o 1ba comorendido en ol articulo 908 del
Codigo de Comereio: aue sf hublera que-
rido integrar dichs crédile en el aparta-
do 4) del artleuls auinto del convenlo,
hublese debido declarar qne e crédito es.
tabo comnrendido en disho artieulo 908
del Codign de Comereln, lueo, no es no-
sible sin contradicelén estimay el ¢réditn
comnvendida en el epattadn A) y §f en o
amartado D), tal come solicitd el Banco,
¥a o2 de ofro modn hubiese dade feual
trato a los dos créditos, v a este rozona-
miento onone el recurrente las sigulentes
observacionoes:

Primera. Aun estimando comprendido
el crédito pesetas en el apartado A) del
articulo gulnto. no se da el mismo trato

- & lps créditos de Marinnucel: 81 se hublese
declarado que el erddito gesetas no es-
taba sufeto al convenip, uhiese deven-
gado intereses o pavtir del dia 24 de di-
clembre de 1020, al igual que el crédito
dolares; a] estimarlo sujeto &l convenio
devengd s6lo intereses desde el dia 12 de
Junfo de 1924; que cuatro afios de Intere-
ser, resneeto de una cantidad proxima a)
millén de vesetns, sudonen una cantidad
muy consicerable,

pesetas, que el sefior Marinueel dej¢ de

|

|

superior a las 200000 |
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percibir a consecuencla de pronuncia-
mlento primero el laudo; que es falso
bucs que, la tesls del sefor Matinuecl
teaduzea u dar [rual trato o los dos eré.
Citos en contra de o queridu por el ami.
suble componedgr.

Segunde. Que la calificacion Juridiea
llevada a c¢abo nor el amigable compo-
nedor, sepun geettadamente la ceclara.
de el Trihunal SUntemo en sus senten-
clas de 18 de novlembre de 1933~a) de
hegar el recurso de easacion contra el
laudo-~y en la repetida de 20 de enero
ce 1950, es totalmente lrrelevante s efec.
tos de clasificar el crédito, y los Triby.
tales deben 'atender ol couvenlo y
proplo crédito de Marlnucel; que a pesar
de cuanto afirma el Juzgado, la califlen-
clon Juridica del amigable componedor
1o puede ser tenida en cuenta, ¥ ello re.
sulta de la pronia disposictén legal que
No permite a las partes recurrir contra
las npreciaciones juridicas de. un arbitro
de cquidad; que el amigable companedar,
vor elemplo, fallo en sentido contrario
a la doctring del Tribunal Supremo, con.
forme = la ecual, el artieulo 1148 de Ia
Ley de Enjulelamiento Clvil es aplica-
ble ¢ las suspensiones de pagos;: el sefior
Mariuucel sl se hubleran tratado de ua
arbitro de derecho. hubiese recurrido en
casacién y obtenlda 1la revoerelon  del
laudo; oue no pude hacerly por cuanto
los errores fwidicos def amigable com-
ponedor no Interesaban a las partes nl a
los Tribunales, ¥ no se diga que por ser
el dsrecha cars boni et aeguly nuede de-
terminarse por equiced si e artieuln 1.149
de la Loy Procesa) ha sido o no infrin.
gido. o sl hubo o no traslacion de pro-
Pledad con arreglo a lna Leves clviles,

Tercero. Que en los pronunciamientos
del propin amigable componedor se ha.
bla de cantidades liquidas. ¥ no de bonos
Y acclones; que por esto estimé esta
Sala que no habla de econtena para Ma.
rinucel, v por ello. en contra de lo que
cree el Juzgado, no puede entenderse que
el amigable componedor estimg implieita.
mente la Unica pretensién del Baneo de
Barcelona; al contrarlo. sl no vecozeria,
debe entenderse que la desestimo, yn que
5i ‘el Baneo pedia ung condena a recibir
bonos 3} acclones y la condena no ge
formulé, debe entendeigs que el amiga.
ble componedor absolyié g Marinucel.

Cuarte Que Ins contradicelones deben
slempre, conforme a refterada Jurtspru.
dencia del Tribunal Supremao, fadicar en
el fallo pare que puedan ser aprecladas,
de modo que inclusc en el cass de que
se Negara & apreclar una clertn contra-
dicelén entre los considerandos v el fallo
del lnudo. esta contradiceién dehe tener.
se por juridleamente irrelevante: que el
Juzgado verra al estimar que el pronun-
clamients tercerc de! laudo absolvld al
Banco de pagar intereses por la cuentn
pPesetas; que dicho pronunciamiento ab-
Solvid ] Bango de nagar Intereses por
la cuenta pesetas, sin tener en cuenta
la moratoria de los euatro afios que durd
la suspension, y le absolvid de negar los
daflos y perjulelos que e sefior Manri-
nucel reclamaba; pero la obligacién del
Banco de pagar Intereses a nartlr de 12
de Junio de' 1924 no deriva de pratension
concretn del sefior Marinucei que hubie-
se sido recoglda enel laudo, sino de! 1t
mer pronunclamiente de dicho laudo, Y.
como se ha visto, del artfeulo 63 del Qg-
digo d€ Comerclo, v estimar lo contrario
supene Infylnglr 1o ejecutorin: que el
Bance de Barcelona, al pretender ahora
que el sefior Marinucet debfn pereibir bo-
o8 y acclones, va contrn sus nropios ae-
tos; ¢ el Juzgadofy la Sala Segunda.de
ln Audiencla, al fallar en tal sentido,
infringen el princinlo de derecho relte.
radamente saacionnds nor el Tribunal
Supremo; que si estimaba el Banco que
el sefior Marinueel era acreedor ordina.
o, deblera haber {ntentaclo entregarle
los banes y acclones-corres ondlentes an-
tes de concluir el nfo 109 , cuando .en
1935, después del laudo por tantg, el Ban.

el |

f
|
|

[ con anterlorided a la fecha en

¢o lNauidador di6 nor terminada la lf
Quidacién, no habia intentado todavia
ofrecerle bonos y.acslones &l seflor Maris
nucel, ¥ ne ha conseguide probar lamés
que hublese levado a eabo el intento;
incluso entonces, s! hublese estaco con.
vencldo de que ¢ laudo condenabs vers
daderamente a) sefor Marinucel a acep-
lar bonos y aeclones, antes de -dar aor
terminada la liguidacion ol cabo de tres
afjos, Lublera emitido los bonos corres.
pondientes y los hublera consignedo, case
de que el sefior Marinuce! no hubiese
querido aceptorlos; que lejgs de esto, el
Ranco pretendtd slinplemente no pagar al
sefiar Marinueel e incumplir e} laudo, y
por esto no entregd honos y aceionss que
sabia no existian; y cuando el sefiep Ma-
rinucct, en contra de lo que esperaba e}
Banco, procedls a ia efecucion, hubo que
urdir & toda prisa una razen aparente-
mente villda para justificar el Inecum-
pilmiento, v, lo que es neor, para dilatar
por otros diez efos, v por otros dlez mgs
terde, el cumplimiento de sus obligacios
nes; nue el Banco, con anterloridad ¥
con posterloridad al laude, ha procedido
slempre de modo que no deja luzar g
dudas de que no consideraba 1 don Au.
gusto Maritwieel Inclufde entre los acreee.
dores ordinaries. y por esto. cuando In«
tentd la consignacién de bonoes, hubo de
entregar bonod estampilledes, papal sin
valor “alguno, procedente de otros actee-
cdores; v se halla el Balhica ahorg ante o)
slgulente dlleme: o afirma. como o he-
ce, aue el eredito del sefor Marnuced
debfa pagarse en honos ¥-neclones. con
lo que preteade implicitamente que du-
rante muchos afios ha {neumplido & soe
blendas ol convenlo, con incumplimisnto
que podrin llevarle 2 la quiebrs, o, lo qua
es mis verosimil, debe reconocor que no
pretendi¢ infringir el convenlo al no emta
tir bonoes v acclones para el sefior Ma-
rinucet, sfno que obrs ‘asf por entender
que e} crédito -de éste debip satisfacerse
en efectivo; que de cualquicr mado, el
Banco no puede ir contrg sus nroplos ag.
tos. nl obtener ventajas con su condlucta
morosa ¥ maniflestamente temeraria: y
no se comorende, hablda cuenta de Ia
conducta del Banco, cémo puede la Sala
de lnstancla, en el Gitlmo de 8us congi-
derandos, estimer que, & acaso, hubo
nora por parte del roourrente al no res
cibir unos bonos v acelones que no exlse
tian ni han existido Jamés; que resue
miendo lo dichp anterlormente, resulta
aue la ejecutoria dispuso que se hiclera
pago al seior Marinuce! de cantidades
liquidas en tlemng determinado, come

perteneclente a los acreedoras {ncluidoes .

en el anartado A) del articulo quinto
del convenlo de suspensién de pagos del
Banco de Barcelons: el auto recurrido
provee partlendo de la base de que el
seflor Marinuee! debla pereibir por uno
de sus créditos bonos de realizacion y
ncclones del Banco Comerclal de Barces

lona, prescindiendo del tiempo en que .

debfa reeiblr unos y otras; ¥ al dispe-
ner la ejecutoria que se pagaran cantls
dades en tlempo determinade, entendia
implicitamente ¥ por ministerio de Io Ley
que la falta de nago nor el deudor equi-
valia 'a quedar Ineurso en mora, eon 1a
cosnigulente oblizactén de pagar los in.
terezes legales: que el auto recurrido ege
tima gue 1o hay mora por parte del Ban.
co de Barcelond por cuanto Aste no debi
hagar cantidades ligutdas i ge habig
fijado el tiempo de eutrega; que o] lauds
condenabs, finalmente, v esto he sido
declarado especiaimente par esta Sala,
al Bango de Barcelong 8 nagar el erédi.
to délares en pesetas mas sus intavesesy
dosde 1926 @) auto recurtido estima que
} que se
dietd el laudo el erédite ddlares $e habia
extinguldo, junto con los intereses de dis
cho creédito, por .completo pago ner el
Banco de Bareslona, por lo que el Inudo
condenaba &l pago de un erédito inexiga
tente: que la contradicelén entre o f8e

llado ¥ lo ejecutoﬂac}p no puede ser, por
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tanto, mas flagrante, ¥ abona la peticién
ged'qug se case eu auto por el motive
i H{N

Secundo. Et fallo del auto recurrido,

“de 30 de abril de 1056, ha dado por re-

suelto en la ejecutoria un punto sustan-
cial no controvertido por las partes en
el proceso o nrlelto sostenido ante el aml-
gable componedor, y no resuelto efeetiva-
mente por éste; alegando que se formula
este motivo al amparo dei articulo 1.695
de la Ley de Enjuiciemiento Clvil, en el
primero de sus casos o motivos, y con
caracter subpidiario del anterior, para lo
que se dan por reproducidos en lo esen-
cial los drgumentos. aportados en el mo-
tivo primerp, en especial los destinades
& Justificar la sdmisibllidad del recurso;
que la eficacla del recurso resulta de

- los extremos slgulentes: Que en las cues-

tiones que fueron someticas por las par-
tes & la declslon del amigable compone-
dor sefior Rolr v Berrada, en ninTuna

 de las pretensiones de las nartes 'se soli-

citaba del referido amizable comiponedor
la callfcacién juridica del crédito del se-
fior Marinueel relative a la cuenta nese-
tas; que la cuestidn fundamental estri-
baba en si el sefior Mavinuceel debia o no
sujetarse al convenlo de suspension de
pagos del Banco de Barcelona; que en
¢l fallo tantas veces mencionado del ami-
gable componredor, clertamente, se resuel-
yen les cuestiones fundamentales plan-
teadns por .las palrtes, aunoue uns de
ellas con referencla al convenlo yanl eré-
dito_del recurrente; pero como en la
fundamentaclon del laudo el amigable
comnonedor llevé & cabo una calificacton
Juridica que no le habia sido solicltada,
por tratarse de un compromiso de suje-
clén a amigables componedores y no a
firbltros de dereclio; el recurrente inter.
puso recurso de casaclon contra el lavdo,
con una doble finalidad alternativa, a sa-
ber: sl 1a calificacién juridica tenia valor
en euants a intezrar la ejecutoria, para

- que el Tribunal Supremo casare el laudo

por haher fallado un punto no someotido a
su decisién; por el contrarlo, st carecia
de este valor a efectos de integrar dicha
ejecutorla, para que el Tribunal Supre-
mo lo declarase asf vy no pudiera luego
erjudicarse al recurrente atribuyendo a
n ejecutaria un contenido que no tenia;
que el recurso consizul6, como se ha di.
cho, su segunda finalided, ya gue el Tri-
bunal Supremo. en su sentencla de 18 de
noviembre de 1033, declard no haber lu-
gar a aquél por entender que la celifi-
enelon juridica era lrrelevanie v no inte-
graba la efecutoria; que la Sala de ins-

‘tancla, en el auto recurrido, ha procedi-

" do desconociendo ln sclucién dada ante-

riormente por esta Sala del Tribunal
Supremo; cue es un hecho fallado defi-
nitivamente y que constituye verdad le-
gal, que la ejecutorla no decldio sobre la
palificaclan juridica del erédito. puesto
gue las razones del amigable compone-

" dor sobre tal extremo no integroban la

ejecutoria y en camblo la Sala y el Juz
gado de instancia otorgan al crédito pe-
setas del recurrente la callficaclén de

ordinario, afirmando que tal calificaclén

. es5 Ja replizada en la efecutoria; que con

‘ello, el mantener une afirmacién falsa
y declarada tal por esta Sala resuelven
de hecho—auncue atribuyen la resolu-
clon a la, ejecutoria—un punto no contro-

© yertldo nro las paries en el plelto al

decldido por lo efecutoria en realidad, y
ha ineldido el auto recurrido en el viclo
de que se denuncla en casacién al am-
paro de este motivo: aue el recurrente

.Justifica sucintamente las bases de la U-

quidacian presentada por don Augusto
Marinucel, no porgque entienda que afec-
tan o los motives de casacion forimulados
anterlormente, sino para llustrar a la
Sala sobre los fundamentos de la se-
gunda sentencia que solicita luego de ca-
sado el auto objeto del recurso; que pa-
ra solleitar de esta Sala que en la se-
gunaa sentencia se apruebe la lquida-

elon presentada por el recurrente, se fun-
da en ln sigulente:
Primero.~Como se ha diche en el ros

“tivo primero de casacldh, el crédito pese-

tas debe ser clasificado en el apartade A)
del articulo quinto del convenio, y na de-
venzado Interesss lezales desde el dia
12 :fe‘jqnia de 1924 por imperative leanl
y contractual: que los intereses legales
hasta el dia 6 de octubre de 1839 fueron
del 5 -por 100, y a partir de esta fecha.
del 4 por 100. .

Segundo.—Que, de los dos créditos del
sefior Marinucel {reate al Bance de Bar-
celona. el mds oneroso era sin duda el
dimanante de la cuents pesetas; la cuan-
tia era de 974.910 pesetas y 23 céntimos
frente a 110979 nesetas con 10 céntimos
que -importaba el crédlto dalares; ambos
créditos devengaban intereses legales en
idéntico tanto por elento, por lo que los
intereses devengacdos por la cuenta pe-
setas eran infinitamente superiores a los
devengados por la cuenta délares, como
se alcanza con wna simple operacidén ma-
tematica. .

Tercero~—Que las 400,000 pesetas recl-
bidas por el sefior Marinucel el dia 8 de

-cctubre de 1932 deben Ilmputarse a los

intereses de la deuda mds onerosa; que
en el recibo nue firmo el sefior Matinuc-

¢i acreditando la recepeién de 1a cantl-

dad, vy en el'que hizo constar que éste
era «sln acrecer ni deerecer derechosy.
no estaba prevista la solicitud salomoni-
ca dada por el amigahle componedar, y
por ello no puede dicho reciso servir pae-
ra determinar la imputaclén del pogo a
los eréditos del sefior Marinueci; hay que
acudir, por tanto, & la Ley: oue el ar-
tfeula 1173 del Cddigo Civil dispone aue
si la deuda -produce interés, no podra
estimarse hecho el pago por cuenta del
capital mientras no estin cublertos los
intereses; ello implde que la eantidad
liquida recibida por don Augusto Mari.
nucel se impute al princlpal de sus cré-
ditos, ya que deben aplicarse preferente.
mente & los intereses; que conforme al
articulo 1.174 del proplo Cédigo, cuando
no pueda impularse €l vago seztin las
reglas anteriores, se estimarda satisfecha
la deuda mas onergsa al deudor” entre
1as que estén vencldas: que es mas one-

. rosa la que comporta mayor gravamen,.

y es nor ello que la referida eantidad de
400.000 pesetas debe imputarse a los in-
tereses devengados por el crédito dima-
nante de la cuenta pesetas.
Cuarto.—Que las cantidadese recibidas
por el sefior Marinucel en los afics 1943
¥ 1946 en la primera fase de la ejecu-
cion, deben. segulr las mismas reglas de
imputacion; el Banco de Barcelona parte
de la fesls {alsa, aceptada por la Sala de
instancin, de que si don Augusto Mari-

nucel recibld en efecucion de sentencia

cantldades idéntleas en importe o las de
los créditos que tenim frente a aguél, no
hay duda de gue dichos créditos han que-
dado extinguides: que la falsedad de la
tesis salta a la vista, con sdlo tener en
cuenta que la morosidad y resistencia de
un deudor & pagar, no puede mejorar
su condlelén: que si el Banco de Barce
lona, de modo extrajudicial, hublese pa-
gado cantidades al sefior Marinucei en
los afios 1943 & 1946, sin expresar el cons
cepto en que imputaba los’pagaes, en apli-
caclén de los articulos 1.173 y 1.174 del
Cadizo Civil,. hublera debido llevarse s
cabo la imputacién por el slgulente ov-
den: &) Intereses del crédito de 974.010
¢on 23 pesetas. b) Enjugados dichos inte-
reses, 0 los Intereses del crédito de 110.979
con 10 pesetas. ¢) Liquidados también
éstos, al prineipal del crédito de 074.910
con 23 nesetas. d) Y finalmente, a! prin-
cipal del erédito de 110,879 con 10 pese-
tas: que el Banco de Barcelona se negd
& cumplll sus obligaciones, y el sefior
Marinueel tuve que - obtener: cantidedes
en los afios 1943 a 1946 nor medio de la
ejecutoria por\\’riu Judiclal; si se. estimare
que dichas cahtidades debian imiputarse
& los principales de los créditos, dejando

éstos de produclr intereses desde aque-
las fechas, se mejeraria indudablemen-
te'la shiuacion del deudor, como premio
rl incumplimiento de sus obligaciones;
que por ello el sefior Marinucel no pidié
en su ezcrito de dlelembre de 1935 la
ejecucién del laudo por’ el Importe de
sus créditos, como intenta afirmaor el
Banco, sino por las cantidades liquidas
que resulten del laudo. haclendo reserva
expresa de su derecio a liquidar luego
ins cantidades reclbidas y percibir las
deudas restantes del Banco. '

Quinto.~Que la liquidacion de los In-
oresss, por tratarse de cuentas banca-
rtas, debe bacerse conforme a la costume
bre mercantil que rige en la plaza, que
el articulo sepundov del Coédizo de Co-
meréio concede valor de fuente de dere-
cho & los usos mercantiles de cada pla-
20, €5 ast gue se ha probado (certifico-
cion de la Camara de Comerclo gue obra
al folio 342 de los autos y 12 vuelto del
apuntamiento) que el uso mercantil de
1o nplaza, trotandose de cuentas hanca-
rias, consiste en que los intereses se abo-
nen en la cuenta para formar nuevo sal-
do § comenzar a devengzar nuevos intere-
ses en el proximo periodo; luego es eyl-
dente que el sefior Marinucet v el Perito

" sefior Cerdd, al Hguldar los intereses, se

han acomodado a4l uso mercantil que de-

* be ser observado imperativamente nor

mandato legal; pero notese que, aun dan-
do desacertadamente la razén al Banco
de Barcelona en este punto. y lguidando
tan sslo los Intereses sin acumularios a
la cuentn. todavia e Banco adeudaria
en 1956 mas de un milldn de pesetas al
seflor Marinuccel.

Sexto—Que el serior. Marinuect sollcitd
del sefior Cerdd la realizaclon de las si-
gulentes operaciones: «1.» Determinar los
intereses legales correspondientes deven-
gados nor sus dos eréditos, a partlr de
2 de diciembre de 1920 en cuanto al de
110.979,10 pesetas, y a partir de 12 de
junfo de 1924, en cuanto al de 974.010
pesetas. 2. Imputacién a los intereses de
las cantidades de: 40,000 nesstas (8 uctue
bre 1032), 804.000 (5 agosto 1943) y 165.991
(7 marzo 1046), 3. Calcular los intereses.
por separado de los capitales, cargando -
los dal crédito de 974910 pesetas-a las
cantidades recibidas. y el sobrante desti-
narlo a 12 amortizacicn de dicho capital.
4 Déterminar el saldo definitivo de Inte-
reses y capitaly Que dichas bases estan
de comnleto acuerdo col los extremos
analizedos en los dos extremoseanterios
res, ¥ por ello se debe aflrmar que dl-
chas basas son totalmente correctas; el
sefior Cerda llevo a cabo su dictamen,
como ha reconocido en periodo de prue-
ba; el Banco de Barcelona, al oponerse
a la lquidacldn presentada por el sefior
Marinucel, afirma literaimente que: «no
dudamos que la técnica contable de que
hace gala el sefor Cerdda es impecahle;
las prolusas operaclones contenldas en
su dictamen y en los voluminosos ane-
xos, repletos de cifras, las tenemios por °
matematicangente exactas, y acreditan su
comnpetencia profesional, ya que ho es.
suya 1a culpa si-las bases de que parten
sus caleulos y le han sido formuladas
como supuesto previo por el sefior Marl-
nucel son completamente falsas, por na-
da tener que ver con la presente ejecu-
torlan Que el Banco discute, .pucs, la
correccién de las bases y .no la liquida-
clon proplamente dicha; establecida la
cerleza de las bases, 10 puede ya discus
tirse nl ponerse en-duda la correcclén
del saldo que arroja la liquidacién:

RESULTANDO que, admitido el recurso
v evacuado por las partes el traslado de
instruceison, quedaron conclusos los autos,
ordenandose por la Sala fueran los mis-
mos traidos a la vista, con las debidas
citaciones, previa formacién de nota:

VISTO, siendo Ponente para este.acto
procesal el Magisirade don Francisco R.
Valcarce: .

CONSIDERANDO gue
denominados Trlhunales

or carecer los
¢ Arbitraje de
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Derecho privado, en sus dos manifestocio-

nes de Jueces de derecho y equidad. de | |
facultad o poder el imperium» para ha-

cer cumnilr sus laudos una vez éstos fr-

mes, su efecucion coactiva corresponde a ¢

los drganos jurlsdiccionales del Estado.
que gozen de dicha potestad. sin o previe
requisito de la homolozacion en el orde-
namiento patrio, 2 difevencia de otos ex-
tranjeros que préceptivamente la exizon;

¥ por ello 1a ejecuclén directa se equipa- |

ra a la de las sentencins dictadas por los
TFribunales estatales en los nezocios so-
metidos & su exclusivo conacimiento. con
la Inderogahle premisa en casacién conte-
nida en el articulo 1.695 de la Ley de En-

* Julelamiento CiVil. a tenor del cua! no

cabe tal recursc sl en las resoluciones im-
pusnadas no se resuelven puntos sustan-
élales no controvertides en el plelto ni de-
cididos en la sentenclz, o se nrovee en
contradicelén con lo ejecutariado; recurso
de naturaleza sinzular o excenciona! que
canereta. delimitandolos x los dos supues
tos dichos los motives que pueden tnvo-
caise *nn eéxito. con desviacion de los ca-
Bos prevaltos en el nrticnio 1.692 de la pro-
pia Ley, en tesis general:
CONSIDERANDO que el laudo cuya

ciecucién se reiterd en las diligenclas a -

que responde el presente recurso, dictado

por el-tnleo amigable compenedor de las -

partes en litls en 4 de noviembre de 1932,
8in conocerse sus fundamentus por esta

Sala por nu constar del anuntamiento, ni*

menos los términos de la escritura . de
compromliso, contlene a la letra las sl-
gulentes condenas: «ls Al seflor Marl-
nuee! & estar v pasar por el convenio ge-
neral de acreedoves del Banco de Baroe-
lona, en cuanto conclerme o la cantidad
de 974910 nesclas con 23 céntimos, que
constituye el saldo a su favor de la cuen-
ta corriente de pesetas, debiendo en con.
secuencia nmerelblr la meritadn cantidad
con sufecidn 2 las estipulaclones del pro-
plo convenlo. 24 Al Ban¢o de Barcelona a
gue satisfaga {ntegramente a don A. Ma-
rinueel, sln mérito alguno al repetido con-
venio de acreedores, la cantidad de pese-
tas 119,979 con 10 céntimes. nroducto de la
conversion a nuestra moreda de Ja referi.
da partida de -délares abonada por el
Irvinn Nationa) Bank al Baneo de Barce-
lona y por éste acreditadn en una cuenta
de dolares a dicho sefior Marinucel. ean-
denando, astmismo, a dicho Banco de Bar-
celona & satisfacer a dicho sefior en con-
cepto de dados v perjuiclos los intereses
legales gorrespondientes a partlr del dia
2 de dictembre de 1820 y hasta que se
efectiie el pazo de la propia cantidnd,
32 Absuelve al Banco de Bavrcelonn de
las demas reclamaciones formuladas con-
$ra el mismo por el scfior Marinuceiy:
CONSIDERANDO gue en el procedt
miento ablerto para llevar 2 efecto la par.
te dispositiva del laudo que se deja trans.
crita, de ningtin mode puede discutirse el
contenido de aquél al extremo de revisar
Bus. proplos términos, sino, a lo sume. in.
terpretarlos de acuerdo con los fundamen.
tos que lo sustentan. cualguiera que sea
la razén o razomes invocades sl efecto,
pues el Juiclo formado por el amigable
componedor, por hallarse basado en los
dictados de su conclencia presidida por In
eculdad con penetracién mas intima de)

‘caso de la que pudieran reallzar los Tri-,

bunales del Estodo.- no admite enmtenda
¥ superiores apelaciones a la misma equi-
ded al darle ‘phora realiznclon prictica
en esta via ejecutlva, ni siquiera en el
recurso de casaclén—hoy de nulldad—, al
que se veda conocer del fondo del proble-

ma controvertido; ¥ esto sentado. no dehe.

ignorarse que el aqui recurrente. sefior
Marinueel, ostentaba contra y frente a la
entldad recurrida. «¢Banco de Barcelona,
Socledad Anoniman, en lquldacién, los
dos créditos resefindos anteriormente, eu.
ya exigibilldad, por expreso v neorde de.
slgnio de ambas partes. queds sometida
al discernimiento de un amigable compo-
ner. qulen con flrmeza declard ‘gue &l pri-

mero de ellos, consistente e 974.910 pese-

- da por el amigable componedor de ser pa-

-expresa declaracion del Tribunal ¢a quon

tas con 28 céntlmos, dervade de yna |
cuenta corrlente de compensagién en pe-
setas, se perciblese con sujeclén al con-. |
venlo celebrado por e] Banco deudor con, '
sus acreedores en el espediente de sus
vension de pagos, gue ex lo mismo que co- -
brar, por la fuerza de tal convenio (apros :
vado por- la Audiencla Territorlal de Bar-
celona en 12 de junio de 1924). en acelo-
nes del Banco Comercial det Barcelong y
en henos de realizacton de! Banco de Bar-
celong, oferta de titulos que se hizo al
acreedor, rehusancdo lai enirege, con ia
consiguiente consignacion en el Juzzado.
declareda blen hecha; ¥ por lo que res-
pecta al sequndo crédito de cuenta ‘de
dolares. convertida en vesetas al tipo pre-
visto por ambos Interesados, la condena
proferida contra ¢l Banco en la cantidad
de 119,979 pesetas con 10 céntimos. sin
ainguna referencia r lo pectado en el
mencionacdo convenlo, esta claro su dispo-
sltivo obligacional, pure y simple. como
tamblén. resulta diafano que el titular de
ios dos créditos—y asi lo establece el auto
recurrido-—reciblo con anterioridad al lau-
do la suma de 400.000 pesetas y mas tarde
l2. de 834.898 pesetas con 16 géntimos v de
175.991 pesetns, coantidedes que represen.
tan una muy supzrior & I de los dos ex.
presados eréditos (sexto conslderando «in
finen):

CONSIDERANDO que el primero de los
mativos del reeurso, amnarado en &l ar-
ticulo 1.605 de la Ley ‘de Fnjulclamiento
Clvil. supuesto o caso. segunco, Impugns el
auto dlclado por ln Sala de instancia en
30 de akvll de 1938, por proveer contra lo
ejecutoriado, con el argumento de qua el
crédito del sefior Marinueci es privilegiado
por su naturaleza y debe ser incluido en
los articulos 22 de’la Ley de Suspensién
de Pagos y 908 del Codizo de Comercio,
procedtendo reciblr su importe al 106
por 100, referido al de cuentu corriente
con el saldo va especificado: petro no se
tlene presente: a) que el tan meritado
crédito de neseras esta clasificaclo en el
expediente de suspnsién de pazos como
ordinarlo, y asi lo estimé el laudo. ha-
ilindose, por lo tanto, fuera de toda pre.
ferencla con el derecho de abstencién en
sU titular con la facultad juridica para
exiglr su cobro en su totalidad, aleanzén-
dole, en consecuencia, 12 decisidn seorda-

gado en hones y acclones ya aludidos; y
b) que, aun en otra hipotesis, existe una

en orden a gue el sefior Marinuccl, con
las cantidddas reclbidas, tlene saldadas
con exceso las sumag de ambos créditos.
declaracion que no es posible desvirtuar
ahora en el recurso por apreciacionas sub-
Jetivas e interesadas de la parte recurren.
te al formular su detalle de cuentas, re
dargiildo de acverso y en contra tamblén
del criterio de la Sala; por todo lo cual
debe desestimarse este primer motivo:
CONSIDERANDQ que el segundo, in-
cardinado en el proplo articulo 1.695 de
la Ley Procesal, en ¢l primero de sus ca-
so0s, s¢ formula’ como subsidiario del ante
rior con la denuncia de que el auto recu-
trido, de 30 de abril de 1956 ha dado
por resuelto en la ejecutoria un punto
sustanclal no controvertido por las pattes
en ¢l proceso o pleito sostenido ante el
amigable componedor y no resuelto efee-
tivamente por éste; mas asimismo perece
t+! motivoe de Impugnacian y con él todo
el recurss, porgueies de toda evidencla
uz el laudo estableeid la regulacién juri-

© 30 de abril de 1956 por la

ica de los créditos discutidos por am.
bos ltigantes, con sus modalidades de
Pazo; pero el de cuenta corrlente en pe. |
setas, en la forma antedicha de entregn
de bonos y'acclones; y para el de dé
lares, en, pesetas. previa “conversién a la
moneda espafiola, sin que, por consiguien-
te, dejase de resolver ningin problema’
de los propuestos a debate, ni la Sala por
s, en la fase de ejemiclén, evease otro..
hu diseutido, v mégime al decldié en |
vista de audiencia bilateral con alegacio- [

oes de adverse y, pruebas atinentes soe
bie los hechos enjulciados:

,FALLAMOS gquc debemos declarar ¥ das
ciaramos 1o haber lugar Al recurso ce cas
saclén por infraccion de loy y doctrina
iegal interpuesto por den Aunistn Mae
rinueel Dantond, contra el auto dictado en
Sala’ Seounda
de lo Clvil de tn Audienel:. Territorial de
Batecelona: condenamos a la parte recus
trente el .pago de las costas procesales,

‘con la pérdida del dendslto. que recibivd

el destino legalt 'y librese o la mencios
nade Audlencia la certifichcion correse
pondiente. con’ devolucién del apunta-
miento que remitis.

Asf por esta nuestra sentencia. que se -

nublicari en el «Boletin Oficial del Ese
tados e nsertara en la «Colecelén Le-
gislativa», -pasindose -las coplas necesa-
rias -al efeeto, -1o pronunclamos, manda-
mos v frmamos.~-Pahlo Murea —Fran.

ciseo R, Vaicarce—Baltasar Rull—Maria-

no Gimeno.—Manuel Taboada Roca (ru-
brizados)

Publicacion—Leida y publicadn fué la
anterior sentancin por el excelent{simo ses
for don Francisco Rodriguez Valearce,
Manistrado de la Sala de lo Civil do! Trls
bunal Supremon. Ponente en ostos autns,

celebrando autiencla pobliea 1a misma, -

en el dia de su fecha. de gue certificg e
Ramén Morales (rubricado). .

L]

En la villa de Madrid a 16 de marzo
de 1961: en los autos seguldos en el Juze
gado de Primera Instancia numero 1 de
ssta eapital y, en grado de apzlacion, ante

-1a Sala Tercera do lo Civil de su Audien=

cla Territerfal a instancla de dofia Ale-
Jandra Santos Durin, declarada pobre en
seittido legal, contra dofia Asuncidn de

la_Cueva Martin. ambas mavores de edad,-

solteras, sin profesién especial y de esta
vecindad; sobre que se haga determias
das. declaraciones,’ pendicntes ante Nos
en virtud de recurso de casacién por ine
fraceidn de ley interpuesto por la deman.
dante, rerresentaza por el Progurador don
Manuel del Valle Lozano v defendida por
el Letrado don José Candel:
comparecido en este Tribunal Supremo

“lo demandada y recurrida. representads

y defendida. respzctivamente, por el Pho-
curador don Jnsé Sartorius y el Abogado
don_Antonin. Solis:

RESULTANDO gue el Procurador don
Manuel del Valle Lozano. en representas
clan de dofia Alefandra Santos Durin,
ahteriormente deelavada pobre en sentido
legal, se presentd eserito repartido al

Juzgado de Primera Instancia nimero 1.

de lcs de esta capifal. formulando deman-
da de Julclo declarativo de mayor cuantia
contra dofia Asuncisn de la Cusva Martin,
ckpontendo en sintesis eomo hechos:
Primero. Que su representada antes
v durante la Guerra de Liberaridn hable
taba en el domiciliv de don Pahlo Moe
reno, calle Mayor, numero 27, primero. de-

recha: en ese domieilfo v en plena guerra o

recogio a dofie Asunclén de la Cueva. que
al parecer se habia dissustado con su fae
milla ¥ no tenia domieilio donde alojarse,
conociendo as{ a la dofiz Asuncidn.

Sezundo. Que su cllents contrajo ma. -
trimonlo durante la guerra no convalls :

dado después. por lo que tenia Ia cone
dicién de soltera, v al contraerse matii
monis tUvo necesidad de comprar el neces
sarlo ajuar de casa, que reseianha
Tercero. Que terminada la guerra lag
litizantes se traslndaron a! domicilio de
don Jaime Ora. en Veneras, numero §,
y alli eoncibieron ambas la {dea e osta.
blecer mancomunadamente un. nesneio de
hosnedaje: aque en efecto, en seotismbre

" din 1039, las litlzantes con los muzbles nro-
pledad de dofin Alcjandra tnstalaron ung -

vensién familiar en la ecasa numerg 13,
nrimero, derecha. de la Cuesta de Santg

- Domingo, sin que aportara dofis, Asuncion

mushlr altuno; que ésta consizuld que el
contrato de arrendamiento se extendlora
& s howmbre, pero entre ambags so estables

habiendo .

o
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¢i6 un contrato verbal de gue los benefi-
cios distribuivianse por paries lguales y
que cnantas mejoras se establecieran se-
rian por izual de ambas, asi como el valor
de la industria. '

Cuarto. Que en ‘estas contfziones co-
menzé 2 funclopar la hospederia, encar-

gindose su vepresentada de los queha--

ceres de la limpieza, compra, coclna y su
contraria a 11 administracidén del nazocio.
Quinto. Que éste siruid desarrollando-
ge por fortuna con éxito que les permitié
sumentar ¢} moblilario con los muebles
que cltaba. -
L &extor Que en un prineipln por la es-
casez de muebles se admitieron matrimo-
oy con los suyos v posterfvrmente, ya
con rauebles. empezé a funciohar con ele-
euto - proplo; aue como la hospederis
. era 10 régimen de convivencia, no se pa-
. gavonl contribucicnas, pero las entradas
v saliZas so establecieron en ¢l libro de
la Comisaria: que dofia Asuncién quiso
aproplarse de lo gue era de. las dos ¥
anovechando que dofia Alejandra sc au-
senté en el mes de junio, rarchindose a
sit puchlo v no regresando hastn ‘el 20 de
jwie siguiente, recomié los muebles de la
casa de la demandante y los metié en
un guardamucbles, denunelindola dofin
Alejandra por ello, sicuiéndose unas dili-

grncins sumariales que se mandaven ar- -

chivar por el Juzzado de Instrueeion ni-
mero 6. Y despusgs de alezar los funda-
mentes de derechn que estimd aplicables
suplico que en su dia se dictara sentencia
deelarandn: Primero. Que entre dofin Ale-
jandra Santos Duran y dofia Asuncién
de la_Cueva. constitiyeron una socledad
para 1a explotacidn de un negoclo de hos-
poderia o convivencia gue se establecid
en 2! Incal de la Cuesta de Santo Domin-
go nlmevo 13, primevo, derecha. Seztindo
TLirnida la demandada a la actora los
benieficios 'existentes de dicha sociedad
desdo o] mes de junio de 1553 hasta ei
dia en que sea dictada sentencla, rindiens
do las necesarias cuentas. Tevrcero. Con-
done a la domondada a que de su prople
geculio pagte el importe del guardamue-

les donde ordend ingresar los muchles
ue fueron de dofiz Alejandra y todos los

emas pastos que por este concepto se
hnhizran producide. Cuarto, Declare’ que
el contrato de sociedad aludidn celebrado
entre demandante y demandada sigue en
vizor y, subsistente. Quinfe. Doclave que
toslos 10s muebles, ajuar de casa y demas
atiles existenfes en la actualidad en el
domicilio de 1a Cunsta de Santo Domingo.
ntmeto 13, primere; apticables a la indus-

tria, perteneecen proindiviso y por isuales’

partes & dofia Asuncidn de la Cueva ¥
dofia Alefandra Santos Durin. Sesto.
Coniene a dofla Asuncidn de la Cueva
expresamente al pago de las costas. A di-
cho escrito acompafié un telegrama y una
carta divigida por dofia Asuncidn .Cueva

al vrimero. y por un letrato la sezunda .

a dofa Alejandra Santos conmindndole
a que retirase sus muebles, Esta (itima
de fecha 19 de octubre de 1933; v otra
crta de 14 de digjsmbre de 1933, divi-
gida. por dofiz Asuncidn de la. Cueva a
dofta  Alejandra Santes. nartielnindole
que sus muebles extaban depositados en el
guardamuehles «Transportes Fluiter. So-
cledad Andniman: |
“RESULTANDO qué admitida 1a deman-
da .y emplazade la demandada dofia
Asuncién de la Cueva Martin, comparecié
en autos en su representacion el Procu-
rador don José Luls Sartoriu, que con-
testé 1a demanda. oponiendo a la misma
los siguientes hgchos: :
. Primero.. Niega los hechos de aguélla
Sezundo. Que la sefiora De la Cusva,
era ‘enfermern del Hospital -Provincial de
Madrid, v alll conocié a dofia Alejandra

que ‘g0 enconfraba enferma ocunando la |

camia numero 27 de la sala séptima; que.,

lo demandgda. le ofreeld su consuclo y
ayuda y al iniciarse la guerra civil, l1a

sefiorite De la Cueva, tuvo ate refuglarse |

en el ddimicillo de unos amigos; que al
iniciarse la guerra se encontrd en la calle
con la demandsnte, quien le dijo que

habia salido del hespital y pensaba con-
traer matiimonio;, que en efecto volvio
o verla de nuevo después de casada en
plena puerra aceptando su invitacidn pa-

ra pasar Ungs cias ep su casa, aportando |

in demandada variog viveres: que durante
su estancia en la casa conocio al es-
noso de st colitigante, don José Gareia
Plava; que entevada de que el don Jos?
se jactaba de haber cometido atrocida-
des, para salvar a la demandante a la
que entonces creia leal amizn del mal
paso que habia dado, acudid. al letrado
don José¢ Candel por si era pusible con-
segulr la separactdn, v cuando se produ-
joron los destnanes comunistas, la sedori-
to Cuevas se fué a vivir con unos tios
suyos en la calle Veneras, atmero 7. ¥
noeos ding despues de 2 rendicidn de
Ma:irid, recozid los muobles que exlstian

on el domicllio conyuzal de la deman.’

dante: que terminada la auerra sigulen.
do viviendo en ¢! domicilio de sius tias.
el 4 de sentiembre de. 1939. concerto el
arrencdamiento del eunarto primero deve-
cha de la ca.. nimgro 13 de la Cuesta
de Santo Domingo; Degando todo lo aue
se decin en la demanda en contra de estas
afitmaciones,

Tereero. Que en 1833, dofia Alejandia
se marcho del domicilin de su cliente
v al marcharse defo en ese domicilio los
muebles que sran de su propizdad.

Cuarto. Que como nho pasaba 2 reco-
;Jc(;rlos se depositaron ¢ un guardamue-

es.

Quinto. Siendo cierto el archivo de ln
denunein. Y después. de deducir los fun-
damentos de derecho jue estimé apliea-

bles. suplicd se resolvlera en definitiva’

declarando nho haber tugar a ln demanda.
con absolucion de su parte e imponiendo
las costas a la actora. Y acompato los
doctmentos de que err los hechos se hace
mérito:

RESULTANDO que las partes cvacua-
von los traslados que para répliea y di-
nliea lea fueron conferidos. Insistiendo en
los hechos vy fundamentos de derecho de

sus eseritos de demanda y contestacidn,

v solicitando se dictase scntencia en los
términes interesados an los mismos!
RESULTANDO que tecibldo el pleito

" a prueba, se practico 1a que. pronuesta por

las partes. fué declarada pertinente, que
fus unida a los autos: y no habiendo so-
licitado ninguna de las pavtes celzbva-
cién de vista publica, se les entrexaron
los autos. por su orden, parva eonclusiones.
trdmite que evacnaron haciendo un es-
tudip de 1as pruchas cn relacién con sus
vegnectivas pretensiones, y solicitandn se
dietara sentencia en los términos pedidos

cen sus eseritos de demanga y réplica.

contestacién y duplica: .
RESULTANDO aue traidos los autos a
la vista con citacién de las pavtes para
sentencia, el Juez de Primern Instancia
namero 1 de los de Madrid, dicto senten-
cla con fecha 15 de ubril de 1953 nov la
aue desestimo 1a demanda interpuesta por
dofia Alejandra Santes Duran contra do-
fa Asuncion de la Cueva, sobre declara-
cién de existencin de con'ato de socie-
dad entre lag mismas' v obros extremns
devivados de la expresada nretension. ab-
solviendo de todas las peticlones de la

“demanda 2 la demandada séfiova De la

Cuava. sin hacer especial pronunciémiei.
to condenaterio en orden al pagn de ins
eostas causacdas, las oue deberian satis.
facerse por la parte que las hubiere pim-
ducido v 1as-comunes por mitad:
RMSULTANDO que Interpussto recur-
so de apelactdn por la representacidn de
la parte actora, Ia Sala Tercera de lo Ci-

.vil de la Aurdienecln Territorial de esta

caoital, con fecha 14 de noviembre de
1958. dlctd sentencla confirmando la re.
currida. sin hacer expresa imposicion de
costas:

RESULTANDO que el Procurador don
Manuel del Valle Lozano. en representa-
clon de la actora dofia Alrjandra Santos
Durin, inlerpuse recurso de casacion por
infracetén de ley contra la sentencia pro-

! nunciada en la apelacién, apoyindolo en
los siguientes motivos: ,

. Primero. Al amparo. como todos los
demas, del nimoero nrimera del articulo
1092 de la Ley de Enjuiciamicnto Civil.
Infraceion por interpretacion errénca de
los articulos 1.665 ¥ 1.6657 del Codiimo Ci-
vii vy pov no aplicacion de log atticulos
1.278, 1,234 y 1258 de la Ley sustantiva.
fn primer términe lenen gue decir gue
In, sentencin vecurrida ineurre .en el pe-
cado de omisidon porgue ofrzce el copocs
tioitio curinro de que so desegtima la

. pretensien dz la recumrente sin invoear
un solo articulo del Codizo Civil que fun-
damente su f2llo. Bl Tribunal ¢a ouon
s2 limita a recoter integrarmente los tun-
damentos del Juzeado de Primera Instane
cla v editto los hace tambidn integramoi-
te suyos. benen forzosamente que acudir
a éstos para la imnumnocidn del fallo
Incurre la Sale en la infraccion ou> s
denunein de los articulos 1.685 y 1,657 cel
CoZizo Civil, porque, en efeetd, en su ini-
vo considerando acepta en toda’ su enten
ston el serunda del Junz de Primera Ins-
tancia ¥ como éste contiene como hremisa
oblicada para llegar al fallo la inveca-
cion errénea de los expresados articn'os,
toda ver nque considera que 12 socindad
civil exige. seziin i3 mencionados precen-
tos un pacto constituctonal gue agul nre-
cl:amente se da por convenido entre ame

ra dedicarse en comun.a la industrin de
hozpederia ponlendo. en comun bienes de
industria, para manarse la vida v subve-
nir asi o sus comunes negesidades; no es
la constituida por ambas ura comunidad
de bienes, simo una vevdadera socicelad
en oque verbalmente ambas fijarcn su
aleance v desarrollo asi como sus conse-
eneneias, sin que sen impelativo comoia
senizncia afirma gue el eonivata de 50-
elodad tenga one hacerse por escrite, pues
el articulo 1867 del Codigo Civil contra~
riamente 4 cste criterio gque, como ya
afirma. es promisa oblizada para legar
al fallo, puesto que la casacidn se da
precicamente contra la partz dispositiva
de dste, establece de una manera termis
nunte que «la, sociedad eivil se vodvd
constitiir en eualquier forma. salvo gue
se anortase a ella bienes inmuebics o do-
rechibs reales, e cuys caso sera neeesario
la eseritura phblicas; es deelr, que este
precepto consagra el principis de lbar-
tad de forma estahleeido oo nUesilo rey
men juridizo tradicional. Hste réghmen
de libertad de forma ha subsistido parva
las soctedades civiles hasta nuestres ding
hasta el punto de que en nuestro Derecho
histérico patrio se has consideindo la so-
ciedad como contrato consensyal qite pues
de reallzarse por coavencion verbal a vire
tud ce un simple sstado de hecho e -
clusor nacida tacilomente coimo conse-
enenels dn ese mismo estade, Al no
entendérselo asi la sentencin recurrida
ha ineidido en infraccion de los preceptos
invocacos y debe ser anuada nar ceste
motivo. Poto es que adsmuis se han infrin-
rido los articulos 1.278, 1254 v 1238 dfl
Cédigo. Civil, toca vez que segin el pri-
mero de los cliedos los coutratos sevan
oblinatorios cualquieya que sea o forma
et gque se hallen celebrados siemipre que
en ellos coneurran las condiciones esen-
ciafes para su validez 8i en efceto
ti6 caa convrnclon verbalimente no es prgs
vizo desarrellarla por ezeritn 2 posar de
la. eomplejldad que reconocsn, eiste en
ins relaciones sociales, paro cuando se
trata de una industeie tan reducida. tan-
ta en su desarrollo conio e $i13 consseneil.
cias, ni signiera es preciso qun o
macto de Una manera cseribud
tando con quo exitta. Del mismo o
infringe el artienls 1.284 del Cddico Cl-
vl en ‘enanto el contralo exisfe desde que
una o varias personat consicnten en
oblizarse ruspeeto do otva u otras a dar
alouna cnsh o o prestar alzin servicio
v como el pacto verbal no cabe duda d2
que existio, se ha infrinmido tamuiin este
rocepto. Pero es tambifn innegable la
afracelon por su no aplicacidn del articu-

bas partes demancante v demandads na~
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lo 1258 del Cddlzo Clivll por el cual los
contratos se perfeccionan por el mero
conscntimiento y desde entonces onligan
no solo al cumplimiento de lo expresa-
mente paclado, sito también a tedas las
consecuencias que segtin su naturaleza
seal conformes a la buena fe, al uso ya
la Ley. La situacién te hecho en que se
coleearon demandante v demandada en
¢l piso primero devecha de la casd ng-
nerv 9 de 1a Cussta de Santo Domingo.
io de mnehos afios, consolids os-
la soeledad. vy como conirato consensual
basta ¢l mierg consentimienty ¢o lgs par-
tes  eblizindose. al cumplimiento de o
pactado y a su_consecuiztieia v al no en-
tenderio asi la Sala sehlerciadova {ney-
i 2n la infraccién de esie precepto,
par 1y que debe sor easada v anulada la
sentencia recuriga, por este motiva,
Segunda. Al amparc del ntuncro prt-
mersy del artisulo 1.699 de 1a Loy de El-
Julefamiento Civil, Infraceion por intep-
pretacion erronea y no anlisazién de Tos
articulos 167, 1632 y 1675 del Cadizo
Civil. Bn efeeto. divide el artieuln 1.871
a. las acclones ¢iviles on tniversales. o
Fartlculax-es v el avticilo 1672 sefaly que
8 sociedad tniversal pyeds sor te todos
los bienes presentes Y e todas los ganan.
.clas. y. luezo, el artiew'o 1675 dol mismo
Codigo en su pirafn sernndo sefiala res.
- pecto a la socieday univorsal de ¢anan-
cias aue 1ns bienes muehles o inmuebles
"que cada socin noses g | anlrhracion del
contrate contintia siando del domints pas
tiewlar, pasando sdlp a Ia socledad en
usufrueto. i Juez de Ppimeea Inustannia,
‘euye fallh acepta en s intenvidad 1a Sa-
a2 scntsncindova, ‘dier en su consideran.
do serundo como premis oblizaca pa.
ra legar al failn ‘que eonstituye prucha
clave en estos autosn la cavtae aue, obra
unida 8 los mi=mos suserita por la se-
nora Santos y aue ésta ha admitido por
autintica. pide la devolucion de los mug-
bles—de los suypne—la quz implica que
existlan éstos. perfoctaments diferencia-
dos eomo propios v ajenes Yy no de la su-
. buesta socledad indivica, con 1o qaue anlere
dar a entender ol Juez v liego 1a Audien.
eia, que comn de esta cata naes un dis.
tinz2o catre mucbles propios Y ajenos y al
pedlr los prewizs no ecabe duca que no
" existe tal soeledad. Perp es aue en la so-
cledad universal de ganancinz los blenoes
muebles o inmuebles de cada soclo np
siguen pertenceiendo a éstos y sdio se
da el disfrute o usufructo 4 Ia soeindad
Lucgo st esos biones muebles que al tiom-
po de la ezlebracion del contrato eran
propiedad de dotia Alrjandra, esa carta
¥ documento suserito tue fiene el alean-
€ que la asigna el articulo 1.932 del Co-
digo Civll que no sdln o niegan y que
por el contrario. aceptan en toda su in.
tegridad al disclverse la sociedad paca-
tfan nuevamente o g posesidn ¥ propie-
dad de qulen ostentaba e dominig de
los mismos ol constituipen ln nocledad v
todo ello por imperativo de] artiruio 1.675,
pirrafo sequnda del Cadizo Civil ane re.
sulta no anlicado o en todo casy Interpre:
tado crréneamente por la Sala sentenoin.
dora ¥ por ello. por la infracelén de tal
precepto. dehe ser easada y anniada la
sentencia recurrida: .
RESULTANDO quo admitidy €l recur-
S0 y evacuado el traslado de {nstruecion.
se declararon los autos: conclusos. man-
dandose tracrlos a 12 vista con lns debidas
citaciones, previa formacidn d¢ nota:
VISTO, siendn Ponente el Magistrado
don Pablo Murza Castro:
CONSIDERANDO, que queriendo la jue
risprudencia-—sentencia, entre olras, la
de 15 de octubre de 1940—diferenciar la
socledad, como nezocto juridico, de aque-
llas otras instituciones quc las partes pue-
den constitulr y que integran concepios
anslogos,
munidades y fundaclones, ‘daca 1a forms
de cooperactdn que todas vevisten, ha
declarado en aguslla. la difieuitod que
existe parn fAjar 12 linga divisoria entre la
comunidad de blenes y el contrata de
sociedad. si bien se debe significar, como

ctiales son las asoclaziones, co- -

rasso fundamental de diferenclaclén,
" aparte del origen o fuente de que surjan,
la finalidad perseguida por los Interesacos
al cstahlecerla, que es lo que constituye
la nola caracteristiea de todn sociedad.
‘debiéndose tener presente, en cuanto a
las clviles, las disposicionas contenidas en
los articulos 1.668 y 1.280 cel Cidizo sus-
tantivo, sobre forma de los contratos. al
UXProEArSe en aquél gue serd nulo el con-
trato de socledad, cuando se aporten bie-
nes inmuebles, si no se hace un inventa-
tlo de ellos, firmado por lag partes, que
deberd unirse a la eseritura: v cetermi-
nindose a1 éste. que ha de hazerse cons-
tar por escrito, amque sea privado, cuan-
do la cuantia de las prestaclones, de une
0 de los dos contratantes. exeeda de 1.500
pesetas; : ’ -
CONEIDERANDQ que sentado lo que
anterlormente se expone v tenlerds en
cuenta que en los presentes autns no apa-
rece acreditado, ni tampoco del recurso
&2 doriva, que por la antes actora ¥y hoy
recurrebte y la que fué demandada v hoy
recurrida, que entrm: ellas exlsta pacto
—nl siquiera verbal—aceren de ia apor-
tacién de blenes, realizada por una vy
otra, pain el negoelo de hospederin nue,
se dice, habian concertado on septlembre
~de 1939, nj c{ustlﬁmdu la- forme en que
habian de distribuirse las ganancias o
benefielos que en sus relaciones essnémi.
cas se pudieran cbtener, ni a cuinto as.
clandan las ntilidades que durante la con-
vivencia han repartids hasta junio de
1833—~dusde cuya fecha ahora se intere-

san las sucesivas—asi como ln manera

da extitgulise entre ellas Ja soeledag es-
tablecida: v reconocido, en eambio, por
In que recurre que el contrato de 1 easa
figura a nombre de la olre parte, aue es
A que ha reallzado ecuanins actividades
Na matlvado el negoclo, tanto sobre la
coMpra de muebles, ttiles v mercaderias
para su explotacion, cuanto para las inei-
dencias admicistrativas sobre ln anperti:
ra, slendo, pdemas, la que ha avorisdo
capital, por la entresa que su padre efec-
tud, farflmente se aloanza-que ante este
teconorimionto,"taelto, unas veces. ol na.
da solicitar ni nada requerir, amistosa
u. oficlaimente, durante los catorce nfioe
de convivencia, ¥ otras, de modo edpreso,
!0 ‘manlfestado por la recurrente, en su
carta de 1 de agosto de 1953, todo ello de-
muest*a que no se han infringido, por
inierpretacién ervénen, los artieulos 1,665
v L1667 del Cédige -Civil, al Legarse en
los hechas la comstiticlon o esa pre-
tendida soclzdad. euya mezaclén’ no .ha
ha sido combatida debldamente, wi con.
curre tamporo la falta de apiicacidn de
los 1.278, 1.254 y 1258 del mismo texto.
a los que se hace referenicia en el pri-
mer motlvo dal recurso, amparacdo en el
niimero primero del artlenlp 1.692 de la
Ley de enfulclar sl scr arusada la sen-
teneln dietada de la Infraceidn alegadn.
nl existe, como atinadomente en e fallo
.5e dice, la bese da sustentacién exizida
parg la constitueldn de dicha socleded,
‘azones nor ins ettales el motlvo forzosa.
mente debe parecer;

CONSIDFRANDO que rechazado dicho
primer metlvo, forzose es lguaimente 1a
desastimacion  del segundo. acorido a!
miemy nlimera v artietlo de 1n Tev reo.
eesal, en el oue se denuncia 1a fnfracein,
bar su interpretacion errénen y no apli-
cnelén de los artfeulos 1.671, 1.672 v 1875
del Codigo Civll: improcedencla Impuesta
por In falte de nzemtnclen de 03 iplestos
necesarios . para entender vilidg y eff.

caz la sociedad qite se dice canstituida,

Y& gue resulta de lo actundo. como acer-
tadamente se expresa por 1a Salz de Ins.
tancia en la sentencls {mpugnada, que
560 a impulsos del favor, v en reclpro-
clded de favores anterlorments recibidos,
fué aceptada por la demandada ¥ recu-

rrida la convivencia en su casa de Ia re- -

currente, reducléndose su intervenclén en
ella g la presthelon. cuan podia. de alay-
nos sarviclos doméstices, aun ctando exis

tla quien por su correlativa retribucion de ‘

elfos estabs encarzada, sin que aquellos
servicios, voluniariamenle efecrnados, pies
dan generar ia cuzlided de soelg en qulen
las realiza, cval tlene declarade Iy dontre
no jurisprudencial—-sentencin de 30 de
cetubre de 1305—lo cual explica el que, a
peser de su regreso el pusblo ¥ después
de Lusear colocaclon, fuera a los quince
dias de permanecer en Madrid ruanco
tolettara la entrega de sus muebles, que
no pidlo hasta el 2! de agosto de 1053,
inhibiclin estn cue eirva par que, al
declarar la improcedencie. de eate segunda
motiva. sea rechazado el recurso en su to-
talidad,” .
FALLAMOS que debetros declarny ¥

‘declaremos no haber lugar ol recurso de

casaclon por infraccion de Ley interpuesa
to & nombre de dofia Alejandra Santos
Durin contrn la sentenela dictada por 1a
Sala Tercera de lo Civil de Jg Audlenclg
Territoria! de esta capital, ¢on- fecha 14
de noviembre de 1938, en los altns de que
este recurso dlmana; condensmos a dicha
-eeurrenie gl pago de les costas causadas,
en, este Tribunal Suprema y 7 la prestg-
clon de depssito ¥ pérdica del misma, st
llegara, 2 meior astady de Tortuna ¥ Mo
brese-a 1a mentionada Audizneia la eope
tiicaclon corresnondients. con devalueion
del apuntamiento oue remitle,

Asl por esta nuestva sentonela, e se
publierrd en el «Bolehin Ofleial del Esta.
do» e insertard en la «Colecciin Legls-
lativay, pasindose las necesarlas copias al
efecta, !u\ pronunciamgs, mandemos y
firmamos, 2-hmn Serrada,—~Pahlo Murea.
Obdulio Sibonl Curnca.~Franelsco R. Val-

‘caree.~Di220 de la Cruz (rubricades).

Publicacion.—Leida y pubiieads fué la
anterlor genterela nor o ryceleutisimo
sefior-don Pablo Murza Castro, Magistras
do de la Sala de lo Civil dal Tyibura] Su.
premo. Ponenta en estos autos. celebrando
auciencia pabliea 1o misma, en o) din de
su fecha. de oue certifico.—~Ramén Morae
les (rubricade). ’

. _
En la villa de Madrid'n 17 de -marzo
de 1951; en los autos sseuldos en el

Juzgado de Primern Instancia de Palen.
cle, ¥ ante 1a Sala de lo Civll de la Au-
dienela Territorial de Valladolid, por don
Narclen Poza Delgada, comerciante, con
don Valentin Prieto Rincon. Ingeniero de
Montes, v don José Enrigue Prieto Mo-
rin, comerclante. todos vecinos de Palen-
cla. sobre resolucién de contrato de arren-
damiento: autes pendientes hoy ante estn
Sala en virtud de recurso por injusticin
notoria internuesto por el -demandante
seffor 'Poza, reprasentado por e Procurge
dor-dan Carlos de Zulueta Cebrian, con
1a direcclon del Letrado don Cesireo Pé-
rey v Pérez Abascal; y habienda compa~
recido. como racurrido, el demendado 5@
flor Prleto Morin, v en su nombre'y re.
oresentaclén e} Procurador don Franeleco,
de las Alas Pumarifio, ‘hajo 1a direceidn;;
del Letrado don Javier Cnaellas: 3
RESULTANDO que mediante escrito.
nresentada el 5 de septiembre de 1956 e
el Juzgado de Primera Instancia de Pa-.
lencia. e, Procurador don Vietor Matilla.:
Martinez, & nombre de don Narclso Pozgyy
Delgado. formuld, contra don Valentin
Prieta Rineén y don José Prieto Morin,..
demanda que basé sustancielmente en los -
statlentes hechos: Que el astor era prpe
pletario de la cusa nimeros 48 Y48 dela
calle Mayor Principal, de Palencia, adqui-
rida por edmpra oue hizo de la misma
segtn eseritura plblica otorgada el 27 de
agosto de 1952 gue eu dicha casa el de-
mandante ‘tenia arrendado a don Valen-
tn Prieto Rineén un local de negoclo
destinade o lbreria, que comprende Ia -
narte baje, manao lzqulerds, del inmueble, .
por 2] que satisfacia la renta mensual de
84 pesetas con 75 céntimos: ¥ ho exis-
tin contrato eserito de arrendamiento, que.
parecia sélo se dié en farma verbal; que
pretendin ahora el demandedo, en confae
bulaclén con su hijo don José Prieto Mo-

¢
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r4n, como medio para eludir otra demans
da sobre resoluclon de contrato de arrens
damiento por realizacion de obras no aus
terlzadas, que el actual srrendatario de
dicho local era su expresado hijo. habien.
do llevado al plelto en cuestién un docu.
mento de 9 de julto d2 1955, %ue el actor
flrmé . layendo sélo las clausu

encaberamiento, en la crecncla de que
con quien contrataba era cov don Va-
lentin Pricto Rincén y no con don José
Prieto Moran, como equivocadamente se
hizo constor por el rednctor en momento
qlie no’ estaba presente el seflor Poza, ¢u-
yo error fué provoecado, sin duda, inten.
clonalmente, por don Valentin Pricto Rin.
¢on, para tratar de apuntalar con tal do-
cumento ln falta de legltimidad el tras.
paso hecho en el mes de junio de 1084,

. §egun documentos de baja y alta en la

contribueicn, que al arbitrlo suyvo hlcle-
ron los deniandados, sin conocimiento wl
consentimiento del demandante para tal
transferencle, contra lo que pretendia el
nrimero de ellos en e] nlelto sobre obras
menclonado, en el que aflrmd, y no habia
prebade, contar con una supuesta autgrl-
zacion del sefior Poza para dicho traspa-
so ilelto; claro estd que los demandados.
al faltar m la verdad afirmando la exls.
tenela de tal autorizaclon, no daban nine
guna exnlicacion de la dlscordancie que
existia entre don Valentin Prieto lo hus
biese reallzacdo y en camnblo se hublesen
estrdo. lbrando y aceptando desde 1954
hasta la. fecha. continua e Ininterrumpts
damente, los recibos de las rentas a nom-
bre de éste, sl que el mismo gl pagarlos

hiclera objecién rlguna, ni tampdco su

hijo don José exislera la expediclon de
los mismos a su nombre, ni que tampoco
al ser demandndo don Valentin Prieto
Rinedn por falta de pago de las rentas
ante e Juzgado Munlelpal de Palencla,
con el nlmero 54 de 1056, se opuslera
& la demanda escepclonando que no era
el arrendatario, sino gue por el contrario,
su hijo don José, en vez de presentarse
como supuesto arrendaterio & defender
sus derechos, olvidindose por un momento
del finglmiento, como slmnle extraio a la
relacién arrendaticia comparecld a con-
signar a nombre de su badre que era el
unico demandado y gl dnleo que exclusi
vamente se le atrlbufa la condiclén de
arrendatario; no percaténdose .tampogo
de que debia mantener la ficeién cuando,

eon motlve del acta de 30 de mayo de.
. 1966, manifesté al Notarlo actuante que

era «un encargado del establecimlento de
librerinn; y esa mala fe se manifestabs
no menos gravemente en la postura adop-
tade con referencia al convenio a que se
reflera el documento de 9 de jullo de
1065, medlante el cuml consiguleran que
se hieiesen unas obras con cuyos benefls
clos se lucraron vy no pasar el aumento
de renta convenido aduclendo que quien
suseriblé-el documento no era el verda-
dero arrendatario; en definitiva, que se
agrovecharon de un engafio al lucrarse
con el beneficlo que les reportaban unas
obras ne pazando la renta de 500 pasetas,
y- después incluso habian querido y tra-
tando de servirse de ese documento de
comodin pare tratar de justiBear con él
uh consentimiento para traspasar inexis
ténte y nunca dado; cque se demostrehs
queen el contrato verbal estabd previs.
to como objeto de la actividad mercan-
til & desplegar en el mismo, la de venta
de llbros exclusivamente; por todos los
recibos de pago de rentas expedidos siem.
pre nor el sefior Poza y aceptados y pa-
gados por don Valentin Prieto, congig-
néndose en ellos «librerian; porque la
contestpeidn a lo demandn del referido

julelo de obras se demando como- librerfa -

y-no se habia hecho objeclon alguna, y
por el contrario se habia reconocido en
el anartedo B) del hecho segundo de la
contestaglén como tal al deelr «le traspa-
sé- gratultamente e] negoclo de lbrerfan;
porque igual en -el menclonado desahu-
clo nor falta de pazo se nartié de la base,

que nadie contradijo, de que el estable.

as y no el |

cimiento estaba destinado Unlecamente a
lbreria; porque el alta en la contribueion

Mgurche también y solamente como li-

brerfa, y porque en el acta notarlal de
30 de mayo de 1956 no se hizo objecién

alguna & la afirmacion de tratarse de una |

librerfa: ¥ que s2zin notlelas que des-
pues se habian tenido. ya desde antes de
diche mes de mayo don Jos¢ Prieto Mo-
rin habi{a venlido almazenando primaro y
expidiendo después en venta o
cartuchos para escopetas de caza, pélvora
y demds, preclsumente en el establects
miento de librarfa, eambiinde el destino
del local con la dedicacién a un negocio
de materias explesivas y pirotéenicas que
constituian un evidente peligro para el
inmueble y sus habitantes, ademis de
ung infraceién contractual de arriendo;
slendo de destacar que en la autorlzacion
gubernativa que.para la veata de explo.
slvos tenia don Valentin Prieto Rincon,
tetila fijado como domicilia el particular
del mismo ¥ no en el establecimlento ob-
jeto de esta ltis; y que el actor quedaba
en descublerto en la péliza de aseguras
miento del rlesgo de incendios y andlegos,
en los que no aparecian previstas en exis-
tencias tales malerlas; en derecho alegd
lo que estimod pertinente; terminando por
suplicer se declarase la resoluclon del
contrato de arrendamiento de! aludide lo.
cal de negoclo por la causa de traspaso
inconsentido por el arendador y sin los
requisitos legales necesarios, efectuado en
junio de 1854 nor den Valentin Psleto
Rineén a su hijo don José Prieto Morin,

1o estimdndose como eficaz para darle va-

lidez el documento de 9 de junio de 1955
que sobre reallzaclén de obias vy aumen-
to de rentas se firmé por el actor y el
demandado don José Prieto, en razon a
su nulldad o rescision que rlternativa-
mente se declararia, por causa de error
en el consentimiento prestado por el sefior
Poza f’ al dolo que para la provocaclén
del mlsma realizd don Valentin Prieto! e
igualmente se declarase resuelto el cone-
trato de arrendamiento del mismo local
por. lag causas de eambio del destine pac-
tado y dadicacién a actividades notoria-
niente peligrosas, estimande como tales
la venta de cartuchos cargados y pélvorag
en dicha lbrera, condenando a los dos
demandados, o 8l que de ellos procediese,
a que desalojaran y dejasen a 1a libre dis-
posicion del demandante el menclonado
locnl de negoclo, bajo apercibimiento de
lanzamiento st no lo verificasen en el pla-
20 de cuatro meses, en el supuseto de
encontrarse en las condlelones legales pa-
ra disfrutar tal plazo. 0 el aue se esti-
mase procedia ers mas legal, con imposi-
clon de las costas a ambos demandados.
Se acompafaron a este escrito los docu-
mentos que se dejan indlcados, aparacien.
do ademas: n) Del acta notarial de 30
de mayo de 1838, que don José Prieto
exhibié varlos recihos de pego de renta
con referencia a la casa de autos y «cuar-
to librerian; y b). Que en el documento
de § de jullo de 1955 solamente se hace
alusién & un establecimiento de lbreria.
Y tamblén se presentaron: Primero. Co-
pia_del aludido escrito de contestacién a
In demanda sobre obras Inconsentidas. Se.
gundo. Una carte y tres facturas de «Li-
brerfa Rincdna, sobre venta de cartuchos,
1o exnresancdose -en sus membretes te] ac-
tividad. Tercero. Acta notarial levantada
el 14 de agosto de 1856 por la que se acre.
dita gue con José Prieto Moran dijo ser
el actual propletatio de la.«Libreria Rine
cony y que en el establecimiento se ven-
dia cartucheria cargacda de caza y pdlvo-
ra; y cuarto, Certificacién expedida por
el corresnondiente funclonario de la Ad-
ministracién de Rantas Publicas de 1a pro-
vincla de Palencir, haclendo constar: que
don Valentin Prieto Rincén figuraba en
la metricula de industrial de Palencia
correspondiente al afio 1852, Incluido en
¢l enigrafe 164 (Mbreria), Mayor Princl
pal, nimero 48, en la que continué du-
rante los afios 1968 v primer semestre
de 1964, causando baja en 30 de junlo

ublico,

de este ltimo afip; y que o partir de
1 de jullo du 1854, v nor el misma local,
oparecia el alta por la propia industria
de librerla don José Pricto Moran, que
continuabne durante los afios 1855 y 1956:

RESULTANDO que, dado oue en el es-
crito de demanda precedentemente refe-
tide se solleltd la acumulacién de estos
autos a lus que sobre resolucisdn del mise
mo contrato de arreadamisnio s2 seauian
antre el seflor Poza, como ocior, y don
Valentin Pristn Rineén, come domandae
do. por ejecuicion de obras no consentls
das, se dletd auvo de 7 de septlomore
de 1956 declarando no haber lusar & tal
acurhulncién y sc admitid 1a demanda a
tramite para la sustanciacion nor las yes
glas establecidas«pare los ineidentes, cone
firiéndose traslecdo de la misma, con eme
plazamiento, a los mqui demandados; di-
cha resolucién fué recurrida de reposicidn
por la parte actora, dandesz treslado del
correspondliente eserito a los demandados
para ‘que pudleran impugnar el recurso;
a2 medlo de escrito presentado el 15 de
dicho mes, el Procurador don Emillo
Franco Valdeolmlllos comparecid en ree
presentacion de don Valentin Prieto Rins
con y de don José Prieto Moran, acredi-
tindola mediante las correspondlents coe
plas de poder que fueron bastanteados en

" los sigulentes términos: «para oponerse al

recurso de renosicién entablade por don
Nerclso Poza Delgado contra auto {echa
7 del aetual dictacdo nor este Juzgedo de
Primers Instanclz denegande acumula-
clon de autosy, y oponiéndlose al reculso;
nor otro auto de 18 del propio mes ze
tuvo por personedo y parte a] Procurador
sefior \Franeo, en nombre de los deman-
dados, y se deelavo no haber luzar a yepos
uer el del dia 7; y acte seguldo, por escri-
to presantado el 22 dal repatido mes da.
septiembre, la  expresada representacién
de los demandados contestd 2 1a demane
da conslignando en 1o esenclal bajo el
capitulo de hechios: que es elerto que el
demandante ery propietarlp de la casa
a que aleciz la demanda; que don Vae
lentin Priete Rinedi no precisa confabus
larsg con_su hijo don José para demase
trar ser éste y no aquél el actual arrene
datarlo del local de que se trata, ya que
cllo estaha demostrade por proplo docue
mento suseritd por el seflor Peza y ges-
tionado y confecclonado por st Letrado
seflor Matilla, que ademdis perelbla por
ello honorarles de don José Prleto Mordn,
seglin de su propla minuta resulta; como
ya se dljo al contestar la anterlor de-
manda a nombre de don Valentin Pries
to Rineén, y en 1o que se fundaba la exe
cepelén de falta de personalidad de éste,
en el afio 1934, mayor de edad don José
Brieto Morin, aquél, con el asentimlento
del sefior Pouzas, le traspasd el negoclo,
quedando desde entonces como arrendas
tarlo del Jocal y causaba extraflezn que
so dilera existlé error en e documento
de 9 de Jullo de 1955, ya que no os sdlo
en el encabezamients en el gue se cots
signa el nombre comy arrendatario de
don José Prieto Mordn, sino tamblén al
final, y ademds a la flrma de tal doeu-
mento precedio una gestién laborlosa en
la que el sefior Poza ¥ el sedor Matilla se
entendleron con el sefiar Prieto Moran y

‘no con el sefior Prieto Rineon: que en

apovo de la ewcepelin de «lltls pendens
clay que oponin a.la demandn, afirmaba
gue en la que se presento ante este mls-
ma Juzeado v & instancla también del
seflor Poza contra don Valentin Prieto
Rincdén scbre rescluclén de contrato de
arcendamlento de local de negoclo por

elecucldn de obras de transformacién,

pendiente a la fechn de lg celebraclén
de vista. se tenin opuesta laexcepcion de
faltg de personalidad del demandado see
fior Prieto Rinedn, por no ser éste y sl
sy hijo don José, con el consentimiento
expresg del arrendador sefior Poza, el
arrendatario del Jocal: motive por el que
hoy no padia declrse exlstlera traspaso,
ni ceslén de negoclo en relaclon al local,
sln consentimiento del arrendador; y que
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el sefior Prieto Moran venia dedicaudo el
local exactametite 2 log mismos flues a
que se hubin venldo dedicando por sus
antecescres ya desde antes de 18550 efegs
tivamente que Lo exislin contiate eserls
to del arrendamienio y que éste fus ver
buali v oaun evando para diferenciar el
lecal se dijern en alzan veelbo «libreriay,
esto no queria declr ni que en ese epi-
giafe Lo cupiers vendsr mas alte libros.
ni que no pndieran vender articulos dis-
tintes, glempre y cuando 1a venta de estor
no fuese el prinelpal ebjeio ¥ por ello
dosvirtuase o descaliflon«a aoudl, va oue
en el afio 1936 don Santizzo Rinesn ven-
dia cartuchos durante 1a tempornda ce
cazai al sucederle en el arriendn don Va-
lentin -Prieto Rineén-siguio  vendiendo
también este artienlo, v por-esto al cu-
ceder en el arrendamiento don  Jose
Frieto Moran habia seenido tamblen yer,
di‘ndolo; no cxistia ninitin deposito de
cartuchos en el local v lo probaba e pro
po demandante con la certificacion que
acomnpaiiaha referente a la situaclin o do-
micilio del depésity concedido # don
Valentin Prieto Rincon; solamente en el
local $e habia tenido un recucido surtide
de cartuchios de caza. conr sutorizacion
lezal para ello v ren connsimisnto bleno
del arrendador; "adujo fundamento de de-
recho y terminé por suplicar al Juzzado
estimase la excepcién de «litls penden-
ciay qua oponfa por lo gle nfectn o las
dos primeras eausas de resolucion de
contrato alegadas por el actor, v en uno
4 otro casp se deelarase no haber lugar n
la  demanda v coma consecuenein  se
absolviese de la micma a los demandados,
con expresy lmposicldn de costas gl de-
mandante:

RESULTANDO que recibidp el pleito
a prueba se practicaron:

A) A Instancia de la parte actorg. las
do confeston judieial de los demandudos;
dceumental aportdndose los sigulentes do-
cumentos, entie oiros: .

a) Dos cartificaciones de 1o Adminis
tracion «de Rentas Publicas de la provin.
cia de Palencla. expresivas de que ¢op
Juan Prietg Mordn no figuraba matrieg.
lado comg vendedor de articulas de piroc.
teenla nl mairicnlado en artleulos de
polvora en los afios 1954, 1955 v 1056,

b Oficio del Gobernador civil de Pa-
lencla participando que €on Jos¢ Prieto

Rinedn np estaba auterizado para 1a
venta de ecartucheria, que fon Santiaze

Rincon Gareia fué autorlzado en
Junio de 1940 v que no aparecian ante-
cedentes de haber sido cedida por don
Valentin Prielo Rincén a don Jusé Prieto
Mordn "la autorizacin de vente de car-
tucherfa congedida 2! mismo,

- ©) Certifieacion expedida por el Beere-
tarlo General de dicho Gobierno Civll,
hacizndo constar que en el mismo no apa-
reclan nntecedentes ds qus a partly del
ng 1554 hubiese habldo alguna transmi.
&lon por Lraspaso. cesién ¢ venta de den
Valentin Prielo Rineén a don José Prieto
Morin, de la autorizaclén de venla de
cariucheria, cargads, polvora y pirotecnia,
figurando como titular de tal mutorizg.
clon don Valentin Pripta Rinein en 1a
calle Mayar Frincipal, nimero 48: y
d) Carta de la «General Espafiola de
Sezurosn, fecha de 27 de octubre de 1956
x-gqulriendg al seflor Poza para que se ayi
Licse-a rescindir 1a péliza ¢e seguros del
edificlo de autos por el-hecho de que en
el loeal ehietg de esta litis gu venien
expzndiendo eartuchos cargados ¥ pélvorn
al menudeo, incluso sin los cuidados mis
e.cmentales en su manipulnelon y depg-
Sito, sl haherla comunicado - oportuna-
Inents a la Agencla por su mayor riesgo,
lo que aumentabn sensiblemente ol riesgo
de sinlestro; y la testifieal: acupanda lo:
Tolios 83, 977y 97 vuelto un plege de
Lreguntas pava testizaos v clos acias .de
ceiebraclin de esta prusha; v
Por la parte demandada las do.
cumental ¢ testifleal, habiindese apor.
ludo. entre otros documentos, un oficlo

21 de

del Tentente Cerovel Jefe de la 209 Co-
teandancia de lo Guardin Civil partici-
pando: gue desde el afo 1941 y sin inte-
trupeicn se venian vendlendo al detall
articulos de cartucheria y pélvora para
cazay ehl la titulaca «Libreria Rinesnn:
gue desrle cituda fecha, por la Interven.
cino de Armas (e esa Comandancia se
realizaban en el aludido comercio las
inspecelones mensuales, Hablendo. obser-
vadn en a5 mlsmas que hasta la fecha
cumplin los requisitos establecldos en el
Reglumento de Armas v Explosivos; que
¢1 dichas inspecclones se habia podido
comptohar que siempre habia  tenido
existencias basbaute inferlores n las ayto-
rizadas ¥ que también el volumen de
ventas era muy Inferior al de los res
fantes comercios similares de la ecludad.
y que hacfa tlemoo tenia colocado en la
narte superlor del montante de la cuerta
de entrady un anuncio eon la sizuien
te inscripeion: «Union Espaisia de Ex-
ploslvos. expendeduria. el cual fué supri-
mide hacia algun tiempa para eximirse

del pagn del imbuesto our hahia dispues-

to por rotulos el Ayuntamisnto:

RESULTANDO que al fallecimiento del
Procurador seflor Frameo comiparects en
auics. en repreceniacion de los deman
daclos, el tamblén Procurador don José
Maria Pedrejon Polo, en uso de jas fa-
cultades e estos le tenian conferidas en
Ios dos poderes aque obraban testimonia.
dos en autos, Y unidas a los autos las
pruebas practicades vy celebrada vista
publica a_peticion de la parte actora. el
Juez de Primera Instancia de Palencia.
con fecha 12 de enero de 1957 dictd sen-
tencin por la que accediendo en parte a
las pretensiones contenldas en el eserito
de demanda, formulada a nombre de don
Narciso Poza Delzado contra don Valen-

tin Prielo Rineén v don José Prieto Mo-

ran, declard: restelto el contratc de
arrendamientn de loral de negoelo denc.
minado «Librerfa Rineénn, inslaladn en
¢l piso bajo de la casa nimeros 45 v 48 de
la calle Mayor Prineipal, de dicha cig-
dad, funduco en haberse dedleado dicho
local, ademdis de su prineipal de Ubreria,
a otras actividadeds peligrosas notoria.
mente, cual es expedieldn de artieulos ex-
plosivos sin consentimiento del propleta.
rio. condenando al demandado don José

Prieto Marin a que desalofase y defara |

2 disposicion del actor el menecionado
locai de negocio, bajo apercibimiento de
lanzamiento si no lo verificase en el plazo
establecido en el articulo 144 de Ia Ley;
¥ no haber lugar a declarar la nulidad o
rescision del documento de 9 de julio
de 1955 suscrito entre las partes litimap-
tes; absolvio libremente de la demanda
al demandado don Valentin Prieto Rin-
con; v todo ello sin hacer expresa con-
deng en cuanto a las costas causadas, que
serfan abonadas por el demandante y de-
mandado condenado por cada uno de ellos
las causadas a su instancia y las comunes
por mitad: ’
RESULTANDO que contra la antertor
sentencia. ¥ a medio de escrito presentado
cn 19 de emero, Ia representacion de los
demandados interpyso recurso de apela.
cion, haciendo constar por otrosi que se-
gun se acreditaba por los documentos
acompanados por el actor con sy escrito
de demanda, referentes a juicio de des-
shuclo que por falta de pago Interpuso,
la renta contractual del local objetdo de
csta litis era de 284.75 pesetas, pagadas
por mieses vencides, hablendo percibido el
demandante mediante consignacién efec-
tuada en el referido’ desahucio la corres-
pondiente a los meses de enero a abril
fLelusives de 1956, fecha ‘desde la que
el sefior Poza dejd de pasar al cobro lns
reetbos, por lo que se le edeudaba la
renta correspondiente a los meses de ma-
yo a diciembre inclusives en 1986, que a
reson de las . 28475 pesetas imporfaban
2.27% pesctas, cantidad a 1a que interesaba
ya agregar la del corrlente mes de enero.
Incrementada con el 30 por 100 corres-
pondiente, conforme al Decreto de 30 de

noviembre deo 1956, que asecndia a 85,40
pesetis, lo que hacia un fotal de 2.648,15
pesetas, que, para dar cumpiimients a lo
dispuesto en el articulo 148, ndmere pri-
mero, de la Ley de Arendamientos Urba-
nos, consinaba en la Mesa del Juziado;
por providencia de 21 de enero se dispuso
ofrecer la consignacion efectuada a la
parte actorn, Ia cual se opuso, alevando,
en sintesis, que la hoja del bastantco no
permitia la extension a otras actuaciones
que las en la misma especiticadas v espe-
clalmente & otro vecurse, y que la consig-
hacion se habia de. tener por deloctuosn
ya que ¢l fallg de la sentencia dictada en
este pleitn estimaba la plena validez de!
documento de 9 de julio de 1855. sin ex-
eepcidn alpuna. y entre las oblizacictes
estiptlndns en e) conttato oue en el mise
Mo apalece redactado a cargy de la per-
sona que se haee fisurar enmoc arrenda-
tarlo, se ballaba la de pagar una venta
de RO0 peselas ‘mensuales. Por antos de
24 de enero se declard no haber luwir g
las pretensiones de Iz parte demandante,
se ordeno ingresar ln eanti“ad eonsienada
en la Caja General de Dendsitos v se
tuvo por iaterpuesto el recurso de anela-
clén. Contra la anterior reso'ueisn inters
puso la representasion del sofinr Poza
recurso de renposicidn. eitando como in-
frineidos el articnlo tereero de la Lev de
Tnjuiciamiento Civil v el articuls 148 del
Drereto de 13 de abvil de 1956; dado tras-
lado a 'a parte contraria. la cual razond
lzualmente su onosiclén, se dizto auto
el 1 de febrero degln*anso nn haher luzar
a-dicho recurso! y admitido en so'o efec-
to el recurso de avelacidn que internuso
la parte actora contra esta Gliima reso-
leidn, 1a Sala de In Qivil de 1a Audien-
cia - Tervitorin! de Valladold diets auto

- conflrmatoris con feeha 28 de febeerg

de 1958 En su virtud nor nrovidenria dal
-Juzeadn de 31 del simulente mes de marzo
se admitid en ambas efectos el recurso
de apelacién interpuests por los demane
dades eontra la sentenela, v snstaneinda
1a alzada por sus trimites leeales dichg
Sala de 1n Civll de la Aultionela Territo-
rial de Valladolid. con fecha 18 de nctu-
bre de 1958 dictd sentemcia nor la que
revocandn cn narte la del Jurrado. en
su luear se declarn mue se desestima la
drmands orfren del iniein formulado por
don Narciso Poza Drigado, on cuanto se
plde la resoiucion del contrato de arven-
damiento de loeal de negocio instalade
en la casa nimeros 46 vy 48 nisn bajo
laqulerda de la calle Mayor Prineinal,
de Palencia. fundada en In dedleacion a
actividades notoviamente velizrosas, v se
Imponen las costas de nrimera instaucia
al nombrado demandante dejando asf
desestimados integramente los pedimentos
de dicha demanda v absueltos de lns mise
mos a los demandados don Valentin Prie-
to Rineén v don Josd Prieto Moran: mafls
teniéndose In sentenein del Juzeade en
los demds pronunciamientns wue no e
abohean a los presefites; sin hacer esne-
clal imnosicion de costa- de la ajnelnniér}:_.
RESULTANDO que sin constitulr depi" .
sito por no ser conformes las sentengdias
dictadas por los Tribunales de Tnstancia,
el Procurador don Catlos de Zulueta Ce-
briin, a nombre de don Nareiso Poza Del-
gado. ha interouesto ante-esta Sala. comer
tra la sentencia de la Audieneia, reenvso
por infusticia notoria estableciendo -los
slguicntes motivos: ..
Primero.  Basato et la causa segundn
del articulo 136 de la vigenle wev de
Arrendamlentos Urbanos, por quebrartas
miento*de las formalidades csenelaivs del
Juiclo que previenen los avticulos 148 ce
la anterdor Ley y 403 v 1.568 de la Ley.
de Enjuiciamirnto Civil, ya que %2 ade
mitid el recurso de apelacidn sin sstar
acreditada ‘la consignacion. total de ias
rentas vencidas; ¥ sezuidamente so exe
pone en el motivo: que contra i sonten-
cla del Jugeado interpuso el emaadada
don José Prieto Morin reeurso de .aneias
cldn para anie la Audiencia. consignans-
do 264316 pesetas. como pago cir las
rentas- correspondicntes a los mescs .de

N
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mayo a diciembre de 1956, o razén de
28475 pesetas por cada mes; par provi-
dencia de 21 de enere de 1957 admite ¢l
Juzgado la consignaclon v se hace ofre
cimiento de la cantizad a la parte actora,
la cual se opone por estimar que la renta
no es de 28475 pesetas mensuales, sino
de 500, de acuerdo .con Io pastato; vy el
Juzzado desustitna la oposicién a la ad-
misién del recurso de apelacidn, en auto
de 1 de febrero, contra el que la pavte
actora inte:pone recuvso de apeincion, que
‘¢s desestimado por la AuZiencia; que en
9 de julio de 1955 se convino entre ¢
demandante y don José Prieto Moran que
renta del local serfa de 500 pesetas
ensuales, la que se condicionaba exclu-
sivamente & la realizacion de ciertas
obvas, las cua'es fuoran realizadas por el
-arrendador de acuerdo con el documento
firmado "(folios 83, 97 y 97 vuclto), que-
dando terminadas antes de cctubre de
1955; que una vez terminadas las cbras.
el arrendatario quedaba automaticamen.
te ob'igado al pago de Ia rentw pactada.
pues dicho arrendatario ha reeonocids la
plena validez del doctmento contractual
(contestaclén a la posicidn 123; y las
senlencias estiman la validez del ‘docus
mento hasta el punto de inferir del mis-
- mo el consentlmiente espreso del tras-
paso & favor de don José Prieto: que
*aun admitiéndose. & titulo da'éetisn, que
la cuantia de la renta a consimnar cra
la de 28475 pesetas mensua'es. hay quo
tener en cuenta aue ¢l aumento cdel 39
por 100 correspondiente al mes de enero
(segin el Decreto de 30 de noviembre de
1956), no es de 8540 pesetas, coms mani-
Besta el demandado, 'sino de 85,425 cen-
tésimas, por lo que existe una diferencia
de dos céntimos y medio, cantldad suf-
clente para fener que estimar que la con.
sigt'gqcién realizada no corresponde a la
totalidad de la renta devenzada: como
la Ley no concede ninmin margen de to-
lerancla, la consignacion de 2.648.15 pe-
getas no es 1z procedents, por lo que dicha
consignacion es insuficlente; siendo de
observar que la consignacién del aumento
del 30 por 100 Implica una aceptacidn ti-
cita; que al no haberse consiznado la to-
talidad de la renta, se han intvingido los
articulos 149 de 1a Ley de Arrendamlentos
Urbanos y 1586 de 1a Loy de Enijviela.
miznto Civil, al admitirse 12 apelacion in-
terpuesta de contrario no teniindnse en
cucnta lo dispuesto en ol articuls 408 de Ia
Loy procesal: ¥ que el Trbunal Supreme
tiene declarado, en su sentencia de 27-de
Junio de 1858, que sl no sz cumple la obl-
gaclén de consiinar por el rocurrents, el
Tecurso {nterpuesto carece ds un requisito
t nelal y su admisién es un acto nuio
como contrarlo 4 la Ley, y sl se ha dejads
transeurrir el término concecido para
tal interposiclén, sin subsanar dicha omi-
glon, ‘entra en juego el articulo 408 de 1a
Ley de Enjulctamiznto Clvil; esta senten-
«cla contemp'a un easo {déntico al presen.
e, pues se habia consienado una canti-
+ dad inferior a la deblda, per lo que en-
tran_en juego los articulos 1.157 y LiT7
del Codigo Civil. -
Segundo, Bacado en la eausa segunda
-del nrtfeulo 136 de la Ley de Arrenda-
+misntos Urbanos, por quebrantamiento de

formalidades escnelales del Juicio que pre. -

viene el articulo tercero de la Ley de En-
Juiclamiento. Civil. ya que se -admitié el
recurso de apelacién sin tener persona-

Ndad el Procurador de los demandados -

apelantes, por insuficiencin de bastanteo!
¥y a continuacién se manifiesta: que los
poderes otorgados por los demandados.

que obran en autos, se encuentran bass -

tanteados al! solo cfecto de «oponerse al
recurso de reposicién contra auto de fe-
cha 7 del actuals: que por escrito de 18
‘de enero de- 1957, ambas demandados In-
terponen recurso de apelacion contra la
sentencia dictada por el Juzgado. sin que
acompafien nuevo hastanteo ce poder a
ecte efentn, pov 1o nue la parte anslada se
opone 2 la admisiéh de la apelaclén; el
Juzgnio desestima la owosicidn y admite
la apelacién, interponiendo el apelado re-

o

curso de reposiclén contra dicha resolu-
cion, slendo tambiin dezestimado; contra
e auto que desestima el recurso de repo-
sicion, se Interpone recurso de apelazisn
para ante lo Audieneia, la que dicta auto.
con fecha 28 de ener¢ de 1058, desesti-

- mando la apelacidn y deelarando blen

admitiZo el recurso de apelacién contra
la sentenciy dictada por ¢ iuterior, a pe-
sar de la falta de bastantes: no interps-
niendo esta parte ninzGn otro recurso.
por no existir contra tal incidencia: gue
s: han quebrantado las formalidadas esen-
clales del juieln, por falta de persona’l-
dad del Prorurador compavecido 2 nom-
bre de los demaniados. pues el articulo
terecro de 12 Ley de Enjuiciamiento Civi!
rxire aye ol noder vaya debldamente bas-
tanteado para un proceso o actuacisnes
doterminazas, ¥ en el caso de autos el
bastatiteo e reflere tan sélo o un re-
crso de repesicidn por lo que es insufl.
clente para el recurso de apeclacton inter-
pucsto por los demandadns; y que cuane
do el bastanteo es insuficiente o no exis-
te, como ocurte en este caso. ya que el
otorgario es s6lo para una cuestién limi-
tada, habrda de reconoverse que el preci-

- tado documentos adolece de un defecto

que le convierte en insuficlente y produce
como resultado la felta de versonalidad
dsl Procurador -(auto del Tribunal Su-
premo de 9 de mavo de 1057, per lo que
exlste quebrantamiento ce forma.
Tercero’ Basado en la causa tercera
del articulo 136 de la Tey de Arrenda-
mlentos Urbanos, por violacidn y no anis
cacign de los articulos 1.232 del Cddigo
Civil y 580 de 1a Ley de Enjuiciamiento
Civil, al no tenerse en cuenta la confesion
prestada por los demandados en cuanto
al trapase del negoclo de nélvora y ex-
plosfvos: v a renglén sepuldn se aduee:
que aunque en biena logiea procesal este
motivo deberfa ampararse en error en la.
anveelacién de 'a prueba, estima el recu-
rrente quz dentro del recurso de injustl-
cla notoria ello mo es postble, cada la
redareisn de la causa euarta del artieu.

~lo 136 de la Ley arrendatlcia, la cual sdlo

puede alegarse euando el error se pucda
acreditar por la prucba documental o pe
tielal. por lo que se ve obligado a Invo-
car la causa tereera por infraccién de pre-
cepto: que en el cuarto considerando de
la sentericla recurrida se declava que el
negocio de expedicion de pélvora le fué
cedldo al demandado don José Prieto par
su padre, el tambiin demandado don Va-
lentin Pricto; y-esta declaracion esti en
contradieclén con la confesién prestada
por, los mismos: a) Don Valentin Pricto,
al absolver la poslelén séptimn. manifles-
ta que es clerto que él continia la ex-
plotacion del negoclo de venta de cartu-
chos y pdlvora, ya nué la antorizacldn es
personal ¥ no referida & un establecimien.
to determinado: y cn 1o posleién 12 con-
fiese que el traspaso no se efectud en lo
referente a articulos explosivos. puesto
que la_concestén es personal: y b) Dan
José Prieto, al contestar a la posicion
sexta conflesa que la antorizacidn de: ven-
ta de cartuchos ¥y pélvora continva a
nombre del padre: y a, la posicion octava
manifiesta que es cievto que no se reallzd
el traspaso a ?u nombre de la venta de
cartuchos y pélvora; que, por lo exnuesto,
ambos deman-ados reconocen y confiasan

-que el negoclo de venta de cartuchos ¥

polvera no ha sido traspasade o cedido.
drl padre al hijo: sino tan sélo el d2 liore-
rfa: no existiendo, por otra parte. -nin-
guna otra prueha -que desvirtie la ante-
vlor, v que por todo ello. en la sentencla
recurrida se han (nfringido, por vinlacldn,
los articules 1.232 del Cédigo Clvil v 580
de 1a Tey de Enjulciamiento Civil, pues
la confeslén hace prueba plena contra
los confesantes. )
Cuarto.—-Autorizacdo por 1a causa tercera:
del articulo 136 de la Iev de Arrenda.
mi=ntos Urbanos, 'por infracclon del ar-
ticulo 114, numero 8 de !a Ley arrendati-
cla, (149, mimero 7. de la anterior), en re-
lanton con los articulos ! 255. 1.288. 1.261
y 1.262 del Cédigo Civil, que han aido vie- |

lados. as! como 1a s:ntencia de 25 de exero
de. 1952 y por Interpretpcion ervéniea deal
art.culo 57 de la Ley de Arrendamientcs
Urbanes (ant's ant.culo 7004 y se argu-
menta: que para lezar o la conciusion
de que el rcuirente ha autorizado a don
José Prielo mars que se destite el local
srreadade & una actividad peligrosa. cusl
es la venta de cartuchos v poivora, se
hasa en que el padre del mismo. don Vu-
lentin Prieto, estapa autorizado pata el
eierciclo de tal nescelo por parte de la
aropiedad de l2 finca, v que diehn padre
cecio no $3lo & negocio de librere, sino
tarmbién el de venta de cartuchcs y néi-
vora: ¥ tal intetpretacion de los heches,

mantenida en la sesteucla rocurrida, estd:

en contradiceldn con los preceptcs que g
invocan en este motivo, que en lo que
respecla a lg sucesién contemplada ¢n el
articulo 57 de la Ley de Arrendamientcs
Urbanos (antes 70) estd confoime esta
parte en que al adquirir el aqu! recurrenta
ia finca estaba obligado n resnetar 1cs con-
‘ratcs de airendamiento existentes v otor-
zados por el enterior propletatio: pero
dirre en cuanto o la apleacién de dicho
precento. como se deduce de la sertencia
a la cesion realizada por el arreidaiarin
don Valentin Piieto a su hijo don- Jozé
_ Prieto, pues dicho articulo no es aplicakle,
vor lo que e ha lnterpretado erronea-
mente;: que. por otra parte, el hecho d2
que axista una c¢'sidn consentida d:l losal
gor parte del propletario del arrendatario
don Valentin Prieto a su hijo don Joss,
1o pruebs en modo aiguno que dicho gro-
pleiario prestarn su cousentimiento para
atte &1 cesionario sigulera elorciendo el
negocio de venta de cartuchos y pdivera,
como-se va a demostrar a contituazitn,
por lo cue han sido infringldoes los articu-
les Invocades mas ariba, en cuanto hacen
referencia al consentimiento:

o) Por ¢! hecho de la cesién mal pusde
inferfrse. que el propietirlo prestase su
consentimiento para el efercicio de una
industtia reputada peligrosa, pues los mis-
maos- demancdados wconocen que No se reds
H{zd el trasaaso o cesiton.del negoclo ce
veata de cartuchos y pélvora,; pata evitar
repsticionss, se remite esta parte a cuan-
to ha quedado dicho en ¢l motivo tercc: o,
veferente a 1a confesion de los demanda-
dos, lo cunl se da aqui por repveducido.

b) Aparte de ello, en ningin caso pue«

*de hablarse de ersion del negocio de venta

de explosivos, pues el mismo tisne un ca-
racter personalisimo, slendo. por Lanto, i«
transmisible; las disposiclones 1-gales so-
bre la venia de materias explosivas esta-
blextn que las autorizaclones y cesiones se
harin a persona determinada. por cuanto
2 maninulacién d¢ tales materlas requiere
grandes conocimientos v culdados, debido
a lo peligrosidad de las mismas, por lo
que sglo-se zutcelza la venta g las per.
sonas profesiona‘mente capacitadas,

¢) ‘Mantiene 12 sentencia recurrida que
el permiso gubernativo, del que caitce el
demandado don José Prieto, cons'ituye
una formalidad Unicamente admin‘stryti-
va; y el reourrente opina lo contravlo, va

que el comerclo de maletlas explesivas:

esta fabtrrvenldo por €l Esiado (articu-
lo 120 del Reglamento de 26 de diclemive
de 1044, entrando dz lleno dentro del o
den publico o seguridad publica (artieu-
lo 151 del Real Deerito de 18 de julio
de 1920); y

d} Aun. cuasndo existlese el con:enti-
miento para la expedicion de cartuchss
¥ polvora, lo que ge nlesa. @ mismo slem-
pre ¢staria supeditado a la obmrvancia
por parte del arrendatario a las pres-
cripclotes.legales. y sl éste no las cemnle,
nonlendo con ello en peligro la intearidad
del inmueble y de sus hawtant<s, no pue-
de obligarse al nronietario a seguir cone
sintlendo tal actividad, sino que debe res-

- pevarze @] acto nulo, v. por tanto, como ro
oterpado el consentimiente. per lo gue
debe ser apilcakble el articulo 114, nume-
ro 8 (antes 149, niimero 7 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos'; que entre los
muches rquisitos ardenndos por la legls-
lacion vigente, y omitidos por el deman
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d;t‘do. se destacan alguncs de ellos tan
8010

Primero. Kl articulo 161 del Real De-
creto de 25 de julip de 1020 establiece que
«la prohiblelon torminante de fumar se
conslznard en cartel muy visiblen: ¥ que
don Jes€ Prieto reconoee que no tisne co-
lecado tal eartel (confesién, posiclén 17,

Segunda. El mismo artieulo dispone
gue «no se autoriza el embleo de luz ar-
tilictaln | y dlcho demandado reconace que
tiens dicha luz en todes los departamen-
tgs.oincluso en el escaparate (misma po-
sieisn).

Tercero.~El articulo 162 del expresado
Real Cecreto dice quz no se permitira la
veuty (e pdlvora al msnudeo: yenla
contestacion a la posiclén 14 declarn que
es clerto que vende lg polvora al menuy.
dea; que estas infracciones tain natentes
evadas a efecto par el demandado, ha
ccaslonado que la Compaiiin de Seguros
en que el propletarjo tenia asegurado
el inmueble haya resaindido la poliza, €s-
tando con ello expuesto €l recurrente a
sufriy graves consecuoncles economicas.
8l por les infracclones legales del deman-
dado en cuanto g la venta de materips
explosivas ocurre alglin dia un slniestio’
axte esto, no solo’ juridicamente. sino
tamblén meralmente, debe ser resueito el
contrato de arrendamiento, por ablrea-
cidn del artieulo 114, nimero §, de la Ley
arendaticla; gue en cuanto n) requisito
de la existencia de pellgrosidads, huelga
todo comentario, pues la sentercia recy-
ridus acepta los considerundos de la dic-
tade 221 €l inferfor. v en-esta ha quedaro
dimastiade la pellgrosidad de la indus
iria efercida en el Jocal de autes: y que
Ee invocn la senfencia de 25 de enero de
1852, aplicable al caso debatida, sigun Ia
cual, para la deyidn aplicacion del prin.
c¢inlo. de que radie puede ir contia sus
propics actos, exige lag jurfsorudencla que
tengat aquellos significacion v eficazia
jurdica contrarlas a lg acelon intenta-
da, revelando una rentucia consistinte
e: dedecho, que nl legal ni ldgicamente
putde lndueirse del hecho (e ariendaree
un inmuchle en el que se-halla establecida
ung industria, euya notuma incomodidac
'(o peligrosldad) pusde no advertirse al
tiempo ¥ aUn después de conceriase e}
arvendainiento; y también son de apli-
cacion lns sentenclas de 4 de abri y 18
de ectubre de 1052, y otras muchas.

Quinto—~Basado en la causa cuarta del
artienlo 136 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, por maniflesto error en la apre.
claclon ds la .prucha acreditado por Ia
decumental que obra en los autos: v se
al2zas Que eXiste error en 1a apreclacion
de la pruebs documentsl por euanto toda
ells hate relerzncla u que el negoelo de
ventn de explosives v palvora se lleve o
cabko por don Valentin Pristo, ¥ no por

U hijo don José Prieto, de lo gue hay
que ceduelr que dicho negzoelo no fué oo
dido; no éxistiendo. por otra parte. nin-

gur decumento que esté en contradicsion’
comr los que se altardn ¥ que acridite que

el recwrente haya - otorgado su consenti-
miento & dot José Pricto para el eslable.
cimiento en sus locales de otro negoclo
de venta de cartuchos v pdlvora, pues va
se ha visto aue el auterior no fué cedido
de rvacdre i hijo: que son dccumentos re-
coneridos de contiarie y-que demuestran
ln verdad de la tesls de ¢sta parte. por
lo que se estima que 1a Sala sentanclade-
ta ha ayreciado la pruebg con evidente
error, pues, a mayor abulidamiente, ams
bos demandadss reconoten. al absolver
pesteiones, que el negecio, de venta de
cartuchos y polvora no [ué cedido: Pri-
mero. Acta fotarial de 30 de mayn de
1926, manifiesta don José Prieto que es
encareado deé establecimiento de librerig
¥ exhibe ochd reibos de pago de renta,
€n los que consta como destitio del local
€l de libreria. Segundo. Actd notarial de
14 de azesto de 1956; consta como titulo
0 rotulo <kl locel el de glibreria Rincdny,

¥ la_existencla de una actividad pelizto.-

sa. Tereeto, Documentss privados expedi-
dos por dou José Prieto; existe en tedos

ellos un membrete que dice: alibrepg
Rineony, ¥ ninguuo gue extrese la venta
de pdlvora. Cuarto, Ceatestacion por don
Valentin Prieto a una demands formula-
da por el recuirente; se admite como
destino del local €l de librerla. Quinto.
Certificado de la administracion de Ha.
clenda Publlea; aparece dada de alta don
José Prieso por la Industria de brelia
y no por la de cxplosivus Sexto. Dceu-
mento privade suserilo por el reeuriente
y don José Prieto: se reficre tan solo a
un establecimiento de itbreria, Bépiimo.
Cerlificado_de la Adminlstinclén de la
Haclenda Publica; se dezlara que den
Jos¢ Prielo no figura matriculnde como
vendeder de articulos de pirotecla, Og-
tave, Certificado de la Administracién de
o Hatlenda Publica; se manitiegta gue
don José Pricto no figurn malricalado en
articules de polvora en los afios 1954, 105:
¥ 1096, Noveno, Oflcio de! Goblerro Civil
de Palencin; se dice qus don José Prieto
no estd autorizado para la ventn de car-
tucheria y que no apal<cen antescdentes
de habér side eedids por don Valentin
Prieto a don José Prieto la autorizaciér
de venta de cartucheria concedida al mis-
mo, vy décimo. Certificade del Gobierno
Civil de Palencia; se maniifcsta que no
anarecen antectdentes de que. s partir
del afio 1954 haya habide alguna trans.
mision por traspass, cesiu o venta de
don Valentin Prieto a dow Jesé Pricto de
la sutorizacion de venta de cartucheria y
péivora que todos estos dotumentos de-
musiran que no ha existido cesién o
trasuaso del negocio de cartuchos v pél-
vora, y que no exizte consentimiento por
narte del arrendador para ¢l desarrollo de
tal negoelo por don José Prieto: ademas
hay que tensr en cuenta cue, ante un caso
de instalacién de industrin vesutads pell-
8roga, cuya pellgresidad consta probada
cn autos y neconocidi por fn sentencia re-
currlda, ne puede basarse el consenti-
miento en meras presuncicnes. maxime
cuando toda la prueba es contrarin a la
existencla del expresado cons:mtimiento;
¥ que aunque el recurso de injusticla no-

“toria amnarade en Ja causa que se invoca

no nécesita manifestar ¢f se interpone por
crror de hecho o de derecho. se alega que
en la apreciacdén de las pruebas resul-
tantes de los documentos relationados. se
hace por error de hecho: v en cuanto a
la prueba de confesion, es por error de
deracho. en base & gue no se han temido
en cusnta para la valoracién de la misma

los artfculos 1232 del Codigo Civil y 580°

de la Tey de Enjuiciamiento Ctvil:
RESULTANDO que admitido el recursa.
per la Saln y confarido trastado del mis
mo pare Instruocion, a la parte recurt
da. &l Procurador don Pancisco de lag
Alas Pumarifio, a nombre de don José
Prieto Morén, lo tmpugno, aleganda:

Al motlvo -primero.—Que el simple he.
cho de! quebrantamiento de las formalt-

“dades esenclales del julciv —-cuanto me-

nes una simplie cuestién precesal, que nho
constituye formalidad esenelal— no es su-
ficlentz para qlue 3¢ pueda recurtir en
injusticla notorla al ampare de esta cau
g (sentendas de 12 de noviembre de 1940
y 11 de marzo de 1858, entre otras), ya
que el precepto legal exige de forma
Inexcusable que este quebrantamiento ha.
ya. producido indefensian, supuesto que no
o da en esie caso, ya que o que ha te
aidg lugar-ha alde preclsumente iz admi-
sion del recurso, es deelr, se ha ablerto
¢] camino para la defensa del demandado.
lo que en ninguna forma supone .nt pue.
de suponer indefensién para el entenices
demandente sefior Peza: que, a mayor
abundamierto, se sefala la inadmisibili-
dacl del motivo porque la consignacidn de
las mensualidades que tuvo que hacer el
demandado para internoner el recurso de
apelacion, ha de ser precisamente g razon
de 28475 pesetas v no 500, como aflrma
el recurrcnte, y esto en razén a los funda.
mentos de les autes del Juzaado de 24 de
enero y 1 de febrero de 1957, ¥ de la Au-
ditnela de 28 de vste Gltmio mts: que en

cuanto & ln manifestacién —nusva-. que’

lace el recurrente de que e 20 por 100 de
28475 pesetas no es 8540, sino 85425 cen-
teslmas, no tleme relevancla alguna, pues
aulque matemiticamente es clerto. no lo
e mernes quo hoy, no hav fraceion mone-
taria inferior a 108 cinco cintimos, y como
"la diferencia es de dos céntimos y medlo,
no puede consignarse. tenlendo que . ha-
cerse el redondeo por difecto ¢ por exces
so, tan vilido el uno como el otro, ya que

la fracclon estd en el’justo medio, siendo -

nor ¢hra palte necesarlo consignar, segpun
los términes del articulo 148 de la ILcy
de Arrendamientss -Urbancs, «la renta
quc hublera venldo akonanco a la iric'a~
cion del litlzion, y ésta era de 284,75 pee
felas; y que cudl sea' la venta de] lo:al
de nfé:c:io. es una cuestlon de hecho que
ha side debidameate determinada en la
satenela reeurrida, per Ic que ol pretens
del cl'recurrente que no 5 la de 284.75 De-
setas, como dice la sentencla, pretende
sustituir el arlierlo del juzgador por el
suvg nropio. ' :

Al ‘motivo segundo.~Que ‘tamblén es
madmisible por las mismas razones exe
bues:as en el anterior, vy que ce dan aqui
bor reproducidas, en 1o refertite a que el
supeto queb:antamiento de formalidas
des 119 ha producido indelension para nas
die, y mucho metles para el sefior Poza,
por lo que no se puede umparar en esta
salea, asi como también s¢ Impugna el
motivo porque 1o ha habido tal falta de
norsonalidad en el Procurader, v ello en
bass también a los propics fundamentos

de los attes del Juzgado de 24 (e enero .

v 2 de febrero de 1957 v d~ la Andlernia
de 28 d= frhrero de este Gltimo afio; pero
es que ademds, y a mayor abundamie:to,
&5 madmisible ¢
doze sefialado 12 supuesta falta de DEL0e
nalidad en un trimite de primera jastana
cla, cud) es la fnlerpesician del recurse de
anelaclon ante el npronlo Juzpado que dice
W la sentencia, &s fecesatio. para que

‘odeda ser propuesto en injusticla notoe

va, que se hava remoducido en la. ségun-
da instancla, 'y esto por Imprative . del

. artieulp 1606 de la Ley procesal, ¥ como

esta reprodwielén no ha”ténido jugar.
diferencin del inoidente gel motlve ante.
ror, relativo g In Insuticlencfa de con.
sipnacidn, que s! se renreduio. resulta ina
admisible el motivo inveeadn, por ser aplis
tabls, en concento de supletorias las cige
nosiclones sobre el recurso de casaclon al
de injusticla notovia,

Al motivo tercero—Que es totalmente
Inoperante, pues parte de ung base falsa,
cual es la de estimar que no se ha te
nido en cuenta la confesién on 1o que

motivo porgque hablén. -

.

sc refiere al traspaso del necoslo de pdl-

vorn vy explosivos entre don  Valentin
Prieto Rincon, como cedente, v don José
Prieta Morin como ceslonario; pero es
que el Juzgador, en su sentencin, no has
ce ninguna ‘declaraclor sobre este asun.

to, y claro cs que al no haber ninguna
declaraclon al respecto no ‘puede hacerla %

en sentido aflrmativo; la sentencla se

limite. a decir que al ser cedido el lo-
cal—no dice hada_ respecto n ecesion del
negocio—ton” Jos¢ Prieto eontinda. 08
tentando ln autorlzacion de la propiedad
que tenia
plotacion

su padre y cedente para la exe- &
de un negoclo pelizroso, y se:

limlta & esto porque la cesitn del negos

clo es tolalmente independiente de la
autorlzacion de la propiedad para que
pueds wjercerse en el local cedido dicha
negoefo, bien sea el mismo, bien sea otro
de la misma indole, ¥ a esta cesién de)
local, y no a la del fegocio es a la que
se reflere la sentencla; que ln Gnica de-
claracién que se hace Gon respecto a ce-
slon de ncgoclo es la efectuadn por el

primlitve duefio del local v de) negeelo, .

don Santiago Rincén Garefa, en favor de
Su sobrino don Valentin Prieto Rineén,
de donde deduce que al quedar por esta
cesion del locn! v del negaclo don Valen-
tin Prieto Rincén arrendatarlo del loeal,

- tenla autorizacién para ejercer en el de

ln Industrin de venta de cartuchesia ear.
gada y pélvora; mero en cuanto o la se-

gunda ceslon, efectusda con posterloridad

\
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entre don Valentin Pricto y su hijo don
José Prieto, dice textualmente el consi-
derando cuarto: «.., como tampoco altera
la eficrela actual de equella autoriza-
clon para el eferclieiv de 1z achividad

comercial menclonada en el local arren-.

daclo, el hecho de que ahora, y por ce-
siin consentida por el demandante don
Narciso Poza, segiin ya estd prejuzgado
en este plelto, lleve la explotacién del es-
tabiecimiento el hijo de don Valentin
4 Pricto Rincdn, el tamblén demandado don
Jos¢ Prieto Moriny: a la cesidn que se
refiere es a la del losal, no a la del ne-
goclo, distineion ésta que por ofra parte
no tlene relevancla en este plelto, ya que
la demanda fué deducida por cesion no
consentida del local, ¥ quedo resuelto ese
te punto con. la sentencla de primera ins.
tancin en sentldo desestimatotio, v con-
seniido este particular del fallo por el se-
fior Poza no puede alegar ahora la [altg
de consentimiento para la ceslén del ne-
goclo, nues serfa una cuestién nueva, no
alegada en la demanda nl en la apela-
cién, por 1o que no supone deducirse aho-
ra (sentencia de 4 de marzo de 1959, en-
tre otras muchas) y que ademds, nor otra
parte, es absurda, norqude para ceder un
nezocto no se necesita en absoluto el con-
sentimlento del propletario del local en
donde esté instalado, pues esta materia
de ceslon de .nezocio o industriz pertee
nece nor entero al ambito civll o mercan-
tll, nero no tiene relacion alguna con los
arrendamientos urbanos, y. es por. ello que
la Ley de Arrendamientos Urbanos para
nada, zrata de este asunto, por lo que este
motivo, como todos los demas del recursa
que se basan en que no se ha comsentido

la cesion ‘del negecto, pretendiendo resol

ver el contrato basindose en dicha Ley,
deben ser desestimados! v por ultimo, y
sobre”todo, que la totallded de las cues-
ticnes relaclonndas con que la cesion sea
consentida ¢ incensentida, quedaron re-
sueltas en la sentencla de primera instan.
cia, que fué consentida por el sefior Poza;
¥y que, por otra parte, sl se considera,
atinque sélo sea por aeguir la opinlén del
recurrente, que la sentencia admita que
la cesldn fué del negoclo—aparte de que
er este caso serfa una cuestion/prejuzzada
s habin o no consentimiento, pues ya se
dijo que en primera instancia se resolvig
todo lo alegado a] respecto del consent
miento de la cesién—, tal declaracién no
violaria los articulos en que se apoya el
recurso, pues para ello seria preciso que
¢éstos preceptuaran que la confesion hace
prueba plena contra el confesante, como
afirma con evidente error el recurrente,
con olvido de que desde la promulgacién
de la Ley de- Enjuiclamiento Civil esto
solo tlene Jugar cuando se absuelve posi

cién bajo juramento cecisorio, ¥ entonces |

hacen prueba plena no sélo contra el
confesante, sino también contra la parte
contraria, pero cuando se absuelven bajo
el indeclsorie, la fuerze probatoria de la
confeslon no es superior 2 la de los de-
mas medios de prueba (sentencias de 5§
de abrl]l de 1923 v 8
eptre otras), y 1o que quiere decir el -ar-
ticulo 1.232 del Codigo Clvil, al preceptuar
que -la confesiin hace prueba contra su
autor, no es que haga prueba plena, sino
que solo contra €l hace prueba, y no con-
tra Su oponente ni contra terceros, e
lgualmente el articulo 580 de la Ley de
Enjulclamianto Civil, por-lo que debe ser

apreciada al prudente arbitiio del Tribu- .

nal, en conjunto coh las demds prucbss
(sentenclas de 2 de junio de 1031,-25 de
noviembre de 1935, 25 de marzo de 1950
y 7 de enero de 1699, enire otras muchas),
por lo que, st a pzsar de la confesion, la
sentencla hublera estimado que habig te-
nido lugar la cesion del negocio con con-
sentimiento de la propiedad, no habria
infringido los mencionados preceptos, sino
gue en todo caso habria Incurrida en
error de derecho al apreciar la prueba, no
pudiendo invocarle el recurrente por el
motivo tercero del 136 de la Ley de Arren-

de marzo de 1928, -

damientos Urbanos, sino que deberfa ha.

-berlo hecho por la causa cuarta del pre

citado. articulo. lo cue constituyve causa
bastante pura desestimar el motivo.

Al motivo cuarte: Que es inadmisible,
pues slendo, como' es, por infraccion de
preceptos, lo Jundamenta el reclrrente en
que la Audiencia se ha equivocado al sen-
tar como incdiscuiible el hecho de que
don Jose Prieto Mordn tiene autorizacion
de la npropledad para ejercer una indus-
trla pelierosa en el local de negocio de
aue es arrendatario, y dice que 4no estd
de acuerdo con la interpretacion de los
hechas mantenida por la sentencla recu-
rridan, con lo gue pretende, una vez mas,
sustitulr el criterfo del juzgador por el
suyo provlo, con olvido dé que la inter-
pretacién de los hechos es funcion exclu-
siva del Tribunal, como afirma uninime-
mente la jurisprudencia; gue aparte tal
temeridad, su tesis es Insostenible por las
slguientes razones: a) Porgue atace a la
sentencia por cstimar oue ésta dice que
den Valentin Prieto cedlé a su hijo don
José no sélo el negocio de lbrerfa, sino
tamblén el de venta de polveras, 1o, cual
es equivocado e inoperante por las vazo-
nes que se han expuesto en el apartado
anterior; perd es que ademsis, aunque fue-
ra clerfo, esta aflrmacion la haria en el
conslderando cuarto, ¥y en injusticla to-
toria, lo mismo que en casaclon, solo pue-
den recurrirse los pronunciamientos cone
tenidos en la narte dispositiva del falla
(sentencin de 18 de febrero te 1958, ens
tre otra relteradisima jurisprudencla), y
con el fallo de la sentencia no hace pro-
nunciamiento alguno a este respeclo de
que se hava cedido o no el negoclo, sino
que se limita ol motive manjfestado en
la demando de que no hay consentimiento
para el ejercicio de industria peligrosa
en el local, resulta que es inadmisible este
motivo, lo mismo que el anterior, que
tiene la misma base, asi como todas las
manifestaciones gue hace el recurrente a
este respecto; b) porque sentado el hecho,
como lo sienta la sentenela recurrida, de
que don Valentin Prleto Rincén. arrenda-
tario del local de negoclo, tenia autoriza-

.cion de la propledad para la explotacidn

de una industria peligrosa, cual es la de
venta de cartucheria cargada vy pélvora
de ceze en el local arrendacdo, hecho este
que no es impuenado en el recurse, no
puede ser atarado la conclusion a - que
llega la sentencia recurridd de que su‘sy-
cesor, por ceslon consentida del local—he-

,cho que tampoco es impusnado—don José

Prieto Mordn tlene esta misma' autoriza-
clén de la propiedad, ya que, mediante la
ceslon, el cesionario quedn automitica-
mente subrogado en todos los derechos v
obligaciones gue tuviera su cedente, por
imperativo del ntimero primero del are

- ticulo 26 de la Ley de Arrendamientos

Urbanos, en relaclon con el articulo 29

de la misma Ley, sin que el propietario’

del local cedido pueda oponerse al ejerci-
clo -de cualguier facultad o derecho que

" tuviera el anterlor arrendatario, y esto

con entera. indepencencin de que, por
olras causas, gue por entero son ajenas
a la relacién arrendaticla, el cesionario
pueda v no ejercitar tal focultad o de
recho, lo que, aplicado al caso actual,
quiere declr que 'si don Valentin Prieto
Rineén tlene autorizacion de la propiedad
para vender polvora y explosivos en el
local arrendado, y cede éste local, con
consentimiento de la propiedad. a su hijo
don José Prieto Moran, eite continia te-
nlendo la misma auterizacion que su pa-
dre para la venta de polvora y explog-
vos, v esto aungue no posea la licencla

gubernativa para ello, hecho este Gltimo-

que podrd dar lugar a la correspondiente
saneion por parte de 1a autoridad compe-
tente, quien podria llegar, incluso, a clau-
surar el establecimiento, st ésta fuere la
sancion que corraspondiese, pero gue nun-
cq serin motlvo para la reSolucidn. del
contrato de' arrendamiento por parte de
la propledad; y ¢) Porque tampoco es

admisible la manifestacion que hace el

recurrente de que la autorlzacién de que
gozn don Jusé Prieto esté condielonada g
la observancla por éste de las normas re-
glamentarias para la venta de pélvoras y
explosivos, pues le es totalmente ajend al
propletario el cumnlimiento de estas dis-
posiclones, de cuya guarda esta encarga-
da de velar la auloridad competente, que
es quien Unicamente puede sanclonar su

* incumplimiento, nues, en efecto, una vez

dada la autorizacién por la propiedad pas
ra el eferciclo de'la industria de venta de
polvora y explosivos en el local, el arrens
datarto’ puede explotar en ¢l dicho nego-
clo pellsroso sin limitaclon alzuna por
parte de la propledad, qulen, ¢omo se ha
dicho, ha censentido en que este peligro
exista en su local; la limitaclén viene de
parte de! Estado, quien mediante las dis.
posiclones que dista, regula el comu ha
de desenvolverse esta industria y los re-
quisitos que hay que cumplir para ejer-
cerla; y es el prople Estado quien vela
por el ecumplimiento de estas disposicig-
nes mediante las insnecclones que realiza
por medio de sus fuhcionarios, ¥, por lo
tanto, es ¢l mismo Estade quien sanciona
el lncumplimlento de las normas a que
debe ajustarse; -consecuentemente con
ello, €l Unico derccho que asiste al proe
bletario que autorizd el elercicio de una
indusiria pellgrosa, en caso de incumpite
mlento de las disposiclones reglamentg-
rias relativas a la misma, es el de de-
nunelar este hecho a la autoridad compe-
tente, para que ésta tome las medidas
correctivas o sanclonadoras oportunas, pe-
o no puede en ningln caso resolver por
ello el contrato de arrendamiento, g~
Nime en un caso, como el presente, en
el que la Comandancia de la Guardia Ci-
vil encargada de velar por el cumpli-
miento de las normas y requisitos de este
comerclo, y Previas las inspecciones men-
suales que ha reallzade, no tiene reparo

.alguno fque oponer al mismo; esto no

obstante, y como sugone esta parte -que
lo que se ha querldo decir—aunque no se
dice——en el apartado d) del motiyo, es
que el consentimiento para el ejercicio de
una industria pelizrosa puede quedar vi-
clado cuando la peligrosidad de la misma
aumenta, lo cual ya serfa discutible, aun-
que muy dudoso, se va a salir al paso
de esta tesls para demostrar que no cabe
admitir tal motlvo en este recurso: efecs
tivamente, la base del mismo serin ol
que, dado el consentimiento para que en
la propiedad del arrendador existia un
peliiro, cual es el del ejercicio de ung
Industeia de esta indole'sl con posterio-
ridad se produce un Ineremento en el
mismo, aungue sélo sea en el cuanto, el
consentimlento no puede hacerse exten-
slvo al mismo, ya que se presto para una
«cantidads—valga la frase—determingda
de peligro; pero es lo cierto que en el
caso presente nl aun tan endeble motive
puede alesarse, porque falla en sy pro-
pla base, ya que para alezarlo tendra que |
estar probade, y aesf constar en autos,
que tal peligro haya aumentado @ partir
del momento en que se presto el consens
timiento, cuando en realidad, en Lodo ca-
so. lo que consta en los autos es que
en el ejercicio de la industria se dan estas
tres clrcunstancias: primero, que no exts-
te cartel de «Prohibido fumary; sezundo,
que en ¢l lugar dal despacho hay instaladg
alumbrado eléetrico, y tercern, que se ven-
de pdlvora al menudzor todo lo cual pudie-
ra determinar que el peliaro fuera supsrior-
al normal en esta clase de negocios, pero
nunca el ole se haya aumentads descls
fue se presté el consentimiento, pues esto

.tendria que haberse probado por el que

lo alega, es decir, que estas tres eireuns-
tanclas han tenldo lugar solo a partir de
la fecha en que se celebré el contrato de
arrendamiento, es decir, desde luezo con
posterioridad al afio 1947, fecha en que e}
ain propletario del local, don Santiago
Rineén'. Garcin, ejercia en el mismo el
comercio de libreria, al provlg tiempo que
el de venia de cartucheria, explosivos y
polvora de caza; ¥ no solo no ha sido
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probado todo esto. sino que la sentencla
dice como clerto que desde la fecha del
coptrato no se han varlado las condicto.
nes .raterlales con que se vlenen reali
Zando las expresadas sctividades comer-
ciales, ¥ no solo esto, sino que es forzoso
presumli que ya en 1947, y por el prople
don Santiago Rincén, se esplotaba este
negocio en las mismas circunstanclas, por
las siguientes razones: Primera K anieo |
- cartel que se ha quitado. segin los autos,
es un enunclo gue decia: «Unién Espafio- .
la de Efploslves. Expendedurip, 7 no
ningin otro que pustera «Prohibido fu-
mam, ¥ esto segtin Informe de la Guar-
dia Civil, por sus Inspeceiones mensuales
desde 1941, Secunda. Bs mas que Presu-
mible gue en 1947 don Santlago Rinedn
tuviera instalado alumbrado el ctrizo en
8u local de negoclo—en donde ejercla
prinelpalmente el comercio de librerig—,
que se encuentra enclavado en una de las
frlnclpnles calles de una canita) como Pa-
encla, constando ademis en autos, pot
otra parte, que ebn posterioridad s2 han
realizado en el mismo una serle de obras,
cuales son el arreglo de muros, blanqueo
de paredes, renovacién de plso, ete. pero
ninguna que haga referencia’ a Instala-
clén de alumbrado eléetrico; v tercern.
Porque estii demostrade, v asi lo afirma.
la sentencla recurrida. que don Santiago
Rineén no sdlo vendia cartucheria: car-
Eada, sino tamblén pélvora de caza: por
Atimo, ¥ comin a las tres razones apun.
tadas, poroue es un nezoclo que ha venl.
do explotindese tradiclonalmente por la
misma familla, lo que induce a suponer
Que el actual titular lo explotard de la
misma manera y en las mismas condiclo-
nes con que lo hacian sus meyores, ma-
xime cuando el espacio de tlempo en que
se hubleran podido producir estos cam-
blos es de nueve afios. que son los que
medlan entre 1947 v la
tacldn de la demanda; v oue. wor altl- |
mo. con relacidn a la rescision de la po-
lizn de seguro de incendlo que invoca 1a
recurrente rara demostrar dramaticamen-
te el periniclo gue le ocaslona el sumen-
to del pelizro, es totalmente Inoperante,
pues 1a Compaiiia aseguradora la rescin.
de. no {)OI‘QUE no se observen las preserip-
clones legales para la venta, sing per el
palizro que supone el nerselo de venta do
explosivos en sl mismo, porque esta cir-
cunstancia no estaba prevista en la poli-
2a, como reconoce el actor en su deman-
de, constando como tinlco recerzo de la
prima por mayores peligros. el 20 por 100
- par tener plsos de madera, pero ninguno
or haber instalado en el inmueble una
dustria pellzrosa, dandose por otra par-
te 18 curlosa circunstancia de gue la- pri-
mera vez que ln Compafia aseguradora
anuncla su propdsite de rescindlr el con-
trato es el 27 de octubre de 1956, es decir.
cuarenta v slete dias después de haberse
pramovido la demanda y en plena periodo
probatorio del plelto. .
Al motivo quinto: Que las bases ‘de he-
cho de que parte el juzzador, que son in-
discutibles y que no son discutidas por e)
recurrente, son: a) Jon Valentin Prieto
tenin autorizaclén de la propiedad pera
ejercer en el local de que era atrenddtario |
una-industria neligrosa; b) don Valentin'
Prieto, con euforizaclén de la propiedad.
cedio el local arrendede & su hijo don
José Prieto, v ¢) don José Prieto, convers
tido por'la cesion en arrendatarlp del lo.
cal, continta, en Idénticas elreunstanclas
fue su padre, don Valentin, ejerclendo
las mismas actlvidades comerciales de in-
dole pellgrosa en el expresado local, aun-
que &in las onortunas liceneias gdiminis-.
trativas; de estos hechos hay que dedusir
gl don José Prieto tlene autorizacién de
" 1a propledad nara el eferciclo de las men.
clonadas nctividedes comerclales peligros
gas; vémse ahora st el juzaador, al estf-
mar que don José Prieto continta osten- -
tando la misma autorizacion que su padre
# cedente, ha Incurrido en algin evidente
error, Seglin los documentos que cita al
recurrente; 108 referidos en los numeros

fecha de presen- -

primero al sexto, ambos inclusive, estan
destinados & probar los hechos de la ce-
sién y de! comble de destinoe del local;
estas son unas cuestionts nrejuzradas por
el Juzgado en el sentido de que hubo ce-
sién consentida del local rv de que no
hn habido eambio de desting. pero que
para nada hacen riferenciz a que el
airendador negase la autorizacion que te-
nia. dada al padre cedonte narg ejercer
la industria pelicrosa con raotivo de la
ceslén que hizo éste del loeal en favor
de su hijo don José Prleto, por lo aue
nada prueban ni contradicen a este res
ecto; los documentos a que se refieren
08 numeros séntimo, octavo v noveno,
este Ultimo segiin su primera parte, hacen
referencla a que don Jousé Pristo Moran
no ha cumplido’ las formalidades adminis-
tratlvas ni tlene el correspondiente pes-
miso gubernativo para expender explosi-
vos. pero nara nada afectan tampoco al
consentimlento que e! arrendador haya
podido prestar para aue el local de su
pronleded haya instalado una industria
peligrosa. por lo que tampoco ,contradleen
la conclusion de la sentenela;"y los docu-
mentos a que se refleren 1os numergs 9

10, el primero, segtin su segunda parte,
acen .referencla 4 que no ha habido
transmision por trasnaso. cesidn o venta,
entre don Valentin ¥ don Jos¢ Prieto, del
permiso zubcrnativo para el ejsreicio de
la industrla de venta de nélvoras y explo-
slvos, pero tempoco rozan siqulera a la
autarizacten del prapleterio del local para
que el tan renetido peligro exista en el
mismo; de todo ello se deduce—anarte
los documentos del primer grupo, que por
referlrse a una cuestion ya prejuzgada en
lo reefrente a 1a’cestén del local ¥ al cam-
big de destino, no se comenta—que don
Valentin Prieto no transmitis el permiso
gubernativo a su hijo don José (aunque
pude transinitivle el negocloi cosa que
esta parte ni afirma nl niega. pues es
dudoso e Indiferente et este caso) para la
venta de explostvos y que este tiltimo no
ha obtenido atn de’la autoridad compe-
tetite el mencionado permiso; pero es que
estas deducclones no solamente no se ope-
nen a lo que dice ln sentencla recurrida,
sinc yue estan recogldas en la misma sl
decir en su cuarto considcrando «... el
tamhién demandado don José Prleto Mo-
ran. no tenfendo aun a su nombre el per-
miso gubernativo corresponciente a la ex-
Pedicmn-ue explosivos..»; hasta aqui la
nfluencia de estos documentos. sin que
tenga nada oue ver con la anractacion
que hace la Sala de instancia de que, ha.
blendo legedo & sar don José Prieto
arrendador del local nor cesién cue del
mlsmo le hizo su padre con consentimien-
to de la proniedad, v disfrutando el pa-
dre cedente de autorlzacién de la misma
propledad nara la explotacién en e loeal
de ‘una Industria peligrosa, el hijo. cesio-
nario, contimiie disfrutando de idéntica
autorizacldn. y esto porque el carecer del
permliso gubernativo no supone alteracidn
de la forma o condiciones objetivas con
que se venia desarrollando la mctividad
comercial. 10 que es cizrto, tante si el nz-
goclo es e] mismo que explotaba e padre,
como sl es otro nuevo, pero de idénticas
condiciones, norgue la Ley de Arrenda-
mientos Urbanes, en el nimero sezundo
de su arbiculo 22, lo que exize para que
e dé la subrogacion en todos los dere-
ches y oblizaciones del cedente- no ey
que se traspase el negoclo Juntamente con
el local, sino que el negocio huevo que
se instale sea la misma clase que el que

venia eferclendo el arrendatario. v como

este supuesto se da en el caso actual. y
hasta el punto de no estar determinado
sl @5 un nezoclo nuevo o es ¢} mismo on-
terlor cedido al nuevo arrendatario jun-

. temente con el local (hay que temer pre-
sente que s! algo es Intransmisible. es el

permiso. .no el negocio), elaro es que la
nutorlzacién de la propledad para su ex-
vlotacién contintr & través de.ln cesion;
-¥ que, nor 1ltimo, en cuanto a la .confe-
si6n, a la que también se hace referencls

en este inotlvo, ademas de remitirse ests
partz a lo ya manifestado, instste en que
nada prucha con respesto al consenti-
miento pare el elerciclo de 1a industria
cligresa, reflriéndose exelustvamente a s
g habido, o no. cesién del negoclo, no
habiendo, ademis, como reconoce el pros
plo recurrente, ningtn documento en los
gutos que demusstra la eqalvocaslon del
Juzgedor al aprecier esta prueba, que. por

-atra parte, no es que se hayn apreciado

o dejada de apreclar, es que no tlene re-
lacton ulguna con el consentimiento de
la nropiedad: g
VISTQ. slendo Ponente el Magistrado
don Bernahé A, Pérez Jiménez:
., CONSIDERANDO queel tema oue plan-
teon los dos primeros motivos el recurso
formulados al amparo de la causa segun-
da del articulo 136 por quebrantamiento
de las formalidades esenciales del juiclo
que han producido indefenslén no pueden
ser tratados rhora. porque fueron onjeto
de discusién judicinl y resueltos por auto
declarado firme, tada vez que a1 interpoe

.ner la parte dimandada recurso ds apela-

clén contra la sentencia de primera ins.
tancia que decretaba la resoluclén del
contrato se opuso la parte actora alepune
do. que lu cantidad conslznada en concep-
to de rentas sdeudadas ern Insuficlente y
ademis que el bastanteo de noder eya
defectuoso, extremos discutidos en nel
dente oue fué resuelto por auto de la
Audiencia, desestimando la oposicién a 1a
admislén, resolucidn oue queds firme co-
mo de manera express lo dice la provie
dencia del Juzeado obrante al follo 179
vuelto de los autos v nor consecuencia
Juzgadas definitivamente ambas cuestio
nes no se nueden reproducir en estos ais
tos nrincipales, porque o ello se opone el
principlo. de Inmutabilidad de las reselys
clones’ judiclales de oue derlva el de 1a
cosa juzsada que consagra el articulo 1.259
del Codigo Civil, razones que llevan irres

' misiblemente & 1a desestimacién de am-

hos motivos:

CONSIDERANDO que los -motivos ter-
cero y quinto, aunque formulados por gis
Ainta causa, ya que uno se funda en error
juridico v el otro de hecho, se han de es-
tudlar agrupedes por la intlma relacién
gue exlste entre ambos que tlenen como
anlea fin demostrar la equlvacacién del
juzeador de Instancia 8l afirmar. que exise

te consentimiento para 1a venta. de mate |

tlas neligrosas sobre lo que se-ha de de-
clr que el Tribunal a que desnuds de un
estudio del negoclo clesarrollado en el lom
cal de autos desde su instalacién por el
anti o propletarlo del tnmuebls deseansa
la afirmaclén combatida en los siguientes
presupuestos de hecho que da nor proba~
dos: a) el primitivo comerclante, duefio,
a su vez, del local, le dedicaba a ia venta

de articulos de lbrerfa v cartuchos de.

polvora; b) nor trasnaso adauirld el negos
clo uno de los ahora contendlentes, padfe
del actual ocupante, subyogindose en tos

das las actividades comerciales que nlli e
. ejercian, de donde resuita pactaclo’ como

desting del local la venta de lns distin-
tas mercaderias que se efectuaban: ¢ por

sucesivas transmislones del inmueble pasé:

por distintos pronietarios. entre los que
cuenta el actor, sin que se formulara-ob-
Jecidn nl reparo alzuno, vor o cue ad-
quirieron el local con ia instalaclén del
negoclo dedicado a la veuta de explosivos
entre otros articulos; d) por el actor re=
currente se reconocié el caricter de arren-
daterio det local cuestionnda con el eom
mercio & que venin dedicado, al demane
dade, getual usuarlo segtn consta en do-
cumento, brivado por el que le autorizabg
para 1a vealizacldn de obras y le exigia
al térming de las. mlsmas aumento de
renta, ¥ de estos hechos bésicos deduce la
sentencla impusnada el ‘consentimiento

parn la venta de explosivos, nseveracion -

cue no desvirtla euanto sp diez cn la
confesion de ambos démandados, donde

afirman oize el nadre don Valentin Priete’

es el facu'tado para la venta de roélvoras
cuya autorizacion 1o ha pasado & nombre
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del gctual comerciante don José Prieto,
pues esta falta adninistrativa no quiere
degir que la cesion de padre a hijo no se
hiclera de la totalldad del negoclo, sino
que se. habia cumplido este tramite gu-
bernatlvo ¥ al pasar el negoclo integra-
‘mente se hizo de todas las actividades sin
que afecte o su valldez la falta de trami-
tes gubernatlvos y por consecuencia, al
ser destino pactado del local la venta de
explosivos, adoulrirlo el actor en el esta-
do actual ¥ reconocer como titular del ne-
ocio al que hoy lo ocupa no ofrece duda
‘Fn realidad el consentimliento sentado co.
mo premisa determinante del fallo recu-
rido, sin que vayan contra ella las faltas
de cardcter administrativo ui la confesion
judicial, por lo gue se han de denegar los
- dichos motivas tercero y quinto:
. CONSIDERANDO que por la sentencia
‘de primera fnstancia se desestimé la de-
manda por la causa de traspasoe inconsen-
tido vy ‘declard como arrendatario del lo-
cal al demandado don José Prieto Mo-
ran, cuyo pronunciamlento fué firme, que-
dando como uUnico tema ltiigloso en se-
gunda instancla al eferciclo de activida-
des peligrosas, por lo que no es dable
Invgear, como se hace en el motivo cuar-
to, la Infraceién del articulo 57 de la Ley
vigente de Arrendamientos, borque este
precepto se reflere a la prorroga forzosa
del contrato, aun cuando cambie el pro-
pletario, ¥ lo mismo ccurre con las in-
{racciones, que tamblén denuncia de los
articulos 1.255, 1.258, 1.261 y 1.262 de&l Co-
digo Civil, porque- el reconocimiento como
arrendatario sale del ambito procesal en
segunda instancia y por tanto de este re-
curso estraordinario. sin que se pueda
aducir que el consentimiento que se dice
prestado para la venta de explosivos no es
valido por no estar autarizado el comer-
clante titular para su venta, porque ello
representaria falta administrativa sanclo-
nable en ¢l orden gubernativo, pero que
no afecta a la validez del acto aqui dis-
cutido, o sea consentimiento por el duefo
del local para la venta en el mismo de
materias explosivas, lo gue hace Improspe-
rable el maotivo cuarto.

.PALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos 1o heber lugar al recurso de in-
justicia notoria, interpuesto por don Nar-
ciso Poza Delgado contra la sentencla que
en 18 de octubre de 1958 dictd la Sala de
lo Civil de 1a Audiencia Territorial de
Valladolid; se condena a dicha parte re-
currente 8l pago de las costas; vy librese
a la citada Audlencin la certificaclon co-
rrespondiente con devolucion de los autos
v rollo de Sala que ha remitido.

Asl nor esta nuestra sentencla, que se
publicari en el «Boletin Oficial del Esta-
don e insertard en la «Coleccion Legisla-
tivan, pasandose al efecto las copais ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandames y
-firmamos—Juan Serrada. — Luls Vacas.—
sFranelsco Arias—~—Bernabé 'A. Pérez Jime-
~nez.—Baltasar Rull (rubricados).
+. Publicacién.—Leida y publicada tué la
.anterlqr sentencla nor el excelentisimo se-
fior don Bernahé A. Pérez Jiménes Po-
:nente que ha sldo en estos autos, estando
scelebrando audiencia niblica la Sala de
blg Clvil de este Tribuhal Sunremo en el
-¢tin de hoy. de lo que como Secretario de
-1 misma certifico, .

-Madrid, 17 d2 marzo de 1961.—Ralael
Q. Besada (rubricadoe). )

*

;

En 1a villa de Madrid a 17 de marzo de
1861 en los autos de juiclo declarative de
mayor cuantia, seguidos en el Juzzado de
Primera Instancia nmero dos de Muveia,
y en grado de apelacion ante la Sala de
io Civil de la Audiencia Tervitorial de Al-
bacete, por dofa Maria Mateos Bércs, -ma-
yor de edad, viuda y vecina de Murcia,
contra don Silvestre Martinez Multinez,
tambisn mayor de edad, casado y de la
misma vecindad, sobre nulidad de escritu-
ra.e indemnizacion de dafios y perjuicios;

pendientss ante esta Sala en virtud de
recurso de casacién por infracelén de loy
interpuesto por el demandado, represen»
tado por el Procurador don Julio Otero
Mirelis y_defendido- por el Letrado don
Federico Puiz Peia, e {nformando en el
acto de 1a vista el Letrado don Cédar Hur-
tado Yerro; habiendo comparecido en este
Tribunal Supremg la demandante y recup
rrida, representada y defendida. respecti-
vamente, por el Procurader don Enrique
Raso Corujo ¥ el Letrado don Antonio del
Moval Lopez;

RESULTANDO que mediants escrito Jde
fecha 11 de junio de 1855, dofia Maria
Mateos Pérez, representada por un Pro-
curador, dedujo ante el Juzzado de Prie
mera Instancia ‘ntmeoro dos de Mureia de-
manda de juicio dgclarativo dz mayor
cuantia contra don Silvestre Martinez
Martinez, alegando como hechos:

rimero, — Que lo demandante, dofla
Marfa Mateos Pérez, esposa de don Ma-
nuel Martinez Martinez, va fallecido, ha-
bia sido declarada heredera de éste en
virtud de testamento otorzado ante Nota-
rio con feche 19 de julio de 1955, declara-
cién que comprendia su cuota. vidual usu-
fructuaria, y con plena independencia de
dicha declaracidén comprendia su disposts
cion de aguellos bienes gue 1= correspon.
diiefan al disolverse la sociedad de ganan-
clales,

Sezundo —Que en 16 de nbviembre de
1955 habia inTresado en el hospital el es-
posa de la actora para ser somstido a una
interveneldn de urgencia, siendo su estado
de suma gravedad por los fendmenas de
{ntoxicacién que presentaba que 12 habia
producido un estado mental de incons-
cizneia, saliendo de dicho hosnital el 5 de
enero de 1851 y habiendo fallecido al si-
guiente dia 6 en st domicilio.

Tercero—~Que el demdndado, don Sil-
vestre Martinez Martinez, manifesto & la
actora, una vez fallecido su esposo, que
él era el duefio de todos los blznes de su
hermano y que nada tenia ella que ver nl
en los gananciales y usufructo correspon-
diente porque los habia comprado al espo-
so de 1a actora antes de que fallaciera, por
lo que esta denuneld el caso en el Juzza-
do‘de Instruccion ntimerc dos de Murcia,
incoandose sumario por delito de estafa.

Cuatto,—Que la escritura de la supues-
ta compraventa cnecrraba, ademis de la
falsedad y simulacién del supuesto vineu-
lo que aparentaba, otra. cual era la de
que se iniciaba su redaccion sobre la tam-
bidn supuesta base de que ante mi com-
parecen don Manuel Martinez Martinen
y don Silvestre Martinez Martinez; psto
el primero se hallaba hospitalizade y sin
conocimiznto, por lo que no pudo compa.
recer en ninzin sitio.

Quinto.—~Que la escritura que la actora
impuznaba era la otorgada licticiamente
en Murcia el 4 de enero de 1951 -

Sexto—Que las [incas que el contrato
de compraventa comprendia eran Ias que
constituian y constituyen el patrimonlo
integro del causante y esposa y gue de-
hian volver al concepto de caudal relicto
para dar entrada a la voluntad del cau-
sante; gue el esposo ds la actora era cn
deber 2l demandado, don Silvestre Marti-
nez, la cantidad de 25.000 pesztas, habiin.
dole firmado como garantia de dicho, eré-
dito un documento y dsjando en prenda
el titulo de propledad referente a la es-
dito un documento, y dejande en prenda
critura de venta otorzada cn 25 de junio
de 1923, ante Notario: que st por 25,000
pesetas s¢ habia constituido en prenda
parte de una finca, no cabia pensar que
por.15.000 pasetas se pudieran vender to-
dos los biencs.

Séptimo~—Que previo el oportuno acto
de conciliacién se habia interpuesto la pre-
sonte demanda, ¥ después de¢ citar los
fundamentos de derecho que estimd de
aplicacion terming suplicando que se dic
tara sentencia en su dia por 1a aue se de-
clarase nule e ineficaz en deracho £l su-
puesto contrato de compraventy y dacla-

_racion de obra nueva; todo ello por in-

existente ¢ontenido en la eseritura publi-
ca otorzada ficticiamente con fecha 4 de

“enero de 1851, como entre don Manusl

Martinez Martincz y don Silvestre Marti-
nez, aqui demandado y supuestp fe de ca-
pacidad y conocimiento de 1as mismes por
el Notario don Joaquin Ivancos Blasco,
desvirtuada dicha [z notarial por prugs
bas perieiales y habida cuenta de que el
Notario no es petito en capacidadss y solo
o su Julclo cmite alzunas, que admiten
pruebas en conirario como las del prasens
te caso. tachables en juicio por falta de
asenso contractual, dada la intoxicacién
por urernia del supuesto vendsdor fallocie
do, don Manuel Martinez Martinez, pro-
cedia la declaracion de nulidad do la
meneionada eseritura y cn su consceuen-
cla la consizuiente inscripcion en ¢l Re-
gistro de la Propledad de la misma, pa-
sando los bionss a la testamentaria del
causante, y se declarase izualmeonte en vi-
gor el gltimo testamento del tallecide don
Manuel Martingz Martingz, y estarse a lo
en &l dispuesto a los efectos de distrihue
cion de sus bienes, salvo que dicho testa-
mento fuese invilide por las normas de
Ley al efecto tramitables 2 instancia de
alzuna parte, y condsmando {7ualments al
demandado a_que indemaice a la deman-
dante los dailos y perjnicios consivni~n-
tes. seeiin cuantia a fliar en ejecucién de
sentencia; tedo cllo con cxpresa sancion
de 1as costas de este juicio: '
RESULTANDO que admitlda a tramite
la demanda y emnlazade el demanda‘lo,
don Zilvestre Martinez Martinez, se¢ por
son¢ en los autos renvesentado por un
Procurador, quirn contestd a la drmanda
alerando coneretamente como hechns: .
Primero. Que negaba lo consihado por
la narte actora en cuante se vpusicra o
contradijera los que exponia sozuida-
mente, .
Sezundo. @ue con fecha 4 ds ecnera de
1951, don Manuel Martin=z Martinez, ha.

. bia vendido al demandado. don Stivestre

Martinez Martinez, modiante eseritura pls
blica oforzada ante Nolario. el solar que
describia.a continvacisn: que sobve el sc-
lar descrito don Silvestre Martines ha
construide a sus exnensas y con materia-
les de su pronizdad, tres casas: una de
planta bajn v las otras dos de bafa v alta,
cublertas e teias. eom varias habiterio-
nes, sin wimero de policin, v que dicha
finca en la actualidad se halla inscrita
a nombre del demandado, don Silvestre
Martinea.

Tereero. Que con fecha 28 de avosto
de 1851 la actora habia vromovido dn-
manda de conciliacisn enntra el demane
dado, don Silvestre Martings. con la pre-
trnsion de gque dejara sin efreto la eseri-
tnra, por dechr aue habia sido la intn-
cion de los contrataniss no el de eom.
prar nl vender sino el de wavantizarse
don Silvestre Martinez Martinez, -de ane
st hermano, esnoso de la actora. en ora.
visimo estade, 1o harin efectiva 1a denda
oite con el mismo tonia contraida: mie
en dicho actu do coneiliarién no &~ habia
dicho que el otorrante ce la escritura y
esposn de la actora estuviera nrivado de
sus fannltardrs mentales, ino que el cona
trato era simulado,

Cuarto, Que en e} nfio 1953, 11 actora
Iabia, dedneido auerzlla nor sunmesto des
lito da estafa contra el demandado. don
Slvestre Martiner v el Juzmado hakia
dietarlo auto de nros~samionto ane fué re-
vocgdo nor la Audlencia con todas sus
canseenencias,

Quinto Que la actora tachaba de fal-

“sedad la eseritura niibliea de eomnraven-

ta d2 4 de ehero de 1951, nor la afimMma.
cion drl Natario al decir wante mi com-
nareesnty hariendo constar rstq narts ane
tal declaracion cea en cumnlimiento del
Rerlamento notarial v no tenia nor ané
manifestar o1 {odatavio haberse teaslada-
do al Hosnital Provincial.

Soxto. Que en cl correlativo so habla.
ha dz un préstamo que el damandado hae

_bla hecho a su hermano en el allo 1947,
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pero silenciaba los muy numerosos que lo
fueron con posteriaridad.

Siptimo. Que la actora pedia la null.
dad de la escritura de 4 de encro de 1951,
basfndola en la. falta de capacidad del

utorgante, ¥ para eso estaba la declara.

clon del Notario autorizante de que a s
Julelo los otorzantes tenfan la capacidad
legal necesaria para llevar a efecte dicho
acto, y que el certificado médico pressnta.
do de adverso no era suficionte a acredi-
tar 1a falta de capacidad de don Manuel
Martinez Martinez,

Octavo, Que por todo lo que quedaba
conslinado intercsaba sentencia que con-
tuviera la expresa sancion dz las costas
Judiciales a la actorg. Cité los fundamen.
tos lzgales que estimd pertinentes, y su.
plicé que se dictara sentcnela por la que
desestimandose la demanda se absnlviera
al demandado. con expresa Impesicion de
costas; habiéndose acompanado al rela-
clonado eserito de conteostacién a la de-
manda, entre otros, el sizuiznte documsn-
to: Copla simple de la eseritura nimero
cuarenta ¢torsada en Murcia ¢l 4 de ene.
ro de 1951 ante el Notario don Joaquin
Ivancos Blasco ante el que comparcen
don Manuel Martinez Martinez v don Sil-
vestre Martincz Martinez. cuyos comnare.
clentes reconocen su reciproca identidad
¥ tlenzn a julelo del Notaris la canactdad
le7al necesarla para formalizar dicha es.
critural por la cual el don Mauuel Mar
tincz expon: ser duefio ds un solar en
término de Mnreia, partido de San Beni.
to, de 610 motros 47 decimetros v 16 oon-
timstros cuadrados. con valor de 1,000 pe-
setas, sobre cuyo solar el don Manuyel Max-

tinez ha construide a sus expensas ¥ con

materiales de su proniodad tres rasas:
una de planta baja v dos do bala v alta,
cublortas de tejas con varias hahltaciones,
sin nimero de polieia, que valen 14.000
pesetas: cuya finca.ss setrewa para for-
mar oredio nuovo e indapandisnte, v asi
se sollelta su inscripelén en e Rezlstro
ds un trozo de ti»rra rinzo moreral v otros
frutales, de cabida 78 arras 78 contlireas
99 decimetrns: expresindoss como titulo
de adquisleién por don Manmel Martinaz
en cuanto a la finca mavor deserita, el
de herencia de su esnnsa. dnfin Prancisea
Lép-z ®idalvo. instituldo en ¢! testamen.
to otormado por dicha sefiora en 5 de mar
20 de 1923 Inserita a su favor al tomn 963
ol 109 dz Mureir, finea namero 40.305,
Inseripetén primera: haelsndose en dicha
eseritura la-onortana declaracisn ds nhpa
Dueva por don Manuel Martinez Martines
de las easas antes exnrssadas hneisndo
-constar que nada adanda por materlalsg
Dl mano de ohra invertides en ln rdifipg.
clén oue so drelarar v a enntinuacitn el
don Manuel Martinez. nor 1a crntdad do
15.000 nosetas, one conflesa roeibida ¥ de
la cual 1= formaliza carta d» pars, vonda
8 su contorrante, don Silvestrr Martinez,
que comnra de acusrdo con las condliein.
nies naturales del eontrato aue romila el
C6iio civil, la flnea drserita rama seren.
gacion en el antecedonte primero: acap-
tAindose la venta v eseritura por el don
Sflvestre Martinez:

"RESULTANDO que conferido trasiade
para riplica a la parte actora. ln evacud
suplicando sentencia de conformidad eon
lo solicitado en el eserito ds demanda: y
conferida asimismo traslado nara dinlica
& la parte drmandada. lo evacud suplican.
do s¢ diclara scntoneia en 105 términos
que tenia imtrrosados en la contestacidn:

RESULTANDO que recthilo #1 nlsito a
prusba s2 nracticd a instancia dr 1a narte
demandante las de confasidn judicial, do
comental. perietal y-testifical. v o {nstan.
#la del demandado la documental v togt.
tical: v 1midas a ios autos v esl~hrada vis-
te s= dletd nor ol Juzmadn de Prime=a Ins
tancia nimere dos do Murela. con fecha
14 de febraro de 1058 sentencia nar 11 gne
desestimanedn totalmeate 1o drmanda de.
dueida por dofla Maria Mateos Pirrs ab-
solvid al d-mandado, don Stlvestrs Mar
tinrz Martines, sin hacer expresa imposi-
© ¢lén de costas: ’

,RESULTANDO que interpuzsta apzla. | los tres perttos médicoss, peru o clerto

clon contra ls sentencla det Jusz por la
demandante, dofla, Marla Mateos Dérez
se admitid en ambos efzctos y sustancia-
da la alzada por sus tramites la Sala de
lo Civil de la Audiencia Territorial ce Al
bacete dietd sonteneia con fecha 16 de
febrero de 1957 por la que revocando en
lo dlspar y confirmando en 1o evincldente
la sentencla dietada por o) Juzrado y es
timando en parte la demanda formulada
por dofta Maria Mateos Pérez. deoelard nu-
lo e ineficaz.el contrato de compraventa
v deciaracion de obra nueva, ¥ en su con-
sceusneia la escritura publica otornada a
tal fin con fecha 4 de ensro de 1951 v la

inseripeldn que causé la misma en ¢l Re.-

gistro de la Propizdad y efleaz el testa-
mento que otorzd 1 marido de la d2man-
dante en 19 de julio do 1935, misniras no
se deelare su nulidad; no dando luzar a
la indemnizacién de los dafios y parjuicios
solicltados sin expresa condcna de costas
en ninTuna de las instancias:
RESULTANDO que sin constituir de.
pésito el Procurador don Julio Otero Mi.

- relis, en nombre de don Silvestre Marvtl-

nez Martinesz, ha (ntzrpucsto ante este
Tribunal Supremo recurso d2 casacion por
Infraccion de loy, fundado en los atime-
ros primers y siprimo del articulo 1.822
de I2 Ley de Enjuiciamionto eivil, por los
simirntes motivos:

Primero. Al amoparo del ntmero sépti-
mo del articulo 1.692 de la Ley de Enjul-
clamiento Civil, por cuanto en la aprecia-
cidn de las pruebas ha habido error de
derecho al no estimar en st juste valor
la escritura publica de compraventa a que
estos autos se refiere, como exize e! ar-
ticulo 1,218 del Codigo Clvil; y alega que
centrada la cuestion en deeilr sl en el
otargamiento de una escvitura publica de
compraventa el vendedor vozaba de la
capacidad nneesaria para expresar su
consentimiento. es error de derecho hacer
caso- omiso del contenido nrobatorio que
a ese respecto enclerra esa misma eserd-
tura, cuando por ser deocumento oublico
asi lo exigen Ins normas rectoras de ya'o-
racidn de la prucba sefalada por el ar-
tieulo 1218 del Cédiga Clvil v este docu
mento plblico tiene en la cuestion netual
una eoficacia probatoria basada en los sl
Bulentes extremos: a) Porque lleva impli-
citz 1a presuncion zencral en derechy exis-
tente en favor de la capacidad de la per-
sona. que hace que la prueba de falta de
voluntad que quiera. romper esa presun.
cion sea plena y convincente. estando as
reconocido entre otras, per las sentenclas
de 16 de novlembre de 1918, 25 de marzo
de 1240 y 8 de mayo de 1922 b) Porque
a esa presunclén general en derecho se
une el valor de fe piblica del testimonia
notarial. puesto que el articulo primere
de la Ley Orzinica del Notariado de 28
de mayo de 1862 atribuye al Notario la
funcién de. dar fe de los contrates y de-
mas actos extrajuliclales, fe piblica que
se extiende en virtud de los articuos 156
¥y _167 de] Peclamento del Notarlado a ia
afirmaeién del Notarlo de que los obor-
gantes tienen la eapacidad lepal o civil
necesarfa para oforgar el acto o contrato
a aue la eseritua se reflern. cltando las
sentenclas de 23 de enero de 1013. %6 de
marzo de 1923 v 25 de marzo de 1040; oque
este documento ptibteo con la presuncian
de 1a integridad mental del vendednr, re-
forzada por la fe npiihlica del testimanio
notarial en el momento de su otorzamien.
to. ha rido deszonocide en su eficania nro-
hatorla por ln sentencla recurrida Infrin-
giendo el articulo 1218 del Cédizo Cl:
vil; y el error de derecho estd claro y
natrite porqie no ha habi®o- una prueba
evidente v comnlata de contrarln, exizida
pov 12 furisprudencia: gue 1a sentencia re-

currida en el tercer eonsiderando dice gue '

«la precedente afirmacidn rencontrarse
privado del consentimientn el. vendedor)
resnlta evidenciada al eonjuzar todas las

; hrobanzas de antos y en este sentido las

rirmaciones del doctor que asistid al en-
fermo. corroboracdas nor una conseeyente
¥ correcta apreciacién de la prueba de

I e5 que no existe esa evidencia, ya que Ia
. Unlea prueba en contrario queda reduclda
i al testimonio del doctor Sinchez Parra
i que asistlé al entermo en ol Hospital v
i quicn ademds no se encontraba presente
¢hl el momento de oiorgar la escritura: ¥
gue de la prueba periclal calicrifica no
se puede Inferlr mas que ¢l vendedor—pres
sunto incapaz—estampé su flrma en el
documento v togas las demas consecuens
clas que la sentencia saca del coiefo de
drmes y de las apreclaciones de los perds
tos esten faltas de ese enlace preciso ¥
directo pues no se estd ante una enfer-
medad mental. duradera. shno ante una
enfermedad corporal en la que desapa-
reclda 1a intoxicacion que pueda afectar
a su mente [pso facto, conserve todas
sus fangitades animlieas v cuando como en
este caso puede cstampar su fl'ma, no
tiene mis remedio que existir en & me-
moria, entendimiento v voluntad. por lo
que si el vendedor estampd su firma en
la eseritura. nada puede deducirse en ¢
tra de !a existencia del consentimiento y
por ello no existe.la nrueba evidente y
completa que exlae la doctrina legal para
romper la presuncion de canacidad contee
ni‘a en un documento piblico amparado
por la fe notarial . :

Segundo.—Al amparo del numero sép=
timo del articnln 1692 de 1a Loy de En.
juiciamiento Civil porque en la apreclas
cién de las pruchas practicadas en gl proe
ceso se infiere que ha_ habido error da
derccho” al estimar 1a Sala como datere
minante do sy fallo. de mas valor la de.
claracién testifical que lo afirmado en una
escritura puwilea infringiendo con ello el
articnlo 1,243 del Codlo Civil: y se ales
ra que al gquedar limitadas las pruebas
contrarias a la afirmacion notarial de
la capacidad de! vendedor. don Manuel
Martinez Martinez ! testimonio del doc-
tor Sinch:z Parra. ha sido infringlda la
regla de valoraclén contenida en’el ar-
tienln 1,243 del Cédlzo Civil, en cuanto
establece . qué por la coincldencia de ale
runos testimonios no pueden quedar de-
finltivamente resueltos los negoclos que
de ordinario surlen Intervenir escrituras,
v rsa infraceldon resulta mas notorla sl se
tlene en cuenta fque dizho testimonio cas
rece de 1a evidenela necesaria para ser el
motivo decisoris del fallo; que aun sin
dettimento de la veracidad subjetiva de
ese testimonio no resulta evidente, pore
que @ pesar de afirmar que el ven-edor
-estuvo {nconsciente los cincuenta v un
dias que permaneecid en el Hospital, tam-
bign reconoee el mencionado doetor que
no estuvo presente en el actn de otorgar
la escritura luewo hay que entender que
el doctor no dice que en ese momento
no egtuviera consci-nte el vendador. sino
nque ecsa es su opinidn basindose en el
cuadro clinfeo nue deseribe en su declas
raclon v que estd desvituado por el ins
forme de los tres peritos médicos; que
micntras que de la declaracién de este
testizo no se puede asegurat que en el
momento de otorgar la escritura estuvie-
1a Inconsciente el vendedor, en la misma
escritura el Notario da fe y asecura su -
intezridad mental: citando as sentencias
de 8 y 10 de noviembre de 1967 con ress -
pecto a ia valoracion de 1a nrueba testh
fical v asimisms la de 27 de dici~mbre
de 1030 que detsrmina que '8 nuwa en-
tre 1a fe notavial y la testifeal>ha de
resoverse a favor de la primeva nor la
serindad v el prestiglo de 1a institucién
notarial,

Tereero, Al amparo del nimevo séntfs
mo del articulo 1892 de ln Loy de Enfule
clamiento Civil. por entender aus existe
error de hecho en la apreclacién de la
prueba estableclendo: afirmacicnes totale
mente contrarias al contenido del docu-
mento auténtico de 4 de enero de 195]:
alerando que ese documento es auténe
tieo norque contiene la demostracién del
hecho irrefutable de la caparidad del vens
dedor desde el momento en que asi lo
afirmg e! Notavlo autorizante v existe
ervor de hecho por cuanto que no hay en
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autos otro elemento de prueba en con-
trario mas ldéneo en el que haya podide
basarse la sentencia recurrida para sos-
tener lo contrarie: que nuestro Derdeho
y doctrina iegal, en todu lo concerniente
a la capacidad y aptitud para otorgar e
fntervenir en actos y negoclos juricicos
ha tomado slempre como punto de refe-
rencia el momento en que esos nhegocios
juridicos se realizaron, fneluso en los ca-
s0s de trastornc mental duradero, locura
o demencia, que se prueba existin antes
y despuds’ del acto diseutido, 1a juriepru.
dencia dice que no es posibie deducir de
- ello la conclustén dicisiva de que el acts
se reallzé en estado de demencla, pues es
necesario contar con la posihilidad de un
intervalo lieldo y.esta necesidad de aten-
der al estadc en que se hallara el en-
fermo al tiempo de realizar el. acto, lo
establecen como regla general, las senten-
clas de esta Sala de 27 de febrero de 1914,
§ de mayo de 1922 y 18 de noviemhre
de 1918: que es patente ¢! error de heche
alegado si se busca. entre las pruebas
practicadas aqucllas que se refizren al mo-

mento en que se firm6 la: eseritura, con.

la firma ¥ rubrica del vendedor v la afir.
maocién del Notarin sobre su completa ea-
acidad. y el dictamen de los poritos ca-

igrafos en cuanto aseguran que la firma:

era del vendedor y el testimenio del doc-
tor Sanchez Parra, desvirtuado por el
dictamen perisial de tres médicos no
cusnta a este respreto porque €l no estuvo
en ese momento presente y de sus afirma-
clones no se puede asegurar-que a'! tiem.
po de otorgar la escritwa. no tuviese el
vendedor las facnitades ncessarias para
reallzar el mcto validamente; finalmente,
no pudiéndose assgurar del dictamen del
doctor Sdnchez Pavra que .al otorgar la
escritura de compraventa no tuviera el

vendedor la capactad necesaria para con- |

sentlr y no admitiéndose, ¢n el informe
p~ielal de ins otros tres midicos que el
enfermo estuviera constantemente en es.
tado de inconsclencia es evidente que la
sentencia recurrida ha incidido en error
de hecho notorlo al no haber acudido al
(inlco elemento de prueba de 12 intezridad
mental del vendedor en el momento de
consentir en la comoraventa. constituido
por la misma ‘eseritura en cuanto que
contlene la declaracign de fedatario pridli-
co autorizante afirmando =u comnizta ca-
pacidad y la firma y rubrica del raismo
vendedor; y .

Cuarto. Al amparo del nimero primero
del articulo 1.892 de la-Ley de Fnjuicia-
miento Clvil por cuanto en la avvtela

eién de la Sala para llegar a la conclu-

slén de la falte de consentimiento en el
otorgamiento de la escritura de compra-
venta se ha infringido el articulo 1.253
del Cédizo Clvil: v se aleza que resuita
evidente -que el informe del doctor San-
chez Parra perdld tada virtualidad proba-
torla por haberlo modificade el mismo en
su declaracién que obva en autos y que
tanto es2 informe como su dec'aracisn
han side contrarrestadns por ol dictamen
de los tres peritos médicos y teniendo en
cuenta 1o aue se dice en-el cuartaconsi-
" derando de la sentenela recurrida, la Sa-

la concede valor decisorio a las presun-
» elones que {nfisre de las obsryacionts he-

chas por los peritos de las dos Brmas del
vendedor en el menclonado distamen v
de hechos tales comn «la ayuda que .pre-
cisd el otorgante, pues fud neeesarle: in-
corporarle en la cama coloeindole almé-
hadones para que pudiera firmary; que
aun admitizndo como indiseutibles log ho-
chos rezistrados por los peritos calimra.
fos en su informe no se puede presumir
de estos hechos ln auseneia de consenti-
miento en el vendedor porque falta el
enlace preciso y distinguir dentro de la
capacidad natuval, los casos de enferme-
¢ad mental, mis o menos duradera. en
los cuales la apreciacién del Notario es
discutibla por no responder, las mds de
las veces, la apariencia del enfermo & si

verdaderc estado patolozics de aquellos |

otros que debidos a una enfermedad cor-
- poral, el enfermo conserva sus facultg-

‘

&

des animicas independientemente de su

wayor’ o menor debilidad fisien y esta .

clase de enfermos si puede estampar su |

tiima, hay la total seguriiad de que con- !

serva su integridad mental; y finalmente, |

que la jurisprudencia es undnime en este |

punio, citando In sentencia de 17 de

diciembre de 1518, en cuants proclama
gue mientras no se demuocstre su falsedad
¢ fnexactitud los documentos publicss, por,

s indely privileziada, deben prevalecer |

sobre los privados y su testimonio se sa-
brepone a todo procedimients inductivo:
VISTO, sicndo Ponentz el Mazistrado
don Vicente Guilarte Gonzilez:
CONSIDERANDO que de lasz varias
cuestiones sus:itadas en instancia y vee
sueltas en la sentencla recurrida solo
viene al conocimiento de este Tribunal
Supremo la relativa a la capacidad de
don Manuel Martinez y Martinez en el
acto de la firma de la escritura de come
praventa de 4 de enero de 1951, extremo
schre el que polemizdan- con tesis contra-
pusstas, demandants y demandado: -
CONSIDERANDO que ei Tribunal «a
quoy toma posicldn clara y rotunda fren-
te al tema central de la litis, ¥ «a medio
de una correcta arménica y conjunta va.
loracion de las alegaciones v las pruchas
concluye gue cl ventledor en el acto de
la firma de la escritura se hallaba pii-
vado del consentimlentoy, ¥ como resul-
tado de conjugar todas las nrobanzas de
aufos. declara la Inexistencia de !a es-
eritura de 4 de enero d= 1951 por ausen-
cla total del asentimiento en el vende-
dor, lo que aearrea su nulidad por In-
existencia de tal slementos:
CONSIDERANDOQO que tan terminantes
y decisivas apreciaciones contenidas en el
fallo recuirido se combaten en el primer
motive del recurso al amparo del nimero
séptimo del artieulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil por error de dere-
cho en la valoracion de las pruebas con
infraceién del articulo 1.218 del, Codige
Civil sin que tal invocaclon pueda oetils

tar los unieos desionios del recurrente -

combatiendo la apreciacion de la prucha:
primero la perieial y luego el conjunto
v armonia con las demds probanzas. como
hace la sentencia. todo elto con la eseasa
fortuna que representa como singular y
inico argumento la alusion a 1a eserd-
tura de compraventa que es la discutida,
impugnaca y declarada su invalidez, por
lo que tal documento carece de autentl.
cidad demostrativa a los flnes de la apli-

- cacién del error de derccho -segin en-

sefia un jurizprudencia reiterada de esta
Sala, cuyo resumen recogen las sentencias
de 27 de febrern y & de abril de 1954:

CONSIDERANDO que también debe re-
chazarse el segundo mativo en el que se
reltera al amparo del, numero séptimo del
articulo 1.692, de la Ley Pracesal, el ervor
de derecho, combatiendo la prusba testifi-
cal con Inveeaclon del articulp 1248 del
Codizo Civil v aparte de que su texto
debe reputarse simnlements admonitorin,
v seeun constante jurisorudencia de este
Tribunal no puede servir de basd a la
casaciin. lowexacto es que 1a scntencla
recurrida utiliza 1a prueha testifical pevo
lo haze ponderande su emples v conju-
gando con obras nrobanzas singuiarmente
la prricial midien:

CONSIDERANDO que frente 2 las deci-
stvas conclusiones del Tribunal va quon
apreelando la falta de eanacidad en el
venzedor, igual suerte ha de correr el
tercer motivo de! recursn al amparo del
ntmero séptimo del articulo 1.602 de la,
Lev de Enjuictamiento Civil por entender

- exlste crror de hecho en la apreciaclsn
de la prucha, amparando:: como docu-

mento anténtico en la eseritura cuya nu-
lidad fué declavada y por enle sin valor
nl eficacia segln se deelde en el conside-
rando segundo. esto aparte de que la es-
critura segin afivma la Audiencia se hi-
70 con anterioridad y no en el momento
de la firma, sin gue por Wliime la lesls

del” intervalo leido pueda ser recibida-

en este negoclo de compraventa ya que
ni la doctrina, ni la Ley ni la jurispru-

dencia auterizan su aplcacién fuera de
los negaelos mortls causa, con mds exac-
titud en las dec.araciones de-ultima voe
luntad:

CONSIDERANDO que finalmente se
maneja como ultimo remoadio 4! amparo
del_numero primero dei artj-ulo 1692 de
la Lev de Enjuiciamiento Civil la infrac-
cién del artictlo 1.253 del Cédigs Civil,
que tamblén debe rechazarse. por cuanto
a mis de no ciiarse expresamente el c:n-
cepto de la infracclén, se enflila integra-
mente al examen y evitica de la apresia-
cion de la prucba, que no pueds opirarse
por la via del ndiumero primero del avticu.
lo 1632 de la Ley de Bnjuiciamiento Cf-
vil, v por Gltimo. que a la vista del texto
<sustantivo inyocadn, debe man‘enerse y
respetarse el eriterio del Tribunal va quos
ya que no se demuentra que la dednecién
sea 1!6mics o contraria a las reglas dal orl-
terio bumano: :

CONSIDERANDO que rechazado el 1ée
curso ias costas por decaracién del ar--
tlculo 1.648 de ta Ley de Enjulclamiento
Clvil s-ran de cusnta d:l recurrente:

PALLAMOS aue Jdebremos declarar y do- -
claramos no haber lugar al recurse da
casacisn por infraccion de ley interpuesto
por dan Slivestre Martinez Martinez con-
tra ln sentencia ove en 16 de febrera
de 1057 dictd ln Sala de 1n Civil de Ja
Audiencia Tevvitorial e Albacate: enndes
namos a rlcho recurrente a! pago de-‘as
cnstes y Uavnee 2 1a mencionada Audiens
cla la certificacién corresnondient= con
devolucién del apuntamicnta que remitio.

As{ por esta nucstra sentencla, nue ce
publicara en el «Boletin Oflelal dol Fs.
tadoy e tnsertard en la ¢Co'eceln Legis-
lativas, pasandose al efecto las coplas ne-
cerarias, 1o oronvnelamns, mandamns y
fi'mamos.—Juan Serrada.-—Pablo Mureg,
ObdAnlio Stboni Cnenea,—Prancisco B Val-
carne—Vieonte Guilarte (rubr{eades).

Publicacton.-=Leida v publicada fnd 1a
anterlor sentenein nor el exeslent{zimo
sofiny don Vieants Guitarte Gonzilez. Ma-
gistrada de la Sala Primera de lo Civil
del Tribunal Sunvemo. Posente one ha
sldo en estos antos, celrbrandn audicnata
publica la mi-ma on el dia de su fe-ha,
dn m= eeviifieo como Sseretario—Emilio
Gémez Vela,

 SALA QUINTA
‘Secrelaria

Por el presents antnelo se hace saber,
para coaucimlientd de las personas a cuyo
favar hublieren derivado o derlvuren de-
rechos del acto adminisirative Impugnaco
v de quienes tuvieren interés direselo en
el mantenimienio del mismo, que por tofia
Julla Carrlén Sancho se ha Interpuesto
vecurso contencloso - administrative sobre
resoiucion del Ministeriv dal Ejéreito de
18 de abri] de 1061, relativa a concesidn
de pension como viuca del Cpballero Mu-
tilado 0t!] don Juan Alvarez Fraile: plel
to al gue han correspendico ¢l nimern ges
neral 6.344 ¥ el 153 de 1951 de la Secree
tarin de! que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas perspnas, con arreglo a los
artieulos 60 vy 64, en relacion, con los 29
+ 20, de 'a Ley Regulacora de la Jurls-
diceidn Contenclogo-Administrativa y eon
la prevencién de que si no comprrecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos exprresedos en el
articule 60 de 1a misma leg parara e} per-
$ilrio 2 cue hubiere lurar pn derecho, s
hace plblico, en cumpiimiento de vrovie
denela focha 30 Ce sebtiembre de 1081,

Madsid, 3 de octubre de 1661-~El See
cretarlo. Raman Pajeron.—4.363, :

! *

‘Por ¢ precente antncio se hace saber,
nara conozimliento de las personag a cuvo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrarive impuznace
y de quienes tuvieren interés direclo en
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el mantehimiento del mismo, que por dofa
Maria Mangado Carbajosa se ha inter.
puesto recurso contencinso-administiativo
sobre resoiticion del Ministerlo gel Ejer
cito referente a la denegacttn de pension
Camo vivCy del Caba Caballero Mutiiafio
don Fabian Bolzoni Marchén; plelto a!
que han correspondido el namero. general
6.230 ¥ ¢! 142 de 1961 de la Secretarin del
que suscribe

Y puara que sirva ¢e empiazamiento a
las veferidas personas, con arreslo o los
articulos 60 ¥ €4, en relagion cou log 29
¥ 80, de la Ley Reguladora de la Jurls.
dicelon Contencloso.ddministrativa ¥ con
le prevencion de gue s no comperecioren
ante la susodicha Sclp de este Tribiunal
dentro de los- términos expresacos en el
ariienlo 65 de la misina ley parara el per-
Jwiclo a que hubiers luzar en ¢erecho, sg
hace plblico, en cumplimiento de provi
dencla fechy 30 e septlembre de 1951,

Madrld, 3 de octubre de 18817l Se
erewario, Ramdn Pajarén.—4.354.

#*

Por @l presente anunclo se hace saber,
para conocimliento de las personss a cuyo
favor hubleven derivaco o derivaren dye
rechos del acto administrativo impuanaco
y de gulenes tuvieren interés direcio en
¢l mantenlimiento dei mismo, que por don
Jos¢ Gallardo Eseamilla sp ha ‘nterpueste
PeSUrSo contencioso -~ administeativo sobre
resplucian del Minisierio del Biéreito de
18 ¢e marzo de 1061, relativa a nesativa
8 coucesidn de pensidn de retlro como
Guardia Civil relirado por Inutiidag fi
siea; plcito al.-que han correspondido el
nimero general 6384 y el 157 de 1961 de
la Becreiaia del que suceribe. .

¥ para que sirva Ce emplazamiento a
ins referidas personas, coun arreglo 2 108
articulos 60 y €4, en relacion can log 29
¥ 20, de la Ley Regylacora de la Jurls.
dlceidn Contencioso-Administrativa y con
la prevenclon de que st no comparecieren
atts la susodicha Saly de este Tribunal

detitre, de los términos expresados en el-

criiciie 63 de 12 misma les parara ol per
-Juicio a aque hubiere lugar en cerecho, se
hace pullice, en cumpiimientd de provi-
dencip fecha 30 e septlembre de 1961
Madsld, 3 de cctubra de 1961.—%] Se-
eretario, Ramon Pajaron.—4.345, .
#

Por el prerente anunclo se hace saber,
para conocimiento de 1as persanag a cuya
favor hubleren derivado o derivaren de
rechos del acto administiative impugnaco
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimlento de] mismo, que por dofig
Lueld Larrafaga Bastarrica se ha inter.
puesto recurso contenciose-administrativo
sobre resciucién del Ministerio del Ejérei-
to.de T de frbrero de 1961 referente a ne
gativa de sefinlamiento de pension por fa-
llecimiento de su esposp don Félx Eer.
gha Ndrro. Sargento de Art'lleria: pleito
al que han correspondida el niimero zene.
ral 6274 v el 148 de 1861 ce ln Secretaria
de] qua suscriba, :

Y para gue sirva de emplazemiento a-

las referidas personas, con arfeglo a los
articulos 60 y €4, en relacion con log 29
y 30, de la Ley Regulacara de la Jurls.
dlcclon Contencicso-Adminfatrativa v con
la prevencidn de que st no cemparscieren
atite la susudicha Sala de este "Tribunal
dentro de los términos expresados en al
articnlo 64 de In misma les parars el per-
Juclo a cue hublere luaar en cerecho, se
paie nibliee, en cumplimlento de provi-
deneia feaha 30 de sentlembre de 1961,
Madild, 3 de cetubre de 1941.—E] Se.
cretardo, Raman Pojaren.—4.366, -

L\

Por el prefenta anvncio se hace saber,
para conocimliento de l2s personeg a cuvo
favor hubleren derivado o dedvaren de.
rechos dal acto administrativo Impugnado

v de qulenes tuviaren interés dixecto en
& mantenimlento del mismo, que por don
Luls del Hoyo Montes se ha interpucsco
reclirso contencloso - dministrative sobr:
| resoiuclon de la Direeclény General de Se-
gurldad en 19 de Junio de 1861, confirma-
torla de 1a de 25 de noviembre anterior,
relatlva @ incompatibitidad del ejerciclo
de la profesion de Abogndo y e desermn.
pefio de] cargo en el Cuerpo g qUe peste.
neee: plsito al que han correspondido el
nimero general 6551 y el 176 de 1961 de
la_Szcretaria del que suscribe,

Y para que sirve ¢e emplazamiento o
‘as referidas personas, cos arregio o los
articulos 60 v 64, -en relacion con los 28
v 20, de !a Ley Regulacora de la Juris
dicelon Coutencloso-Administrativa y con
‘a prevencién de que s no comparecieren
alte la susodicha Sala de este Tribunal
dettro de los términos exprosados en e
articulo 66 de la tmisma leg parard e] pel.
julclo a aue hublere lugar en derecho, fe
(are plblice, en cumplimiento de provie
denela fecha 20 de seplembre de 1931

Madrid. 3 de octubre de 196].—Ei Se
cretario, Isidro Almonacid.—4.267.

*

Por el presente anuncla se hace saber,
para conocimiento de las personey & cuyo
favor hubieren derivaio o derlvaren de.
vechos del acto gdministrabive impugnaco
v de guienes tuvieren interés directo en
el montenim.ento de! mismo, que par don
Luclo Sinchez Garcia, Comindante ce
“Autillerfa, Cnrballero Mutilado, se ha in-
i lerpuesto recursp contenelozo-administra.
Lo sobre resolucidn de la Dlrecclon Ge-
neral de Muttiacos, dietada en 19 de ma-
vo de 1961, que confirmo otra denegatoria
ue propuesta de ascenso a Tenlente Co-
ronel, con caracter honorifico; plelto .al
que han correspondide el nimero genhera)
5.218 y el 139 de 1861 de 1g Sceretaria de!l
que suseribs, -

Y para gue sirva de emplazamlento a
.85 refetidas personas, con arregio a los
articulos G0 ¥ 64, en relacidn con log 29

diccidn Contencicso-Administrativa v con
2 prevencién de que st no comparecleren
allie Ja susodicha Sala. de eite Tribunal
dentrc de los términes expresados cm el
articulo 66 de Ja m'sma les parara el per-
iliclo a que hublere lugar en. gerecho, se
“hace pibiico, en cumpiimienfo de provi-
dencin fecha 22 de septiembre de 1961.
Madrid, 3 de cciubre de 1961.—E] Se-
cretario, Isldro Almonacid. —4.368,

*

Por el presente anvnelo se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuya
favor hubleren derivadio o derivaren de-
veChos del acto administrative Impugnaco
v db quienes tuvieren interds directo en
gl mantenimienta del mismo, que por don
Camlio Dorid Martin se ha intergucsto re.
curse conbenciose-ndminisirativo sobre re.
soluglon cel Miunisterio de 12 Vivienda en
12 de junio de 1961 subre exclusion dej
hoy recurrente de su pretendido {neresg
en la Rama tésnica del Ministerio ce la
Vivienda; p.elto a] que han correspondido
el nimero general 6573 v el 181 de 1961
de la Secretaria ¢al que suscribe,

‘Y para.que sirva ¢z emplazainiento a
las referidas personas, con arregla a los
articulos 60 y 64, en relacidn con log 20

20, de la Ley Reaulasora de la Jurls

. dicelon Contencloso-Administrativa y con
1 prevencién de que si no comparecieren
aute la susodicha Sala de eite Tribunal
dentro de los términos expvesados en e,
articulo 66 de 1a m'sma leg parard ¢ per-
fulclo a aue hublere lugar en derecho, se
ace plblico, en cumplimiento de provie
deneis fecha 20 de septlembre de 19,

Madrid, 3 de octubre de 19°1.~-5) Se-
cretarlo, Isldro Almonacid.—4.369.

v 30, de la Ley Regulacora de la Jurs.

Por el presetite anvnelo se hare scher,

nara corocimlenfo de ias persones o cuvo
‘avor hubleren derivado o dervaren de.
rechos del acto administrativo hupughaco
v de quienes tuvieren interts dirzeto en
= mantenimiento del mismo, que por don
Manuel Martin Revuelta, Sargento Mish
0, retirado. se ha Interpuesto recurso con-
tencloso - administrativo schre resolueién
cel Consejo Supremo de Justleta Militar
de 22 de febrero de 1951 sobre sefialamien.
"0 de habeves posivos. conflmedo en 30
de mayo sizulente: plelto al gue han co-
rresponditlo el numero general £507 y el
18:';3 de 19561 de la Secretaria del que sus
oribe,
Y para que sirva ce emplazomientc a
'as referidas personss. con arreglo a oS
articulos 60 v 64. en relacidn con log 29
v 80 de ln Loy Rezuladora de la Jurls-
direidn Contencloso-Administrativa v con
'a prevencldn de que s! ne compererieren
aite la susodicha Sala de exte Trikunal
dentro de los téem'nos expresados en el
articulc 65 de ia m'sma les parara el per-
fulcio a oue hublere luzar en derecho. se
hace pablen. en cumniimiento de nrovia
dernnin fecha 20 de ser'lembre de 1961

Madnd. 2 de cctubre de 1961.—E] See
ceretario, Iiidro Almonacid—4.370,

» Py

Por.el prefente gnuviclo se hace saber,
para conocimiento de 1as personss'a cuyo
faver hubleren derlvado o derivaren des
vechos de) acto sdministrativo Impugnaco -
v de quienes suvieren interés dirarto en
e] manltenimiento ¢el mismo, que por don
Vicente Peyro de Quintama; Inspectar de
Policia, se ha mierpuesto recurso contens
closo-ndmlinisirativo scbre. resolucion de
'a Direccidn Coneral de Sexuridad de 7T
ie junio dg 1851, que confirmié la de 25
de noviembre anterlor, schre Incompatie
bll.dac "del efercicio de Ja profesion de
Abogzado del recurrerite con €l Jesempafio
“lp sU pargo en e! Cuerpo de Poilein, a}
que pivtences; pleito al que han correse
pondide ¢l nimero zencral 6.£03 y el 136
de 1961 de la S2cretaria dél que suseribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
s .referidas personss, con arregio a los

rticulos 60 y 64, en relacién con los 29
<+ 30. de 'a Ley Regulafora de la Juris.

diceldn Conteneloso-Administrativa v con
‘a prevencldn de que si no comparecleren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
ariiculo 65 de Ja misma leg parard el pers
fiticio a gue hublere luzar en cerecho, S8
hate piblco. en cumpilmiento de provis
denels fecha 20 de sap’embre de 1991.
Madsid, 3 de octubre de 1061—FEl Se»-
eretario, Isidro Almonacld. —4.371, :

#

Por ¢l presente anunclo se hace saber,
para concelmiento de'las personsg a cuxo
favor ‘hubleren -derlvado o derivaren dee
rechos del aeto administrativo Impuznacdo
v (e ouleues tuvieren interés directo en
gl martenimlento Cel mismo, que por don
Joré Gonzdlez Cabezas, Capitan Vetering.
vio, se ha interpuesto recuvso contencioso-
administrat'vo sobre resolusién de) Minis.
terio del Eléreito de 29 de jullo ce 1080
sobre denegzeldn de lu prelensidn de sbo-
no de devergos durante el pericde coms
prencido entre el primero de sgosto de
1958 a) 31 de dictembre da 1957, resolu-
clon licltomente confirmada por no ba-
ber recnido decisidn en ol recurse de re.
posiclon deducido; pleito al que han co-
rrespondido el nimero genern] 6582 v el
m‘%de 1961 c2 la-Secrefariy del que sus
eribe,

Y para ave sirva de emplazamiento a
las referifas personas, con arreglo a los
articulos G0 ¥ 64, en reiacion con los 29 -
v 20 de 'a Ley Reau'nfora de la Juris
dlecién Contencloso-Administrativa y con

-ln prevencion de que sl no comparecleren
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ants la susodicha Salg de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
ariiculo 66 de la misma les parard e} per-
fuiclo a gue hublere iugar en cdarecho, se
hace pubiico, en cumpiimiento de provi-
deneln fecha 20 de septlembre de 1931
Madrld, 3 de octubre de 1861.—E] Se
eretario, Isidro Almonacid—4.372.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
ara conocimiento de las personas a cuyo
avor hubleren derivado o derlvaren de-
rechos del acto administrativer impuznado
y de quienes tuvieren interés directo en
ol mantenimiento cel mismo, que por don
Franciseo Rulz Saborido ge ha interpues
10 recurso coatencioso.administrativo so-
bre reseivelon del Ministerio de 1a Vivien.
da de 11 de abrll de 1961 que denegd la
pretenslon ‘de incorporaeion del hoy recu-
1rente a la Bscalg General Administrativa
-del Mlnisterio: pleito al.que ha corres-
noncido el nimerp.general 6564 y el 179
de 1861 de lo Secretoria del oue suceribe.
Y para que shva de emplazamienio a
las veferldas persones, con arregio a los
articulos 60.y €4, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladorg de la Juris.
clieelon Contencloso-Administrativa v con
In preveneién de que sl no compavecieren
ante la cusodicha Sala de este Tribunal
dettzo de los términecs expresedes en el
articulo 86 ce la misma les parard el per.
Julelo a gue hublerp lugar en derecho, se
“hace publco, en ctmolmlento de provi-
dencla freha 20 de soptlembre de 1861,
Madrid, 3 de oclubre de 1961 —EI Se-
cre:arlo, Isidro Almonacid.—4.373,

»

Por el presente anunclo se hace sabar,
para conocimiento de las personas a cuyo
tavor hubleven derivade o derivaren dee
rechos ¢el acto administrativo impugna.
€0 y de quieneg tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Jus¢ Maria Sauz Jimdnez se ha In-
terpuesto recurso contencloso-administra.
tivo. sobre Rusoluclén del Ministerlo de

. Bduencion Nacional de 5 de abril de 1361,
sobre abono de ¥ratificaciones por peumu.
laclén de catedras en Escuelz de Comen.
clg. plelto al que han correspondido el
ntmero general 6.185 y- el 136 de 1961, de

" la Secretaris del que suscrlbe, |

Y para que slrva de emplazamientg a
1as referidas personas, con arreglo a 10§
articvlos 60 ¥ G4, en relacion con los 29
y+230 de la Ley Reguladora de Ia ‘Jurisdie-
cion Contencioso-Adminisirativg y con la
prevencian de que sl no comperocleren
‘ante la susodicha Sala ce este Tribunal,
dentro de los términos expresados en el
articulo 88 de la misma, les parard e] per-
julelo a que hublere luegar en devecho, so
haece publ'co, en cumplimiento de provi
dere'a fecsha 26 de de septlembre de 1961

Madrld, 29 de septiembre ce 1861—E
Secretario, Ramon Pajaron.—4.353. .

. P
oA
Por e presente anunclo se hace saber,
para conocimients de ias persones a'cuyo
fuvor hubieren derivace o derivaven de.
rechos del acto administrativo tmpugne.
do y de qulenes tuvieren interds directo
en & mantenimiento de! mismo, que par
dan Joaquin Cereceda de ln Quintana
se ha interpuesto recurso contenclosc-ad.
ministrativo sobre Resolucion del” Minis-
terlo de Efucacion Nacional de 5. cle abrll
de 1961, sobre chono de grat!ficaclones nor
acumulacidn de catedras en Fs-uela de Co.
merclo, plelto al que han cprrespondico el
Dumero geneéra) 6.186 v ol 138 de 1961 de
1a Seeretarin de] gue suser.he, .
Y para que sirva de emplazamisnto a
1as referldns porsonas, con arveglo a los
articulos 60 y €4, en relaclon con log 29

v°30, de 1a Ley Reguladera de ln Jurlsdle-
2én Conrencioso-administrativa: v con 1a
prevencion de que' st no comparecleren
ante la susodicha Sala Je este Tribunal
dentro ‘de los términcs expresadeos en el
articulo 66 de la misma, les parard el per.
julcio-n que hublere luzar en derecho, se

cencln. fecha 25 de septiembre de 1931,
Madrid, 29 dp septiembre de 1961.—El
Secretario, Ramén Pajaron®-4 354,

*

para conocimiento.de las personas a cuyo
favor hubieren derlvado o derivaren dere-
chos del ecto’ asministrative impugnado
v de aulenes tuvieren interds directo en
¢! mantenlmicnto del mismo, que por
don Rawmdn Gimez Cantolla se ha inten
PUeSLto recusso contencioso-administrative
sobre Orden dat Ministerio cde Informa
cién, y Turismo de 2 de marzo de :061
sobre no pago de determinacdos haberes
como Agrezacdo de Informacion y Turise
mo en gi Conswlaco de Espafia en Tetuin:
plello al que han corvespendido el ni-
mzro gencral G400 y el 158 de 1951 de
ia_Secretaria de] que suseribe. :

Y para qus sirva de emplazamiento a
las referidas personas, cou wrreglo & los
articulos 60 y €4, en rglacidn con los 23

dicclon Contencloso-Administratlva v con
la prevencién de que si np comparecieren
ante la susodicha Saly de este Tyibunal
centro Ge los términes expreszcos en el
articuio 66 de la misma les parard ol per-
julclo & que hubiere luzar en derecho.
se hace publleco en cumplimiento dz2 pro-

Madrid, & de octubre de 1601—E! Se
¢retario, Ramén Pajaron.—4.350.

*

Por el presente anuncio se hace saver,
para -cohociimiento de las personhas & cuyo
favor huhieren derivado o0 derivaren dere-
chos del zeto aiminisirativo impuenade
v e quienes tuvleren intecés divecto ea
el mantenimiento del misma. aue por
dofia Herminia Hernindez Miranda :e
ho interputesto recusso conbenclose-admi-
nlsirativo sobre revoeacién de la Orden
Zel Minisserio del Ejército 'de 25 de sep-
tlembre de 1959 sobre pensién por falle-
cimiento en acto de servelo de un hijo, &l
Tenlente de la Guardia Civil don Juan
Cominguez Herndndez; plalto al que han
correspendido el nimero general 6074 ¥
el 258 .de 1961 de la Secreeturin del que
suserdbe

Y para que slrva de emplazamiento a
las releridas personas, con arrezlo o los
artieules 60 y 64, en velacién econ los U0
y 30, de la Ley Remuiacora de la Juris-
diecién Contencloso-Admintstrativa ¢ con

ante la susodicha Sslag de este Trihuna!
detro de los términes expresados en el
artietilo 66 de la misma les parara pl per-
julcio @ uue hublere luzar en derecho.
se hace piblico en cumpiimiente d2 pro-
videncia fegha 25 de septiemben de 1961
Madrid, 2 de gciubre de 1661.—F1 Se-
cretarlo, Ramén Pajardn.—4.360, -

*

para conocimiento de lag personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren deres
chos del acto administratvo Impuznado
v de quienes tuviersn interés divecto en
el mantenimiento del wmisino, que por
don Santiago Maelas Sequelra s2 ha in-
terpuesio recurso contencioso-administra-
tivo sokre revoeaclon del Mindsterio de

solire negativa a concesion gratificasicn

Mévil ce los Ministerios: plelito al que
i han correspondido el numero general
6.169. y el 133 de 1961 de la Sceretaria del
que suscribe. .

videneia fecha 23 de septiembra de 1951..

hace pubiico, en cumpiimiento de provi..

\ : .
Por el presente anuncior se hace saber,

-

y 30, de !a Ley Rezuladerz de la Jtirlse

la prevenelon de que st no compavecieran

Por el present» anuncio se hace saber.

la Gohernacién de 16 de abll de 1861.

vivienda y afios d» serviclo ea e Pargue

Y opara que shiva de emplazamiento a
las relevidas personas. o -atreglo a 08
arliculos 60 v 64, en relacion con los &P
v 30, de ia Ley Regwadora de la Jurls-
diccion Contencioso-Administrativa y con
la prevencion de que st no coraparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentvo e los términos expresados en el
artictic 66 de la misma les parard gl per-
juicio a que hubiere luzar,en derecho,
se hace publice en cumplimiento de pro-
videncia fecha 25 de septiembra de 186L

Madrid, 2 de oclubre de 1851~E] Se=
erecario,. Ramén Pajaron.—~4.361.

'Y

»

Por el presente anuncio se hace sabern,
para conocimientn de las pefscnas a cuyo
tavor huileren derivado o derivaren geres
chog del acto adminisiratvo impugnado
y de quienes tuviercn interés directo en

.l manienimiento del mismo, que por

don Isaias Alvaresz Revero se¢ ha lnlers
ruesto recurso contenclosc-administiativo
contra Resolucion del Ministerio del Ejér-
eilo de 19 de mayo de 1951 cobre sefa-
lamiento hakter pasivo en cuautia difes
retioe como  Allérez cde Complemenito
recivade; pleito al que han correspondico

.ol nimerg peneral'6.098 y el 1256 de 1961

de lo Secretavia del gue suscribe,

Y para que slrva de emplazamiento o
las referidas personas. con arreglo a iod
articalos 60 v 64, en relpclon con los 2%
v 30, de io-Ley Reguiadora de la Jurls
Giccion Contencicso-Administrativa y ccn
la prevencién de que ci no comparecieren
ante ln susodicha Sala de esié Tribunal
Jentro de les térmings expresacdos en el
articulo 66 de la misma les parard el pece
juicio a qua hupiere luzar en derechy,
se hace publico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 25 de septiembre de 1961

Madrid, 2 de octubre de 1861.—E! Se-
eretario, Raman Pajarin,—4.362,

*

Por el presente anunclo se hace saber,
para conocimirnto de las personas a cuyo
{nvor hukferen derivado o derivaren de-
rechos del octo administrative impugna-
do v de quienes tuvieren interés directo
en ¢l manteaimlento del mismo, que por
don Martin Elviro Brrdeguer, Coronct de
Aviacldn. sz ha interpuesto recutso con-
tenciozo-administiative sobre ampllacion
del recurso seguico con ¢! numero 4.268
en lo que se refiere a las Qrdetrts del Mls
nisterio del Alr2.de 28 de marzo y 206 de
julip de 1861, ambas sobre retiro dei re-
curtinte v dencgacian de. recurso de rew
posicidn centta o Orden de retivo, rés-
pectivamente; pleito al’ que ha corres-
nondido el nNimero general 4296 y el 147
de 1080 cde la Secretaria qel que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las ref:ridas personas, con arteglo a los
artieulos 60 v €4, en relacion con los 29
v 20. de la Ley Reguladora de la Juris-
dlecidn Contenciose-Adminlstrativa y con
ia prevencién de que si no comparecieren
ante la sussdicha Sala de este Tribunal
dentro da los términes evorssados en el
articulo 65 de la misma les parard €l per-
juicio » que hublere lumar €n derecho, se
hace publeo en cumplimiento d» pravi
dencia fecha 28 de sentiombre de 1961,

Madrid, 4 de octubr’e de 1961—E] Sew
cratarin, Jo3d RBenéitez-—4 376

*

Por el nresen‘e anuncis se Hace sapet,
nara conocimiinto de las personas & cuyo.
favor hubleren derivado o derivaren .oee
rithos del acto administrativo impugnas
do y de quiencs tuvlercn interds directo
en ¢l mantenimiento del mismo, que por
dofin Marin Afrlea Mediavilla Jiud-nes
se ha internuesto recurse contencloso-ad-
ministrative schie resolucion del Minise
terio de Fducneldn Neelonal de 27 de
mayvo de 1951, tveferente a Escalafonss
del Departaioento; plillo al que ha co-
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rrespondido el niumero general 6480 y
el 165 de 1961 de'la Secretarin del que
suscribe,

¥ para que sirva de emplazamiento n
las reféridas personas, con arteglo a los
articulos 60 y 64. en relacién con .os 29
y 30 de la Ley Reguladurg de ia Jurls.
diccidn Contencioso-Administrativa y con
ia prevencién de que st nu comparecleren
ante la susodicha Sala ¢e este Tribunal
dentro de los términos expresades en el
articulo 66 de la misma les parara ¢l per-
juiclo a que hublere uear.en derecho. se
‘hace plblico en campli;iento de provie
dencia fecha 3 de octubre de 1961,
~ Madrid, 5 de oclubre de 1961.—E] Se-
+ cretarlo, Ramén Pajardn.—4.377.

-

Por el presente anuncio se hace saber,
ara conocimicnto de Jas personas a cuyo
avor hublerén derivado ¢ derlvaten de-
réchos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en ¢! mantenlmiento de! mismo, que por
don Angel Martinez Rlgal se ha inter-
puesto razurso contenciusc-administrati-
Vo sohre resplucion ] Ministerio de la
Gobernacién de 5 de abril de 1961, sabre
separacidn del Cuerpo General de Polls
. €& y baju en el Escalafén del mismo, al
que pertenecia como Inspector Jefe de
tercera’; plelto al gue ha correspondido
el nimero general 6381 y el 136 de 1961
de la Secretaria del que suseribe.

¥ para que sirva de emplazamienty a
las referidas personas, con atreglo 8 los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29

. ¥ 20, de la Ley Reguladora de la Juris-
dicclon Contenclosc-Administrativa y- ron
la prevenaion de que sl 112 comparccleren
ante la suscdicha Spla de este Tribunal
dentro de los términcs espresados en el
articulo 66 de 1a misma les parard el per
uiclo g oue hublere ‘upar enderecho, ze

ace publico en cumplleiento de provi-

- dencla ficha 30 de septiembre do 1961

Madrid, 6 de cctubre de 1961.—El Se-
cretario, Ramén Pajarén—4.552 -

. _ »

Por el presente anunclo se hace saber,
para conucimicuto de las personas a cuye
Tavor hubleren derlvade o derlvaren de-
rechos del acto admunistratiye impugna-
do y de quienes tuvierern interds directo
en ¢l mantenimients del mismo. que por
don Casimiro Chaves Chav:s se ha inter-

puesto recurso coltencioso-administrativo

schre resolucion del Minmisterlo de.la Vi-
vienda de 12 de junio de 1961 referente
8 la Incorporacién a la Escala Gen:ral
Adminisirativa del Ministerio: - pleitc al
que hae corresooncdido el numero gene-
ral 6.391 y cl 183 de 1861 de la Secretaria
del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las refsricas personas. con arreglo a los
artieulos €0.y €4, en relacion con los 28
y 80. de la Ley Reguwadora de la Juris-
dicelon Contencioso-Administrativa y eon
la prevencion de que si no comparecleren
ante la suscdicha. Sala de este Tribunal
dentro de los términos exprvsados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
luiciosp que hublere luzar en derecho, se
hace publico-en cumplimiento de provi-
dencia fecha 28 de septiembre de 1961.

Madrid 30 de sepliembre de 10§7R!
Becretario, Ramén Palarén.~—4.357.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conccimi:nto de las persones a.cuyo
favor Nubleren detivado o derlvaren de-
rechos del acto adminisirativo impugna-

do y de quienes tuvieren interés directo.

en. ¢l mantenimlents del mismo. que por
don Fausto. Méndez Hernandez se ha in-
tarpuesto reculso contenrivso-administra.
tivo sobre resolucion del Ministrrio de la
Gobernacién de 24 de maya Oltimo,. go0-
bre separacién del cargo de Sccretario

" hace ptb'ico en cumpl

Interventor de la Agrupavién de -Ayunta.
mlentos -de Brincon:s Iruelos y Viila-
muerto (Salamanca): plel'o al ‘que ha
correspondido el numero penera: 6317 y
el 150 de la Secr:taria cel que susarioe,

Y para que sirva de emplazamiente. a
las referidas. personas, con arregio a ios
articulos 60 y 64. en relacidn con los 29
y 30, de la Ley Reguladurg de la Juns-
dieclén’ Conténclose-Administrativa y con
la prevencién ele que st no comparetleren
ante In susodicha Salu de este Tribunal
dentro de los érminos esprisacos en e!
articulo 66 de la misma les parard el pers

- Judtio g que hublere wigar en derecho. se

hace publico en cumplimlento de provi-

denclp fecha 26 de sentiembre de 1961.°
Madrid, 30 de septiemire de 1961.—R!

Secretarlo. Ramdn Pajaron.—4.358,

»

Por el presente anuncio se haze sqber,
para conocimi¢nio de las personas a cuyu
faver hubleren derivado o derivaien de-
rechos del acto administrativo impugna-
dd y de quienes tuviergn interés duecio
en € mantenimiento del mismo. que por
'don Vieente J. Pinllla Monelus se ha in-
terpuesto recurso contenciosd-acministra-
fivo scbre resolucion del Ministeris de
Bducacign Naclonal de 5 ae abril de 1us1,
sobre abono de gratificactones par acu-
mulacién de catedras en Eszuels de Co-
meicio; pleito al qué ha correspondido
¢/ numero general 6.183 y el 137 de 1961
de la Secrtaria del que suscribe,

Y parq aue sirva de emplazamiento a
lag refertdas personas. con arieglo 2 los
articuics 60 y 64, en relacién con los 2y
y 80, de la Ley Reguladora d¢ la Juris-
dicclén Contencioso-Admjnistrativa v con
la prevencion de que st no comparediersy
ante la sussdicha Sala de este Tribunal
dentro de les términos exprrsados en el
articulo 66 de ln misma les parard ol per-
julclo g que hublece luzar en derecho. so
hace publico en cumvlimiento de nrovi-
dencia. fecha 26 de sentlcmbre de 1961,

Mzdrid, 29 de sent'embre de 1961—E}
Secretarlo, Ramén Pojarén—4355.

L

Por. el preseate anunclo se hace saber,
parz conocimlinto de las personas a cuyo
tavor hubieren dertvado v derivelen de-
viches del acto administrative lmpugna-
do y de qulenes tuvieren interés directo
en el mantemimlento de® mismo, que peor
den Manusl Sancho Blanguez se ha in-

lerpuesto recursy contencloso-administra. ,

tivo sobre resoluclén del Ministerio de
Educacién Naclonal de 5 ae ab:il de *961.
schre Bbone de gratificaclones por acu-
mulacion de catedres en Escuela de Ce-
mercto;, pleito al que ha corr:spondido
el nimero general 6.177 v el 135 ge 196]
de la Secretarin del gue. suscribe,

Y para que slrva de emplazamiento a
las refiridas personas. con arreglo a los
articulos 60 y €4, en relacién con los 20
y 30 de la Ley Reguladorg dc la Jupis-
diccion Conteicloso-Adminiatrativa ¥ con

la. prevencién de que sl nu comparedleren -

ante 'la suscdicha Sala de este Tribuna’

. deniro de los términos expresados en el

articulo €5 de la misma les warars ¢l per-
julzlo a que hubiere m%nr en derecho, se
miento ds oroyi-
dencla feeha 268 de septlembre de 1561
Madrid 29 de septiembre de 1061.—Ri
Secretarlo, Ramon Pajaién—4.356.

Por ¢l presente mnunclo se hace saber,
ara conoclmitnio de las personas a cuyo
avor hubleren derivado a derivaren de-
réches del acto administrativo impugzne-
do.y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimlents de! mismo. que por
doh Eenigno Mateos:Morato se ha infers
pursto recursg centeneloso-administrativo
sobre resolucién del Minlsterid de la Go-
bernacién® de 13 de abril de 1961, que des-

1

estma lg alzada promovida contra ia de
ia Dirceclén General de la Guardis Civil
de 7 de enero.de 1961, que riega a) recu-
rente el reconcelmiento de trienics de
Suboficial por <! tlempo sirvido e clage
de tropa en la Guardin Civil; pleita al
que hg correspondids el uimero genes
ral 5.831 y el 75 de 1961 de la Secretatia
d:l que suscribe, . .

¥ para que sirva de emplozamlento &

los refiridas personas., con arteglo u los
ariieuwlos €0 v 64. en relneldn con ios 29
¥ 20 de la Ley Regulndorpg de la Jurise
dicclon Contenclose-Administrativa y con
'a prevencién de que si ho comparecieren
ante la sus>dicha Sala de este Tribunal
dentro de fos términss expr<sados en el
articulo 66 de la misma les parara €l pers
julrlo a que huhiere lugar en derecho. se
hace ptiblico en cumpllmiento de provi
dencla feaha 16 de seotiembre de 196:.
Madrid 20 de septiembre:de 1061.<El

-Scerelario. José Benélter—4.374

JUZGADOS DL PRIMERA INSTANCIA

E INSTRUCCION
MADRID

En virtud de provicencia dictada en el
dla de hoy por el sefior don Rafae] Gl
meno Gamarra, Magisttaca, Jues de Pris
mera Instanela nimero 4 de esta capital,
en guios promovidos por el Procurador
don Sartos de Candarillas, en nombre o
Banco Hipotecario de Espofia, contra don
Jesis Lozano Resina, sobre secusstro de
finea hipotecads, se saca a la ven‘'s en pu-
bliea subnsta, que se celebrart por prime.
ra vez doble y rimuitineamente en 1a Sola
Audieneln de este Juzgads ¥ en la del de
-gual clase de Cérdoba, e din 28 de no-

"viembre proximo, a las doge, y por el prea

clo de 150600 pesetas pactaco en la es
critura de préstamo base dei procedimien.
to, la sigulente flnea: :

En Caordoba! Casa en construccién da
dos plantas, en el nimero 18 de la calle
le'ra D del proyecto de parcelecién de la
Huerta Chiguilla, Qeupa 1a ef'fleacion 295
metros cuadrados, destinandose el resto
del solar a patlo y descublerto, Esta casa
se esta edificando sobre un solar en ol
pago de Marrudial, de este término munia
:lpal, sefialado con el ntimero 19 de Ja ca.
lz2 D del proyecto de parcelacién de ia
Huerta Chiquilla. que Linda por derecha,
entrando, con solar niunero 16, vendido-a
Jon Francitco Alvavez: izquisrda ron res.
to de la finea de donde procede, y fonco,

2en cortales de ln casa A, B. C v’ D de la .

calle ¢z Srgunto, proplos del sefiar Qrilz

_Rueda. Tlene una lizea de fachads 38

metros 72 centimetros v
de 8187 metros cuadrades, ‘

¥ se-ndvirte g los lcitadores que para
tomzr perte en la subasta deberin con.:
signar sobre !a Mesa de) Juzgado e diez:
nor cienio del expresado tipe de 150000
pesetas: que no se admitirdn posturas que
ug cubran, por Jo menos, 1as dos terceras
partes de cicho tipo; que sl se hicleran dog
posturas lguales, se abrird ‘nueva 1ilcita-
c.ion entre los rematantes; que lag conslg-
ngelon del precio del rémate se verificard
a les ocho dins-slgulen’es a su gprobacisn:,
aue los titulos, suplidos por cert!ficaciém
del Reglstro, ve hallardn de manifiesto en-
'a Secretaria del que refrenda, donde pos

una . superflele

" drin examilarjos los licitacores, sin dere.

tho a exigir ningunos otros: gue las car
gar o sravimenes anterlores y preferen.
ies, st Jos hublere. a] crédito dnl actor con.

“inuaran subsistentes, entendiéndose que
el rematante 10s peepta v queds subrogado '

en dichy responsabilidac, sin destinarse

‘a s extine!dn el precio del remate,

Y para su inserelon en el ¢Boletin Of.
v'al Ggl Bstadom, expldo el presente, gue
rmo™rhn el vlsty bueno del sefior Juez,
rn Madrid a velnttnusve de septiembre de
mil novecizntos sesenta y unn—E] Seeres
tario, Istdro Dominwuez.~Visto buenot
el Juez de Primera Instancla, Rafael Gle
meno Gamarra—4.407, .

’

-
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En virtud de providencia.dietaca en ¢l
dia de hoy wor el sefior donn José Maria
S:icedo Ortega. Jues de Primera JIns-
tancta del numero seis ¢e los de esta
conital, en los autes de procedimiento ju-
icinl sumario promovidos por el Prosue
: sefior Gandarillas, en nomhre v
representacion de wdosé Maria Barona,
Socieda s Agdniman, contra don Josg Los-
ches Martinez sobre pago de pesetas, se
sica & la venia en pub.ca subasia y por
segunca vez el siglente;

En Madrid—Piso 30 exterlor derecha
de la easa num. 19 de la callz de Evaristo
San Mizuel, sliuado cn ia plaunta tercera
de la misma. Mide una superfiecle de 11:
metros cuadrades. Linda. por su frente
con la callz de su sltuacion; por la dere-
cha, entranto en ia casa con el plso

tera2ro exterior lzyulerda, con el hueeo de

la escalera. por donde tiene su entrada,
y-con €l patlo central de lo finca: pour la
fzouierea, cen la casa nimero 15 de la
calle de Evaristo San Miguel, v por e
fenda, con el piso tercero interior izauler-
da. Por abajo linda con el piso segundo
exterior derecha, y por arrlba. coa el
plso cuarto exterior derceha,

Tiene tres huecos a la calle de Evarls.
to San Miguel, o sea un miracor y dos
balcones y percibe luces y vistas del patio
central por medio de varlas ventanas.

Tiene asignado un coeficlente en el to-
tal va:or de la finca del einco treinta
por clento,

Inscrito en el Registro ¢e la Propledaa
de Occidente en el tomo 1.333 del archivo.
220 de la Secclén segunza, f{ollo 226, finca
nimero 7.137, inscrigeién segunda. -

Para cuyo remate, que se celebrari en
la Sala Audlencin de este Juzgado, siia
en la calle del Gensral Castafios, nime-
ro 1. de esta capilal c2 ha sefialado el
dia veintinueve de noviembre préxime, a
Ins once de su maiana, haciéndose conse
tar que cicha finca sale a subasta por
segunda vez en la suma Je tresclentas tres

mil seteclentas cincuenta pesetas, que es .

el setenta ¥ einco por clento de. tipo que
sirvig de bass a la orimera subasta; no
admititndose postura glguna que sea
inferior al mismo, y que para tomar parie
en la subasta deberan consiznar los lict-
tadores una cantidad igual, por lo menos,
al diez por clento del expresado Lipo, sin
cuyo requisito no serdn admitizos: gque
la “consignacién ce! precio debera verifl-
carse dentro de los ocho dias de la apte
bacién de dicho remate; que los tiulos de
Ia finca se encuentran de manifiesto en
Secretaria, donde podran ser examina-
dos por los licitadores, quienes deberdn
cenformarse con ellos, 8in ‘que tengan
derscho a exiglr ningunos otros, y, por
ultimo, que las cargas y gravamenes an-
teriores, asi como las prefersntes, si .us
hublere, al crédlto del actor continuardn
gubsistentes y sin cancelar, entendiéndos
que el rematante los acepta v quida sub-
2103203 en ia resncnsabiiidad de los mis-
mos, sin destisarse a su extinelon el pre-
tlo del remate.

;Dado en Madrld, para su publicacion
en el «Boletin Oficlal del Estado» y en
el de esta provincia, asi como su -fljacidn

. gh el tablén da anunclos del sitlo publico

" de costumbre de este Juzgado. a trelnta
de septiembre d2 m!l novecientos sesenta
v uno~El Juez de Primera Instancia,
José Maria Salcedo Ortega—El Secreta-
rio (ilegibie) —7.750.

SAN SEBASTIAN

Don Alfonso de Navasqliés y de Pablos
-Magistrado, Juez de Primera Instancia
numero 2 de los de San Sebastiin, en
funciones <l de igual clase ntumero 1
de dicha capital, -

Por el presente hago saber: Que en
este Juzgado se Instruye expedieute sobre
dec'aracitn de fallecimiento de don Ig-
naclo Maria Boretarbide Berta, vetino

gue fué de Alza (Guiptzcoa), desaparecl-

o-el 10 de agosto de 1909.

Lo que se hace publice para general
conoimiento,

Dado en San Sebastian a 16 de sep-
tlembre de 1951, —E1 Magistrado-Juez, Al
fonzo de Navasjiés—El Secretaric (ile-
gible) ~T7,764, 15 14-20-1961.

BEQUISITURIAS

Bajo apereibimiento de ser declaradas res
beides ¥ de mewrrtr en las demds fess
ponsabiiidades lepules de no presenturse
los nrocesedos que a conbinuecion se ez
presan en el pluczo que, se les fja, a
coniar geste el dta da la publicacton del
AnUNCID ¢n esie periodico ohewal, p ante
¢l Juagudo a Tribunai que se senula. se
les cita lama y empiaze encargandose
G totus s autoridedes v Agenles de la
Policia tudieiar procedan o la buscd. cap.
turg ¥y conduccion de aqueilos pontens
doios a disposicion de diche Juee 0 Trh
bunal, von arreglo a (03 articulos carres:
bandienies de g Ley de &nfulciamienio
Criminal; R

Juzgados Militares

SANCHIZ ROIG, Ricardo; mayor de
edad, natural de Burjasol {Valencla), de
oficio engarzador, casado con Jesefina
Alcaillz Luna, domiciliado tltimamente en
Valencia, calle Recerido nimero 18; com-
parecerd-en el Juzgado de Instruccion del
Reglmiento Mixto de Artilleria 03 (Sun-
ta Cruz ¢e Tenerife) o en el mas préximo
del lugar donde se encuentre, al que se
le ruega lo comunique al ya Indicado, en
el plazo de treinta dias, a efectos del ex-
peciente de prorroga de primera clase
qug se instruye g su hijo Luls Sanchiz Al
cafilz, bajo aperclbimiento que marca la
ley—(3.921.)

* Juzgados Civiles

EILBEAO DE LAS NIEVES, Antonio;
natural de Bilbao, hijo de Juan Antonio
y de Vicenta, de clucuents y tres adlos,
domiciliado Gltimamente en la calle de
Jeronimy Llorente, 30: proccsade en su-
marlo nimero 177 de 1985, por usurpa-
clon de patente: comparecerd denttu del
término de dicz dias ante el Juzgado de
Instruceion nimero 3 de Madrid—(3.918.)

CAMINS CAMINS, Carles; cuvas de-
mgs circunstancias se ignoran, casado.
del comerclo, domiciliado Witlmamente en
Barcelcna, calle Diputacion, numerg 374,
quinta, segunda: procesade en sumario
numero' 87 de 198, por extufa; tompars-
cerd dentro de! rérmino de clez dias ante
el Juzgado de Instruccion numero 18 de
Barcelong.—(3.011.) -

MOJICO VIDAL, Encarnacién; de cua-
renta y un afios. casada, natural de Bar-

celona y veeina de esta misma clvero’

domiciliada Wtimamente en 8l calle Con-
de de Asalte, numero 148, -cuarts, segun-
da, procesada en causa utmero 230 de
1955, por hurto.—-(2.000). :

VICENTE SAN JUAN, Jestis; de trein-
ta afes, hijo d: Fidel y de Bernarda, na-
tural de Valladclid, vecino de Earcelona,
domiciiiade Ultimamente en esta capital:
procésado en causs nimero 230 de 1955,
por hurto.—(3.908); y ,

HERNANLEZ HERNANDEZ, Antonio:
de cnarenta y un afios, natural de Tolam
(Murcia), hijo de Juan y de Tomasa, veel-
no de Bareclona, domicillado itimamen.
te en esta cludad, calle Fonhonrada. 5.
segundo, segunda; procesado en cause
ntmero 230- de 1955, por hurto—(3.907)
- Comparéceran dentro del término de
diez dias #nte el Juzgado de Instruceion
numero 13 de Barcelona,

ANULACION ES '
Juzgados Clviles

El Juzgado de Primerg Instancia e Ins-
truceldn de San Felfu de Llobregat defa

sin cftets la requisitorta referente al pro
cesado en sumarip numero 467 de 1948,
Meariano Nicolis Pardo.—(3.920.)

El Juzgado de Primera Iustancip e Iose
truccion de Pampionn deja sin efecto !a
requisitovia referents al procesado en su-
mario nimire 185 de 1961, Manuel Calva
Maestro.—3.919.)

El Juzgado de Primera Instancla e Ing-
truccion de Lérida defa sin efecto la ree
quisitoria referente al wrocesado en sus
mario ntinero 39 de 1044 Luis Escarrer
Casta.—(3.917.) -

El Juzgado de Primera Instancia e Ing-
truccion de Létida defa sin efecto la re-
quisitorla referente al procesado e¢n su-
mario nlimero 84 de 1947, Ramon Gimdénes
Mareno.~(3.916.)

El Juzgado de Primers Instaucia ¢ Ins-
truccion ds Lérida deja «in efecto la ree
quisitoria refer:nte al procesado en su-
merio nimero-84 de 1947, Enrique Motos
Cadlz—(3.915.) o

El Juzzado de Primern Instancla e Inse
tryccién de Lérlda deja sin efecto I re-
qulsitor!a referente al procesado en sus
marlo ndm<ro 84 de 1947, Eduardo Glmé=
nez Montero.—(3.914.)

El Juzgado de primera Instancla e Ins-
truccidn de Térca defa sin efetto la ree

Qquisitoria referente al procesado en su-

marlg ntmero 8 de 1947, Maria Dalmin
Capell —(3.913.)

El Juzgado de Primera Instancia e Ins.
truccion de Lérida delja sin efecto 1a re-
quisitoria referente al procesado en su-
malio numero 186 de 1040, Teresa Guze
man Bernad.—{3.912.)

El Juzgado de Primers, Instanciy e Ins
truectdn numsro 13 de Barcelena feja sin
efecto al vequisitorla refsrente al procesas,
Go en sumario nimero 590 de 1947, Ricare
do Falcd Bimé.—-(3.910.)

El Juzgado de Primera Instancia e Inge
trucridn de Ealaguer defu sin efectc la
requisitoria referente al vrocesade en sus
mario numero 76 de 1930, Giménez Ga-
barre.—(3.906.)

El Juzgado de Primera Instancla de
Torrijos ceja sin efecto la requisltoria
referenta al procesado Enrique “Alecaraz
Contreras, publicaza en el «Boletin Ofl-
cal del Estacon gel din 27 de septlembre
tel presente afio con el numero 3.682.-
(3.859 hls).

El Juzgado ds Instrucclén 14 de Ma-
trld deja sin efecto la requisitorta refes
rente al procesado en sumarlo 431 de
1341, Nicolis Correcher Tejecor.--(3.831).

EDICLIOS
Juzgados milltares

Se requiere a cuantas personas pue-
dan facilitar algan dato sobre a quién
pertencce nombre del concuetor o mas
tricula del camion que el dig 1 de junlo
de 1960 circuld entre las ocho v nueve
horas por el kiigmetru 4,500 de la carre-
tera de Pont de Armentera a ‘Tarragons,
¥y cuyas caracteristicas conoeiias son las
slgulentes: de cuatro a clnce toneladas,
dos coloves en la caja ung rojo y el otro ..
posibiemente verie o azu), lo pongan en ¥
conocimiento ce las Autordades clviles o
militares o el sefior Juez del Juzgado
Militar de] Regimlento de Zapadores e
mero 4 exl Barcelona,

Se ruega a.ias Autoridades .civiles y
militares la busca y locaileacidn del refe-
vido camion, cuyo conductor -debera ser
puesto a disposiclén de este Juzgado, en
méritos de 1a causa ordinaria nfunero
73-1V-1061, quc se tramita en el mismo,

Barcelona, 3 de octubre de 1951.--El
ggggtanduez, Pedro Sansdé  Viaquer.—



