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constitufdo previamente en 1g Depositaria de esta entidad la fan-
Za provisional, wltimo recibo ce Ip Contribucidén Industtial y
ung ceclaracion, bajo su responsabilidad. de no hallarse com-
Prendido en ninguno de los casos de Incapacidad sefialados por
los artfcules cuarto ¥ quinto de. Reglamento de Contrataclén
de las Corporaclones Locales vigente, » .
La flanza definitiva, consistente en el 8 por 100 dal rema-
te vy suplementos, I -ingresard e] admdieatarly. en la Caja
General de Depo‘sitns, 8 cisposicion del Distrito PForestal, en
€l plaza de clez dias, o contar de la notificacién de la adju-

- dicnelén definitiva, quedants afecta pars resnonder dal eumpli-

miento de) contrato, .

Isvalmente queda obligado el rematonte g ingresar en o] ¢lta-
do plazo de diez dins en arcas de esta Comunldad e] 90 per 100
del Importe ce la subasta, y e 10 por 100 restante en la ‘Habi-
taclon de! Disirito Forestal. Asimlsmo vendrd obllzado el re-
matante a ingresar en el referido Distrito el {mporte . del
Presupuesto ce Tasas, Las lquidaciones cefinitivas de los apro-
vechamientos. se hardn con los datos de medicidn de los ar-
boles despuss de apeados y pelados, aplicando los presios upi-
tarios resultantes en la stbasta con 10s porcentajes de aumento
QUe experimenten. Si elgunos 4rboles resultasen chamosos o in-
maderables, se tendra en cuents esta circunstancla, v el Inge-
niero determinard, .ai tlempo de hacerse la contada en blanco,
la depreelacion que merezea a los efectos de la liquidacién, apli-
candose en dada iote el porcentaje de corteza que gueda {ndicado.

Serdn de cuenta del rematante todos los gastos Inherentes a

" estas subaslas, tales como anunclos en-los ¢Boletines Oflcialesy,

prensa v oradio, reintegros del expediente, eseritura. plblica y

| provincia del dta 12
i han de ser expresamenie acepladas por €] rematante en la ese

restales.

establecen

clase

nimero

¥ numero),

nombre ‘de...... .
...... » en relaclin con e} anuncio de subasta publics
«Boletin Oficla] del Estadop ndniero
tenencia de la Comunidad de Villa ¥
. locallzado el aprovecham'ento en
mete g verificarlo y ofrece la canticad de ..., pesetas (en l'etm‘

.

“Cuéllar

derechos reales, hororarios ¥ locomoién de) Notario, ete.

Reglrd para estas subastas el pliego de conclelones econémi-
ce-administrativas y el de facuitativas, aprobado por la Inspec.
clon reglonal, que fué publicado en e! «Boletin Oficialn de la

P

:

TRIBUNAL SOPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 13 de marzo de

1861, en los autos de julcio declarativo
de maycr cuantia seguidus en el Juzgado
de Primera Instancia de Solsons y én
grado de apelacion ante la Sala Scgun-
da de lo Civil de Ia Audiencia Territo
rial de Earcelona, por dou Juan Comenge
Macld, indusirial y veclno de Arteéa de
Scgre, contra don Jos¢ Solanes Cirers,
agricultor y vieirg de Barcnla de Rialp,
Sobre cumplimiento de’contrato de com-
pra-venta ¢ indemnizacion de dafos y
perjulcies; pendientes ante Nos en virtud
de recurso de casaclon por infracclén de
Jey Interpuestn por e! demmndado, repre-
sentade imr el Procurador don Santes de
Gandarill:
Letrado don José Maria Pou de Aviles:
hablendo comparecido- ante este Tribunal
Supremo el demandante y recurtide, re-:
presentedo y defendido, resncctivamente,
por’ ¢l Procurador don Ediardo Mufioz
¥ el abozade don Ricardo Garefa
Carrillo: } .

RESULTANDO que mediante escrito
fecha 10 de abril de 1936 el Procuradar
don Marto Villa Pila, en nombre vy re-
presentacion de don Jusn Comenge, ‘e
dujo demanda ante el Juzgado de Prime.
ra Instancia de Solsoma. eh julelo decla-
rativo de mayor cuantia, confra don-Jose
Solanss Slrern. alegando comn hechts:

Primero.—~Que el demandado den José.
Solanes es propletario de una extension
de terreno situadlo en el término de Ba-
ronfa de Rialp, en el cual se encyentra
la plantacion de un busque maderable co-

as Calderon y defendido por el -

a ... o
¥y

nito.~—~T7.424.

/

nocido genéricnmente por ¢Bolgot dela
Heorisn, sl blen sus diversas partidas tam-
bién se denominan «Taplolesy, «Mate de
Hortsyy, «Bollanes» y «Clot de la Cerlo-
nera»; que el demandarte doh Juan Co-
menge es Industrial maderero, dedicado
& rématante y aserrador, establéeldo en
Artesn de Segre bajo el uombre comereial
de ¢Maderns Monsechy, nombre que l¢
nroviene de la total absorcion que hizo
de ln socledad lLimitada de tal nombre,
de 1a que es socio el actor (lg
dita con copla de la eseritura de acclidn
tle derechos, documento numqre 31; en sus
referidas condlclones, y Gespués de varias
entrevistas, en las que estuvo presente
don Mateo Monfort Mateo, hermano po
litico dél, actor, ¢1 23 de octubre de 1953
el demandado, como vendeder. y el actor,
como comprador, concertaron definltiva-

<&

ques de referencla, la cual en el dia -

cumento privado firmado por ambos, e
igualmente se formallzé en aquella opor.
tundad la  decumentacion adminlstrali-
ve corréspondlinte para la explotacion
del bosque, que firmd el vendedor senor
Solares: que en el pacto terzerp del re-

| ferldo contrato se estipuldé como nrecio

de la compra.venta la cantidad de 430,000
pesetas la. totalldad del hosque. pagedera
-en cuatro anualidedes, de cuya cantidad
el vindedor reeibié en
Desetas, a cuenta del precio. en un talén
gue le entregd el menrionado familiar

el actor don Mateo Monfort. con cargo
o su cuenta cortlente del Banco Espaiiol
de Crédito de Balaguer, & cuyo talén hlzo
electiva el vendedor sefior Solanes por
descuento

de! Banco

Central de Pons el dia 6 de nho:
viembre del

mismo afio (con el nimero 2

gue acre-

mente la compra-venta del bosque o bas- -
mediato sigulente fué formalizada en do--

el acto quince mi} .

y 2bono en su cuenta corrienge .

eriturd de adjudicaclén:
Contrataclén de

las

Ia Comunidad se reserva e derecho

gundas con cardcter de argenct
horas, bajo el mismo tipo de t
clones que estés primeras.

a'e septlembre de 1935, cilyas condiciones

¥ en 1o no previsio, el Reglamento de
Corporaciones Locales y disposiclones fos

de tanteo que las leyes

Las subestas se adjudicarin g la proposicién mas ventajosa,
y a rlesgo y ventury del rematante, .

5! estas subastas quedaren desiertas, se celebrarin unas se=
a & los quince €ids, a 1as mismas .
asaclon y. con las mismas condle

) ‘
“Modelo de proposicion

Bon......, mayor de edad, vecino de ......, provincia de
en posesién del certificado profesiona

Contribueion Industrial del,dltimo trimestre 3
que darig a los productos es el dc...... :

dé

|

en

Tierra de Pedraza, lote
...... , &€ Lompro-

A los efeclos de la adjudicacién que pudiera haeérsele hace
constar que posee el certificado profesional resefiado ¥ recibe

de
que el destino

ar

v de 1961 ' e

(Fecha y fArma de! proponente.)
Pedraza, 23 de septiembre de 1061.~El Presicents, Agustin Be

\

IV. Administracién de Justicia

L 1
» dida por el Panco Central de Pong acree
ditando el abono de las quince mil pe-
setus en la. cucnta corriente del sefior
Solares).

Segundo.—Que al firmarse el contrato
privadn de cotapra-venta, el vendedor de-
mandrdo firmé la decumentaeion corres-
Fondiente que, como trimite administra.
ivo para potler efectuar la tala del bosque
exige la Jefatura de Montes; que acom-

pufia de nimero 5 un duplicado de la de- .

claracidn jurada de 24 de octubre de 1953,
firmada per el pronietarip, que formula
la collcitud de aprovechamlento y la de-
claracion jurade, en vista de las cuaies
aquella Jefatura inlela yn expediente de
autorizaclon en & cual oficla el guarda-

| de.la’;”
doen el
...... , de]l monte de ia per- -

hosques correspondiente y segiin el in. -
forme de dste respecto a las condiclones.:

de tamaifio
Jefatura extlende permiso para el apro-
vechamiento; aque en el presente caso,
formuladas las declarnciones correspons

dientes, la Jefatura de Montes inletd el
guardabosques, -
escrlto que. «no habigu:
bosque, o efectos del -

expediente, v oficié a su
qu‘len,contesm por

podida visitar el
Informe Interesado, morque el propiatae
tio "del mismo le habia nesado la autoe
rizacion para entrar en él»; que ante
esta. incomnrensible actitud del "demane
dade_se iniclaron gestiones amifstosas sin
resultado alguno, que culminaron con
ung, citaclén o .actc de concilinelon ante
el -Juzgedo de Paz de Barenin de Rialp,
én la cual sustanclalmente sm le invitas
ba a,0ue reconoclera que habia - negado
«al guardabosques, autorizaclén parn en.
trar en el bosque de su propiedad, a que
se tuviese por apercibido de los dafios y
perjulelos de su actitud y reconoclese e}
contrato en cuestion—que,se ofrecig nor
fotocopla—que aporta de documento e

edad de la plantacién, lg"

VA
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mero seis, y la entrega de 15.000 pesetas
o cuenta del precio y la dosumentacion
formulada, ¥y & que cumbliese las abli-
paciones devlvadas de dicha convencicn,
apercibiéndole de las costas judiciales
que su conducta originaria st obligaba a
plantesr el litlzlo; que el acto, que se
celebro el 3 de febrero de 1954, se dio
por inconciliado a cgusa de la incompa-
recencle del demandado; que el dia 24
de mayo de 1954, el Letrado de la parte
fetora envig una carta en la que inter-
I taba resolver la cuestidn antes de aewdr
# ;0 julclo, & la gue el sefior Solanes con-
fid \.lesto que se daba por enterado,
Tercero--Que pasados unos meses, en
los que nuevamente se pretendié que el
§ seflor Solanes reconcclese sus actos y
B obrase conforme a los mismos, con fe-
cha 3 de sentiembre de 1934, el deman-
dado emprendi¢ la iniciativa con una
carta, comunicada notarialmente, dlrigl-
da o don Mateo Monfort Mateo, por ‘la
que el sefior Solanes le nartieipa que el
vlernes dia 23 de octubre de 1952, por
contrato verbal celebrado entre ambos,
le concedio el dereche de tala del mon:
te situado en Baronia de Rialp, conocido

Horts, Bollana y Clot de Carboneras, de
los drboles mayores de setenta centime-

didos a un metro del suelo, por el pre-
clo total de 430,000 pesetas., de lns que
me eniregdé entonces 15.000. No habien.
do-usted cumplido la obligacién suya de
pagar dicho precio restante, le requlero
formal y solemnemente por medio de
notario para que pague dentro del térmi-
no maximo de ocho dias, a partir de hoy,
las 415.000 pesetas que le acredito, y de
no hacerlo asi le ofrezco ya desde shora
Ins 15.000 pesetas oue recibi, dando en ese
te acto por totalmente resuelto y extine
guido el contrato de. referencia»: 'y final-
mente le notifica «que tan pronto acabe
de pagar el precio referido le entrezara,
«previo pago de los gastos de-obtenciény,
el oportuno permiso del Distrito Forestal
indispensable para noder realizar talas,
ctual permiso ya tengo en ml poders; que
con tal misiva, don José Solanes preten-
| dia que la venta la habia efectuado & don

" Matgo Monfort, familiar del comprador
don Juan Comenge, por haber sido el se-
nior Monfort qulen entregé al sefior So-
lanes €l talon” de la’ eantidad de cuenta
por importe de 15.000 pesetas; y preten-
dia. ademas con ello el demandado de-
mmelar su  incumplimiento contractual
por parte del comprador, y a su amparo,
una resoluclon del contrato: falté a la
verdad al decir que el contrato era ver-

tomo puede verse en el documento apor-

del senor Solanes, comunicada par el no-
tarly sefior Colvera Armenteros, fué con-
testada por-don Mateo Monfort en el pro.
plo requerimiento, .alegando sustancial
‘ment.e que la venta fué realizada a «Ma-
deras Monsechn; de Artesa de Segre, pro-
pledad de don Juan Comenge Macia, se-
gun_ contrato -escrito del que quedé con
una copia el sefior Solanes, qulen asimis-
mo suscriblé los correspondlentes permi-
‘so3 de corta- del hosaue para «Maderas
Monsechn, hacléndole 2 continuacién un
historial de los hechos relatados en el
segunda de esta demanda; que reclente-
mente, por extrafia combinacion con el
guardabasques, el sefior Solanes ha pedido
permiso de corta del bosque sin indicar
el ‘nombre -del comprador, rehabilitandose
€l expadiente ablerto en la Jefatuyra de
Montes, que se hallaba en suspenso des-
de que el propietarip sefor Solanes habia
prohibido la entrada del guardabosques
en su proniedad al intentar éste Infor-
mar sobre el antovechamiento de corta a
favor de «Maderas Monsechy, v precisa-
mente don Juan Comenge habia requerd.
- do_nuevamente en estos Gltimos dias 31
selior Solanes, por acto de coneiliacion,
para qué cumpliese sus obligaclones en

por los nombres de Taploles, Mata de”

tros de perimetro de elrcunferencla, me-

bal, cuando fué escrito y por ¢l firmado. -
tado de nimero uno: la expresada carta

la forma pactada, por todo lo cual le
protestaba su temeraria conducta, debien-
do .dirigirse para ello a «Maderas Mon-
sechn, de Artesa de Segre; que en pape-
leta de demanda a nuevo acto de conci-
Hacién en Baronia de Rlalp, de fecha 1
de septiembre de 1954, se requirlé de nue-
vo por la patte actora al sefior Solanes
para que cumpliera sus obligaclones en
los términos expresados en la contesta-
cién dada por el sefior Monfort al reque.
rimlento notarlal del demandado, a que
s¢ acaba de hacer referencla, a cuva com-
parecencia, celebrada el 13 de septiembre
siguiente, tampoco asistié el sefor Sola-
nes; y por contra, catorce dias despues, el

.27 de septiembre de 1954, don Jos¢ So-

lanes practicaba nuevo requerimicento no-
tarlal a don Mateo Monfort, en el que
ofrecia a éste la cantidad de 15.000 pese-
tas que en fecha 23 de octubre ce 1953
entregé al requirente en concepto de pa-
g0 y sefinl por la compra del bosque de

- que se trata, en atenclén 2 haber resuel-

to ¢éste voluntariamente dicho contrato,
por incumplimiento del mismo por parte
del comprador, advirtiéndose al sefior
Monfort, que de no aceptar la cantidad
que se le ofrece, sera ésta consignada en
forma; cuyo requerimiento le fué nueva-
mente contestado por el sefior Monfort
en los términos del anterlor de 2 de sep-
tiembre, aperciblendo al requirente de los
dafios y perjulcios que su conducta pue-
da causerle, deblendo dirigirse, como sa-
be, a «Maderas Monsech», de don Juan
Comenge, de Artesa de Segre, con quien
suscribié el contrato de venta de bosque
y por cuenta del cual perclbio la canbi-
dad, slendo Unicamente el sefior Solanes
quien ha Incumvlido e incumple con el
sefior Comenge sus obligaclones para que
éste nudlera y pueda entrar a cortar el
bosque, v por lo tanto, rehusa el ofre-
cimiento que se le efectia. '

Cuarto—Que a primeros del afo 1955
se tuvo noticla de que el demandado se-
fior Solanes habia propuesto la venta del
bosque de autos & los sefiores Tusset de
Balaguer, a quienes inmediatamente. la
parte actora practicd un requerimiento
notarial para que en esencin manifesta-
ran sl era clerto que habian comprado
al sefior Solanes el hosgue de referencia
-0 habian tenido trato elguno con el mis-
mo o con terceran persona y si.disponian
de, documentacion respecto al mismo, y
de que se tuviesen por requeridos de que
dicho ‘bosque era propledad de «Maderas
Monsechr por contrato de compraventa
de 24 de octubre de 1953; a cuyo reque-
rimiento contestaron los sefiores Tussel
manifestando que la compra de aguel
bosyue les fué ofrecida por mediacion
de un tal sefior Vidal de Pous y que dis-
Bgman de una documentacién, que exhi-

lan en aguel acto para ser transcrita;
que posteriormente se tuvo conocimiento
de que el bosque habia pretendido ven-
derlo el sefior Solanes 2 un tal Closa Fe-
rreras de Pons, a quien el actor por me-
dio de su apoderado don Mateo Monfort
se dirglé en acto de concillaclon, sin
que compareciese el sefior Closa; y unos

* meses después, en septiembre de 1955, el

actor procedid anilogamente con don Ra-
mén Reca, de Artesa de Scgre, que tam-
paco asistié al acto de conciliacion,

Quinto.—Que desde mediacdos de 1955
el demandado don José Solanes ha efece
tuado tulas de arboles en el bosque de
referencia, causando con ello el consi-
gulente perjulelo al actor, adquirente de
aquellos arboles y del derecho a talarlos,
en.vista de cuya actitud se estd en la
necesidad de ejercitar la presente accién
Judieial. ¥ después de invocar los fun-
damentos de derecho que estimné aplica-
bles, termind suplicando que se dicte sens
tencia por la que estimando la demanda
y las acclones en ella ejercitadas, conde-
ne al ‘demandado al cumplimiento del
contrato de compraventa otorgado en fe-
cbg. 24 de octubre de 1933, y en su vir-
tud:

Primero~Declare la obligacién que el
vendedoer demandade don José Solanes Si-
rera tiene de entregar el bosgue referido
en aquet contrato al actor don Juan Co-
menge Macid, a efecto de que en el mis-
mo pueda practiear y realizar los apro-
vechamientos y cortas en las condiciones
que fila el correspondiente ramo de la
Administracton Plblica,

Segundo—Que formalice la decumenta-
cign cortespondiente snte los organismos
pliblices nara que el actor don Juan Co-

‘menge Macli pueda tomar posesién de -
‘aquel bosque o los cofectos de su aproves

chamiento, facilitando cuantos actos y
auterizando con su firma cuantos docu-
mentos sean nrecisos narg realizar la ex-
plotacién objeto de comnraventa.

Tercero~En todo ¢aso, vy por las cor-
tas que haya efectuado o pueda efectuar
por si 0 por tercera persana, se condene
al demandado a la indemnizacién de da-
flos y perjuicios.

Cuarto.—Al pago de las costas que oca-
sione el presente julelo, condenindole a
estar ¥y pasar por las anteriores declarae
ciones. )

RESULTANDO que admitida & tramite
la demanda y emplazado el demandado
don José Solanes Sirvera, se persond en los
autos representado por el Procurador don
Flovencio Mosella Bagués, ¢l cual por me-
dio de ecrito fecha 9 de julio de 1957,
contestd ¥ se opuso 2 la demanda, ale-
gando como hechos:

Primero—Que negaba todos los de la
demanda en cuanto no queden cxpresa-
mente reconocidos en este eserito de con-
testacion,

Segundo~Que niega el total contenido
del suputesto contrato de compraventa que
el actor aporta de documento numero 1,
ya que el demancada jamis vendié a don
Juan Comenge un solo arbol, y por tanto
niega el total contenido de dicho docus
mento privado en el que el actor apoya
su demanda, con un proceder que escapa
del ambito del Dorecho civll vy cae en
el del penal; que en efecto: |

a) Kl dia 24 de octubre de 1953, el aca
tor no estuvo en Baronia de Rilap, fecha
¥ lugar que aparecen cn el documento de
referencia; ya el actor contradiciéndose
dice. cosa también falsa, que el contrato
s¢ otorgéd ¢l 23 de octubre de 1953.

b) Es absurdo que un propletario, que
tenga solo indicios de la dilizencia que co-
rresponde a todo normal padre de familla,
venda todo el bosgue,

¢) No se puntualizan los drboles ven-
dides, ni la medida minima que deben
tener para ser cortados, ni cuindo embie-
23 la primera anualidad de corte. nf la
forma y luzar en que edberia efectuarse
cada pago parclal, nl'‘qué gestos son de
cuenta dzl comprador nl qué otros a car-
ga del vendedor, ni época de corte, como

‘tampoco plazos de extraccion de la ma-

dera, ete. no habiendo visto hasta ahora
¢! demandado otro contrato de aprovecha=
miento forestal.en forma tan incorrecta
y deficiente.

Tercero—~Que entre el scfior Solanes
v el setior Comenge, no sc otorgd contrato
algune de compraventa de madera: con-
frariamente a la manifestacién del actor
de que «el dia 38 de octubre de 1953 con-
certaron definitivamente la compraventa
el bosque de referenciav, cabe hacer cons-
tar que actor y demandado no llegaron
a conocerse personalmente haste fecha
posterior. ¢l 23 de octubre de 1853, si bien
el demandado, que tenia un bosquc para
aprovechar y publico su propdsito de cor-
tar madera, habia sido informado sobru
varlos de los rematant?s de la comarea,
entre cllos el sefior Comenge.

Cuarto—Que el dia 23 de septiemhre
de 1953, a primeras horas de !la mafiana
conipavecieron en el domicilio del deman-
dado dos persotias, desconocidas para el
sziior Solanes, acompafiados por don Juan
Mareh Vilella, vecino de Artesa de Sea
gre, presentando éste a uno de 10s acoms
panados, que resultd ser don Mateo Mone
fort Mateo, vecino de Vallfogone, de Balas
guer; advertido el sefior Solanes de que
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el sefior Monlort pretende comprar pinos
2l primerp, les acompada a las pareelas
de su finea, en las que prebende efectuar
unas talas; entre el examen de los bos
ques y comentarios sobre precio y condi-
ciones de la compraventa, transcurre tudo
el dia 23, y a4 primeras horas de la, noche
en la casa de campo que el demandado
tiene dentro de la misma fine forestal,
qQue no disfruta todavia de fltido eldetrt-
€0, ¥ a cuya puerta principal no habian
Uegado en aquella fecha los vehiculos de
motor, el sefior Mateo Monfort compraka
a don Jos¢ Solahes, por el preclo de pe-
selas 430.000 todos los pinos cxistenies en
algunas parcelas de la finca; cuyos tron-
cos avla altura de un metro del' suelo
midieran setenta o.mds centimetros de
circunferencia, siendo de ctenta ce; com
prador todos los gastos que motivara el
aprovechamiento, [neluso fos de obtertcidn
. el permiso y todos los Impuestos, pactan.
dose la forma de pago, plazo dentro det
cual cebia terminarse el aprovechamicn:
to y demas condiclones normales en tal
clase de contrato: no aparecia para nada
€l sefior Comenge, nadic dijo una sola
¥ez en todo el dia el nombre de este se-
nor, sélo se vendieron parte de los pincs
de sleuna de las parce'as de bosques de
la finca del -demandado v el comprador
fus don Mateo Monforte Mated. que com.
praba para si y no para tercera persona.;

ous antes de sallr de la casa del sefor .

Solanes, el seiior Monfort. le {nvito a que
estampara su firma debajs de varies {m-
P:‘esos en blanes (unos sefs u ocho), ‘que

dijo servirian para {niciar las gestiones
.ante el Distrito Forestal de Lérida. los
“que difo el sefior Monfort, lUevarfa mas
tarde, con los datos preelsos para obtener
los pertinentes
destacar que él deman’ado na sabe leer
o eseriblr v sélo estampar su firma: es
posible que ‘entre los Imprezos que 1o ht
cleron firmar bajo et pretexto indicado
hublera uno que rellenado & pusto con
posterioridad, ha venido a ser el documen-
to acompanads por la actora de niime.
~10 1, que_va sbandonado ¢l domiellio
del sefior Solanes mientras éste acompa.
fiaba & 108 sefiores Monfort ¥ March. y el
otro que results llamarse seflor Santacréy,
€on una iz de acetileno, haela el lugar
dentro habian defado e coche, se hahld
de la convenlencla de hacer una naga
¥ s*fal en espara det documisnto que el
sefnr Monfort se habia comurometido a
redactar. v en el mismo camine v balo
la luz del acettleno, el sedar Santaerén
escribié un documento, qite firmd luegn
el d=mandado. cnve contenidn tué el sl
gniente: ¢He veclbide de don Maten Mon-
fort 1a cantidad ge 15.000 pesetas en con
cepto de sefial v Paga de la compra de
los bosques de mi propiedad (con talén

contra el Banhco Espafo] gde Creidito de-

Balazuer, numero 7.934.761), Paldu de
Rielo & 23 de octubre de 1953 Recibi Jo.
. 5¢ Solaney rubricados: en o] acto cl sefior

Solancs reelbid el talén reforido de manos -

de don Mateo Monfort: en aquel enton.
ces la situacion econdmica del sofior Co
menge era apuradicima, 1o que é mismo
ngo tenfa reparos en reconceer ¥ buseaba
desesperadamente un area de salvacion:
SU famillar don Mateo Monfort se le
ofrecld para ayudarle v encontraron la
vietima en la persona de don Jozé Sola-
. Des Cirera, hombre analfabeto. mis blen
indeelso. pero Juan Comenge, cuya situa-
cidn econdmica precarin era de dominio
publico, no padia ecompasceer como come
prador, y fud Monfort quien se brindsd
para hacer el juego de ir a. mirar, el boss
gue comprar lo que ¢! propietaric ven-
f:ra & un precio justo ¥, aprovechando
el gue no sabe léer ni eserlbir, se lo
haria firmar unos impresos en bianco, que
se completarian luego a gusto del sefor
Comanze, y o ellos flruraria como com-
prador aquella persona a la que no se que-
rfa vender, coma objeto de la venta todo
un bosque cuando sélo se  vendidé una
Eurte. 7 todos los arboles a pesar de hae
er limitado le venta a los pinos de deter-
wmingdas medldas; que la precedente Te-

:

permisos de tala‘ cabs .

lacion de hschos vieme confirmada por
la carta que el actor acompada de docu-
menty numero 2, de lo que resulta que
el sefor Solanes cobrd 15.000 pesetas de
don Mateo Monfort, ¥ no del scior Co-
menge; y por el documento aumero 3, del
que se deduce la sltuacidn precaria el
negocio del sefior Comenge,

Quinte, Que el acior no acompafa a
su demanda documento alguno del gque
resulte su condieldn de incustrial rema-
tante de maderas en el ano 1953, y sdlo
aporia de documento numero 4, dos reci-
bes de contribucion correspondiente al pri-
mer trimestre del afio 1837 de los que re
sulta tlene aimacén de maderas y siorra
cinta; pero no acredita con el carnet co
rrespondlente del Servielo Nacional de

~la Madera su condieldn de rematante,

documento tmprescindible para poder coms
prar bosques, stendo_dé observar que en
cl contrato acompafiado de documento
numero 1, redactado & su gusto, deja en
bilanclo el numero del cettificado profe-
stonal, :

Sexto.—Que el demandado jamés Im.
pidid al guardabosques de Ia zona que
visitara st hosque; se niega Ia certeza

de !a manifestacién que de econtrario se
hace en |a demanda, ya que el guardas -

bosques de referencla ha podids Insnec.
clonar el bosque del demandadn cuantas
veces ha tenido Interds en hacerlo; lo nue
probablemente dicho funcionarto maniios
taria a la Jefatura Provinclal de Mnntes,
s que cl propletario no lc pudo ensepar
los pinos que debiat ser obfcto de talu

-par cuanto no esnoefa el sedor Comenge.

¥ no le habia vendido un selo arbol, hasta
que se hubisse otorgado el contrato, no
prozcsdia que se concedleran los pormisos
Séptimo.—Que a'egada la inexistencia
de comoraventa alzuna por parte del e
fior Solanes a favor del sefior Comeng.,
el proceder de éste y de su familiar se.
fior Monfort, reflejaba parcialmente a tra-
vis de los documentos unidos a la de-
manda, nimeros 12 ¥ sleuientes. se nmen-
ta totalmente a imponerse frente al mm
ple agricultor. de espiritu mas blen pust
linime. para ouedarse con sus bosns
a precio {rrisorio. )
Octavo--Que el actor obra con mala te
al amparar un litiglo de cuant{a 430.000

pesetas en un documento de contenidg to-'

tamente falso, ¥ se hace acreedor no séle
de las_eostas judiciales, sino tamblén do
los dafios y perjuieios de todo orden que
firogue el demandado. :
Noveno,—Gue oponia el defecto legal en
el modo de proponer la demanda, propues-
ta en forma perentoria al amparo del ng-.
mero sexto de los articulos 533 y 524 de
la Ley Pracesal Clvil; que seziin el ar
ticulo 359 de la misma Ley, la sentencia
ha de ser congruente con la demanda:
el actor dice en e hecho primero de la
demanda que el dia 23 de noviembre de
1953 concertaron definitivamente la com-
praventa del bosque o bosques de referen-
cla; concertar definitivamente equivale a
otorzar el contrato, v en el suplico plde
«oue se condens al demlandado al eum.
plimlento del contrato de compraventa
otorzado en fecha 24 de octubre de 1953y,
0 s2a, que aparece una verdadera contra-
dicelén que daria luzar a Incongrusneia
en la sentencla a dietar, va gue si el

“contrato se otorgd el dia 23, en modo al-

Funo puele condencrse al cump'imiento
del contrato otorgado el din 24; que lpual-
mente es absurda la peticldn daq us el
Jurzado edeclare la oblizacién que el ven-
dedor demandado tiene de entregar el bos-
que referido en aguel eontrato al actor.
a efecto de que.en el mismo pusde prace
tiear ¥ realfzar los aorovechamientos y
cortas en las condiclones fque fila el coe
rrespondiente ramo de 'a, Adminlstraciony
pues aun en cl snouesto, Inadmisible. de
ser auténtdco el documento que materia-
liza el contrato. a lo tinlen que tendria de-
recho el actor, serfa a efectuar el aproe
vechamiento forestal en la forma pactada,
stemore ee lo pactado estuviera de acuer-
do-con las . leves administrativas, pero
nunca a que el demandado le entregara

el hosque, ya que es absurdo presumir
que el demandado vendilera el busque en-
tere; a lo mis, lo quie cabia presunmir que
hublese ‘vendlido son los' irbolas maderas
bles, ¥ en Gltimo extreme estariamos une
te un documentn redactado por ug técs
nico en la materia, el sefior Comenge. cu-
yos extremos dudosos en forma alguna
deberinn favoreeerle, por haber sido él el
culpable de tales confuslones: y después
de citar los fundamenios de derecho de
aplicacion, suslice s¢ dictara sentencia
deSestimando la demanda expresada, ale
solviendo de !n misma al demandado, o,
impontenda las costas a ln actora: o

RESULTANDO gque respectivaments.
fueron conteridos a las partes los opor-
tunos traslados para réplica y duplica,’
evacuandolos por medis de los oportunos.
escritos en los que (nsistleron en los ties
chos de la demanda y contestacién. sus”
plicando se dictara seatencia de confore
midad con lo gue tenfat: respectivamente
Interesado:

RESULTANDOQ que recibido el juicio »
prusba, se piacticd la gue, propuesta por
las partes, fué declarada pertinente, quae
dende unida & los autes: vy seguido el
Jjuielo por sus trdmites oportunos. el Jusz
de Primera Instancla de Solsoma, con ‘e-
cha 11 de marzo de 1057, distd sentencia
por la cﬁue desestimando la exeepeldn -la
defeeto legal en el modo de proponer !a.
demanda opuesta por el demandado, des-
estimé la demanda deduclda en sste pro-
¢eso a nombre de don Juan Comenge Mas
¢ld contra don José Solanes Clrera, sobre
cumplimiento de contrato e indemnizpe
clon de dafios y perfulelos, absolviendo al
demandado de las pretensiones que {rens
te al.mismo aquél ejercita, sin hacer ega
pres:lx Imposiclén de las costas en esta ins-
tancin: .

RESULTANDOQ que -contra la anterior
sentencla se interpuse por la representas
cién del demandante don Juan Comenge
Macid recurso de apelaclén, que fué ade
mitldo libremente ¥ en amhos efectos, ¥
sustancfasa la rlzada por sus pertinentes
trémites, 1a Sala Semunda de lo Civi de
la Audiencla Territorial de Barcelona. con
fecha 6 de marzo de 1958 dictd sentencia
por la que: revocando la-apelada, declard:

Primero. La obllsaclén gue el venaes
dor ‘demandado don José Solanes Cirera
tlene de entregar el bosque referido on
¢l contrato. al actor don Juan Comenge
Meactd, permitiendo a tal efecto que éste
puede practicar y reallzar los aprovechas
mientos ¥ eortas en las condiciones que
fija el corresnondiente ramo de la Admi-
nlstracion Publea, refertdo todo ello al
arbolado de In propledad auegendritge
mente se denomina Boigot dels Hors, Bos
lUsnes, y Clot de la Carbonera. y oue se.
eons7ne en ¢l croquis obrante al folio 210
de los autos. .

Jegundn.—Que formalice la documentas
cign correspondiente ante los Organismos
publicos para que el actor don Juan Cee
menge Macia pueda tomar posesién da
aquel bosque a los efectos v finas de L O
aprovechamiento, facilitando cuantos acs:
tos ¥ autorizando con su firma, cuanied
documentos sean precisos para realizay Y
explotacidn objeto de la compraventa, -

.Tercero~Condenando a dicho demans

" dado a estar y pasar por estas declaracios

nes v, también a que abotte al actor log -
dafios ¥ perjulcios que se fllen en efects
cidn de sentencia por las cortas que hayy:
efectuado con fecha posterlor a la Armg
del contrato tanto por si como por ters
cera persona autorizada por él, sin hacer

-expresa condena de costas de ambas: -

tancias: ' .
RESULTANDD. gue ) Proeurader doti
Santos de Gandarillas Celderén, et nom.
bre y representpeidn de don José Solanes
Clrera, interpuso recuiso e-casaeldn por
Infraccién de ley, al amporo de Jos =
meros primero, tercero y séntimo del ar
ifeulo 1,692 de la Ley e Enfulelamientd
Civil por los sizuiznfss motives: :
Primero. Al emvarg dal nimero teres-
ro dal artieulo 1692 de 1a Ley de Enjul-
clamlento Clvil, o sed, porque el fallo np

e
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contiene declaracidn sobre alguna de las
pretensiones oporiunamente g¢educiday en
¢. plelto, ¥ scbhre la que se pronuncie el
Juzgado de Primera Instancia ce Saolso-
na; que el fallo recurrido ha infringldo
el articulo 359 de la Ley de Enjuiclamiento
Civil en el concepto de que el fallo no sa
pronuncla sobre una de lag cuestiones so-
metidas a debabe, cual es la exczpeion
de defecto legal en e] modo de proponer
la demanda, invocada por el demandado
2] contestar la demanda; que el objeto
- del debate queca delimitado, a] estables
- cerse el «quasi contrato de litls conteste-
tion, por las ncclones y excepciones adu-
cidas por las partes, traducldas en sus
cticlones concretamente - formuladas en
sus escritos de demanda, contestacidn y
reconvencién en su caso; que aplicando
8l caso d® autos esta coctrina Inconcusa,
cabe afirmar que una de las cuestiones
somelidas a debate era la excepcién que
al amparo del nitmero sexto de] articulo
533 de la Ley de Enjulelamiento Civil
planted el recurrente al cofitestar la de-
manda, por cuanto estimaba que el su-
plico de l1a demancda no guarcaba con-
gruencia con o que era cbjeto de debate,
v. ademds, ‘por considerar que tal parte
bislea de 1a demanda se hallaba redac-
tada en cuanto a la formalizacién de sus
pretensiones, faltando aguena preciston
que exize el articulo 524 da la Ley proce.
sal clvil; que por la indole de tal ex.

‘eepelén, debia ser resuelta primorg’almen.

te, por cuanto su estimacién o desestima-
clon condieionaba al entrar a fallar sobre
la vuestién de fondo; y asi lo entendid el
Juzgado de Primera Instancia de Solso-
na, quien estucié en primer iugar esta ex-
cepclén y se pronuncls sobre 1p misma
en el fallo, desest:mindole, con lv que
procesalmente le quedaba correctamente
gblerto el camino para estudiar y fallar
las cuestiones constitutivas del fondapadel
debate; que a] hablar de que el Juzgndo
de Primera Instancia obré correctamente
sobre este particular, se refere g recu-

Itente al aspecto procesal proplamente.

dicho, sin que ello quiera decir que estima
aceptaco el rechace de la Invocada excep-
clén proesal; que la Sala de lo Clvil: e
Is Audlencia de Barcelona debid entender
en apelseldn de los mismos puntos en gue
quedo centrade e] debate en primera Ins-

tancla, en atenclén a que Ia sentencla |

dletada por el Juzgado ce Solsona fué re-
currida en 1a totalidad de la parte dispo-
sitiva por el actor, y, por tanto, ea su fallo
debia quedar constancia de l1a forma como
el Tribunal de Apelacidn se pronunciaba
Subre i alezacién excepcional, vy basta
leer ] fallo de la sentencia clctads por
la Sala Segunda de lo Civil de la Audien.
cla Terriotrial de Barcelona para darse
cuenta e que hy dejado colgado en e] alre
Su probunciamiento sobra este extremo,
con evidente olvldo d2 la forma impera-
. tiva con que se pronuncla el -articulo 359
de la Ley de Enjulclamiento Civil, al exi-
glr que tales resoltciones deben decidir
todos los puntos litiziosos que hayan sido

objeto del debate; gue ia sentencia que se-

recurre en casacion inlelg su parte dispo~
sitiva con una referencia a la sentencia
apelada en estos términos: caue cebemos
revorar y revocamos la sentencia dictada
por e] Juzgado de Solsona en 11 de marzo
de 1957», v eninzanda dicha declaraclén
con el NOltlino Considerando de ia mistha,
Que establece que procede la revocacldon
ce ‘la -senteneia apelada, excepto en la
parte relatlva a costas, se llega a la inequi-

voca conelusién que ia sentencie recurrida

revoca la ‘dletada por el Juzgado de Pri.
mera Instabela también en la parte que
se pronunclaba sobre la alegada excen-
elong v a contlhunclén de esta primera

parte de la sentencla dietnda lus pronun.

clamientos que se podrian llamar constle
tutlvos de. una segunda sentencia, entre
los que no se cuents ninguo gue haga re-
ferecln a 1a merltada excepel6n procesal;
Y aquf surge el insalvable dilema: o la

sentencla de primera instancla queds re-
vocada en cuanto hacia referencla al de-
sistimientto de la excepcion nterpuesta al
ampara del ntimero sexto del articulo 533
de la Ley de Enjulciamiento Civll, en cuyo

-ceso deblé abstenerse ce dictar nuevos pro-

nunciamientiog en cuanto al foudo, o bien
no quedd revocada sobre este particular,
en cuyo caso debldé purtualizarse expresa-
mente en el fallo de la sentencla, ya que
le era vedado entrar o pronunclarse sobre
el fondo, sin antes haber delado clara
constancia c¢e {a forma cémo quecaba re-

‘suelta esta excepclén, sobre la que no hay

pronunciamlento alguno en el fallo de {a -

Sala.

-Segundo. Al amparo del nimero pri-
mero de] articulo 1.692, por cuanto el fallo
contlene violaclén' y aplicacién indebida
de lzyes aplicables al caso del plelto y de
rigurosa observancia por los Juzgados y
Tribunales; que se Invocan coma infrin-
gldos el articulo 533, nimero sexto, ce la
Ley de Enjulclamiento Civil, en relacldn
con el 524 de la propla Ley procesa) clvi],
en el concepto,de que se dé validez a la
formulacién de una suplica en 1a que no
aparece fijado con claridad y precisién lo
que es objeto de demanda, y cuyas peticlo-
neés estin en ablerta contragdiccldn con los
hechos de la demanda; que en el hecho
noveno de la demanda se proponia en for-
ma de excepclén perentoria, desde el mo-
mento procesal en que se invocaba, la que
recoge ehl su numero sexto e articulo 533
e la Ley de Emjulclamiento Civil, por
cuanto se estimaba que la ¢emanda adole.
cla de defecto legal, ya que el suplico de
ia misma no se hellaba redactado de cony

- formidad con el artienlo 524 de la propla

Ley procesal, de cuya escepcién se ha he-
cho ero la parte recurrente en el primer
motiva de casacidn que. antecede; se ra-
zonaba en el hecho noveno de la contesta-
cion a la demanda el doble sentido en
que se consideraba que e! supiteo del es
crilo de demandg.se habia redactadg con
infracclén del articulo 574 de ]a Ley pro-
cesal, o0 sea, en cuanto se formulaban pe-
t.clones deciarativas y de condena, refe-
ridas & un supuesto contrato que se decia
otorgado en una fecha que np era la del
cdocumento escrito, - en que, acompafiado
con la demanda, basaba e] actor su ac-
eién, con lo que le quedabg vedado al
leglislador de antemano el poder fallar de
acuerco con -los «hechos» alegados en la
demanda, y en segundo Ingar, por consi-
derar que la vaga referencia que se hacia
en el suplico de una peticlén de que el
«Juzeado deciare |a obligaclén que el ven.
dedor demandado tlene de entregar el hes-
que referléo en aguel contrato al actor, a
efecto de que el el mismo pueda practicar
y reallzar los aprovechamientos y cortas
en las condiclones que flje ! correspon-

9

dlente ramo de la Administraciény, impll.

caba-ung manifiesta falta de concrecidn,
ya que de la literalldad de esa pretensién
pareceria desprenderse que lo que pebicio-
iz el actor no es la venta ce wn aprove-
chamlento forestal, sino la del bosque en-
tero, ¢hn cuya inconcrecién se vulhera el
vepetido articulo 524 de la Lgy; que la
sentencia del Juzrado de Primera Instan-
cla, en su Considerando primero. razona
la_supuesta !mprocedencla de esta excep-
clon. cuyo razonamlente es acentado por
la Sala de Apelacién: que no se puede
aceptar las funcdamentactones que hace el
Juzgado de Primera Instancla para basar
la desestimacién de 1a excepeldn: como ha

» venido sentando reiteradamente este Tri.

bunal, se ha de ser exigente en Ia apil-
caclon del articulo 524 de la Ley de En-
julgldmiento Civil y concretamente en lo
que respects a la precision y clarldad que
debe presidir las peticiones de aguella par-
te fundamental de la demand:s, ya que
ellas constituyen -el limite Infranqueable
para el Tribunal sobre el campo de ac-
clén que debe extender-su fallo decisorio;
gie 1a misma fundamental condlclon ro-
gada que tiene la Justicla clvil exige esta

.

'

estricta interpretacion; dando eficacla a la
redgeeién del supiico tal como viene plan-
teado, es ab:ir la ‘puerta al arblitrio judi-
c¢lal en la Interpretacion de 1o que quieren
peticionar las partes; concretamente en el
caso que nes ocupa, el Tribuna) de Ape-
lacion, queriendo salvar 'las congruencias,
condcna en el fallo recurridy a una impo-
sibilklad lega) y fislea, cual es la entrega
de un bosgque, ya qie en las ventas de
aprovechamienios forestales ho se vende
¢l boique—ya que commo te! se entlende
el fondo--sino los aprovechamientos de
tul fondo, y.a lo mds, lo que procede es,
en ta] clase de ventas, cuando la tala va
a cargo clej comprader, que cebe- permie
tiy el vendeder la entrada a aquél en el
bosque pava realizar las operaciones de

- tala y retirada de los arboles vendidos;

que se insistia, pues, en la procedencia de
la excepclén planteada, que al no ser te=
nico en cuenta en la sentencls recurrida .
—aparte del motivo de casacldn anterior-
mente indicado--, hace casable la sentzn-
ola tamblén por este motivo de casacidn;
aeblendo puntualizarse que las infraccios
nes legaleg nlegadas sobre l0s qle se fune
damenta la viabliidad del wresente mow
tivo, tienen notorin Influencia en e] fallo,
en cuanhto en el mismo no se ha hecho
pronunciamiento sobre una excepclon
platiteada oportunamente, ¥ cuya incole
le exigia su pronunciamiento previe a toda
dlseusion sobre el fondo:

Tercero.~—Al amparg del nimero prime=
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjuls
clamiento Civil, por cuanto el fallo cone
ticne violaeidn, interpictaclon errdnsa y
aniicacion indehida de leyes aplicadas al
glelto; que s2 cita como infringido el ars
fculo 1.257 del Cédipo Clvil en. relacién
con los articulos 1.253. 1.258, 1250, 1.262,
1.250. nimero quinto, y 1.282. todos ellos
del Cddizo Clvil, articules 282, 284 y 287
del C6digo de Comerclo, articulos 580 de
la Ley de Enjulclamiento Civil en el con-
cepto de que considera el fallo legitimado
activemente para actuar ¢n la litls a per-
sona, cual don Juan Comenge, que no es
otorgante del! contrato el que pretende
se derlven derechés a su faver: que la
sintencia del Juzgado de Primera Instan-
cla, al desestimar la demandsa, lo hacla
baslcamente por estimar que faltaba en
el actor la lgitlmacion activa para pos-
tular en este Juiclo, o sea. que carecia de
accion que en si acarrsaba la carencia de
derecho; que esta falta de legitimacién
activa la basaba, acsptando la excepcién
que la parte demandada. adujo al contes-
tar la demanda, en el hecho de que na
era don Juan Comente el otorzante del
contrato, cuyo cumplimiento se exlgia a
través de 1a demanda, y por tanto, que
1o podia considerirsele comprador del
objeto de tal conirate y asl lo razonaba
en los considerandos sexto, séptimo v o=
tavo de la sentencia dictads por dicho
Juzzado; que la sentencia que ahaora se re-
curre, dietada por la Sala Segunda de lo
Civll de la Audiencia Territorial de Bar-
celona, no acepta estes considerandos, y
4 #u vez enl lo sane ahiade a la serntencia
dictada en apslacidn, sobre los que funda-
menta ¢1 fallo, se establece que el actor
era confratante y comprador en el cone
trato que nrs ceupa; que la cuestidén bée
‘slea a dilueldar aqui es si el contrato de
compra-venta fué otorgado a favor de
don Juan Comenge o de don Mateo Mon-

Lttt gue leos contratos xdlo pueden pro-

ducir efectos entre lns partes otorgantes
v sus causahablentes (articulo 1.257  del
Céodlzo Civil), y por tanto sélo los otor-
gantes, y no otras personas, purden pedir
el cumnlimiento de ias obligaciones deri-
vadas del contrato; v porque el recurren-
te sost'ene que don Juan Comenge no fué
ctorgante del contrate de autes. es por
lo que recurre en casacion por este mo-
tivo de la sentencia dictada por la Sala,
va que en la misma se da por legitimado |
al aclor para petlclonar en autps el cum-
plimiento de dsterminade contrato: gque
los contratantes fueron. como vendedor,
el recurrente don José, Solanes Cirera, y
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como comprador don Maten Monfort Ma-
€0; que el consentimiento de voluntades
sobre objeto, precin y causa, que constys
tuyen el momento eruciaj de lu perfeg-
clon, nes dice ¢! actor en el heshu prime.
ro de <y demanda, que tuvo lugar en el
din 23 de septiembre de 1953 en Barun'u
de Rialp, ¥ lo mismo
ver las posiciones quinta » 25, ahora biew,
la presteclon de consentimiento no la dio
el actor, por cuanto ni siquitra estapn
Presente en aquel ncto basico de estable-

cirilento de la relacién juridica; y sen-

tada ésa realidad-fActica, se dehe dar ug
f)aso mis v aceptar tamblén como hecho
liconcuso que quien contratd con Jose

Sglanes fué don Mateo Monfort, va que -

tal hechio viene reconocido por el propio
fctor en su demanda, por la declaracisn
de! proplo Monfort y demds prueba Lesti-
fleal practicada; d2l documento justifi-

catlvo de la entrega de i5.000 pesetns por

don Mateo Monfort a cuenta del precio

de venta de ln madera, dinero que erg’

prosio de. referide sener Monfurt, con-
forme gueda probado en aulos con la cex-
tilicacion expedida por la sucursai del
Balco Espafol] de
en la plezn de pruebas de la parte e
mandada; r:alidad, asimismo, de la inter-
vencion personal del sefcr Monfort, qQue
viere reconocido como hecho probado por
la sentencia que ahora s& recurie, en el
Segundo de sus consid:irandos: y ello

acoptado, se impone la formulacién de la,

pregunta de en qué conrepto intervino en
el otorgamiento del cortrato don Mafg
Monfort; st 10 hizo como mandatario en
representaclon de don Juan Comenge o
actug en nombre proplo; que hey que
desechar por imposihlided legal. que ac.
tuara como representante del actor en
estos autos, v en calidad de factoy mer-
cartil del mismo, no salo por cuanto np
Lizo constar tal representacion (y 1a prue.
ba de que lo hublese manifestado incum-
bia en todo caso al actor, en cump!imien-
to del artfeulo 1.214 del Cédigo Civil, sino
por cuanto. tal supueste apoderamicnto
debia haberle sido confertdg por escrito
con caracter de documento gnbllco con.
forme ‘sefala el articulo 280, sexto, del

" Codlgo Civil, ysﬂueda corroborado per los

" bor el conterido del documento da

articulos 282, 284 y 237 del Cédizo de Co-
merclo, en relaclén con el articulo §9 cel
Reglamento dei Reglstio Mercant!l: soio
con esta representacign, haciéndola cong

- tar, v que ln mismg le resultare de docu. -

mento escilto y publico, podia concluirse

que actué €n nombre de su comitente, v

%ue éste (en nuestro supuesto, don Juan
cmenge) fuere la persona titular

derechos y obligaclores derivados ‘de Ia

“contrataclon en su nombre ¢feetuada por

el factor; que por ello, de seguir acentan.
do que, en efecto, don Mateo Monfort ag-
tud en rombre de don.Juan Comenge, e

dberia concluir que tal -contrato semn .
"nujo. cen nulidad de

pleno derecho, per-
que ‘hubiere slda otorgade por persona
que hebia actundo en nombre de olro,
sin tener de ésta su representacidn legal
y coniractual, nulldad que viene estable
cida por e) articulo 1.259 cel Codigo Civil,
517 que tampaco en este supuesto concy.
rriere accion directa por parte des seiur
Comenge en contra de don José Solanes

¥ si contraté en nombra proplo, como usf
lo hizc y claramente queda demustrucy
alire.
ga de determinada cantjdad a cuenta dei
precio, ninguna sccldn le cabe & .don Juan
Comengs contra el recurrente. nf siquera
en el supuesto que hublern s'do sit facl:r
don Mateo Monfort, ya que aun on este
Uitimo caso. serfa el acter el verdaticro

contratante frente a) recurrente (o iei,

lo 287 del Cédigo de Comercio): ane, re-
sumiendo: en ningln casu puede fnvecar
don Juan Solanes efecto alguro a sy fa-
vor derivado del contrato que nos oeupa,
peraue éllo le queda vetlado por la tarmi-
nante -disposiclon *del articulo 1,257 Jel

digo "Cuvil, en relacion con los demais

precantos que se han citada tamblén como
Infringldos, ¥ sue 1o han sido en ¢ sen-
tido que se ha expresado al iniclar ol es.

reconoce al absol .

Crédito de Balaguer,

de lcs.

tudio del presente motivo de casac.on v ya
tal conclusién no se cpone la clreunstan.

nes que la Ley

cla de aparecer en autos un documento -

gue se declara probado fué susarito pei el
recurrente, va que tal documento fué Lir-
mado en blanco, sin 'ntervencion alzuna

del recurrente. que no sabe leer ni escit. -

bir, conforme se acred:its -con la certyil-
caclon cbrante al follg 244 de log autos,
liorada por la. Alcaldia de Baronia de
Rlalp, sin que en el otorgamiento (de
aquel documento) eoncurriere el nctar (po-
slelon quinta de las absueltys por el se.
ior Comenge), ¥y que, a mayor abunda-
miento, apatece con fecha posterior a8
que por la misma parte actora se sefaia
como de perfeccionamiento del contrato
(23 de septiembre de 1953); y afddese g
ello que’ la intencidn de los gontratantes
no pudo ser, al fué, otra que la de que
se concertaba la convencidn dir:ctamente
entre los Seflores Sclanes y Monfort, ya
que 8 tal conclysién leva la Interprefu-
¢lan del contenido del documento nbrante
ol follo 232 de log autos, redactado por el
seflor Monfort por mediacion del sedo
Santacreu, pcompanante del seflor Mon

fort en la operacion de compra, constitis -

tvo de una entrega de.cantidad por par-
te dcl referido schor Monfort g cuenta del
preclo pactado, cuyo contenldo vizne re-
conocldo por el proplo actor al apso.ver
la posicion 17 de las absueitgs por el mis
mo, por lo que, sin-manifiesta infraccién
de 1a regla interpretativa del articula 1,282
del Codigo Civll, no pucde concluirse que
sU inteacidn era que quien actuaba cowng
compiador era el sefior Comenge: que
tales imfracciones tienen pm{recei noen o
fallo, por cuanto s4!o puede leghrse a las

“conclusiones que en el mismo se estable.

cen partlerdo, como parte. de que actus
comn contratante don Juan Comenge. to.
do ello con evidente infracelon de los e
ceptos legales que se han citado, por lo
que quedn justificado el presente motivo
de_casacion, .

Cuarte. Al amparo del numero nriaes
ro de! articulo 1.602 de la Ley de ‘Enjuls
clamlerto Civil, en cuanto el fajly con-
tiene violacién, interpretaclén errdnea v
apilcacidn indeblda de leyes y doctring
iega. aplicada o} caso debatido: ue sp
citan como Infringidos los articulus 1.288,
1261 y 1445 del Codigo Civil, <¢n rela-
clén con los articulos 1.262, 1.265, 1,263,
1.288 y 1.289, tedos ellos del Cédigo Civil,
¥ la numetosa Jurisorudercia de aste Trl.
bunal interpretativa ‘de estcs art.culos
que tales preceptos aparecen infringldos

en ¢l concépto de que en la sentencin se.

du validez y eficacla a un contrate (aquel
cuyos -efectog solieits el actor sean declzs
rados & su favor), cuando por no exist'r
determinaclén ni concordancia sobre cual
fuere el objeto del contrato, nt é}-,fjer ST
determinaco aquél sin necesida de otro
convenio, no puede dar validez a! referido
eontrato, rl estimarse que concursia coma

" stntimiento; sltuémones ahorz en el su-

puesto de que se aceptarg por esta Tri-
bunal que ha de estimarse otorgante oel
repetido contrato de compra.venta 4l ac.
tor, don Juan Comenge: parg’ il caso
tamblén dsberia conelufrse que nirg¥ de.
recho alcanza al referldo actor derivade
del metitado contrato, por euanto tal con.
lrato ser'a radicalmente. nulo e ineficaz
en direcho; y ello en fuerza de los si-
gulentés razonamiento: elemento bisleo
de todo cuntrato, que afecta a su exls.
tencle misma. es la- existencia de objeto
sierto v detsrmivade en el contrato (nr-
tieulo 1261, segundo, del Cédigo CiviD,
y-tal determinaclén y concrecidn de la
cos Objeto de la combraventa viere exi-
gida. -asimismo, por el. articulo 1.445 el
Cédige Civll, al sefialatlo coms eiemento

Informativo .de la definicion del contralo

de. compraventa: que la sentencla que
ehora se recurve parte de la base de la
efieacia Juridiea del docitmento acompana.
do de ntimero 1 por el actor con su de-
manda: vy slénta que existe obleto de.
terminado, en cuanto estahlece en el se-

gundo de los considerandos «que el can-

tratg-antedicho revine todas las condlc;o-

l exlge” para su efectividad,
que en él consta determinads 6] onjeto
¢n lorma tan amplia v expresiva, que
claramente se entlende que . constituyé
todo ¢l besque de la propiedad del vendes
dor, aunque limitada a la extension ous
tl proplo demandante csfianlg en e hecho
primero de su demanda. denominandew
gendlicamente por «Boigot. dela Hortsy;
mas sl seguimos empleande & métdo ¥

terminologia del Juzgador de primery ns-

tancla ea el tercern de sus considerandss

. de la sentencia. dictada por el misma \

|
|
|

Fretendemos anquirlr cudl sea el gquane .
compraventa,

wump de la cosa objelo de
atendiendo primero a la fijecion tonctela
de zona o'ares de terreno cuym cxpinia.
cion forestal se transmitio o hubiera trans.
mitido, y segundo, tamane o dimension
minima ]

eridos, puede faclimgnte concluirse que
la incdetermiracion del ohjeto alcanza a
-este dobie nspeeto, existe indeterminacién
en cupnio al objeto, por cuanto en 13
cliusula primera del meritpdo documens
to 83 sefiala que wes objeto de la presente
compraventa la cantidad de todo el.boge
que reconocido por las partess, sin que ge
esgecifique cudl fuere lo que reconucie-
ton; y tal determinactén queda mas al
descublerto, sl cabe, por euanto es ello re-
conecide por la parte getora, que, dandose
cuenta de tal falta de determinecién ce
obJeto, 58 apresura por &l unilateraimen.
te-a pretender coneritarlo en el hechg D=
mero de la demanda; y la'misma senten-
tla que ahdra se recurre atepta tal rle-
terminacion cuando habla ‘de que se haila
determinado en forma . atan ampiiaw; sin
tarse cuenta que la Jocucion stan ampliay
¢quivale g ¢geaéricamentes, que tlene gene
tido opuesto a «concretamenten: y porque,
el abjeto no ¢s determirado, tiene que
razenar 12 parte sctora sobre esta deter
-minaclén y ambas sentenclas establecen
'sus bases y razonamientos para llegar a
ung coucrecion‘sin caer en la cuenta de
que sobre la realidad conereta del objeto
ha de extstir consentimiento de- ambas
partes ¥ que sehre la materln bésica del
contrato 0o puede defarse su interpreta-
cion al arbitrlo de ung sola de ellas; que,
asimismo,” existe indeterminacion por 1o
que afecta a tantidad y especle, ya que
sobre mmbos mspectos rnada ge dice en el
contrato de autos; es mos, en la.repetida
cliusula primera aparece réllenado con
puntes suspensivos la parte de ]
que hace refercncia a la cantidad; y por-
que ta] mdeterminaclon existe, el proplo
{uzgador de Instancla, grgmero. y la Sala,
ucgo, determinan también a su

sl bade alguna en el proplo conteniio
del contrnto, la clase en cuanto & la eg-
pecle y medidas de los Atoles que han de
entenderse comprindidos en la compra.
venta, remitiéndose a disponer en e fallo

que el demandante puede practicar y regs’

ilzar los aprovechamientos y cortis en las
condiciones que ﬂée el correspondiente ra-
mo de la Administracién Pibliegn, confor-
me yolleita el actor
manda, con 1o que se pretinde determi.
Lar el cquantumy, en este parfleular ag-
peclo, to silo por lo que inilateralmente
sefale una parte, sino que se deja al are

la clausula-

que deben' reunir los pltos trans. -

‘maneia,

en el suplico de su Gew-

hitrio ¢e un crganismo, gue nl siqulera ge

dice cudl es, que, par m
raetir publico,
en 1a relacldn contractual:
t2 que a no ser por ura convenclén, na
uede determinarse ni la esnecie ni el vo.
men o medidas de los arboles comprens

didos en ‘el aprevechamiento forestal que -

hublete sido objeto de venia, y par. ello
ante tal posiiblidad de indelerminacisn de
objeto, nos encorntramos ante un caso de
Invalidez e ineficreln cel contrato te.
nor del articulo 1.273 del
cuva conelusion de ineficacia ge llega tam.
blén por aplicacion de lo dispuesto err el
articulo 1,239 del proplo cierpo lagal, ya
que no puede llezarse a Lenar ese vatio
por nizguna de las reglay fnterpretativag
que seflala el Cédizo oiml, sin que tal
viclo o laguna en ¢ contenido del eope
‘trato  pueda perjudicar al recurrents, yi

Cédigo Civil, a

15 que sea de ca-..
00 deja de ser un tercerp-:
que e evidens -

|
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ue por la rozén antes dicha y probada,
de no saber leer ni esertibr, v por-tento
no' puder heber redactado las clausulas
contractuales. ro puede s:rie imputada la
escritura, unputacion que debe recaer ex-
clusivamente sobre el actoer, por haber si-
do quien dié.las instrucciones para la re-
daccion del documento ¢n forma confusa,
y precisamente para cortar todos los bos-
ques que el demaudado poseyera en Ba-
ronia de Rialp, ecnforme tiere declarndo
al absolver la posicién 27, que a dicho
actor, s:gun senala el ‘articulo 1.288 del
Codigo Civil, le debe periludicnr la oscuri.
dad en el redactado del documento que
10s ocupa, ¥y maxime cuando intenciona-
damente Nha dado lugar a ello, arrastian-
do la indeterminacion en el obhieto, ya que
no le interesaba fuera delerminadd para
asl, apoyandose en esta laguna documen-
tal, intentar. talar todo ¢l bgsque; que
consecuentemente, rasulta evidente que la
Sain Segunda de lo Civil de la Audiencia
Territolial de Barcelona ha infringida lcs
precéptos invocndos en el congento dicho,
ol dictar sentencia ¢n los términos que
infraccion que tlene, como
lus antérlores, proyeccicrn directa en .el
fallo, yo gque.pata dictar la parte disposi-
tiva del fallo en la forma que lo ha sido
ha debido partir del supuesto de que exis-
tia objeto clerto y determinedo, y que so-
bre tal hubo consentimiento de jas partes
en cuanto cual fuere dicho objeto.
Quinto.—A!l amparo “del nimero sépti-
mo del articulo 1,692
clamiento Civil por cuanto el fallo ha in-
currido‘en error de derecho en la apre.
clacién de las pruebas; que se citan como
infringidos los articulos 1.214, 1.225, 1.232,
1240 y 1.243, todos elios del Codigo Civil,

de la Ley de Enjui-’

y articulo 633 de la Ley de Enjuiclamien-

to Civil, todos ellos infringidos por la
sentencla recurrida en la valoracién -de
Ing pruebas y aplicacién de - lad reglas
valorativas y
fringida la doctrine legal sentada por
este Tribunal en sentenclas de 22 de fe-
brero de 1811.y 3 de febrero de 1942, en
cuanto el valor probatorlo de los docu-
mentos privados en contra de la parte
que los ha presentado a juicio: que todos
los preceptos: citados han - sido infringl-
dos en el concepto de valerar una prue-
ba ¥ deducir Bonsccuencias de 1z misma
¢n contra de las reglas de la valoracidn
que sefialan-los meritados oreceptos; que
se¢ impugna agui el fallo de la senteneia
recurrida en cuanto la extensién territo-
rial que sefiala cg{no objeto del contrato
de compraventa o buede ser en modo
alzuno en la extensién que se fija en el
fallo, sino en otra muy inferior; que la
prueha del «ouantomn. en cuanto a la
extensién territorial de la finca sujeta al

tamblén se citan como in--

.

aprovechamiento forestal, correspondia al .

actor en recta aplicacion de lo que dis
pone el articulo 1.214 del Cédizo Olvil:
que ‘examinando las prusbas practicadas
¥ aplicando las rectas reglas de -valora
cién sobre la misma. se verd cuil debe

-ser la extensldn maximae a que en el me-

Jor de los casos para la parte actora.
debe alcanzar el aprovechamiento: que
el folio 18 de los autos aparece ncompa-
nado de ntimero 5 ¢on la demanda, en
documento, con el sello del Avuntamien-
to de Baronia de Rialp, fechads en 24
de octubre de 1953, consistente en una
declaracién jurada relativa a los datos
de la filnca que habia de ser objeto del
aprovechamiento forestal de autos; que
la cireunstancia de hallarse estampado
=n el documento en enestion .el sello de
Ia fndicada Corporacién municipal, pue-
de dar al mismo el calificativo de docu-
mento - publico, mas..aunaue se astimave
que es de naturaleza privada. el resulta-
do seria exactamente el mismo, por cuans
to. presentado’ en autos por la parte ae-
tora, contra la misma hace fe de cuanto
s¢ contleng en dicho documento, ya que
ast viene establecido por la jurismruden-
¢la del Tribunal Suoremo 'en sentencias
de fecha 22 de febrero de 1911 v 3 de
febrero dg 1842; pues blen, en dicho do-
cumento se limlta la extensién del bos.

gque a que debe afectar el aprovecha.
miento forestal, quince hectireas, v se
sefialan las lindes de la patcela o polige-
no al Norte con Mjsuel Caellas y José
Canes; Este, tdrmin6 de Casete y Miguc]
Caellas; Sur, término de Casete’ y Moll
non, y Oeste, término de Caubel (Am.
purdanés); que st del referide dacumen.
to se pasa al examen del croquis obrante
al folio 210 de los autos, correspondiente
a la Heredad que fué objeto de recono-
cimiento jucicial, y se pone todo ello en
relacion con el contenido de la diligen-
cia de aquel recooncimiento, se pondra
de manifiesto lo siguiente: Que las par-
celag B, C, D'y E que cn la dlligencia
de recooncimiento judiclal se conocen con
los nombres de «Mata dels Horts», «Car-

_boneran, «Bolianes y «Tapiolas» son fin.

cas Independientes entre si y la exten.
slon de ellas de una superflele de unas
setenta hectareas; cuando del contenido
del documento indubitado, aceptado por
la parte actora, s que antes ha heeho
referencia, resulta que la extensién del
bosque a que afecta el contrato de autos
es de unas-guince hectdreas, que coinei.
de poco mas o menos con la Snca «Mata
dels Horts» o «Boigot dels Horts» toda
cuya flnca esta completamente noblada
de pinos, segliin resulta del reconocimien-
to Judicial; que de haberse valorado por
la Sala correctamente la prueba practi-
cada, dy concretamente la documental ex-
presada y la de reconocimiento Judicial,
de la que forma parte el eroquis levan-
tado de las fincas reconocidas, de acuer-
do con las normas probatorias que para
cada medio- de prueba establece la Ley,
y sigulendo incluso las reglas de la sana
critica, que en este caso eran las reglas
matematicas, no habriase llegado al error
que suirié la Sala al argumentar el se-
gundo de los considerandos de lz senten-
cla recurrida, en el que se delimitaba
como extensién del bosque las partidas
de «Tapiolesy, «Mata dels Horts», «Bolia-
nesy ¥ «Clgb de la Carbeneran; que el
error en esta apteciacion -de la prucba.
que afecta & algo tan fundamental como
es la delimitacidn de lo que habria e
ser objeto . contractual. tiene conercta
proyeccién en el fallo al fijar las parti-
das dichas, como a las que afectan la
explotacién forestal, que viene obligads
a permitir el demandado, y por ecllg, al
ser consecuencia de haber sufrido. error
de derecho, motivado por la errénea apli-
cacién de los preceptos sobre valoracién

" de prueba, al valorar la misma,

Sexto.—Al ampare del nimero séptimo

del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-

miento Civil, por cuanto el fallo ha in-
currtdo en error de hecho en la aprecia-
clon ‘de las pruebas cuyo error resulta de

actos y documentos auténticos que cde-

muestran la equivocacién evidente del
Tribunal, citdndose como documentos y
actos auténticos de los que resulta la
evidente equivocacién de la Sala el do-
cumento acompafiado de nimero 5 con

 la demanda por el actor, consistente en
-‘una declaracion, jurada descriptiva de la

finca, a gque afecta el aprovechamiento
forestal de autos, el documento croquis
levantado por el Juzzado en la dilizencia
de reconocimiento judicial obrante al
follo 210 de los autos. y el contenido de
la propia diligencia de reconocimiento
Judicial de la tinea. obrante a los folios
208 y 209 de los proplos autos; y se citan
como infringidos los articulog 596 y 603
de la Ley de Enjuiclamiento Oivil, asi
como el articulo 1.218, 1225, 1.240 del

- Codigo Civil, en.el coneepto de que, con

vulneracién de los mismos por el error
sufrido en la apreclacion de las pruebas,
se flla en la sentencia como partidas a
las que debe aleanzar e! aprovechamien-
to forestal, varias a las que nada afecta:
partamos ahora del contenido de la mis-
ma demanda en cuyo hegho primero, el
actor delimita la extensitn del bosque a
la que estima aleanza su derecho a la
explotacion forestal a cuna extension de
derreno, situads en el término de Baro.
nia de Rlalp, en el cual se encuentra

la plantacién de un bosgque maderable,
conoctdo vulzarmente por «Bolzot dels
Horts, «Bolianes» y «Clot de 18 Cavbo-
neran; antes de pasar adelante, se con-
creta que el actor aflirma que su derecho
se_extiende al posqus maderable cono-
cido' por ¢Bofzot dels Hortse; y tambiin
que de las cuatro partidns que senaia,
que forman dichu bosque, solo una lae
mada «Mata ‘dels Hortss se tdentifica
con «Boizot dels Hortsy, o sea que las
atras tres partidas, denominadgas ¢Tapio-
les», ¢Bolianes» y «Clot de la Carboneray

. hada tiener que ver, ni registralmente,

ni fisicamente con la de «Bogot dels
Hortsn, conlorme se deduce claramente i
del eroquils rednciado por el Juzeado en
la- dillzencia de reconocimiento judicial,
de que se ha liecho mencion! véase cual
es la extension y delimltacién territorial
del bosque que intesra la partida «Boiyob
dels Horts»; el conocimicnto exacio di=
talo el examen. del documento acompas
nado de nimero 5 y la descripcion de |
ue esta partida hage el Juzgadu cn la
{ligencia de recooncimienta judicial, dese
cribicndola bajo imeise B) con la deno-
minacién «Mata dels Hortss, sezun es co-
nocida en el pais, st bien en dicha rolps
cidn de blenes cl Juzsado -describia las
fincas, neo sélo ¢on los datos que las daba
el praetico que acompafaba la comisisn
del Juzgado, ¥ los datos que eran de ob=
servancia propiamente, sino que 1o eomns
probaba con un documento relacion de
blenes que teniz a la vista, se titula
«Boigot dels Hortsy y «Vifia de la Matayr
de extension quince hectiteas noventa v
cuatro dreas treinta y una centiareas,
coincidente aProximadamente con la reas
ltdad...; que las demas partidas que des-
cribe ¥ que sefiala que son fncas sepa-
radas de la anterior, no las dencmina
«Boigot dels Hortsy; la descripeion de
esta parccla tanto en sus caracteristicas
de extension, como lindes, coineide con
la de la finea referida en la declaracion
jurada acompafiada de numero 5 con la
demanda, con, lo que se concluve aue la
parcela A) o flnca «Boigot dels Hovtew,
deserile como finca denominada tambidn
«Vifin de la Matan vy «Mata dels Hortsp
de finca B) en la diligencia- de reconocl-
micato judicial, es la misma fnca a que
se reflere el documelto numero 5, acoms
panado con la demanda, y que no hay
otra finca que sea denominada «Boigot
dels Hortsn, euya parcela vienc refiejada
en el eroquis levantado por el Juzgado
de manera exacta v completamente in?i-
vidualizada con respecto n las partidas,
no s6lo. de_«Caubety, sino de las de «Car-
boneran», «Beiianes» y «Tapioless; y como
sea que el documento nuniero 5, aconis
pafiade por la parte actora con la de=
manda, y por tanto, recconcido por éste,
el croguis levaniado por el Juzzade v la
dilizencla ‘de reconocimiento judicial
constituven docurnontos ¥ acto autintico
¢ indubitados, es evidente que 12 Sala. al

‘prefender fijar la extension a que alean-

zaba el objeto de autos, no pedia, pres-
cindlr de la constancia que dsl mismou se

-desprendin de tales prucbas.y. al indivi-

dualizarlo como paresla de «Boitot dels
Horts, no podia. extender a otras parcelas, -
que nada tienen que ver con ess hasque,
el objeto contracsyal, resultando, mies,
evidente, porque ello se desprende d- los
documentos ¥ actos auténticos mlosnros,
que la Sala sufrié manifissto error en Ia
apregiacion de tales prusbas. al ineluir
como objeto _contractual las partidas de
«Bolicnesy, «Tapiolesy ¥ «Carbonaran; es-
te error de hecho, incluyendo partidas
que Jamas diebieron serlo, queda atn mas
patentzado. si ‘cabe sl s comprueba que
la extension de las fineas que se incluven
como objeto contractual en el fallo d2 Ia
sentenéin tisnen unam extensidn dez soten-
ta heetircas, conforme resulta dz la dis
lizencla de reconhocimiento judisial, mizn-
tras que la extensign del proplo objeto,
seqlin s expresa en el documonto acomis
pafiado dv nitmero cineo rcon la deman-
da. es s6lo’ unas quince hoctaveas: que
este monfiesto error de hecho en la apre.
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clacién de las prucbas documentales ¥ de
Teconocimiznto judicial tizie proyeceion
en el fallo por cuanlo en base en tal
apreciacion errdnsa sienta el proquneia-
miento declarativo y de condena de los
tres extremes del fallo de dicha senten.
cla referidos a la extensién tervitorial del
bosque a que debe extender cl aprovecha.
miento forestal:

RESULTANDO que contertdo a lus par-
tes el oportuno traslado de Instruecion al
evacuarlo la represcntacton del recuryen-
te solicitd la aportacion de diversos doous
mentos, paticion que tamblen verifled la
parte recurrida en {zual tramite, y oldo
el Mazistrado Poncnte se acords la apor-
tasién a este recurso de los sizufentes do-
cumsntos; El acotpafiado por el . actor
con el nimero uno de la demanda, con.
sistente en el contrato de compraventa
de bosgue; de-la dilizencla de rcconoci.
mi:nto judiclal: del documento namero
cinco acompafiade a la demanda. con-
sistente en Jdeclaraclon jurada y firmada
por el vendedor senos Solanes v de la
cerbificacidon expedida pr cl” Distrita Fo-
restal de Lérida; y. recibidos en este Tri-
bunal tales documentos, quedaron {ns-

truidas las partes de su contenido y se-

declararon concluses lIns presentes autos,
ordengndose por la Sala fueron los mis-
.mos traides a la vista, con las debidas ol-
taclones, previa formacién de nota:
VISTO stendo Poncnee el Majistrado
don Vicente Guilarte Gonzolez:
CONSIDERANDO que el supucsto - de
hecho 4 que el recutso s2 contrae lo pre-
cisa el Tribunal ea quoy como un’negocio
contractual de justo valor y domostrada
autenticidad que retine todas las condi.
clones que !a Lsy exize para su efecti.
vidad, por. el cual el comprador adquie-
Te eil masa todas las maderas del bosque
del demandado, con l1as limitaciones fue
respecto a medidas, fijan las rerlamenta.

clones adminlstrativas en el preclo cler. .
to que’se flja y sin que pusdan existir |

dudas o vacilaclones en orden a los ele-
inentos parsonales del neyocio, claramen-

te aereditacos en cl contrato ¥ en los rog- |

tantes documentos firmados por el de-
mandado a fin de obtener los permisos
necesarios para 1a tala, y corroborade por
In propia conducta del
incomparecencia a la conelllacién y en
su_actitud frente a la earta que le fus no-
tificada notarialmente:
CONSIDERANDD que pressntes, seelin
afirmacién de la setenoia recurrida, to-
dos los prineipios gensralss de la contra-
. tacién que con clta de diversos avticulos
del ©édizo Civll expresa el pedimento,
nada represantan los sels mativos de ca.
sacién que el reeurso desenyusclve para
frenar el cumplimiznto de las obllzncio.
nes asumidas: .
CONSIDERANDO, st los dos primaros.
construidos en la contemplacitn da pro.
blemas que quedaron al marzen de 1a po-
Iémica ya en la instanela,. por cuanto no
fueron objoto del recurso de anzlacion y
por eHo aparecizron firmes e ineconmovi-
bles, i pueden autovizar la aplicacisn de
la rezla tercera del arlieulo 1.699—incon.
gruecla—, ya que ¢l pronunciaminnto so.
bre (il extrrmo resultaba frrzl=vante, por
haber quedado firmes los que no fue-
ron objeto da apslacldm, sextin enscfia
relterada dectring de esta Sala. Por tane.
to, rechazada ‘por e! Juzrade la exesp-
clon de defecto lezal en el modo de pro.
porer Ia demandn, en la dobl: conside-
racin que eXxtensamente dessnvuelven
los dos primeros motivos, a sabiondas que
los problemas y execoclones a que se con.

tracn fucron rechazados por el Juzzado y-

.o fueron materia de la apzlacion por ha-
“bertos consentido el demandador ,
CONSIDERANDO que tampoto es ad-
misible el tereer motivo del rocurso. al
amparo del ntmero primero del articn-
lo 1892, por wioiaclén, iateinretanién
errénea
lelvo, con cita do Ins articulos 1.257, 1.753.
258, 1250, 1,262, 1.230 ¢ nimrcro aninto
del artfeulo 1,252, todos del Codizo Civily

282, 204 y 287 del Céiligo de Comercio, y |

demandatlo en la-

" publicara en el «Boletin

y aplicacidn de leyzs anlicadas al .

520 de la Loy de Enjuiciamiento elvil, eh
¢l concepto en que el fallo considern lo-
gitimado activamente a don Juan Co-
menje que No es otorgante dzl coairaio
de-compraventa, Pero dcon’sce y bien fi.
cllmente se advizrte que el reeurrente
pretende. cobijandose en el numaro pri-
mere del articulo 1692, impusnar la ac.
tividad del Triounal ea quon en la apre-
claclon de las pruebas, cometidp que’ tan

s0lo le es wvillldo utliizar al ampare del

namero séptimo del mismo preezpto, y eb
t0do caso sin esperanza de fortuns. da-
dos 1os términos tdjantes con que e! in.
ferior se produjo frente-al =partieular, yva
recoridos en el primer conslderande,- so-
bre la persona del comprador que no Pl
do ser otra que la que como tal fi uraba
en &l documento:

CONSIDERANDO que asimistno debe
rechazarse el motivo cuarto. que se cony
truye en base del numerd primero del are
biculo 1.632, por violacién, interprotacion
erronza y apiieaclén indebida ce los ar-
ticilos 1256, 1.261, 1445, en telacion con
los 1.262, 1.265, 1.263, 1238, 1.289, todos
del Cédizo Civil, para coneluir en la
nulidad del contrate de compraventa por
indetermimmeidn  del objeto; particular
ante el cual la imprecisién esti tan sdlo
de parte del recurrente, por cuanto Iz
sentencia recurrida de un modo indybita-
do proclama «que el objcto consta dater-
minado en forma tan amplia ¥ expresiva
que claramente se entiende lo constituyd
todo el bosque - de 1a propiedad del ven.
dedor, denominade gen:rlcamente paor
Boitot dels Horts y por partidas con los
nombres de Taplolss, Mata dels Horts, Be-
lanes y Olot de la Coarponera. con las li-
wilaciones sobre ' medida de los arboles
que fijen las rezlamentacionss adminds-
trativasy, y naturalmente frente a con-
clusiones tan decisivas v concretas, sola-
mente por el niimero séptima del articy-
lo 1.692 podia el fallo ser impuznado:

CONSIDERANDO que, finalmente, hay
que rechazar los dos dliimos motivos
fundados al amparo de la resla séptima
del articulo 1,692 de la Ley de Enjuicia.
miznto civil para imputar al fallo roeurs-
do errores de derecho y ds hacho Justi-
ficados en documento admlnlstra.tlvo. fue
carece de vizor y eficacia fronte al ‘con.
trato orizinal, los otros doementos invo.
cados en la sentencia—reconacimicnto fus
diclal—y frente al confunto.de la prucha
que pre:idid en todo la actividad dol in.
terfor en puntos de heeho traseendenta-
les, cual la extenslén del monte, |a for-
ma de hacer los cortes, la posicién - juri.
dica de demandante y demandado, etes.
tera, etc, extremos sobre los que recayd
la polimica y se pronuncié el Tribunal
«a quon. v frente a cuyas conclusiones no
se exhibe el decumento auténtico indis-
pensable para postular con efleacia la

realidad de los errores invocados:

CONSIDERANDO que rechazado el ro-
curso, seran de cargo del recurrente las
costas causadas por aplicacidn del articy-
lo 1,743 de la Ley de Enjuietamiznto eivil,

FALLAMOS que debsmos declarar y de.
claramos no haber luTar al yecurso dz [0

‘sacion por nfraceién 'ds lay Interpuss.

to a nombre de don José Solanss Cirers
contra la setencia dictada por 1a Saly Ge-
sunda de_lo Clvil de la Audisncia Terr.

" torial de Barcelona con fecha 6 de mares

de 1953 en los autos de que este rocur.
so dimana; condenlamos a dieho *rocy-
rrente al pazo de las costus eausadas en

“este Tribunal ‘Supremoe, y liovosse a la

mencionada Audizneia la certificacién eo.
rrespondiente. con devolueién d-] apunta.
miznto y documentas que remius, -
Asf por esta nuestra. scntencla, que se
Oficlal del Bsta-
don ¢ inscrtard en la «Colecclon Lazislati.

van, pasindose- las copias necesavias @i |

efecto, lo pronunciamos, mandades y fir-
mamos~dJuan . Serrada—Franciseo Evye
Varela—Joaquin  Dominzucz de Molina,
Antonto ds V-Tutor--Vicentz Guilapte,
(Rubricados.) :

Publicaclén—Leida y publicada fud la,
anterior sentencia por el excelentisimo ge..

e

for. don” Vieente Guilarte Gonzaiez. Ma-
glstrado de la Sala de 1o Clvil del Trime

nai Supremo, Ponente en eslos autos, ces .

lzbrando audiencia piblica la misma en
el din de su fecha, de que certifico—Rae
mon Morales, (Rubricado,)

)

En la'villa de Madrid a 14 de marzo de
1831, en los autos'de juiclo de dzsahucio
szzuidos ante el Jusgado de Primera Ins
tancia numero uno 3
de Tenerife, y ¢n grado-de apelacién an.
te Ia Seeelén de lo Civil de ia Audiencla
Provincial de dicha cludad, por don Al
berto Gomez Camacho Gonzilvez, ma-
yor d2 edad, casado. industrial ¥ veeino
de dicha cludad, conira dofia D:iflna Ra.
mos Gonzalez, viuda de Trenkel, mayor
de’ edad, fndusirial y.de la misma vecin.
dad, soure desahuelo de la industria dee
nominada «Restanrante Cemachen: autos

¢ los de Santa Cruz

o
“

peidiepies ante csla Salg en virtud de res |

curso de. casacidn por infracclén de ley y
doctrina lesal interpuesto por la uvnan.
dadn dofia D:lfina Ramos Gonzalez rce

‘presaiiada por el Procurador don Aguiles

Ullrich ¥ Falh, bajo la direccidn del Loe

‘trado don Rafacl Dias Llenos; habisndo

comparecido ante esle. Tribunal Supremo

" ol demandante, apelanta y reeuirido den

Alberio Gémoz Camacho Gonzhlvez, ree
presantado por el Procurador don Santus
de Gandarillas Calderdn, con la direcelén
del Letrado don Estcban Pérez Gonzdlez:

Resultando que mediante el oportuno
eserito, y ante el Juzzado de Primera Ins-
taneja niimero uno delos de Santa Cruz
de Tenerife, el Procurador de los Tribu-
nales don Juan Antonio @laverfa Carpen-
ter, en nombre de don Alberto Gomeze
Camacho Gonzilvez, dedujo demanda
contra dofia Delfina Ramos Gqnzilez,
vinda dz don Federico 'I'enikel. sonre
desahuclo de arrcndamlento de indusiris,

cxponi:ndo bajo el capitulo de hechos, en
- 1o esencial:

Primero. Que el actor. como propieta-
rlo del'negocto denominado «Hotel Cama-
chop, de Santa Gruz de Tenerife, convie
no don el esposo de la ahora demandaila
don Federico Trenkel, el 1 de enero de
1980, otro arrendamicnto, pues anteriore
mente 1o tuvo tamblén arrdndado el mis-
mo, por cl término de un afio, de la indus.
tria de restaurante del referido hotel, para
lo cual ezdid al don Federleo la. explota-
cién dz los serviclos do coclna, comeder
y cantina-bar, en las condicionss del con.
trato otorzado en I3 menclenada fecha
¥y en cuya cliusula primera el setioy ‘Tren-
kel s2 comprometin a abonar al sefor Cas
macho un cingo por etento del importe. o
cada factura *por todos los servicins del
restaurante o bar que produfesen los
huéspedes’ del hotel, girando dicho eins
co por clanty sobre el liq_}ndo de cada fac-
tura, o sea deducizndo €1 does por ejento
de serviclo, expresindose asimismo. en la
cliusula de dicho contrato que 'a utiliza-
¢ion de la coclna y demds depandenciag
del comedor o bar no podian tener otm\
destino que el servicio de restauranie del
hotel ¥ comprometiéndose asimismo el su
fior Trenkel, en' la cliusula tercera, a la
conservactdn del mobiliario ¥ ensores que
récibia, se=gin inventario,

Segundo. Que posteriormente se has
bla modificado el antcrlor contraio y se
habia aceptadé por el actor la propuesta
del arrendatario sefior Trenkel, hacha en
carta de 31 de julio de 1532, en el suntido
ds que s¢ mantuvieran las mismas condl
clones del contrato de 1 de enero-de 1030,
con la sola notificacién de aumsntar e}

- importe -ccavenido, segin parrafo pris-

mero, a tres mil pesetas mensuales, a pare
tir de-1 de’.azosto de 1950, siendo c¢sla
la renta que continuaba abonindnge por
la referida esston de los servieios do yege
tauranic y bar mencionados,

_ Tercero, Que al fallocimisnto del se~
nor Trenkel ocurrldo el 25 de junin de
1954, st viuda, ahord demandada, habis

" consinuado en la exploracion fa tales gure

viclos en Jas mismas condiclones que’ su

)

i
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fallzeldo esposo, a cuyo nombye so hwhia
chtlnuads extendiondo los vecinos men-
sunlzs de tres mil pesstas,

Cuarto, .Que en 11 Jde nuviembra de
t 1933 el demandante habia dirlzdde carta
u lo demandada con el fin da poner en
conocimiznto de la misma que el eulitya-
to conexrtado con su fallacldo esp.so va
esiaba veneisndo ¥ que =n ¢iasccuencia
darla por terminado en nismo el 31 de
diclomore, contestando defa D:tina eon
otra_carte de 22 de novizmore, ¥ como
entendié que aquélla en sus termines no
plantcaba en forma real ¥ lezal la rcla-
clon juridiea existente entre el deman-
dante y el difunto esposo. primsro, y con
la demandante. después. ¥ que aqucl no
se halla faciltado para ‘resolver unlila-
A, teralment2 la misma. havia contesiado
19 quz no podia accader a sus pretensionss.
; Quinto,” Que ante esta actitud de 1a
demandada, el nctor habfa tratado de
8 consevuir no tener que acudir. a la via
8 judiclal, demandando a tal fin a la de-
i mandada de conciliacién para que dejase
i o su ltbre disposicion los referidos ser
viclos del hotel de su propedad por haber
§ quedado terminado el contrato; cuyo acto
se habig c2lebrado sin la comparecencia
¥ do-la- demandada v como ésta continuaba
j sin desalojar los citados servicles que lle-
vaba en arrendamicnto, cra preeiso enta-
blar la presente demandwr. Invocabs los
derechos que estimaba de aplicacién y
terminaba suplleando que previa la tra-
mitacion lezal, se dletase szntencia decla-
rando resuelto el contrato de arrenda-
miznto de fndustria por cumplimlento de
plaze ¥ declarar haber luzar al desahu-
¢la de la demandads de dicho establecl-
mienta. Con la . relacionada demanda
icompanaba los documsentos que menclo-
nana 'o-servian de base a los hechos de
la misimns, . .
E  RESULTANDO. que admitida a tramite

la dermanda y convoeadas 1as partes &
Jutefo vernal, tuve éste luzar en su opor-
tunidad de 12 de junlo, concurrizmdo la

4
h
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|
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miné exeepeién de {neompetonela de Jurls-
diccion por razon de la matevia, por s-r
imorocedente 1a Ley aplicada por la parte
demandante, puss se trataba ds un con-
trafo de arrendamicnto de local de ne-
foclo y el proezdimiento a sezuir se ha-
llaba regulado por los tramites de la Ley
d2 Arrendamizntos Urbanos referentes a
los locales de negocio; na7é todos los he-
chos.consiznados en la demanda que no
fueron expresamente reconocidos par la
parte demandada, reconociendoe la auten.
ticldad dz los documentos acompafiados
con la demanda, a excipeion de la foto-
Copia cuya autenticidad se nagzaba, por
tratarse de la fotozrafia de un supuesto
orizinal cuya exlstenca asimismo nezaba;
acompanaba recibo con el que s2 acredi-
taba la existencla del arrendamlento d-l
loeal del restaurante del Hotel Camacho.
Que desde 1937 hasta la fecha en fque so
celzbraba el juieio habia venido explotan.
da por su exeluslya cuenta la industria
propisded de su difunto esposo denomina-
da. Rostaurante Camacho, que ¢l mismo

§

bi¢n de su propledad, con los cual?s ex.
plotaba en afios anteriores la Industria
“dol antizyo. Hotel Vietorla; que esta si»
traclén de arrendamiz:nto de! local la
habla venido queriendo modificar el so-
nor Camacho al conacer los benefletss 1os
galrs que g los arrsndatarios wenia cones.
diendo la lezislacién en la materla, y no
era Imposibl2 que hublese nesado a obte.
ner de don Federieo Trenkel alzuna pro-
mesa o especie de contrato en el sentide
de qus lo que ést2 llevaba en arrendamizn.
to fuesen los servicios en el restaurante
Camiacho, ya que en este concepto aauél
extendia los reclbos en los Gltimos afios,
como lo haefa en la actualidad: qus la re-
forida industria de don Federico estuvo
stzmore abisrta al niblico desde st na-
cimi~nto. anuncidndose nara 1a ¢all~ un
letrero visible y recibiendo diaria y lbre-
mente a cuantas personas deseen utilizar
Bus servicios; ‘que la renta que inlcial-

ERN

1 pavte demandada, quisn en pelmer tér.

insteld con los elsmentos v enscres, tam.

mente fué de cuarenta pesstas mensua-
igs " fud aumentdndose hasta llozar & las
tres mil pesetes que Se pazaban, sin que
hunca s2 hublera abonado cantidad aliu-
na a base de porcentaje cn el niezacio:
que na se neraba qus de 12 propicdad d=l

- §efior Camacho existian-en ¢} restaurante

diferentes enseres y efectos, los cuwlcs
hablfa utilizado, a veess, 1a clizatela de I
demandada, y cuyos elamentos que te-
nin el scilor Camacho sin funcidn al;u-
na los tomé don Federico a ruezos de
aquél por no tener el mismo donde poner-
los; frente a los anteriores elementos pre-
senta la demainnada relselén de los efee-
tos propledad de dom Federico Trem%el,
que constituycn un conjunte que pudo ha-
cer funclonar la indusuia de sa propie-
dad; expuso los fundam:ntos de derecho
que estimaba de partinsnela y terming su-
plicando se dictase sentencia dsclarando
que la rclacién existente entre la partes
10 es de local de nezocla, ¥ su posible li.
tizio sustanclable por los tramites que se-
fiala 1 Ley de Arrendamientos Urbanos
Y que s2 declaren nulas las actuaciones ¥,
en su defecto, que se absuelva de los padi-
mentos da ja d~manda a 1n dr-mandada

RESULTANDO que, reclbido el pletto a
prueba, se practicaron a instancla de Ja
parte actora la documental. pablica, cotejo
de letras, confesion judlelal y testifical,
¥ & Instanela dela parte demandada. las

de confesion Judiclal, documental publica.
¥ privads, testifical y reconocimiento Judi-

clal:

RESULTANDO que, unidas a los autos
las pruebas practicadas vy seAalado din pa-
ra la continuacién del juiclo, tuve lugar
éste en su oportunidad, informandse los
Letrados de las partes, qulenes relteraron
los padimentos contznidos en los suplicos
de la demanda y contestecién. Y con fe-
cha 11 de jullo de 1959 el Juez de Pri-
mera Instancia niimero 1 de los de Santa
Cruz de Tenerife dicte sentencla conte-
nlendo el slzuiente; «Fallo: Que estiman.
do la excencion alegnda de incompetencia
de jurlsdlieeisn, debo absolver y absuelve
a la demnadade dofia Delfina Rames,.viu-
da de Trenkel, de la demanda formulada
por el Procurador don Juan A, Claveria
Carpenter, en tombre y representacion
de don Alberto Gémez-Camacho Gonzal
vezE y sin bhacer expresa imposicion de
costasy:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencla del Juzgado se interpuso ape-
lacién por la parte actora, que tué admi.
tida en ambos efectos; y sustanciada la
alzada -por sus trimites legales, la Seg-
cion de’ lo Civil de la Audienels Provin-
cial de Santa Cruz de Tenerife dicté sen-
tencla con fecha 14 de dlclembie 1038,
cuya parte dispositiva es como sigue: «Fa-
llamos: Que revocando la sentencia dic-
tada nor el sefior Juez de Primera Instan.
cla de fecha 11 de jullo de 1938, debe-
mos ‘declarar y declaramos resuelto el con-
trato entre nartes existente sobre los ser-
viclos de coclna, restaurante y bar del
Hotel Camacho y en cansecuencia heber
lugar al desahuclo del arrendatario, con-

-dendndole a dejar libre y a la entera’dis-

posicion del actor los servicios arrendaclos

dentro del plazo legal, con imposicién de

las costas de primera instancia, no ha-

ciendo expresa declaracién respecto g las

causadas en. la segunda: co ‘
RESULTANDO que, sin constituir de-

" posito, dada la disconformidad de las sen-

tenclas de primera y segunda Instancia,
el Procuradaor de 1os Tribunales don Aqui-
les Ulirich y Fath, en nombre de dofa
Delfina Ramos  Gonzélez, ha interpuesto
ante esta Sala, contra la sentencia de la
Audlencla, recurso de caseclén por infrac-
clon de Ley y doctrina legal, establecien-
do los sigulentes motlivos:

Primero. Autorizado por el nimers pri-
mero del arflculo 1.662 de la Ley de En-
Jjulelamiento Civil, se alesa como violados
por aplicacién Indeblda el ntimero prime-
ro del artfeulo tercero del texto refundi-
do de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos de 13 de abril de 1956, y por Inapll.

caclén del articulo primere v el parrafo

segundo del mencionado articulo tarcero, -
e infringida la doctiina legal que dsclars’
sometidos al derecho especial los locales

de negeelo, Sezuldamente esnone el re-

currente que la Sala de la Audiencla in-
curre en las Infracciones que denuncia al
estimar que lo arrendado no fué sino pere
te de la Industria de! Hotel Camache, ¢
sed. los serviclos de bar y restaurante,
¥y no un local de nezoclo. Dice a contle
nuaclon . que este Tribunsl Supremo ha
declarado que a falta cde definicldn de la
empresa mercantil en la legislacion vigen-
te parn establecer su cancepto, ha de ree
currirse a la que, tanto por el ntimero de

sentenclas como por las poderosas razones
que la apoyan. puede tomarse como jurise
prudencia colncidente cn el mismo cone
cepto dado en las leglslaclones extranfe-
1as modernas y en la glosa naclonel y
extranjera de las autorldedes en ln mate-
rla; afiade que en la Jjurisprudenéta se
establece el concento de embresa mercan-
i1, estimando’ como elementos integrantes
de ellas «el trabajon, el capitaly y «la ore
ganizacidny, y agrega seguidamenta que
del arrendamiento pactado entre el de-
mandante y el demandedo resulta evidens
te que no cuncurren los tres elementos in-
vocados como intecrantes de la empresa
mercantil, ya que se arrends un toeal de
negoclo que no tenie virtualidad sustantis
ve, y aun decldiendo dar valor a un do-
cumento—ceomo dice el Juzgado—que se
ha aportado en fotoconia, es lo clerto que
$i o los solos flnes de polémica se da por
veraz, en el apartado tercero el sefior
Trenkel se compromete a la conservacién
del mobllinrlo y enseres gue recibe, sezin
fnventario que se acompafia, que prescin--
diendo de las pantallas, bombillas y ma-
cetas, son seis mesas de comedor ¥ sels
sillas, v el resto de 1os enseres son todos
de cocina, ¥ en cambio ‘aparece una re-
lacldn de efectos de ajuar de restaurante,
cuya esistencia fué comprobada en el ace
to del reconocimiento judicial, o sea. que
entre lo arrendado, segiin Inventario apor-
tado & la demands, no figuran ni platos,
nl cublertos,” ni mantelerias; que de la
prucha practicada se deduce que son pro-
plednd de la demancdada ¥ que en este
aspectc no nuede deduclrse que lo arrens
dado fué nl un restaurante ni un bar,
puesto que los elementos fundamentales
fueran anortados por la demandada, v es-

- te caso estd previsto en la Ley de Arrena

damientos Urbancs, en el parrafo ssgunda
del articulo tercero de la mismng: es deeir,
gque aunoue se arrendaran elementos fun--
damentales para’la Industrin, esta ultima
no estaba completamente nuasta, y stendo
asi Ia Ley de Arrendamientos Urbanos, cae
lifica de arrendamiento como local de ne=
goclo, sin ningin género de dudas. A lo
expuesto-—dice el recurrente-~hay que afia~
dir como consecuencla que no se ha apor-
tado en el arrendamiento ni «el trabojo»
ni «el capitaly nl «la organlzaclony que
dan vida propia a un negoclo, sino mera.
mente el local. de modo que el objeto
del contrato es éste y no otro. Esta doce
trina—continta exponiendo el recurrente,
la sostlene el {lustre tratadista sefior Case
tan Tobenas en su «Tratado practico de
arrendamientos urbanos» (tomo primero,
parte general, edicidn 1936, pamina 218),
en el que se pronuncia con respecto al
comentario del aludido pirrafo segundo
del nrticulo tercero, expresando que el sen-
tido juridico de este precenio no es otro
que el de sumeter,al régimen de la Ley
especial los supuestos en que el arrendas
dor cede el uso o disfrute cde locales de
negoclo juntamente con otros elementos:
en que, por muy importantes que sean,
estén faltos d¢ una organizacton indus-
tral con vida propla vy suscipoible d= ser
inmediatamente explotada (sentencia de
21 de abril de 1951), lo cual sucederd cuan-
do se trate de enseres o elementos desars
ticulados e Inertes (sentencies de 7 de di-
clembre de 1845, 23 de mayo de 1946, 2
de julio de 1049, 14 de octubre de 1952 y
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13 de enero y 15 de diciembre de 1953),
€ Inconexos (sentencias de 16 de mapzo
de 1953, 11 de mayo, 2 y 9 de jwle de 1054
Y 20 de septlembre y 22 de noviembre
de 1955) ¥ de valor independiente (senten-
cla de 16 de marzo de 1948, o insuficlentes
¥ no debidamente coordinades (senten-
clas de 8 de abril de 1948, 30 de noyiem-
bre, de 1950, 23 de diciembre de 1952 y 20
de enero de 1953), ne antos por si solos
para obtener una Analidad industrial,
aunque- susceptibles de ser utllizados en
union de otre: que el arvendatario aporta
Y orgauiza para instalar en el loeal arren-
dado un negocic o indusria que ¢l crea y
que al celebrar el contrato no existia (sen-
tencias de 13 de enero'y 15 de diclembre
de 1053, 11 de mayo y 2 de julio v 16 de
cctubre de 1954 y 29° de septfembre de
1955), Finalmente, sintetiza o] recurrente
diciendo que l1a calificacién obieto del con.
trato la ha deducldo . la Sala de la Au-
diencia de una aplicacion indeblda del pi-
rrafo primero del articulo tercero de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, de 13 de
abrl]l de 1956, y. per una falta de aplica.
cién de lo dispuesto en el articulo ni-
mero en relaclon con el parrafe segundo
del mencionado articulo tercers. con ine
fraceién de la doctrina legal sobre el mis-
mo establecido,

Segundo. Al amparo del nimero Sép-
timo del articulo 1.602 de la Ley de En-
juiclamiento Civil, se alega error de dere.
cho en-la anreclaclon ce la prueba, of-
tandose como infrinaldo e] articulo 1.218
del Codigo Civil, Seguldamente expone el
recuirente que se da la eircunstuncla, su-
mamente {mportante, de que la Adminis-
tracién de Rentas Pdbleas certifiea gue
quien figura ‘niatriculade como Industrial
es don Federico Trenkel v aue esta ma.
triculacion era anterior al 18 de noviem-
bre de 1039 y continua vigente; de donde
se refuerza el criterlo que viene sostenien-
do. de gue es el fitular de la industria
¥ atrendatario de un local de negoclo, y
ho arrendatario de una industrla. Por el
—dice el recurrente—la Audiencia de San-
ta. Cruz de Tenerife, al considerar la te-
sls contraria, sin atenerse 2 lo que de
una manerd concreta, precisa y terminan-
te, se desprende del documento pablico
exnresado, ha incurrido en el error de de-
recho que se denuncla, con Infracelén del
n;.entado orticulo 1.218 de la Ley sustan-
tiva.

Tercers, Al amnaro del nimero Séptis
mo del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, se alesa error de hecho
en la apreciacion de la nrueba que resul-
-+ ta de los actos o documentos auténticos

que demuestran la evidente equivocacion
del juzgador Expone seguidamente ol re-
curvente que se ha reconocido por la par-
te actora la autentleldad del reelby de
arrendamiento. en el .que hace constar
que es'por el concepto de «alquiler del lo-
cal de restaurante del Hotel Camacho, de
Snnto Cruzy; e igualmente han quedado
adverados los inventarios de efectos pro-
pledad de don Pederico Trenkel, concretn-
dos en mantelerfas. cublertos, platos, va.
so0s, aslmismo indispensables para el ejer-
ciclo de una Industrin de restaurante y
sin los cuales es totalmente imposible ile.
vatlo a efecto; documentos v fetos autén.
tleos oue se han justificado segin consta
en la sentencia de nrimera instaneia por
el proplo reconocimiento judicial practica.
do; y que tamblén se admite de contrario
la carla firmada por el sefior Treniel, en
qQue expresamente alude a la marcha «de
ml industtian, Sezuldamente presunta el
recurrente qué valor, frente a los Indica-
dos documsntos que constituy=n pruena
Indiscutible, puede tener la presuncion de
la-Sala de la Audiencia sobre la existen-
cla de un contrato hipatético que, aunhgie
exlsliern, esta dentrs de la Ley de Arren.
damientos Urbanos, pese a las nalabras,
Dot las razones antes expuestas, tanto mas
uanto que el propio sefior Trenkel ha lle-
yado todo el maberial de la industria que
explotabe con enterloridad bajo el titulo

|
|
|
|
|

.te en error de derecho en In

de Hotel Victorie, de Santa Cruz de Te
nerlfe al Hote! Camacho; v, finalmente,
dice el recurrente que al no apreclarse la
prueba expuesta, 1a Sala sentencludora ha
incurtldo ‘en el ecrror de hecho denun-
cindo.

‘Cuarto. Autorizado por el numero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de Enjul-
clrmlento Civil, se alegs error de derecho
en la apreciacion de.la prueba ¥ se cita
comn intringido el canon 1225, en rela.
clon con el 1218 de la Ley sustantiva A
continuaclén expone el recurrente que,
wad cautelams, v para el
la impusnacion de la sentencln que se
llava a efecto en ¢! motivo precedente

" no proceda basada en error de hecho, sino

en error de derecho, <a por reproducides
los mismos fundamentos, con infraccion
de los preceptos que {nvoca.

. Quinto. Autorizado por el numero sex-
to del articulo 1.692 de la Ley de Enjul-
cinmiento Civil, se alega incompetencia,
abuso, exceso o defecto en el ejercicio ju-
tisdicclonal. Seguidamente expone el recy.
rrente que, como consecuencla de cuanto
dela expuesto en los numercs anteriores,
la sentenclu recurrida incurre en exceso
Jurisdicelonal por razon de la materia, al
haber conocide de un caso comprendldo
en el ambito de la Ley Especlal de Arren-
demientos Urbanos; encuzdrandolo inde-
bidamente en el ambito del derecho eg-
min, sin que sea admisible el criterlo de
que estos preceptos, nor tener caricter ge~

“neral, nueden extenderse a los preceptos

que concretamente tienen sefialade un
cauce determinado y que nor ende han
de estar sometidos ‘al rézimen especial-
mente seficlado en los articulos 122, ex-
cepclon nrimera:
texto refundido de 13 de abril da 1956
VISTO, slendo Ponente el Magistrado
don Mariano Gimeno Fertandez:
CONSIDERANDO que el tema dal re-
curso pglra alrededor de st el contrato de
arrendamlento al amparo del cugl ia de-
mandada viene ocupando v explotando e
3egocio de restaurante estnblecido dentro
el
industria hotelera, 1o fué de un mero lo-
cal de comercio para el ejerciclo de la
industria de restaurante por la demanda-
da o su causante, o lo arrendado era un
conjunto de elementos diversos destinados
& una _exnlotacion industrial preexistente:
CONSIDERANDO que la sentencia I'ee
currida establece la conclusion de hecho,
deducida de un anallsis relacionado de to.
dos los elementas de prueba, que valora,
de que el objeto del arrendamiznto no fué
de un mero local para el ejercicio o es-
tablecimiento de una industrla, sino aue
Integraba la cesion y artlendo no
local, sino de los serviclos de comedor ¥
bar del Hotel Camacho, propiedad del,ac-
tor, no iratandose de un negocio crendo
por el arrendatatlo, sino cedido por el
arrendador para la explotacién por aquél,
conelusién de hecho del Tribunal «a quon
que lleva a cabo en use de la soberania
oue Je compete en orden a la apreciacién
de 1a prueba, que sélo-puede ser comba-
tida en casacion.

caso de que |

123 y 128 del re_netido‘

edificlo donde el agtor desenvuelve sy.

5610 del

nor el esuce procesal del

nmumero 7 del articulo 1.602 de la Ley de |
Enjulelamiento Clvil. lo que trata de veri-
ficar el recurrente a traves de los motives )

segundo, tercero ¥ cuarto, oue han de ser
examinados con
por ser la base
para la estimacion de este ltimo:
CONSIDERANLO que el segundo de los
velacionadoes motlyos io apoya el recurren-
rct‘preciacién
de la prueba por infraceidn del articu.
lo 1,218 del Cédigo Clvil, al desconocer el
tontenido de ln certificacién de la Admi-
nistracion e Rentas Pablicas. aue aeredi-
ta cémo don Federico Trenkel figuraba

matrienlado como Industrial con anterio~

ridad a 1939 y hasta el dia de 1a fecha,
meilvo que ha de ser desestimado, de un
lado porque dicha certificaclén s6lo tlene
un aleance fiscal insuficlente a productr
por sf sola efectos etviles en orden n la
calificacion o demostracién de la

o~

preferencia al primero
de. hecho indlsgensable :

‘natwa- | mi compatiero sefior

leza del contrato de arrendamiento de
cuya resolucidn.se trata al presente. ¥ de
otro, porgue es léglco y obligado que quien
efetce una Industria fribute g su nombre
For dicho ejerciclo, con Independencia de
a titularidad que en el orden eivi} pueda
corresponderle, en relacién con el Jocal
y clectos sobre o con los que desarrolle el
referido efercielo industrial:

CONSIDERANDO que el inrtivo terces
ro. fundamentado en error de hecho en Ja
apreciaciin de la prueba, tampoco pueds
estimarse, porque el Tribunal de lustan. .
cla 1o ha desconocido la. existencla de.
ninguno de los docurnentos que se citan-
en el motivo, sino que ante la imprecision
de aquéllas y la falta de aportacién del .
original del contrato, su {nterpretacion la ,
lleva a cabo relacionando el conjunto de.
los elementos de prueba ¥ ‘hasta con ia
actitud de las partes en relacion con 5U.,
nFortacién."sln que las presunclones que -
el referido Tribunal cstablece y conseeyens
cias que de.la misma obtizne puedan ser
combatidas en el nresente motivo sino por
el cauce del mimero primero del artien-
lo 1.692 por Infraceion en sy caso de las
reglas del articalo 1.253 del Cédigo Clvil,
que ni slqulera ha sido Invocado, debienda
rechazarse también por idénticas rezones
el rndtivo cuarto formulado wad caute-
lanm:

CONSIDERANDO que, rechazados los
anterfores motlvos, cuya estimaclén po-
dria hacer variar la conclusiét de hecho
establecida en la sentencia recurrida. ha
de desestimarse lgualmente el motivo pri-
mero, toda vez que sl 'lo arrendade fué
no s3lo un local, sino éste, enclavado
dentra del edificlo dedicado & la industria
hotelera del actor, en union de cocina 1y
diversos enseres aptos para el desznvol.
vimlento y explotacion ce los servicios de
romedor ¥ bat del hotel, es Indudable que

‘no se trata de un mero arrendamiento de

loeal de neeoelo. sino de Industria suscep-
tible de explotacion inmediata . por el lu.
gar del enclavamlento y accesorios exis-

.tentes, sin gue pueda set obsticulo n esta

callficacién la circunstancla que reconace
la sentencla recurrida de que en el mo-

"mento de celebratse el contrato estuviera

cerrado, porque la Inactividad temporal en
el local del efercicio de la industria, cual.
quiera que fuere la crusa, siempre que
conserve su pronia estructura y finalidad,
10 puede hacer cambiar la naturaleza del
arrendamiento. ni tampoco el que el arren-
datarlo, sin desmaturalizar ni varar la
finalidad de la explotaclén, amplie ele-
mentos o utensilios’ que conduzean g fas
cilitar aquélla, ya tiendan al mejoramiens
to de los servicios o ampliacién de los
mismos: . . '

CONSIDERANDO que consecuencla de
lo etpuesto ha de desestimarse también el
motivo quinto, cuya estimacién se halla
supeditada a la deé los anteriores ¥ de un
mado especial al primerao.

FALLAMOS que debemos declarar v de.. .
claramos no haber lugar al recurso de ea-
sacion por Infraceldn de Ley interpuesto g
nombre de dofia -Delfina Ramos Gonzalezy’
contra la sentencla que con fecha 11 de
Jullo de 1959 dicto 1a Seccion de lo Civil
de la Audlencla Provincial de Santa Cruz
de Tenerife; se condena a dicha parte res

Lourrente al/paso de las postas; v lbrese

al Presidente de la mencionada’' Audiencig, -
la certificacion correspondlente, con deve-."
lucién-del apuntami~nto que remitio,

Asf nor esta nuestra sentenels, Gue se
publicara en el «Boletin Oficlal del Bs-
lndon e insertara en la «Colecclén Legisla-
tivar, pasindose al efecto las copias nece=

sarias, lo pronunciamos, mandamos y ir

mamos:

Publieacion—Leida y publicads fus la
anterior sentencla por ‘el excelent{simo se.
fior don Marlano Gimeno Fernandez Ma.-
gistrado de la Sala de lo Civil del Tribu.
nal Supremo y Ponente gue ha sido en
estos autos. estando celebrando audlencia
publica la misma en el dia de su fecha,
de 1o cue como Secretario certifico.—For
Rey -Stolle,
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Secretaria
’

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
chos cel acto, administrative Linpugnado
v de qulenes tuvleren Interés directo en
¢} mantenimlento del mismo, que por don
Gabrle] Navarro Serret se hg interpuesto
recurso contenciosa - administrativo. sobra
resolucion de ln Presidencia del Goblerng
de: 11 do abrl] de 1961 ¥ in ce 20 de julio

4 pasatio (ue desestimé el recurso de revis

siin reforente al pago de 83.81645 pesetas

Que cree .e correspunden en el concepto
, de gratificacicnes; pleito al que han co-
6.632 y el

Secretaria del que sus-
cribe. ’ .

Y para que sirva de emplazamiento a
las referldas personas, con arreglo o los
articulos 60 y 64, en relaclén con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladors de 1a Jurls-
Gicclon Con;encioso-admlmstrativa, ¥y con
la pievereidn de que sl ho compareciere.
aile ia susodicha Salp de este T.oibupal
dentro los térmihos expresacos en el ar.
tieulo 66 de la misma, les parard el per-
ju.cio- a que hublere lugar en deracho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencle fecha 20 dé septlembre de 1981,

Madrid, 26 de septiembre de 1961.—E]

j Sccrctario, Ramon Pajarén.—4.150,

* -

Por el presente anunclo se hace saber,
Pty conoeimiento de las personas a cuyo
fnvor hubleren derivado o derivaren dere.
chos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren lriterés directo en
¢ mantenim.ento del mismo, que por don
Antenio Lirla Miranda se ha interpuesto
recurso ‘conbenglcso- administrativo sobre
resolucion del Ministerlo -del Ejéreito de
20 de mayo de 1961, sobre negativa ‘a rec-
tificacion de la fecha en que fué baja en
el Ejércite como Brigada de Infanieria:
. Plelto al que han correspondico el nitme-
to general 6.374 y el 155 de 1961 de la Se-
erciarfa ce] que suseribe.

Y para que &irva de emplazamiento a
las referldas persanas, con arreglo a los
erticulos 60 y 64, en relacidn con los 20
y 30, de ia Ley Reguladors de la Juns-
cieclén Ctnteneloso-administrativa, voenn
In prevencion de aque si no comparsciaren
enre la s'trudicha Sala de este Tribusud
dentro los términes expresacos en p] ar-
ticulo 668 de Ja misma, les parara.el per-
uiclo a oue hub'ere lumar en derecho, se

ace plbligo, en cumplimiento de provi-
deneia fechy 21 Qe septiembre de 1961,

Madrid, 26 de septiembre de 1961.—EI
Becretario, Ramon Pajarén.—4.151;

. ®».
k . .

Por el presente anunclo se hace saber,
pa‘a conocimlento de las personas a cityo
favor hubferen derivado o derivaran dere-

“chos del acto administrativo impuanado
v de aulenes tuvieren interés directo en
el mantenim.ento del mismo, que por don
Tesfllo Sanz del Val se ha interpuesto re-
cirso. eontencicso-ndministrativo sohre re-
eoluctén del Ministerlo del Efército de 20
te abril de 1961, sohre ascenso & Comsn.
dante de Sanidad Militar (E. A) no fa.
cultativa: plelto al que han correspondi-
do ¢l nimero general 6.883 -y el 239 de
1861 de 1a Secretaria dal que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
Ias referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 y 64,_en relacién con los 29
y 30. de ln Ley Resuladora de la Jurls-
ciecion” Contencloso-administrative, v con
la prevencidn de que. st no compareciaren

,anle 14 su~ofiicha Sala de esia T:itbunal
dentro los términoes expresaces en ol ar.
ticulo 66 de la misma, les parari el pere

i
!

| julclo » que hublere lugar en derecho, se
hace publico, tn cumplimiento de provi-
dencla fecha 21 de septiembre de 1061,
Madrid, ' 26 de septiembre de 1961.—El
Sceretario, Ramon Pajaron.—4.152,

*

Por el presente anuncio se hare saber,
. parg conocimiento de las personas a ruyo
favor hubieren derivado ¢ derivaren dere.
chos- el acto administrativo impugnaco
y de qulenes tuvleren iuteres diresto en
el manteninlento del mismo, que por don
Baudilio Molinero Moral se ha interpues-
lo recurso contencicso-administrative so-
bre resolucidén de! Ministerio cel Ejército
de 19 de jullo de 196], sobre Genegacién

178 de 1961 de la Secretabriy de) tque sus-
cribe,

¥ para que sirva de emplazamiento =
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaclon con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la guris-
cleclon Orntencloso-ndministrativa, v ron
13 prevencion de que sl no compareciz =n
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro los términos expresaos en el ar.
ticulo 68 de 1a misma, les parara el per-
julclo a que hublere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
denela fecha 21 de septiembre de 1961.

Madrid, 26 de septiembre de 196L—El
Secretario, Ramon Pajarén.—a4,153,

#*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren dere-
chos ‘del ncto adminlstrativo impugnace
¥ de quienes tuvleren interes directo en
el mantenimlento del mlsmo, que por don
don Lorenzo Guerrero Polomo se ha in.
terpuesto recurso cantencioso-acministra-
tivo sobre resoluclén de] Ministerio de la
Gobernacion de 25 de noviembre de 1960,
sobre incompatibilldad entre el ejerc'cio
de la Abogacia y el desempeiip de cargo
.en el Cuerpo Genhernl de Pollefa; pleito
8] que han correspondico el numero ge-
neral 6.690 y el 198 de 1961 de la Szere.
taria del que suseriba, .

Y para que’ slrva de emplazamiento &
las referldas personas. con arrezlo a jos
articulos G0 y 64, en relacidn con los 29
y 30, de la Lev Reguladora de la Juris
diccion Contenciosc-administrativa, v con
la prevencitn de que sl no compar el
ante la susodicha Sala de este Tribnnal
dentro lo. términos expresacos en el #t-
teuu 66 de la misma, les parard el per
julelo a oue hublere lugar en derecho, se
hace piiblico, en cumplimients de provi-
dencin fecha 21 de septiembre de 1961

Madric, 26 de, septiembre de 1061.—F]
Secretario, Ramén Pajaron—4.154.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conoclmlienlo de las personas g cuyo
favor hubleren derivado o derivaren dere-
chos cel acto administrativo impugnace
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenlmiento del mismo, aue por don
Alfonso Prieto Arozarena se ha Interpuesto
recurso contencloso - administrailvo sobre
resoluclén del Ministerio de Informacién
¥y Turisino de 3 de agosto de 1960, sobre
resolucién del concurso para plazas en
ias plantillas de las emisoras ce Madrid
y provinelas; pleito al que han correspon-
dido el nurmero general 6.670 y el 197 de
1961 de la Secretaria del que suseribe,

Y para que siiva de emplazamlento a
las referidas personas, con arreglo a los
‘articulos 60 y 64, en relacion con los 20
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
¢leclén Contenclosc-administrativa, y .con
la prevencidn de que sl no comparecieen

de indemnizacion famiiar como Cahy de
Ferrcearriles retirado; pleite nl que han '
correspondido el nimero general 6.559 yel!

unte n susodicha Sala de aste Tribunal
dentro los términos expresacos en e} ar-
ticulo €6 de ln misma, les parard el ner-
juniy a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencin fecha 21 de septiembre de 1961,
Madric, 26 de septiembre de 1961.—-El
Sceretario, Ramoén Pajaron.—t.155,

- *

Por el presente anuncio se hace saber,
para conoctmlento de l1as personas cuyo
favor hubleren derivado o derivaren dere-
thos el acto administrativo impuznaco
¥ de quienes tuvieren interés directo en-
el mantenimiento ¢el mismeo, que por dofia
Margarita Gareia de Tapla-Ruano se ha -
interpuesto rectrso contencioso- adminise
trativo sobre resoltteidn del Ministerio de
Informaclon y Turismao ce 30 de junio de
1961, sokre inclusion en la plantilla de
Television Espafiola como Auxilar admi.
nistiativo y no como Ofieial administras
tivo; pleito al que han cotrespondido el
Rlmero general 6.706 y el 201 ce 1961 de
la Secretaria del que suseribe,

para que sirva de emplezamiento o
lag referidas persouas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Juric
cicelon Contencleso-adminisirativa, y con

la prevaiiidn ce que s! no o mparsciesen

ante la susodicha Sala de este Trbupal
dentro los términcs expresacos en o] fr.
tculo €6 e la mismn, les parara el I\
{irio a que hublere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi.
dencia fecha 21 de septiembre de 1961,
Madrig, 26 de septiembre de 1961.~=E1
Sccretario, Ramon Pajaron.—d4.156,

*

Por el presente anuncio se hace saber,
pura cenocimlento de 1as personas a cuyo
favor hubleven derivado o derivaren derew
chos cel acto administrativo Impugnaco
¥ de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Leonclo Domingo Salinayg se ha interpues-
[0 recuyse contencioso.administrativa so-
bre resolucton cel Ministerlo de 1a Vivien.
da de 27 de junlo de 1951, referente al
Justipreclo por la expropiacin de a fin-
ca_numero 47-B cel plano parcelario de)
poligony «Gran Vian de Zaragoza, cuya
resoluclon dessstimé el recursg de repo-
sietén interpuesto contra .la de 26 de no-
viembre ce 1551; pleito al que han co.
ttespondido el numero genera) 6615 y ol
XSﬁJ de 1961 de la Secretaria del que sus-
cribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
lay referidas persones, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaclon con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Jurse
dicelon Contencleso-adminisirativa, ¥ eon
la prevencién de que si no comparecieren
ante 1a susodicha Sala de este Tribunal
dentro los términos expresacos en el 4f.
heulo 86 de la misma, les parard el oer-
jutclo o que hublere lugar en derecho, se
have piiblico, en cumplimients de provi-
dencia fecha 20 de septiembre de 1831,

Madri, 26 de septiembre de 1961.—F)
SBecretario, Ramon Pajarén.—4.157.

#*

Por e! presente anuncio se hace saber,
parg conecimiento de las persongs a cuyo
favor hubieren derivado o derlvaren dere-
chos cel acto adminisirative tmpugtace
v de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por dofia
Jraquinag Nebra Albero se ha interpuesto
recursg- contencioso - administrativo sohre
resolucion cdel Minlsterlo de la Vivenda
de 27 de junio de 1961 que desestimo el
recurso de reposiclén interouesto contra
la de 26 de noviembre de 1960, referente al
Justipreclo de 1a finca 22 de) poligono dew
nummaco, «Gran Vias, del término muni.
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clpal de Zaragozs; pleito al que han co-

rrespondido el
194 de 1961 de
cribe, .
Y
les referldas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién cen los 20
¥ 20,.de 'a Ley Reguladora -de la Juvis

niimero general 6.568 v el
la Secretarid del que sus-

‘diceion Contencioso-adminizirativy, ¥oren

la prevencion de que s no comparecieren
aule a susodicha Sala de este Tribupa!
103 Lérminos expresacos en ¢ ar
In misma, les parard ol per-
juiclo a que hubiere lugar.en derecho, se
hace publleo, en cumpilmienty de Provie
dencla fecha 21 de septiembre ge 1961,
Madric, 26 de septlembre de 1961.~—E)
Secretarlo, Ramén Pajaran.—4.158,

ticulo Be de

Por el presente snunclo se hace saber,
para conuvelmiento de Jas personag g cuyo
Tavor hubleren derivado o derivaren deve
chos del acto administrativo impugnaco
y de gulenes tuvieren interds directo.en
el mantenimiento del mismo, que por defia
Maria de la Concepeidn Rojas Proharan
se ha interpuesto resurso econtenciosg-ade
ministrativo sobre resolucién del Ministe.
i0 ¢e Trabajo de 5 de Junio de 1961, re-
ferente a readmisién en la plaza de Prac.
tlcante Anestesista-Instrumentista del. Se-
guro Qbigaoctrio de Enfermedad: pleito a)
que han cerrespondido e nimero general
6.545 vy el 175 de 1961 de 'a Secretaria del
que suscribe. L

¥ para que sirva ‘de emplazamiento g
las referidas personas, con arrezle’ a los
articrlos 60 ¥ 64, en relucién con los 29
¥ 20, de la Ley Reguladora de la Juris.
dlcelon Cuntenclose-administrativa, v con
la prevencién ce que s! no comparecleran
ante 1a susceha Sala de este Trib el
gentro '0s térmings expresacos en o ar
ticulu 65 de Ja misma, les parard el per-
Julclo a gue hubiere lugar en derecho, sa
heze publieo, en cumpilmiento de provi-
Cencla fecha 19 de septlembre de 1951,

Madrld, 26 de septiembre de 1051.—E
Secrelarlo, Ramén Pajarén.—4.159,

MAGISTRATURAS DE TRABAJO
MADRID

En cumplimiento de lo acordado en
providencin de esta fecha, dictada en an-
fos seguidos en esta Magistratura de Tra-
bajo numigro 1 ce las de esta eapital, sita
en Martinez Campos, himero 27, con el,
nlimeoro 342 de 1961, a instancia de Me-
nuel Marquez Cantos, contta don José
Fueye Marin, sobre cantidad, por la pre-
sente'se cita al demandado don Josd Fye-
¥o Mar{n. cuyo actual domieillo se fenora

'para que comvarezca en la Sala Audisneia

de esta Maglstratura el din dieeisiete de
actubre préximo. a sus diez horas y cine
cuenta minutos. a An de celebrar los actos
de conclilacitn y de Julelo, en su caso,
previnléndole que deberd concurrlr con
todos los medios de.pruebn de gue Intente
valerse y ane .no se sunenderdn tales
actos oor falta infustificada de asistencia,

‘Madrld a veintinueve de septirmbre de
mil noveelentos sesenta y uno.—El Secre-
tario.—4,245,

DE PRIVERA INSTANCIA
E INSTRUCCION )

LA ESTRADA -

Don Luis Losadn Magarifies, Juez de Pri-
mera Instancia eecldental del partldo
de Lo Estrada,

Hago plblico: Que en este Juzzods se
fnecod exnediente, a Instancla de Edelmi.
ra QGonzdlez Villaverde, mayor ds eead,
soltera, labradora, vecina de 1a parrequla
de Codeseda, en este Lérmino, sobre Cee

JUZGADOS

para que sirva de emplazamienta g

'Bajo epercibimienta de

.

ciaraclon de fallecimiento de su padre,
Ramén Gonzdilez Villaverde, de noventa
v otres afios, viudo, hijo ce Justo y de
Marfa, natural de Codeseda, slenco su (il
timo domicilio dicha parrotuin, el cual se
auseNto para e} Erasl en el afio 1908, sin
que destde en'onces se hublesen tenido no.
ticlas de2t mismo, jernorandose sy parade.
Yo ¥ suponiéndase haya falleclco.

Dado en La Estraca a caterce de sep-
Hembyre de mil novee'entos sesenta ¥ uno,
I} Juez, Luls Losadn Magzarifios.—E] Se.
cretario gecidental (lleglnle) 7638, .

15 §.10-1961.

REQUISITUORIAS

ser declarados  re
beldes v de tnenrrtr en lag demds res-
'fJonsamhdades legales de no presentasse
1408 procesados que o continuacidn s g

presan en el plexe que se les fia. @
contar destte ¢l dia de g pubticactsn del”

GRUNCIo en esle periddieo oficial, y ante
el Juzgudp o Trbunal que se senala se
les cite llama y emnigan encarpindose
a tades las autoridades ¥ Agentes.de lo
Policia tudicial proredan o fa buseq. cap.
tura y comduceidn de aquéllas ponien:
dalos o disposicidn ‘de dicho Juez o Tri
bunal, con arreglo a los artivulos rarres-
pondientes de io Lew de Enjuiciamicn o
Criminal: '

Juzgados militares

ALVAREZ BALDEON, José Plorenclo;
hijo de José y de Antonia, natural de
San Sebastian, veelna de Barco de Val-
deorras (Orense), soldado .de Automavl-
les, de velnte afos, rapatero! 'compate-
cerd en término de quince dias ante el
Juzgado de Instrucelén de la Unidad de
Autumdviles de la Diviston Infanterip
Guadarrama niimero-1}, en Campamento

(Madrid).~8.813,

HOYOS SAIZ, Anselmo; hijo de Aure.
llo y de Alicla, natural v veclno de Ma-
drid, calle Carolina Coronads, 46 (Ven-
tas); nrocesedo nor rebelion militar en
causa 1107 de 1081; ecomparecetd en' tér.
miro de ¢ince dies ante el Juzgado Mill-
tar Especial Naclonal de Actlvidades Ex-
tremistas de Madrid—3.770. :

IZQUIERDO PEREZ, Juan; hijo de
Juan v de Dolores. natural y veelno de
Madrid, calle Voluntarios Macabeos, 6;
soltero. electrielsts, de velnticuatro afios:
procesado nor rebelion militar en causa
numero .107 de 1961: comparecerd en
términe de cinco dins ante. el Juzgado
Militar Especlal Nacional de Actividades
Extremlstas de Madrld.—3.769,

VALVERDE AGUIAR, Jullo: hijo de
Constantino y de Marfa, naturel de La
Corufia, casado, barman, de velnticinco
afios, pelo negro, vejas al pelo, ojos par-
dos, navz aguilefia, barba poblada, ‘boca
hormal, color sano, domlcliiiade Gltima-
mente en Leén; procesado por -desereién:
comparecerd en términe de quinee ¢ins
aute el Juzgado de Instrucelén del Regi-
miento de Infanteria de Ceuta nam. 54,
en Geuta,—3.768. ,

MARTIN MARTIN, Celso; de! reem-
plazo de 1960, hijo de Felipe y de Elofsa,
netural de Villagonzalo de Tormes (Sa-
lamanca), de veintidés afios, barbero, sol-
tero. domellingu en In-Avenue de la Re-
sistany, 2me, Etege-Pau, B, B. Chez Alan-
o (Francla); sujeto & expediente por fal-

tar a concentracién; comparccerd en” tép

mino de treinta dias ante ¢ Juzgado de
InStrucelén de la Caja de Reclutn nie
nmero §7 de smamanca.—a'\.?go‘ :

RUIZ CUBILLAS, Jusn José;" hijo de

Juan y de Aurora, natura] de Burdeos
(Franela), soltero, joyers, de velnticua-
tro afos, pelo negro, cejas al pelo, ojos
castafios, narlz recta,
pequenia, color sann, vecino de Madrid;
procesado por desercién; comparecera en

fué en la calle

barbe noea. boca |

término de qulnce dias ante el Juzgado
de Instruccidn del Regimisnlo de Infan.
beria Ceuta numero 54, en Ceuta.—3.766,

GARCIA PEREZ, Clemeniino; moze
del reemplazo 1958, 2gregado al de 1960,
hijo e Severiano y.de Josef:, natural de
Sotoserrano (Salamenen), de veinticuae

- tro afios, estaturd 1,680 metios, labrador,
.soltero, veeino de Tarbes-Pay (Franela);

sujeto a expedlente por faltar a con.
centraclon; comparecera en término de
treinta dias ante el Jusgado de Ingtruce
clén de la Caja de Reclute numero 57
de Salamanca.—3,791,

] Juzgados Clviles
- VIVES TORRES,

Alfonso; domieflindo

~

Gltimamente en el paseo del General Mo -

la, 104, procesado por estafa en causy 444
de 1961; comparecera en térming de dlez
dias ante el Juzzado de Instrucelén nt-
mero 9 de Barcelona—3.958, ,

ORIVE VILAR,
cal-Overa, casado, peén albasdll, de trein-
ta ¥ nueve aios, hijo de Francisco y de
Rosg, vecino de Barcelona; procesado por
escandalo publico en causa 480 de 1961;
comparecerd en_ término de sels cins ane
te el Juzzado de Instrucclén mGmero 16
de Barcelona.—3.750, ‘

BERNAL BORAL, Concepelén: natural
de Madrld, soltera, sus labores de treinta
¥ nueve afios: procesada por abortg: en
causa 426 de 1949; compareceri en tér-
mino de diez dias ante el Jurrndo de
Instrucelon nimero 4 de Madrid.—3.762,

FERRER ALONSO, Ramdn: de treinta
alios, hijo de Franclsco y de Justa, sol-
tero. albafill, natural y “veelno de estq:
capital, cuya Gltimo domleilio conocldo
Lerma, 12; procesado por
hurtes en cousa 269 de 1958; compare-
cerd en término de dlez dins ante el
Juzgado de Instrucelén namero 24 de
Madrid.—3.765.

MONTESERIN CLEMENTE, Manuel;
de treinta y cuatro nfios, Soltero, hoja-
latero, hijo ‘de Isabel, natural de Burgos
y veclne de . Santander: nrocesado por
hurto en sumaria 93 de 1039, comparcce.
thoen término de diez dias ante 6] Juz-
gado de Instruccion nimero 2 de San.
tander.—3.784.

VIEJA GODINO, Matlang de la; de

-trelnta v cuatro afos, casado, intérprete,
‘natural de Fuenlabrada,
‘de Cdndifa, vecino de Madrid; procesas

hifo de Juan y

do por aproplacidn indeblda e Sumario
numero 39 de 1959;. comparecers en tér
mino de diez dias ante o Juzgado . de
Instruccidon niimero 20 de Madrid.~3,781.

\ - B

NIETO . HERNANDEZ, Antonlo: cnsne
do, de treinta v cinco arios, comislonista,:
hijo de Manuel ¥ de Gumersinda, natu=
ral  de Huelva ¥ veelno de Iscar, Rio
Verde, 5; procesedo nor estafs en causa
23 de 1950: comparecerd en término de
dlez dias ante el Juzgada de Instrueeion
de -Chinchén,~3.775. ¢

GARRIDO LOPEZ, Santiago; natural
de Cludad Real, solters, gastre, de cuge
renta y nueve -afios, hf
de Herminla, domicillado ltimamente en
Conde del Asalto. 154; procesade por hyr=
to frustrade en causa 324 de 1960; com.
parecerd en”término de dlez dias ante el
Juzgado de Instrucelgn numero 9 de Bar-
celona.—3.774. ;

GIMENEZ FLORES, Enrlquets; de die-
cislete nfios, hija de José ¥ de Lulsa,
eitana, natural de Mangin' (uesea), ame
bulante: procesada por robo en sumaclo
nimero 30 de 1961 comparecers en tére
mino de diez dfas ante el Juzgado do
Instrucelon de Baleguer—=a.773,

Juan; natural de Huér. V

jo de Santlago y:



