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TRIBUNAL SUPREMO
' SALA FRIMEZRA
. ! 1
_Sentenctas

En ia-vyilla de ‘Madrid a 9 de marzo
*de 1961; en los autos incldentales segul-
dos. en el Jurzgadoe de Primera Instancia
de Cebreros y en apelacion ante la Sala
Tercera de lo Civil de la Audlencin Te-
rritorlal de Madrid por don Juaxz Espino-
sa Calera, mayor de edad, propletario y
veeino de Cebreros, sobre oposicién al jul-
clo voluntario de testamentarin promovi-
do en el mismo Juzgade por dofin Teado-
re. Prados Diaz, mayor de edad, viuda,
sin profesion especial y de la misma ve-
¢indad, como madre y representante legal
de su hlja menor de ednd dofia Maria
del Carmen Espinosa Prades; pendientes
ante esta Sala en virfud de recurso de
" .casacion por infraccion de Ley Interpues-
to por dofa Maria del Carmen Espinosa
Prados, ya en la mayorla de edad, re-
presentada por el Procurador don Bienve-
nido Moreno Rodriguez, con la direccion
del Letrado don Leoncle Rodriguez Agua-
do; hablendo comparecido en .cste Tribu-
nal Supremo el promovente del incidente,,
recurrido don Juan Esplnosa Galera, re-
presentado por el Procurador don Manuel
del Valle Lozane y defendido por el Letfa-
do don Tomis Baudin Gareia; ’
RESULTANDO-que por medio de escrl-
to de-fecha 1 de septiembre de 1954, el
Frocurador don Agustin Binchez Gonzi-
lez, en nombre y representacion de. dotia
Teodora Prados Diaz, como representan-
te legal de-su hija menor de edad doiia
Maria del Carmen Espinosa Prados, pro-
movid ante ¢l Juzgado de Primera Instan-
cla de Cebreros julclo:de testamentaria
de dofia Maria Calera Becerrll, alegando
como hechos: :
Primerc. Que el din 10 de mayo de
1944 fallecié en su domicilio de Cehreros,
%e ciuzi?e era veéing, dona Marla Calera
ecerril. . :

Segundo. - Que su dbito ccurrié bajo tes- -

- tamento otorgado en diciia poblacién ante
el Notario don Miguel Carmena Ortega
con fecha 234.de noviembre de 1930, 1o
. que se acreditaba con la certificacion del
Registro General de Actos de Tltima Vo-
luntad, que se acompaiaba.

Tercero. Que en dicho testdmento. cu-

ya copla se adjuntaba, la otorgante hace
varios legados a sus nietos Julian Espi.
nosg Digz y Juliana y Julle Mizuel .Es-
pincsa Mateos, Instituyendo en el rema-
nente de lerederose universales de ‘sus
bieres 'a sus hijos Eloy y Juan Espinosa
Calera, senialando fincas determinadas pa-
ra. las respectivas hijuelas.

Cuarto. Que & heredero don Eloy Es-
pinesa Calera falleeld en Cebreros el 11
de diciembra de 1952, como acreditaba la
certlficacion que se acompaiaba, habien-
do instituido por su dnica Herédera—-salvo
varios legados a sobrinos—a su nleta Ma.
ria del Carmen Ispinosa Prados, en sus
tostamentos de -7 de junio de 1951 ante
el Notario de Madrid don Rafael Fernin-
dez Gomez y 20 de junlo de 1944 ante el
de - Cebreros’ don Alfonso Belléih Repova-
les, cuyas copias acomparnaba. .

Quinto. Que al pretender la deman-
dante-dofia Teodora Prados, como madre
y lezal vepresentante de.su hija menor
1o .emaneipadn . dofia Maria del Carmen
Espinosa Prades, tomar posesién .de la
herencia de don Eloy, no encontré do-
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cuniento alguno que indiease tuviera he-
cha la testamentaria de dofia Marfa Ca-
lera Becerrdl, 1o que, unido a.que las mas
importantes fineas de esta herencla estin
poseidas por el otra. heredero don Juan
Espinosa Calera, la hacig suponer que
tal herencia de dofa Maria Calera s2-en-

nl adjudicar de imanera” legal.

Scexto. Que dofia Maria del Carmen Es-
pinosa Prados, como sucesora del titulo
hereditario de su abuelo don Eloy Espl-
nosa Calera, que a su vez era heredero
testamentario ce dofa Maria Calera Bece-
mll, es parte para promover ‘este .Juielo
voluntario de testamentaria de acuerdo
cou lo prevenido en el articulo 1.038 de
‘la Ley de Enjuictamients Givil,

Septimo.  Que acreditado el fallecimien-
to de la causante y promovido este juicio
-voluntario de testameniaria, procedia que,
con arreglo a lo dispuesto en los articu-
los 1.035 y sizulentes de la citada Ley
Progesal, se cifdse a sus herederos en
la forma ordenada por expresada dlsposi-
cion legal.

dante que la junta qute previene el articu-
lo 1068 de la propla Ley. se celebrase
cuanto antes. 2 fin de que el adminis-

Ins bienes que se inventdriasen, entre los
que existioll fincas en produceion, proce-

1.070, ¥ 1.071 y concordantes de In repeti-
da Tey, se acordase la convocatoria de
la junta de Interesados, haciéndose la .ci-
taclon parn la ‘misma- gl propio tiempo
que se efectuara la citaeldn paia el juicio,
terminando por suplicar se tuviera por
promovido el juiclo de voluntario de tese
tomentaria de dofia- Maria Calera Bece-
il y, en conseciiencla, acordar la cita-
cidn para el misime de su hijo don Juan
Espinnsa Calera v de la demandante,
acorddndose también la. junta de intere-
sados con sefialamiento de din y hora,
cuya cltacion se notificaria 2 los intere
sados a la vei que la del'julciow
RESULTANDO que por providencia de
13 de sentiembre ce 1954 se admitié a
tramite el juiclo de testamentaria, ci-
tandose & don Juan Espinosa pars el mis-
mo, § por otra providencia de 5 de oce
tubre se ottlend formar el inventario de
los bienes de lg herencia, con citacion
de la parte personada y de don Juan Es;
pinosa; éste en -la misma fecha 13 de
_octubre se opuso, 4 Ja tramitacion del
juicto de testamentaria;-v por providen-
cla del sigulente dia se le tuvo por per-
sonado en el julelo a los solos efectos
e concurrencia a juntas y. presentacién
de documentos, por no poder ser dednel-
da. su_pretension sin valerse de Procura-
dor. Con escrito de fecha .18 de cctubre
de 1954, el Procurader don Tarsiclo Gon-
‘zilez Lopez, en nombre de don Juan Es
pinose. Calera, comparecio en las referls
dos zutes promoviendo incldente de pre-
vio pronunciamiento, alegando sustancial-
mente: Que la demanda que era objeto
del julcia se basaba en el supuesto hecho
de que no ‘estaby hecha la testamentaria
de dofia Maria Calers Becertil, 1o que no
era exacto, ya que, ocurrido que fué el
fallecimiente de. dichd sefiora el dia 10
de mayo de 1044, sus dos unics hijes
legitimos y herederos testamentirios, don
Floy v don Juan Espinosa Calera, proce-
dieron a dividir y adjudiearse la heren-
cla, practieando primero las operaciones
particlonales; redactondo a tal fin el in-

/

contrabz ‘yacente o al menos sln partir

Qctave. Que conviniendo 2 la deman-

trador que se eliglera se hiclera cargo de-

dia, a los efectos de los articulos 1,068,
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‘ventario v avaltio de los blenes relictos

por fallecimiento de su madre y abonando
el correspondiente impuesto de derechos
reales en la oficina liquidndora de Cebre-
ro$ el dia ‘7 de mayo de 1945; redactaron

[ también Tos hijuclas de adjudicaclén de

bienes en documento privado ¢n la misma
fecha que el inventarlo y avaltio de blee

nes, hijuelas que fueron firmadas por Jos -

testigos presenciales don Eugénio Ferndn-
dez Plnel y don Emillo Rosado y por los
interesados en la herencia, haciéndose ens
trega a cada uno de los interesacdos de
la hijuela correspondiente a los bienes
que “le habian sido adjudicados de dicha
herenicla; ‘acompafiando el inventarlo y
avalio de los blenes dejados al fallecis
miento de la causante dofia Maria Calera
Becerril, firmado por los dos (nicos here-

deros, y el orlginal de la hijuela o docu-

mento de adiudicacion de bienes, a don
Juan Espinosa Calera, de ios procedentes
de esta herencia; no pudiendo acompafar
la hijuela de los que correspondierom a

don Eloy Espinosa Calera, porque le fué -

entregaco 2 él; suponiendo que obrard en
la actualidad en poder de la parte deman.
dante de este juiclo; que en cuanta a
los legados que la sefiora Calera Becerril
hacia en su testamento, estin en poder
de los legatarios o .en su caso en el de
sus causahablentes, y todas las fincas
fjue como resultado de la particién priva-
da le fueron adjudicadas en su hijuela al
heredero don Eloy Espinosa Calera, fue-
ron poseidas por éste hasta su falleci-
miento, y desde €, por su heredera Ma-
rin del Cormen Esplnosa Prados. quienes
han aprovechado las mismas y recogido
sus frutos; que son de aclicacion al presen.
te caso el articulo 1058 del Cédige Civi,

que previene que los herederos que fueren .

mayores de edad v tuvieren la libre ad-
ministracion de sus bienes podran distrd-
buir la Lerencla de la manera que tuviee
ran npor conveniente, slendo de aplica-
cién asimismo las sentenclas del Tribunal

-Supremo de 3 -de diclembre de 1831 y 18

de mayo de 1933,-que sientan la doctrina
de que, una vez que se acredite en el jule
clo de testamentaria que la divisién g
adjudleacién de la herenela entre les he-
recderos se ha practicade en forma lezal
fuera del mismo julclo, bien sea antes

de comenzar o después de empezado, surs

ge 1a necesidad de terminarlo y procede

el sobreseimiento del juicio de testamen-:

taria; y en consecuencia, realizada la di-:

yision y adjudicacion de los blenes de la:

herencia en forma legal por los dos uni-

cos. heredercs de dofia Marfa Calera Be-.
cerrll, sus dos hijos legitimos don Juan y .
don Eloy Espinosa Calera, conforme se:

de testamentaria voluntario -instado

sion del curso de la-demands principal,

a su tlempo se .declarase nulo todo lo

actuado en los referidos autos; sobrese.

yendo las actuaciones del! repetido julelo -
de testamentaria. Con dicho escrito se
“acompafiaron los sigulentes documentos:

Inventario y aveltio deslos blenes dejados
al fallecimiento de dofia Maria Calera Be-
cerrl, que comgprende 39 fincas, sin fecha,
suscrito por don Juan Espinesa y Eloy
Bspinosa; lguidado del impuesto de des

rechios reales en la ofleina liquidadora .

de Cebreros el dia 7 de mayo de 1045,

acreditaba en forma auténtica con los do- -
“eumentos acompanados, nrocedia que, pre--
vig tramitacién del Ingidente que promo-
via, se procediera a sobreseer en el juici? ¢
el
archive de ios autos sin mas t.rémi%es:;
terminando .por sunlicar que con suspen- !
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figurando como adicién a dicho inventa-
rio la siguiente: «Ademas de' los bienes
relacionaclos comprepde el inventario en
la sucesion de dofia’ Marfa Calera Bece-
rril una bodega en la calle de Megdrid,

- nimero 43, que. se-valora en 1,000 pesetus,

por lo que el total inventariado en dicha
sucesion stn 36.885 pesetas (fecha «ut su-
pray) ~Juan Espinosan» ¥ un documento
suscrito en Cebreros & 7 de.mayo de 1945
por Eloy y. Juan Esoinosa Calera y los
testigos Emillo Rosado Garcia y Eugenlo
ernandez Pinel, en el que se hace cons-
tar -que «comparecen Eloy y Juan Espi-
nosa Calera, viudo 'y casado, respectiva-
mente, propletarios y con pleno goce de
sus derechos civiles, cuanto con capacidad
legal necesarla parn contratar, los cuales
han convenido que las fincas que se rela-
clonan & continuacldn son las que se. le
adjudican a Juan Espinosa Calera, sefia-
ladas en el inventario de esta fecha, en
€l que-aparecen pagadoes los darechos rea-
les, semun carta de pago numeros 627
y 628, nor concepto de herencia, con el
numero que figuran en el inventarfon (si-
gue la relacidn de las fincas): ’
RESULTAN que por providencid de
20 de octubre de 1954 se tuvo por promo-
.vido el incidente de’ previe pronuncia-
miento y se di6 traslado del mismo a la
‘representacién- de la parte actora en los
autos princlpales; 1o evacud con escrito
de fecha 23 del mismo mes, consignanda
que se apoyaba la demanda incidental en
que la particidn de la herencia de dofia
Maria Calera Becerril estaba hecha en
virtud de los documentos de fecha T de
meyo de 1845, que acompafia; que -esta
parte no podia conceder & esos aocumen-
tcs valor-alguno a efectos particionales y
por lo tanto sostenia, como en ia deman-
da promoviendo el julclo universai decia,
que la particion no estaba hecha, ana-
diendo que esos documentos carecen de

~ validez; aue en el acto de conciliacion que

promovié dofin Teodora Prados por de-
manda de 8 de diclembre de 1953, in-
tentd requerir a cdon Juan Esplnosa para
que se avinlese a realizar la referida par-

ticién, celebrandose el acto sin efecto ,

por incomparecencia del demandado, que
pudo muy bien presentar los documentos
que ahora exhibe; que argumentando en
derecho, cita el articulo, 1.068 del Codizo
Civil por el que se establece que la par-
ticidén legalmente hecha confiere a cada
heredero la pronledad exclusiva de los
bienes que le hayan sido adjudicados; es
preciso e indispensable que la particion

" esté legalmente hecha; que la Resolucion

de Ia Direccion General de los Registros
de 26 de noviembre de 1893 establece cos
mo elementos necesarios que dehen con-
eurrir en un documento para que pueda
ser calificado legaimente como de partis
eién de blenes, los siguientes: Primero,
Que exista un caudal que dividir, riguro-
samente determinado mediante inventa-

. rio. Sezundo. El exacto conocimiento del

valor que tienen los blenes integrantes
de este caudal, Tercero. La liguliacion

* del haber ‘partible obtenido con sujecitn

8 sus reglas, Cuarto. La distribuclén y ad-
Judicacion del -haber aue arroje la lqui-
daclon, El articulo 1,066 de 1o Ley de En-
juictamiento Civll determina aue el in-
ventario contendra 1a deseripeién de los
blenes de la herencla por el ovdefl sl-
gulente: metalico, efectos piblicos, alha-

" jas, semovientes, frutos, muebles, inmue-

bles ¥ derechos y acclones; ninguno de

" estos requisitos se han cumplido en. los

docummentos que pretende llamar cuaderno
particlonal la parte promotora del Inci-
dente, ya que la relacién de blenes que se
llama inventarlo y avallio no es mds que
una declaraclén & la Haclenda Piblica
para pago del impuesto sobre suceslones,
que no puede surtir otros efectos por ado-
lecer de las siguientes deficiencias que la
invalidan como particién:- Primers. No
eonsigna metilico alguno a pesar de que
ent el tecamento de la causante sé hacen
dernandas de dinero, Sesundo, Tampoco

' se-incluyen. frutos, ne_chataute estar ¢n o

#

| fecha del fallecimiento de la causante, 10

. de mayo, pendientes los de todas las fin-
j cas. Tercero. No se inventarian muebles,
pese a oue en.el testamento se citan ese
. Eecxﬂcameme dos colchones, un catre, un

arguefio-y genéricamente todos tos exis-
tentes en la casa e la testadora. Cuarto.
No.se nventaria la finca Serrores, citada
en el testamento. Quinto. Tampoco se .in-
cluyen las fincas que figuran como  omi-
tidas en el inventario judicial practicado
en los autos de testamentaris. Sexto. Se
incluye, en cambio, en la relacion la finca
numero 16 a los Cotos, que fué vendida
a Nicolds Pascual antes de]l fallecimlen-
to de dofia Maria Calera. Séptima. Na se
consignan los bienes de los legados en
muebles e inmuebles nl se acredita si
fuercn o no sustituidos o pagados a.pe-
sar de que estaba Interesada una legatae
ria menor de edad, -dofia Maria del Car-
men Espinosa. Cc¢tavo. No se Uquida 1z
herencla ni se deducen legados ni deudas,
ni gastos, ni se forma, el liquido partible.

misma fecha con una relacién de fincas

exgminar las fincas que se dicen adju-

estas son de- mucho mas valor que las
restantes de la relaclonsnventario que
presentaba a la Haclenda, con lo que des-
aparece 1a leualdad de derechos entre

mento: oue ademas de estas anomalias,
L que por si solas determinaban la inva-
lidez de la que Juan Espinosa llame par-
ticlon de la herencia, existe la ohllzacion
que para la validez de la parglcion «xi ¢
el numero primero del articulo 1.280 del
Cédigo Civil, de que conste en documento
puiblico por referirse a bienes inmuebles;
que la sentencin del Tribunal Suprema
de 6 de mayo de 1953 determina que el
convenio particlonal cuando existen hie-
nes inmuebles es obligada por iniperativo
legal su censignacion en eseritura publi-
ca; terminando por suplicar que, previes
los tramites legales, se dletara sentencia
desestimando la demands incidental y de-
clarando la inexjstencia de la particién

cerril, mandando seguir adelante el jul-
clo de testamentaria de que dimana di-
cho incidente, del que se impondran las

leta: .

RESULTANDO que, recibido el inciden.
te a pruebas, se practicd a instancia del
promovente del mismo la de confesion

madre v representante legal de dofia Ma-
ria del Carmen Bspinosa: Prados, y la
testifical. Y a instancia de dofia Teodora
Prados prasté confesion don Juan Espino-
sa Calera: :

RESULTANDO que, unidas las pruebas
practicadas, el Juez de Primera Instancia
cel Juzgado de Cebreros, con fecha 2 de
diciemhre de 1954, dicté sentencia por la
que, estimando en parte la demanda in-
cidental, declard la improcedencia del jul-
cio de testamentaria respecto a los blenes
incluidos en el inventario que se acompa-
fi6 con aquélla, y su procedencia en' cuan-
to 2 los restantes inclufdos en el practica-
¢ en .13 de octubre de 1954 por el Se-
cretario de dicho Juzgado, sin expresa -
posicion de cestas:

RESULTANDO que, interpuesta apela-
clon contra dicha sentencia del Juez por
dofia Teodora Pradoes Dfaz, como repre-
sentante legal de su hija menor de edad
dofia, Maria del Carmen Espinosa Pra-
dos, se admiti6 en ambos efectos, y sus-
- tanciada la alzada con intervenclén del
apelado don Juan Espincsa Calers, la Sa-
la Tercera de lo Civil de 2 Audiencia
Territorial de Madrid, con fecha 7 de
julio de 1955, dicté sentencia declarando
1z improcedencia del presente’ julclo de
testamentaria, y ello sin perjuiclo de los
derechos que puedan asistir g los litisan-
tes en cuanto & los blenes Incluidos en

Noveno. Aparece otro documento de la |

qua se dicen adjudicadas a Juan E,?pinosa. :
pero no consta en ninguna parte' la ad-
judicacion a 'Eloy Espinosa. Déclmo. Al.

dicadas a Juan Espinosa se observa que.

.ambos coherederos dispuesta en el testa~

de la herencia de dofia Maria Calera Be- .

costus de éste a don Juan-Esplnosa Ca-

judielal de dofia Teodora Prades Diaz, -

|

el mvomz{i‘io de 13 de octubre de

»

1954
por el Seeretario del Juszado do Coorivos
para reeclamar su adicion en la particidn
extrajudictal v con el fin de gue indicados

bienes sean legalmerte adjudicados a los .

: herederos, confirmando la sentencia ape-

lada en cuanto conironte con la presento
v revocindola en lo que no confronte, sin
hacer especinl condena de costas en am-
bas Instanclas:

RESULTANDO que el Procurador don
Bienvenido Moreno Rodriguez, en nem-
bre de dofia Maria del Carmen Espincsa
Prados, ha interpuesto ante este Tribunal

“Supremo regurso de casaclon por lulracs

cion de Ley, fundado en los tres siguiene
tes motivos: -
Primero. Al ampare del nttmerc pri-
mero del. articulo 1.692 de la Ley de En-
julclamiente’ Civil, Infracclon por falta
de aplicacion del parrafo primero del
articulo 1.056 del Codlgo Civil; alegande
que dice la norma que se rubrica: «Cuan-
do el testador hiclere, por acto entre vie
vos 0 nor Wtima voluntad, la particion
de sus bienes, se pasard por ella, en cuan-
to no pexjudique a la legitima de los he-
rederos {0rzosos; Que la recurrente es he=
redera de su bisabuela paterna dofia Ma-

ria Calera Becerril, por asi resulifr de -

documentacion publica indiscutible, obran-
te en el proceco incidental gue ha mo:i-
vado este recurso cde casaclon, ¥
sintetiza asi- el recurrente: LDofa Maria
Calera Becerril, en estado de viuda de
don Leopoltio Espinosa”Gonszilez, iallecio
el dia 11 de muyo cde 1944, bajo testas
menio abierte, aue autorizé en 24 de ne-
viembre de 1930 el Kotario don Miguel
Carmana Orteza, en cuyo testamento la
otorgante hace varios legados a sus nle-
tos, consigna determinadas mandas en
beneficlo de su alma, Insiltuye herederos
universales en el remanente de los blenes
2 sus dos hijos don Eloy vy don Juan Es-
pinosa Calera y nombra comisario-partis
dor a don Victor Becerill Mateos para
que extrajudlclalmente practique las ope-
racoines de testamentaria, cuyo seflor fa-
lleclo el 11 de agosto de 1938, Don Eloy
Espinosa Calera tallecis el dia 11 de dis
ciembre de 1852, cn estado de viudo de
dofia Adriana Diaz Rosado, la que murid
en 11 de junio de 1936, quedando como
Unica descendiente su nlela dona Maria
del Carmen Esplnosae Prados—pues el pa-
dre.de ésta, llamado don Jullan Espinosa
Diaz, "casada con dofia Teodora Pradoes

Diaz, Unlco hijo de los cényuges don |

Eloy y dofa Adrina, fué asesiuado por
los rojos el dia 2 de diclembre de 1936--,
a la que instituyd heredera unlversal, sal-
vo varios legaclos, en sus testamentos de
8 de junic de 1941 y 20 de junio de 1944,
autorizados, respectivamente, por el Nola-
rio de Madrid don Rafael Pernandez G«
mez ¥ por el de Cebreros don Alfonso Be-
llon Renovales; que como resumen de
la trayectoria geneéaldgica, se tlene que
dofia Marie del Carmen Espinosa Prados
es hija de don Jultéin Espinosa Diaz. nieta
por linea paterna de don Eloy Espinosa
Calera y bisnleta por la misma iinea de
dofia Marin Calera Becerril; en cuanto &
la trayectoria juridica de la rmitad del
caudal relicto liquido partible quedada al
fallecimiento de dofia Maria Calera Bece-
rril, dofia Maria del Carmen Espinnsa
Prados es heredera testamentaria v nece-
saria de su abuelo don Eloy Espinosa Cas

lera, v éste de st madre, doiia Maria Ca- -

lera Becerril; gue no se discule en el
proceso {ncidental del juicto de testamen-

-tarfa la legitimacién activa de la hoy res

currente para instar los ultimos autos
menclonados: perd como los mismes tus
vieron ‘como presupiestn el testamento de
dofin Maria Calera Becerril, ha considsra-
do necesario esta parte hacer la trayectos
ria genealogiea y juridica que han que-
dado consignadas. para entrar en el exa
men de las clausulas séptima y octava
dei titulo sucesorio menclonado:
o' pasticién de la hesencia, 1a idea de di-

vision, de distribucion de los blenes ha-.

reditarlos frente & las varias personas

que

L

Acusa’
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Namadas 2 su disfrute por el testador v
por l2 Ley, pues en fanto no se haga
solamente s& ostanta un dereche ¢in po-
tentiny, y para oue lo sea «in actun se
necesila la individualizacion de los bienes
fue correspondan segin la cuota heredl-
tarla, ¥ que los mismos se adjudiquen,
para que asi sea una verdad real v efec-
tlva, no puramente abstracta, el recono-
cimiento de la sucesidon corno de adquirir
la propledad; todo lo que resuelve me-
diantc la operacién expresada que com-
prende en sintesis el iaventarlo y avaltio
de los blenes hereditarios, la liquidacton,
divisién y adjudicacion, Uezindese con

ello a .que tenga renlidag lo que hasta:
cntonces solo tuvo vida on la concepcidn.

. juridica; y todo heredero que tenga la

Hbre ndministraclon y disposicidn de sus
blznes-podrd pedir en cualquier tiempa la
particlon de la herencla, ya que el Codizo
Clvil sleata como principlo general que
ningtin coheredero podra ser obligado a
permancecer en 1o indivislon, a menos que
el testador prohiba exprezamenta la -divi-
sion, ¥ aun en este caso, esta ullinia
%endrét slempre lugar mecdiunte algund de
as causas por las cuales se extingue la
socledad; que sentado el principlo general
sobre las personas que pueden pedir la
parcieldn, puedsn haeerlo; el westador por
si mientras obre dentro de la Ley, res-
petando las cuotas asiznadas por la misma
a los herederos forzeses; slendo tal el
acatamiento que para ¢! leglsiador merece
la practicada por el testador, que ordena
terminantemesnte que.sp pasara por eua,
con la unica salvedad de que no perjudi-
que a la legitima de log herederos for-
zcz08. El artioule 1086 de] Cddigo Civil
couflere al testader de un modo absolutg,

sin distinguir el gue tiene herederos for-

zosns del one na les tlene, ia facultad de
hacer por actos entre vivos ¥y por ultima
voluniad 1 partielon de sus bienes, y

" prescribe que se nosard por ella en cuan.

to no perjudique la legitlma de los he-

- rederes forzosos; 1o que también es apil-

cable a-la partieion .gue con arreglo al

testamento verloue la persona a qulen, .

conforme al articulo 1.057 del vroplo Cé-
digo, haya encomendedo amél csta {a-
cultad, nor ser nrinciplo general de de-
rechio que.los. netos efecutados dentro de
sus {acultades por el comlsario, tlenen la
misma {uerza y eficacin que los reallzados
por el comitente, ¥ se reputan, para tnclos
los .efectos juridices, como practicados
por éste; que en la cliusula séptima del
testumento de 24 de’ noviembre de 1930
ordens cdofia Marfa Calera Beeorril aue
en la hijuela o haber de sus dos hijos den

‘Eloy v don Juan Espinosa Calera se ad-

Judiquen las fincas gue concretamente
consigna para uno y otro; y es tan expres
sa y clata la voluntad de la otorgante
en el referido particular, que al hacer
nombramiento de comjsario partidor en
la clausula octave para que extrajudicials
mente hractique todas las operaciones de
80 testamentaria, Impone se respete lo dls.
pueste en la cliusula primeramente men-
clonada; que come yz ha guedado indica-
do. el comisario partidor nombrado por
la testadora fallecié el 11 de agosto de
1038; ecireunstancla gue difiere, como con-
gecuencia juridica, la de considerar el
titulo sucesorlo a efectos de la partleidn,

“como carente de personn encargeda de

practicar extrajudicialmente las operacie-
nes de testamentarin. Ahora blen, en el
aludido testamento es clerto que no se
hace por dofia. Maria Calera Becerril una
particién completa del caudal relicto a
su {allecimiente, facultad atribuida por el
articulo 1.056 del Cédigo Clvil; pero sf una
particldn” que pudlera llamarse parcial
mediante la adjudicacion para cada uno
de sus dos hijos y herederos, de bienes
conerctos v eficlentemente identificados,
gue trpe como consecuencia juridica la

necesidad en la partieldn que pudiera has -
berse efectuado, de respetar lo dispuesto-

en s clisula séptima; y al no haber
tenido esto realldad, aunaue se considere
~lo que s¢lo en sentido. hipotético aduce
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cste parte, v rechaza~—que o relocién de

bienes, y su avaloo al solo -efecto del.
Deoréehos reales, y

pago del impuesio de
documento de 7 de mayo de 1945, consti-
tuyesen .una particlon evidentemente ine
eflcaz al no respetarse el presupuesto tes
tamentatio, solo'tesable juridicamente en

el.caso de que perjudicase a lo lezitima

de uno u olro de sus hijos; que se estd,

por tanto, en presencia de lo que pue,
‘dieras llamarse una particidn parcial del
ceudal relicto, & la que-es aplicable lo-

dispuesto en el parrafo primero del ar
ticulo 1058 del Cddigo Civil; pues quien
asti facultaco para hacer la perticlén de
la totalldad de sus bienes debe estarlo
parn distribulr v adjudicar parte ce los
mismos; y el respeto que la testadora.im-
pone.al contador-partidor al fallar iste,
debido a la causa ya exprasade, g0 de=tire
para los herederos cuando hicleron la
narticion, constituyendo una limitaclon de
las atribuclones que pudieran derivarse
cdel. articulo 1.058 del Cddlgo Civil; que
en el documentogle 7 de mayas de 1045 no
cstan incluidos todos los bicles, relacio-
nades en la cliusula semima del testq-
mento, para la hijuela de don Juan Espl-
nosa Calera; ¥ concretamente 12 cueva en
ia calle de San Fernando con sus tenajas,
una bodega en- la travesin de Madrid,
una tierra con olivas en los Cotos y los
muebles de la casa que ocupaba 12 tes
tadera; y por otra,parte, no existe hijuela

| referente a don Elov Esplhosa Calera;

todo lo que implica la inexistencla de una
particion corn eflciencla juridica, ya que

otro criterio tanto "implica como quedar |

sin. contenido practico la facultad que
al testador atribuye ¢l precento tantas ve-

‘ces menclonado, que al no haberse tenl-

do presente por el Triblnal de instancia,
queda vulnerado y por el cunicepto que
se expresa, i -

Segundo, Amparade tamblén en el nid-

mero primero del articulo 1.692 de la Ley -

de Enjulclamiento Ciyll; se alega gue se
formula ‘este motivo ante_el evento- de
que sen desestimado el enterior, hajo la
consideracion de que,la premorencia del
contadar-partidor ¥ la adjudicaclén par-
clal de blenes estd fuera del awmbito de

aplicaclén del parrafo primero del articu-.

lo 1066 del Cadigo Clvil: y que por ella
estan facultados para levar n gabo la per-
tieldn los hercderos mayores de cdad, &
aqulenes no cabe Imponer ¢ respeto que
conslgna 1a testadora en la clausuin. oc-
tava de sy titulo sucesoriq; que dice dicha
norme que «cuando el testador no hubie-
re hecho la particion, nl encomendado a
otro esta faculiad, sl los herederos fueren
mayores de edad y tuvieren la libre ad-
ministracién de sus blenes, podran distrl-
hulrse la herencia en la manera que ten-
gan por convenlenten; el considerendo
cuarto de la sentencia tictada por el
Juzgaclo de Primera Instancia de Cebre-
ros, que acenta la de la Audiencia, dice
estar acreditndo que los dos dnleos here-
deros de dofia Maria Calera Becerrd] prac.
tiearon- de comuin acuerdo el .inventario
de sus bienes, v que en 7 de mayo de 1045
se adjudicaron sus respectivas particiones,
tenfentlo por hechas las partielones, y por
improcedente el juiclo de testamentaria.
De lo exnuesto se nflere que los presu-
puestos & base de los -cuales 'llegan los
Tribunales de Instancla a .cousiderar que
se ha practicado la particlén del caudal
relicto auedado al falleeimiento de dofia
Marie Calern Becerril, son los dos dacn-
menios mencionados; consistente el prl-
mere en una relacion ds bi:nes con su
avalie presentada a los solos efectos del
pago del imnuesto de Derechos reales, y
el segundo, en .una adiudicacién de bie-
nes a don Juan Esnlunosa Calern; presu-
puesto aue no constituye juridicamente
una partieidn. ve que si bien, en modo
alguno debe desconocerse la facultad que

atribuye pare los herederos mavores de

edad el attfculo 1.058 del Codizo Civil,
tamblén debe tenerse presente que, cone
forme precepttia cl articulo 1.068 del pro-
plo Cddigo, sélo la particlon legalmente

‘no- pueden aplicarse en su_totalidnd

hiecha conflere o cada heredero 1a propiee
dads exclusive do 1os bienes que le hayan
sido adjudicados; es decir, que la efielen-
cla juridics de una particién extrajudis
clal efectuada por los herederos cuando
son meyores de edad y tlenen la lbre
dispesicién de sus bienes requiere que
£¢ haya electuado en forma leﬁal. y me-
diante la efectividad de todas las operae
clones que comprenge, dentro de la inteps
pretacidn doctrinal ¥ jurisprudencial -del
precepto; patentemente inexlstente en lo§
documentos expresados. La partiejon coms?
prende las sigulentes operaclones: invens

tarlo, avalio, dlvisién y adjudicacion; ¥

en el coso presente no se ha practicado

.;‘

otro inventario y avalio del caudal i~ @

licto—notorinmente incomnleto, como lo
demuesira el Uevado a cabo por el Juzgae
do de Primera Instancia de Cebreros-en
el Julcio de testamentaria de que dimana
este incidente~aue aguel quo fué presen-
tade en la oflcina lguidadora 8 los sélos
efectos del pago del'impueste de Derech~s

reales, falta Ja imprescindible operaciéh .

de la liquidacién del caudal rellcto, por la
que habrin de deducir 105 legados impues-
tos por la testadore vy las.mandas plado-
sus en beneficio de su alma, para lezar
a” conocer el caudal liquido divisible efls
tre los dos hevederos: se limiten las nd-
judleaciones de bienes g 1a que se hace
en favor del heredero don Juan -Esplnosa
Calera en el dorumento de 7 de mayo
de 1945; no se forma hijuela para el
otro heredero_don Eloy ‘Espinosa Calera;
tampoco se adjudican bienes para el cum-
plimiento de lus cargas pladosas, -y por sl
fuera poco, falta la adjudiccaldn a los
legatarios de los blenes que les fueroa
legndos; presusuestos todos que derlvan
la inexistenciz de una legal particlém
que los Trihunales de Instancia consides
ran realizada, vesultando con ello infrin-
gida, ¥ por ol concepto que se expresa, la
norma que rubrice el presente motivo; y

Tercero. , Amparado lgualmente en el
nimere primero del articulo 1.662 de -la
Ley Procesal clvil. Infrateién por .inter--
pretreion errdnea del avbicwlo 1,079 del
Cadigo Civil, ¥ por falia de aplicacién,
el 1039 del nropio Cédigo, que dicen:
«La omisién de algune o algunos objetos

J0-valores de la herencla no da lugar a
que se rescindn ln operacién por leslén,

sino ‘que se complete o adiclone con los
objetos o valores omitides.» «Cuando los
herederos mayores de edad no se -enten-
dieren sobre ¢l modo dc hacer la partis
clén, quedard & salvo sy derecho para que
11? :)erciten en la forma prevenida en la
2]

de Enjuicinmiento Clviln; que el Juzs

gado de instancia, en los considerandos
quinto v sexto de su sentencla, dlee qlue
09
principlos que expone en los anteriores
razonamientos—se reflere a considarar
practicade la particién e improcedente el
julclo de testamentaria—porque de la com-
paraclon entre el inventario sin fecha
presentado foara- 12 lguidaclén - del ima
puesto de Derechos reales y el texto li=
tera) del docmmnento privado de 7 de mayo
de 1945, con la diligencia de Inventario.

" judielal ‘practicada. en 13 de octubre de

1954, aparece que xo todos los hlenes
incluides en este Glitinio fueron divididos
en sy dif por los herederos, por lo cual
debe” resolverse ln incidencia en el sens
tido de aque procede el julclo de testas
mentaria, pern Unicamente respecto de 108
bienes ¥ dercchod que 1o se ineluyeren en
la particlén extrajudiclal: soluclen, dice
ser, la mas ajustada a los articulos 1.08s,
1.059 y 1.079 del Codizo Civil; criterlo éste
que no se acenta por la sentencia de la
Audiencia, ror entender que en-una pros
pla sucesién son fncompatibles la parti-
cién extrajudicial y el julclo de testamens
tarfa; debiéndose estar a lo dispuesto en
el artieula.1.079 .del Cédigo Civil, norma

que st bien no 1a consigna expresamente,

a ella indudablemente hace referencia el
primero de sus considerandos, tentendo e
cuenta que en la redaccion de éste se
recoge en extracto el contenido del pres
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cepic; anadiendo el recurrente gue formu-
la este motivo para el supuesto de que
‘el anterlor no sea aceptado; gue cuando
los herederos mayores de edad se enten-
dieren sobre, el modo de hacer la parti-
- cién, quedard a salve su derecho pava yue
ejerciten en 1o forma prevenida en la Ley
de Enjuiclamiento Civil, dice el articu
lo 1.059 del propio Codigo; referencla que
ha de Interpretarse en. el sentido de que
¢l medio adecuado no puede ser otro que
¢l julelo de testamentaria, y que la falta
,ﬂ-de entendimiento, de que habla el pre-
‘copto, comprende no s¢la la discrepancia
en cuento a la practica de las operacio-
nes de partlelén, v si también respecto
& la adjudicaclén de bienes de la heren-
,cm que ¢n aquelles operacidnes particio-
Jinales se hubleren omitido; que en el pre-
® gente ¢&S0 no se entienden dofia Maria
del Carmen Espinosa Calera y su tio don

Juan Espinosa Calera, ni se entenderan.

para la adjudicacidn de los bienes que
no fueron incluicos en la supuesta partie
clén extrajudicial; vy ner ello es legal-
,mente correcta la doctrina que & tal res
pecto slenta el fallo. del Juzgado de Pri-
mera Instancla.y razona en sus cousides
nados quinto v sexto:

RESULTANDO que, admitido el recurs
so, al instruirse la pavte recurrente -de
los autos solicitd se pidesen a ia Audlen-
cle: la copla autorizada del testaments
otorgado por dofia Maria Calera Becerril
¢l 24 de noviembre de 1930, ante el Nota-
rio don Miiuel Carmona Qrieza. relasion
de bienes y su avalio del caudal rellcto

por fallecimiento de dofla Maria Calera’

_ Becerril; hecha por sus dos hijos y he-
rederos don Eloy y dor Juan Espinosa Ca-
lera a efectos del pazo del imoucsto de
Derechos reales, en cuya relacion figura
haberse pagado dicho impuesto. E]l docu-
mento de adjudicecion de bienes a don
Juan Espinosa (alera, oue leva fecha

T de mayo de 1945, Y la diligencia de .

inventario judlcial practicada por el Juz-
gado de Primera Instancle de Cebreros
con fecha 13 de octubre de 1954 Por

aguerdo de esta Sala fueron recionmados

los expresados documentes, e Instruida de
los mismos la parte recurrentd, quadaton
conclusos 108 autos v se mandaron traer
o lg viste don las debidas cltaciones:
VISTO, siendo Ponente el Maglstra don
Antonjo_de= Viernte Tutar ¥y Guelsenzu:
CONSIDERANDO gue el primer motivo
del recurso,~amparado en el niimero pri-
mero del artfcule 1.602 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, denuncia 1a infraccién
por no aplieacion del narrafo primero del
articulo 1.058 del Cédigo Civil en su les.
tamento uua particion parcinl de sus bie-
-nes, adjudicando determinades de ellos a
cada uno de sus dos hijos y heredsros,
y como tal particlén no ha side respetar
da, ni cumplida en la divistén y adjudi-
coeion de la herencla, ésta no puede repu-

tarse como dal y-uo.tlene mas alcance

que una rclacién de bienes a efectos del
2ago del lmpuesto- de Derechos reales; y
como quiera que del estudio del testamen-
to de la causante dofia Marfa Calera Be-
cerrll, otorgade en 24 de noviembre de
1930, v muy especlaitente de su clausula
Q%ptlma, se desprende que la testadora
{iudseribe determiinados biehes de 1o heren-
cla a cada uno de sus dos heredercs, ine
dividualizando- algunos de ellos. nero sin
llegar a dlvidir y adjudicar todos los que
infegran en patrimonic y mucho menos &
practicar una verdadera llgaidacién, di-
vislon y adjudicacion de la totalidad de
los bienes, es evidente que, sin perjulcle
de respetar la ‘yoluntad de la testadora
en cuanto 4 la adscriveidn de los bi-nes
.que reparte, ho puede estimarse reallza.
a ‘la particién de la herenela por la
causante ¥ no cabe aplicar ‘el precepto
que se denuncia como infringide, par
1o oue no puede prosperar el motivo es-
tudiado: - ‘
CONSIDERANDO que en et segundo
motivo del recurso, por el mismo cauce
procesal gue el anterlor, se alega la apli-
eaclén indebida en lz sentencla recurrida

del artiéulo 1.058 de citada Ley sustanti-

va, porgue & juicla del recurrente los hee
redercs sélo bicieron’ una rslacion de los
bilenes relictos a los sclos efectos de la
liquidacion del impuesto-de Darechos rea-
les, sin-llegar a gracticar una verdadera
particion de la herencla por taltar los
re(iuisitos legales de inventario, aveldo, U
quidecign y adjudigacién, sin que tampoca |
se rebajen las mandas nl cargas; y habida
cuenta que del estudlo de lo actpado se-
desprende que se hizo un inventario eva-
luada de los blenes y se presentd la liis
juela correspondiente a los bienes adjudie
cados al heredera don Juan, afirmando
105 testigos que también se hizo y se en-
trego al otro heredera don Eloy la suya,’
cono tambhién o los legatarios, por todo
lo que la sentencla recurflde da como
probado que se verifled nor los herede-
ros, con toda la lberted que para ello les
concede ‘dicho articulo 1.088, el inven-
tario y la particion y adjudicacion de los
blenes de la herenclia con fecha 7 de ma.
vo de 1915, es evidente que, al no haberse
impugnado en forma, o sea por la via ni-
mero séptimo del articulo 1.692 citado, se
ha aplicacdo rectamente el 1.058 y decae

1 egte segundo motivo del recurso:

CONSIDERANDO que, sentados los an-
terlores rozonamientos, resuita también
carente de viablilidad el tercero y ultimo-
motivo del recurso articulade, con idén.
tico apoyo procesal, y.sustentado en la
supuesta interpretacién errdnea del ar-
ticulo 1.079 y la falta de aplicacion
del 1.059; ambos del Cddigo Clvil, ya qued
Wereditado que hubo acugrdo entre los
herederos, y se practlcd la .particlén y
adjudlcacion de los bkicnes, relicios, na
cabe hacer una nueva’ divisidn de la he-
renela, ni particular, ni judiéialmente por
el julclo de.testamentaria; sin perjuiclo;
claro estd, de.que sl aparecleran bienes
no inventariados, se verifique ung parti-
cion suplementaria sobre. ellos, pero sin
rescindir la primitiva, como ordena el
1,079 cltado y quedando slempre a salvo
los derechos que a los interesados puedan
asistir sobre Inolusién o exclusién de bie-
nes 0 nara impugnar las operaciones prace
ticadas y gue podrin ejercitar en el jui-
¢fe declarative ?ue corresponda, como res
serve 1a sentencla recurrida. ’
© PALLAMOS que debemos declayar y de.
claramos ho haber luzar al recurso de
easacion por iufracelon de Ley interpues-
to nor dofin Marfa del Carmen Espincsa
Prados contra la semtencla que con fecha
7 de jullo de 1955 dictd la Sala Tercera
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid; condenamos a dicha recurrente
al pago de lns costas; vy lbrese a la men-
clonada Audlencla la certificaclén corress
pondiente, con devolucién del apunta-
miento que remitio. )

Ast por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el ¢2Bglctin Oficial del Esta-
do» & insertard en la «Colecclén Legisla-
tivan, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, 1o pronunciamos;, mandamos y.
firmamos. — Juan Serrada Herndndez,—
Francisco Bonet Ramén~Antonio de Vi-
cente Tutor Guelbenzu—Vicente Gullar-
te Gonzalez.

Publicacién.~Leida v publicade fué la

anterior. sentencla por el excelentisimo se-

dor don Antonio de Vicente "Tutor Guele
benzu, Magistrado de la Sala Primera de
1o Civil del Tribunal! Supremo, Ponente
que ‘ha stds cn estos autos, ceiebrando
audlenciz piblica la misma en el dia de
su fecha, de que como Secreiario certifi-
co.~Emilic Gémez Vela.

Fn la villa de Madrid a 9 de marzo de
1061; en.los autos de julclo’ deciarative
da mayor cuantia seguides en el Juzgado
de Primern Instoncia de Ovihuela, y-en
grado dc apelacién: ante la Sala segunda
de Jo Civil de la Audiencia Territorial
de Valencla, por don José Garcfa Sarabia,
propietario vy vecino de Qrihuela, conira
dofiz Concepeldn Conejero Teral, hoy don

“digo Civil, que no necesita

- - 1amn

Manue! Logand Lidén, propietario y de
la milsma vecindad, sobre levantamiento
de suspsnsion decretada en julcio de in-
terdicto; pendiente ante esia Sala en vir-
tud de recurso de cesacién por infraceion
de Ley, interpuesto por el demandado, res
presentado por ¢l Procurador don Manuel
Lucas Lucas y defendido por el Letrado
don Juan Lucas, informanda en el acto
de la vista ¢l Letrado don Antonio Escu- -
dero Esguer; habiendo comparecido ante
este Tribunal>Supremo -el demandante y
recurrido, representado y defendido. res-
pectivamente, por el Procurador don Fes
derfeco Fonutela de la Oruz y el Letrada
don Jose Maria Manzanares Santos, y en
€l acto de la vista por el Letrade den
José Rodriguez Soler:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 9-de noviembre de 1953, el Progura~
dor don Robertp Balaguer Balaguer, en
nombre y -representacion de don Jesé
Garcla Sarabla, dedujo ante el Juzgado
de Primers Instancia de Orihnela, de-
manda de julelo declarativo de mayor
cuantia’ contra defia Concepelén Coneje-
ro Teraol, alegando como heches:

Primero. , Que los antecedentes de este
gaunto figuran en los autos del interdiclo
€1 que se comparece, por lo que renuncia-
ba a su enuméracion deinilada, y sélo ine
teresa la sentencin que puso remate al
mismo, la que en concreto Ald lugar o la
accion  interdictal de contrario, funda-
mentalmente, por hab:ir elevado el actor
pared medianera con e actora vy demis
coproplietarios, sin antes haber adquirido
la,_medianeria de ung balaustrade y doa
pilastras que las- soporiaban y que eran
proplas de los duefios d<l mmuehle cone
tiguo: que en apoyo de tal afirmaciin
transeriblo la senténela citada; que el
punto central del litiglo recogldo en su
constderando quinto, dice el mismo: «Que
entrando en el examen de los dafics y
perturbaciones causadas por el demandds
do comprendido en el extremo @) del
apartado b) del tercer consideiando de
¢sta resoluclon, precisa ante todo dete:-
minar gf en la zona lmitada por abajo
por el plzo de la terraza de la cass de
la actora vy por arrlba por la superficie
de la balaustrada y de la caja de escales
12 que limitan su propiedad con la nuiva
construccién tenfa cardctér medianere o
propio exclusivamante de la sefiora Cone-
Jero, cuestién tundamental a les fines de
<ste interdicto, ya que en el primer caso,-
el seflor Garela Sarakia al obrar sohre
Ia terraza elevando un muro de ladrillo
se habrig limitado & hacer uso del dere
cho que Iz concede el artculo 557 dal C6-
) ara su elers
cicle el consentimiento del duefo, qué el
Cédigo no exige y dentro dei cual deberia
estimarse: incluida la facultad de sustl~
}tmr los elementos de la medisneria ba-
laustrade, tabique y' pilones. que fucran
evidentemente inadecundos para soportar
una obra de fabrica, por otros capaces al
efecto, y tenlerndo el muro construido el
cardeter de mediansro hasta la gltura que
ocupastn les elementos sustituides y de
proplo de! sefior Garcia Sarabla en el
resto de su altura; que por el contrario,
sl dlche balaustrada y tabique eran de la
exclusiva pertenencia de la actora. evi
dentemente el demandado al quitarlos sin
conseitimiento de la misma v obrar en
SU lugar, sin haber transferido previas
mente tales elementos de construecion en
medianeros por €l nugn de g correspons
diente {ndemnizacién al titular del predie
contiguo, habrd cometido un acto de dess
pojo, y en constcuencia daticso para la
demandante, suficiente para que ésta sos
liclte y obtenga la proteccién interdictal
contra la obra nueva. que ante las manl-
festaclones que quedan resenadas ¢n el

' censiderando transerito, se presenta para

la parte actora.un auténtico oroblemas,
pues st hien en la cltada centencia se
dicta en otasiones la propledad de teleg
clementos ~-balaustrada y pilastres— co-
mo de la seflora Conefero, por la_escritu-
rg de ci)f:‘opiednd gque se acompand & la
demanda, ¥y en ningin otre lugar e la



14112

s

29 septiembre 1961

4

"B. 0. del E—~Niim.-233

réesolucion, se aprecig que- dicha casa no
es'solo propiedad de la actora en el inter.
dieto, sino que aparece tanto el usufruc-
to como la propjedad nuda, repartids en-
tre dicha sefiora y sus hermanos, 10s cua-
les no han sido parte en tal procedimiena
to interéictal; que la sefiora Conejera
representa la mayoria en la comunidad.

-de bienes que constituye 1a casa nime-

ro 8 de I Blaza del Generalisimo, pero

Jla parie actors necesitaria adquirlr la

medigneria de los elementos citados, de
todos sus duefics, pues.uo se trata sdlo
de una elteracion en la casa comin, slno
que supone una venta, una auténtica

" disposicion €n resumen v por y para ello;

he tenido que entablar 1a parte actora
demanda juicio verbal contra todos paca
adquirir la medlanerin cltada, o pagar
la indemnizactén equivalente; que ia ¢o-
pia fehaclente de la providsncta puesta
por el Juez Municipal de ‘Oriluela, admi
tiendo -tal demanda v sefalando fecha
para lo celebracion de tal julclo que ge
encontraba en tramitacidn, es pruebs de

la atirmacion de cuanto se deja manifes

tado; que por ofra parte, no se encuen-
tra de utilidad alguna para madle, el que
por las causas sehaladas en el consideran-
do transcrito, se encuentre la obra del
actor suspendids en parte, pues en defl-
nitiva, tal suspension ne evita ningin he-
cho futuro o perturbador, sinu que se basa

. €l un acto pretérito en proteccion’ de

aquél, parn cuyo rsarcimiento y equill
brio juridico & la par que econdmico, tie-
ne en definitiva la s:iiora Conejero expe-
dlitos todes los caminos; que la demandn
ha conseguido con su demanda interdictal
probableminte més de lo que esperaba,
pues a pesar del tiempo transcurrido, en
que fué resuelto por sentencia el Inter--
dictoen cuyos autos comparccen, no se
ha molsstado la eltada senora en ejerql-
tar accion alguna declarativa, contra el
actor como podia haber hecho conforme
le concede el articulo 1.775 de la Ley de

. Enjuleiamiento Civil; y stria légico que

43l hublese ohrado, puisto que como se
desprende de Ja sentencia, los heches. que
motivaron la proteccion tnteydictal se han
consumado, y deblerd ser la que ha su-
frido ¢n definitiva el defio quien. pidiera
su resarcimiento; que el obrar de otvo
modo, supune el desinteresarse del. hécho
Inndamental para el que se pldio ia pro-
tecoion y conformarse con la protecoion
en sl que en ¢l presente caso- tampoco
proteje, puesto !%ue el hecho que puede .
denominarse perturbador, ccurrid, es pa-
sado, consumado, ¥ para el que en defi-
nitlva, cuenta la demandada. con toda

- clase de acclones para su resarcimiento;

~

Gue el obrar en-la forma en gque lo hace
ig dernnda, vacia totalmente de conte-
nido la acclom Interdictal. maxime, sl
como ocurre en el presente caso, a) verse
obligado el actor & pedir que se condene
& los duefios o tomar el importe del 50
por 100 del valor de los elementos susti-
Wtidos, tras haberlo,intenta_do anterior-
mente por acto- de conciliacién, en el jul-
clo verbal citado. se*opone también la
sefiora Conejero, permancclendo el resta
de-los copropietarics en rebeldia; que no
€5 postble sostener la susperslén de las

- obras del nctor sl ¢n definitiva por él

mismo se ha ofrecido en la forma en que
procesalmente le es factible el restaurar
I causa © dafio en que tal suspension se
fundamenta; que el simple acto de con.
cliaclén cuya cerlificacion se acompana,
deber.a en princinio ser suficisnte, pues
preside y-patentize el deseo del actor de
no lesionar dereches ni blenes de nadie;
que los hechos expuestos demuestran que

el obstdculo que puditra existir para ia -

continuacion de l1as obres esta superaco,

por lo que ‘bastaria con lo expuesto. para | did

Justificar la pretensién actora

" Stgundo: Que es evidente el ‘derecho
que todo propietario tlene para alzar a
s1 costa 1a pared medianera y asi lo reco-
noce 1a propla seat<nela que puso {in al
tan repetido interdicto, v ta! derecho para
ser ejecutado por el actor, hecesariamens
te' tenia .qQue suprimir log elementos boe

-

luastrada y- pilastres, que s¢ encontraban
sobre su pared medianers, por lo que, e
Ultimo extremo, se podra argliir que se le
ha producide un dano equivaiente al va.
lor de lo eliminfido, pero en definitiva,
todo elle se encuentra .previsto en el Cé-
digo .Clvil, precisamente en la misma nor-
ma'que contiene la autorizaclon aludida,
1o que si blen a primera vista pudiera
rparecsr como casual, es -incuestionable
que responde a un mediato estudio, y que
sin temor alguno a equivocarse, completa
al ¢itadd precepto; pues es de todo punto
forzoso, que todo aquél que eleve pared
medianers, tenga que eliminzr elemen.
Jlos (tejas, tabigues divisories, oalaustra-
786, ctegtera) que sean. o bien propiedad
exclusiva de ung parte, ¢ en régimen de
comunidad, pero que en uno u otro caso
operaba la voluntad de una sola pata ha-
cerlos desaparecer, por lo que quicrase o
no, es neteserlo en tales obras €l producic
slempre molestias y. en casl todps Jos ca-
sos, dafios de mag o menos importancia,
en el caso presente de importancia tan

| frrisorle que cualguiera de lms actuacio-

nes- judiciales que la demanda ha proves
cado con su conducta ha ocasionado, gas-
tos que superah con mucho el importe
de los dafios que se le han podido produ
cir; que cuantas consecuenclas se quies
ran sacar del contenido.del presente he.
cho, testimonlan una veéz mas el que la
parte actora ha cbrado dentro de la orbi-
ta de sus derechos, sin lesionar al menos
de forma voluntaria, intereses ajenos, ¥
€1 definitiva, los dafios que pudiera haber,
producido en el ejerciclo de sus derechos.?
los autoriza, los faculta, se puede cohicre=
tamente astgurar, siempre que se traten
de los estrictamente necesarios .e indis-
pensables, el 'Codigo Civil, y stémpre ten-
-drd que pracederse a su valoraclén y jus-
tipreclo a posterfori, y encontrandose ex-
presamente protegida lan demanda por el
articulo del Cédigo Civil que se comenta,
y chrando la parte actora dentro del te-
rreno autorizade y previsto por dicha nor-
ma, es otra causa, méis que justitica el
levantamiento de la suspensién que sobre
parte de las obras pesa. ' L
Tercero. Que para la parte actora no,
es posible darle otro contchido a la de-
manda, pues no coroce otros hechos gie
los que han sido puestos de manifiesto.
¢n el interdlcto de obra nueva, y por mas
que afancsamente rebuscon en la resolu-
¢lén recaida en el mismo, otros derechos
leslonados distintos a los de la sustitucion
de la balaustrada y pilastras de exclisiva
propiedad de los duerios de la casa nume-
ro 3 de la pla2a del Generalisimo, sin
que haya sidoeposible el probar de mane-
ra fehaclente para el Juzgado, en el in
terdicto citado por 1a parte actora, el que
(8¢ contaba con la autcrizacion expresa
de la demanda, s lo clertu que, ho ses
enguentra otro’ fundamerito, otra catsa &
la suslpensiéx_l que la de la proteccién a
-Pest<riart sefialada, y se dice s posterion
prque en definitiva, las obras que “han
procucido lesion al sustitulr les, elemen-
tos citados, se encontraban al plantear
4l interdicto totalmente ‘terminadas en
cuanto a dicho punto pareial de-lss mis-
mas, por lo que la continuacion nada pue-
de hacer variar la situacién de hecho ni
do deracho entre las cosas o las Dersonas,
4 parte de que el derecho que se eslima
lesionado, no requiere en ninglin caso
para su reparacidn de la. demolicién, ae
obra de ningung clase; que na se encnen-
tra ol lesién ni perturbacisn pasada pre- .
-sente o futura de clase alguna, que pue.
da atribuirse a las obras del acior, con:
exclusién de las senaladas, por lo gue se
pide (obliga a ello €! silencio de contra-
rio, en desacuerdo.com ia proteccién pe-
6 N0 6¢ sabe. qué peligros que
amenazasen’ a su propiedad). que por la
demanda y ¢n el plazo maximo de dos
meses, se matifleste cuanto estime en re-
lacion a los dercehos que se considere
le han sido lestonados, o se encuentren en
peligro de serlo con las obras que han

ida para no

sido realizadas por el ector, v en caso de’
no hacerlo, en ol citado plazo, se absten.

'
'

.

-

g de ‘hacer manifestacion alguna que
alrecta ¢ indirectamente tenga relaciéir
con la -citada cuestién, . .

" Cuarto, Que se desconoce &l contenido
economico de la presente demanda. por

-lo que se ve forzado a pedir se tramite

este Julcio como de cuantin indeterming= |
ds a todos sus efectos; y después de citar. .

los fundamentos legales que estimé aplt-
cables .termind suplicando que prev.Js los
trimites opoltunos se dictara sentencis,
por la que se levante la suspensién que
Desa, por seittencia de fecha 30 de mayo .
de 1953, puesta en et interdicto de -obra
nueva instada por dofia Concepeion Co-
nejero Terol tontra €1 actor_en parte de
ln obra -que €l mismo realiza er la cosa
de su propiednd, situada en ld plaza-de:

Generalisimo, numero 5, de Orlhuela, de- ﬁ

claranrdoscle -el derecho a continuar las
mismas, sin perjulclo de que la demans
danda ejercite en el plazc™de dos mes:s,
2.-partir de la fecha de firmeza de 1a resc-

Juelén, cuantas acciones estime. p:rtinen-

tes el defensa de los derechos que cone

-sidere le han side lesionados por las obras

del aotor,’y de no verificario dentro del
plazo se¢fialado, se 12 condene .a guarder

.perfecto silencio en relacién a este pune

to, todo €llo con la condena expresa en
laslcoitas por su temeridad manifiesta y
mala fe: . . .
RESULTANDO que admitida a tramite
ln demanda, y emplazada la demandada
doiia Coucepcion Conejero Terol, se pere
sond en los autos representada por el
Precurador don Sebastian Conejeto Moe
reno, el cual por medio del corr gnon-
diente escrito, contesté y s2 opuso a la
demanda, aletando con hechos:
Primera. Que se niega ‘certcza a todos
los expuestos de contrelio que no con-
cudrdan con los que seguidamente se exe
ponen, . 5 . .
Sigundo Que manifiesta verdad 'la
parte contrarin cuando dice, que los ane
tecedentes de este asunto flguran en los
autos del interdicto en que se comparece
parg tramitar este proceso, por‘lo que
extraiia sobre manera, que siendo conos
cedor de elles y habléndole -notificado la
sentencid que di6 fin al mismo, manifies
te en el primer hecho Ge su escrito de .
demanda, que la resoluciér menclonads
decreto la suspension de Ir obva, por he-
ber elevado tan solo el -actor la pared
medianera sin antes haber adguirido la
mediancra de una balavstrada y dos pi=
lastras que la soportaban; que olvida el
actor o qulere mallciosa ‘v habllmente
ocultar, que la sentencia de 30 de ‘mayo
di6 ‘lugar a la aceién interdictal por los
hechos fundamentales: i
a) Acto de despojo: La perturbaclén

-Onflosa producide vor el actor al destruir

la balaustrada v dos pilastras de la exclus
siva propledad de ln sefiora Conejerg,
acudiendo a las vias de heche,
h . Invasion del espacic de predio’ del
demgndado: El corrimiento hacia dentro
del patamento divisorio en 1a finca del
demandado, nl elevar, la pared el sefior.
Garefn Sarabin: que esto es 1o que dide
1o sentencla ¥ a su contenido expréso
hay que atenerse; qye 1a sentencia ‘inters
dictal menelonada no, tuvo como hase fun-
damental para suspender 1a obra el hecho
de no.haber adquirido antes el sefior
Garcia Sarabia la medianeria de los ele-
mentos que destruyd; esto no ey nade
mas gue una consideracipn Juridien et
Juzgador, a) margin de su motivacén e .
clsoria ; "que los ‘motivos fundades de ia
sentencia sen los expuestos anteriormens
te:. es decir, los inicos posibles de los que
devende la’ subsunclén del juzgador en
una sentencle interdictal; Jla consideras
cién juridica a que alude la parte con-
trarla es propla de resotucién o que dan
lugar los procesos declarativos que pro-
ducen la cosa juzgnda formal y materlal;
que por'todo lo expuesto, es muy lagleg,
aunque muy ilgico lo encuentre, la parte
contrarla, que la obra se encuentre sume
pendida, porgue ademés de que produjo
éstp una perturbacion y.lo decreta una
sentencle Iirms, la contiuacién de las

.
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obras supondria un despoio para el de-
mandaco, toda vez que con el alzamien-
© 1o de la suspensidn se mantendria la in.
vagion del cspacio del predio de la sefio-

va Conejtro, amén de otros motivos que se .

reservaba para cuando las conslderaclo-
nes de hecho y de derecho en la recon-
+yencién que mas tarde se formula; que
" es, evidahie que hay invasién del espacio
de ln propiedad de la sepora Coltjero,
demostrada en la prueba periclal practi-
cncda en el interdicte y dicha-invasion ha
‘sido recoglda por la sentencia que dio fin
~al mismo y fué un motivo de la misma
‘para decreiar la suspension, la continua-

cion da'la obra seria injusta mientras no-

“sq rectifique la edificacion, estableciendo

~Jo. edificado en el espacio gue corresporni- .

A -da o cada uno, db los propletarios colin-
 dantes. . o

- Tercero.—Que el actor, persistiendo en
que -la fundamentacidn, de la s:ntencia
e5 por el hecho tan solo de no habsr ad-
quirido la mecianeria de los elementos

menclonades y gue reivsra machacona-

mente en & hecho tercero de su escrito

de demanda, sé queja de la schora Cons- .

ero -por la negativa y oposicion de ésta
‘admitir se constituyera medianeria so-
bie aguellos tan repetidos €lementos; que,
en efecto, el acter demands a la deman-
dada ante el Juzgado Municipal de Oti-
Thuela ¢on la- pretension de que «se le
condenara a constitulr servidumbre de
medianera sobre las pilastras y balausiza-
-das gue se alzaban sobre la pared media-
- nera de los dos edificlos de los ltigan.
tésy; pues bien, la demandada se opuso a
tal prefensién ' por considerar gue sobre
las cosas de la exclusiva propledad de
una persona y que tlinen un fin destinada
2'la c..amentacién, como eran aquellos
eltados elementos, ‘era jnridicimente im.
posible constitulr medianeria, y mdixime
s estos él:meatos, sobre los cuales se que-
Tig constituir la medianeria, hablan de-
Jjado de exlstir por destruceidn del propio
actor; que la sefiora Conejero, al oponer-
se a'la precitada gretensidn del seiar Gare
cin Sarabia, no ho cuinetido ningin-aeto
contrario a derecho y si ha ejercitads un
derecho que. le asistia refrendado en la
-actualidad por la sentencia del Juzgddo
- Municipal de Orihuela de fecha 4 de di-
. clembre de 1983, err la que se absuelve a.
1a sefiora Concjsro, o
_'Que también e] actor reerimina a la
perte demandada en la actitud pasiva de
eésta de no ejercitar accidn declarativa
- ‘alguna €n contra suya, olvidando que tal
arcion es pot:sstativa,-y no.imperativa;
€10 €3 qQue hay otros motivos por los que
a parte demandada no ha ejercitadg la
accion que ejercita en la reconvencion que

adelante se formula, ¥ son, primeto, -
su limitadizima capacidad econdmica. y,-

-segundo, esa. disposicion transacclonal
'ﬁfopia de las mujeres y que significa a
que la ostenta; que la sefiora Conejero
slempre esp:rd desde un principie a que
:todo %e resolviera amistosamente; quiso
©:evitar la contienda juridica. y tan asf es,

-~gue su Letrado, antes de promover ¢] in-=

~terdicto,- hablé en nombre de la sefiora
. .Conejero con el actor, conduciéndole el
-ﬁkx;gp sito de que éste cesase de edificar
-basta tanto que un. técnico de la cons
ricttuceidn  determinara la procedencia o
“np de la obra; v ha sido tanta la dispo.
-slolon - de Ja demandada a una transae-
-¢Jan, que antes y déspués de presentar, el
Actor esta demands, nuevements estuve
-hablando su Letrado con el sefior Gateia
. -Sarabla para llegar a un entendimiento;
pues bien, mi antes del praceso interdictal
nf antes ni después de presentada esta de-
mande, ha estado displtesto €1 sefior Gars
cfa Sarabla g conclulr un convenio amis-
toso, pues st bien manifestaba que estu.
diaria la solucion, nuncd se deeidic en
tal sentido, v sl a esto se afladé que. como
ge dijo’ antes, econdmicamente la deman-’
dada no puede sostener pleitos todos ellos

costosos y fuentes de inquietudes y pasio- .

fes, padra comprender la parte adversa los,
motives por los que . la sefiora Conejerc
1o ha ejercitade accidn declarativa algu-

.

na, amén de no tener obligacién a ella
por mandato imperativo de la- Ley:
RESULTANDO que en el mismo escri-
to Ja parte demancdada formuié récon-
vencion, alegando como hechos:
Primero.—Que remitiéndose como com-
plemento.a los consignados en les autos
de interdicto @ obra nueva, sobre los
cuales sz tramita este proceso de mayor
cuantia, el ‘sefior Garela Sarabis, para
poder comenzar la’ edificacion de su In-

mucble solicité del Ayuntamiento de Ol

‘huela’ la aprgbacion de la misma, para

lo cual zcompano & su solieitud una me- -

moria descriptiva del proyecto del edifi-
clo, asi coma el plane del mismo, firma-
do por el Arquitecto don Gapriel” Penal-
va: qua en dichos documentos se determi-
naba la superfice total del solar y super-
ficie cublerta de las distintas plantas, asi
-como las medides de entrantes y salien-
tes que acusaba aquél, como copia dsl

perimetro de la planta baja ‘con el grueso:

del muro; que una vez iniciado el pro-
caso interdictal, el seflor Penalva, come

Arquitecto Perlto del-seflor. Garcia Sara- |

bia, presentdé uncs planos que no coine
cidian con los que presentd al ‘Ayunta-

miento; que, éfectivamente, 1o pared me- -

dianera no slgue ¢n toda su longitud la
mibma base de espesor. sino que, comen-
zando- de la plaza del Genheralisimo con
veinte metres, . adquiere cincuenta mds a
los cuatro metrés sesenta v tres centime-

tros v sigue con este esgesor, g -partir

de este punto, hasta la calle del Molino:
que éstg es la informacién de la base de
la pared medianera que manitiesta el se-
nor Penalva al Ayuntamiznto: 3, no obs-
tante, €1 los nuevos planos presentados
por el mencionado sefior Arauitecto en el
proceso interdictal, se dice que el espescr
de cincusnta centimetros que se encuen-
tra formando un martillo 2 les cuatro me-
tros sesenta y trés centimelius lin yueda-
do reducido a veintiun centimetros; y es
de preguntar cémoe es posible que el sefiar
Penalva haya podido tener un error ma-
tematico de veintinueve centimelrss al

- medir nuevamsnie ¢l espescr del martillo;

que no se duda de la hohorabilidad y ve-

‘racidad del senior Penalva, paro precisa- |

ménte de estas manifestaclones del sefor
Pepalva se demuestra todo lo que anti-
juridicamente ha hecho el sefior Garcia
Sarabla, porque se pregunta que dénde
estin aquellos cincusnta centimetros. de
espesor del martillo que se dijeron en los
.planos prescntados al Ayuntamiento; no

cabe duda que”en lag habitaclones del

edificio del sefior Gareia Sarabia, a pars
tir del martillo hasta la calle del Molino:
que éste es el punto basico de la preten-
sion de la parte demandada, toda vez que
el sefior Garefa Sarabla, para amplitud de
sus hab:taciones, ha restado de la hbase
midianera velntinueve centimetros, con
desconocimiento incluso, si se quiere, del

-szfior Penalva, y ha empezado a revocar

y elevar la pared medianecra longitudinal
y -vérticalmente, en un espesor de vein-
titn centimetros, medida exacta qu el
sefior Penalva retleja en los planos pre.
sentados cn el proceso inlerdictal, cuando
€5 uny realidad la edificacion, y claro esta
convierte la base .medianera, desde este
punto, en un espesor de cuarstita ¥ un

centimetros. encontrindose las sigufentes.

consecuerclag: o

4) Reduce el espesor base de 1a media-
nerla, teniendo que apoyar sobre ella una
edificacion de enatro nlantas y un &tieo,

b) Todo lo que reduce e! espesor base
de la medianeria lo gana ¢l sefior Garcla
Sarabia en amplitud -superficial de sus
plantas. . . Y]

¢} Como consecuencia de tener la pa-
red madianera un vielo constructivo: de
desplome que se eleva o unos 22 centime-
tros y tedjo, segiun la dltima peritacién
efectiada por el Arquitecto sefior Bernal
con la elevacién de I’ nueva pared se in-
terviene ¢! eje de la mddianerfa,  redu-
cléndolo progresivamente hasta invadir
el espaclo. practleamente medianerc .del
muro y a partir del trastero de la ultima
plantz, y en este sentido ascendente se

altera la superficlaclén y se invade ex-
pansicn especial del vueld de la gefiora
Conejero.

d) La mureta que levanta el sefor

" Garcin Sarabla, a partir del trastero de

la Uitima planta y terraza inclusive, des:
cansa 0 se apoya por complato en el es-
paclo. practicimente medianero de la se-

fdora Conejero.

ei Caso de derribarse éste por tener
que edificar 1o sefiora Conejero, la mure-
ta al quedarse sin sustentaclon, se vendrin
abajo. n :

f) Esta mureta no es pared de carga,
Sino divisoria, pues tiene un espesor de
12 centimeiros y medic con ladrillo ce-
ramico ¥ con aparcjo a soia. . ‘

g) Queda Imposibilitada la sefiora Co-
nejero para edificar un nuevo piso sobre
la terraza de su inmueble por la imposi-
bilidad de apoyo de 1a posible edificaclén
en esta mureta, que como se dijo antes
no es de carga sinp divisoria,

) Tal eemo estd la base de sustenta-
cién de la mureta levantada por el sefior
Gareia Sarabin, aguélla no tendria solidez
para una lulura edificacion que pudiera
hacer la seniora Congjero, ni se cree sine

‘ceramenta que lo tenga para la del sefior

Garcig Sarabia.

i) El cefior Garcfa Sarabia con la ele
vacién de la pared noe sélo ha reducido la
base medianera con la finalidad de ga-
nar mis amplitud en sus habitaciones, sia
no que no ha fundado en su propio terre-

. ho en tiayor espescr que ha debido dar-

le a la pared medianera teniendo en ctien.
ta la altura y calidad de {a nueva edifi-
cacion, .
Segundo. Qup para una mejor com-~
prensicn es preciso estudiar. las invasios
nes producidas teniendo como punto de
partida el tan mencionado martillo, que
es desrde donde se refleja la diferencia de
la base de espesor de toda la pared me-
ianera, \ - N
2) Invasidn de] muro medianero par-
tlendo logitudinalmente desde elmartillo
hasta la caile del Molino: quecesta In-
vasion esta expilcada en el hecho ante-
rior, pero a mayor abuidamiento, para
demostrar la invasion se manifiesta que
st el grieso de] martillo, originariamente
era de ¢incuenta centimetros (lo dicen asi
los planos presentadas al Ayuntamiento),
el grueso basleo total Jei'muro mediane-
ro tendria que ser de setenta czntime.
tros, o sea, 20 centimetros ce grosor de
la pared medianera que partiendo de la
plaza del Generalisimo tiene una longi-
tud hasta el mariillo de cuatro metros
63 centimetros. mas los 50 centimetras del
martlilo; que se saca en consecuencia que
sl el seflor Garcia Sarabia levanta a plos
mo la pared apoyandola sobre la exacta
dimensién de la base  medianera, hublera
rectificado la combadura en sus 22 cen-

- timerds y medio, habiendo quedado forzo=

samente en la parte de pared practica-
nmente medianera de la seficra Conejero
(terraza) un retalle de 12 centimetros y
medio, 0 sea..los 22 centimetros v medlc
que recillica el sefor Garcia Sarabia de
la pared inclinada mas los doce centi-
metros ¥ medio que deja de retalle, que
son exactamente 35 centimetros, ‘mitad
de los 70 de la base medianera; pero su-
pongamos, sélo o efectos dialécticos, que
el martillo tuviese 21 centimetras, tal cos
mo dice el sefior Penalva en los planos

-presentados en el proceso interdietal; en

esta hipotesis, que s¢ nieza, ia base media-
nera en el punto de! martillo tendria que
ser de 41 centimetros, por la suma de 21
centimetros del martillo mas la de 20
centimetros de la pared medldnera que
partdendo de la plaza del Generalisimo
tiene una longitud, hasta el tan repetido

“martillo, de cuatro metres v 63 centime-

tros; aue si esto es asf y existiendo un
desplome, segun el Arquitecto sefior Ber-
nal, de 22 centimetros y medlo a partir
del martilio hasta la calle del Molino, =l
sefior Garcia Sarabia, a) elevar vertieals .
mente. hublera intervenido ¢l eje précti-
camente medianero solamente en dos cele

.
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timetros y medio en #l forjado de la te
rraze e lo gefora Conefere, sin poner
ladrillo hueco de 12 centimetros; pues
bien, aun poniéndoles, ne hubiese tenido -
- m§s remedlo que quedar un retalle for-
jado de seis centimetros y medio; que sin
emborgo, no s6lo no existe retalle algunc
. 8ing que Invade el levantamiento de la
pared expansién espaclal del vuelo de la
sefiora Congjero. .o
b) Invasion del muro medlancro que,'
partiendo de la plaza del Generalisimg,
tiene -ung longitud de cumiro metros 63
centimetros hasta el martillo; que en la
misma terminaclén de este trozo de pa-
red medianera, empieza a intervenir en
Ja mitad del espaclo del muro correspon-
diznte a la sefiova Congjero, dando lugar
esta Invasion a la colocacton en dicha su-
perficle de ladrillos de doble hueco para
cerremiento de parte del cusrto piso del
sefior Garcla Sarabln; que el actor, de-:
bia haber apoyado en su espaclg, prictica-
mente medianero, porque con la elevacion
de la pared de la forma con que lo hace,
destruye un pilar y otres elementos de 1a
exelusiva propledad de la sefiora Coneje-
To que formaban el antepecho de lu te-
reza de dicha sefiora, recayendo a la pla-
- 2a del Generalisimo; que este mure esta
inclinado progresivamente de dos en dos .
centimetros por cada plania, legando la
tolalldad de la inclinaclén en su parte
m4s alta a elneo centimetros y medio:
luego, tomando o invadiendo el sedor Gat.
cla Sarabla estos clnco centimstros y me-
dio de incilnacién, tuve que haber dejado
Cuatro centimetros y medio de retalle en
¢l espacio practicamente medianer de 1a
seflora Conejero, resto de los diez centl-
metros.que hublere tenido que dejar sl la
pared hublera estado a plomo, ya que el
muro, de abajo a arrlba, por ser fabriea
de ladrillo y no tener retalle en ningun
de sts paramentos, no puede dlsminuir
SU -aspesor de 20 centimetros; que como
consecuencla de todo este, el serior Gar-
-cia -Sarahla se apropla por invasién de
cuatro centimetros y medio que le corres-
pondia dejar como retalle por estar in-
¢linada 1o pared; y después de citat los
fundamentos de dereche que estimd apli-,
cables, termind suplicando que, previos
-tramites se dicte sentencia declarando.

Primerd. Que el actor no tiene derecho
o contivuar las obras suspendldas por la
sentencla Interdletal dictada por el Juz-
gado de Orihuela de 30 de mayo de 1953.

Segundo. Que procéde y se mande de-
moler a costa del demandante las obras.
que fueron objeto de suspensién en la-
mancionada sentencia interdicta edifica-
das sobre la pared medianera a partir
desde la terminacion de ésta en el piso
de In terraza de la demandada y de to-
dos los elemantos ‘que en esa zona de pae
red se apoven, condenando al setor a la
obligaclén, por su parte, de reponer tam-
bién, a su costa, las cosas a! ser ¥ estado
anterior a le invasién practicada en la
naree medianera del edificlo de dofia
Coneepeién Conejero y 6 la destruceién
de los elementos por €l ellminados en di-
cha pared medianera.

Tercero. Que se debe condenar y se
condeng al sefior Garcia Sarabla & la res-
ponsabilidad de dafics que habla el ar-
n:ctiillo 1672 de la Ley de Enuiclamlento
civil,

. Cuarte. Que se mande destruir e} res-
tu de la edifleacidn de la casa de don
José Garels Serabla que en la parte in-
- ferlor de la terraza de la casa de la de
mandada dy a -toda' Ia verticalidad de:la
parsd medianera, ha {avadido en el es-
pesor de ésta, la parte que para edificar
corresponde exclusivamente a dofla Cone
cepeién Conajero Terol,

Quinte. Que se declare [a liraltacién
del derecho del sefior Garefa Sarabla o
consirulr su muro medlanero en el ‘espa-
¢lo de su propledad ®in invadir el espa-
clo perteneclente en-la medlanerfa .z do-
4 Qancepelan ‘Conejero.

Boxto, Quo se condene ol sefior Gavelw

Sarabla todas las enstas que S causan en
¢ste proceso por st mala fs y temeridad:
RESULTANDO %ue‘ conferido el opor-
tuno traslado de réplica o la representa-
clén' de la parte demandante, lo evacud
por medio del oportuno escxito, alegando
comg hechos: T .
Primero. Que reproducia los hechos de”
st demanda y negaba los de contrario, ins
sistlendo en que no habia habide teslon
glguna para la casa de que era caprople-
tarla la demanda, & excepcién de la el
minaclén de las tan repetidas balustta-
das y pilastras, negando los intentos de

- entendimlento amistoso alegades por el

contrario, .
Segundo. Que negabp hayan existido
las Invasiones que se citan'en el correla-
tivo de la contestacién, puesto.que todas
las consecuencias de invasién que afirma
el Arquitecto sefior Bernal estdn tomeadas .
sentando como premisa el que 12 balause
trada no guardase una vertical perfecta
e {ndependiente, sina por el contrario con-
tinuase In linea inclinada de’la pared me-
dianera y que las.dimensiones de d pllas-
tra desaparecida en la fachada recayente
2 la calle del Malino las supone iguales
o las que tlenen las que en dicha facha-
da quedan, y tenlendo en cuenta que la
casa de la demanda tiene la pared de la
fachada recayente a la plaza del Gene
ralisimo, con un desplome o desviaclén

hacly In caile del Moilno que en su .ma-

xima .altura aleanza cast los 70 centime-
tros, entresaca como consecuencin léglea
de gue no existe i invasién tedriea ni
‘real, nl de ninguna especie, pues ambas
balaustradas se encuentran perfectamen-
te verticales con Independencia del dese
plome que sufren las pargdes en que des
canse. :

Tercero, Que relferaba que Ja suspen-
siéh de las obras tenfa como Unleo fun-
damento el no haber adquirido la media-
neria de los-elementes eliminades coinci.
diendo en este punto con la parte con.
tvala en cuanto p la improcedencia de tal
actuaclon, sl blea por argumentss no sk
milares, pues, sln negar que una balaus-
rada pueda ser objeto de modiansria, su
-oposieldn -se basaba en los fines, ya que
el actor tenfa que haber adquirido tal
medianeria ne para atender derecho o
serylclus comunes y -estables, sina para
hacerlos desaparecer por actos de su G-

clusiva voluntad, y se encontraria con que |

adquiria una cosa con finalidad totalmen-
te Inipracedente y contramia a su objeto
¥ caraeler, y por este sendero conduciria

- a] tnleo remedio poslble de la indemniza.

‘olén de dafios y per{ulclos. & los gue nun-
-eq se_ha opuesto el actor; que reprotiu-
cla 10s fundamentos de’derecho de su
demanda, y contestando la reconvencion
establecid-en sintesls, en primer lugar la
falta -de capacidad en g actora para la
reconvenclon, por no contar con la libre
y enters disposteitn del objelo sohre el
qu versa la lils, toda vez que comparte
el usufructo de la cass nimero 3 de la
plaza. del Generalisimo con otros. a mas
de. que la anuda Propiedad se encuentra
igualinente repartida entre varlos, y es-
timaba que todo lo que entrajie actos de
disposiclén o que salga de las acclones de
@efensa debera hacerse con -l1a colaborgs.

“clon de todos los copropletarios, v para

el caso de que no prosperase esta excep-
cidn prsaba a contestar de forma concre-
ta la recotvendién, negando el hecho pri-
mero de la misha, asf como 1as ronse-
cuenclas apuntates en distintos parrafes
PO, la parte contrarls, pues no era cler-
to fque se haya reducido murc alguno ni
espescres (e medlanesfa,. puesto que en
toda pared que comienza sus ciim‘entos
con un espesor, va disminuyende el mis-
‘mo, conforme se eleva y ‘elimina carga
acumulable, ¥ por otra parte el actor, lo
que habfa 'hecho al construir, es precisa-~
mente l¢ contravle de Io que se mani-
flesta por |a sefiors Conejero, o se, des-
cargay totalmente de peso la citadp me
‘dianerfa que antes sufrin el de plsos y
cublertas, ¥ que hoy, dada la téenlen

. moderna de ediflcactdh, descansan todos

les pisos- sobsre vigas armadas que fore
man un esqueleto independlente de las
medianerias; que hasta g planta cuarts
y terraza -no exlste-alteraclén de la antls

‘gua pared madianera, que s6lo ha sido

aflanzeda v consolidada revocgudola con
cemrento en todg su dimensidn, y a‘gartl.r
de la cuarta planta v ‘terraza comienza
lg obra nueva con la que un Se Interfiers
eje de medianerfa ni se invade propledad
alguna de confrarlo; que desconocia en
qué podris apoyarse le seficra Conelero
para manifestar las aflrmaclones que
contlene, ya que no encuentra precepto
alguno que ‘obligile 8 un medianero 2
ejecutar elavaciones de medianeria, te-
niendo en cuenta futurag obras que pue-
da realizar el otro coparticipe en la sere
vidumbre; -y contestando al segundo he-
tho, hacia notar el ertor en que inecurria
la parte contravla. ya:apuntado, de pre-
tender que las paredes medlaneras ler-
minen con ldéntico grosor que en sus
cimientos, y can lg demas expuesto en
s réplica daba por rebatide dicho he-
cho; v despuds de citar los fundamentos
de derecho que estimd de aplicacion, «
ferminé suplicando se dictara~sentencla

de conformidad con el suplico de 1n de. .

manda, y en cuanto a la reconvencidn se
estimase la excepclén de fnlta de perso
nalldad alegada y sse absolviese de la
misma al actor, cen imposiclén de lag
costas al contrario:

RESULTANDO que conferido el opor=
tuno traslade de diplica a la represens
taclén del demandado, lo evacud por mes
dio del oportuno escrito, insistlende et
1s hechos de su contestacién a la deman-
da y recouvenclon, suplcando se dicte
sentencla de conformidad con la que tes
nia interesado: . .

RESULTANDO que recibido.el julclo & -
prueba, s instancia de la parte actora
se practicé la de reconocimiento judiclal,
perlelal, documental. y confesicn judielal
dol demandado, y- & instancla de éste
tuvieron lugar la dosumental, reconocl
mlento judiclal y perleials. -

)

RESULTANDO que unidas las prues

has practicacas a sus autos, v seguldo el
juiclo por sus restentes tramites, el Juez
de Primera instancia ue Qrihueld dicto
sentencia con fecha 14 de sgosto de 1954,
por la que desestimando 1a excepelén de
fnlta de lcgitimacion activa 4e la actora
de reconvencién, subrozada legrlmeite
en esta ltls por su sucesor s los deres
chos dominicales sobre la cata nuinero
casa numero dos as la plaza dsl Generas
lisimo de esta ciudad, don Manuel Lozano
Lidén, y estimando porelalmunte la de-
mamtia y la reconvenclon .y desestiméandos
las en garte. daclard: :
Primero, "Que levanté la suspensién
decretada por sentenela de 30 de mayo
de 1953 en autos de interdicto de obra
nueva' seguidos & Instancia de dofia Cone
cepeldn Conejero Terol contra don 'José
Garcla Sarabia en parte de la cbra que
téaliza dicho demandante en la cass
de su propledad, situada en el ntmero
clneo de la plaza’ del Generalfsimo, de

diehs cludad, declarando el derecho 8 °

continuar las mismas; condenando al de-
mandado & estar y pasar por dicha de-
claracidn, y cancelando la flanza exlﬁida
al actor pare responder de la demoliciéh,
dafios -y perfuiclos, previa satistaccibn,
con cargo g dicha flanza de la indemni.
zacién gue luego se menclena,

Segundo. Que absalvié a) demandante
de todas las pretensiones formuladas por
Ja demandada en via reeonvencional, ex- -
cepto 1o indemnlzacién de los dafies y
perjuicios causados a la demandada por
i edifieacién por el actor de-sn adificld
sin adouirlr previamente los.derechos de
medianerfa sobre los elementos arquitecs
ténieos que cerrabarn la cosa propledad”
de la parte demandada, indemnizaclén
que se fija en el valor que tuvlese dicho.
derecho de médianera, el que Se detem

~minard en ejecucién de sentencla y a

cuyo pago condend sl demaudante, y tode
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ello sin expresa imposicién de costas &
pringuna de las partes:

RESULTANDO que contra la anterior
.sentenclg se Int rpuso por la represen-
“tacién” del demandado don Manuel Lo-
zona Lidon reeurso de apelacién, gue-fué

admitido lbremente y en ambos efectos,
¥ sustaliciada la alzada por sus pertl-

nantes tramites, la Szla- Segunda de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Va-
lencia, dleto sentencin con fecha 8 de
Julty de 1985 por la que sih hacer ex-
prese Imposielén - de las costas de-la ape-
lacién, conflrmé en todas sus partes la
sentencia apelada’ )
RESULTANDO que con depdsito de
3.000 pesetas, el Procurader don Maniel
Lucas Lucas, en nombre y representacion

d= don Maauel Lozano Lidon Ba ngere

puesto recurso de casaclén por infrac-
cién de Ley. al amparo de los nlineros
primero ¥ sépilmo del articulo 1.692 de la
Ley de Enjulciamliento Clivil, por los sl
guientes motivos:

Primero. Al amparo del numero gépti-
o del articulo 1.692 de 1a Ley de Enjul-
clamiento Civil, se alega la doetrina que
afirma -ia jurlsprudencia del Tribunal
SBupremo sobre valoracién de prueba, no
obstante, la apreclacldn de conjunto he-
cha por el' Tribunal «a quon: sentencia
de 15 de energ de 1916, 5 de marzo y 7 de

Jullo de 1943, 7. de junio de 1902 y 21 de |

mayo deé 1942, v se imvoca error de -he-
cho en la apreciaclén de la prueba. que
resulty de. documento, y acto auténticos
¥ odimucstran la eqguivocacion evidente
del juzgador, Infringiendo ademas los
articulos 1.215, 12168 y 1.220 del Codigo
Civil; alegando que, efectivamense. la
Baia sentencladora que acepta en su pris
mer considerando integramente los-de la
recurride en apelacién y en su segundo,
mantiene la falta de prueba de las per-
turbaclones e Invasiones en los derechos
dominicales . del recurrente, ihcurze en
error de hechd en la apreciacldn de las
pruebas, -loda ‘vez que no sélo por pre

suncion _logica, sino por prueba directa.

se demostraron en el proceso aquellas
erturbadlones e invasiones de que se
abla; que, en efecto, 1a reduccion del
espesor de la pared medlanera, se de-
muesira por la ativmacion-clara y rotun-
da del Arquitecto sefior Vidal que el muro
medlanere esti. reducide en espesor, par-
tiendo longitudinalmente desde ‘el martle
llo hasta la calle Norte, de'ambas [incas,
o sza, la calle dal Molino, apariado ¢)
de: su tnforme: que se prueba que el eje
vertical divisorlo entre .ambas fincas
viene a coineldir con el patamento inte-
rior dal senor Garcia Saraols, ¢je veracal
divisorio que es ¢! antiguv de la media~
. neria, apartado ¢) del mismo informe, toda
vez que desupurecio la parte de paved
que Jongitudinalmente partia desde el
-martillo haste la calle del Malino y que
orzpsamente tenia que tener el mismo

"+ . grosor que el que tiene en la fachada;

que se prueba que la reduccién del muro
mzdiansro orliina un espacio zanado por
. el sefior Garcia Sarabla pafa sis habl-
taciones en el iugar destinado al hueco
de la escalera por la discrepancia exis
. tente entre los planos presentacdos por el

Arquitecto sefior Penglva en et Ayunta- 7|

miento de .Orihuela, previamente a la
iniclacién de -la edifleacion del sesor
Garcia Sarabia y los obrantes en los
autos de Interdictos suscritos por el mis-
mo Arguitecto, asi como en la discordia
de aquellos con las medidas reales de la
cbrg ¥y que en prueba pericial se com-
probd ‘unh diferencla de trace centime-
tros en mas. entre la total anchura del
edificlo en planta baja y la proyectada
en la parte correspondlente a la fachada
posterlor: y dlez centimetros en la colres-
pondlente & la fachada yrincipal; que se
prusba la Invasidn por !a tambiin clara

y rotunda afirmacién del! Argultecta se-.

fior Cldal én el apartado ¢) de su Infor-
me: en este apartado dlce que el mura
levantado por el sefior Garcia Sarabig,
cae- en todo su espesor & plomg dentio

de la propiedad de aquél, pero por e
desplome 'o combadura en la pared me-
dianera, sobre que descansa viene a apo-
yarse en la mitad del muro recayente a
la casa del recurrente; y se prueba tam-
bién por la rectificacion ‘que ¢l sefior
Garcia Sarabia hace en la combadura de
la pared, sélo en su espacio practica.
mente medianero, dejando Intacto com.
pletamente 1a combadura en el espaclo
practicamente medianero del recurrente,
y como es légleo, restd grotwor a medida
que alzaba la pared a toda ia pared me-
dianera, aparta f) del informe; v como
final dg su acelon, apoya su  mureta,
sostenedora del Gltimo ‘piso, nada menos
que en la mitad del espacio practiea-
mente medianero de la seficra Conejero;
que no obsiante las demostraclones indi-
cadas, e} Juez de Primera Instancia de
Orihuela y aceptando sus considerandos
la Audienela Territorial. de Vaiencla, con-
slderan que tales hechos ne pueden por
si solos servir de prucha plena, -toda vez

‘que los planos del -Arquliecto sefior Pe.

nalva, tanto los presentados al Ayunta-
miento de Orihuela como los chrantes en
autos. no tlenen en absoluio el valor de
prueba pericial, ya que dicho valor sélo
puede . reconccerse a la practicada en
juiclo, olvidando que e] plano obrante en
los autos fué presentado por ‘el propio
sefior Garefa Sarabia en defensa de su
derecho y el que radicaba en el Ayunta-
miento en diligencla judicial se cotefd
en presencla de ambas partes y del juz-
gador; que tamblén considera el Juez de
Primera Instancla y acepta su, eriterlo la
Audiencia, que la discrepancuia entre am-

bos planes y la realidad es un hecho am-.

biguo que ha podido deberse o a un posi-
ble error de dicho profesional ¢ u haberse
extendido supzctelaimence el edificio del

sefior Garcia Sarabla a costa del recu- -

1rente, pero que esta extenslén no se ha
hecho constar en autes; que e$ indudahle
e indiscutible que dicha extensién se de-
nunciana en la contestacion a la deman.
da vy se hace constar en autos, y resuita

de la discrepancia de ambos planocs; en .

el’ plano presentado por el Arquitecto
sefior Penalva al Ayuntamlento de Orl-
huela antes de la edificacién hay una
superficie del solar inferior a la que figu-
ra en el plano que el mismo sefior Ar-
quitecto presente en el proceso, y de la
aiferencia de ‘ambos planos resulta, la
extensién en mas que se ha dado al edl-
ticio; que la Audiencla Territorial es
scherang pars 1a aprecioclon de la prue-
ba, pero esta soberania no es arbitraria
1l ella la autoriza a deduelr los hechas
del conjunto de la prueba, nl la faculta,
a dar categoria de tal a las consideraclo-
nes de su proplo y personal julelo; que
la sentenela recurrida np tlene en cuen-

ta la virtud probatoria de los menclona- -

dos pianos, legitimos porque como quedd
demostrade, uno de elloes fué presentado
por el proplo sefior Garcia Sarabia en
prueba de su defensa en el praceso; y el
otro, en diligencia fudiclal de cotejo fué
contrastado con aquél, acrecitindose de
cierto y de positivo ias diferencias super-
ficlales, a més del documento autético,
expedido por el Seeretarlo del Ayunta-
miento de Orihuela, consistente en a
certificacién de la memoria - descriptiva
aneio o dicho plano gbrantes en gl &yun-
tamiznto y comprensiva de suparticiz,
enfoscados y revoques, distribuclon de
habitaciones, ete., no coincidiendo ni en
dibujos ni_en dimensiones con’'los que re-
sultaban del plang obrantes en los autos
v presentados como se dijo anteriormente
en prueba de su defensa, por -el sefior
Garcia Sarabla; que hay, por lo expuesto,
un error de hecho en 1a apreclaclion de la
prusba, al estimar la Sala y el Juzgado
que no se ha demostraco en julelo la in-
vasién de la edificaridn del sefior Garcia
Sarabia en la que fué de dofia Concep-
cin Conejero Terol y hoy sertenece al
recurrente, asf como 1a reduccién de ésta,
error que resuita claramente de los do-
cumentos referides anterlormente y de lo

: gal de los

(Que conhstituye el acto -auténtico de 1a
prueba pericial, ¥ se incurre, por tento,
en ‘error de hecho en la apreciacion de
las pruebas, se violan loc preceptos v doc-
tring jurisprudencial que antes se ales
gan y se estd ante el mouvo dx casacisn
revisto en el nimero séptimo del articu.
0 1692 de ia Ley de Enjuiciamiznto Cl-
vil y aln en el primero del mismo pre-

oepto.

gegundo. Al amparo del nimerv prie
mero del articulo 1602 de la Ley de Ene
julclamiento Clvil, se alega iafraccion le-
riiculos 348, 12 y 973 del Co-
dizo Civil, y del principio no solo juridi=
co, sino tamblin de orden publico e intans
gible de que «a nadie le es licito tomarse

la Justicla por su mano», principlo que-

merece el concepto de doctrina. legal en
fanumerables sentencias del Tribunal Su-

‘premo, especialmente y resolviendo un

caso igual al de este proeeso, en la de
20 do dictembre de 1927; gque ambas sen-
tencias, la del Juzgado de Oribuca v la
recurrida, reconocen que en principlo, es
pblizgada la condena del actor a la demios
licicn de los edificado y reponer ias co-
sas en el ser y estado en que se hallaban,
puesto que edificd el sefior Garcia Sava-
bla demoliendo una paved ajena. pero ea
realidad no es esta la perturbacion del de-
recho dominical det recurrente, sino que
la- constituye la omisién por el actor del'
previo abono de. la servidumire de media-
neria sobre los elementos destruidos y as{
lo dice la sentencia recurrida de la que
es coplia taxativamente este parvafn: que
ateniéndonos a los hechos tal y confore
nfe succsdizron ¥ rproparon th auios el

_sefior Garcia Sarabia a las vias de h:icho

dostruyd todes los elementos de earramizn-
to y ornamentacion de la exclusiva pros
pizdad de la.senova Conejere v este solo
hecho., sin posible conexidn con argu.
menta algunn para desvirtuarlo, es suil-
clente para que se le obligara a reponer

las cosas al ser y estado que tuvieran an= -

tes de la destruccién, puesto gue en una
socledad nrganizada en Estado, las relas
clones de los iadiviluos estin reviam a-
tadas por medic de la Ley en sentido ma-
terial y ¢no pueze tomarse nadie la jus-
ticia por 'su mano»: que por lo tanto,

el sefior Garcia Sarabia tuve el remedio’

v el medio de eliminar aquellos glemen-

tos, no haciéndolo por las vias de hecho,:
pudiéndolo hacer, o blen adquirtendo la -
i exclusiva propiedad de los mizmos, me-
dlante la compra de ellos a la sefiora
Conejero o bien acudienclo al drgano jue

risdlccional eorrespendieate para.que és-
te los hiciera desaparecer por medic de
sentenc’. condenatoria; que la destrue-
cidn de dichos elementes podria hacerse
vy no cabe duda que se hicieron, en las
agrupaciones primitivas, perc no en las
actuales, donde hay siempre un juzzador
para tutelar todos los derechos de los ciu-
dadanos y para resolver todos los probles
mas juridices; que no obstante. en las
sentencias conformes, se declava que:

a) El sefior Gareia.Sarabia ha chrado
conforme las normas modernas de la conse

truccion, por lo que supoadria dn absure

de oblizar a un prowiztario a edificar
apartandose de ias mas elementales nor-
mas técnicas-constructivas.

b) Que siendo la Unlca omision del ace
tor el no haber adquirido previamente la
medlaneria de los elementos. abonando al
fin, el valor de dicha mediancria, quada

resarcido el recurrente con el juzgador

e primera instancia y con la Audiencia,
al aceptar integramente sus considerane-

dos al decir que el seftor Garcia Sarabia

ha obrado conforme a las normas moder-
nas de la construceion, pero en lo que
no estd conforme, es cn que para que esta
sefior obrara en aquellas condicionas,
teenicas, por muy técnicas que fueran,
destryyese o maniare destruir aquellos
elementos que desfruyd. aungue recayesen

por la combadura de la pared en su pro-.

pledad; que la opinién del recuirente es
la que mantiene el Tribunal Supremo y

L
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preclsamente en la sentencia que se deja
citada de 20 de diciembre de 1927; que

no erela encontrar la representacion del -

, Tecwrente ung sentencla que regolviera
tan magistralmento el problema que nos
ocupe; esta sentencia contiepe yn alarde
de literatura juridica clasica, ¥y un cone
cepto civilizada de como tienen que come
porfarse 10s nombres -en sociedad; por
mychos derechos que otorgue el articu-
lo 348 del Codlge Civil, no pueden facul-
tar a sus titulares para tomarse la justi-
cia por su mano; el sefior Oearcia Sarabia
debld de pracuray por las vias legales ob-
tener de la sefiora Conejero la rectifica-
cion o demolicion de los elementos desplg.
mados, y al no obrar asi. debe de {m-
nutirsele todas las consecuencias de su
praceder contra ley y contrs derecho:
que se copia de aquella gentencia: «Que,
a pesgr de la presunclén de libertad de
todo fondo, derivadg de los articules 348
¥ 538 del Codign Civil, y de poder en
sU consecuencia el propietario de un solar
edificar sobre el mismp una pared en
direccién normal v contlgua a la de su
vecino oclincante, na puede sostenerse
ni ldglea ni juridicamente, que de dichos
preceptos se derive ln freultad ni auto-
rizaclén para intervenirla de'algin medo,
por Io que desde el momento en que al de-
mandado al levantar rectamente una pa-
red sobre un .solar y contigua a la del
demandante; se encontrd con cl obsticu-
lo de la parte combada o desplomeda de
ésta, debld de abstenerse el continuar 13

obra, y procurar por las vias legales’ obte.

" mer la rectifieacion o demolicion de dicha
parte desplomada, ¥y al no obrar asi y
continuar la’ construceldn comenzada, in-
tervinlendo «la repetida pared de autos,
debe de imputarse msimismo tcdas las
consecuiencias de su proceder contra la
Ley y contra derecho, ya que a nadie le es
lielto tomarse la justicia por su mano:
principio éste no sélo juridico, sino tam-
bién de orden publico e Intangible, por
o tanto, hasta el punto de que ni aun en
el caso de amenazar raine la pared o
edificlo del vecino, autoriza al legisla-
dor 4 infringirlo, disponiendo el artfcu-
1o 339 del Cddino Civil que st no se pres-
tare el propletario a su demoliclén o re-

- paracién alo haria la autorldad r su
costay, por todo lo que condena la Sala
sentencladora al' demandadn a demoler
la pared edificada, desde el punto de
interseccién con ia pared del actor no
solamente no ha infringido, sino que ha
anlicado rectamente los articulos 348 y
536 del Cadligo Civil, invocados en el mo-
tivo segindo de casacién, qug bajo este

punto de vista no puede prosperarn: que

el recurrente no coincide con ¢l razona-
" miento de l1a sentencla recurrida al sos-
tener que sobre los elementos destruides
se pudiera constituir servidumbre, toda
vaz que sobre epsas de la exclusiva pro.
pietiad de una persena, eor un fin distin.
to a doportar eargas y- aleunas de ellas
destinadas especiplmente a la ornamen-
taclén, como eran aquellos eitados eleman-
03, es juridicamente fmposible constituir
medianeria: que no se excluye la posi-
bilidad que sobre dichos elementos pueda
haber copropicdad. pero ntnea servidum-
bre de medianeria: ]a medianeria en los
ediffcios urbanos tiene por abfeto exelu-
siva ¥ ha de recaer forzosamente sobre
una pared o muro, sobre el que el prople-
tario de cada edificlo afectado puede ano-
yar su obta O introducir 1as vigas susten.
tadoras de su construceldn, y sostener lo
contrario es Infrineir los artfculog -572
y 578 del Codigo 'Civil, abocando a una
dislocacion de conceptos y de trelaciones
Judicas: pero es que a mayor abundamich.
to, este problema- no ha podido interesar
nuneca e€n este Proceso porque nunca se

ha debatido sobre &1 y aun cuando se

aulsiera plantearlo, como lo plantean las
os sententias, es materialmente Irapost-
ble por la desaparicién de] trafico juridico
- {por su destrucciér) de los elementos

existentes sahre la pared medianera y
como quedo demostrado, estas elementos
sobre los cuales se dice que pusde cons-
titulrse 1a medlaneria, hap defiadn de
existir por destrucciun del proplo actor,
¥ de agul que |a sentencla del Juzgado
Municipal de Qrihela de fecha 4 de di-
clembre del afio 1953, ca procesp anterlor

al que nos ocupa, no apelada por Ja par. -

te adversa, dio la razon a la parte re-
currente por las mismas consideraciones
explanadas, puesio que la evidencla de
esa destruccidn impedia e impide cual-
quiera otrg argumentacioni que otro en-
foque o construecidn, dice esta senten.

_cin, que se pretendiers medlante exégesis

de nuevas figuras juridicas de tipa veal,
tropesarin ¥ tropleze con el mismo obs-
taculo” insupsrable de talta de ohjete

‘sohre el que recayera e] derecho; que se

incurre en Ipterpretacion ervénes y apli-
caclon indebida de lps articulos 572 y 573
de] Codizo Clvil y se infringe y viola el
artfculo 348 del praplo Cuerpo legal, asi
coma la sentencia de 20 de dlelembre
de 1927 del Tribunal Supremo de Justicla
y se estd ante el motivo de casacién pre-
visto en el numero primero del articulo
1692 de 1a Ley de Enjuiclamiento Civil

Tercero. Al amparo del. numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
julciamiento Clvil, se alega apllcacion in-
debida de la doctrina del abuso del depe.
chio, e infracelon de la sentencia del Tri.
bunal Supremo de 20 de diclembre de
1951, asi como de los articulos 348, 349,
cuando tlice que nadie padrd ser privade
de su propledad sino por autoridad com-

petente y el 446 del Cddigo Civil; que-

efectivamente, las dos sentensias encua-

.dran ¢ ejerciclo de la acclén de demoli-

clén deptro de los actos de abuso del de-
recho, v sostienen que serfa abusivo por-
aue el recurvente ocasionaria al actor wn
dafio cuantioso y este daflo se resareiria
medjante la indemnaclén de dafos y
perjuicios, consistente en abonar al ae-
tor el valor de la medianeria de los tan

.nomhrados elementos constructivos: que

no se aleanza nl expopente esta aprecia-
cién juridica:

a) Paorque el vecurrente ejercita en el
proceso por completa independencia las
dos acclones, ln de demolicién v 12 de da-
fios ¥ perjuicios. . p ’

b) Poroue, como se dijn en el mativo
de casaclén anterior, la ipdemnizacidn
de dafios y perjuiclos, habria de consis.
tir cn-el ahono del valor de 14 mediane-
ria de los elementos que par destruccion
del pronio actor han desapavecida del
trifico jurldico.

¢) Porgue aun sunonjendo la existens
cia de los elementos destruidos, sobre ellos
es imposible constitulr la medianeria: |

d) Porque en £ consecuencia y en el

supuesto de'la existencia de aquellos ele-
mentos, In {ndemnpizacidn habria de com-

prender el valor (otal de los mismos v el

resarelmientn de log dafios que condena lg
sentencla no aleanpa mas que a la mi-
tad de aquel valor. |,

e) Parque con este sistema de indem-
nizacidn, cualquier persona econdmica.
mente fuerte, podria cometer las mayo-
res arbitrarigdades en la vida de sela.
elén, toda’ ver que indemnizado lo que
destruyera. tomandose la- justicia par I
mang, resolveria’ arbitrariamente toda su
insoclable actividad, pern ne sabe &ida,

que & derecho y su tutela quedarian vul-’

nerados per la’ potencialidad econémica
del destructor: que si todos los proble
mas de esta naturaleza que al sefior Gare
cia Sarabla le puedan plantear, los re-
stielve: «destruysndo ¢ indemnizandor no
sabremos a clencia clerta a donde podria
llegar dicho sefior con esos remedios & me-
os primitivos. .

1) Porque la aceidn de demolleion efers
citada por ol recurrente, es inevitable
copsecyencia del proceder antijuridico del
sefiop Giarcia Sarabla, toda vez gie, to-
méndose la justicla por su mano, destry-

¥ lo que le impedia edificar ¥ lo que se
le exige es que reponga las cosas en el
estado en gle se encontraban’ antes-de
su acto violento y antijuridico de destruir
lo ajenp; .que la acclén de demplicién
que se pedla en la reconvencién y no se
estimp en la sentencia vecurrlda no es
nada mis que un medio procesal de de-
fensa y esta provocada por el sefor Gar-
cia Sargbla. toda ver gue no es postble
olvidar que disha acelon estd ejercitada
en forma reconvencional, es declr, des-
pués de demandar-el sefior Garcia Sarse.
bia a la sedora Conejora pidiendo en su
demanda i3 confirmacién o ratifiencién

de la destruecion violenta y arbitraria;

que esta acelén de demdliclon ¢s un me-
djo procesal para la proteceidn de los de-
rechos del recurrente, medip que concede

-terminantemente el apticulo 446 del Coe

digo Ctvil y el 1.675 de la Ley de Enjuis
miamiento Civil, contra toda -persina
que despreclando la autoridad de los Tri-
bunales se erige” Juez por si mismo; ¥
como {rl medio procesal se ejercita dentro
del derecho de peticion concedido por la
Ley que atribuye a lps Juzgados la tutels
de los derechips privadosi que la legiti
midad de esta accion esta fundamentada
en Ias anteriores consideraciones y su

" declaracion por este Tribunal servird de

ejemplo a todes los giudadanos para gue
nadie pueda tomarse la justicia acudends
a las vias de hecho y para que sufra en
caso’ contrario el castizo a demoler lp que
indebidamente, edlficd, aunque la demo-
licion le produzea o cuantiosos gastos,
pues la justicla ¥ el derecho no toman
conto .patrén el cro ni el fusro, sho
la lpualdad y la generalidad; pero aun
suponiendo ‘sélo a wfectos dialéeticos, que
la accién de demollelén se considerara
abusiva, no podria nunca en el Derecho
espafiol, encuadrarse dentro de Ia doctris
na del abiiso del derechn, toda vez que
st bién esta doctrina ha entrado claras
mente en la jurisprudencie espanola por
la luminosieima sentencla de 14 de fe~
brero de 1944 y antes de manera. indeters
minada por la de 13 de junio de 1942,
conforme a otra luminosisima sentencia
del Tribunal Supremo de 20 de diciem-
bre de 1051, en el derecho patrlo no pue-
de hablarse de abuso de un derecho cuan-
do este derecho tiene su crigen en el cjer-
cicio de su norma procesal; que-el pros
plo” Tribunal «a quob, la Audiencla de .
Valencla, en sentencia dictada con séle
trece. dias de anticipacién a Ia que es

‘ohjeto de este recurso, o sea, en 26 de

junio de 1955, sostiene que el abuso de
derecho solo pueds cometarse ejercitando
un derecho sustativo, pero nuncg ejer-
cltando nn derecho de petleldn ante un
érmano jurlsdiccional nuznque este dere.
cha de peticién se entable y se siga ecn ..
temeridad v mala fe: que entre ambos
centradictorios criterios sostenidos por el

.mismo Tribunal recurrido, con una dife-

rencia en el tiempo de rege dias, se eg-
tima mas acertado el de la sentencia Gl» .
timamente citada y por donde el eriterio
de ln Audiencia de Valencis en el fallo
de unes autos sivve de fundamento para - -

‘Teeutrir en casacidn contra otro fallo del

propio Tribunal y apoyar este recursa
sosteniendo con la misma Audiencia que
toda accion deducida. de una norma pro-
cesal no opneda nunes gt epusidernda co-
mo abuslva, ¥y asl lo sostiens con mdis
precisién y autovidad el Tribunal Bupres
mo en la sentencia antes dltada de 29 de.
diciombre de 1951, sentando la doctrina
de que ¢nunca podrir declararse que sea
ahusiva la’ nccion - deducida de una nors
ma procesal, pues en la Ley de Enjuicia- -
miento Civil, no hay como en el Cédigo
Clvil, elementos sobi'e los cuales se puedn
construir yna teoria Jurldica sobre el
abusp del derecho; que en el Cédizo Cl-
vil, afiatde esta magistral sentencia, exise
ten Jos artienlos 1101 v 1,902 para suse
tentar o,aplicar ln teorfa ds=l abuso dal

 derecho, pero en la- Ley de Enjulelar
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no- los -hay; que la accién de demoli-
olon ejercitada’ por el recurrente es un

medio procssal, e8 un derecho de peti--
clén que estd recogido terminantemente .

en el articuio 1.675 de la Ley de Enjul- -

clamiento Civil y por lo tanto no puede
encuadrarse este medlo procesal de de-
fensa dentro de la doctrina del abuso del
derecho; que se incurre en la aplicaclon
indebida de la doctrina del abuso del de-
recho y se violan los preceptos y doctrina
Jurisprudencial que antes se alegan y se
estd ante ¢l motivo de casaeidn previsto
en el nimero primero del artieulo 1.692
de la Ley de Znjuiclamiento Civil:.
- VISTQ, stendo Ponente el Magistrado
don Joaguin Dominzuez de Molina;
CONSIDERANDO que en el motivo pri-
mero, &l amparo del nimero séptimo del
articulo 1.662 de la Ley de Enjulclamiento
Civil, se denuncia error de hecho en la
apreciacion de la prueba, con infraccion
de los articulos 1.215, 1.216 v 1.220 dal
Cédigo Civil, toda vez que la sentencla
recurrida~—se dice—estima «la falta de
prueba de las perturbaciones e invasiones
de los derechos dominicalesy del recurrens
te, a pesar de que, p su juiclo, no sdlo
por presuncion -logica, sino por prueba
directa quedarcn demostralias en el plei
to; pero su improcedencia es maniflesta
porgue como docurhentos auténticos clia
los informes o dictamenes-de un Arqui-
tecto ¥ los planos presentados por otro,
que no pyeden tener tal caracter en ca-
saclon, porque. ‘tratindose de simples
apreciacipnes periclales, por mucha que
sea la autoridad técnico del qus los auto-
riza, no pueden demostrar por ‘si mismos
la_equivacacién del juzgador de instan.
ela del mado cvidente que requiere el na-
mero-” séptimo del artfeulo 1.692 a cuyo
Amparo se acoge y menos atn cuando en
1a ‘sentencia se alude a la diserepancia

i

o

. entre los planos: y en todo caso., por lo |

_mismo que sélo se trata de prueba peri-
cial, gue con arreglo al articulo 632 de
la citada Ley, es de llbre apreciacién de
los Jueres y Tribunales conforme & las

reglas de la sana critica. sin estar obli~ |:

gados & someterse al dictamen de los pe-
ritos, no puede ser susceptible de casa-
cién segin tiene declarado con reitera-
cidn la Jurisprudencia; cdehiendo por ofra
parfe estimarse indiscutible que como se
afirma’en la sentencja recurrida para que
lo prueba periclal tenga la debida efica-
cla ha de suministrarse en el pleito en
1a forma vy términos que establece la Ley
¥ con la intervemcion de la otra parte, 1o
que no sucede en la que invoca el mo-
tiva; sin que ademds se advierte la perti-
nencia de las citas que de los articulos
1,215, 1.216 y 1.220 se hace en el maotiva
oonsiderdndolos infringidos sin razonar el
coneepto ¢h que 16 han sido; ni los infor-
“mes y planes periciales, cotejados ¢ no.
pierdan su cardcter de prueba pericial
-nara eonvertirae en documental, cuando
no sc trata de adverar el contenido o
extremos que comprenden o la realidad
de su prestacién, sino de apreciar el valor
e sus conclusiones técnicas; y como ade-
“‘més los planos aludidos no se tienen a
la vista, sin que el recurrente: haya he-
cho uso del derechp que le otorga el ar-
ticulo 1.634 de la Ley procesal, resulta
innegable gue, por suanto GuCda cSRpuUEs-
to, se imponeg la dJesestimacién de! mo.
tivo primero:. - - - . a
CONSIDERANDO que en ¢! motivo se-
gurdo y al amparo del namero primero
del articulo 1692 de la Ley rituaria, se
alcga la infraceion por violacién del ar-
ticulo 348 del Cédigo Civil y por interpre-
taclén erréren y aplicacion indebida de
los articulos B72 y 373 de dicko Cédigo.
y aunque ademés se invoca la infraceion
_del principlo Juridico de que «a nadle
es llcito tomarse la justicia por su manow
¥ la sentencia de 20 de diclembre de 1927,
¢l primero ha de ser eliminado porque
en cuanto a €l no se expresa el concepto

de Ia infraccién come es oblizado cont

arreglo 4] articulo 1.620 de dicha Ley, en
relacion c¢on el numero. cuarto del ar-
ticulo 1.620 de la misma, e igualmente
ha de destacarse la sentencia de 27 de
dicierabre de 1951, pues por ser la unica
gue se alega, no puede constitulr doctrina
legal util para los efectos de la casoeion
(sentencias de 7 de marzo de 1933, 29 de
octubre de 1934, 30 de diciembre de 1944
y otras); quedando de esa manera des-
integrado el motivo y sin 1a suficiente ¢la-
rided y prectsién para su exacta intell-
gencia al exclulrse la infraccién del prin-
ciplo -jurldico citado, que constituye el
nyeleo central dei mismo; aparte de que

tampoco ‘se razona de modo especifico y

conereto en cuanto a cada uno dé los pre-
ceptos citados la infraccidn gue se invo-
ca, sino bajo una forma glohal,.la de los
articuios &2 y 873, a'pasar de que com-
prende clversos ndmercs 0 apartades de
distinto alcance, y la del articulp 348 de
indole genérica; ni flnalmente se vespe-
tan las declaraclones de hecho del Trl-
bunal senfenciador segun 1as cuales 1a ba-
‘laustrada, pilares, etc., sdlo constituian
un e¢lemento de separacién o cerramiento
sin valor artistico algupo, o sea, que de
lo que en realldad se trataba era de una
constryceien asimilable al muro o pared,

1o cual no se contradice con eflcacia en

el recurso! debiendo en su virtud ser des
estimado el motivo segundo:
CONSIDERANDO que !a base del mo-
tivo tercero, ‘esid, a juzgar par sus teér-
minos, en la supuesta aplicacién indebi-
da de lz doctrina del abuso del derecho,
por haber dejado de tener en cuenta el
Tribunal de Instancia segun el recurrente,
lo declarado por esta Sala en su senten-
cia de 20 de diclembre de 1951, con arre-
glo a la cual «no puede hablarse de abuso
de un derecho--dice el recurrenic—cuan-
do este derecho tlene su origen en el ejer-
cicio de su norma procesaly; pero avarte
de que lg senteneip se refiere en su fondo
al! ejercicio de los recursos de reposicién.
apelacion y casaclon, cuyo temerario o
malicloso ejerciclo puede sancionarse con
las costas, ¥y es de indole procesal. la

alegacion de la doctrina de esa sentencia -

resulta ineflcaz en este caso, por ser la
linica que se invoca para este efecto, pues
aunque también se citan lag de 14 de fe-

- brero de 1944 y 13 de junio de 1842 no 1o

han sido en apoyo del motivo ni como in-
fringido sino por pura referencla histo-
rica; no deblendo preseindirse de que en

‘la sentencia reeurrida se establese como
-suouesto unico el del artieulo 578 del 'Cé-

diga Civil, negando que haya mediado in.

‘vesién alguna en la propiedad del re-

currente, y esta declagaciin to aparece
impugnada eficazmente en el recurso ni
por la via del error de hecho, ni por la
de la infraceidn de! mencionado articulo
579, quedando igualmente en pie por las
mismas razones. las declaraciones de la
propia sentencia de que la unica pertur-
bacion -del derecho dominica! del deman-
dado la constituye lu omision por el actor
del previn abono de la servidumbre de
medianerfa y afade que las dos acciones

_ejercitada por la parte demandanda en

la reconvencidn, la de demolicion v la de
resarcimiento de daflos y perjuicios, tie-
nen idéntico contenide economico para
¢i que ias ejercita. afirmandn ava nor io
pretensién del resarcimiento se obtiene
por el demandado la satisfaceion de su
derecho y la de demolicién le produce esa
misma satisfaccién, pero «tendente tni-
camente a perjudicar al demandado sin
beneflcio dlguno para el actor» (se refiere
seguramente a la demalda reconvencio-
pal); y no ya s6lo. por la doctrine del
abuso del derecho gue invoca el Tribunal
«n quo» y que contra lo que sostiene el
motivo puede refarirse tanto a dafios pro-

ducidos—con cardacter reparatoria comlo a-

tos futuros y previsibles, desestimando

una petieién abusiva—con carhcter impe-.

rativo—como yd lo establecid el articulo
18 del Decreto de 29 de diclembre' de 1631,

y hoy lo ordena el articulo noveno de 18
Ley de Amendamientos Urhanos—, sing

~que tamblén puede invocarse la doctrina

jurisprudencial desque se interés, no hay

accion, que en definitiva es lo que viene

a sancionar a la esfera del procedimiento,

los reiterados fallos de ¢ste Tribunal, de -
12 de jullo de 1899, 1 de junlo de 1918,

1,3 v 7 de julio de 1921, 17 de abril de

1930, 7 de febrero de 1841 y 21 de junlo:
de 1943, entre otros, que nlegan 2l no

agraviado por una resolucién judicial ia

facultad de recurrir; por todo lo cual pro-

cede también la desestimacion dqe este
motivo y, con é€i, la del -recurso ¢n su
integrjgad:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos 0o hab. v lugar al recurso de
casacién por infraccién de'ley interpues-
to por don Manuel Lozano Lidén, contra
la sentencia que con fecha 8 de julio
de 1955, dicté la Sala Segunda de lo Ci-
vil de la Audiencia Territnrial de Valen-
cia; condenamos a dicho reeurrente al
pago de las costas ¥ a la pérdida del de-
posito constituido, al que se dard el dess
tino legal; y librese a la mencionada Au-
diencla la certificacion correspondiente
con devolucidn de! apuntamisnto que
remitio. ‘ ,

asf nor esta nuestra santencia, que se
publicard en el «Boletin Ofieial del Es-
tado» e insertard en la «Coleccion Legis-
Iativayw, pasindose al cfecto las conlas nee
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
fvmamor.—Manuel Bniz Gom:2z--Pablo
Murga ‘Castro.—~Joaquin “Dominguez de
Molina.—Diego de la Cruz Diaz.—Vicente
Guilarte Gonzalez.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Jeaguin Dominguez de Molina,
Magistrado de la Sala Frimera de lo Cl-
vil del Tribunal Supremo, Ponente gue
ha sido en estos autos celebrando audien-
cia publica la misma en el dia de su fe-
cha de gue comc Secrefario certificom
Emilip Gomez Vela. .

* \

En la villa de Madrid a B de marzo de
1961; en los autos de juicio deciarativo

‘de mayor cuantia, sezuidos en. el Juze

gadu de Primera Instancia numero 17 de
los de esta capital y anie la Sala Prime-
ra de lo Civil de su Audiencia 'Lerritorial
por done Eusebia Apad’ Viila, mayor de
edad, viuda, sin profesion especial y de
esta vecindad, hoy su heredero universal
don Elsuterio M. Rodriguez, contrs dona
Pllar Fernandez Calvin, mayor de edad,
salters, vecina de-Madrid; dona Pilar Cal-
vin Fernandez, asistida de su esposo, don
Adolfo Fernindez Garcia, mavor de edad,
stis labores y veciva de Alcald de Henae
res. v don Alfonso, don Nicolds vy doia
Matilds Calvin y Rodrizusz Valdes, ma-
yores de edad, el primero casado, Abega-
do y vecino de Madrid; el s2zundo, casas
do, Médico y vecino de Valencia, y la
tereera, cusada y con licencia. de su es-
poso, don Fermin Moscoso del Prado, de
esta vecindad, sobre desclaracion de exis-
tenela do un contrato de compraventa;
autos pendientes hoy ante esta Sala en
virtud de recurso de casacién interpuese
to por el demandante. renresentads nox
el brocurador 'don Ismael Pérez-Fontian
y Diez de Ure y defendido por el Letras

. do don Alfonso Pérez Moral; no hablendo

comparecido ante este Supremo Tribunal
los demandados y recurridos:
RESULTANDO que doiia Eusebla Abad
Villa, en escrito de fecha 14 de encro de
1954, representada por un Procurador, des
dujo ante el Juzzado de Primera Instan-
cin numero 17, al que correspondié por
reparto, demanda de juicio ordinario de-
clarativo de mayor cuantia, contra dofs
Pilar Fernandez Calvin. dofa Pilar Cal-
vin Fernindez, asistida de su esposo, dox
Adalfo Fernandez Garcia, y don Alfonsa,
don Nicolds y dona Matilde Calvin y Ro-
drigues Valdes, esta Gltima asistida izuale
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Mente de su esposo, don Fermin Mosco
50 del Prado, sobre existencla de contra.
to de compraventa, estableeiendo como
hechos. .
", Primero~Que la actora era inquilina
del"piso segundo de la casa nimero 6 de
la calle Nuaufiez de Arce, sexin justifica-
ba con ‘el correspondicnte contratd de in-
uilina' », que fue otorgade a favor de
on Caystano. Rodrizuez Riaza, espaso
ue fué de-la expresada sefiora ¥ que fa-
lleci6 en 27 de febrero de 1939 ¢n esta ca-
pital, no ofreciando par tanto duda la
Utularidad de 1a sefiora Abad sobre el
cuarto a discutir, .
Sezundo.~Que con fecha' 15 de mayo
de 1653, los demandados, abrando en con-
cepto de tnicos propictarios de la cesa

ntmero 68 de la calle Nufez de Arce a la-

que pertenzeia el cuarto discutido, regui-
- Tleron al'Notario don Szntiazo Pelayo,
para que a su vez lo hiciera 2 los inqui-
linos de! {nmueble, notificindoles el pro-
posito de los requirentes en su calidad de
propietarios de enajenar la casa por pi-
505 0 departamentos en las sizuientes
condiclones: Su-venta en concepto de -
bre de carzas, el preclo.a satlsfacer en
el acto del.otorzamicnto d= la eseritura,
dentro de los-diez dias siguiontes a la
aceptaclén en su caso; los gastos e {m-
pusstos . conforme  a la lsy; el someth
mignto del inquilino comprador a la co-
munidad a establecer, y el dzsag de ven-
der remachado en la eircunstancia de
reservarse hacerlo a terceras parsonas, s!
en el plazo de treinta dias no se hacia
uso de este derecho por el inquilino: que
asimismo desiznaba el domicilio del se-
flor Calvin y Rodrizuez Valdés para cuan.
tas gestlones pudlssen surzir con motivo
de ese compromiso; que con techz 13 de

dicho mes de mayo dofia Eusebia abad’

‘recibio por correo certificado la cidula de
- requerimiznto relatada anteriormente,”

" Tercero~Que dentra de ins treinta dias
que’ se mencionaban en el requerimiznto
1o actora hizo entrema al Notario sefior
P:layo de carta cuya copia presentaba,
por 1a cual hacia patents a don Alfiedo
Calvin su deseo de adquirlr la flnea, esto
esto “es, efercitar el derecho de tanteo
en ¢l preelo y condiclonts que determina-
ba la 12y, estando dispuesta para la {ir
ma de la correspondlonte escritura tan
pronto como se lo indieasen.

Cuarto.~Que el centrato quedaba per-
fecclonado con la oferta y la aceptacion,
quedando sélo por fifar el dia del otor.
gamlento de la escritura parg que- las
voluniades de los contratantes quedascn
plasmadas en la onortuna’ escritura pl.
blilca para que pudiera surtir efactos le-
REICE,
la Notaria pars aue el dia 20 do octubre
sluionte se constituyera en la misma pa.
ra flemar la escritura, pensando oue. se
ebrla un pariutesis con el verano v que
a la vuelta de éste se realizaba, precisa-
. mente porque conocida ya la deeisifn de
ambas partes el trimite de firma d2 es.
critura no uryia, y-esperd a que llerase
tal dia, tranquila y confiada; que el dia
20 de octubre nadie acudid a la Notaria
¥ no pudo firmarsa la eseritura -y el se-
fior Calvin de una manera verbal advir
tié a la seriora Abad que habie vendido
¢l inmusble en on sheelidad Fin Gupde
mis explicaciones de ello, .

- Quinto.—Que sizndo esta la primera ac
tuacton juaictal que realizaba la actora
conzl:naba la cantidad de 35.200 peosctas,
fmporte det preclo de 1a compraventa, re-
servandose satisfacer ante quicn corres.
pondicra la cantidad que estuvisse obliva.
da con arreqlo a 1a ley por los gastos del
contrato, Alezd los fundamentos de de-
recho que estimo de apllecacién, terminan.

do por suplivar se dictara sentencia de.

clarando la existencia de Un contrato de
compraventa entre los demandados como
vendadores v la damandante como com-
pradora, en los términes, precio y Sondi-
clones que ordenan los articulos 63 ¥ si
gulzntes-de la Loy da Arrendamisntos Ur-
banos, y, en st consecuencia, condenar
@ lo3 demandados a estar ¥ pasar pur di-

gue la actora recihio un avieso de.

" N .

chi declaracign y a otorgar ante el No- | RESULTANDO que conferido el trasiae

tarlo que se desizne la oportuna escritura
de compraventa, en el término de ocho
dfas, a partir de la rirmeza ‘de la senten.
cla y vajo apevciblmiento de ser otorzada
2 su norabre, haciéndose entreza en ese
acto a'la parte actora--sic—o a quizn re.
Jpresente sus derechos de 1a cant.dad con-
slznada de 35,200 pesetas; todo ello con
expresa condena de costas, Por medie de
otrosi manifestaba acompafar la caaii
dad de 35,200 pesetas. y se solicitaba que
acordara la anotacidn preventiva de la
demanda, Con el -anterior escrito se pre-
sentaron los documentos aludidos en los
bechos: :

RESULTANDO que a¢mitida la demen.
da y emplazados 05 demandantes, com-
parecieron en los gutos dofia Pilay Calvin
Fernindez, asistida de su esposo; dofiz
Pliar Ferndndez Calvin, don Alfredo, don
Nicolas y dofia+Matllde Calvin ¥ Rocri:
guez Valdés, representados por un Procu-
rador; acorddndose por el Juzgado 1a ano-
taclon preventiva de la demanda, y por
Gichos demandados se formularon las ex-
cepelones Cllatorlas segunda y cuarta del
articulo §33 de la Ley de Enjuiclamients
Civll, que una vez tramitsdos en forma,
fueron rechazados;, y dado traslado ce
la demanda a dlchos demandados, éstos
formularan su contestdclén, alegando co-
mo hechos: .

Primero. Que segun contrato ce inqu-
Unato, acompaiiado a la demanda y que
acraltian como auténtico, don Cayetano
Rodrizuez tomo en arricendo el pisn so-
gundo de la casa nimero 6 de 1a calle de
Nufiez de arce, plso que era el objeto. del
presente pielto, '

Sezundo. Que el dia 5 ce mayo de 1953.
fecha en que los demandedos eran toca-

via propletarios de Ia fitica antes Indicada,

requirieron al Notarlo don Santlago Pe.
layo Hore para que noiiflease a los in.
quilines de ella el propésito de los requi-
rentes de enajenarla por plsos o depar-
tamentos, advirtléncose que transeurridos
los trelnta dias que prevenig el articulo 63
ce la Ley de Arrendamientos™Urbanos sin
hacer uso de} derecho gue la misma con-
‘cedia, se procederia por los propletarios
a vender el departamento & qulen tuvieran
por convenlente. )

Tercero. Que la demandante recibld esa

notficacidn el 13 de mayo de 1953 y se .

hizo cargn de ella como viuda y continua-
dora dg su difunto espcso, con Cayetano
Rodrigtiez. de manera que los treinta dias
concedldos por el indlcado articvlo 63 em-
pezd al sigulente dia, 14 de mayo, y se
cumplieron a las doce horas de la noche
cel 15 de funlo slgulente; que la recepein
de lg notificacién noteria] aparecia acre-

ditada por la actora en su demanda.

Cuarlv.  Que tremta y un dias despues,

o sea el 13 'de junio de 1983 la deraan.
dante entregd al Notario, sefior -Pelayo
Hore, ung, carta en la que expresabg acep-
tar e)- ofrecimiento del plso en las con-

_diclones expresadas en 1n notificacién.

Quinte.  Que reievecos en cualquier ca.
s0 los propletarics ce la obligaelon que les
imponia s Ley, por haber transeurrido
los trelnta diss sin que la inquilina hi-
clare use d2) dersiile de 1antao guedaban
en libortad para contratar, como lo hielz.
ron, con otro inquilino, dofia Maria Al
dang Zambrana, lu compebencia de 14 toe
totalldad de! inmueble, otorgéndose 1g es-

erifura en que asi lo hic'eron constar e .

20 de octubre del indicado afio.

Sexto. Que pocos meses después, en
enero. de 1954, dofia Eysebla Abad formu-
16 la demanda que con‘estaban, haclénco-
lo en tal forma que obllgaba a .oponer
con &) cardeter ce perentoria }a excepelén

de incompetencle del Juzgado. Alezd los’

fundamentos de derecho dque estimg apli-
cables, terminande por suplicar se dictara
sentencla declarando la Incompetencla dal
Juzgadoe por inacecuac’én del -procedi-
miento, v, en toco caso. absolviendn o los
demandados de la demanda, con {mposl.
cion de [as costas a la patte actora! -

" se, prictlearon a instanela

do’ a las partes para replica y duplica. 1o
evacueron por medlo de eserito, ratifle-
canco los hechos y fundamentos.de cdere=
cho de sus respectivog escritos de demans
da y comtestacion, -suplicando se dictara
sentencia de conformidad con, cuanto wenia
sollcltado, ¥ recibldo el jzlclo a prueba
e la parte ac-

tora as ¢ confesion Judiclal, docutdental
y testifical, y a solicltud de la parte des
mindada, la de contesién en juicla: :
RESULTANDO que unidas a los autos
los pruebas practieadas y evacuado por iad
partes el traslado de conciusiones, se acor
dé por el Juzgado para mejor proveer y
ton suspensidn pera dletar sentenc'm rea
querir a la-parte actora para que aportasze
los recibos de inquilinato y a ambas nare
tes para que se acreditase documental-

-mente haberse partieipado 8 1o propiedad

de la finca el falleclmlento del esposo de
la demandante, y verificado, ¢l Juzrade
de Primera Instaneir nim, 17 de los da
este capital, con fecha 30 de octubre de
1947, dletd sentencia por la que sin en.
trar a' conorer nl-resolvér el fondo del
asunto ¥ estimando la excepclén plantess
da’ por los demandedos, declard la-income
petencia de jurisdiccién y dentro el proe
cedimiento nlanteaco pura resolver la des
meanda, de lg rual absolvia a los demun.
dades .pravinlendo & 'las partes-con la ¢o=
rrespontiente reserva de acclones, hagan
uso de los derechos ‘oue les asistan si les
conviniera sn la 4rhita jurisdicclenal ade.
enada v por e procedimiento procedente,
sin hacer exoresa condena en costes:
RESULTANDO que contra la anteror
sentencia se interpuso por la representas
eign de dofla Pusebla Abad Vila recurso
da apelacién que le fué admitido en ame
bos efe~tos, remitidndose los autns a 18
Audiencia Territorlal de Madrid; y sus-
tonciada 1a alzada por sus pertinentes trd.
mites, 1a Sala Primera da lo GVl d 1a
misina dictd con fecha 18 de funig de 1068
sentencln, por 1a aue confirmaba en todas
suz partes la apelada, sin hacer ekpresa
cond-na;de costas en ninjuna de las {nse
tanclas: : ]
RESULTANDO ‘que previa constitusién
de depdstto ¢e 1,500 pesetas, e} Procurador

con Ismael Pérez-Fonlin y Diez de Ure,

en representacién de don Eleuterlo Maa

‘nuel Rodriguaz'y Rodriguez, heredero unle

vevsal de dofla Eusebia Abad Villa, intere
puso ante este Tribunal Supremo recurso
de caracion por Infrazelén de ley fundado
en los nimercs- primero y . sesto del are
ticulo 1.692 de la Ley da Enjuictamiento
Civi], consignanco a) efecto los sigulentes
motivos: . ) -
. Primere, Amparado én e] nlunero sestp
del articulo 1.692 de la Ley d%Enjumw.-
miento Civil, por estimar. infriigido por
Inapiicacion el articuio 151 de la Ley de
22 de clelembre de 1955 .alegando sus-
taneialmente gue conforme o la doatrina
Jurisprudenciaj--sentenclas de 7 de any!
ce 1043, 18 de enero y 14 de noviembre
de 1945, 24 de abrl] y 13 de meyo de 1947mas
era preciso atacar la infraceidn denunsia-
da efr base a) nimore gouio
lo 1.692 de la Ley de enjuielar, por cuanip
gue diche Infraceidn estd referids en 'ia
norma de derecho reguiadorg del pocer ju-
rlgdlecional y, en caniblo,.ly .del numero
sexto del. articulo 1.693, estd lUmitada a
ios supuestos de Incompetencia territorial
y efectos de forma; que en e caso origl-
nario del presente recurso se ejercitaba
Una acelén declarativa que, aun estando
intimamente vinculada con una relacién
contrartual arrencaticla urbana, no estd
comprendida por su naturaleza v condie

eldn en e] ambito de 1a Ley especial de

alquileres, entre oo motlvos, rorque
para ejercilar 1as acéiones de tantzo y
retracto, eonferme g los articulos 63 v 64

de la Ley de 31 de diclembre de 1846, 1o

gislaelon vigente euando araecieron os he.
chos causantes dei plelto, era preciso res

cordar dos gspeetos importantisimos y fus. .

A
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drmentales: 0). El tanteo- constituye una
" instituclén legal de.contenido conereto ¥
Umitado 'y precisa de varlos: elementos;
primero, oferta de venta;-.gegundo, exis-.

tencta de tercerp interesado em la come

pra;. tercero, derecho preferente para la
adquisicién de la cosa arrendada g favor
de! inquilino; cuarto, aceptacién del ofre
eimiento del comprador por el inquiiino;
. que dandose los cuatro requisitos expresa-
dos, el tanteo, como medio arbitrado nara

la adquisicién de la ccsa arrendada, que- -

daba cumplido y azotado y los derechos'y
acciones que reciprocamente corresponden
a} vendedor y comprador a virtud del tan-
teo, tienen que hacerse efectivosipor via
ordinaria, prescindiendo de cualquier pro-

..cedimiento o julclo de cardcter -especial;

"‘,; que pensando que & un grrendador ofrece,

conforrge & la Ley especlal de alqulleres, -
en venta al arrefdatarlo el cuarto. gue.
éste lleva en arrendamiento y el inquiline
acepta -ef ofrecimlento, a ‘partir de dicho
_instante, el tantec oueda,concumado. aun
i sin haberse procedido al otergamlento de
escritura publica v aunaue el induilino no
hublere hecho entraga del precio; que en
1al supuesto, sl con posterioridad el inqui-
lino no quisiera y se nezara a suscribir la
escritura ptibliea de compraventa y a en-
trezar el preelo convenido preguntaba el
recurrente cual seria ¢l procedimisnto
adecuado para que el arrendador pudlers
obligar al remiso Inquilina al cumplimlen-
to-de tales obligaciones; entendiendo que
el Gnlco posible era el juleio ordinario de-
clarative, porgué la Ley no arbitra otro
distinto; que st modificaban e! supuesto
referldo y el Incumplidor de las obiigaclo-
nes era el vendedor, consideraba que el
inquilno sélo- puece .utilizar el pracedls
mients ordivario, no el de tanteo, que
quedo agotado y consumido con el ofrecl-
miento del arrendador y ja aceptacién del
inquling; b) que el ofrecimiento de vent
hecho o dofia Eusebla Abad Villa,” ped
a4 Que en la notificaclén se alude a la
Ley de Arrendamientos Urbanos, estd reg.
‘lizado al margen de las disposiclones de
dicho ordenamientd legal y quedaba con--
vertido en un ofrecimizntd puro ¥ simple,
¥ ello en razén a que e] tanteo, como Ins--
tituto jegal, implice la concurrencla de
dos 0 mag personas interesadas en la com-

pra-de. la mismascosa, estableciéndose en- .

tre ellas, a modo de una polémica ero-
némica, de’ la que resulta vencedor ol que
mayores ventajas, en cuanto al preclo se
refiere, aporte al propietarlo oferente; gue
en-el caso de autos no habla existido nin.
gin presunto- compracer qua dlscutiera el
ofrec'mierito -de ventg acgptado par Jofia
Eusebla Abad Villa; el tercerd en discordia
erg imaginario, habia carecldo de exisien.
cla ¥ n! slqulera, por tanto, aparecig Glu-
dido por tos demdndadoes; que 10 &ipusito
revela que no habia ekisiido tanteo legal,
vy como qulera que e articulo 63 de la

Ley eluce a] cerecho de tanteo concedldo

2] inquiline para que tal derecho tuvlera

efectividad, preclse de la concurrencla de

un tercero aspirante a la compra de un

piso, ¥ al no haberlp no podia operar el

Eupuesto del articulo 63 de la Ley de
. Arrendamientes Urbanos de 1046 y tal

]
e emmssrndblo o Biiianm  meim. ab B
[ atwounstancia Formiivia addbiar fue €] Uiiés

cimiento de vents efectuado por os. due-
fios ce la casa a dofia Eusebia Abad era
gjeno al ordenamiento especial regulador
de las relaclones arrendaticias urbanes,
de donde ce colige que el procedimiento
entablado y el derecho gue intentaba he-
cer efectivo en nombre del recurrente era,
ajeng, & la Ley espial’aludida; e) que s
" ha existido o mo ofrecimicnto valido del
cuarto,debatido a dofa Eusebla Abad Villa,
y &l esta Ultima dié la conformidad, acep-
-tondo’ la oferte, 'constituyen problemas
que slo pueden y deben'ser resueltos en -
el juleio ordinario declarativo, pues, como
este Supremo Tribunal sefinla en senten-
elas de 24 de febrero de 1950, 17 de mar-
20 de 1048, 27 de naviembre de 1950, 21
e abrll de 1951 y 14 de junlo de 1957,

tuendo las "eciones ejercitadas, - aungue

fundamenten en derechos reconocldos en
la precitada Ley (como eran las relativas
2l nacimiento, eflcacia v extinciéon de los
contratos, su ratificacidn o revocacién)
debfan ser resueltas conforme a las not-
mas procesales y sustantlvas comunes en
el amplo debate del Jjulelo ceclarativo
correspondiente; gue no podia ofrecer du-
,da alguna que con la demanda bromevi-
da, dofia Euschia Abad pretendia que se
declare la existencla de un contrato de
compraventa & su favor, y de accederse a
tal -declaracién se condene a las deman-
_dados al cumplimiento de las obligaclones
que como vendedores le gorresponden,
cuestiones todas ajenas & la Ley especial
de Alquileres; d) que por iltimo, el julclo
declarative, por su amplitud ofrece a los

sin que, por tanto, sus derechos s¢ me-
noscaben vy limiten; que sélo cuando los
interesados en el litiglo se encontraran en
inferior rituacién ¥ sus derechos sustanti-
vos y adjetivos se yieran disminuidos, se-
ria leito aponerse al procedimiento plena-
rio, pero nunce cuando ocurre lo contra-
rio] 'y que al no entenderlo asi, la sen-
tencin recurrida ha infringido el articu-
lo 181 de la Ley de 31 de diciembre de
1046, sustituido por el 151 de. la vigente
de Arrendamlentos Urbanos.

Segundd, Amparado en el nimero pri.
mero del articule 1.692 de-la Ley de Ene
juiciammiento Civil, por infraccidén, por in.
aplicacién de los articulos 1254, 1.255,
1256, 1257 y 1.258 del Cédigo Civil, ale
gando en concreto que como qulera cque
{a sentencin recurrida no habia legado
a entrar a conocer el fondo del litiglo,
ha inaplicada las normas. legales citndas
en el enigrafe, que sirve de base y fun-
demento a la pretensién deduclda’ en la
demanda, de donde resulia que,.de ser
estimado’ el.anterior ‘motivo del recurso.
forzosa y necesariamente habia de ser es-
tudindo 'y resuelto el fondo del litiglo a
1a luz de los oreceptos referidos, los cun-
lgs, por no haberse aplicado, daban lugar-
a la infreccién denunciadd; que s! el olre-
cimiento de venta efectuado por los de-
mendados & la causante del recurrente en.
relacion con el cuarto de sutos y la acep-
tagién de dicha sefiora, dio origen al nacl-
miento de un confrato de compraventa
perfectamente’ valido 'y liclto, generador
de derechos y obligaclones reciprocos para
los contratantes, conforme al articulo 1.44
del Codigo -Civil, surtiendo plena efleacia
legal entre los™ iInteresados,’ por cuanto
prestaron su consentimiento, viniendo ohli-
gados al cumplimiento de lo expresamen-
te pactado, sin que la valldez de lo con-
venido pueda auedar al arbitrlo de uno
de los contratantes; que los demandados
con evidente olvido de la vinculaclon con-
tractual que les diga con la causante del
recurrente, pretendian desconacer la exls-
tencia del negoclo juridieo creado y las

-favor del recurrente, vulierando -con su
conducta normas tan elementales como
las cltadas, de
conforme & los articulos 1.080 y 1.001 del
Cadige sustantive; aue en rigor de vor-
Gud, 1o represculaGion culicaciy,’ enosu
eserito- de contestaclén, reconocia impliei-
‘tamente 1a certeza de los hechos que ser-
vian de base & la acclén, y la tnica. dife-
rencla factica consiste en considerar que
dofia Eusebla Abad contesté al . olrecl-
miento de venta pasados los treinta dias
desde Ia recepclon de la cédula notarial,
slendo asi que, segin oficio de la Admi-
nistracién de Correcs obrante en autos,
la expresada céduln legd a poder de la
fnquilina tres dies después de la fecha
dessde la cual computan log demandados
el término referida: -

. RESULTANDO que, admitidu el recurso
por la Sala e instrujda la parte recu-
rrente, Unleca personada en los aubos, se
declararon éstos concluses, dandose tras-
lado a-dicha pacte por término de dlea

T

propias de la relacldn arrendaticia, no se -

litigantes mayores garantias de defensa,,

dias o los efectos del articulo quinto dél
Teercto-ley de veintidss de abril de 1855,
y habiéndose dejado transcurrir dicho tere
ming sin evacuar dicho traslado, guedas
ron -los autos para sentencia:
» VISTO, siendo Ponente el
don Francleso Bonet Ramon:

CONSIDERANDO que la Ley de Arren-
damientes Urbanes, de 31 de diclembre
de 1946 estableclé en favor del inquillno
un derecho de adquisiclén preferente «jus
praelationisy "de la vivienda arrendada,
desdoblade en los derechos de tantea ¥
retracto, hablendo declarado la sentencla
de § de diclembre de 1950, insistiendg en
1a ductrina de la de 22 de noviembia de
1951, que aun cuando tales derscads Tine
gan notas diferenclales, su naturaleza ¥
finalidad son las mismas, por cuantww los
dos implican una preferencla de adaulsi-

Magistrado

* elon, sl quiera uno vaya encaminado a ime

pedir una venta que va a celebrarse, v se
dirija el otro & la resoluclén de la ya
realizada: : .

CONSIDERANDO que, seglin resulta del
articulo 180 de la Ley, de 31 de dictembre
de 1946—reproducido en el articulo 151 de
12 vigente de 22 de diciembre de 1955,
texto articulado aprobado por Decreto de
13 de abril de 1956—, solo se sustanciaran
conforme o lo dispuestd en las Leyes nro-
cesales comunes, las acclones que, aunque
propias de Ia relaclon arrendaticia urba-
na, no se fundamenten en derechos reco=
nocidos en dicha Ley especial:

CONSIDERANDO que, declarado por l1a
sentencia recurrida. que, slendo noterio ¥
evidente gue lz actora en el actual juiclo,
Ao que ejercita es el derecho de tanieo
arrendaticlo concedido por el articulo 63
de la Ley de Arrendamientos Urbanos
de 1946, texto artlculado de 21 de marzo
de 1547, hoy 47 de la vigente, como cla-
ramente se inflere del fundamento segun-
do de la demanda, como suoroiada el al
arrendamiento de su .finado marido, pri-
mitivo arrendatario, ast como del suplico .
de aguélia en que expresamente plde «se
dicte seniencia declarandoela existencia
de un contrato de compraventa entre los
glemandados.como vendedores y 1a demana

obligaciones gque del mismo se derivan a

indiseutible exigibilidad, -

dante como compradora en los ‘términos,
s preeio y cendiclones que ordenan legs ar-
[ tieulos 63 y sigulentes de la Ley de Arren-
i damientos Urbanoss, todo lo cual implica
| el reconocimlento por la arrendataria de

que ¢l derecho que reclama y por consi-

5 | gutente la acclén que ejercita es propia

de la legislacidn espeelal. vy tan propia
que hasta que s2 publicd la primera Ley
sobre 1a materia de arrendamienios urba-
nos no existia en ninguna Ley clvil ordi-
naria el derecho de tanteo arrendaticlo,
v como tal derecho proplo de ella tlene
que sustanciarse, no por el juiclo de ma-
vor cuantia a que acudid la actorp, sino
por el tramite de los incidentes que para
el elerciclo de los derechos reconocidos
en Ja leglslacion especial estnblecen los
articulos 166.y 123 de las Leyes de
Arrendamientos Urbanos de 1946 y vigen-
te del 56 (considerando primere), el meo-
tivo primero del recurso, al amparo del
numers sexto ds! articulo 1.692 dela Ley
de Enfulclamiento Civil, denuncle la in-
aplicacion dei arilculo 151 de la Ley de
22 de diclembre de 1993, Siendo desesti-
_mable, pues como declara la sentencla de
20 (b abril de 1933, la execepcion alegada
en el plelto ¥ la cuestion presentada .en
gl motivo, no es en realidad problema
de incompetencia de jurisdiccién, sino de
procedimiento aplicable, porque los hechos
v lo propugnado estan dentro del ambito
de la jurisdicclon ordinaria, segin does
trina de la senteneia de 17 de mayo-de
1048, " siendo cosas distintas, cemo estas
blece la sentencia de 3 de mayo de 1955,
el gbusd, exceso o defecto en’ el ejercls
clo de la judsdiceldn por parte de los
Jueces v Tribunales, vy el hecho de que
‘en lJa tramitacién’ de un julcio no se
siga €l procedimiento seflalado en las Le-
ves procesales para los de su clase,’ lo

que en nada afecta a la Jurisdiccion com
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qu'e se actla, puesto que el fuzgadbr eh

ese caso obra. dentro de la que e corres-
ponde, y si procecdiese erréneamente, puet
dep las partes litigantes ejercitar oportu-
- namente los recursos ordinavios y hasta
el extraordinario de nulidad para que se
* slga la tramitaclon debida, doctrina legal

que hace decaer ‘el motivo examinado ¥.

el segpndo. gue no puede estimatse de
casacién por no combatir la sentencla

impugnada al referfrse al fondo del asun-,

to aue no ha stdo agreciado por el juzga-
dor de imstancla al estimar la excepcién
propuesta por lcs demandados, procedien-
dg en su virtud la desestimacion integra
del recuso. ‘ :
FALLAMOS oue debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casaclon por infraccion de Ley interpues-
to por don Eleuterio Manuel Rodrigues y
Redriguez contra la sentencla que con
fecha 18.de junic de 1958 dictd la Sala
Primera de lo Clvil de la Audiencla Te-
rritorial de Madrid; cofdenamos o dleho
recurrente 4l nago de las costas y a la
pérdida del depositor constituido, al que
se dard la ablicacion legal; y librese a
1a mencionada Audiencia la certificacién
correspondiente, con devolucién del apun-
tamiento que remitio: \
, Asl por esta nuestra’ sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficlal del Esta-
don e insertava-en la «Coleceion Lezisla-
tivan, nasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciames, mandamos ¥
firmamos.~Franeisco Eyré Varela—~Fran-
clsco. Bonet Ramon.—Joaquin Dominguez
de Molina.~—Vicente Gullarte Gonzilez.—
Manuel Taboada Roca.

Y,

Publicacion.—~Leida y publlcada fué la .

anterlor sentencia por el excelentisimo se-
fior don Francisco Bonet Ramon, Magis-
trado de la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente aue ha sido
en estos-autos, celebrando andiéncia pa-
blica la misma en el dia de su fecha, de
que como Secretario certifico.~Emilio Go-
mez Vela,
e
L. . X
~En la villa de Madrid a 10 de marzo de
" 1961; en los autos sezuidos ecn el Juzgado
de Primera Instancia ntmero 23 de Jos
de ésta capital, ¥y en grado de wpeidtion
anie la Seia Segunde de lo Clvi} de la
Audlencla Territorial de esta capital por
dofia . Juapa Ibaflez Ajurla, mayor de
edad, viuca, sin profesion especial y de
estg vecindad, por si ¥ em representacion
de sus menores hijos Francisca José, José
Antonio, Juan Tgnacioc y Maria del Car-
men Serralleyr Ivufez, con doda MerCeides
Hermida Mella, también mayor de edad,
viudg v de igual vecindad, sobre acclon
de nulidag de procedimiento judicial su-
marln y otros extremos; autes pendien-
te ahte esta Sala en virtid de recurso de
casaclon por infraccion de ley interpuesto
a nombre de la parte demandada, repre-
sentada por ¢l Procurador don Franclsco
de: Brualla Entenza y ciriglda por el Lev
trado doR Ernesto Carranceja de Benito;
hzblendo corparecido en el presente re-
eursn 1a part. demandada y recurrida, re-
presentada por el Procusador don Puuiluu
Monsalve Flores v dirigldo por e] Letra-
¢o don Juan Montes: ‘
RESULTANDO que por e Procurador
dou Paullno Monsalve Flores, en repre-
sentacién de dofia Juank Ibafiez Ajuria,
por st y en representacién de sus menores
hifos Pranclseo ‘José, José Auionio. Juan
Ignaclo y Maria cel- Carmen Serraller
Thifiez, mediznte escrito de 25 de no-
viembre de 1954, formulé demanda de
julelo deciarative de mayor cuantia con.
tra dofia Mercedes Hermida, Mella sobre
reclamacién de préstamo con garantia -
potecaria sobre, inmueble gravade. y en cu-
ya demanda, despues de alegar los hechos
y fundamentos de derecho que creyd opor-

tuzos, termiwtd suplicando Se dictase sen.

tencis, declarando:

Jo no ha traide

Primero. La nulidad del procedimiento -
judicial sumarlo que losté la demandada
y esti en tramite. }

S:zundo. Como consecuencla de esta
declavacion de nulidad, para!que mandz
dejar sin efecto la acministracion y pose-

slon interina constituida, condenando que

devuelva' a los aclores el Importe recau.
dado por 1a gdministracton, sid deducir de
la misma nadu por gastos ni cohcepto al-
guno, : ;
Tereero. Para que condene a la referida
demancadg a que indemnice a los actores.
los dafios y le resarza los perjulclos que, |
por virtud y como consecuencla del Indt.”
cado procedimiente judlelal, les ha origl-
nado, vepresentados por el interés legal
de 1as canticades que !mportan las rentas

-pereibidas por la administracion del plso.

, Cusrto. Y para que se condene g la. de-
mandada g gie rinda cuentas de'la admi.
nistracion y-de las rentas cohradas;
Quinto, Al nago de 1as cosas,
RESULTANDO que por el Procurador
don~Francisco Brually Entenza, en nom-
bre de dofip Mercedes- Hermida Mella, me.
diante escrito de 4 de marzo de 1835, se
contestd o 1a demanda, reconociendo como
clertos los hethos de la.misma, y formu-
16 acto seguido reconvencign, que basé
en los sizuientes hechos: .
Primers. Que en lo- sentencia dletada
por el Juzgado de Primera Instancls n-
mero. tres de los. ce esta capital en autos
de mavor cuantia seguides por dofia Mer-
cedes Hermida contra don Molsés Alva-

_ =g, dofid Juana Ipafiez y olros, con fecha -

18 de noviembre de 1953 se dic€ en el con.
siderzndo octavo «sin perjulcio de los~le-

‘rechos que puecan asistlr.a dofa Merce-

des Hermida contra tales heredejos (do-
fia Juana Ibdfiez v sus hilos) para repe-
tir por titulo y hechog distintos de la im-
probada sociedad, los cuales se les reser-
van por sl estimara oportuno. ejercitar
losn: y.en €l constderando décimotercero
de 1o misma sentencla se dice: «Que aun
admitida la versién de la demandada dofia
Juana Ibafez, no puede conceptuarse in-
existente el negohio ni tampoco ordenarse
la - cancelacton “de las garantias tomadas
~hincteca ¥ prenda—interin no estin ex-
tinguidas las obligaclones que aquéllas
aseguran hecho extintlvo que, al amparo
de 1a doctrina sobre el «onus probandiy,
ya invocada, anterjormente incumbia acres
ditar a la dicha doni Juana, 1a cual no sé-
_ %ena probanza de la so-
iutio de las obligationes de su difunto es-
poso, avaladas por st sefiora madre, sino
qua en zutos hay constancia plena, algu.’
na. de ellas en trance ¢e reclamacion, ta-
les como referentes a las letras de cam-
blo (crédite esgrimide por don Molsés
Alvarez) o' que antes se ha aludlde, 'y
por ello procede desestima la pretension
deducida por la sefiora Ibdfiez.»: que co-
mo corolario de lo anterior, la parte dis-
positiva de la sentencla referida dice:
«Tercero, Que estimando fofaimente lo ve-
convencion deducida por don Moisés Al-
varez contrp dofiz Mercedes Hermida, de-
bo condenar y condeno a ésta a satisfacer
al sefior- Alvarez la suma de 480.000 pose-
168, ‘mporte de la letra de cambio por ella
aoeptada v o ane se refiere e] conatderan-
do décimotercerq de esta resolucion, mis
los intereses legales de la referlda suma,,
computados a partir del Jia sigiente al
que tuve lugar el protesto por impago de
ia menclonada. cambitl; " todo ello con -
108, reservas de derecho a que se ha hecho
alusién también en los fundamentog juri-
dleos de esta sentencla...» Que queda acre.
ditado con la santidad ‘de cosa 1_11.J.zgadzl
que dofia- Mercedes Hermida ha sido con.
denada al pago de la clteda suma a don
Mpisés Alyarer nar eoncepto o ceusa de”
una deucd del difuto hijo don José¢ An- -
tonio Serraller Hermida, ’
Segundo~Preseindizndo de si la escrls
tira ¢e préstamo hipotecarlo, prenda
otorzada ante el Wotarlo de Madrid don
Sentlago Pelayo, con fechs 10 de julle

Ta
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de 1947, por dofia Mercedes Hermida v sd

difunto-citado hijo de si es un fiel ralejo
de lo que.ella ha conslgnado o etrcubre un .

contrato ‘de gargntia, lo clerto es que Ia |

sefiora Hermida estd pagando . en. eject- -
cién de sentencla ‘a don Molsés Alvares
Alonso la suma de 480.000 pesctas de prin-
cipal, intéreses, ete.; que en U ‘COnSeCuUEns
cla 1a sefiora HMermida reconviene & los

actores de esta litls de pago de las cantl. !

'Jades precitadss, np sélo en mérito de lo

expuesto, sino en el requerimiznto notd.

rial (documento ndmero uno); que en

deho requerimiento dice la ahora deman-
dante: «Segundn, Que como la expresaas

da letra -tavoco responde & deuda efectle

va a favor de don Moisés Alvarez, sino que .

fué librada como garantfa de una.opera- -,

cion entre dicho .seéfiar y don José Anto-

nio ‘Serraller, que oportinamente fué sal--;

vada.y

Tercero. Que del’ requerimiento notas

rial antes nludido y de la sentencia dictga
da que efecuta don Moisés Alvarez ,1'esﬁl-
ta-que si 5e atlende a dicho reguerimien-
to, este sefior ha cometida varins flguras
de delito a] cobrar o haver efectiva dicha
cambial, 'y si; por ¢l zontrario, fuese cler-

ta la venta, serfa’ 13 demandante dofia -

Juana Ibjfez quien eslaria Incursa en
responsabllidad penal por hader ton gra-
ves afirmaciones en doctimento pahlico a
clencia y paciencia ce su falsedad, ¥ des-
pués de invoear log fundamentos d« dere-
“cho, que estimo pertinentes, termind sus
plicando se Clctase sentencls estimando
en todas sus partes la reconvencion for
mulada v, condene a los demandantos g
hacer pago a l1a demandada de.las 480,000
nesetas ca principal reclamadas.y elecu-
tadas por don Malsis Alvarez Alonso en
virtud de la sentencis dictada con focha 18
de noviembre de 1953 por el Juzgado de
Primeri Instancla nlmero ires de esta
ital, mas intereses lezales de gastos
y¥hostas que resultaren en dicho procedis

miento por ese voncepto junto con 108 o -

tereses legales de la suma que resultare
y dafios' y perjuiclos que seran fjados en
ejecuicion de sentencia y costas de] prese!
te procedimienio en cuanto a la reconven-
cion afesta.

RESULTANDQ que por el Procuracor
don Paulinp Monsave Flores, en nombre
.de dofiz Juana Ibdfiez e *hijos, mediante
escrito de 18 ce marzo de 1855, evacud of
frasinde que para réplica le fué concedido, |
ratificando los-hechos y fundamentos de
derecho expuestos en su escrito de demans
da, y contesté- a la récohvencién expo-
niende como hechos: )

Primero, Por ¢ manifiesta su confor-,
midad con el de la reconvenclén; que no
obstante esta coincicencla de verdades,

_no puede admitir, porque no es, & su, jule:-

1o, alegaclon factiva oportuna, que refes
rida sentencia tenza valor de cosa JuzTa-.
¢a, por la condelia a
mida Mella oblizgindole a pagar a donm,
Moisés Alvarez Alanso. en virtud, o'pernue..
dlcha responcabilidad tevenga de ung deu-.
da-del difunto don José Antonlo, marido.
v pacre de los actores, con aquel sefior.
-Contra tal pretension opone, ‘coMgo "COSA -
veridica, de mas signifieacién y trascel-.
dencls ol resmestn, fnlte esa condena no
obedecy o uinEUna Jo0laracién de vesnona.
sahliidad de dicha sefiora por obligaclos:
nes cumplidas o a cumplir, contraidag por.
su finade hijo, esiando ciuramente perceps'
tihle que son cosas cistintas las de dichoe -
fallo y que por su.virtud nace derecho &
au favor park reintegrarse del importe a
gue ascienda .de los herederos de su. rgfe-
rido finpdo hifo José Antonlo; que ante
-estq Inadmisible pretensign-procede fijar
con la mayor exactitud el motivo a que ha .
de atribuirse indicado failo, ya que por
ello se vera y cuinpienderd la inemietznola
de derecho que conflere aceidn a .dofia

' Mercedes para pedir y conseguir sobie

todo el reembolso del impbrte de 1o que

haya pagado o tenga que pagar al Seop

dofia Mercedes Her='.

Alvares Alonso, objeto precisc. de:la res,
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convencién, a cuyo fin considerg de im-
prescindible conocimiento, dindole su ne-

cesaria intrascendencla de los anteceden- ©
© . tes- que pasa a referir:

a)+ Con causa o razon de las cperaciones
mercantiles o que se dedicaba el difun.
to José Antonio, su madre ¢ofia Mercedes
intervenia en ellas garantizindole segln
‘las exigencias de cada operacion o aco-
modandose g Ias que pedian las personas
que contrataban con su hijo, garantia que
se garantizaba en afianzamiento, créditos

. bancarios, vales e incluso aceptando letras -
* de cambio en 1a Gue intervenia como libra.

dor su referido hijo. .
"b)" Ambos estimaron preciso prever

108" rlesgos que la_ madre afrontabh, pera

que siempre quedara a salvo y blen tes
naldado de peligro eonom:co la responsa-
billdad que contraia en favor de su hljo;

que para ello pansaron_en un documenio -

en el que se figurarfan las declaraciones
de un préstamo simple hecho por 1a madre
at hijo, garantizandosele con hipoteca al
piso de lg calle del General Mola, nime-
ro 27, duplicado; propiedad de José Anto-
nio; una vez que estg quedd pérfiado y
coneretado, amuos acudieron ante el Nota.
rio don Santiago Pelayo Hore, otorgando
una escriturg publica en la giie queds re-
flejadas las relaciones juridicas que ba in-
dicaco, manifestancose contra la verdad
un préstame de 675.000- pesetas, faciliia-
das con anteriorided por la madre al hijo
¥ que éste le gafantiza por 300.000 pese-
tas de principal con 12 hipoteca vnluniaria
que constituye sobre su referido piso y las
Testantes 375.000 pesetas del fallo, eredi-

- to que reza en la escritura, con prenda sin

desplazamiento, de ios muebles y ajuar ya
referidos, garantia inmobiliaria que de-
bida a su causa tenin veto de acceso al
Reglstro de 1a Propiedad, ¥a que ésta pel-
dia del hecho que dptermino sU constitu-
eion, no la del supuesio prestamo que se
figuraba en cuanto fué prevista como for-
mula de’seguridad .4 alcha sefiora por los
rlesgos que cerriera su patrimonio debico
a las responsabilidades que compartia o
‘que corra su patrimonio por obligaclones
ce su hijo, ante 10 que blen se comprende
que seria Unicamente exigible, ¥ por tan-
to inscribible en el caso de ’'que por sus
intervenciones se viera en el trance de
cumplir pagando por sy hijo obligaciones

. ﬂue le garantizaba; es clerto que asi proce-

'{@

i6 dona Mercedes en vida de-su hijo; es
decir, con lg escritura_en su poder y con
la evidente posibilidad de proceder g la
inseripelon de la garantia slempre que le
fuers Inmediatamente necesaria por cuals
_quier eventg de l0s previstos para su otor-

gamiento; pero una vez fallecido su hifo,s

con 1a escritura et su mano y con la fa-
cildad de convertir en un crédito a su
favor clerto liquido y vencido lo que no
erp otra cosa Que 1a expresion de unha fidu-
cla o contrato fiduclarlo concedido bajo-
ig-apariencia de préstamo y ce la hipe-
teca explicados, sintio la ambicién de co-
brar 1o que no tenia derecho_alguno, y.
lévandose de este mal pensamlento pre-
senté la escritura en el Reglstro, inseri-
b la hipoteca y en seguida ejecuto, al
niperc del articulo 131 de la Ley Hipoie-
catia, 1a ace'én que dicho precepto desen-
vueive, provocands enta el Juzgado de
Primera: INstaucin ndmners 12 de sty ca-
pital las actuaciones que can sentico a ine
dicado procedimiento, nada menos que el
reembolzo del capital. prestado, intereses,
+ eostas y ya en la pendiente de la ambi-
cion. 1p posesién interina del piso y la ad-
ministracién del mismo; que se desenvolvié
y sigue actuandg comp se dice, la nulidad
de este procedimiciito. una de las preten-
slones que formula en .la demanda que
inicta este declarativo no ofrecg duda en
wista de 1o que acaba de exponer puesto
‘que su veracidad por ei sefier Juez da Pri.
merg Instancla <ei Juzzado nimero tres

de esta capital en plefto declarativo de .

me~or cuantis, Instado por la ahora re-
conveniente contra los aclores y varios

o~

procedimientos a Jos que ha aludldo invo-
candolas por su interés a los més fines del
presente peltio. o :

¢) Por intervencion de esia sefiora
aceptando una letra. de, cambio liprada
por su hijo a la orden de Moisés Alvarez
Alonso, par valor de 480.000 pesetas, el dia
de su vencimiento no la hizo efectiva, por
lo que dicho tenedor ordend su protesto, ¥
ante el Notarlo que procedio a levantario
taché de falsa la firma de aceptacién; el
seiior Alvarez Albnso, al enterarse de todo
ello, promovié juicio’ ejecutivo y se pro-
cedip al embargo; la elecutada Se opuso
formulando incidente que fué resuslio
por sentencla mandando sezuir la cjecu-
cion, y. apslada esta sentencia la Sala re-
voch 1p misma absolviéndola y declarando
nule el juicio ejecutivo: don Moises Alvas
‘rez Alonso en definitiva dedujo demanda
de juiclo de mayor cuantia; en este nue.
vo pleito el citado Alvarez Alonso reconivie-
né para pedir contra dofia Merceces sen-
tencia que la condene como librada acep-
tante al pagn de la letra de camblo de que
es titular como tenedor legitimo, o sea la
cantidad de 480.000 pesetas, intereses 1ega-
les y costas y por el Juez'numero tres se
dictd sentenicla por la que vesulta conde-
nada dofia Mercedes a pagar a Alvarez
“Alonso esa cantidad, sus intereses desde
el dia de] protesto; que tal sentencia no
cabe estimarla ahora a los fines de la re-
convencion, cosa juzgada, para por virtud
tle su santidad comprender incluidos ¢
el particular tercero del fallo g dofia-Jua-
na Ibdfez e hijos.

Tercero, ' Vuelve & insistir esta parte
en gue ni como supuesto se puede admitir
de que le escritura de 10 de junfv dz 1647,
otorgads por las partes ante el Notario
don Santiago Pelayo, exprese o sirva de
titulo & un préstamo simple con garantias
hipotecaria y pignoraticla, como asimis-
mo insiste en que por sentencia firme del
Juzgado numero tres, aciualmente cosa
juzgada, la escritura ha sido valorada-co-
mo titulo que bajo ls apariencia del con-
trato de préstamo a que de expresién en-
cubre realmente otro de garantia por el
cua] donia Mercedes cubtia los riesgos que
pudieran acarrearles las que oprestaban
a su dlifunto hijo José Antonlo; que tam-
poco puede- admitirse que por tener que
pagar dicha sefiora a Moisés Alvarez Alon-
so las 480.000 pesetas intereses y costas

| haya que reconecer que 1o sea por virtud |

de obligaclones cumplidas devenidas po
las garantias prestadas a su.hljo, ¥ des-
pués. de glegar como fundamentos de de-
rechios aquellos que estimé de aplicacién.
terming suplicando se dlctase sentencia
en los términos que tenia interesados ¥y a
la vez rechazande la reconvencion y ab-
solvienco a sus representados.

‘don Francisco Brualla, en nombre de dofia
Mercedes Hermida Mella, mediante escrito
de 13 de abril ¢e 1955, evacué el traslado
de dapliea dando por reproductdos 1os he-
chos consignados en su escrito de contes-,
tacion y reconvercion y ratificando los
fundamentos de derechg alegades, para
terminar suplicarido se dictase sentencla
segun tenfa interessado. Por medio de otrost
solicitd el recibimiento del pleito a prueba:

RESULTANDO que recibido el plelto
u prucska & practico a instancia de la de-
mandanic 1o 82 oonfesion judiclal y testi-
fical;. y & instaneln de la parie deitad-
dante la de confesién judicial, documental
pliblica y testifical:

RESULTANDO que unidag a los autos
las pruebag practicadas y seguldo el jul-
cio por sus restantes tramises, ¢l Jucz
de Primera Instancla nGmero 23 de, los

¢ha 13 de octubre e 1955, con el sigulente
fallo: Que estimando la demanda formu-
tada por el Procurador don Paulino Moa-
‘salye Flores, en nombre v representaclon
de ‘doiia Juana Ibafiez Ajuria, por si v eu

.Francisco Jos¢, don José Antonio, don Juan -

RESULTANDO que-.por el Procurador

de esta capital dicté sentencia con fc- -

representacién de sus hijos menores don .
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Ignacio y dona Maria del Carmen Serra-
ller Tbanes; debo declarar v declaro la nu-
Udad del procedimiento judiclal sumario
que” insté la demandada dofia Marczdss
Hermida Mella y est4d en tramite, ante el
Juzgado de Primera Inslancia numeto 1
de estd capital, sobre reclamacion de prés-
tamo, con garantia hipotecaria, mediante
efectividad de dicho gravamén, soove el
inmueble piso cuarto {zquierda, .correspons
diente a la planta s:xta de elevacion de
la casa numero 29, antes 27 duplicado, de.
la avenida del General Molu, de esta ca-
pital. Por consecuencia. debo mandar ¥y
mantdo dejar sin efecto la administracion
v posision interina constituide sobre el
referido piso, cendenando a la expresada
dofia Metcedes Hermida Mella a que de-
vuelve -a los actores en importe de lo re-
caudado por la administracion, sin deduelr
de.la misma nada por gastos ni concepto
alguno, condenandola también e que in-
demuice 2 los demandantes loy dafics y
pérjuiclos que, por virtud y como conse-
-cuencis del indicado procedimiento judis
cial, les ha originado, y estdn representa-
dos por el interés legal de las cantidades
que -importan las rentes percibidas por
1, administraclén del piso, & liquidar desde
las fechas respectivas de la recaudacign
de las mismas, y por todos los gastos Jue-
diciales, Nonorarips del stnor Secretario
judxpial, Procurador, Letrado, y suplidos
criginados €n el procedimiento, que se ha-
'van hecho efectivos o tengan que sufragar
-los demandanies: y condenatdo asimismo
a dofta Msrcedes Hermida a que rinda
cuentas -2 los actores de la administracion
y de las rentas cobradas por su participa-
cion del 17,80 por 100 de la casa sita
en-la plazq de la Beata Marfa Ana de
Jestts, sin nimero de orden, hoy seiialada
con el nimero 13, administracion que vie-
ne <€jerciendo dofia Mercedes Hermida
Mella' desde el dia de la muerte de su
hijo don José Antonio Serraler Hermida,
condendndola, como consecuencia de ello,
a que les reembolse las cantidades que les
corresponde por su participacién en las
indicadas rentas, conforme a la rendicién
gue Aabe hacerse de las mismas, que ha

e remitirse (conforme se interesa-en el
escrito de réplica, folio 154 vuelto) a lo
correspondiente al periodo de tiempo cotne
prendido desde €l din siguiente al fallecl-
miento de don José Antonio Serraller Her-
mida (ocurrido en 6 de azosto dg 1849)
hasta el 21 de marzo de 1954. en que d¢jo
de cobrar dichas rentas dofia Hiercedes
Hermida, por haber constituide adminis- -
tracién judicial sobre las mismas el Juz-
gadod de Primera Instancia numero } de
Madrid a solieityd de don Moisés Alvarez
Alonso. Estimando la reconvencién fermu-
lada . por el Procuwrador don Francisco
Erualla Entenza, en nombre y représenta-
cién de la demandada doiia Mercedes Her-
mida Mella, y desestimando las eXcepcio-
nes opuestas par los actares reconvenidos,
debo condenar y condeilo a estos Gltimos
a que paguen a la referida dofia Mercedes
las 4820.000 pesetas ce principal reclamado
y ejecutudas por don Moisés Alvarez Alon-
50, en-virtud . de la sentencia dictada con
fecha 18 de noviembre de 1953 por el Juz-
gado de Primera Instancia numero 3 de
esta capital en’los autos de mayor cuantia
‘siguidos a instancia de dicha dofta Mer-
cedes Hermiuad contra el expresado don
~-Moisés Alvarez y otrcs, mas intereses lega-
I¢s, gastos y costas que resultaren de dicho .

. procedimicnto por ese cuncepto y ddfios
7 Berjuicies dne seran filados en ejecucidn
de sentencia’ desestimando el pedimeniv
relativo al pago de los intereses de la suma
que resultare, del que absuelvo a los acto-
res reconvenidos. Todo ello sin condena de
castas:

RESULTANDO que apelada dicha sen. |
tenda por la repres¢ntaciéon de dofia Jus-
na IbAfiez Ajuria, por si y en represet.
tacion de sus hijos, y sustanciada la alzada
con arreglo a derecho, la Sala Segunda
de lo Civil de }a Aundiencid Territorial ce
gsta ranital diets sentencla con fecha 9 de
abril de 1956, revocando la recurrida eu el
particular relativo & la demande recons
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wneional, tnico tema del presente recurso
y desestimando gleha demanda, absolvien-
do @ los demandados en la misma, y no
hizo declaraclén en-cuanto g las costas
causadas en ambas instancias:
RESULTANDO que pur el Procurador

. don Francisco Brualla Enteuza, en nom-

bre de dofia Metcedes Hermida Mella, se
ha int:rnuesto recurso de casacion por ine
Traceion de Ley contra la anterior senten-
¢la, al amparo de los numeros primero. y
séptime del articulo 1.602 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, 'y con base en los
Sigulentes motlves: . .
Prim:ro. Autorizada por el nlimero pri-
mero del articulo 1.692 dz la Ley de En.
julelatlento Civii, por infraceién por no
anlicacién de los prifculos 1628 y 1839 del
Codlgo . Civil yde ln doctrina recogida en

‘las gentencias del Tribunal Supremo de

20 de dicitmbre de-1898'y 21 de abril
de. 1931, Dlee el recutrentq que la senten-
cia recurrida fundamenta ‘su fallo en los
considerandos segundo y tercero ¢ la mis.
mg v que copia & continuaclsn, afiadiende,
que ‘no fuvo presenta el Tribunal ¢a quon
que el crédito que ejecuté'y realiza el se-
hor Alvarez contra el recurrente trae por
causa-un contrato de garantia en sentidoe
¢éstriclo, en virtud del cnal la recurrente
pone su flrma como aceptante de une letra
Darg garantizar a su hijo don José Antonio
Serraller del pago de ung deuda al citado
sefior Alvarez; v tal piro camblarlo ha
sido hecho efectivo por la recurrente como
findora no subsidiaria, sino con cardcter
principal, extremo que no hace inoperante
el contryto de flanza porque ese Alto Tri-
nial ensena que «por conststir 1a flanza en
Ja obligacién de cumplir los compromisos
cortraldos por un teresro para el caso de
no hacetlo éste, cabe que el fiador ge obll-
gue solidariamente con el deudor princl-
pal, sin perder con ello el contrato su
neturaleza proplay, “ensefiendo también
“que el flador que haya pagado -podrd ve-
petir contra el deuder por la totalldad de
lo que por é1 hublera satistechon; y afize
de la parte recurrente que, aun con inde-
pendencla del negoclo causal v conside:
rando solamente el negoclo «sine causay
de lu letra, resulta que de ésta aparece
la obligacion de pago del sefior Serraller,
ya que dicho instrumento camiial fué 1
brade por dicho sefior 2 la orden de don
Moisés Alvarcz, siendo aceptada: eambia.
ria la recurrente, gor lo que inlela el Twi-
bunal «a quo» cuando considera ¢que no
se sabe con certeza si el valor del efecto

pagado beneflelé o to a don José Anton'o

Serraller Hérmida para en caso afirmative
repetic lo pagado conira sus herederasy:

- que tanto por el nogoein eausal como por

la letra, el sefior Serraller venia obligado
al pago al sifior Alvarez, v s dicho pago
no lo hublese hecho efectivo 1a reeurrente
como aceptante, es claro que.e! lbrador

do.la letra responnderis frente al tenmedor ™

de la misma, a cuva orden se le git6. sefor

Alvarez; ello acredita en definitlva que.

pungue en log autos no se hublera pro-
bado, como efcctivamente se probé, cuil
era el orlzen de Ia lotra, lo {neuestiona-
ble es que la obllgacién como deudor del
sefior Serraller frente al sefior Alvarez
estaba implicltamente en el, pronlo instru-

ménto de camblo; que. como dice la sett.

tencia apelada, fud condenrda lu - reci
rrente al pago de 480.000 pesptas, importe
de la susodicha lctra, al sefior Alvirez
Alonso, por concepio o causa ‘de deuda
a4l difunto hilo de dofin Mercedes. don
José Antonlo Serraller, de qulen son here-
deros o causahabientes defia Juana Ibafiez
Aluria v = hifes, habiento recauociidy
dicha sefiora doffa Juana que dichas pese-
tas 480.000 no Yepresentan una deuda de
dofig Mercedes, sino una deuda de- don

José Antonio Serraller, extrems nue reco-.

noel en documento plblico unido & los

autos (documento numern 1 de la recon-.

venclon), . .

E-gtindo, Autorizads por el numero sép-
timo del artiewto 1.692 de la Ley de Enjui-
clamiento Civil, por error de hecho en la
epreclacién dg, la prueba resultante de
doonmentos auténuticos, gue demuestra la

i evidente equivocaclén del juzgader. Se
basa la gentencln recurrida para desestl-
mar la reconvsncion formulada poer la re-
currente en la consideracién basica de
que tal accidn reconvencional «preclsa ser
probada cn su realidad tactitia, o aea,
que la deuda era personal y gravaba, por
tanto, el putrimonio de) esposo'y padre de
los aqul reconocidosy (sic); dice la recue
trents que es {ncotteurso que se trata de
uly deude personal del dilunto s:for Se-
rraller, segin resulta no séle de ln santi-
dad de cosa Juzgada, sino tambidn del
contrato mereanttl cambiario, en donde el
seflor Serraller gira como lbrador a-la
ordsn del sefior Alvarez ¥ a cargo de su
madra, gmen aceptd; como se ha visto,
_tocas estas cuestiones han sido objeto de
distintns «cuasi contratos de litls enntes-
tation en los que han sido y son parte
los recurrentes cn este tramite, por cuyo
motivo estin ligndos por las consecuen-
cias .que delos glstnos se siguleren, in-
versamente a lo que parece afirmarse en
la sentencla,.y que ha relatado en lo
esenclal; ‘que aunque dichas resoluciones
Judiciales no defaran patentes el eviden-
te' error de hecho en la apreciacién de
las pruebas, resulta éste, por- otra parte,
segun se acredita de manera. inconcusa,
- de-los resultados de los dos fallos .origi-
nadores, donde ja esposa ¥ madre recon-
venida, sefiora Ibiniez, dice en documento.
pliblico o la recuirente y vuelve a reafir-
marlo en confeslon judiclal (extremos es-
tos documentos pablico y conlestén mis-
ma, que olvida la sentencia de la Audien-
cia, al afiimar en el primero de 1os dos
considerandos'que. transeribid que sdlo se
basaba la reconvencién en la sentencla
-del Juzgado numero 3, lo que es total
mente incierto), con relacién al fondo de
la accién reconvencional «que como la
‘expresada letra tampoco corvesponde (sle,
deve ser qresponden) a deuda efectiva a
favor de don Molsés Alyavez, sino que
fué llbrada como garantiz de una ope-
raclén entre dicho sefior (don Mblsés Al
varez) ¥ dont José Antonio Serrallar que:
oportunamente fué saldada- ..». lo.cual
reredita plenamente que aun haclendo
caso omiso del resto de.las pruebas, cosa
imposible en si misma, la recurrente pagé
como tindora del esposo y padre de los re-
convenidos, v precizamente en cumpli-
miento de un .mandato judicial, con lo
cual ha dado cumplimiento uotal al prin-
cipio de carga de la prueba que sanciona
ol articulo 1214 del Cddigo Civil, invo-
cado por la sentencla rvegurrida, ,para
achacar con manifiesto error, gue 1o dlg
cumpliiniento al mismo en su”momento
procesal ¥ cuando es mds clerto que el
documento publico a que viene refiviindo-
se aparece unido con el nimero 1 a la
demanda de reconvencién tan repetida:

VISTO, siendo Ponente el Maglstrado
don Pablo Murga Castro; :

CONSIDERANDO que contraido el pre-
sente recurso de casacign al examen de
1a demanda reconvencional propuesta. por
dofia Mercedes Hermida Mella, en los
autos promovidos por defia Juana Ibafier
Ajuria, por s{ ¥y en representacion de

excepelon del pronunciamiento a gue has
ce relagion este yecurso, acotado iguals
mente para el tramife de apclacion, sien-
do objeto de rceonvencion por el Tribu-
nal de instancla, conitrn la seniencla por
éste pronunciada, se alza el presente re-
curso, preparatio y “después formalizade
por la parte demandada en el plelto y en
o3 dos motives que contiene, denuncla:-
v e -princrs, al amnaro del nlgnero 1
del artidnlo 1.692 de la Ley de Enjuctar,
Iz infraecion, por el concepto de no apl-
cacién, de los wriiculos 1.838vy 1.839 del
Cddigo Civil y de la doctrina compren-
dida en las sentencias de esta Sala de
29 de diciembre "de 1898 y 21 de. abrll
de 1931; ¥ en el segundo, acogida al nu-
meto 7 del mismo articulo de la Ley Pro-
cesal, el error de heclio.que atr{buye al
juzgadar, demostrativo de su ovidonts
equivocacion, error gue, a su entender, ree

sus hijos, cuya sentencla qued¢ firme, a .

sulta de los- documentos que, como aus |
tenticos, sefala: ‘
CONSIDERANDO que en este segundo
motivo, fundado en que segln la senten-
cia lmpugnada la actora en la. recone
veneién, dofia Mercedes Hermida Mella,
precisaba prebar que la deuda que re-
clama era personal del /librador de lo le
tra, don José Antonio Serraller, marido
de la hoy recurrida, deuda que agravaba
el patrimonio de su esposo, ¥ que por
consiguiente o aquélla no perienecia. aun
cuando figurase como acepiante, debe ser
desestimado, en razén a que el error de
hecho’ que denuncia, deriva, segin la re-
currente, de ¢los resultandos de los dos.
fallos originadores donde la reconvenide
ha sostenido en documento publico ¥ en -
confesién judictal gue la cxpresada letre
no-corresponde o deuds cfcetiva a faver
de don Moisés Alvarez, sino que fud M«
brada como gavantin e una operacién
entre éste y don José Antonto Servaller,
que oportunamente fué saldadas, mani-
festac{don esta que no conduce o la cone
secuencia que pretende: primero, porqle
siendo doctring deeesta Sala, que ef res
curso sélo se da contra cl fallo vy no
contra los considerandos, :salvo que conge
tituyan premisgs esenclales de aquél. se
ha de expresar, que la impugnactén que

‘st promucve, menos aunse dard contra

los resultandos, por estar limitadus o res
coger las afirmaclones de las partes; se-

-gundo, porque tantn las actuactones jus

dictales como, las notariales, no son en
prineipio, documentos ni actos auténticos,
segin estd declarado en las sentenclas de
5 de abril de 1343 y 26 de. fehrero de
1958, respecto & la prueba_de confeslon
y 30 de diciembre de 1955 sobre actas
amparadas por la fe extrajudicial: terces
ro, porque las manitestactones entrecomla
lladas y subrayadas, contenidas en el re

eurso, no se oponen al prontnclamiento:

{mpugnado, dado que.s6lo se dice en_dste
giie no estd acreditado por fa que recus
rre, -que la Indicada deuda correspone
diera al patrimonio del sefior Serraller,
lo que ya fué antes declarade por el Juzs
gado numero 3—considerando sexto—al
{ndicar gue no estoba Justificada la sie
mulacion relativa que acerca de su im-
porte habla, .en aquel entonces, invocado;
cuarto, por no haber side admitida. tanto
en el proceso anterlormente sustanclado
como en gl actual dedueido, la existencia
de.esa suptiesta sceledad integrade por la
madre v el hijo. pretendida por eila, con
tan adverso resultade: y quinto, porque
es la propla recurrente la que sc encaiga
de reconocer la ausencia de razén que el
motivo envuelve, cuando afirma que las
resoluciones judiclales que esgrime para
enervar su posleldn en el recurso «no des °
jaran patenten el error de heche aue ale-
ga sobre la apreclaclon de la prueba:
CONSIDERANDQ que filmes en casas

“elén los hechos contenidos en la sentens -

cla recurrida, procede igualmente la - des~
estimacién del motivo primero, -en razén
8 no haber sufrido alteracion lns cireunse
tancias quo la Sala de instancia tuvo en
cuenta para enternder, contra 1. aseveras
cion de la recurrente, que su firma, como
aceptante de lo letra de cambio, tuviera”
origen en la {anza que ep {avor~de su
hijo le prestd, & fin de affanzar diversas
operaciones por €1 contraidas, dado que”
lo cierto es, que, cual so sostiene on la.
sentencla impugnada, la ectora -de la .
reconvencion, lejos de demostrar que dis
¢ha cantldad, representativa, de 480.000
pesetas fuera abonada, no ‘aparece su
aserto aereditado, nt que con su lmporte,
por clia catisfecho, aquedaran extinguidas
1RS Uhiigacioncs cuva enhertura garanti-
zaba, caso que faculta al fador para so-
licitar del deudor e! reintegro de lag su-
mas en su beneflclo entregadas, ya que
continte latente la reclamacion del acrees
dor que las facilito, ‘extmcién,quc no -
cabe estimar, como se dice en’el fallo
recurrido ¢« la mera luz sombrla de
confeturas e hipodtestsn, v si por afirma.
ciones firmes y categéricas, slendo de cxe
traer las dudas que ha tenido pars, o .

’
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“torma alternativa. solicltar en los autos

& su’instancia tramitades en el Juzgadp
23, que le fueron abonadas, por la actora

en el actual, dofia Juana Ibdfez Ajuria;

bien el importe total de las sumas que
reclama o en sn defecto el cincuenta por
clento de las mismas, Incertidumbre que
tuvo en el inicio de mquella reclamacion
y que le lleva a postular la rendicion
de ‘unas cuentas y su liquidaclon, en
cuanto & una. Socledad que dice que, con
su hijo, hg tenido constituida y que no
ha conseglido demostrar, ni con:la viuda
ni con los otros demandedos. dudas eh
las que atn continia al no poder ofrecer
prueba alzuna que sea base y pilar dé su
. pretensién, razones todas, . incompatibles
con la seguridad que reclaman las actuz-
clonss judiciales, v por las cualag procade
rechazar este motivo, y con él el recurso
en su totalldad:
FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
" easacldn por infraccion de ley interpuesto
g nombre ds dofia Mirvreades Hermida Me-
1la, contra ‘1a sentencia que con fecha
9 de abril de 1046 dictd la Sala Segunda
de lo Civil de la Audiencia. Territorial
de Madirid; se condena & :dicha parte
recurrente al-pago de las costas y librese
gl Presidente de la mencionada Audien-
cia’ la- certificaclén correspondiente- con
devolucién del apuntamiento que remitid.

Ast por esta nuestra sentencia, que se.

punlizari en ¢l «¢Boletin COficinl del Es-
tado» e insertard en la «Coleccidn Legis-
* lativas, pasindose al efecto las cootas ne-
cesarlss, lo. pronunciamos, mandamos ¥
firmamos. N . ! -
Puolicacién—Lefda y publicada fué la
anterlor senteneia por el excelentisimo
sefior don Pablo Murga Castto, Magis-
trado de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo v Ponente que ha sido en estns
autos, celebrando audlencia publica. la
misma en €l dia de su fecha, de que co-

‘mo Secretario eartifico.—Por mi compa-

fiero sefior Rey-\Stolle.
dutos

on Rafacl Gonzalz Besada y Caballe-
Dro. Sccretaric de la Sala’de lo Civil
del Tribunal Supremo, .

Certifico: Que cn el recurso de casa:
cion. por infracclon de ley interpueste
por dofia Irene "Loresro Laurenz y ouros
en los autos seguidos contra darda Mar-
tina Larrayoz Tornacoa y otras, sobre
cumplimizoia de consrato de mandato ¥
otros extrstnos, aparece habersz
por la expresada Sala el sizuients auto:

RESULTANDO que ante el Juzgado de
Primera Instancls ntmero 2 de Pamplo-
na se presenta demanda de julclo decla

rativo de fmayor cuantia por dofia Irend

Tercero Laurenz y ottos contra.dofia Mar-
tina Larrayos -Tornacoa y ofros, sobre
. cumplimicnto de. contrato de mandato ¥
ofros extremos, dictiandose sentencia per
dicho Juzzado con fecha 28 de. juniu de
1958, por la que desestimando la demanda
formulada, absulyld de la misma a 108
demandadoes:

RESULTANDO que apelada dicha re-
solucton per la parte demandante, la Sala
ép lo Civil de la Audlencia Territorlal de
‘Pamolona dieté sentencia con fecha 10
de fabrero de 1939, confirmande la del

Juzgado, e Interpuesio reeuiso de casg- -
cign por infraccion de ley por la propla-

parte, ha sido formalizado ante la Sala
do 1o Givil del Trivunal Supremo, al am-
pato del nimero primeto del articulo 1.692
4o in Ley & Enluiclamiento Civll, y co-
muslcados ius aiibos ol Ministerio tiscal,
1os despachs con la formula de »Vistosy:

RESULTANDO que la parte recurren-
te, en los fundamentos de derecho de! re-
curso alega que aungue han sido covfor-
‘mes de toda conformidad las senledrlas
dirtadas en vrimera v segunda instencia,
gus rearesentades no estan cbligados a
tencr de.lo oue dispone el articulo 1.698
én 'a Ley de Enjulciamiento Civil, a cons-
titiir el depésito a que se refiere dicho

'

dictada -

precepto, va que han sido declarados po-
bres por sentencla:

RESULTANDO que ofreciendo dudas 2
la Sala la admisidn del recurso por si pu-
diera estar comprendido en el nymero se-
gundo del articulo 1.729 de la Ley de En-
Juiclamients Civil, por-no apareeer. cum-
plido el requisito del nimero cuartc del
articulo 14 de dicha Ley. de contormidad

con lo dispuestc en el parrafo tercero del

articulo 1,625, acordo tra<r loy autos. a
vista sobre admisién, con las debidas ci-
taciones. .

VISTO siendo ponente el Magistrado

don Joaquin Dominguez de Molina:

CONSIDERANDO que sl blen los recu-
rrentes 3¢ hallan declarados pobres por

stutencla firme para litigar en estos au-,

tos, ¥ por ello estin exentos de constl-
tuir depésito prevenido en el articulo 1.698
de la Ley de Enjuiclamiento Civil, tratin-

dose como €n este caso de sentenclas con-

formes de toda conformidad. estdn obliga-
dos a prestar la sanclon juratoria ordena-
da en el nimero cuarto del articulo 14 de

dicha Ley, lo que en el récurso Interpusse

to se ha omitido, omisidn que segun tiene
establecido la Jutisprudencia de esta Sala,
produce lguales eféetos. que 1a del depési-
to-a que la sanelon sustituye, constitve
yendo la cavse de inadmisién del nime-
to segulido de! articulo 1.629 de la .ex-
presads Ley e imponiéndose la declara-
clén primerg del articulo 1.628 de 1a mlis-
ma, con ias costas a los recurrentes.

No ha lugar a admitir el recurso de

casacion por infraccién de ley interpuesto-

por dofia Irene Tercero Laurenz, dciia
Matlide Tere Martinez, casada con don
Salvador Rulz Yareuez; dohia Pilur Sa-
gues Oriozabala, don Joaquin Lazaro Ger-
mén, dofe Engracia Olangua Salvador y
cofia Isabel Guerendiain. casada con don
Paulino Vacas Jauneria, contra la sen.
tercia que en 10 de febrero de 1959 dleto
la Sala de lo Civll de la Audiencia Terri-
torial de Pamplona; se condena a dichos
recurrentes al pago de las costas: publi-
quese esta resclucion en la forma preveni-
da en i Ley: v libr¢se a la citada Au-
diencia la certificaclan corresnondiente.
con devolucién del apuntamiento que ha
remitido, o

Madrid, 8 de marzo de 1961+-Juan Se-
trada~Luis Vacas—PFrancisco -Eonet.—
Joaquin_Dominguez, — Francisco R. Val-
cares. ‘(Rubricados.)—Ante mi: Rafael G.

-Besada. (Rubrlcado,)

SALA QUINTA
Secretaria

Par el presente anuncio se hace saber,
para ¢ongeimiento de las personas a cuva
favor hubleren, derlvado o derlvaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do y de quienes tuvieren Interés directo
enn el mantenimientg del mismo. gue por
don Miguel Falcén Suarez se ha inter-
puesto recurso contencloso-administrativo
sobre Resoluclén del Ministerlo de la

Gobernacidn de 3 de junio de 1961. que.

estimando en parte el recurso de alzada
interpuesto por don Lorenzo. Pérez Ma-

“rrero contra Regolucién de la Direccion.

Genaral de Administracién Local de 25
de,marzo dé lgual afio, confirmo el de-
recho del recurrente 2 tomar parte en el
concurso convocado en 32 de diciembre
de 1960, si bien modilicando la puntue-
cién que fué otorgada por la Resoluclén
recurrida en alzada; pleito al que han

correspondido’ el namero general 6.502 y -

el 162 de 1961 de la-Secretaria del que
susarihpe, '

Y para que slrva: de emplazamicuio a
lag referidas personas, con arreglo a ios
articu'os 60 y 64, en.relpcién cen los 29

'y 30, de la Ley Reguladura de la Juris-

dleelén Cantencloso-Administrativa ¥ con
1a prevencidn de que si no commparecleren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos® expresados-en el
articulo 66 de [ misma les parard el per-

julclo & que hublere lugar en derecho,
se hace piblico en cumpiimiento-de pro-
videncia fecha 16 de sepliembre d¥ 1861,

‘Madrid, 21 de septiembre de 1961—El
Sécretario, José Benéitez.—4.064. .

Por el presante anuncio se hace saber,

. para conoclmientc de las personas . cuyo

favor hubleren ' derivado o derivaren de-
rechos de! acto administrative lmpugna~
do y de qulenes tuvieren interés direciQ

“en ¢l mantenimiento del mismo, que por

dofin Concepelin Lapresta Calvo se ha
interpuesic recurso contencloso - adminis-

| trativo sobre Orden del Ministeric de la

Vivienda ce 11 de abril de 1861, que de-

- cretd !n denegacidén de la incorporacion

de la recurrente a la Rama Auxiliar de la
Escala General Administrativa de dicho
Departamento, asi como de la dictada por
el misme Organisme con fecha 12 de fu- -
nio de izual afio, que confirmando la an.
terior desestimé el recurso lnterpuasto
contra la primera; pleito al gque han co.
rrespondido e} numero general 6519 ¥ el
16‘4}3 de 1961 de la Secretarfa del que sus~
cribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las -referidas personas, con arreglo a los
artfculos €0 y 64, en relacién con los 29
vy 30, de la Ley Reguladora de la Jurise
dicelén Contencloso-Adminiatrativa v con

‘1 la prevencitén de que si no comparecieren

ante 1a susodicha Sala-de este Tribunal

dentro de los términos expresados en el

articulo 66 de la misma les parard el per-
juleio o que hublere lugar en derecho,
se hace publico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 16 de septiembre de 1861,
Madrid, 21 de septieinbre de 1961.—El
Secrstario, José Benéltez.—4.065.

Bor el presente anuncio se hace saber, -
para conceimiento de las personas 8 cuyo
favor hubleren cerlvado o .derivaren de-
reches del acto administrative impugna
do v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento de! mismo, que por
«Inmobilicria Juban, S. A, de Construe-

. ciones» se ha interpuesto recurso contens

ciosc-administrativo sobre Resolucion del
Ministerig de la Vivienda de 24 de mayo
de 19861, que desestimo el recurso de al-
zada {nterpuesto coatra resolucién del
Goblerpo Civil de Madrid de 30 de abril
de 1958 por-le que se justiprecis. la finca
expropiada por dicha Inmoblllaria o
Gona Victoria Cabello (expadiente 3.270/
283/C-1949, fase primera);-pleito al que
han correspondido el nimero general
8.533 v el 168 de 1961 de la Secretaria del
gue suscribe. -

Y para que slrva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacion con los 29
y 30. de la Ley Reguladora de !z Juris-
dicclon Cantencioso-Administrativa ¥ con
la prevencion de que st no comparecieren
ante la susadicha Sala de este Tribunal

. dentro de los términos expresados en el

articulo 66 de la misma les parard el per-
juiclo & oue hubiere luzar en derecho,

. se hace publico en cumpiimiento de pro-

videncia fecha 16 de septlembre de 19861,
Madrid, 21 de septiembre de 1061.-—El
Secretario, Joseé BenﬁlLez.-—-é.OGﬁ.

JUZGADOS DC PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALMERIA

Don Rafael Casaves ‘COrdoba.‘IvI:%glstra-
do, Juez de Primera Instancia nume-

-ro 2 de Almeria.A :

Hazo saber: Que en el edicto publ.
cado en el «Boletin Oficial del Estaduy
de fecha 16 dsl actual, correspondisrice
a los autos nimerc 97 de¢ este afio se

v

.
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guidos & instancia desl Procurador don
Anzel Vizcaino Martinez. en nombre de
don José Carretero Rodrizuez, contra bie.
nes parienecientes a los cdnyuzes don
Pranciseo Villegas Martin vy dofia Dole:
res Reyes Moral, especlalmente - hipote.
cados, en el cual edicto se anunciaba su-
basta a celebrar en la Sala Audiencia de
este Juzgado el dia 25 de octubre proxi
mo ¥y hora de once, s¢ padecid error
en la inserelén de los tipos de subasta.

por bagla de ctiyo tipd no se admitirad pas -

-tura alzuna, por lo que se espresa que
. tales tipos, con relacton a las fincas que
en aquel edicto se deseribieron, son:

Finca primera.—Quinientas mil pesetas.
Finca segunda,—8Soiselentas mil pesetas,

Finea tercera~—Doscientas mil pesetas,

Finca cuarta.—Cien mil pesstas,
Finea quinta—Cuatrocientas mil pese-

as, )
Y finca sexta.—Trescientas mil pesetas.

Los demds cxtremos que- contiene el
edicto anterior referido se dan por re-
producidos en el presente, que a aquel
se remite,

Dado en Almera a velntitrés de sep-
tienbe de mil novecientos sesenta ¥ uno,
El Juez, Rafasl Casaves—El Secretarls
(ilegible)—7.498. - | ‘

BARCELONA .

En virtud de 16 dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancla del Juzgado
numero dieciséls de los de esta ciudad de
Barcelona, en providencia de fecha quince
del actual mes de septlembre, dictada en
mdritos de los autos de procedimiento ju-
diclal sumario del téhor del articulo 131
- de la Ley Hipotecaria, promovidos poi - don
Francisco Molina Latorre, contra don Fer-
nando Trabal y Lazar, se saca a piblica
subasta por primera vez, término de vein-
te dias y precio de su valoracién, que es
la suma de doscientas clocuenta mil pe-
seins, la finca siguiente:

Una casa de reciente -construccion, con
su terreno, sita en la barrlada de San
Andrés. de Palomar, de esta ciudad, con
frente a la calle del Doctor Bové, donde
le corresponde ¢l niimero ecincuenta y sets.
que cohsta de uh pequefio sétano que mi-
de unos treinta matros cuadrados de otro
sotano con dos viviendas do unos sesen-
ta metros cuadrados, en junto, de plan.
ta baja-con una tlenda y una vivien-
da, de superflele unos sesenta matros,
iambién en junto, y de dos pisos altes
con dos viviendas cada uno, midiendo
cada plso unos sesenta metros cuadrados.
El terretio de esta finca tiene una super-
iele de doscientos ochio metros veinticineo
decimetros cuadrados, equivalentes a cin-
co mil qttinientns once palmos y noventa
y sels centésimas. Lindante: por el frene-
te, Sur, en una linea ¢ siete metros, con
dicha calle det Dottor Bové: por la dere-
cha, entrando, Este, en una livea de treins
ta ¥ dos mebros v setenta centinetros, con
restante mayor finca de que procede; pot
¢l fondo, Nourte, en una linea de nueve

metros ¥ guince centimetres, con finca de |

don Jos¢ Ealaguer Garcin, y por la Iz-
quierda, Oesto, en una linea de veintiséis
metros ¥ treinta centimetros, con finca
pronisdad de dnn Gonzals Adelantadp Ga.
mafallo, Inserita dicha finca en e Regis-
tro. de 1a Provledad nimero dos de esta
ciurdd, al tomo 612 del archive, libro 43
de San Andrés de Palomar, folin 5, flnea
numerg 20.084, inseripcién primera. en.
cuanto al terreno, inseribisndose la obra
. nuea en la inserdpeion segunda.

Se hace constar que los autos y la cers
tificazién de! Registro ce la Propiedad,
a aque se reflere la regla cuartn del ar-
ticulo 131 de la Ley Bipstocaris, estarin
de manifiesto en la Secreta:ia; que se en-
tenderd que todo licitador acepta como
Bastante 1o titulaeldn y que las cargas o
gravamenes anterlores y los preferemies.
sl los hubiere, al crédito del actor contis

nuaran subsistentes, entendiéndose que &!
rematante 105 acepta v queda subrogato
en la responszhilidad de los mismos, sin
desglnm‘se A s extineldn el preclo. del re-
mate. .

El rempte tendrd lugar en este Juzgado
de Primera Instencia nimero dieciséis de
Barcelona, sthn en el Polaclo de Justicla,
¢l dfa tres de noviembre préximo y hora
de las doce, previniéndose a los licitadores
que para tomar parle en 1o subasta de-
beran deppsitar previamente en la Mesa
del Juzgado o en la Cafa General de De-
positos una -cantidad’ izual por lo menos
al diez por ci*nto cfectivo del tipo e
subasta, sin cuyo requisito no seran ad-

mitkins, slrviendo de tipo para la subasta

el pactado en ln es~ritura de constituctén
de hipotecn, o sea ln cantidad de dascien.
tas cinenenta mil pesetas, v no se-admiti-
' posture alguna que sea inferfor a di-
cho tipo; las consisnaciones serin db.
vueltas a sus respectlvos duefios acto con-
tinuo del remate, excepto la que eorros-
ponda al nejor postor, la enal se reserva-
ta en depésito comé garantia del cum.
plimlenta de su oblignclén v, en su caso,
como parte del precio de la venta: que
el acreedor ‘podrd concurrir como postor
a ln subasta v no necesitari eonsignar
cantidad alguna para tomar parte en la
licitacion, ¥ que los pestos de subasta y
demds que con la venta se originen ven-
drdan a cargo del comprador.

tt DELde (c:ln Bﬁrcelnuf; a dieclséis de sep-
embre de mil noveelentos sesenta

El Becretario.—7.4817. y tie

MADRID

En virtud de providencia' dictada en el
dia de haoy por ol tlustrisimo sonor don
Rafrel Glmeno. Gamarra, Magistrado y
Juez de Primerg Instancla nimero 4 de
esta capltal, en autes de juiclo ejecutive
promovidos por el Procurador don Entl-
que Sorribes, en nenibre y reprosentacion
de don Eloy Ania Pedrosa, contra la Come

Pafiia Mercantll «Ceramicn Romero, So-

cledad Andniman, declarnda en rebeldia,
sobre pago de cantldad, intereses, gastos
de protesto ¥ costas, se sacan m la venta
en publica subasta, que se celebrarg por
primera vez en la Sala Audlencia de este
Juzgado el dia treinta de octubre préxi-

‘mo, a l2s doce, y. por el tipo de cinco mi-

llones cliento. cuarenta y ocho mil sete-
clentas trelnta v -sels pesetas .con doce
céntlmos en que han sido tasados la finca
¥ horno incorporado & olla, embargados a
ln entidad ejecutada, y que son los si-
gulentes: “
Una fincz urbzig siluada en el términe
mimicipal ‘de Villaverde (Madrid), a los
sitios El Raudilla, Pradongulllo o camino
de Ian Cafiada, de caber 4 hectareas 38
{ireas 16,50 centidreas, cuyos linderas son:
al Norte, la Cafiada o camino de Villaver-

de; ul Este, la earretera de Andalucia: al )

Oeste y Sur, tierras del Estado destina-
das al Parque de Automéviles del Ejército,
hoy Fscuela-de Snuboficiales del Ejército.
Dentro de esta fincu hay construfdas una
caseta-transformador de unos 2,50 de arn-
cho nor 350 de largo por 5 de alto, una
cuadra, un pajar, ung caseta -dedicada o
oficina de 3 vor 2.5 por 25 y el cohertizo
dedicaclo 212 fabricacién, horno continyo
sistema Doffman, de una produceipn de

"90.000 plezas, con capacidad de 12 poites

ros y secadero y sala de mdquinas de una

-extenslon superflelal de 1.260 metros cua-

drados, de dos plantas, y unos 150 metrds
cuadrados de porche, gite se extienden a
lo large de la fibrica v que se destitan a
secaderos naturales, Cuyn finea se halla
inscrita en el Reglstro de la Propledad
numero 9, tamo 276, ndmero 91 de Vilia-
verde, follo 50, finca 7.215, Inscripelén pri.
mera.

¥ se advierts a los lcitadores que para
tomar parte en la subasta deberin son-
signar previamente sobre la mesa del Juz-
gado o en 1a Caja General de Depdsitos el
diez por clenco del expresado tipo; que noe

se admitira posﬁura alguna que 20 cubra,
por lo menos, las dos terceras partes del
nismo; que los titulos de la expresada

finea, supiides nor certificacion del Regla-

tro de la Propledad, se hallan de mani-
fiesto en la Secretaria del que refrenda,
donde pueden examinarlos los leltadores,

deblendo conformarse con ellos ¥ sin de-

rechio & exlglr ningunos otros; que ¢ e
mate puede hacerse a la calidad de ceder
¥ que las cargas o gravamenes auteriores
y preferentes al credito del actor, si.los
huplere, eontlnuaran subsistenves, enten-

diéndose que el rematante los.acenta y '

queda subrogado en la responsabliidad de

los mismos, sin destinarse & su extincién .

cl preclo del remate. . | K
Y para su publicacion en el «Boletin
Oficlal del Estudor exnido e] presente, que
firmo, con el visto bueno del seior Jues,
en Madrid a 18 de septiembrs de 1961~
El Secrctarlo, Isldro Domingues. —. Visto
bueno; el Juez de Primera siancla, Ras
fael Gimeno Gamealrrn.—7,489. .

*

Por el presente, que se expide ‘cume
pliendo Io mandade por este Juzzade de
Primera Instancia numero 18 de esta cas
pikal en providencie cictada wa o aa

de hoy, en auws de procsdimiznie sus -

mario dg hipoteea mooilieria, promovie
dos por doda Couccpelon Barbeso Care
njcero contra la Compafiia Mercantil
Rezular Colzcitve «Villyverde y Comnpas
nia», se anuncia nusvanicate ld venia
en plblice subasta por sezunds vez. ¥
sin sujzcidn & tipo los blenes. mucbles
hipotecarios que subsisten afectos a la
g’a‘immip hipotecaria ¥y que st describen
ast: ’ T

91 perchas de loza. 41 cstanterias de
cristal, 13 tohalleros cristal, 15 flucress
centes, 33 brazos luz loza, 45 porte papel
Dizicnico. 48 espejos bafio. 54, vasos Das
fio, 33 pangquillos baro, Sfete repisas leka,
33 camas de 0,90, 54 camas-de 1,05, Seis
camas de 1,35: Ocho camas tureds sis
pletorids, Un mueble eama. 25 mesillas

de nochz, habitacion gntizua. 25 .coque..

tas, habitacién nweva, Dos consolas. Sels
comodines, 21 zsas centro habitacion
antigua. 27 mesas centro habltacion nuee
va, 8l sillonss tapiceria, Bl sillay %6 cue
breradiadores, 43 espajos coguetn, Dos
espzjos copsela, 43 porlamdletas 34 o
‘miers de 0,90. 54 somiors de 1,05, Sels sow
miers de 1,33, 16 colchonss de lana do 0,30,
20 colchones Suma de 080, 54 colelonzg

Sema de 1,05, Dus colchones Sema de 1,33, a

Ciuatro colchonss de lana de 1,35, 34.ale

mohadaz de lana de 050. 20 -almohadas
de lana de 1,05 35 altohadas do piuma
de 1.05. Seis almoladas de lana dz 135,
34 colchas de 050, 34 cubrecolchas de
050, 54 colchas de 1,05, 53 cubroeolonas
de 1,05, Sels colchas de 136, Sois ¢uores
colchas de 1,35, Seis cubrecolchas de 1.33,

139 visillns, 112 cortinas, 61 bandeaux. -

' Ocho alfombras cochota, 47 lamparas hae

bitacién arafia, 18 apliquss una uz 68
apliques dos luces. 24 paiitos mesa, 49
gradenes armacio, 33 faroles pasillo. 36
sillas cemedor taplecria roja. 14 mosas
comedor, Dos aranas comedor. Un floys
rescente comedor. Un mostrador (ins-
talacion frizorifica). Una cafstera «Vie
guez del Sazy, Ung trituradora «Turmisy,
b0 -cublertos complotes plata Monesas, 5¢
Juegos complatos loza comedor, Tres so-
peras ¢umplatas kza comedor. Scis ban-
defas de'plata, Tres salsovas plata. Un
bandeaus comedor (14 metres). Una
cortina comedor. Dos mesitas centro (sa-
l6h), Un tresillo cuero eolor tabaco. Un
tresillo regencly, Dos- butacas cuere co-
lor verde, Un tresillo tanpicerfa color bei-
ge Isabeline, - Tres cuadros., Dos alfome
bras nudo. Un aparate de pie de luz, Dos
arafias (salén), Un mostrador conserfe.
via. Un armarlo lavers conserjerla, Ung
mesita conserferia, Un divin taplzado
color h2ize. Una-limpara avafin consere
jeria, Una mosa despacho, Ties sillas

‘madera despacho. Tres mesas bureaux

AR
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despacho, Dos sillones madera despacho.
Cuatro sillas madera despacho. TUn ar-
marfo fichero despacho. Un armario fi-
chera despacho. Un mesita maquina de
escribir, Una mesita teléfono. Una md-
tquina de caleular,eléetrica . «Odagn. Un
molinillo de caré eléctrico. Una lavado-
ra eléciriea. Una centrifuza de enjuzar
ropa, Una secadora elécirica, Un plan-
tero de gas.con sus planchas. Una bate-
ria de cocina completa. Un armario des-
montable de tres metros. .

¥ se advigrte a los licitadores: )

Que para su remate, que tendrad lugar
en lu Sala Audiencia de dichg Juzzado,
sito en 1a calle del General Castafios, nt-
mero 1 se na senalado el dia 19 de oe-
tubre proximo, a las once de su mafiana;
que los autos y la ccriificacion del Re-
gistro, a que se refiere la regla segunda
del articulo 84 de la Loy de 16 de diciem-
bre de 1954, estarin de maniflesto en la
Seerctaria: que los bienes se encucntran

en el hotel denominado San Francisco, -

sito en la casa numero §8 de la avenida
de José Antonto, de esta capital, en’las
plantas que ocuna dicho hotel; que pars
tomar patie en la subasta deberan con-
siznar los. licitadores que quieran tomar
parte en la misma el quinee por ciento
del precio de tasacion. o seca.la cantidad
de quinientas noventa y tres mil pesetas

Dado en Madrid a veintiuno de sep-
tiembre de mil novecientos sesenta y uno.
El Juez de Primcra Instancia, Pedro
Martin de Hijas—El Secretario, por sus
plencia, P, Almarcezui—T7473.

Por el presente, que se explde cum-
pliendo lo mandado por este Juzgado de
Primera Instancia nimero 18 de esta
capiial, en providencia dictada en el dia
de hoy, en autos ejecutivos promovidas
por la sociedad «Beluan y Camporredon-
do, S. L.y, contra eFrancisco Fernindez y
Compania. 5. R. C», cn reclamacion de
cantidad, se anuncia-de muevo la venta
en publica subasta, por tercera vez, siu
gujecion a tipo y.en dos lotfs, por sepa-
rado. los bienes embargados a dicha en-
ticad deudora,. consistentes en los st
gulentes:

Primer lote—Un aparato reciificador
de anisados modelo -«Chalentaixy, cons-
truido por Canuto Serrano,

Tasado pericialmente en la cantidad
de sesentn mil pesetas.

Sezundo- lote.—~Los dereches de traspa-
so del lceal de negocio sito en la calle d@
Fernandez de los Rios, niimera 10, planta
baja, destinado & destilerfe y aunlsados,
dencminado «Destilerias Porrasy. .

Tﬁsndos pericialmente en la cantidad

de trescientas w:inticinco mil pesetas.

Para cuyo remate, que tendra lugar en
la Sala Audiencla de diche Juzgado, sito
en la caller del Gerneral Castallos nume-
ro 1, se ha sedalado el dia 17 de octubre
prosimo, o las once de su mafiana, y se
previene ’

Que para‘tomar parte en la subasta de-

beran consionar previamente los. lclta-~
dores en la M:sa del Juzgado ¢ en el es-
tableeimiento plblco destinado al efecto
unp, cantidad igual, por !o menos, al diez
por clento del fipo que- sirvio de hase pa-
ra la segunda subasta., 0 sea del selenta
y-cinco por clinto del precip de tasaclon
de cada uno de los mencionades lotes que
les interese, sin cuyo requisito no seran
admitides . ‘ .
Hacléndose constar, ademas, en cuanto
‘s los derechos de traspdso qile se subas-
‘tan, gue el remate de éstos No se apro-
bard hasta tante transcurra el plazo pre-
visto en la Ley de Arrendamlentos Ur-
banos, a partir del dia sigulente al de Ia
notificacién al arrendador o arrendado-
pe de la postura ofreeida y caso de
no hacer uso éstos del derecho de tanieo,
v gue o adguirente deberd dedicar los
referidos lacales a ia miswia industria por

,
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el plazo minimo de un afio, y demds par-
ticularidades que dicha Ley de Arrenda-
mientos- Urbancs exija.

.Y para su fijacién en el sitlo publico
de cospumbre de este Juzgado y su in-
sercion en el «Bolstin Oficial del Estadon
¢ de esta provincia, se expide el presente
en Madrid a 22 de septiembre de 1061
B! Juez, Martin de Hijas—El Secretatio,
P. B, P. Almarcegui—1.474. .

*

?

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Primzra Instancla numero 13 de
los de esta capital en providencia de es
ta fecha, dictada en autos de menor

a instancia de ¢Abanos Medem, 8, A»,
representada por el Procurador sefior Pa.
drén, contra la Harmandad dz Labrado-
res v Ganadercs de Constanti (Tarrago-
na), sobre reclamacion de 36.874.70 peo-

que el dia 31 de octuoie préximo y hora
de la once tendri luzar en la Sala Au.
dienciza de este Juz:ade, sito en la calle
del General Castafios, numero 1, la venta
en pioliva y primera supasta de la si-
guiznte finca:

Solar, de formae- rectangular, sito en

nimero, de 200 metros cuadradoes, que
Jlinda por la -derecha, entrando, en lnea
de 20 metros. con finca de Francisco Bo-
net Mzcade y Montserrat Sardd Bonet;
a la lzquitrda, con una linea también
de 200 metrog, con mayor poreion de
que se segregd; al detrds, en una linea
de ocho metros, con finca mattiz, y al
frente, en linea de ocho metros, con la
ifidicada ecalle del General Mola, Ins-
erita en el Registro de la Propiedad de
Tarrazena, al tomo 632, libro 103 de
Constanti. follo 8, finca numero 3.808.
anotacidt letra A. »

Se advierte que el tipo que servira a
psta primera subasta es ¢! de tasacion
de la finea, o sea el de tres mil posetas;
que para tomar parte en la misma "los
licitadores deberdn consiznar en la me-
sa del Juzzade o en el establecimisnto
destinado al efecio una cantidad izual
o supzrior al diez por ciento del tipo
de tasacion; que no se admitiran pos-
turas que no cubran las dos terceras
partes del tipo- mencionado; que podrd
hacerse postura & calidad de ceder a un
tercero; que los autos, titulos y certifis
caciones de carzas del Registro s ep-
cusntran de manlflesto en Secretaria,
donde podran ser examinados por los que
se interesen en la licitaclon, entendiin.
dose que todo el que concurra acepta
como bastante la titulacién, sin tener de-
recho a exizlr otra, y que las cargas y
gravamenes anteriores ¥ los preferentes
st los hubiere-al crédito del actor con-
.tinuardn subsistentes y sin cancelar, en-
tendiéndose que el rematante los acepta
vy queda subroZade en la responsabill-
dad de los mismos, sin destinarse a su
extineisn el preclo del remate, :

Y para su publicacién en el «Boletin

antelacion a la fecha sefalada para la
subasta, expido el presente, con el visto
bueno del sefior Juez, en Madrid a die-
cinueve de septiembre de mil novecien-
tos sesenta y uno. —El Secretario (ilezi-
- ble).—V.o Bo el Juer de Primera Instan-
cla, Aurclio Valenzuela.—7472,

SANTA CRUZ DE TENERIFE

Don Manuel Derqui Balbuena, Magistrado,
Juez de Primera Instancid namero unu
de Santa Cruz de Tenerife y su partido.

®n virtud del presente se hace saber:
Que cl dig treinta ¥ uno de octubre pro-
ximo y hora de las once se celebrarid en
1a Sala Audiencia de este Juzgalo (Ruiz
de Padrén, numero 3) segunda subdsta
con rebaja del velnticinco por eiento de la
finca sigulente:

«Un trozo de terreno sifuado en esta

cuantia que se sizuen en este Juzzado:

satas, por madio del presente se anuncia '

Constanti, calle €2l Gensral Mola, sin’

Oficial del Estado» con veinte” dias de:

ciudad, donde dicen «Llano de Reglay, que
tiene de cabida novecientos setetta ¥
ocho metros cuadrados y cuarenta cen-
timetros, que linda: por el Norte, con la
calle de Pescadores, por- cuyo frente mide
treinta 3 cvinco metros y ochenta centis
metros; por ¢l Sur, con serventia de un
metro de ancho de la finca de donde ésta
procede, que la sepava de un estanque
y tiene lo misma longitud que el frente
anterior; al Bstz, con terrenos ¢ casa
de (donde) dicese: Don Jus2, don Daniel,
dofia Luz y don Tomdis Siliuto, midiendo
por estc lado treinta metrys. de largo. v
al Qeste, casas de don Domingo Hernan-
dez Galvdn, por cuyo costado ticne veins
ticuatro metros diez centimetros, Sobre
la parte posterior de dicho ‘trozo de te-
rreno ¥ ocupande una superficle de dos-
clentos cuarenta metros cuadrados exiss
te un almacén. ' :
Dicha subasta l1a he acordado en autos
nimero 88 de 1361 sobre procedimicnto
judicial sumario del articulo 131 de la
Ley Hipotecaria, seguides a instancias del
Procurador don José Guiiérrez cn nombre
y representacion de dofia Carleta Gone
ziler Velarde contra don José Cabrera
Gonzalez, conocite por el primer ane-
lido de «Cabrera-Pinton, y se hace conse

tar: Que los autos y la certificacion, a

que se refiere 1a regla tercera del articu-
lo 131 de Ia Ley Hipotecaria, se hallan
de manifiesto en Secretaria; que se en=
tenderd que tedo licitador acepta como
bastante la titulacion; que las cargas y
gravamenes anteriores y los preferentes
—si los hublere—al créditorde I actora
continuaran subsisténtes, entendiéndose
gue l¢ rematanté los acepta y queda sub-
rogado ent la responsabilidad: de los mise
mos sin déstinatse a su extineién el pre-
cio del remate. E! preclo pactado en la
eseritura de constitucidon de hipoteca a
efectos de subasta es el de ochocientas
mil pesetas v servird de tipo para csta
segunda subasta’ el setenta y ¢inco por
ciento de dicho precio, no habisndose de
admitle posturas que sean inferiores a dis
cho tipo. fodo leitador que desce tomar
pdrte en las subagtas, a exeepeion de la
atreedora. dehera consignar previamente
en la Mesa del Juzsado o establecimiens
to puhlico destinado al efecto el diez por
clento del tipo de subasta, sin cuyo re-

quisito no seran admitidos.

Dado en Santa Cruz de Tenerife & vein-
tisdis de aznsto de mil novecientos sesene
ta y uno.—ElJuez, Manuel Derqui—El Se-
cretario (llegible).--T7.480.

REQUISITORIIAS
CANULACIONES
Juzgados Mititares

El Juzgado Instructor nimero 3 del Tera
cic Duque de Alba II de La Legion, dejs
sin. efecto las reauisitorias referentes al
legionario Julio Zala Alzorriz—i3.721),

Juzgados Civiles

El Juzgado de Instruccién numero 15
de Barceiona deja sin efecto la requisitos
ria referente a la procesada en sumario
nimero 468 de 1950, Margarita Monje Sans
tamaria.—3.701).

£l Juzgado de Instrucclén numero 14
de Madrid deja sin efecto lu requisitoria
referente =l procesado en sumario Dime.
ra 44 de 1954, Robarto Lopez de Medrang
y Palma.~—(3.712).

®l Jurgado de Instruccién de San Roe
que deja sin cfecto la requisitoria referen-
te al procesacdo en sumario ntmero 27 de
1943, Matias Solves Garceia.—(3.716).

El Juzzado de Instruccion de San Ro-
que deja sin efecto la requisitoria referens
te al procesade cn sumario numero 164
de 1946, Matias Solves Garcia--(3.717),



