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o gjecwiar las abras de ... ,.anunciadas en el ¢Boletin Oﬂcia! RESOLUCION def Ayuntamiento de Vigo por la que se

del Estadov de fecha ..., con sujecdon al proyecto y demds
"previsiones, en la cantidad de ... (£n letra) pesetas.

Es adjunto ¢l resguardo de haber depositado la cantldad
de ...... pesetas conio garantia provisional exiglda, y también se
acompofia diclaracion de no rstar afectado e incapacidad.

(Fecha ¥ firma del proponente.)

A la proposicién se aconipaﬁarﬁ declaraclén en estos tér-
minoes: .

«El que suscribe, a los-efectos del artieulo 30 del 'vigents Re-
glamento de Contratacién de las Corporaciones Locales, declara
‘bajo su respensabtlidad que no esid afesto, de incapacidad ni
incompatibilidad alguna para optar a la subasta anunciada por
el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, relativa a la efe-
cucion de las chras de ... » '

(Fecha y firma del concursante) :

anunciy segundo cencurso de las obras de construceiin

y subgiquiente explotacion de locales comerciales en el

muro de contenclon de lo pleza de Juan de Villavicencio,
. - frente a la calle de Teoftlo Liorente. )

No habidndese presentada pliego alguno sobie obras de cons=
trucelén y subsiguiente explotacton de localés vomerciales en el
muro de contenclon de la plaza de Juan de Villavicenclo, frente
a la calle de Teofilo Llorente, se anuncia segundo corcurso pi-
blico én las mismas condiclones publicadas en el nimero 88
tlel «Boletin Ofictal dzl Estadon, coprespondlente al dia 8 de
agosto del corriente afio. .

‘La apartura de plleges se verificard en la Casa CoDlsistorial.
e las doce horas del primer dia habil siguiente a los diez dids,
tamblén hablles, contados disde el sigulente gl de la publicacién
de este edicto en el «Bolelin Oficial del Estado», en cumplls

Santa Cruz de Tenerlfe, 13 de sept!erhbre de 1961.—E] Secre-
tario accidental, Ezequiel Gonzilez~V.e Be: El Alealde, Joaquin

Amigo—3.876,

9 del actnal.

miento .de acuerdo de la Comisién Municipal Permanente de

Lo que se hace publico para general congclmiento,
Vizo, 18 de septicmbre de 1961—El Alealde—~8.832,

IV.  Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
Sala PRIMERA

Sentencias

En la villa de Madrid a 8 de marzo de
1951; en el julclo declarativo Je mayor
ccuantiu segiido en el Juzgado de Prime-
ro Instancla de Navalmoral de la Mata
y, eu grado de ape.acion, ante la Sala de
lo Civil de 1o Audlenecia Territorial de Ca-
ceres por don Eloy Marcos Ncbrada, in-
dustrinl, contra su esposa dofla Antonla
Carrefip Camacho, sin profesién especlal,
ambos vecines de Navalmoral de la nlaia,
schre nnlidad de actuaciones y otres ex-
tremos; pendisnte ante Nos e virlud de
reeurso de casaclon por infraceién de ley
interpussto por ¢ demandante, represens
tado por el Procurador don Entique Riso
Corujo, con direccidn del Letrade don Jo-
& Maria Pérez Vicens; hablendo compe-
recido la demandada y recurrida, bajo la
representacién del Procurador don Fede-
rico Fontela de 1a Cruz y la direccién del
Letvedo don Angel del Rincdn Paya:

RESULTANDO que ante el Juzzado de
Primerg Instancia de Navalmoral de la
Mota ¥ en escrito de fecha 3 de marzo
de 1935, el Procurador senor. Gonzdlez
Gregu, en representacion de don Eloy
Marcos Nebrada, formule demanda de
juicio deelarativo de mayor cuantia con-
tra 12 esposa de su represeitado, dofia An-
tonia Carrefia Camacho, alegando los sl-
guientes sustanciales hechos: .

Primero, Que en 1 de mayo de 1851 se
{aterpuso anta el misrmo Juzzado deman.
da de alimzntos provisienalss contra el
actor por su esposs, quc orizing la sen-
tonein dictada ¢! 31 del mismo- mes ¥
afo, condsnandolz al pazo de 3.500 pe-
sotas mensuales por aquel concepto a la
demandante, : .

Cegundo. Que el 81 de noviembra del
mismg ano, din de Shn Andrés, los espo-
s0s dofiz Antunia Carrefio Camachop y don
Eloy Marcos Nebrada se reconeiliaron pu.

~ biicamente, reanudanda su vida cotyugal,
ain qus exlstleran nuevas discrepancias
e3 el matrimonio hasta e 9 de junic de
1834, en que dofia Antonia solicitd depo-
gito judiclal, pues se provonia acadir al
Tribunal Eeleslastico competente en de-
manga de divorcio semi-pleno.

v

Tercero. Que simyltineamente se pre-
sento otro escrito en’el que, omitiendo el
hecho consignado en el phrrafo anterlor
y alterzndo totaimente lo sucedido can
posterieridad, soiicité y obtuvo la c¢jecu-
cion de la sentencla citada de mayo de
1051; haclendd la salvedaa de que la eje-
cuclon que ge Instaba se concretaba a las
doce mensuaildades del afo 1953 y las
cinco transcurridas de 1954 y el mes de
Junio, o sea un total de dixciocho monsua-
lidages (sin’ perjulelo de cualguier recti-
ficzeldn), que a razén de 3.500 pesetas cae
da una haclan un total de 63.000 pesatas.
mas 10.000 pesetas que se calculaban para
costas de ejecuclén; y que dictado auto
por el Juzzado, se decretg el oportuno em-
bargo de blenes, en cantigac suflciente pa-
ra cubrir el importe sefalado, al mani-
festar don Eloy Marcos Nebrada no po-
der hacer.efectiva la suma reelamada,
trabando distintos inmuebles que como
de su pertenencia fizuraban en el Rezis
tro de la Propiedad del partido y evdn,
sucintamente doseritos, los sizulsnies:

a) Corral con cuadrg en el callejon de
La Tenerfa, de ignorade numero.

by Ollvar con dos higueras al sitle de

-Las Vifias,

¢} Casa en la calle de Lepanto, nime-
r

quez, sedalado con . los nimeres 13 y 15
y 3 v 4 del eallejon de VAzquez,

Cuarto. Que en sels de diclembre de
154, en virtud de un nuevo esnrito pree
sentado por la representacion de cdofla

Antonia Carrefio Camacho en el juicio.

de alimentos provislonales, se sollelts 1a
ampliacién de embargo por la eantidad de
26.000 pesetas, 21,000 por las mznsualidades
zlimenticias de (os meses de jullo, agosto,
septiemnre. oetubre, noviembre y dlclem-
hre, mis 6.000 caletladas pzra cosias de
juiclo, reembargindase, previes los tré-
mites reglamentarics, los tmismos lumue-
bles deseritos en e] hecho antericr, los
cuaies, por tanto, estaban afectos actual
mente a una responsabiiidad de 100.000
pesetas por pensicnes elim=ntieias atrasa.
das. "Alego los fundamentas de derecho
que est!ma aplicables y suplico se dictara
senteneia deelarando: - .

Primero. La nulldad de los autos de-
eretados por e! Juzgado con fecha 8 de no-
viembre de 1934, en virtu¢ de la inefica-
cla de esas fechas del titulo en que se

0d v
d) Edificlo situado en la plaza de Véz-

fundamentaban, con levantamiento de o8 -

embargos decretados en log mismag, Ubran-
dose al efecio el oporiunu mMandami.io
al Rezistro de la Propledad; ¥y ‘ .
Sezundo. Que los hijos Manuel, Maria
Paloma y Eley Marcos Carreio recioizron
los alimentos en casa de su padre, por no
exlstir ningtin impedimento de tipo maral
para que asi {uera: y para el supuesto de
no estimarse la primara paticién, sz tuvies
ra por entablado el declarativo de alimens
tos definitivos, hacizndo nso, de la facultad
de pecibir dan Eloy Marcos
propia ¢asa a sus tres hljos mencionae
dos; declardndose en todo casp la no proe
redencla @ reclamar pensiones alimentis
clos atrasadas anteriores al § de Junio de
1934, fzehg en la que se lleve a efecto el
depasito de dofin Antonia Carrefio Camaa
¢ho, y reduclendo adecuadamente, en cone-

Nebrada en. su

secuencia, los embarzos practicados. ¥ que-

otresi, sollelté 1a anotacibn preventiva de
la demanda en”el Registro de la Prople-

dad: /
RESULTANDO que ton el relacionado
escrito de cemanda se acompafiaron, ene
tre ofros, los siguientes documentos: copla
simple de la setencia dletada por e Ju-
gado de Primera Instancia de Navalmoral
de la Mata en 31 de mayo de 1831 _en 198
autos instados por dofia Antonia Carrefio
Camacho contra don Eloy Marcos Nebraa
da“sobre raclamacion de alimzntos pruvis
slonales, por la que se condensgha al de-
mandado al pago a la actora de alimen-
tos, que se fljaba en 3.500 pesetas mens
suales, con el ceracter de provisionales
hasta que en el juleio declarativg corres.
pondiente se fijase definitivamente la cane
tidad a entregar, euyo pego debis de ha-
cerse por el condenado el dia‘l de cada
mes, por mensualidades ansieivadas, a par-
tir de 1a presentacién de la demanda, y st
no la hiciera cfcctiva se procedizra a su
exaceidn por los tramites establecidos. pa-
ra el procedimlento de anremio del Jul-
clo efecutivo, con imposieion de costas al
demandado. Testimonlo expedicu por el
mismo Juzzado, relative a dichos eutos
de allmenios provislonales, que compreti-
de, entre otros extremos: el .auto dictado
21 9 de junio de 1954, por el que se decretd

el embargo ¢c bicues de don Eloy Marcos

Nebrada, en cantidad sufriente a cubrir
la suma de! pribrinal reclamado de 63.000
pesetas, mis, 10.000 caleuladas parg cOwe
tas, correspondientes aquéllas a la mensuge.
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‘ldades alimentlas vencidas en todo el afio
1953, las cinco transcurridas de 1954 y la
corriente de junlo; y otro auto dietado en
9 de dlciembre de 1954, por el que se de«
cretéd el embergo de hienes de don Eloy
Marcos Nebradd, en cantidad suficiente
a cubrir la suma de 21.000 p2satas, importe
del principal, correspondiente a las men-
sualidades  de julio a dlclembre de 1954
y 6000 mbs para costas, ¥ certificacion
expedida por el Tribunal Eclesidstico del
Oblspado de Plasencia, comprensiva de
la demanda formulada por dofia Antonia
Carrefio Camacho contra su esposo don
Eioy Marcos Nebrada, por la que se supll-
- 56 se dictara seniencla declarando haaer
lugar al divorclo quod- thorum, manaem
et habltationes de los ¢ényuges de refe-
rencla, por las causasa /‘alegacas de abane
dono malleloso del hozar e incumplimien-
. to de lus ohligaciones de atender ai sus-
tenta de 1a esposa” y de los hijos, de la
que era culpabls el mavido, disponizndo
que 10s tres hijos del matrimonio, Manuel,
Maria Paloma y Eloy Marcos Carrefio que-
daran ‘a] culdado y en poder de la actora,
como conyugze Inceente, can impesicién de
costag al gemadado:

RESULTANDO que emplazada la de.
mandeda. comparecid en nombre de do-
fia Antonlp Carrefio Camacho el Procuraa
dor don Arserio Marcos Gonzal:z, quizn
contestd y ce opuso a la demands, expo-
poniendo como hechos: ,

Primero. Que, en efecto, en mayo d

1951 se presentd en nembre de la deman.

_ dada contra su espose demanda recla-
mando alimentos provislonales para ella

y para los tres menores hijos del matri--

monlo, dietdndose sentancia por la que se
condenéd al esposo y padre al pago de la
pensién alimeniicla de 3.500 pasetas; pe-
ro omitia el. demandante diversos extre-
mos que Interesaban a los fines de este
pleito, que eran los slzulentes: o

a) Que en la demanda de glimentos
provisionales se reclamaron éstos para do-
na Antonis Catrefio y para los tres me-
nores hijos -del matrimonio, en virtud
de inhiblcian del padre demandado en el
cumplimiento de tan ineludible obilga-
clén) y cuando se presentd dicha deman.
da de alimentos provisionales, se trami-
1o el julelo y se fallo por setencia que ad-
quiri el caracter de frme, no existia en-
tre los conyuzes procedimiento judicial

aiguno, civil nl ecleslastico, ¥y la esposa.

v los tres hipos del matrimonio no aban-
dongron el hogaer conyugal, sino que per-
manecieron en él; habléndose “instado

aquel plelto y dictado aquella sentencia -

ante el hecho insolito de la existencla de
un marido ¥y a la yez padre de tres
hijos menores que‘se abstenfa de facilitar
los medios de subsistencla y demés nece-
saros a los suyos, no obstante disfrutar
de una dezahozada posiclén .econdmica,
y cuyas necesidades famillares. estaban
siendo atendidas tnicamente por la es-
posa con cantidades que le cntrezaba
su madre, dofia Antonia Camacho Orta.
ga; todo lo cual resultaba de la pro-
pia sentencia de ’alimentos provisionales.

b) Que el referido’ julelo de alimentos -

provisionales se tramito con cltaclon y au-
diencia del.demandado, el cual manifesté
que estaba disnuesto a pagar los ziimentos
negesarios y que se ratificaba en el con-
tenido ‘del acta notaria] otorgada en 3 de
febrero de. aguel afio, cuya copla auton-
zada acompaficha,

¢) Que 1a aludida sentencla adquiria
el caracter de firme en junio de 1851, sin
que la actora insiara su ejecuclén hasta
el 8 de junio de 1234: ¥ .

d) Que en esos autos de alimentos
provisionales no aparecfa ningtin escrito,
comparerencia ni petieldn. de los cényvuges
poniendo en conocimiento del Juzgado re-
~conefliaeldn ni acuerde alzuno, nl tampo.
¢o existfa resoluclén judicial sobre tal
extremo.

_Segundo. A) - Que negaba el correla-
tivo de la demanda, con la salvedad que

hard bajo el apartaco B); que la reconcl-
liacién de que Hablaba la parte coniraria
no fué mig que aparente y con el desig-
nio por parte de don Eloy de librarse de
las consecuencias inmediatas dg la senien-
clg de alimentos provisionales con respec-
to a las pensiones alimenticlas que {ban
veneldas; de donde se {nferia que no hubo
tal reconciliacién, sino aparlencla de la
misma por parte de don Eloy, que aten-
dié a la subsistencia de la familla entre-

gando a la esposa las: mensualidades solo

durante tres o cuatro meses, volviendo a
su actitud de Inhibicidn econémica; que
habia que tener en guenta que en las dos-
avenencias conyugales que hubleran podi-

o existir entre actor y demandada es

taban- conoclendo dos Jurisdicclones dis-
tintas, 1a eclesiastica, ante la gque %o es-
taba tramitando el pleito de divorclo y
en la que podria disculirse sobre lag relas
ciones conyugales, y ia ordinaria, en la que
1o se debia perder de vista que por parte
de dofia Antonla Carrefio se acudid a un
plelco de alimentos provisionales, fun-

dandose sblo y exclusivamente en que el -

marido omitia ‘el subvenir a la admenta-
cién de esposa e hijos; y dictada senten-
cla condenando al paga de alimentos por
mensualidades anticipadas, s! con Eloy,
par las clrcunstanclas -que fueren, poste-
riormente a dicha seniencia entregaba a
su espose mensualidades para alimentos
de ella y de sus hijos, no habia por qué
pedlr la ejecucién de la setencia de aji-
mentos, la que no habip perdido su eflca-
cia por ningun acto expreso nl tacito da
las partes litigantes en aquel pleito; y si
ello era asi la referida resolucidn judicial
firme no habia perdido en niniun momen.
to su virtualidad y habia conservado slem-
pre su ejecutoriedad.

B) Que era clefto que el 9.de junio
de 1954 dofia Antonia Carrefic soieito y
obtuvo el depésito juddelal de su persona
por Broponerse acudir al Tribunal Ecie-
slastico competente por medio de demen-
da de divorcio imperfecta o de separacion
«quod thoremd mensam et habitationems,
‘pero eran de destacar los sizuisnte dz=ta-
lles. que 12 parte contraria habia silencla-
c¢o: Que en ias diligencias de depésito, el
Juzzado, previa ‘conformidad expreza del
esposo, manifestada a virtud de requeri-
miento que constaba en autos, acordd gue
ios tres hijos menores del matrimonio que.
daran en poder de la esposa. conteniendo
el acto por el que se decretaba el depdsi-
to el particwiar sigulente: «y quedan los
hijos en poder de la madre bajo la cuse
todia del misme depositarion: que en las
mismas diligencias de depdsito se dictd
auta, con fecha 8 de jullo de 1934, cuya
parte aispositlva decfa literalmente «se
retifica el depdslto constituido de dofia
Antonla Carrefio Camaeho <con fecha 9
de junio pasado en los presentes auros

.en la persona de su madre dofia Antonia

Camacho Ortega, asi comg el de los hijos
en poder de la madre y bajo la custodla
de! mismo depositarion: y que en dicho ex-
pediente de depdsito no.se sefialé pension
alimenticia alsuna. ni a la esposa n' 2 108
hijos del matrimonio que habian quedado
enn poder de aguélla.

Tercero. . Que en' el hecho tereero de la
demanda se alteraba 1a verdad. por la que
puntualizaba les extremos sizuisntes: Que
en ecrito de fecha 8 de junio de 1954, pre-
sentado en el pleito de allmentes provisio-
nales pidiendo la ejecucién de la serencin
por las mensuzlidades correspondientes
a1 afio 1953 a 5 de 1954 ¥ la entonces co-
rriente de dicho mes de junio, no se omitia
ni consultaba nada al Juzzade, ya que en
dicho eserito se decia: ¢E] marido conde-
nado, don Eloy Marcos Nebreda, entregé
8 Su esposa, después de Ia sentencia. al-

‘gunas mensualicades a. partir de dicha

sentencia, mas pronto dejd de hacerlo, y
la madre de mi representada hn venido
haciendo frente a 08 gastos alimenticlosy;
de forma.oque la ejecucion se Insté por
mensualidades, sobre 1as que no cabia duda

[ breda:

que hsbia dejado insatisfechas el conde-
naco, siendo consecuencia de ello 1a inexis.
tencin ce dupicacion de pago de mllmen-
tos; que decretado el embargo-por el auto
de 9 de junio de 1854, cuya nulidad se pe-
dia en la demanda, se llevé a efecto, en-
tendiéncose la diligencia personalmente
don Eloy Marcos Neorada;: que conira
dicho auto no sz interpuso por las par-
tes reeurso alzuno: v que en la misma
fecha de 9 de junlo de 1¢54 quedd conse

“thtuido el depésito de dofiz Antonia Ca-

rrefio vy el de sus tres menores- hijos en
poder ce la madre ¥ bajo la custodia de
%a depositaria dofia Antonia Camacho Or-
ega, .
Cuarto. Que también se hacia precise
puntualizar, respecto a! hecho cuarto de la
demanda: lo Ultimamente expresado en
el hecho precedente; gue por auto de § de
julio de 1954 fué ratificzdo e! depdsito en
ios términos ya transcritos; que el auto,
de fecha 9 de Ciclembre de 1954, dictado
en el procedimiento de alimentos provi-
sinonales, decretando el embargo por las
pentsiones alimenticias de jullo, agosio,
septiembre, octubre, noviembre v diclem.
bre de dicho afo, se referiz « periotdo en

que Ja espoia e hijos alimentistas esta--

ban legalmente constituidos en depodsito;
que la dilizencia de embarzo se enwendio
personalmsente con don Eloy Marcos Nz«
que contra 2! mencionado zuto de
g de diclembre de 1954 ng se intarpuso re.
curso algunc; y que en el expedlente de
depdsito no se sefiald pensién alimentiicia
3 la esposa e hijos, -

Quinto. Que mostraba 1a conducta del
actor con respecto a sus hifos el hecho
de que ¢l 19 e mayo de 1954 tomé la pri-
mera comunion el tercer hijo de] matrls
monlo, y lo mismo que cuando la hicieron
tos dcs mayores, €] padre no asistié a la
ceremonia; aln mas, gl pedirie su herme-
na politica, dofia Aurinta Esteban. eur l2
diera el traje de i primera comunién del

.mayor, que é] habia gusrdado para adap.

rarselo al pequefp y evitar la adauisicion
de uno nuevo, se nezd a entregarlo, tee
nienco que encargarse de su compra y
de los demads objetcs para dicho acto un
hermeno de la demandada; y esto ocurria
en 19 de mavo de 1954, 0 sea’ en fechp
posterior 2 la gentencia de allmentos pro-
visionales y al dendsite de la ecposa e
hijcs; acomnafiando en corroboracién de
‘o expuesto un documento suscrito por la
Macdre Superiora de Religlosas de la Sa-
arada Famillg (Colezio de 1a Inmaculada
Concepcion, en Navalmorz] de la Mata),
varias fotografias y numercsas facturas
y recibos de gastos por distintes conceptos
satisfachas por la meadre de dofia Ane
tonia o por ésts con dinero facilitado por
aquélla. correspondientes al periodo de la
reconclilacion, o sea posteriores a la Tens
tencia de alimentos provisional=e v al de.
paslto de 1a evposa e hijos Alezd los fune
damentos de derecho qua estimg pertinens
tes y seguidamente formuld recaonveneidn,
alegando como hechos: Primers. Que daba
por reproducidos todos los corsignades en
la contestacion. Segundo.  Qua en cuslte
to 2l matrimonio de don Elov Marcos Ne-

breda con dofia Antonla Carrefio Cama- -

cho ¥ la-legitimidad de los llijos del mise
mo, llamados Mannel, Maria Paloma v
Floy Marcos Carrefio, en el documento
vretentodo con e] nimero tres consteban
testlmoniadas las certificaciones oportu-
nas, resultando cus el matrimenia g» cone
trajo en 2 de sentiembre de 1039, que el
hijo Manuel nacld en 4 de octuiire de 1940,
conrando, por tanto, actualmente catorce
zios cumnlidos; 'a hija Msaria Paloma
nacls en 20 de diclembre de 1942, contan.
co doze afios, ¥ el hijo Eloy nacié el 27 de
fehrera de 1945, contatdo dieg afos Ter
cere. Que desde que se dictd 1a sentencia

de alimentes provisionales, que por certle

ficacion ¢ copia habia preszntado 1o natte
contrarla y que oceptaba integromenta,
sefialando la pension alimentizig de 3.500
pesetps mensuales, pagadas por mensugl-
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dades anticipadas, a partir del 19 de mayo

e 1951, se habia producido una muy sen-
slble elevaclén en el coste de la vide y

con la edad habian aumentado tamblén
los gastcu alimenticlos de los tres Rijos
del matrimonio; que el esposo y padre re-
convenido, al negarse a pagar |as pebslo-
nes de allmentos provisionzles vencidas,
negaba tamblén todo aumento, sin que
con respecto a la espofa ni a los hijos hu-
bieran varlado desde entonees las elreuns-

tancias econdmicas; la primera, porque.

seguia careclendo de frutos y rentas e in.
gresos de tofa indole, asi como de profe-
sion, arte u oficlo, y los segundos, porque
careclan de blenes de fortuna y por 54
edad no podinn ganarse el sustento; y,
por e contrario, ¢l don Eloy poseia, entre
otros, bienes fructiferos y explotaba como
duefio, produciéndole cuantlosns y sanea-
dos Ingresos un hien surtide comerclo o
establecimiento de uliramarines, en aque-
lla villa, coutanco con numerosa cliente-
1a; dande por reproducidos los documer-
tos acompanadoes qiie se mencipnacan en
1 contestacion.
de derecho que estimé pertinentes y su-
pllcd se gictara sentencla por la que, des-
estimando la demanda, se aosolvizra de
Ja misma g 1z demandada, dofia Antonia
Carrefio Camacho; y damdio luzar 4 la re-
cotvenclon, se condenara a don Eloy Mar-
¢0s a pagar n su citada esposa, en con-

cepto de allmentos definitivos, parg ella -

¥y para los tres menores hijos del matri.
monlo, por mensualidades anticipadas, la
cantidad mensual de 6,000 pesetas, que re-
gulteban a razon ce 1.500 pesetas al mes
para cada ung de los cuatro, o, en otro
caso, la cantidad que e} Juzgado tuviera
a blen sefialar, no {nferior a 3.500 pesetes
eadn mes, desde la fecha de presentaclon
de la reconvencién; y cunlquierg que fue
ra |a sentencia que se ¢ictara deberia con.
tener un pronunciamiento por virtud del
cual. se reconociera e! cerecho de dofia
Antonia Carrefio Camacho, para si v para
sug tres citcdns menores hifos, o la suma
sefialada como alimentos provisionales,
durante la tramitacion de este litiglo, y
sin . ohigaclon, por tanto, por su parte,
de devoiuclon alguna de lo que pudicra
peroiblr v sin perjulcio de su derecho a
mayores sujpas que pudieran sefialarse
al acogerse la reconvenclon,en la santen.

-cla; con imposiclon de costas a don Eloy

Marcos Nebreda:

RESULTANDO que la representacién de
8 parte actora, al evacuar el tramite de
réplica, rellerd los hechos expuestos en
la demanda, no admitiendo las modifica-
clones que en los mismos sefialaba la par-
te contraria; frente al hecho quinto de la
contestacion, expuso, en primer término,
que habia de mostrar su extraiieza de
traer & un pleito de nulidad de peticlon

. de pensiones alimenticlas atrasadas. he-

chos cuya trascencencia solo la tenian en
cuanto al divorclo semi-pleno que se
tramitaba en e! Tribunal BEelesiastico de
la Didcesis de Plasencla: que. por oura
parte, era muy natural que la peticlén de

. depésito realizada el 9 de junle de 1951

no se achacase a un ecceso momentiten

repenting, 51 no que debid tener una
neubaciin previa, y con esa finalidad va
se procurd el tener supuestos anteceden-
tes, ocultando el actor hechos dz svan
trascendeticls familiar para apavemftar
fndifercncia en el mismo hacla ellos. ¥ lo
mismo ocurrs con las facturas enterio.
Tes a expresuda fecha, pues 148 posteriores
no afectaban a la posielon del actor) es

_decir, que si de los-47 recibos presentados

de adverso como sufragados por dofia ‘An-
tonia Carrefio se Ceducien 21 por ser
posterlores al dapésito, quedaban 27 que
seguramente habian sitdo satisfechos por
el aclor o por su esposa con dinero del
mismo, pero que en nada justificaban la
rdemanda de pensiones atrasadas, puesto
que todos los gastos famillares hasta la
fecha del depdsito habian sido satisfechos

or don Eloy Marcos. Alego los funcdmen-
o5 de derecho que estimd apllcrbles y

Alegd los fundamentos |

contestando & la reponvencién &g por
repruqucidos todos los hechos cousigna-
dos en la cemanda,y en la' parte corres
pondiente a la réplica; acepto e] segundo
de la reconyenclon e hizo constar que las
circunstancias de que actualmente . se
desenvolvia el comercio 8 que se dedicaba
el actor habian venido a-obligar.al mismo
a no poder complacer a su esposa en los
elevados gastos que solia realizar, y, por
otrd lado, la no disposiclon de bienes
propios, procedentes, ce la herencia de
su padre, habia sldo motivada par su
exclusiva voluntad, al hacer remuncla de
los derechos que testamentariamente le
conceald aquél, pudiendo lambién dispo-
nes de los oisnss que temia en su p.o-
piedad: por lo que procedia la rebaja en
terminos prudenplales, que dejaba al ar-
bitrio de) juziador determinar su exac.
titud, de la cantidad que en la sentencla
de mayo de 1951 habia sefialado el Juz-
gado; haclendo constar que aceptabs de
antemano la procedencia de su reparto
por iguales partes entre los alimentistas,
con la salvedad de que el actor estaba
dispuesto o hacer uso, v io hacia, del
derecho que le asistia de reclblr en su
propia casa a sus tres hijos, por no exis
tir ninguna de las causas que pucdiera

“Impedirio; ¥ que también haria esa petl-

cion en rolacidn a su esposa, st no fuera
que ¢sta no querriz aceptarla y quizd
estimase gl Juzgado la existencia de algu-
nas de lgs Iincompatibilidades que no
hacia [a parte adversa anteriormente,
Alegd los fundamentos, de derecho que
estimé aplicables y suplico se dictara sen.
tencla de conformidad con los pedimentos
de la demanda, declarando al mismo tiem-
Po o haber lugar a ninguna de las peti-
clones Instadas de contrarlo, y para el
supuesto de que procediera’la determina-
clon de alimentos definitivos, se fijase
la pensién global de dofia Antonia Ca-

rreNo y. los tres hijos en uni cantinad -

prudencial, el todo caso menor adlas
3.500 pesetas mensuales que se fijaron en
los elimentos provislonales de mayo de
1951, prorragable dicha pensién, por par-

_les lguales, entre los cuatrg alimentistas
y con la declaraclon especidl y express

de que los hijos recibieran dicha pensién,
recibiéndolos don Eloy Marcos en su pro-
pia casa, don expresa imposicign de cos-
tas g la parte contraria: :
RESULTANDO que la parte demanda.
da, al evacuar el traslade de- diplica,
mantuvo sus alegaciones ¥ pretenslones
de la contestacidon y rveconvencion:
RESULTANDO que recioido el pleito
a pruepa se practico la sijuiznte: A s
tancia de la parte actora: La de confesion
Judicial de la demandada, quien ansol-
vio las posicioned que le fueron formula.
.das; documental, consistente, entre otros,
en los documentos acompafiados a la

~demanda: y testifical; y & instancia de

la parte demandada- se practico prueba
de confesién judicial del actor, que absol-
vig las posiclones formuladas; documen-
tal, que consistio, entre otros, en los
documentus acompatacdos a la contests-

cién y reconvenclon:- periclal y testifieals

‘RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas y evacuados por

las.partes las traslades para ronclusiones..

se geordd, para mejor proveer, quepor
tres peritos Industriales de] ramo de ul-

tramarinos se informara acerca cde 10s°

ingresos anuales que podia obtener el ac-
tor: y designados dichos peritos, inferma-
ron: Que los ingresos anuales del comercio
yue . posein don Eloy Marcos Nebreda los
calcuiaban en una suma aproximdda de
25.000 pesetas en el afio actual—1955—,
ya que los negoelss en aquel momanto,
en s inmensg mayoria, habian descen-
dido con relacién a los posteriores a la
guerra; afadlendo, que este informe se
emitis tenlendo en cuenta solamente da-
tos externos, puesto que interhamente no
habian reconoeido ningun llbro ni ningtin
otro o que les pudiera ¢ar luz acerca
‘de los ingresos efectivos, Interrogados &

/

v instancia de la parfe demandante, si era
facuiolz que el estapl:cimiznio del, ac.or
! per suoemplazamiento, por su tradlqlqn
y siendo debidamente  atendldo, pocria
realizar ucas ventas de un millon de pe-
setas anuales, que produjesen unos benes
flelos lighidos de 80.000 pesetas, comtes-
taron, que ent cuanto a las ventas ello erg
posible, slempre que se atendlese debida-
' mente, mas no eh cualito a Jos beneficlos,
que los estimaban exagerados, slenco lo
normal unas 60.000 a 70.000 pesetas. cifra
que no se podia deeir con exactitud, ya
que estaba vinculado a la contingencia
de todo negociu, Tamblén para mejor
proveer, a solicitud de la parte demans
dada, se reclams, ¥ unlo a los autos, cer-
tificacton de In sentencla recaida en el
pleito de divorcio seguido entre las partes
ante el Tribunal Eclestistico de Plasencla,
aparecizndo dz la misma que ¢por su 120
se declara haber lugar al divercio tempo-
ral «quod thorum, mensam et cohbitae
tlonenw, contra e) esposo don Eloy Mare
cos Nebrada, en virtud .del abandono
tllpable de familla y hogar con incum-
olimiento de deheres asistenciales, mien-
tras dure & causa, Por lo cual, cuando
¢l demandado quiera serfamente relnte.
grarse al hogar y de garantias de cumplir
con estos deberes matrimoniales, tendrd
derccho a pedir a la aqtoridad comp.t.nie
quede esta sentencla sin valor. A la de-
mandanhte, por esta causa no le asiste el
devecho de convertirla, por nala fe -a
mala, disposleion, en separneidn perpetua.
Los hijos quedardn en poder de 18 esposa,
condenando al demandado a las costas,
exhortandose al don Marcos a que se
reintegre a] hogar conyugal a fin de cum
plir los cleberes que impone el mairimo-
nlo ..»; haciéndose también constar que
se interpuse apelacion por la parte des
mandada, E.lguaimente, para mejor pro-
veer, sé requirid- a dot José Trujlilo Diaz
para que presentara s matrices.de los
recibos. de alquiler del lockl donde tenia
su establecimiento el actor, como asi lo
( verifleo:

RESULTANDO que el Juez de Primera

Instancia de Navalmoral de la Mata, en
18 de febrero de 1958, dicté sentencia per
ia que, estimando en parte la demanda,
declars: :
/ Primero. Que nu habia lugar a Hecres
tar la nulidad le los autos dictados” por
el Juzgade con fechas § de julio y 9 de
dlelembre de 1954, en virtud de la inefl-
cacla de esas fechas del titulo en que se
fundamentaban, si bien hasta la fecha
9 de junio de 1954, deberian rebajarse de
los alilmentos lo ‘que correspondiera al
concepte de habitacién vy demas gastas
que . pare satisfacer necesidades allmen.
ticlas de la parte demandadn. v de sus
hijos hublera sufragado e} deinandante,
cantidades estas Gltimas a fustificar en
elecuclon de sentencia, sin que desde la
fecha mencionada de 9 de junio de 1954
proceciers hacer reducclon alguna.

Segundo. Que no habla lugar 2 gue
los hijos Manuel, Maria-Paloma -y Eloy
-Mareds ‘Carrefio recibleran los alimentes
en casa de su padre, deblendo quedar en
poder de su madre, ° o,

Tercero. Condené al demandado a sas
tisfacer a la demanddda para si y para
-§us hifos, en concepto de alimentos defl-
nitlvos, la suma de 2.000 pesetas mensups
les, 500 para cada uno de ellos, tuyo pago
habip de efectuar’por meses antleipados.a
partir del momento de firmeza de esta
resolucion, sin perjulcio de segulr abo-
nango mientras tanto ia suma. gefaloda
peridcicamente; sin hacer  expresa -cone
dena de costas: . :

RESULTANDO que admitida en ambos
cfectos 1o apelacién que eontra lg antes
tor sentencia interpuss la representa-
“clén del actor, a la que se adhirié-1a parte
apelada. se elevaron los ‘autos ‘g, la Su-
perioridad; 'y sustanciada en legal forma
18 alzada. con la intervenelén de ambas
partes, 1a Sala de 1o Civil te fa Audiencla
Territorial de Chceres, en 22 de septiems

‘e
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bre de 1985, dicté sentencla confirmando
en todas sus partes la apelada, sin hacer
expresa Imposlelén de costas en ninguna.
de ambas instanclas: ’

RESULTANDO que con depésito de
8.000 pesetas, el Procurador don Enrique
Raso Corujo, en nombre de don Eloy
Marcos Nebrada, interpuso. recurso de
casacion por infraccion de ILey, alezando
los sigulentes motlves:

Primero.  Amparado en el niimero pri-
mero del articulo 692 de la Ley de En-
Julclamienta civil. Infraccién, por violas

ecCion 0 incerpretacién errénea del articu-
lo 1467, nimero primero, de la Ley de
Enjuicizmicnto Civil y de la doctrina legal
. sentada por esta Sala, especialmente en
Ins sentenclas ‘de 31 de marzo de (1942,
3 de juno de 1946 y 26 de octubre de
1953, en relaclon con el articulo 1.617
de la Ley cliada. De la conflzuracién del
Julelo ejecutivo en nuestro Ordenamiento
positivo como juicio especlal al que solo
8¢ le puede presentar ,oposicion basada
on causas Laxativas y de que sus tramites
gean un denominador comtin para la efec-
tividad de las sentenclas deciarativas, en
su inmensa mayoria, (como en el supues:
to de. autos ocurre con el articulo 1.616
de la Ley de Enjuiciamiento. Civil) se
deduce, cornio axioma catezdricamente ne-
cesario, la doctrina de poderse pedir pos-

terlormente la nulidad de dicho juiclo sl -

ae produce el supuesty,del numero pri-
aero del articulo 1.467 de la Ley de En-
julelamlento Civil, esto es, si «la obliga-
¢lon o el titule en cuya virtud se hublera
despachado la ejecucién fueran nulosw.
La jurisprudencia de esta Sala, al ir pre-
elsando la terminologia juridica, ha con-

siderado 1ncluido dentro de} calificativo®

' dé «nulon 1y inofeacia o nulidad relativa
4l caso concreto de que se trata; cltando
el dlegante a este respacto las sentencias
de 6 de marzo y 14 de diciembre de 1891..
20 de enerp de 1897, 11 de gbrll y 81 de
dicizmbre de 1902, 3 de abril y 1 de julio
de 1902, 23 de jullo de 1908, 28 de enero
y- 11 de marzo de 1909, 28 de enero de
1014, 10 de noviembre de 1921, 13 de.
Junio de 1922 y 4 de julio de 1929. In-
clusa el articulo "1.479° priva de fuerza
Juzgada a las sentencias que se dicten ex
esos juiclos, Hay, sin_embargo, una limi-
tacién, cual es la de que «no pueden
volverse a-discutir en el declarativo los
defectos del titulo nl las faltas que en
el procedimiento pudieron haberse come-
tidor (sentencias anteriormente citadas)
- ¢pueden ser nuevaments planteadas
cuestiones que pudieran ser discutidas en
el juicle ejecutivoy (sentencly de 23 de
octubre de 1953). El juielo ordinario que

. autoriza el articulo 1479 e la Ley de
Enjuiclamiento Civil no tiene circuns-
crita su esfera de accién .2 declarar 1a
nulidad ¢ validez de! ejecutivo, sino que,
por- el contrario, esta establecido para
que las partes puedan discutir con toda
amplitud, alegando, en su caso, las excep
clones que el ejecutivo no admite (sen-
tenclas de 13 dc noviembredde 1926,.9 de
diclembre de 1939 v 9 de abri] de 1042),
Al mismg tiempo, el articulo 1.617 tam.
bién permute nueva discusion sobre la
causa del titulo que habla dado lugar o
los embargos practicados, es decir, sohre
16s alimentos provisicnales; ‘es mas, dicho
articuio permite incluso la discusion (en

- el_momenly de verificar los embargos)
sobre la «cbligacién de dar . alimentosy.
Como la discusion en el momento dz ve-
rificar los embargos, mediante la notifi-
caclén de los autos respeiivos, no puede
entablarse sobre sl la sentencla que otor-
g0 los alimentos provisionales halia sido
o no transigida o anulada por las partes,
ia Gnlea salida viable en nuestro Ordena-
miento procesal es acudir al juicio ordina.
rig -correspondiente, como se hizo a ini-
clar este procedimietito por el recurrente.
Dentro de éste pldis 10 mas (la nulldag
de los embargos decretados), luego tenia
pedido lo- menos (ld ineficacla del -titulo
en virtud del cual se practicaron), sin

¢

[

necesidad de pedir ambas cosas eﬁ:plicita.-
mente, pucsto que la Ultima cuestion se
presentaba como base de la primera, sin

la cuél no pudia tener consistencia agqué- |

Ha, Dentro de este camino serfn necesario,
sobre esta posibilidad de discusién, recha.
.zar la tesls del juzgador de instancia de
no existir acuerds-que anuwara los efec-
tos dg la sentencia de 31 de mayo de 1831
-decretando alimentos provisionales. pero
como la casacion es tan restringida se ha
de hacer a través de otro motivo, que es
el siguiente. h

Segundo. Amparado en el numero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley ¢le En-
Juiclamieneo Givik. Por error de nicao en
la apreciacion de la prueba, al no tener

en cuenta la certificacion literal, expe:

dida’ por el Tribunal Eclesidstico de Pla-
senela, de la demanda de divorcio semi-
pleno formulada por dofia Antonia Ca-
rrefio Camacho. En el segundo de los
considerandos de la sentencia recurrida
se rechaza la posibllidad de que la recon-
cillacién del dia de San Andrés- fuera
efectiva, sino’ ¢aparenten y «por elloy «no
pudo anular la seniencia en la que se
fijavan alimentos provisionaless, s gue
Se haya probado que mientras durd la
reconciliacion cumplicse—ezl recurrente—
«todos sus deberes familiaress. ¥ aunoue
el resumido considerando, se acerca aun
mas a la tesls del alegante que los del
Juzgado referentes al mismo_punto, pues-
to que reconoce la existencia del hecho
de la reconcllinelon, que 1a sentencia del
Juzgado rechazaba en su cuarto conside-
rando, si blen la limitaba en sus efectos
y aicance, el callficarle dé ¢aparentes, se
ha de resaltar que incluso por la parte
contrarla en su demanda ante el Tribu-
nal Eclesidstico de Plasencia se aceptaba
integramenite, como puede apreciarse en
la misma que no pago don Eloy Marcos
1as costas originadas con motivo. de los li-
tigios que €1 up habia querido nuneca pro-
_mover. Se alude a esta reconciliacion en.
los hechos tercero, cuarto y quinto de re-
ferida demanda formulads ante la jurls
dicclon eclesldstica y cuyo certificado
textual se acompafio-a la demanda ini-
clal de este procedimiento. Segin docs
trina de esta Sala es preciso en todo
' caso hacer una valoracion de la prueba
practicada que puede servir de base a si
calificacidt, que serfa una consecuencia
de ella, para evitar Incurrir en «una
practica viclosa de decir que. se aprecie la
prueba en conjunton (sentencia de 22 de
diclembre de 1354, considerando tercera),
puesto que «es un procedimiénto correc
tamente 16gico, para llegar a la rorma-
clon de un criterlo, el de sopesar las
probanzas favorables y las adversas v
del examen y comparacién de unas y
ctras deduelr no sélo por su nimero como
par su calidad la resultancia que en uno
¥ otro sentlde ofrezea la total prueba
faduciday  (considerando primera de la
sentencia de 1 de mayo de 1954). ¥ nada
de esto se ha hecho en la sentencia recu-
rrida. Pero estimando el ‘hecho incontro-
vertible ‘de la reonciliacion entre los cone
vuges el dia de San Aundres, 30 de no-
.Viembre de 1851, es preclso desvirtuar esa

Umitaclon que 2 la misma se le. quiere .

establecer, al declr que fué meramente
caparsntey. Frenie & esn pretendida ana- N
tlencia hay que fijarse que la situaclén
de normalidad en €l matrimonio persistis
hasts el 9 de junio de 1954, fecHa en que
1a esposa solleitd el depdsito judiclal. Si
realmente hublera hgbido discrepancias
o divergencias no tenlria explicaclén esa
tardanza, cuando ha sido 1a esposa la que
slempre ha acudido al terreno judicial,
como lo demuestra la pfueba practicada.
¥ sélo el marido ha iniciado este procedi-
miento de defensa del patrimonio fami-
lar, S! la esposa solamente deseaba cali-
mentos» debld ejecutar previamente esa
niisma sentencia de 31 de mayo de 1951,
i/ en el supuesto dé que nd hublera bas-
aco, entoneces, y solorentonces, pedir el

depostto y formular la demanda de divor-

cio semipieno. Claramente se aprecia.que
la reconciliacién habia side total. -pues
de otra forma no habrian transcurrido
es0s casi cuatro afios desde la reconcilia-
cién para empezar un nuevo litiglo, Y
siendo .total, no puede invocarse al cabo
de tres afics largos una sentencig que,
por ser sus efectos provisionales y transl-
torios, hapia pardido virtualidad; v con
esto no se guiere decir—como al parecer
Se ha interpretado errdneamente—gque 1a
reconciliacion slgnifique una transaceién
sobre alimentos futuros, sino que dada
esa temporalidad para la que se dicté la
sentencid, el acto de la reconcillacion liew
vado a efecto por 103 conyuges finiquitd
los efectos en el tlempo de la misma. ES
decir, no se invoea ung causa nueva et
la casacidn del deber alimentizio’ sino
solamente iz casacion de los efectos de
una sentencia de alimentos provisionales,
pues en otro caso no existe la provisiona-
lidad. Existiendo una sentencia conde=
nando a um hacer, sl las partes {nterssa-
das acuerdan el no cumplimiento le la
misma, para que tenga eficacla no se
precisa ponerlo en conocimiento del Tri- -
bunal que )a dictd. O mds bien no basta
este acueyCo—y la prueba de su existens
cla—para que en caso de intento de ejes
cuclsn  pueda excepclonarse adeeuada-
mente y con éxito. Por’ eso clertamente
s6lo por analogia puede acudirse al are
ticulo 74 del Codlgo Civil, va que e} su-
puesto g que éste se reflere es mucho.
mas extremo~-nada menos que el divorelo
decretado por sentencia~-por lo que se
regulan mas minuciosamente v todas 123
circunstancias que puedan influlr o co=
rregir esa situaclon anormal del matri-
monio, 2 la que se ha llegado mediante
seniencla no provisional o temporal, sinc
prevista del requisito de cosa juzzaaam.
Es mas, va-el mismo juzgador y ante la
evidencia de la prueba precticada, de la
que resulta que se ha podido demostrar
documentalmente por esta pavte recu-
rrente que el concepto chabitzeiony intee
grante. de! de «alinmentos» se viene zboe
nando ininterrumpidamente por el recu-
rrente ha tenido que reduckr esos ali~
menics atrasados en esa purtida y «las
que. se justifique se abonaron gn el tra~
mite de ejecucion de sentenclay. Para
poder -precisar . mas exactamente e] al-
cahce de la reconciliacién por amoas nar-
tes no hay mejor cosa que calocarse hipo-
téticamente en ese momento tal y como
es descrito en demanda formulzda por
dofia Antonla Carrefio ante el Tribunal
Ecleslastico "de Plasencia y se obtendrd
la consecuencia de que tuvo necesariae
mente que existir el propésito de enuiar
Lotaln;eme dicha sentencia. Pero as que,
ademds, partiendo de la base anterior se
dard forzosamente una duplicacién de gli-
mentos por parte del maride. con referene -
cla a los meses en que hubo convivencia:
en el supuesto de que ésta no hubiese
exlistido, seria preclso demostrar la fecha
de 1a rotura de la misma,

Tercero. Al amparo igualmente del ni-
mero séptimo del articulo 1.692 de la Ley
de' Enjuiciamiento Clvil.—Por manifissto
error de derecho en la apreciacion de la
prueba, con Infraceién de lo dispuesto en
el articule 1,214 de} Cédigo Civil y doctring
legal sobre el mismo—Djce el sagundo
considerando de la sentencla recurridp que
o se ha probndo que mientras durd la
misma (la reconciliscién) cumpilesz (gl
marido) integramente ocn todos sus depe
ves familiaresn. Lo endeble del razonas
miento ge pote de manifiesto simplemente
con que cualquier. mattimonio, al maride
se le pidizra justificante de. hager spfra-
uado todos los gastos tamiliares. Podra
tener algunes. pero es casi mmposible que
los ordinarios de la familia los lleve con-
tabllizados y con las facturas corvespolie

| dientes; mAs blen seria de extradar, por

lo ins3lito, el que esto ocurriera, Y si, por
otro lado, se considera que en el presente
caso el recurrente tiene comercio de ul-
tramarinos -(que en los pueblos suelen
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estar mas surtidos de géneros afines, desde
tapices hasta calzado, etc), no es présu-
miole que LuEra Su esposa a comprar’ los
comestibles para el gasto usual de la fa-
milia en otras tlendas. Ahora hien, ¢qé
Jjustificacion va g presentar de esos gastos
para que s:in deducldos de las pensiones
de alimentos atrasados que se Han pedido?
E$ mas logico y humano gue. acreditado
el hecho de la reconcillncion y admitido
también .que es preclso rebajar determi.
nadas partidas de las pensinnes allmentt-
ciag para evitar duplicarién’ de alimentos,
sea ia parie que afirma que esos gasios
los ha sufragado ella—puesto que en otro
caso 1o procaderia esa. pitielon—, 1o que
prusha estq afirmacién, Para eso estd el
arbiculo 1214 cdel Codigo Clvil. Se ha
optesto la exeescion de extineidn de los
efecios de la seitencla de alimentos pro-
viglonales por la reconclliacion y demcs.
trando la esxistencia de ésta, luego debe
probar la parte contrarvia que ella ha su-
fra~ado esos eastos (sentencias de 18 da
nov.embre de 1887, 20 de diclembre de 1902
y 26 de enevo dz 1922 y 3 de junio de 1935),
sigulendo e «onus probandts la misma di.
recelon en  sentencips de 30 de junic

de 1943 y 3 v 22 de f:blero de 1954, entre ‘

otras,

Cunrto, Amparado en el numero prime- .

ro ds] artfeulo 1692 de la Ley dz Enjul
clamlento Civii.—Por violaclén o interpre
tacion erranea de los articulos 146, 147,
149, 151 y 162 del Codizo Civil, en relacidn
czn los 68, 70 y 71 d<l misme cuerpo legal
¥ el 1.887 de aquélla—En efecto, si el at
ticulo 149 del Cddigo Civil permite que el
alimentante pueda tener un derecho de
opcion a «pagar la pension que se fijen o
4 ¢mantenir en su propia casa al gue vizne
derecho & ellosn: v el articulo 1.887 de la
Ley de Enjuiciamiente Civil establece que
«los hijos mayores €e tres afos queden
en poder del padre hasta que en el juiclo
correspondicnie s declda lo que proce-
da»; no se ve claramenle gue por haber
permitido el dendsito de los hijos el padra,
en poder de ‘a anttela (en ui procedimiin.
to nrovisional como €5 el de depisite) no
pueda tener aplicacion el Codigo Civil por
dars: imuosibilidad de cumplimiento sin
alterar lo acordado por resolucionrs fir-
mes «en las actuaciones de depdsito e
personam.-=Y es que, como dice ia senten-
cia de 19 de abril de 1813, «resuslto por
¢l Juez que continden todos en poder de
la madre, ro puece dentro ael expedients
revocarse esa rasolucidn, contra la cual
solo cabe el juicin plenavies, que es prect
samonte el que esta parte sizue, Tampoco
puede hablarse de renuncia de derechos
~cotg hace la sentencla de ptimera ins
tancia—, pues. come dice la sentencia .de
20" de octubre de 1890 «s! solicitd en e
expediente la entr:ga ce los hijcs el ma.
rido v después se senaro de esta preten
sion, al volveria a formular, Ro pusde de-
cirge que exista renuncia de los derechos
que le competen»; Que es precisamente
el caso debetido, pero en menor intensi-
dad, puezto que solamsite se reclama el
que reciban los alimentos e¢n casa dal all-
merntante—Sin que se den. los obsticules
que pratends el Jucz d= Primara Instan.

cia, pucsto que, a tenor-de Jas sentenclas

de 13 de febrero de 1909, 20 de novicmbre
ee 1012, 19 de ubrll de 1513 y 14 de di-
clembre de 19831, son otras circunstancias
- las que pueden privar d2 eficacia en algun
cacp-concreto al dererho de eleceion del
arbiculo 149, La misma seutercla de 8 de
marzo de 1852 dice que cuando existan
«fundadas razonss o de otro orden que

imnidan la convivencia habrd de. satisfa..

- cerze la pensidn que procedan. Y las dis
crepancias que’ puedan existir ¢ntre los
conyuges no afectan para nada a los hijos.
Y 1 sentencia de 21 de dicembre de 1953
también subordina la aplicaclén del ar-
ticulo 149 a gue «iio haya estorbo algune
ni moral nt l<gal para que el alimentista
se traslads a casa d:1 alim=ntante y res
elba en ella el conjunto de socorros come.
prendides en el eoncento legal de s<imen-
tosn, Y mas congretament?, referlda al
caso de autos es la sentencla de 3 de mar=

20 de 1950, pues resuelve el caso en que
se-entregaron & la madre hijos, no por

voluntad de) padre o por permision del-

mismo, sino por imposicion legal, y se de-
c.ara qué «esa situacion no es inconmovi-
ble, pues el padre puede reclamar 2 sus
hijos mayores «de la indicadn edad cons-
tante i la madre se niezz a entrezariosy
¥ esto es 1o que se hacz, si blsn en menor
arado de intensidad, puesto qu ess limita

‘1z peticion a dar 1os alimentos en caso dal

alimentante, Y es que & iravés del artieu.
lo 149, €1 la forma que & padre quiere
cumplir con st deber de alimentante, pue-
den tener una mayor eficac.a los articu
los 146 y 147 del mismo cuerpo legal, ya

ue desde la alsatoriedad de los {ngrescs

el é:adre. per ser comerclante, se ajustard
en tode momento a los ingresos.—El ar-
ticulo 151 implde la renuncia a los alimen.
tos, pero no la rnuncia 2 través de una
réconclliacion (y el transcurso de tres
21108 gue por Jo mencs supone ung renun-
cia tacita) a los efectos de una senteneia
de alimeatos provisionales, Precisaminte
esta provisionalidad exige un nucvo pro-
nunciamiento al tarder ese tiemzo en
ejecutarse una sentencia, a la qu¢, ademas,
se le dio efectos retroactives, y por tiempo
rapilchosamente limitado por el ejecu-
tante—For Ultimo, el articulo 152 s'fala
causas de cesaclén de la obligaclon de dar
alimentos, pero no de la casacion de los
¢lettos de una sentencla sefialando all-

mentos proviclonales:

RESULTANDO que admitido ¢l recursd
por la Sala e instruidas las partes, se de-
clararon conelusos los autos, mandandose
traerlos 4 la vista con las citaciones co-
rresnondientes, previa formacion de nota:

VISTO, slendo’ Ponsnte el Magisttado
don Francisso Eyré Varela:

CONSIDERANDO que para enervar los

efectos de la sentencla firme recaida en los

autos de alim:neos provisionalss ootenidos
par la esposa e hijos en conira de su ma-
rido ahora reeurrents, se planteé el plelto

de mayor cuaniia d:clarativo ordinario oa-

jeto del presente debate, Basindose sustan-
cialmente en que, por cfceio de una re-
conclliacidn entre los esnoscs, ahora, comoe
entonces, litigantes, habia quedado anus
lada, fué rechazade por la Stla de Ins-

tameia en la stnicngia recurrida por nwo

existir tal reconciliaclén; y es evidentis
gue mientras esta afirmacion de hecho to
seq debidamente Impugnada en forma le-
gal eficaz. el motivo primero de este re-
curso carece de base de sustentacion por
la via del numsro primero del ‘articu.
lo 1.692 ce la Ley de Enjulciamiexto Clvil,
porque da por supuesta tal régonciliacion
y la nullidad cons‘.g;uiente de los autos &
que se reflere, precisaments los que habla
gue.probar, y esto hate inltll otros argu-
mentos para rechazarlo, ya que lo expues-
to priva de dplicacién a los precepios
invocades, aunque doctrinalmente fuera
sostenible lo que en él se expone, segurs-
mense mas viable en el terreno especula-
tivo gue en. el prictico, dado que el caso
concreto aqui ventilado. no es un julelo
ajecutivo, en el cual es-indudable que la
senténcia de alimentos provislonales cur-
servaba su eficacla, riconoclda en las re.
coluciones ordenando su ejecucion, expre.
samente concentidas nor el demandante
y recurrente, y dentro de cuya ejecucidn
!)udo y deblé plantear la .cuestidn que
uego suscita en estos autos sin funda-
mento. como queda expucsto, al no probar
la reconciilacion o la renuncla g la ejcu-
cidn que pudiera imputar a su esposa como
causante de la .ineficacia de aquella sen-
vencla, uvestida de. todo, su valor hesta
el momento que produjo’ o produzca sus
glfectos la demanda de allmentos defini-
vo3:

CONSIDERANDO que en el segundo y
tercer motlvos por el cauce del numero
sintimo del articulo 1.652. se dsnuncian
los errcres de hacho y de derecho en que
afirma incwrrié 1o Sala  s;atineladora.
tambiin sin fundametito, porque, prescin.
diendo da dotelles sceundarios, como en el

.motivo anterior, que no afectan a lo-con-

clusion expuesta, en el caso de error de

hecho, ni son documentes auténtiess a 1o
efectes de gasncion 1o que en sus escrlios
y en trance polémico del pleito digan lag
partes, cuando ho envuelvan un reconocls

‘miento o allanamiento & 1as prtenslones

contraias, caso e el que no se hallax los
escritos que la- recurrioa pudo haber diie
gido ala Autorldad  eclesiastica conoce-
dora del divorcio, ni las manifestaciones
sen tan cxplicitas y terminantes que cou-
trarien lo afimado por la Sala caunde
ésta sz apoya en la conjunta apreciaglon
de 109 demas medios de prucha aportados;

y ea cuanto .al ervor de derecho, falta 18
invocacion expresa il precepto legal de

valoracion de prucoa que la Sala no haya
chsarvado, porque el articulo 1.214 del Co-

Al Clvil que se cita no es de esa natus

ralezn, Umitado a un precepto de carics

ter general, referido a la ceterminagién

de la cargs dd la prueba, que no es lo que
tal motivo pretende rosoiver, que tampoco
cabrin en el cauce por que diseurre, aparte
de que la Sala no desconceid &l valor pro-
batorio de esos dogumentos, sino que no
ios aprecid con arrcglo al ¢ritetio del pros
plo recurrente’: \ )
CONSIDERANDO que el cuarto y Ulti-
mo motivo plantea por el cauce del nu-
mero piimero la infracelén gor las razones
que consigna- de les proceptos legales ese

s

peclalmente referides a la forma de prese .

tar los ailmentos que, en cuanto a los
hijos, pretende hacerlo en su domicilio;

| pero como para €sto hay un obstdcwlo le=

gal, evidente, el depdsito, consentido por
ol proplo tecurrente, de los mismos, que le
priva de la convivengla con ellos, es visio
gue tal opalén es legalmente imposible, por
o que debe desestimarse el motivo, M-
xime sl como por ambas partes se expuso
en el acto de la vista, s blen manteniéne
dose. el motivo, €1 divorcio esta fallada

en fiirme disponiendo que los hijos queden -

en peder de la madre; para acceder & lu
gueion  anunciada habria que enervar on
forma dicho d:pésizo de les hijos, el cual,
mientras obra Cosa 10 se resutlva expres
samente, Ia chstaculiza:

FALLAMOS: Que d:ibzmos déclarar y
declaramos no haber luzar al recurso de
casacian por infraceién de Ley interpuesto
a nombre dz don Eloy Murcos Nebreda

. cuntra la sentencla proferlda nor la Sala

de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Cdcerss, ecn fecha 22 de septicmbte ge 1956,
en los autos de que este recurso dimans;
cond:namoes & dicho recurrente al pago
de las costas causadas en este Tribunal
Supremo y a la pérdida dei dendsito que
constituye, al que se dard el destino legals
y Lbresz a la menclonada Audiencla la
certificacion corrispandiente. con. devolus
clon del apuntamisnto que remitld.

As{ por esta’ nuestra sentencla, que se
publicard en el «Boletin Oficlal del Ese
tadey e Insertard en la «Colicelén Leglw
latlvan, pasindese las copias neccsarias al

-efecto, Jo pronunciamos, mandamos y fir

mamcs.—~Francisco Eyré Varela.—Antonlo
de V. Tutor—Mar.ato Gimeno—Vicente
Gudilarte.—-Manuel' Tahoada Roca.—~Rubri-
cadcs,

Publicacion—Leida y publicada fué la
| anterior sentoneia per el exceldntisime ses

ior don Francisco Eyré Vareln, Magistra-
do de la Sala de lo Clvil de! Tribunal

jupremo, Penente en estos autes, celes

Lrando audiencia piblica la misma en el
dia de 1a fecha, de que certifico—Ramén
Morales (rubricado). '

A R

En la villa & Madeid 2 9 de marzo

de 1961, en los autos seguidos en el Juzs .

gado (e Primerz Ins'ancia de Utrera v en
grado de apelacion ante 1a Sala Segunda
de lo Civl] de la Audlencla 'Terrltorial de
Sevilla, por dofia Reserlo- Alvarez Pives,
don Pecro, don Joké Manuel, dofia/Jsabel,
cofia Carmen dcda Maria del Rosarlo ¥
dofia Mercedes Roman Alvarez, todos ellos

-come herederos del finado don Menuel

Roméan Ceslllos, contra dofia Socorro Ese
pinosa Gonzdlez Pé\rez. viuda, vecing de

©
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Las Cabezas ce San Juan, sobre otorga-

mienio de escritura de compraventy y'

otros extremos; pendlentes ante este Tri-
bunal Supremo en viriud de recurso de
casac.6n por nfraccién de ley interpues-
to por los demandantes, representados

" por gl Procurador .don Cesareo Hidalgo
Rodriguez, y cirigides por el Letrado don

~Eduardo’ Leiry Cobefia,” hablendo conipa-

- recido ante este Tribunal Supremo la de-
mandada y recurrida, represeniada por el
Procurador don Luciano Rosch Nada]l y
dsfendida por el Letrado don Manuel de
la Mata: )

RESULTANDO que mediante escrito de
fesha 10 de juwio de 1857, dona Rosario

. Alvarez Pirez y don Pedro, don José Me-
nuel dofig_ TIsabel, dofia Carmen, dofia
Maria del Rosarlo y dofiz Mercedes Roe
man Alvarez, como herederos de don Ma~
nuel Romuin Casillas, representados por
un Procuradoer, acudieren al Juzeado de
Primera Instanelg de Utrera, formulando

- €emanda de julclo Ceclarativo de mayor
cuantia contra dofia Socorro Espinosa
Gonzilez. Pérez, piegando sustancialmente
como hechos:

Primero. a) Que dofia Carmen Gon-
zilez Pérez y Fernandez Céspedes era
duefia en pleno dominio de la sizuienta
finen rastica: Una haza da tlerra que for-
mo parte del cortijo «Las Arcasy, en tér-
mino de Lzs Cabezas de San Juan, com-
puesta de las hazas Hamadas «Amarzul-
lap vy la de «Csbezas y Espinen, gue
median en juntp 251 fanegas y slete cele-
mines de tlerra, b) Que con fecha 7 de
d'clembre de 1043 dofla Carmen Gonrdlez
Pérez, aslstida de st marldo, don Enrigue
Diaz Llanes, vendio a con Manue! Roman
Caslilas 60 fanegas de tlerra ce la finca
descrita, por precio de 180.000 pesetas.
¢) Que el comprador sboné la cantidad
de 60.000 pesetas domo parte det preelo
convenito, quedatrdo aplazada el pago del
resbo hasta que se otorgase lag eseriturg
publiea correspohdiente.

Segundo. Que con fecha 21 de septiem.
bre de 1949, don Manuel Romdn Casillas
entregd a don Enrique Diaz Ifanes, como
representante legal de su esposa, 1a can-
tidad de 15000 pesetas a cuenta del pre-
clo de la venta convenida, y teniends no-
ticies las-actoras que el sefior Diaz L¥anes
devolvié con posterioridad esa cantidad,
sln que les conste 1a razon de ello, se re-
miten a cuanto arroje el resultzdo de la
prueba,

Tercero. Que con fechg 1 de octubre
de 1949 falleclo la vendedors, dofia Car-
men Gonzilez Pérez, dejando en e] re-
_manente de todos sus bienes, como heres
<eros usufruetuarios en los Cos terceros
de 1a hervencla, a su-esposo, don Enrique
Diaz Llanes, y en el terclo restante a'su
sobrino carnal, don Rduardo Espinosa, e
Instituyendo como tinica heredera en ple-
‘no dominip de dicho remanonte a su so¢
bring carnal, dofia Socorro -Espinosa y
Gonzdlez Pérez, ¥ para el caso da falleci.
miento de ésta & sus hijos don José, con

Francisco y dafia Maria Jesis Rodrizuez

Espinosa, ~
Cuarto. Que hablendo fallecido 1a ven-
dedora sin que se hublera otorgade la ¢o-
rrespondiente eseritura putbllea de com-
praventa, expresada en el hecho primero,
¥ ng consigulendo el comprador, sefior
Roman Casillas, de la nuda propledad el
logro de sus deseos, se dirigldr en reltera-
day, ocasiones al esposo de dicha vendedo-
ra. don Enrique Diaz Llanes, quien rati-
ficb en todas ellas la autenticidad de la
venta efectuaca, lamentando la conducta
¢e 103 herederos y confiando en que al
final acabarfan por comprender la conve-
niencla de otorgar la referida escritura
plbilea, y basteba leer las cartas que se
acompaiaban dirizidas por dicho senor al
* comprader y que corroboraban 1o expliesto:
Quinte. Que con fechas 14 de junio
de 1952 y. 14 de enero ce 1954, faljecieron,
respectivamente, don Enrique Diaz Llanes
¥y don Eduardo Espinosa Gonzilez Béres,

"septiembr

-

ambos usufructuarios, quedands econsoll-
dado el pleto dominio de los bieneg que
dados a) fallecimientc de lo vendedora,
dofia Carmen Gohzilez Pérez y Fernan-
dez Céspedes, en favor de su sobrina car-
nal, la Loy demandada.

Sexto. - Que con fecha 27 de agosio de
1854 fallecid el comprador, don Manuel
Roman Casillas, sin dejar testamento, por

lo que instruido el expediente oporiunc’

ant® el Juzgado de Primera Instancia re-
cayo auto-en 18 de octubre de 1954, por

el que se declararon Unicos herederes abin--

testatos, por Iguales partes, a los sels
hijos de don Manue] Roman Casllles, psi

s como a su viuda en la cuota legal usu-

fructuaria, .

Septiro, Que los demandantes, tan
pronio encontraron los documenios que se
acompafiaban a la demanca, entre los pas
peles del fallecido sefior Roman, gesticha-
ron Infructuosamente acerca e la de
mandada el otorgamiento de l1a corres-
pondiente escritura publiea de venta de
la finca, con el fin de soiucionar defiui-
‘tvamente e anterlor estaco de cosas ¥
poder ejercer, legado el caso, su derecho
G2 propiedad sin trabas formales de clase
aguna y cumplir las obligaciones fiscales
gque tanto la transmision de]l causante
como el derecho de propledad llevan coa-

slgo; que en todds las converacioneg lle*

vagas a cabo para tal fin se habia venido
reiteradamente alegando por paree ac ia
demandada la existencia de un documena
to o recibo en virtud del cua] la referida
compraventa quedé anulada, y bastaria
con las manifestaclones contenidas en la
carta de 30 de septiemmbre de 1551 para
rechazar tal alegaio, pero el caso que

nuuea se habis exhibido tal. documento,
¥ 1o ge habia ejecutado 1g supuesta reso-

lueién del contrato devolviéndose mutua-
mente la parte de preclo recibido y la
posesion de la cosa entregada; que prueba
de cuanto se manifestabs era que después
de bastantes ciscusiones indtiles, al verse
oblizados los demandcantes a cumplig con
el tramite previo del acto de conciliacion
se encontraron con la sorpresa de que la
demandada comparecia no sllanandose a
lo solicitade y dando como Ainicag razonés
jnsiificativas de su intransigencla «que
cesconoce en absoluto la existencia de
la ventan. Alegé los fundamedtos de dere-
cho que estimé pertinentes y terming su-
plicando se dictara sentencia condgnando
2 la demandada a otorgar a favor*de los
actores la escritura publica de la com-
praventa concertada entre sus causanies
dofia Carmen Gonzalez Pérez y don Ma-
nuel Romdn Caslllas de la finca deserita
el el hecho primero, apartado b), ce 1a de-
manda, por el precio total de 180.000 pe-
setas y 8 reciblr en el acto del otorga-
miento la cantliad,de 120.000 pesetas-o la
diferencia de preclo que resuitara ce la

‘prueba como no pagada, todo ello previa

la correspondiente segregfcién, que debe-
rj otorgar en el mismo acto, de la finea,
descrita en el zpartade a) -del hecho pri-
mero, asi como al pago de las costas, Al
rblacionado escrito acompafizban los do-
cumentos citades en los hechos: .
' RESULTANDO que admitida a tramite
1a demandz y emplazacda la demandado,
dofla Socorro Espinosa Gonzadlez Pérez,
comparecié en autos representada por un
Procurador, ¥ .en eseritp de fecha 28 de
contestd y se opuso o la de-
manda, alegando sustancialmente como
hechos:

Primero. &) Que era cierto g ;
Carmen Gonzilez Pérez v Fernandez Cés-
pedes era duefia de la. finea que -se Ces-
cribia en el correlatlve, pero adadiendo
que la citada sefiora, ademds de la finca
arrendacda por los actores, erg tamblér
duefin en el mismo cortilo de «Las Ar-
casy de lis sels fincas que ceslindaba a
seguido., acompafiande certificacion - del
Reglsirador de la Proplednd del Distrito;
que habia hecho resaliar todas las tlerras
de que dofla Carmen era propletaria en el

dofia

cortilo dfcho, por cuanto aimque se estl-

mase como legitimo el documento de lg
supuesta compra, lo que negaba, en el
mismo tan sélo se hablaba ce 60 fanegas
de tlerras de] cortijo de «Las Arcas», sin
que. se determniara cuiles -fueron, y quee
daria probadp que aunque fuese cierto el
documento, no se podia referir a lzg tle-
rras aludidas de contrario. no séio por el
preclo irrisorio de 3.000 pesetas 1s fanega,
la que valia sobre 20.000 por tratarse de
ias mejores cel cortijo; sino porque di-
chas tierras estaban .sujetas al comproe

miso acquirido por la supuesta vendedora

de labrarlas directamente durante sels

anos, lo que hacia presumir qus la su-

puesta venta, de ser clerta, no se refe
ria a las tierras reclamadas por los ace
tores. b) Que nagaba valldez al documsnio
de que hablaba el hecho primero, supues-
fa su autenticidad que negaha y que tal

documento, Unico que eg tcdo caso apa- -

recig suscrito por dofia Carmen Gonzde
.ez Pérez golo Cecla que vendia €0 fancgas

de tlerra cel cortijo de «Las Arcasy gl .

precio de 3.000 pesetas, pero no fa de=
terminaba en el mismo cudles fuerad esns
fenegas vy no estaba suscrito por la proe
pletaria el documento en onue ia purte ac-
tora fundamentaba el objeto cierto de
la venta diciendo que sz trataba de €0
fanegas comprendidas en el haza «la.
gunillasy, v por todo cllo carecia de
valor .y efectos; que tal documento
no habia cido mas cue uma - conm
que en lo que z la supuesta venta ge refe-
ria, de otra carta que de comun acuerco
dirigid el sefior Roman Casillas a ¢on
Enrique -Diaz Lianes, en la que le daba
a conocer todos jos datos referentes a la
descripeion de lo vendido, y sobre esas
cendiciones de 1a supuesta venta; que lo
dicho era clerto v "quedaba cemostrodo
con la carta suscrita por don Manue] Ro-
mén el'13 de septlembre €e 1930, v en

la que daba 2] seficr Diaz Llanes todos
-los dates que éste después expresoé en la

carta de referencia a la supuesta venta,
extremos que no se hicleron constar en el
decumento suserito por 1a Onica aue po-
dia comprometerse’ a2 ello, dofia Carman
Gonzalez Péren, y que don Earique Diaz
Liznes se limits & coplar cast textual-
mente; que era Inclerto, ademds, que el
sefior Roman fuese arrendatario de las
tierras a que se referia l2 demanda. o) Que
jgnoraba sl el sefior Roman aboné ¢ no
las_60.000 pesetas. pero negaba gue fucse

.parte el preclo de ias tierras objato del

nrocedimiento: gue en el documento no
se determind qué tlerras se vendian, pre-
sentindase de adverss otro rec’bo por
cuenta dei preclo, formaco s6lo por fon
Enrigue Diaz Llanes, en ] que tampoco
se determinaba a qué tlerras se referia;
que era falsp que e} sefior Roman tuviess
ia posesién de las referidas. tierras en
concepto de arrendatario, las eunales nune
ca fueron llevadas en arriendo por el se-
fios Roman, quien era apoderado y admia
nistrador de la propiedad, v al arrencar
tierras confiadas a su adminisirzelén es-
tendia slempre log dnortunes contratos;
oue no se grompafiaha contrato aleuno
de arrendamienta por @] ote el sefior Ro-
midn-‘llevase 1as tierras ovieto del pleito ni
se goortaban recibos de renta, ni en jae ji-
quidaciones practicadas por el sefior Ro-
mén, como adminisirador figuraba el mis-
mo como arrencatario de ellas, y que la
carta de don Eduardo Espinesa no pro-
baba ia realidad de 1a venta, pero si daba
2. conocer que el sefior Roman Lo era
arrendatario de las tierras que sus heres
deros pretendian. B

Segundo. Que el reelbo de 21 de sep-
tiembre g que se.alucia en e] correlativo,
aunque carecia de validey en st por cuan-
to no estaba suserite,. de ser auténtico,
por la vendedora, era de sefialar que en

el mismo tampocy se determinaban ciiles -

eran lag tierras objeto de la sunuesty ven-
ta, mas en el c&so que, aungue el docu-

-mento fuera clerto, se tenia que don Mae

\
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nuel Roman Casillas, nueve meses des-
pués suscrlbla voluntarlamente y exten.
dido todo & de-su pufio y letra el co-
cumentc que acompaniaha, en el que de
claraba haber recibido del sedor Diaz Lia-
nes 15,000 pesetas, lmporte de un reclbo
que Je tenia entregado por. cuenta de 60 fa-
negas de tierras que tenia compradas en
el cortijo eLas Arcass, y que quedaba en

. §uspenso por no tener documento pihilco;

que tampoco se determinsbq en este do-
cumento qué tlerras fuesen lus de Ja su-
puesta venta, pero era mas, el stpuesto
comprador, sefior Roman, declaraba ¥ afi
maba solemhemente, y para que asi cons
tara, que Ja venta quadaba en suspenso,
que precisamernte las tlerras vesefudag en
el gpartado a) del hecho primero de la

Cdemanda eran las tnicas que dofia Carnmen

Gonzilez Pérez era propietaria en pieno
dominio sin partielpaclén.algung con otvo
cenddming, y, por el contrarlo, las res-
tantes de que era cuefla lo era en proincl.

viso con don Bduarde Espinosa; que tal -

declaracién en el ddcumento -aportado
ahora no podia tener otra aplicacién que
la de que 1ns tlerras g que podia referuse
¢ documento de venta pertenecian a los
proindivisos; que al fallzcer el Ultimo- da
los usufructuarlios vy consolidarse el pleno
cominto de las tlerras de dofla Carmen
Gonzilez Pérez en-la demanda, esia se-
fiora requirid a los distintos colonos por
acto de,conciliacion a fin de que se alla-
nasen o dar por terminades los contratos
de arrendamicnto respectives, compare-
clendo a dicho ncto ¢os de los actores,
don Pedro v con José Mznvel Romén Al-
varez, los cuales manifestaron que no se
allanaban a 1a demanda por obrar en su
poder un contrata de arrendamicnto otor-
gado por 1a propiedad v no por los usu-
fructugrios y por qué parie de esas tle-
rrés estaban en la compraventa sin ces
rrar ¥ eran suyas ent parte: que falleeldo
don Manue] Roman, y al otorgarse por
sus  herederos las eserituras de particlon
¢e sus blenes, no {ncluyeron en ¢l Inven-
tarfo 1a finca que estimaban propla del
mismo, y otro detalle era el que documen.

talmente quedaha probado por el sefor

Romin en la carta de fecha 13 de sep-
tlembre de 1050, habia manifestedo que
estaba dispuesto g satisfacer por las tle-
rras un sobreprecio de 1,000 pesetus, lo
que querfa decir que el sefior Romin an.
tes e hablar con hingun herecero de
dofie. Carimen. y sin conorer la astitud de
éstos, cuando ya estaba preparando de
acugrdo con el sefior Diaz Llanes todn
esa correspondencia que habia aportado
con su demanda, para poder plantear el
pleito, voluntariaments y sln exizirselo
nodie ofrecia pazar un 33 por 100 mds cel
preclo -fijado en el documento, y ello de-
mostraba que Ias tizrfas a aue podlia re
ferirse enl todo caso el contrato 1o poe
dian ser ‘las de la haza ¢Lagunillay, v

por ello, ‘al querer unilateraimenie fliar a .

las . mismas como objeto de la supuesia

‘vents, no tenfa Inconvenlente. en-pzgar

de precio 60.000 pesetes mas.

Tercero. Que era ¢ierto e} follncimien.
to de dofia Carmen Gonziles Pérez, ad-
mitiéndose lg dicho en el rorrelativo en
cuatto coineldisse 1o allf manifestaco con
el documento alutdldo de centrario! que el
sefior ez Llanes era uno de lox uoufrue.
tuarios de las tierras propjas de dofia Car-
men v 84 actitud al ‘nsoribirse a su favor

€] usufructo de las tlerras, dejaba entrever |

clarzmente cdmo en realidad no. estimé

‘perfecrionado el contraty pues ce ser de

otre modo era 14zico que no hublese in-

c.uido entre los blenes que heredaba en

 usufructo dicha finca.

Cuartd, Que no.era cierto lp gue se
manifestaba. en. € correlativo! que el se-
fior Roman no reallzé las gestlones que
de. adverso se manifestaban cerep de 12
demandada ni nunca le presentd o docu.’
mentp no obstante los reouerimientos oue
se le hleleron por lo que hasta el mo-
mento ce ser empiazada dotia Socorro Es-

N

pinosa no habia ten'co conacimiento del

‘mismp y sin que a pesar de requerly 4 1os
actores de conciliaeldn -para que se lo
exhlbleran 1o consigulese; yue auique no
hubo gesiicues cerca de la demandada, sf

se hicleron sobre sus hijos, pero no ex- .

hiblendo o] documents de veiiba. sino

ofrecléndole mas dinero en-una ocasion,

y en olra interesando le entregasen 60.000
pasatas, por estlmar sin valor @ supuosia
veata; que respecto a los parrafes que se
coplaban de las cartas, irs mismas care
cian de valor, dacas las clrcunsiancias ex-
puestas, de que en el contrato no se de
terning que fusran preclsimente las tle
rras de «Lg Lagunillap a las que ei docu-
mento se referia; que epn ningune de las
cartas se haclg mencidn de las tierros ob-

jeto de la venta y solo la sefialadg de nd- .

mero 3 era 4 que dererminaba los linderss
y oirae supuestas condiclones de una ven-
ta, lo que en modo alguno figuraby en el
contiato nl en otro documento suserito
por la proplecad; que la declaracion del
sefior Diaz Llakes en el documentc nu-
mero 3 carceia de eficacia en la lorma en
que fué concebldo y redactado; que segin
el documento de la supuesia venta, st es
posa, dofia Carmen Gonzdlez Pérez, habia
recibido 60,000 pesetas, v si se declaraba
o acortaba la nuildad- del documento te
nia que devolver esas pzsetas, como ya
habla realizado con lzs 15.000 del dacu-
mento, y de ahi el interés del sehior Diag

Liotes en que la venta siguiera; que de

los documentos resuitaba que el sefior
Diaz Llanes tenia mds Interés que el pro-
plo sefior Roman Cesillas, y asf, cuando
este nlanifiesta sit aspiracion de que Se le
devuelvan las 60.000 pesetas, le fallg tlem-
po al sefior Diaz Lianss para afirmar que
& no debia devolver nada, que ello debla
ser carga de i herencia, y asi lo cecia
repetidas veces y ante el temor de que
ellp pudlera exigirsele, no cestba de acon-
sejar al sehor Roman que exiziese se cun
sumara el contralo, y de que el asunto no
debia de ser objetp de cualquler otra ope.
raclon que no fuese esa

Quinto. Que aceptaba el correlativo.

Sexto. Que tamblén admitin el corre-
lativo, perc .afiadlendo que formalizadas
las operaciones testamentarias. del sefior
Roman, sus herederos no estimaron co-
mo blenes proplos de dicho sefior ls te-
tras que pretendian dejandolas de inclulr
en el Inventarlo de los blenes relictos y
en la escriturpg de protocolizacion de par-

tielén otorgada en Sevila ante Notario

el 2 de fehrera de 1953,

Séptimo. Que era inclerto e hecho
séptimo de la demanda; que en febrero
de 195¢, cuando se renlizé la particidn de
los blenes relictos por el sedor Romin.
los actores ya tenian en su pader el de-
cumento y nl cumplieron. sus obligaclones
{iscales y lo que era .mas grave. Uo_esti-
maron esas tierras cohlo propias de “su
causante y por 18 demas ya quedaba di-
cho que no hubo requerimiento alguno
cerea de la demandada vefsvente a la ven.
ta de tierras tratandnse con uno de sud
hijos sobre el pricio de ias mismas, sefial

evidente de que I3 supuesta ventg no '

era [irme; que la carta a que se alucia
en el correiativo no demostiaba lo que se
deeia per los actores: que don Enrique
Diaz. Lianes no era quien para declavar
¢ no nulo un decumento sin que en di-
cha carta se determinase a qie las tie
1ras se referia e documento y mas cuans
do I constaba que la venta no cra firme
segln el mismo seflor Romin expresaba
= el reeibo por el que se- reintegré de
1125 15.070 pesetas 3 en el que declard que
la’ venta ouedaba en suspenzo: que no

hubo conversaclones con la’ demandada

ni por lo tanto pude alegar la exlstencla
de documento alguno y ‘que el de las pe-
setas 15.000 no obraba en poder de la de-
mandada sino en el del Letrade don Bal
domero de Campe Redondo, fallecido, al-
bacea de dofin Carmen Gonzalez Pérez,
como acreditabe la carta de 20 de marzo
de 181, que acompafiaba; qué negaba

~

esas promesas solemncs de desistirse de
la-demandz sl comprobaban la nulldad o
resolucion de la supuesta venta, En el
misno eserito, ia parie demandada fors
mulaba reconvencion alegando como hew
chos:

Octavo. &) Que doha Socorro Espine-
sa era duefa en pleno gominio de la suers
L te ce-tlena calma ‘que formg parte del
cortijo Las Arcas, térming de Cabezas de
San Juan, compuesta de las hazas llama-
das Amarguillos,y ja de Cabaias y £s-

| pino que med:an en junto ung superfis

cie de 251 fanesas de tierras y siete celées
mines;, que adquirio dicha finca por hee

rencla de dofia Carmen Gonuzilez Pérez

en. cuanto a la nude propiedad, conusolls

dandese ¢ 2lone demliio 4l fallecinienta

del tltime usuiructuario de la fmisma don
Edyardo Espiocsa, coustando inscrita en

el Registro de la Propledad.

b) Que los actores venian poseyendy' y
detentando parte de la {inca. resefiada
consistente en 60 fanegas de tierras come
nrgndidag en la haza pajunilla, sinoaou-
1o alguno que justifiease tal posesién ¥
sin que e} documento aportaco con lu de-
manda tuviese eficacia suficiente para
darle el syipuesto derecho que se atribuian,
19 $6ig por que la supuesta venta consigs
nada en el mismg no [ué perfecta por ca
recer de objeto clerto y deferniinaco sing
pur encontrarse la misma sin ultimar co-
mo resiltaba de las mismas declaraciones
de los actores v de su ccnducta posterior
al no incluiria en la particién de don Ma-~
nuzl Roman y adsmas porgus auhgie se
estimase perfeéctn la venta no podia re-
fererirse Ja misma a las tierras aludidas
puesto gie el deecumento acompafiado no
tenia valor alguno para por el mismo
solo determinar que g ella sg referian, ya
aue dicho documento fué extendido & es-
paldas de lo vendercra que ya hioia fa-
llecido, por persona o testigo tachable
en cuanto a la winlstad intima con el se-
fiar Romag Casillas y al interés que de-
mosirado tenia en que efectuara la ope-
| racién, : .

c) Que aunque se estlmase lo contra-
rlo y el documento de- venta contuviese
tados los requisitos necesarios para esti-
marlo vilido v obllgatorio y se demestrase
ademds que las tierras objeto del mismo
fileron los mismas a que se contraia el
‘m'ocedimlgmb. dicho contrato quedd anu.
lado por vojuntad expresa del mismo gu-
puesto comprador gue declard que s6lo
asplraba a que se le devolviese el dinero
entregido e incluso llegd a manifestar
Gue ‘esiaha dispuesto a pagar intereses
por el tlempo transeurrido ¥ ello no obs-
tante las cousullas que habin hecho se-
sin se maniizsta a distinios latradoes,
52gUn expresaba: los gue por lo visto sin
vener todos los wntecedentes del caso s@
inclinaban en su dictamen a estimar pers
fecto el contrato; que presentaba cartas
suseritas por el szilor Roman Casillas en
7 de marzo, 1 de abril y 23 de junlo’
de 1951; ¢ira de don Baldemerp Campos
Redondo, de 15 de jullo del inlsmo afo,
que acreditaban 1o expresado, y dejande
citados a los efectos los domicilios deo
varing persoras.

¢ Que los actores venfan lucrandose
indebidamente con los frutos recolectudos
en 105 tlerras objeto de las actiaclones,
frutos que desde el dia 14 da eznvo’ds 1954,
en que [allecis el Wtimo usufructuario de
dichas tierras pertenecian nnica y exclus -
p sivamente o la demandada, por -lo que
procedia la indemnizacics de dafics y per<
julcios, bien seiizlanco a las tlerras una
cantidad equivalente a la renta que hu-
blera podido arrendarse dicha . finca o
bien. previa estimacién de los frutos que
hublera podldo produclr 12 misma. prae-
tienr'la oportuna lquidacisn; lo que de-
beria realizarse en periodo “de ejecueién
de sentencia a a vista de las bases v elew
mentos de prueha que en el periodo pro=
cesal pertingnte quedagen establecidas.

g) Oue don Manuel Roman Casillas,
supnasto comprador de las -tlerras, era
Apoderado-administrador de dofia Carnien
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Gonzilez Pérez al tiempo de suscribirse
¢l documento de 7 de diclemfire de 1948,
por el que dicha sefiora -aparecia ven-
diéndole 60 fanegas de tierras,.y de ello
resultabg - que el sefior Roman Casillas,
dado su ecardcter de mandatario-adminis.
trador no tenia capaeidad para adquirir
tizrras de su mandante que administrana,
por lo que st no fuera bastante 10 dicho,
seria suficiente este solo heeho para de-
terminar que la tal venta no pudo reall-
zarse y que el documento aludido caree
cia en absoluto de validez y efecte. sien-
do ademas elio cuestién que afectaba a
la moral que impedia pudlera celebrar
un contrato en la formu en que fué rea-
lzado el que la ocupaba; que el cardc-
tor de administrador del sefior Romdn
Casllla no podia ser negado. por o5 ac-
tores pues quedaba patente de los docu-
mentos presentados, siendo ademds ello
pliblico ¥ noteric. :

tAlegé lcs fundamentos de derecho que
estimo pertinentes y termind suplicando
se dictara sentencia:

a) Absalviendo a dofia Socorro Espi-
nosa.y Gonzalcz Pérez de la demanda in.
terpuesta por dofia Rosario Alvarez y sus
hijos.

b Declarar la no existencia de con-
trato de compraventa entre don Manue!
Roman Casllla y dofia Carmen Fernandez
Pérez pov falta da los requisitos esenciales
y necesaries para que exista el contrato
de consentimiento, objeto y causa o la de
cualquiera da dichos requisitos.

¢) Que para el caso d2 que -estimase
cencurrleran todes los requisites y que
éxistio contrato, declarar que la compra-
venta no estaba perfeccionada por cuanto
consta que quedd en suspenso y estaba sin
cerrar y se devolvio parte. del precic en-
{regado.

d) Que en obro caso, sl se estimase otra
cesa, declarar que el repetido contrato de
compraventa quedd sln efecto en virtud de
las manifestaciones del comprador de que
no gueria segulr la venta y solo pretendia
se le devolviera la cantidad que tenia en-
tregada, o

¢) Dezclarar la inexistencia de diche
contrato por cuanto no pudo celebrarse

v fué per ello nujo, por resultar en el

mismo comprada pir un mandatario ad-
ministrador la finca que adininistraba,

) Que se declare e! derecho de la de-
mandada 2 relvindicar, como legitima pro-
pictaria, la finca objeto de autos,

g) Que como consecusncia de lo ante-
rior, sean- concenados los actcres a hacer
enirega & la demandada de referida finea,
dictindose nara wu efectividad cuantas
provideneias o resoluciones procedan.

h) Condednar & los actores a indemni-
zar & la demandada en los dafies v ner-
juicios sufrides al no percibir frutos o ren-
tas de-la finca referida desde 14 de enera
de 1924, cuya cuantia habra de determi.
narse en ejecucidn de sentensia,

i) Coxndenar a los actores o estar y pa-
sar por las anteriores declaraciones; y
| 1), Imponer a los actores las costas del
uicio.’ '

_Al-relacionado escrito acompanaba los
documentos citados en los heches:

RESULTANDO que copferido traslado
para réalica a la parte actora, lo evacud

or medio de eserito en el que reiteraba
los hzchos y fundamentos (v fundamens.
tesy de su demanda y ssguidamente con-
tistd la reconvercldn, aligando: Oclavo.

Quz - nozaba cuanta congenia ¢l hecho o

octavo, haclendo destacar gue don Manuel
Roman Caslllas era arrendataria con ante-

rioridad a la compraventa de las tisrTas

€n cuestion, conforme probaba con los do
cumsntos que acompaiaba; que el docu-
mento nimero 1 probaba que en 1932 don
Juan Rodriguez Naranjo llevaba separada-

mente, al igual que en 1933, en arrenda- -

miento dos parceles de tierrn, una de 60 fa-
nezas v oetta dez nusve, observiandose esa
separacion tan deflnida que se trataba de
las €0 fanegas ecmpradas por'el causante
de sus represcntados, v de las nueve que
slzuié en arrendamiento hasta que fué
desahuciado; . que en 1934, al igual que

en 1943 ¥ 1945, aparecia el sedor Rodri-
guez Naranjo, mejor dicho, s:guia apare
ciendo como arrendatario de ambas par-
celas por la suma total de 69 faregas; y
era el caso de que’ en el afo 194s apa-
recia solo el sefior Rodrigusz Naranjo
como arrendatario de 20 fanegag. llevando
las restantes 49 en arrepdamlento el padre
de los actores, don Mdnuel Roman Cagi-
llas, figurando lgualmente en la liquida.
cioné de 1947: que el senor Rodriguez Na-
ranjo fué desahuclado por la proniedad
cn techa anterior a 1946, concertandose el
arrendamlento de las mismas tlerras por
€l sefior Roman Casillas Y legatidose a un
acuerdo amistoso con dicho seiior Naranjo
para evitar su inmediato lanzamiento, per-
mitiéndole la continuacién: en parte de
las tierras. que por eso en las liquida-

_clones de 1846 v 194" aparecian el seiior
‘Rodriguez Narenjo con 20 fanegas y el

sefior Romdn con lss restantes 49, pero
Il<zado el aflo 1948 aparecia en primer
lugar el sefior Roman Casillas con la tola-
lidad de ambas parcelas, o sea, con las
69 fanegds de tierra que en el afg llevaba

“enl arriendo ¢l senor Redriguez Naranjo;

gue se opers en diclembre de 1948 la tan
renétida venta de tlerras, y claro estaba
en 1943 dejaba de2 ser el seflor Roman
Casillas arrendatario de las G0 fanegas
compradas, continuando solamente con el
arriendo de las nueve restantes, conforme
podia verse en el documento acompanado
ge numero 9, y de la misma forma seguia
figurando en los anos 1950 y 1951; que
estas nueve fanegas, juntamente con las 70.
cuyo arrendamiento va tenia concertado
decde 1933, hacian las 79 fanezas, de las

-que fué desahuciado judicialmente y de

las que de manera alguna podia impugnat
la parte contraria; que creia suficiente lo
dicho para mantener su afirmacién de que
el sefior Roman Casillas cra arrendatario
de la finca a cuya venta tantas veces se
hapia referido; que en cuanto a que el
senor Roman Cacillas no tenia la capacis
dad para adguirir tierras de su mandante,
dafio su caracter de adminisirador, que-
daria patente su falta de fundamentsn, al
rebatir esa afirmacion dentro de su pruplo
marco, o seq, en los fundamentos de de-
recho; que adarecia evidente que el sefor
Roman Casillas intcrvine en el mencia.
nado contrato, rno obrando en virtud de
su apoderamiento, sino en su proplo nom.
bre, y que la vendedora, duefla ce'la finca
vendida, era la que dlrectamente formali.

zaba €1 contrato, por .10 que la nersguali-

dacd del mandatario quedé en dicho acto

anulade por la intervencién_de! mandante

Térming suplicando que se condene’ a la
demandada a 1o pedido en 1z demanda y
se absolvicra a los actores de la reconven-
clén formulada, todo ello con las cosias
4 la contraria:

RESULTANDO que conferidp traslado
para duplica a la parte demandada, io
evacud por medlo de escrito en el que
inslstio en los hechos y fundamentos de
su cont:stacion y reconvencion, suplicands
g2 dictara sentencia conforme tenia inte-
resado; & recibido el pleito.-a prueba se
practico a instancia de la parte actora la
de confesion judiclal, documental, ricono-
cimiento judicial y testifical; y a solicitud

de la demandada 12 de confesion judicial,

documantal, testifical y périclal:
RESULTANLO que unidas & los autos
las pruzhas practicadas y evacuados por
las partes los traslados de conclusiones, el
Juez de Primera Instancia de Utrery, coi
fecha € de junio de 1958 dicté sentencig
por la que, deststimdndose la demanda
Interpuesta por dofia Rosario Alvarez Pi-
rez y sus hijos contra dofia Socorro Es.
pinosa, absolvié o ésta v estimando par-
cialmente la reconvencién declard:
Primero. La no existencia de contrato
de compraventa entre don Manuel Romdin
Casillas y dofia Carmen Gonzalez Pérez,

1 por faita de los requisitos esenciales de

contsemimiepto. objeto v causa del con-
trato, Co

Sczundo. El derecho de dofia Socorro
Esplnosa y Gonzdlez Pérez a relvindicar
como legitima propletaria la finca de aue

tos, determinada en el apartadc b) del
hecho octavo de la contestacion a la de-
manda, condenando a la actora y sus nijos
a hacer entrega a dofia Socorro Espinosa

- de la referida finca, debiéndose pasar por

las anteriores deciaraciores y absolviéndos
les €n lo demas, sin expresa imposicion
de ccstas: -

RESULTANDO que contra la expresada
sentencia del Juziado se interpuso re-
curso de apelacién por la parte deman-
dante, que le fué admitido libremente y en
ambes efectos, y sustanciada 12 alzada
por sus tramiies legales, la Sala segunda
d2 lo Civil de la Audiencia Territorial de
Sevilla dicid sentencia con fecha 27 ce

“enero de 1959 por.ia que, sin expresa de-

claracién respecto de las coestas de ia al-
zada, confirmd la senténcia apelada die-
tada en 6 .de junlo de 1988, por el Juez
de Primera Instancia de Utrera, por la que
:sestimandose ln demanda interpuesta,
por dofia Rosario Alvarcz Pircsn v sus
hijos contra dofna Socorrc Espincsa Gon-
zdlen Péres, ahsolvio a ésta, y estimando
la reconvencion parcialmente, declaro:
Primero. La no existencia de conirato
de compravenia entrs don Manuel Roman
Casillas y dofia Carmen Gonzilez Pérez
por {alia de los requisitos esenciales de
gontsentlmiento, objeto v causa del cone
rato. . . :
Segundo. E! derechio de dofia Socorro
Esnincsa a reivindicar como legitima pro-
pletaria la finca de autos determirada en
el apaltado b) dz] hecho octevo de 1a con-
testaclon a la demunda, conderando o los
actores a hacer entreza a defa Sccorro
de la referida finca, debiendo paszar por
las anterjores declavaciones y absolviéndo-
les en lo demds, sin expresa imposicicn
de costas: ’
RESULTANDO que, previg constitucién
de depdsico de 3.00) pesetas, el Pracurndor
tonn Cesiareo Hidalgo Rodriguez. en nom-
bra de dona Rosario -Alvarez Pirvez y de
don Pedro, don José Manuel. dofia Isabel,
dona Carmen, dcha Maria del Rosatlo v
doita Mercedes Romin Alvarez, como cau-
sahabiintes de don Manuel Roman Casle
las, las cuatro Gltimas asistidas de sus
maridos, doit José Morato Ruiz, don Ma-
nuel Valladares Crtiz, don Saturnine Gar-
cin Sainz de Cueta y den Antonio Ruiz
Morales, ha interpuesto ante este Tribunal
Supremo contra la seatencia de la Avdlen-
cia recurso de casacion por infraccidn da
Ley, fundado en el ntumero primero del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, estahleclendo los sigulentes motivos :
Primero. Al amparp d:l nimero pri-
mero del art{culo 1692 ds la Ty do End
juiclamiento Civil por aniicacion indebida
tlel articulo 1439, nimero segundo cei Co-
dige Civil v violacion del 1719 v 348 de
tzual cuerpo legal, en relaclén con los 264,
495 y 1,459, numero primero y artieules 267
¥ 288 de! Codizo de ‘Comercio por anus
logia y violacién asimismo de la doctrina
lezal de esta Sala, que se cltard; alegando
sustancialmente que se plantea en ests
motivo la cusstion fundamental de si la
anulabilidad que se deriva del nintero se-
gundo del articulo 1.459 del Cédizo Civil,
por incapacidad relativa del ecoraprador
es o no apjlicable al contraio nrivado de
compraventa d= T de dicizmbre dz 1543
que ha determinndo este ploito, dadas las
circunstancias que han coneurrido €n su
otorgamicnto, ¥ per el que dona Carmen

r Gonzilez Pérez, asistida de su marido,

vendz a don  Manuel Roméin Casillas,
quien era en aguelle épcea administrador
de la vendcdora. una suerte de tlerra de
60 faregzas en el cortljo de Las Arcas:
que en el razonamiento hay que conside-
rar. diverscs aspectos:

A) «Aicance del prerepin prohibitivo
segun la doctrinam Les términes literales

del preceplo han determirado amplia dis-

cusion en la doctrina sobre si el precepto
prohibitivo alcanza .o no al doble sunussto
de mandatario para enajenar v mandata-
ric para administrar, siendo disnates las
onittiotess si blen modernamente se mues-
tra una tendencia vronicia a no considerar
aplicable la prohibicién, cuando, de una

i
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parte, es ¢l propio mandante qulen con-
curre al otorgamlesto del contiato, y de
otra parte, el manda‘ario coheurrs, o &
virtud del apoderamicnto. sino én sy pro-
pio nombre, .

B) «Su relaclén con otras dispogiclo-
res de nuestro ordenamiento Juridicop
En apoyo de la tesls expuesta cabe adu-
cir que en el caso mucho mas expuesio
a [raude o engafo, de compra por el autor
de bienes perieneclentés a la persona que
esta balo su tutela, iguaimente prohibida

por -el numero prinmero .del precepto eo-

mintado, esta prohlbician no es tan abso-
luta como pudiera deducirse de su texto,
toda vz que el arbiculo 275 del Codigo
Clyil, que contiene la misma prohibicion.
exceptia el caso de que & tutor hublese
sido expresamente autorizado para ello
por e Conscjo de familia, y, por tante.
es suficiente en este caso que intervenga
el organismo llamado & suplir ia incapa-
cidad del tutelado, auterizando la com-
praventa, para que el tutor pueda com-
prar bicnes del metor o incapas, slendo
asi que, siglin el numero cuarto, del ar-
ticulo 264, el tutor tiene el caricter de
administrador legal de los  bienes del tu-
telado: que por la misma razon legal cake
decir que la incapacidad relativa del ad-
ministrador ha de desaparecer cuando el
propio mandante concurte personalmen’e

a otorgar la compraventa. y mas en €l

caso de este pieito, en que la mandante
no ccncurre sola, sino aslstida de su ma-
rido para concederle la autcrizacion ma-
rital, para este acto de dispesicién cou
er:to, con lo que se ellmina cualquier

sospecha de captacion de voluntad o frau-

de que es la «atlo legisn del precepto
pronibitivo; que no bucde olvidarse que
segdn et articulo 1719 del Codigo Civil,
fundamental en la regulacion del mandato,
permite que en la esfera civil pueda tener
admision el prinelplo sancichado en los
articulos 267 y 288 dsl Codigo de Comer-
cio, seglin los cuales la prohibicién im.
puista a les comislonistas y factores de
compiar para si lo que se le haya man-
dado verder no tlene aplicacion cuando

.el mandarte lo haya auterizade expresa-

niente, y parece evidente que en Ja esfera
civil la intervencion personal del man-
dante en el acto del otorgamiento de la
compravenia implica €n primer lugar una
«instruecion del mandanten que obliga &l
mandatario a sujetarse a ella, seztn lo
prescrito en el articulo 1719, y de otra
parte suponé también una licencia pera
comprar Ios blenes adminisirados, qus per
si misma hace desanarecer la Incapacidad
relativa derivada del mandato, por el prin.
cinlo-de derecho de que quien «puede lo
mas puede jo menosy, segun sentencia de
10 de marzo de 1903, y si ia mandante
por €}, olorgamiento del mandato ha dado
origen a esa incapacidad relativa al man-
datario, bien ha de poder hacerla desapa-
recer mediante un acto de voluntad ex-
présa o tacita, y su presenein en el acto
de otorgamientn de la compraventa ha
de enteirderze como ung revocacion tran-
sitorla tacita del mandalo, o como una
suspensién de sus efectos para 2se acto
concreto de comnraventa, pucs 1o que en
modo alguno cabe suponer es que la man-
dante, al otorgar la compraventa se pro-
pusiera llevar a ‘efecto un acto nula de-
flaudando- al comprador en la parte del
precio pagade; que en otro asdecto, pue-
de derirse tamblen que st la Intéryension
prrsonal de la madante en el otorgamien-
to de 1a compraventa no_produjera el
efeeto de sanar o hacer desaparecer la
incapacidad relativa del mandatario, que
&l es tal mandatario, s8lo 10 es a virtud
de un acta d2 veoluntad de la mandante
el conferirle el mandate, nos encontrames
er realidad, en {al supuesto con una li-
mitacién -de 1a facuitad de lbre disposi-
cion del duedo. contrarlando Jo disnuesto
en el arsiculo 348 drl Codizo Civil que no
permite mas limitaclones dei dominis que
las establecidas expresamsnte en las le-

yes. : .
o Jurisorudencia de esta Salan. El
criterio jurisprudencial ha sido establecl-

do en las senjencias de 17 de jullo de
1923 de junio de 1949; que corstituye en
clerto modo una qontradiceién con la doc-
trina l¢gal anterior, la -sugtentada en la
sentencia de 10 de marzo de 1953 que ha
go cxtensiva la aplicacidén del precepto
prohibitivo en todos los casus de compra
de’ bienes por €l administrador y no unl
camente en los de aubocontratacion, pero
entlende €] recurrente que esta contradic-
clén s mas aparente que veal, como lo
muestra el examen del caso contemplada
por cicha sentencla y los razonamientos

“en gue se apoya, y por el ‘contrario es
. muy relterada a doctriha de que los pre-

ceptos prohibitivos han de- interpretarse
restrictivamente, pronunciandose a tal
respecto en tal sentldo la sentencia de

31 de octubre de 1928, y las resoluciones

de lan Direccion General de Registros de
13 de noviembre de 1893, 22 de agosto y
3 de septlembre de 1907, y asimismo las
senténcias de 19 de noviembre de 1956,
demostrando todas csas sentenclas que la
doctrina jurisprudencial es constante en
el sentido de limitar la aplicacidn del
articulo 1450 a los casos en que pueda
dedycivse perjuicio o engafio y o esis-
tiendo tal actuacion lnmoral o injusta, la
prohibicion legal solo actlla ea casos muy
calificades, como cuando el mandatario
aparece obrando en virtud de su gpodera-
miento o asume la doble personglidad del
ventedor en representacion del duefio y
del comprador en nombre prepio, o-se ha-

ce lo mismo mediaute.persona interpues. |

ta y no puede admitirsz la aplicacion de

dicho articulo cuando €] mandante intcr-

viene personalmente en el otorgamientc
de la compraventa, porque esta intetverts
cion produce €1 tacito desapoderamiento
del mandatario, o como diee la sentencla
de 3 de Junio de 1949, anula la personall-
dad del mandatario; y al no haberlo en.
{endido asi la scntencia recurrida ha in-
fringldo en el concepto expresadao, el ar-
ticulo 1459, numero segundo, en relacion
con el 343 ¥ 1.719 del Codizo Civil y demas
preceptos Invocados y la doctrina legal
derivada de las sentencids ‘que en inter-
nretacion del primero de dichos precep-
tos ha dictado esta Sala y que han que.
dado citadas, por lo que es procedente el
recurso por este mativo.

Segundo,—Al amparo-del ntmero pri-

mero del articulo 1.692 de la Ley de Exa.

julciamiento Civil, por aplicacién indebi-
da de los artictlos 1459, niimera segundo,
en relacién con el 1719, 1643 v 1.556 del
mismo cuerpo legal, y violacion ge la doe-
trina legal que se cita;, alegand¢, en con-
cretos que en la sentencia recurrida se
establece, como cuestiones de hecha pro-
badas, que antes de la compraventa den
Manuel Rumdn Casillas levé las tierras
en arrendamiento y después-de la com-
praventa él y sus derechohabientes las po-
seyeront con ese titulo de compraventa y
en el considerando c2xto de la sentencia
se reconoce la posesion de buena fe por
parte de los reeurrentes; que en aubos
aparcee probade que el arrendatario don
Juan Rodriguez Naranjo ceso en el arren-
damiento de dos fincas en 1945 parcial-
mente en cuanto a 49 fanegas por conve-
nio con la prapledad y en cuanto'a las
restantes por lanzamlento en 1948; que
simultaneamente aparece en las liquida.
ciones de renta don. Manuel Romdn lle-
vatido eh sirendamiznto en 1946 las 48
tanegas dejadas por el sefior Rodrigues
Naratjo y lo mismo en 1947 y la totalidad
de las 69 en 1048, cuya cantidad se reduce
8 nueve en 1949 porque, en virtud de la
wompraventa que se discute, habia pasado
a poseer a titulo de duefio las 60 fanegas
objeto de la compraventa; que partiendoe
de’ este heeho probado. se ha de significar
que cuando cn 7 de diclembre de 1948
dofia Carmen Gonzdlez Pérez y su marido
don Eqrique Diaz Llanes contratan con
don Manuel Roman Casillas, 1a venta de
esas 60 fansvas d» tisrra va no lo haesn
con su administrador, sino con su arren
datario v es clerto que don Manuel Ro-
man seguia siendo administrador de los

"demés bicnes § terras de dofa Carmen,
pero de las sesenta fanezas es indudaole
que ya no era administrador, sino AITEN-
datarie, y en consecuencia concurrié a la
compraventa con este cardeter y esta ‘per- .
sonalidad de arrendatario; que no. puede
ofrecer duda que existe una cierta ine
compatibilidad entre el caracter y la per-
sonalidad del administrador y arrenda~ .
tario en una misma parsona, por que re-
sulta demasiado artificioso y antinatural
que don Manucl Roman comg arrendatae
rio entre a don Manuel Romdn como ad-
ministrador la rentd de esa finca, para
que ¢l mismo la entregue a su mandante
como renta perclbida de den Manuel Ro-
man arrendatario; que la claridad y sen<
cill2z de las normas lezales no consiens
tan esas construcciones artificlosas ¥ si
por disposicion del articulo 1,585 del Co--
digo Civil el arrendatario esta -obligado a
pagar la renta en los términos conveni-
dos, el pago que de csta renta haga don
aManuel Roman la hard como arrendatas
ric y no como administrador, personalls
dad ésta que ha quedado anuiada por el
hecho del arrendamiento ¥ la conseeucn-
cla.es que slendo el sefior Romdn arren-
datario de esas sesenta fanegas de tierra -
ya no conrata su compra como adminise
trador v no estd afectado por la incgpa-
cidad reltativa del pumero segundo delar-
ticulo 1.459 del Codigo Civil,. como cla-
ramznte expresa-la sentencia de $l.de
actubre de 1922; y que [a sentencla recus
reide, al atripulr al seifior Roman el ca-
racter de administrador respecto de las
sesenta [aneges de tierra objeto -de 'a
compraventa, & pesar de reeonocer como
hecho probado que las llevd en arrcndas
miento, no $6lo incurre en una contias’
diccién cvidente, sino que ademds hace
aplicacién indebida del ntmero segunds
Gel articulo 1.459 que en tal coneepte ha
sido infringido-por violacion tambish de
la doctrina legal citada, slendo procedente
por ello la estimacion del recurso por este
motiva. sl no lo fuera por el anterlor.
Tercero.—A! amparo del namero prime-
vo del erticulo 1.692 de la Ley de Enjul-
ciamiento .Civil, por errdnea interpretas
cion del articulo 1261 nimero segundo
v 1,273 del Codigo Civil, en relacion con
el 1.543 del mismo Cuerpo legal y violae
cién de los articulos 1.281, 1282, 1.286 ¥
1,283 y- violacion asimismo de la doctring
legal que’ se citard; alegando esencial-
mente que se impugnan en ‘este moiivo
las declaraciones contenidas en la sen-
tencia recurrida, en cuanto determinan
el fallo desestimatorio de la demanda con
- ¢] fundamento de que en el contrato de
compraventa de 8 de diciembre de 1943
no aparece determinado ¢l objeto, il res
ferirse solamente a sesenta fanegas ae
tierra del cortiin «Tas Arcasy de gran ex-
tensién v constliuido por varias fincas in.
dependientes, manteniéndose el eriter1o
de que la determinacion del objeio ha
de hacerse en el pacto de enajenacién o
acuerdo complementario dsl inismo por
los propios contratantcs .o sus herederos;
que.se trate e un preblema de interpres
tacicn del contrato, que requiere la con-.
sideracion de los preceptos del Cadigo Ci- -
vil dedicados a la regulacion de esta im-
portante materia, cepsideracion que e
omite en la sentencig recurrida; que es
cierta que en el contrato no se ha ex-
presado la localizacion exacta’ de las ses
senta fancgas de tierra vendidas, pero
no es menos cierto que conforme a la
declaracion contcnida en el tercero de
los considerandoes. de 1a -sentencia recu-
rrida, esas sesenta fanezas dz tlerra ob-
jeto de la compraventa las levaba en
arrendamiento el comprador, lo que ya
" eXplica la razon de una falta de deter-
minacién que las paries consideraron in-
necesarias por virtud de ese hecho, pero
ademas- ha de convenirse en gque si nee
cesavio gs, la determinacién del ohjeto
en la compraventa. seglin lo dispuesto
en el ntimero segundo’ del articulo -1.263.

"
'



’
’

B. 0. del E~—Niim. 232

28 septiembre 1961

14079

)
del Cddizo Civil, no es menos necesaria

la determinacién del objeto del arrenda- -

mlento, conforme a lo dispuesto en el
avticulo 1.643 del mismo Codige: con la
diferencia de que siendo el arrendamien-
to anterior 2 la compraventa, cuando és-
to. se realzd, el obfeto ecstaba psrfecta-
mente determinado por la posesion arren-
daticia ¥ seglin sentencia ¢de 8 de mayo
de 1957, «testigo mudo pero clocuentes
que disipa toda duda respecto del cual
era la cosa que contrataron, citando ton-
bi n al ef:cto las szntencias de 8 de
mayo de 1805; que sezin ese criterio de
1o Jurlsprudencla y el proplo testo del
articulo 1273, existiry objzto ci:rto en
In compraventa ¢slemore que sea posible
determinarlo, sin necesidad de nuevo cone
venio entre los contratantes»; que en el
caso presente sélo se precisa considerar
las clrcunstancias concirrentes en la
compraventa y acudir a los preceptos que
regulan la interpretacién de los conbrae
tos principalmente el 1.282, segin el cual
- para Juzgar de la intencién ce los con-

ratantes deberd atenerse a los actos de -

éstos, coetineos y posteriores del contra-
to, y el 1.288 que no conslente que en la
interpretacion de los contratos se iavo-

rezca & la parte que haya ocasionado la -

oscuridad; que si la sentencla recurrida

reconoce el acto anterior del arrenda-

miento, st ddemas reconoee como hecho
probado la posesion’ de la parcela por el
titulo de la compraventa y ésta sin opo-
siclén de la ‘propletaria que contraté y
despuds de sus herederos, no sc nceesita
mas para gue el objeto de la compraventa
. haya guedado perfectamente determinado,
sin-necesidad de nuevo convenio entre los
contratantes, como prescrive el articu-
10°1,27¢; que la finca en cuestion estaba
antes del pleito perfectamente identificada
por ‘el arrendamiento eiistente y consi-
gulente posesién arrendaticia primero por
la carta del seflor Diaz Llanes y por la
del 1allzeido comprador y si coineiden cs-
tas dos cartas en la descripeidn de la finca
no es por ninguna confabulacién, que no

se ha acreditado, sino porgue necesaria--

mente tlenen que coineldir dos personas
“en la expresion del mismo hecho sl dicen
verdad y ha sido identificasa vy delimi-
tada con tode preecision mediante la di-
li~neia de inspzeeidn judicial y pruzba pa-
riaial obrante en autos; que es muy sig-
nificativo que la propla sentencia recu-
rrida dé luzar a la acclén reivindicatos
ria ejercitadsa-en la reconvencidn sin que
se consizren mas datos para la. identle
fleacion de la finca que los que se dedu-
c2n de esas dilizenclas y pruebas y del
hzcho de 12 pososion de la finca por los
actores, ¥ en cambio no considere sufl-
cientz esas mismas prusbas y hachos del
arrendamiznto anterfor y postarior pose-
sién a titulo de duefio, que la misma sene
teneia daclara probadoes, para la compra-
venta, por la simplz razén d= que no cons-
tan cn ¢l proplo documento por ¢l que se
N=vd a efecto la venta, exizencia ésta que
podrd ser todo lo convenionte que 2 quis-
©ora, pero que indudablomente no estidl sehis.
lada como requisito essncial en el articu.
1o 1.261 y en el 1.273, los cuales sélo exi-
gen, ol primare. que el contraio dsba
contener un cobjeto clerto y el segundo,

que pueda determinarse sin necesidad de °

nuevo. convenio y en el caso actual se
ha visto que el objeto estaba detorminade
con anterioridad al contrato de venta por
el arrendamiento y con, posterioridad a
€1 por la posesién ininterrumpida por el
tito de la compraventa, citando al efec-
to las sentencias de esta. Sala de 21 de
febrero de 1841 27 d¢ mayo de 1944 y
25 de abril de 1949; que la aceidn ejerels
tada en el pleitv’ es personal y. declara-
tiva, 'y cualquier defecto inlcial en la
determinacién del objeto de la compra-
- venta, pueda sanarse v completarse me-
dinnte® 195 prusbas practicadas, sin mas
lUmitacion que la conwnida en el artieu
Io 127} del Cédigo Civil, de que no sea

necesario un nuevo convenio eatre los

v

¢ contratantes para determinario; que asi
como la sentencia recurrida recomoce que
el causante' de los actores iievo esas tie-
rras en arrendamiento y fueron poseidas
después por el titulo de la compraventa,
parece evidente que no puede hablarse
de que la venta car:efa de objeto cierto
.y en tal sentido se reputan infringidos
los preceptos ¥y doctrina legal invocados,

por este motivo:
VISTO, siendo Ponente el Maglstrada
don Manuel Taboada Roca:
CONSIDERANDO que los recurrentas,

~aunque lo alegan en el numers tercero
de orazn—invocan la Infraceién de l=y
y doctrina legal, al amparo del nlimero
. primero del artictlo 1.692 de la Ley de En.
Juleiamiento Civil, por errdnea interpre-
.taclén del articulo 1.261 ntmero segundo
y 1.263 del Cédigo Clvil—que regulan el
objeto dc los contratos y viclactén de los
articulos 1.281 y siguientes—, que contie-
nen las reglas de interpretacién de los
contratos y violacién asimismo de la doce
trina lezal que citaban; infraceiones que,
a su . juicio, cometia la sentencia recu-
rrida, {nterpretando indebidamente el ~on-
trato ltigioso con omisidn de los precep-
tos del C6dlgo que regulan esta mataria,
porque si bien ¢es clerto que en el con-
trato no se ha expresado la localizaclén
exacta de las sesenta fanegas de tierra
vendidasy, segin ellos reconocen, no e:
menos clerto que, conforme a la deciati
-cion con‘enida en el tercer considerandy
de la sentencia que se impugna, esas se-
sénta fanegas objeta de la compravenia
1as llavaba cn arrendamiento el ‘compra-
dor, y, por tanto, cuands tal venta se
realizd, ¢l objeto estaba ya perfesa-
rente determinado por la posesién arveg-
daticia, y por elle las -partes reputaben
innecesaria “otra determinacion:

CONSIDERANDO que para apuntaiar
este motivo el recurso, sostlemen los rz.
currentes que la propia sentencia impug-
nada reconoce ¢l acto del arrencdamiento
v el hecho probado de la posesion con el
titulo de compraventa, lo cual implisaba
—q su juicio—que el objeto de ésta habia
quedads perfectamente determinadn. &
necesidad de un nuevo convenlo entre
las partes, como preseribe el articulo 1.273
del Cédizo Civil; y aln azvegan que, ade-
mas de estar perfectamente identificada
1o finca antes del pleito, se identifico tam-
bién durante €!, no sélo por la zarta del
esposo de la vendedora gue interwna en
el acto de la venta para otorgar’e licen-
cla a su mujer, y por la del fallecido & in-
prador, sino tambiin por la dilizencia
de inspeccidn judiclale=sic——y prueba pe-
ricial; de todo lo cual, deducen que xi 1a
sentencia reconoce que el causante 1o Ics
actores llevd esas tlerras en arrerda-
miento ¥ 1as poseyé después por el titulo
de compraventa. ¢ incluso las estinua
suficientemente identificadas para dar lu-
gar & la acciion reivindicatoria ejercitada
en la reconvencién, «parece evidente—di-
cen ellos—que.no puede hablarse de-que
1a venta. careclera de objeto clerton, por
lo que, en ese sentido vy en su opinién,
la sentencia recurride infringia los pre-
ceptos y doctrina legal que se Invoran:

CONEIDERANDO - que, realmente, toda
la argumentacién de'les recurrentes .para
construir este motivo, se reduce a sustis
tuir el criterio del -juzgador por el suyo
propio afirmando que la propia sentencia
reconoce y proclama esa perfecta deters
minacién del obieto de la comdraventa,
v sin embargo funda el fallo desestima-
toria de la demanda, en que en el con-
trato no apavece determinado el objeto.
nl fué determinade posteriormente por
acuerdo complementario de los contra-
tantes o de sus causahabientes:

CONSIDERANDO que si, efectivamente,
Ia sentencia recurrida—integrada también
por la primera instancla, cuyos conside-
randos acepta la de apelacidn~—contuviere

slendo lgualmente procedente el recurso.

como motivo fundamental de su recurso -

esas terralnantes manifesteciones veferens
te a esa perfecta determinacion del obe
jeto de la compraventa litigiosa, el recure
s0, en ese motivo fundado, tendria -gue
prosperar; pero ni contiene ecas termi-
nantes manifestaclones, ni al proclamar
la llevanza de tierras en arrendamiento -
por el comprador, las refiere a que éstas
fueren las que constituian el objeto de
la compraventa,; siendo de destacar, a este
respecto: a) Que la sentencia de primera
instancia en el considerando quinto, de-
clara precisamente lo contrario, pues afirs
ma que las tierras que reclaman los-ac-
tores «aparecen arrendadas al sefior Ro--
drlguez :Naranjo, sin que se demuestre -
de modo convincente.que a éste le suees
diere el causante de los actores»; y b Que
la sentencia de apelacion, aunque en el
considerando tercero proclama que ‘los
acfores se cncuentran ¢poseyendo una dee
terminada poreién de tierras que antes
llzvé en arrendamisnto su causantiey, ha-
ce tal afirmacién a los efectos de fundaa.
mentar la procedencia de la aceidn recon-
venclonal ejercitada por lau demandada,
y desestimar identificada la cosa que €sta
reclama  pero no declara—como errénea-
mente dan a entandsr los racurrentose—,’
que esas tierras llevadas en-arrendamien-
to {uesen las que vendedora y comprador
hicieron objeto de la ian discutible com-
praventa, sino que, antes al contrarip,
tiene buen cuidado de recalcar, cuanda
rezona la improcedencia de la demanda
por falta de objeto en la compraventa, al.
final de su segundo considerando «que hay
que. concluir que la Indeterminacién ini.
clal del cobjeto vendido, es motivo de Ine
eXistenela del conirato cuya ejecucion se
pretenden, que es, exactamente, todo lo
contrario de lo que los recwrrentes le
atribuyen, y cuya aflrmacién hay que
respetar por no haber sido combatida
en forma: .

CONSIDERANDO que como la sentens
cla recurrica, prociama, en uso de la

. soberania del juzoador, la indetermina-

cién inicial del objeto de la compraventa
cuande ésta se concertd y que posterior-
mente no se concretd era determinacién
por acusrdo complementario de las pare
tes contratantes, no viola los articulos
1.261 numero segundo y 1.263 del Cédigo
Civil, cuande declara que la venta ‘es

.inexistente por carencia de objeto -cierto

y determinado, sino que los aplica debi-
cdamente, ya que estima el supuesto de
hecho que tales mormas exigen para ser .
actuadas: C
CONSIDERANDO que también en este
tercer motivo del recurso se atribuye a la
sentencia recurrida, infracclon por viola-
clén de los articulos del Cadigo Civil que
establecen las normas de interpretasion
de los contratos; y se denuncia esa Ins
fraccién al amparo del ntmero primerc
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, porque, a juicio de los re-
cwrrentes, el juzgador de instancia intere
preta indepicamente el contrato litigiosag,
al no proclamarse la perfecta determina-
cién del contrato que--segun elles—se rea-
lizé ya en el momento del otorgamiento
de la compraventa y se complementd des-
pués, e incluso resultd corroborada du-

_rante la tramitacion del pleitg:

CONSIDERANDO que aun cuande la
cquivocacion del juggador derivada de la
erronea intelizancia de los preeeptos del
Cddigo Civil relativos a la interpretacisn
de'los negocios juridicos, puede ser coms
batida, cuwo cuestidn du deoreshs, @l ame-
paro del ntumero 'primern dal artieuld
1.692 de la Loy Procesal—sentencia de
8 de juite de 1840—sin embargo, para que
prospere tal impugnacion. se hace necesa-
riv que se demuestre cumplidamente 13
intarpretacion errénea de tales preceptos;
y los recurrentes, con relgeién & tan fun-
damental deber, se limitzron a afirmar
que la sentencia venia a desestinar la
demanda funddndose en la falta de de.
terminacién del objeto de la compraveis
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ta. aun a pesar de que, segun cllos esta- ¢
ba perfectamente deferminado; pero sin

combatir, por el adecuado cauce, tal afir-

macion, y sin demostrar que el juzgador -
al- proclamarla, hublese vulnerado talcs

preceptos. ni indicar. oiguicrd, la torma

en que a Juicio de ellos.los vuinero:

CONSIDERANDO que la desestimacion
integra del tercer motivo del reeurso, ¥
1n proclamacion de que se mantiene 1a de-
. claracion gue a este respecto se coptiene
en la sentencia recwrrida, de la no exis-
tencia del contrato de compraventa por
falta del requisito esencial del ubjeto cler-
to materia de él, hace innecesario el exa-
men de ia cuestion refevente a da tras-
cendencia que en la eficacia de tal com-
praventa pudiera tener la circunstancia
de que el comprador ostentara la cuali-
dad de administrador,0 apodeérado de la
vendedora en el momento de realizarse
aquélla, o si tal eircunstancia es fnopgran-
te por haber otorzodo personalmente el
contrato la propia vendedora, o ¥a habra
dasaparecido por asumir el comprador,
.con anterioridad al otorgamiento, la cua-
lidad de arrendatario de agquellas supues-
tas tierras. que son las cuestlones que,
respectivamente, constituyen la base de
los motivos primero y segundo del re-
curso: :

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casacion por Infraceién de ley interpuesto
por dofia Rosario Alvarez Pirez, don Pe-
dro, don Jousé Manuel, dofia Isabel, dofia
Maria del Rosario y dofia Mercedes Ro-
man Alvarez contra la scntencla que con
fecha 27 de encro de 1959, dicté la Sala
Segunda de lo Clvil de la_Audiencia Te-
rritorial de Sevilla; condenamos a di-
chos recirrentes al- pago de las costas
y a la pérdida del depdsito constituido,
al que se dara el destino legal; y librese
a la mencionada Atdiencia la certifica
‘eién correspondiente cca devolucisn del
apttamiento gue remitis,

Asi por esta nuestra sentencla, gue se
publicari en el «Boletin Oficial del Bs-
tadon ¢ insertard en la. «Colecclon Legis-
lativas, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciames. mandamos ¥
firmamos.~Juan Serrada Hernindez—
Francisco Bonet Ramon—Franclsco Ro-
drigitez Valcarce.—Diego de la Cruz Diaz.
Manuel Taboada Roca..

Publicacian.—Leida y publicada fué la.
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Manuel Taboada Roca, Magis-
trado dela Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente que ha’sido
en. cstos autos, celebrando audicncla pu-

‘ biica la misma en el dia de su fecha de
gue como Secretario cevtifico.—Emilic Gé-
mez Vela

SALA QUINTA

Secretaria

“ por el presente anunclo se hace saber,
. parn conocimlento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrativo .xmpugﬂado
y de quicnes tuvieren interés divecto en el
mantenimiento del mismo, que por don
Inocente Muraga Hernando se ha inter-
puesto reclirso contencioso-administrativo
ssore resolucion del Ministeriv del Ejer
cito de 16 de enero de 1961, referente al
ascenso & Teniente de Complementc del
Arma de Ingenleros; pleito al que han co
rrespondido el nimero general 6.076 yel
125b de 1061 de la Secretaria del que sus-
cribe,
¥ para que girva de emplazamiento a .
Jes referldas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64.-en relacién con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdie-
cién Contencioso-administrativa ¥ con la
prevencién de que St no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-

.

juicio a que hublere lugar en derecho, se
hace pablico, en cumplimiento de provl
dencia fecha 13 de julic de 2961,
Madrid, 20 de septiembre de 1961—El
Secretario, Ramén Pajarén.—4,030.

L]

Por ¢l presente anuncio se hace saber
para conoclmiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvleren interés directo
en el mantenimlento del mismo, que por
don Nazario Bezfs Gonzalo se ha intex-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre resolucion del Ministeric del Ejér-
cito sobre abono del sueldo de Cabo, ine
crementado en 20 por 100 desde 1 de ju.
lio de 1855 a 1 de enero de 1959; pleito al

gque hah correspondido el nimero gene-

ral 6.118 ¥ el 129 de 1961 de la Secretaria”
del que suscribe, -

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, eon arreglo & los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30 de 1z Ley Reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-Administrativa y con la

- prevencién de. que 51 fto comparecicren

ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
atlculo 66 de-la misma les parard el per-
juicio a gue hublere lugar en derecho, s¢
haee piblico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 14 de julio de 1961,
Madrid, 21 de sepiiembre de 1961.~El
Secretario, Ramon Pajaron.—4.063.

¢ v

Por el presente anuncio se hace saber
para conocimiento de las personas & cuyo
tavor hubicren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de gquienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
tion Venancio Granda Pifielro se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra .
tivo sobre resolucién del Ministerio del
Ejército de 3 de marzo de 1961, sobre se-
flalamiento de haber pasivo como Sargen.
to Fozonero retirado; pleito al qué han
correspondido el numero general 5864 y
el _&4 de 1361 de la Secretaria del que sus-
eribe. :

Y para que sirva de emplazamiento a .
tas referidas personas, con arreslo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 20
y 30 de la Ley Reguladora de l1a Jurisdic-
cién Contencloso-Administrativa y con la
prevencién de que si no gumparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
deniro de 13 tériaines expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere luear en derecho, se
hace plblico en cumolimiento de provi-,.-
dencia fecha 13 de julio de 1961

“Madrid, 21 de sentiombre de 1061—El
Scerctario, Ramén Pajaron,—4.062,

Por el presente anuncio se hace saber

para conocimiento de las personas a cuye -

favor hubieren derivado o. derivaren de-:
rechos del. acto administrative impuzne-
do vy de qulenes tuvieren interés -directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Alvaro Sanchez Martin se ‘ha inter-
puesto recurso contenclosc-administrativo
sobre resclucion del Ministerio de la Go-
bernactdn de 8 de marzo de 1961, negzati-
va & que el ti=mpo dz servicios en la cla-
se de tropa del Instituto de la Guardia
Oivil le sea abonado para completar trie
nios de Suboficial; pleite. al que han co-
rrespondida el nliimero general 5829 y el
'78nde 1961 de la Secretaria del que sus-
eribe.

Y para que sirva -de emplazamientd a
las referidas personas, 2on arreglo a los
articulos 60 ¥ 64, en relacién con los 29
y 30 de 1a 'Ley Regudadora de la Jurisdie
cién Contencloso-Administrativa y con la
prevencién ‘de que si no comparecieren

)

ante la susodicha Sala de este Tribural
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
juicto a que hublere luzar en derecho, se
hace plblico en cumplimiento de provi
dencia fecha 13 de jullo de 1961, .

Madrld, 21 de ssptiembre de 1961,~El
Secretario, Remdn Pajardn,—4.061, X

MAGISTRATURAS DE TRABAJO
CACERES '

. Por el.presente se hace saher: Que en
los autos seguidos ente esta Magistratura.
con el numero 361 de 1961, por despldo, a
instancia de Vicente Prieto Lozano couira
don Luls Cidoncha Alcalde, se ha acor-
dado sefialar para la celebracion del acto
de conciliaeion v julclo, en su case, el dia

‘6 de octubre v hora de las once cuarenta

v cinco en Plasencia (donde se constituira
esta Magistratura dicho dia ¥ hora en €l
Juzgado de Instruccion), para cuyos ag-
tos se cita en legal forma al demandado
don Luls Cldoncha Alcalde, en lgnorado.
paradero, advirtiéndole que ha de compa-
recer con los medios de proeba de que
intente valerse para su defensa y que los
actos se celebrardn en Unica convocato-
ra, no.suspendiéndose por la falta de
comparecencia de alguna de las partes.

¥ para que sirva de citacién a don
Luis Cidoncha Alcalde. en ignorade pavg-
dero, se inserta el presente en el «Boletin
Oficial del Estadon y en el de la pro-
vincla.

Caceres. 21 de septiembre de 1961.--El
Secretario (tlegible),—Visto bueno, el Ma-
gistrado suplente (ilegible).~4.046, .

- Por e] presente se hace saber: Que en
los autos sesuidos ante esta Maglstratura
con ¢l ntimero 354 de. 1961, por salarios. a
instancla de Vicente Borrallo Trujillo con-
tra don Luls Cidoncha Alcalde, se lja se-
finlaco para la celebracion del acto con=
ciliatorio ¥ julclo, en su caso, el dia 6 de
octubre vy hora de las once cuarenta y cins
co en Plasencia (donde se constitulra esta
Magistratura dicho dia y hora en-el Juz-
gado de Instruecién), y para el.cual se
cita en. legal formn-al demandado don
Luis Cidoncha Alcalde, en’ignorado para-

1 dero, al que se’ le advierte que al juiclo

ha de concurrir con todos los medics de
prueba de que intente valerse para su de-
fensa ¥ que los actos sefialados no sg sus-
penderan por falta de asfstencia de las
partes, celebrandose en tnica convocato-
ria.

Y parg que sirva de citaclén en legal
forms 2 don Luls Cldoncha Alcalde, en

-lgnorado paradero, se inserta el presente

en el «Boletin Oficial del Estado» y en
el de la provincia, ) '
Caceres, 21 de septlembre de 1961.—El

| Secretario (ilegible).—Visto bueno, el Mas

gistrado suplente (ilegible).—4.047,

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

CORDQBA

Don Emilic Rodriguez Lopez, Magistradd.
Juez de Primera Instancia ntimero dos
de Cérdoha, ’ o

Hago saber: Que en los autos por el
procedimiénto especial sumario del articus -
1o 130 de la Ley Hinotecarla seguidos en
este Juzgado a instancia de dofie Antonia
del Rio Lépez, asistida de su esposo. don
Rafael Zamorano Gonzdlez contra don
Adolfo Gonzdlez Serrano y su esposa do-
fia Isabel Diagz Barona, he acordado sacar
a publica subasta. para su veita, los si-
guientes inmuebles: e

A) Solar para su edificacién con fachaa
da a la calle Tercera, hoy Larache, mare

f
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cado con el nimero siete, procedente de
la. Hacienda de Valdeolleros, en los Santos
Pintados, término de esta capital. con su-
perficie de cuatroclentos cincuenta y cin- |
~ ¢o metres cuadrados. Linda: por su dere-
¢ha, entrando, con la finca gue se des-
cribe a continnacidn, o sea solar niimero,
nueve de 1a misma calle; por su izquierda,
. con el nimero cinco, de la misma calle, y
por su fondo, con casa en la calle Cuarta,
Valorado, a efectos de subasta, en dos-
clentas mil pesetas. )

B) Solar para su edificaclén, con fas
chada a la calle Tercera, hoy Larache,
marcado con el niimero nueve, procedens
te-de la Haclenda de Valdeollercs, en las
Santos Pintados, término de esta capital,
-con-superficle de dosclentos sesenta me-
tros cuadrados: v linda: por su derecha,
entrando, con solar numero once de la

- misma celle; .por su izquierda. con el nu-
mero siete, antes descrito, y por su fondo,
con casa en la calle Cuarta. Valorado a
lguales efectos en ciento cincuenta mil
pesetas. |

C) Solar para su edificacién, con fa-
chada a . la calle Tercera, hoy Larache,
‘Tnarcado con el niumero treca procedente
de la Haclenda de Valdeolleros, en los
Santos Pintados, término de esta capital,
superficle de clento setenta metros cua-
drados: y linda: por su derecha, entrane
do, con solar nimero quince de la misma
calle; per su izquierda, con resto de la
finca de que seasbgrega, y por su fondo,
con casa en 1a calle Cuarta. Valorado a
idénticos efectos en clento veinticineo mil
pesetas. ) o

D) Solar para su edificacién, con fa-
chada a la calle Cuarta, en linea cde-doce
metros y un fondo de veinte, que hacen
una superficle de doscientos cuarenta me-
.tros cuadracdlos, procedente de la Hacienda
de Valdeolleros, en los Santos Pintados, -
término de esta capital: y linda: por su -
derecha, cntrando, con finca de don Ra- .
fael Quintela Barrios; fzquierda, con finea
de la misma procedencia gue. el que se,
describe, que hoy es la {zlesia de la ba-
1tiada, y por su fondo, con finca de don
José Soto. Valorado o ijuales efectos en
noventa ¥, cinco il pesetas. .

E) Solar para su edificacién, con fa-r
chada a la avenida de Jdos- Almogarabes,
en linea de dieciséls metros ¥ un fondo
de diez, que hacen una superficie de clen-
to sesenta metros cuadrades. procedente
de la Haclenda de Valdeolleros, en 1gs
Santos Pintados, término’de esta capital;
y lnda; por su derecha, entrando, con
la finca-ntmero dieclséis de dicha aveni-
da, propla del senor Rivas: por su iz-
quierde, con la calle Cuarta, a la que hace
esquina, y por -su fondo, con resto de
finca y con otra en la calle Cuarta. Va-
lorado en ochenta mil pesetas. .

F) Y solar para su edificaeién, con fa-
chada a la calle Cuarta, marcado con el
numero diez, procedente de la Hacienda
de Valdeolleros, en los Santos Pintados,
término de esta capital, con superficie de

. clen metros cuadrados; y linda: por su
derecha, entrando ¥ fondo. con resto de
la-finca de donde se segregd, v por su lz.
quierda, con otra de 'don Alfonso San-
ghez.’ Valorado en ciento cinco mil pese-
as . -

Dicha subasta se celebrard en la Sala
Audiencia de.este Juzgado el dia diez de
noviembre préximo y ‘hora de las _doce,
y para ‘tomar parte en la misma debéran
consignar previamente los licitadares. en
1o mesa del Juzgado o establecimliento
destinado al efecto. una cantidad igual.
por lo menos, al diez por clenio del tipo,

- 8in cuvo reguisito no seran admitidos.

Servirin de tipo para esta subasta las
cantidades expresadas al final de la des-
eripelén de cada fnga, no admitiéndose
postura alguna inferior y pudiendo ha-
cerse el remate a ralldad de cederlo a un
tercero.

Los autos v la certificacién del Registro,
& que se reflere la regia cuarta, estan de
manifiesto en la Secretaria, entendiéndo-
se que todo licitador acepta como bastane

- A

te la titulaclon y que ias cargas o grava-"

menes antérlores y los preterentes, st los
hubiere, al crédito del actor continuarin
subsistentes, entendiéndose que el rema-

tante los acenta y aueda subrogado en la
responsabilidad de los mismos, sin- desti-
narse a su extinelén el precio del remate.
- Dado en Cérdoba o 13 de septiembre
de 1961.—El Juez, Emillo Rodriguez Lé-
pez—El Secretario (llegible)—7.467,

1

MADRID : 3

Don Luls Cabrerizo Botija, Juez de Pri-.
n;fmr% Instancia numero 8 de esta ca-
pital. |

Por el presente y en virtud de lo acor-
dado en los autos que por el procedimien-
to esnecial sumario del articulo 131 de la
Ley Hipotecatia se tramitan ante ¢l Juze
gado de mi cargo a irstancia del Procu-
rador don Julio Padrén Atienza en nom-

bre del Banco Comercial Transatlantico,

Socledad Anénjma, contra don Miguel'y
dona Maria de los Dolores Diaz Tena y
Feito, como heredsros de dofia Gertrudis
Tena Sicllia. renrvesentados amhos por su
sefior padre doly Miguel Diaz Tena, para
1a efectividad de un crédito, 'se anuncia
dv nuevo la venta en plhlica subasta, €n
concepto de primera y como reproduccion
de lo antetior, de la sigaiente finca, hi-
potecadia con obras en garantia del suso-
dicho erédito: b

12 Casa en Madrid, calle de San Ber-
nardo, con vuelta a la Travesia de la Pa-
rada, marcada por la primera con el ni-
mero veintitrés moderno, ocho antiguo de
14 manzana 468, primer cuartel de los
cuatro en que esta dividido Madrid, Re-
gistro de la Propledad de Occitente, tie-
ne de linéa por dicha calle de San Ber-

aardo, veiniticinceo ples: por la Travesia

de.ls Parada. setenta v lucye ples ¥ tes
cuartos; por la médianeria izqulerda,
cuarenta y sels pleg v tres cuartos, en cu-
yo final vuelve esta Gltima en linea de
velntiséis y un cuarto de pits, ¥ a su ex-
tremo vuelve lg medianeria introducién-
dose en el terreno en linea de veintitrés
ples y tres cuartos, formando 4ngulo rec-
to con ‘este trazo continna la mediansria
en linea de clucuenta v un ples; estas l-
neas formen una figura irregular com-
puesta de seis lades, que comprende dos
mil seisclentos cuarentg v dos pies super-
ficiales con Inclusidn de los gruesos de
sus medianetias, y linda por-su frente con
la calle de San Bernardo por donde tiene
su entrade principal; por su derecha éne
trando, con la ‘Travesia de la Parada:
por su izquierda, con casa de don Mar.
celino Martinez Alcubilla, v por el -ieste-
ro_con olra de don Manuel Barbara.

. Pora la celebracion .del remate, qu®
tendra lugar en la Sala Audiencia de
este Juzgado, sito en la calle del General
Castafios, nimero 1, planta baja, mano
derecha, se ha senalado el dis veintinue.
ve de noviembre proximo. a las once de
su manana, fijandose como condiciones
las siguienites:

12 Bervira de tipo parg fa subasta ia
cantidad de seiscientas mil pesetas, con-
vehido por las partés en la escritura de
constitucién de hipoteca.

2+ No se admitirin posturas inferlo-
res al expresado tipo.

3~ Para tomar parte en lg subasta de.
perdn los lleitadores consignar previa-
mente en la Mtsa del. Juzgadc o en el
establecimiento publico destipado al-efec-
to. el diez por clento en efectivo de la
cantidad senalada come tine, :

4s Podra hacerse el remate a catidad
de ceder a un tercero. .

52 Los autos y la certificacion del Re-
gistro a que se reflere la regla cuarta del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria, esta-
rin de maniflesto en la Seeretaria del
Juzgado, entendiéndese que tcdo licita-
dor acepta como hastante la titulacion v
que las cargas o-gravimenes anterlores
¥ los préferentes —si los hublere—= 4ol cré-

‘dito del Banco ejecutante, continuaran

subsistentes, ‘entendléndese que el rema-
tante los acepta sin destinarse a su ex-

tincion el precio del remate. :

¥ para su publicacién en el «Boletin
Cficial del Estadan, con la antclaclon de
veinte dias hibiles por lo menos al sefa-
lado para la celebracion de la subasta. se
éxpide el presente en Madrid a diecinuca
ve de septiembre de mil novecientos. se-
senta vy uno—El Juiz, Luls Cabrerizo Bo- -
tija~El Secretario—17.453.

®

n este Juzgado de Primera Instancia
nighero 19 de esta capital se siguen autos
de julclo declarativo de mayor cuantia
promovidos por el Procurador don ‘Mauro
Fermin Gareia-Ochoa, en ngmbre y repre-
sentacion de don Policarpo Cavero Coms
barres. contra don Inocencio Benitb Her-
nando, sobre reciamacion de 90.000 pesetas
de principal, intereses y costas, en los
cuales, por providencia de hoy, se ha ad-
mitido a tramite dicha demanda. que.se
ha mandado sustanciar por los estableci-
dos para las de su clase. y conferir trasla. .
do de la misma al exprasado demandado,
sefior Benito Hernando, para que dentro
del plazo improrrogable de nueve dias
comparezca en los autos. personindose
en forma, haciéndole saber que se ene
cuentran a su disposicién en la Secreta-

| ria del que refrenda las copias simples

de la demanda y documentos presens
tados. )

Y siendo desconocido el actual domicl-
lio o paradero de dicho demandado. don
Inocencio Benito Hernando, se ha acor-
dado llevar a efecto el emplazamiento al
mismo por medio del presente, que ade-
mas cef fijarse en los estralos del Juz-
gado se insertard en ¢! «Boletin Oficial
del Estadon ¥ en el de esta provincia

Y para su publicasién cn el «Boletin-
Oficial del Estado» expito el presente en
Madrid. a 19 de sentiembre de 1961,.—El
Secretario, .Pedro Nufiez—Visto bueno:
Bl Juez (ilegible).—T7.441. :

2 ) .

En los autos a que después se hars
mencién se ha dictado la sentencia, cuyo
encabezamiento ¥ parte .dispositiva, co-
plades a la letra, dicen asi:
_«Sentencia.—En la villa’ de Madrid, a
24 de agosto de 1861 El sefior don Lujs
Cabrerizo  Botija, Magistrado, Juez de
Primera Instancia nimero 8 de los de
esta eapital: habiendo visto los presentes

‘autos tramitados por el de incidentes, a

instancia de dof: Inocencta Martin de
Andrés, mayor de edad, viuda, sin profe-
sfon especial y vecina de esta cabital,
que estd representada cn coneesto de po-
Lre por el Procurador don Alblio Marti-
nez Niaz y dirigida por el Letrado don
Salvador Bernal Martin: y de otra, como

demandados. don Danate Mauricio Dieg

Martin, mayor de edad, célibe, Sacerdote
y de esta capital. que mediante su in-
comparecencia fué decaido en su dere-
cho, ¥ el sefior Abszado del Estadn en
renrvesentacion de ia Hacienda Publiea,
sobre declaracidn de pobreza para litis
gar en autos de mayor cuantia y embar-
go nreventivo... .

Fallo: Que debo declarar v declaro oo
bre en sentido legal a dofia Inocencia
Mariin de Andrés, v en su consacuencia
con derncho a aozar de 1ns beneflcios que
4 los de su clase ¢onceder: las Leves. a
fin de rue pueda lidizar en iuiclo ovdi-
harfo de mavor cuantia sobre reclama.
cion de cantidad~contra don Donato Mau-
riclo Diez Martin, v con tados sus nosi-
bles incidentes, v sin periuirio de 1n oue
oreserihen los articulos 38. 37 v 39 v de.

| mds concordantes de la Ley de Enjuicia-

miento Civil

Asf por esta mi sentencia. lo pronun-
clo. mindo y fimo.—Luis Cabrerizo.—
Rubrieado. '
Publicacién.~Leida y publlcada fué la

Q
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anterior sentencin por el {lustrisimo se-
fior Maglstrado-Juez de Primera I[nstan-
cla que la suscribe estando celebrando
audiencia publica et la de su Juzgado en
el dia de la fecha, Doy fe.—Madrid 2 24
de agoste de 186l.—Ante .mi: Higinio
Bartolamé,—~Rubricndon.

Y para su Insercion en_ el «Boletin Off
clal del Estados, a fin de que sirva de
notificacién en forma a don Donato Mau.
rieto Dlez Mart{n, expido la presente
gue firmo en Madrld, a 16 de septlembre

2 1961.-~El Secretarlo (ileglble).—4.044

SEVILLA

n

Don Emilio Navarrete Mendleta, Magls-

trado.Jucz de Primers Instancta nime-

1o 6 y accidentalmente del ‘nimero 5
de esta capltal, .

Hago saber; Que en este Juzgado ac
cldentalmente de ml cargo se siguen au-
tos de mayor cuantia a {nstancla de ¢Hl-
jos de Inarra ¥ Comnaila, S. en Co, con-
tra el*sefior Wood Quintana, en los que
s¢ hn acordado sacar a la venta en pu-
bltca subasta por segunda vez, término de
veinte dias y eondiclones que se expresa-

- ordan, la sizulente flnca embargada como

de !z proplzdad del demandado:

Casa en esta cludad marcada con los
nimeros 1y 3 actuales de la calle de
Cetina. que mide 908 metros cuadrados
con 83 centimetros cuadracos, lneluyendo
medianenas, de los cuales pertenecen a la
parte de edificacion de planta baja y prin.

cipal 220 metros cuadrados con 83 cen-

timetros cuadiados: a la edifieaclon de
planta baja, solamente 472 metros cuadra.

- dos ¥y 21 cenmuimetros cuadrados, ¥y a los

patios, 201 metros euadrades § 79 centi-
metros curdrados, Su planta tiene la for-
me de un poligono irregular de ance la-
dos, lindundo: por su derecha, entrando,
con la calle Dugue de Montemar; por la
lzgulerda, con la calle Macasta; por su
fondo, con Ia casa numerg 7 cde ia'calle
Meeasta v con el nimero 12 de la calle
Cugues de Montemar v por su frente,
con la calle Cetina Dicha finca ha sida
valorada, a4 los efectos de subasta, en 1o

-suma de quinientas cinguenta nul sefs-

clentas pesetas )

Para ¢l acto de la celebrpeldn de esta

subasta, que tendrd Jugar en ln Sala Au-
diencla de este Juzeado, sito en Alml-
rante Anadaca, nimero 5, se ha sefalaco
el dia dlez de novlembre proxhmo y hora
de Ias doce, alvirtiéndase  los leltadores:

1+ Que la finen sale n subasta por el
precio de su- tasacién con el 25 por 100
do reban. no ndmitiéndese posturas que
no cubran las dos terceras partes ce este
tipn, deblendo depositarse préviamente el
dlez por clento del mismo. ‘

20 Que esta fineca carece de titulo de
{)rolmcdnm asf como de inseripelon vegls-
ral.

30 Que las eargns anteriores v las pres
ferentes, sl lns_hublere. al erédito cel ac-
tor conhtinuardd subststentes vy sin cance-
lar, entendidnglose gue ¢l rematante las
acentit y quedi subrogndo en la respon-
sabilldad de las mismas. sin que se des-
tine a su extlncidn el precio del remate

Sevilla. 11 de septiembre de ll)Gl.-—-El
Juez, Emlllo Navarrete. — Bi Secretarie
(legible)~-7466, .

‘SIBU'ENZA

Don Federlco Ruiz Sotilio. Juez de Prime-.
g Instancia e Instruccion de Siglienza

¥ su partido.

Hago saber: Que en expediente de de
volueidn de flanza que se Lwamitd en-eate
Juzgado 8 instancia del Procurader que
Tué de los Tribunales de esta efudad don
José Maria Amo Merino y gue tiene depo-
sitada para carantizar el elerciolo de la
profrsién meritada. de conformidad con lu
dispuesto en ol artleula 26 del Decreto de

2]

19 de diclembre de 1047 del Estatuto Ge-

nera)] de Procuradures, .e publids el pre-

sente edleto & fin de que ea o tédrmino de-

sels meses puedan Bagerse ante este Juz-
gade las reclamaciones que contra dicho
Procurador hublere, haciéndose econstar

-que trensenrrido. dicho’ plazo sin haberse

interpuesto reclamaclon alguna serd de-
vuelta ia flanza a dicho P.ocurador.

Dado en Siglienza, & 17 de agosto
de 1951, ~El Juez; Federico Rulz—El Se-
eretario (ilegible),—17453, ¢

JUZGADOS MUNICIPALES
MADRID
Don José Martinez Vizquez, Juez del Juz.
grdo Municipal namero 3 de los de esta
capitol
Hago saber: Que en dicho Juzgado y

bajo el pumaro 163/1961 se sizuen autos’

de procéso de cognicion a instancin del
Procurador don Carlos de Zuluete Ce.
brian, en representacién de don ‘Bernardo
Ungris Golburw, contra don Javier Mar-
tin Martin, mayor de edad. empleado de
«Radio Madridn, Grupo de Actores, domi.

ciliedo Gltimamente en la avenida de José

Antonlo, 17 (Pension Aguado) ¥ actual-
mente con paradero desconocido, sobre re-
clamacion de 1.820 pesetas, en los que
para mejor proveer, con suspension del
término parn dictar sentencia, se ha acor-
dado cltar &l demandado de referencia
para prestar confesign en julcio ante ln
Sala Audlencla de este Juzgado. sito en
lg calle de Veldzquez, namero 52, 30, para
el dia 3 del privimoe mes de ‘octubre v
hora de las once de su medans. en pri-
mera convocatoria. y caso de incompare.
cencla A esta citaclon para el dia 5 del
indleado mes de actubre y hora de. las
onee de su manang. con el apercibimlento
de que casc de no comparecer a esta cls
tacion padra ser declarado confeso

Y para que slrva de notificacion al de-
mandado, don Javier Martin Martin. ac-
tualmente en {gnorado paradero, ¥ para
su nublleactdn en el «Boletin Oflelnl del
Lstadon, exoldo el nresente. que frmo en
Madrld a 23 de septiembre de 1061—E]

-Juez, José Martinez~El Secretario ({les

sible) ~~1.460.

CREQUISITORIAS

Bajo apercibimiunto du ser deelarados re-
batdes .y de incurrlr en las demds res
nonsabthidndes legntes de no- presentyise
los proresados e @ continntelsn s e
prosan .en el pla2o que se les fiin. a
eontar degde el dig de lo puhlicaotdn del
anunein en este periddico oficial. v ante
el Juzoado o Tribunal que se sefnia se
les efte lama p emnlaze  eneargindose
g todas lgs antordmdes y Apentes de la
Palleta Judielnl procedan a 1o busen can-
tura y condureidn de oquéllos nonism
dolos o disposicion de dicho Juzy o Tr.
bunal, con arreglo a log nritculas rarres
pondientes do lo Ley de Enjuicltamiento
Crintinal: | C

Juzgados Militares

RUIZ RODRIGUEZ. Eduardo; hifo ae’

Antonlo v de Josefn. natural de Alimerfa
¥ titimamente aveeindado en Barcelnna,
sollero. vidrlero, de treinta ¥ cuatro afios;
nrotesade en causa nui.aero 92/61 por el
presunto. delito de desercldn: compareeri

- en thrmino de treinta dins ante el Tenlen.

te don Jesus Gracda Esteban. Juez [ns.
tructor del T reio Sahrriane Don Juan
de Austria [1] de La Legion, -de guarni-
cion er Aaiun (Sahava).—3.600.

NUNEZ DURAN Pélix: hijo de Félix y
de Clemaca, soltero. nesendor, de veintls
dos afios de edad. domiciliado Gltimamen.
te en Barcplonn: procesado en eauss nu-

| mero 04/1888. por hurto. compavecera en

el térming de quines dins ante ol Coman.
dante Anditor don"Guillermo Pérez.0liva.
o8 Muentes. Juoz Instructor de In Coman-
dancla Militar de Barcelona..3.491.

'

FERNANDEZ ORTEGA José; hijo do

 Esteban y de Carmen, ratural de Jorairas

tar (Granada), avecindado en Tarragona;
de veintiséls aiios de edad. soltero, jornae-
lero, rellglon ..atdlica. sus sedas son: pelo
castafo, cejas al.pelo. ojos castafios. narlz
recta, berba _poea. boea regular. cole®
sano;: procesado en cansa num 1.207/61,
por el supuesto delito de desercién: . come
parccerd en ei término de treinta dias
ante el sefior Juez Instructor Tenlente de
La Lezion don Zoilo Moreno Sezrrano. del
Terclo Duque de Alba, IT de La Legién. en
Ceutp.—3.692. .

MARTIN PEREZ, Antonlo; hijo de .
Prancisco v de Marfa, natural de Madvid,
aveclndado en Mdlaga, de velntitrés afios,
soltevo, pescador, si religion C. A, R.) sus
sefiag son: pelo castaflo, celas al pelo,
ofos castafios, narlz recta, barba poca,
frente despejade, color saho; procesado
en causa numero 1.209 de 1981 por sue
puesta desercién; comparecerd en el tér-
mino de treinta dias antc el sefor Juez

- Instructor Tenlente de La  Leglén don

Zotlo Morenp Serrano. del ‘Terclo Duque
?5601\3!!)33 II de La Legién, en Ceut~=

MARTIN GONZALEZ, Antonio; hija
de Amador vy de Tendora, natural de Sane
tibifez de Béjar (Salamabca), solierg,
labrador, de veintielnco afios. sin sedla
particular, domiciilado altimamente en
Francia; procesado poy deserclon: coms
parecerd en el término de quince dias ap~:
te el Tenlente Juez Instructor de este
Cuerpo en la plaza de Huesea, don José
I":;)é?; %E)spmosn de los Moniteres ¥ Espafiol,
13,694,

Juzgados Clviles

GEORGE ONDEL, Antonin: de cin-
euenta ¥ nueve anes, hijo de Luls v de
Lucla, casado, natural de Pantalx (Fran.
cla) y vecino de Risppe, avenida Cha-
taous. 3 hov de Ignorado paraders: pros
cesado en causa numero 83 de 1859 por
datos v lesiones; comparecerd dentre del
término de dlez dias ante el Juzzado de
Instruccian de Pulgeerds.—(3.688.) :

SOLER MAESTRE. Francisco; natural
de Cervera dol Llano (Cuenca), casado,
epleade. de trelnta y nueve afis, hifo
de ‘Antonfo y de Dolares, domiciliado fil
timamente en Valencia: procesado en eay-
sa ntimero 274 de 1944 por defrandacién: -
contparecerd dentro del plazn de diez dips
ante el Juzgado de Instiucelén nimero 8
de Valencia.—(3.687.)

ANULACIQNES
Juzgados Clviles

- Wl Juzgads de ﬁnstrucclén de Archidona.
drja sin efecto la renuisitorln vet-r-nie
al procesado en sumario himers 83 de
1960. Mizue! Fernindoz Fajardo.—13.666.)

81 Juzeado de Instruceldn nimero & de
Bilbao dejn sin efecto la reoulsitorin ree
ferante pl procesndo en sumarlo.238 de
1053 José Beraza Elorza,~3.673.

EDICTOS
Juzzados Militarcs

Josts Fernandez Lopez, hijo de Joss
de Josefa. naturel de El Ferral de] Caudl-
llo, de veintisdls afos de edad, domilciliade
tltimamente en Bareelona, calle Cardedge
tn, numero 19, comparecera en el térming
de trelnta dins ante el sefior Juez Permae
nente de la’ Comandancta Mllitar de Mo~
rina de Malaga para nptificarle la resolu-
cién recalda en la eause nimero. 104/58,
por lesicnes. tnstruida por el Departamens
to Maritimp de Cddiz,

Milaga. 20 de septiembre de 1981,—1
Tenlente Coronel Juez Permanente,

Eduardo Sanchiz,—3.645.



