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IV. Administracién de Justicia = -

TRIBUNAL SUPREMO
SALA. PRIMERA
Sentenézas

En la villa de Madrid & 8 de marzo de
1961; en loa autos de Julelo declarativo
de mayor cuantia sqguidos en el Juzgado
de Pilmera Instancla ntmero ] de "All-
cante v, ¢n.grado de apelacion, ante la

Sala Scaunda de lo Civil de. la Audien.
" cin Terrliorlal de' Valenoa, por dofa
Marla Guill Sirvent, gin profesion. espe-
cial, gslstida de su esposo con José Tor-

tosa Juan industrial, vecinos de Onil y .

doita Maria Sirveni Perrer, viuda, dedi-
cada 6 Sus labores y-veciin de Allcante
como madre v representante legal de su
menor hija Angeles Guill Sirvent, con.

tra don Vicente Lillo Garcla, Incustral

¥ veclno de Allcante, y coutre don José
Lillo Mentore, de la milsma vecindad:
scbre pago de posetas;: pendientes ante
Nos e virtud de recurso de casdacion por
infraccion de Ley laterputslo por el de-
mandado sehior Lillo QGarcia, represens
tudo por 13 Proguriddora dofa wuiziia
Rulz de Clavijo y defendido por el Letr
do don Jesé Manuel Gomla Iborra; ha-
biendo comparecido ante este Tribupal
Supremo 1as demgndantes v recurridas,
oveseniadas vy defendldus  respectiva-
te, por el Procurador don Julio Pa-
cron Atienza v el Letiado, don Franclsco
de Pau’a Cascajo Rosendo, y sin que 1o
hava \?riric:}do el tambien. demandado
¢ Liils Maugoyo:
"SULTANDO que mediante escrito
de fecha 14 de mavo de 1953 dofa Maria
Cuill Sirvent v doin Maria Strvent Fe
ety esta actuando como madre y legal
Tepreseniante de su hlja menor dofia An.
gries Guill Sirvent, depldumente repre
sentadas, comparecieron ante ¢l Juzgada
d: Primera Instancla nimero 1 de All
-cante, promoviendo demanda de julclo
decleratlvo de mayer euatitia contra don
Vicente Lillo Garcla v don José Lillo
Montayo, alegando como hechos:
Primero. Gue don’ Catlos Guill Navae
1o, padre y esposo ¢e las actaras, falle-
clo en Alicante e dia 11 de marzo de
1051, hablendo otorgado su ultlme testa-
mento ante el Notario de diche residen-
clz don Lamberto Garefa atanee, el dia
13 de noviembre de 194¢; que en dicho
testamento, se establece —clausula terce-
Ta— que 1as Unicas y universales herede-
ras del seftor Guill son sus hijas Maria
¥ Angeles Guill Sirvent, v ademis —clu-
Swa cuarta— que el testador establece g
favor de su viuda defia- Maria Slrvent
- Ferrer, el usufructo vitaliclo sobre la to-
taitdad de la herencla; que en conse-
cusncla, con los decumentos que se refle-
. o, acrediian la cuatidad con que instan
" el procedimipnto los actoras, quedands
- asf legitimada activamente Ia acelon que
ge eniabia, que es derlvaclén de la suce-
g;gn mortia colsa que se «xpone y jus-
if:eq,

Segundo. . Que el dia 17 de ulio de |

1048, don Carlos Guill Mavarro firmé con
don José Lillp Montog'o. dan Gl Montoyo
Borja y don Vicenle Lillo QGavrels in
coatrato autorizade ¢n escritura plblica
por el Notarls de dicha residencia don
Lumberto Gorefn Atance, <t virtud del
eual, el sefor -Guill, prostaba al sefor
Liltlo Montoyo la suma de 360.000 nesetas,
para que fuera devuelta en un ado de
plazo, al Interds del 5 por 100 annal; gue
funciond dicho prégtaiio normalmente, y

nulidad,

1
al vencer el plazo fijado y no sér reinte-
grado el acrcedor del eapital ¥ sus inge-
teses, planfed ante-el Juzgado de Prinie-
e Instancia nlmero 2 de Alicante, de-
menda de julclo ejecutivo cantra el deu-
dor sefior Lillo Monteyo, el cunl se opu-
so en forme g tal ejecucion. ¥ antes' de
Que se dietase sentencia en el indicada
procedimiento, formulé por su parte -ante
el mlsmo "Tribunal,
clo erdlnarlo de mayor cuantia eontra el
Faclre J €speso. de lag actoras Sodre nue
idad del referido préslamo nor hallorse
Incurso en In Ley ce 23 de Julio de 1962 ;
cuyo julclo, luégo de su tramitacién nor
mal, ternind en sentencia de 20 de oc-
tubre de- 1950, cuya parte resolutiva e
del_tenor llteral slguiente: )

&Falle que estimando ia demanda in-
terpueste por el Procurador don  Alfon.
so G. de Navarrete en nombre Y repre-
sentaclon de don José Iillo Montoyo con-
tra don Carlos Guill Navarro, y rechazan.
do la reconvencion por ést¢ formulada,
deho dsclarar v declaro:

Lo La nulided del. contrato de prés.
lamo de 860.020 pesetas otorgads por las
partes mediante escritura publica en 17
de jullo de 1948,

2 Que como consecuencla de dicha
dad. el prestatario sefior Lills, Mon.
toye, solo estd obligado m devolvor al s
tamista sefor Guill Navarry,,la cantidad
de 220.000 pesetas que es la que £n efec-
Y0 recibid de este liime. mas las fac-
turas, suplidos y hongrarios que fueron
salizfechos por &l prestamisin al Notario
schior Ghielu Atance tn nomibre del pres-
tatario ¥ euyo aleance se fifard en’ trae
mite de ejecucién de sentetcin,

30 La nulidad del Juicio ejecutivo ins-

tado por el demandado contra el deman-.

dante, imponisndosa’ nl primero  senor
Culll Navarro la totalidad de las costas
calisadas on ambhos nroz:dimisntos,
Tercero. Que el 21 d»
comparecleron ante el Notarlo don José
Maria Martinez Feduchi, el deudor hing.
tecario don Carlos Guill, don José Lillo
Monfoyo y su tio ¥ flador, solldario en
la cseritura de prestamo refzxida. don
Vicente Lilla Garcin: y ante dicho feda-
tarlo pihlico otorgaron dog escrituras de
compraventia, que en copia siimple se
acompallai y que &e ocupah por 'sepa-
rado: ’ .
A)_Don .José Lillo. Mentoyn vende g
don Vieeate Lillo Gurcin por-la escritura
numero. 863 del protocolo corrlente del
seflor Peduchl, ung seriz de maguinas,
que en dicha escritura se esnecifiean y
que coinclden- de mode. absolito con las
pignoradns en el instrumerto de prosie.
mo de 17 e julio de 1948 Es precio de
dicha venta 40,000 pisctag, que el vens
dedor declara haber recibido - antes dei
otorgamients de la escritura; que nada
se dice de la garantia prendaria, pero
e realldad, habida cuenta de que el com-
prador es fiador solldario del ve dor
en la escritura de préstarho, parece Mati]
hacerlo congtar; ahore bles, Jo que si se
decuce de l& compravents es gue gl la
mentada maquingria responde & una.pg.
rantia de.110.000 prsstas.y se venidts por
40.000 pesetas, gl comprador tuve gue asy-
mir 1a responsabilidad del zravamen piz-
noraticlo, que de ningln modo nodia el
comprador levaniar con las 40.000 pese-
tas de nreglo cgns%nadas en la escritura.
B) Lon José Lilln Montoyo vende a
den Vicente Lillo Garein MO la escritu.
I8 numiro 864 del protocolo carvlente
del sefior Foduchi, Ia fines que se deseri-

una demanda g Jul- -

abril d» 1950, .

.rpal

L,
be en dicha escritura, y que es a hipote.
cadn en el insirumento de préstamo de
17 ¢z fullo de 1945 que es precio de di
cha veniu.el do 212.000 pesetas, que el
vendedar declara haber recibido antes
del otorgamients de la eseritura; tom-
poco s conslens la existencla del gra-
vaien hipciecario, ¥, por o tante, st
se compara el preclo indicade con el im-
poree econtmico de dicho gravamsen, o
£ed, 250.000 beseras, hay que considerar
que el comprador adauirld ¢l {nmueble .
haciéudese carzo de ln Indleada respens
sabllldad, discutida en plzito en lus mos
menios de Ins moncionndas eomprason.
tas; que la consecuencia, pues, -de las
dos deseritas transaccicnes,  es que desde
el Il de abtil de 1930, es decir —y esta
conviene insistirlo— en plena tramitacion
del pliiio de mayor cuantia entre don
Jese-Lillo Montoyo y don Carles Guill Na-

varro. la propietiad de la finca y de la
maquinaria aue responden de ln devolus

clén del capital prestado, pasa a poder

de don Vieente Lilio Garem, fiador sge .
Jidarlo del szfior Lillo Montoyo; conoce-

cer por lo tante de las cargas, y PESDONSE~
ble eco1dmico pieno desde ef momento de
la adouisicidn de los meritados bienes, gel
pazo & den Carles Guill Navarro de) ca-
pital deal préstamo. sesun resultase de la
seatencia del nieifo on tramitacion: que
sin embarzo, don Jesé Lillo Mopteyo con-

Tinug ditirancde con o cofimr Gulll sobre

la nulidad o valitlez del préstamo de 17
ce julio de 1048 y-ante ello cabria nie-
guntarse qué terds podria tener dicho
seflor, que haoia wansmiilo los biines
con 'sus cargns al sefor Lillo Garela en
sezulr tal nletfo v aclara. e) 21 de abril
dr 1950 e! seilor Lillo Mentoyo podin ga-
nar ¢ nerder el pleito en tramitarion con
el sefior Guilly en la hipdtesls de perdera
lo, el comprador d2 log bisnes hinot*e1los
v plenorados, gue 1bs habia adquirldo rese
nbhdiengo v hasiéndose cargo de wia rese
pensabtidad ¢e 260.000 pisetas de nrificls
¥'50.000 pesefas mas para intereses. y
cortas, tenfria que cumpllr respecto al

acreedor magande la totalidad de dicha -

cuantia; gue concretamente, ese Compras
dor al comprar con las cargas referidas,
52 hab'a reservado e! Imnorte tota] de lng
aismas, pornue sabia aque el litiglo esta~
ba para resolyer ¥ podia tener un desen-
laze contrario a su sobrino, de moda que
en cualguier instante ol demandante hae
bia de tener dismonible 410090 pesetns,
para hacer frente a las repetidas respon.:
sabilidades; ‘que mds cabla también la )
hivdtesis de que el sefior. Lillo Montoyo
obtuvidse una senfencla favorakle en el
tepetido pleito: reduccion del importe del
préstamo o devolver, amoldads a la cifra

! Que seraiase el Juzzado, v ocoslas a cargo
del sefior
rengia de equis miles de prselas entra -

Guill; esto suponia una dife.

las 410.000 reservadas v

. las que en renll
dnd hubiera de nagar,

¥ don José Lille

“Montoyo. sigue litivando ante a) resulta-

do econdmicamente beneficioso que ple-
de dettvarse de una sentencia favotable
2 sit demanda, tenlendo el huen etidade
de ressrvarse a su favor cuanto s2 obten-
ga del eferciclo de las acclones que ha
extablado como propietarie anterior de
los bienes gravades; v asf consta en un
aste d¢ ln misma fecha de 21 de abri] de
1930, suscrita par el sefior Lillo Montoyo
y el sefior Uillo Garcia.

Cuarto. ¥ en tal estadc de cosas viee
e la sontencia del pleito, v port el cual
¢l dimandante s:fior Lillo Montoyo, triuza
f2 en su accién ¥ queds obligads a dee
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volver al senor Guill Navarro 220,000 pe-
setas, y el lmootte de los suplidos y ho-
norarids, pagados al Noarlo seror Garcia
Atance por el senor Guill €én nombre del
prestatario; que contra esa sentencia igie
20.de octubre de 1950, el sefior Guill In-

o terpuso. récurso de ap:lacién para ante la

Audiencia Territorial de Valencia, el cual
fué admitido en ambes efectos remitién.
dose los autos a dicho Superior Tribunal;
ﬁ cuando se. tramitaba la referida apc.

cién en 11 de marzo de 1951, fallecié
en Alicante el sefior Guill Navarro, espo-
so v padre de los actores; que la parte
actora s¢ encontrd al concurriy tan la.

comuiicada soluelén, y entre elles, el
plelto con el sciior Lillo, Montoyo a que
82 vienen refiriendo. decidiendo ir solu-
cion2ndo los asunbos de la testamentaria
del sefier Guill, inlciande unas entrevis-

to de llegar & una transaceién v termina.
cién del pleito, terminando dicha gestion
con'‘éxito, y el 14 de agesto dz 1951, ante
el Notarip doh Lamberto Garefa Atance,
se [irmo el desumento transacelonal con
las siguientes hases: I

A) Los herederos de don Carlos Guill
desisten de la apelacién Interpuesth con-
tra la sentencia referida, que es {irme.

B) El eefior Lillo Mantoyo hace cons-
tar. que hablendo vendido los bfenes hi.
potecados y plenorados, por una respon.
sabliidad de 410,000 pesetas, peto reser.
vindose 1o propledad de cuanto le correse
pondiese ¢n virtud de las acclones enta-
bladas en ¢l pleito, 1a liquidacion de di-
cha cifra total es la sigulente:

Primero, 220.000 pecetas. del apartado
gegundo, de! falla de la sentsnela.

Segundo.. 57.0000 pesetast-que reconoce
que el seflor Guill pagd por su cuenta
al Notarlo seflor Galcla Atance, por su-
plides y henoraries que debfa haber abo-
nado al sefior Lille; v

Tercero. La diferencla de ta suma de
iy deos partigdas anteriores A la de 410.000
pesetag, o ses, 133.000 pesetas quo el se-
nior Lillo recibe de los actores: que dichas
tres partidas suman las 410.000 pesetas
que el serier Lillo, hoy demarndado, se
reserv6 del precio de los blenes por €] ad-
quiridos de-su scbrino, y.por tanto. debe
thonarlas o las herederas de don Carlos
Guill Navarro. como constcuencia de

to las ‘dos primeras partidas indicadas
responden al fallo, y la tércera responde

dos seriores Lillo, tio v sobrino, en e! sen-
tido de que la resultancla favorable que
pudiera tener al pleito repercutiera en
lggneflclo del vendedor sefior Lillo Mon-

Yo, A -

C) A cembio de¢ esa entregs de dine-
ro que las actoras-hieleron al sefior Lillo,
liquiddndole sus resultados beneficloses,
las costas de les pleltes, cargades al se-
fior Gulll, se dsclaran nor mitad & cargo
de ambas*partes. :

, Quinto. Que perfectamente acreditedo
& través de la anterior exposicién de he-
ches ¥ de las piuebas decumentalts apor-
tadas, que las, herederas de don Carlos
Guill Navarro, tlenen un perfecto dere-
cho & pereibir de les demandados don
Viesnte Lillo Garcia, como actual titular
de los bienes gravados por el préstamo de
continos referencla y don José Lillo Mon.
tovo, como director deudor, de modo So-

lidarlo, la suma de 410000 pesetas, ese |

derccho nace en cuanto o su cuantin cre-
. matistica, de! fallo de una sentencla fire
me, complementado con la realizacién de
un acuerdo esctito por los proplos deman-
dados, habida cuecta de que el stiior Li-
llo Garcia, al comprar los bienes en las
cohdicienes en que se hallaban en 108 mo-

mentos en que los adquirld, y en su esps- -

cifica cualidad de flador solidarlo de su
sobrino, lo hizo con la ldgico prevision de
que bien el sefior Guill Maverrc, en la
totalidad, o blen garte 8 éste y parte al
veadedor, habria de llegar el Instente de
Pponer encimg de la mesa las 410.000 pe-

mentable acontecimiento, con una serle.,
de asuntos judiclales y exirajudlelales de

tas con don José Lillo Montoyo, al obje-

la transaccidn & que se refieren, por cuan-

al pronio convenlo establecido entre los.

setas, que no le pertenecen, llegado el
momento d: pagar y alzar las trabas y

‘embargos que pesan sobre esos bienes, y

por elle la parte actora no vacilo en pro-
voear un acto de conelliacion encaminado
a que sin mas gastos ni tramites, les per-
miticse cobrar, resuliando dichas esperan-
zas fallldas obligando & la parte actora.a
plantear este plefts; y después de cltar
los fundamentos de derecho que estimo
aplicables, terming supileando se diciara
senténcia condenando & los mismos a pa-
gar a los actores la cantidad de 410.000

pesetns, intereses kgales vy costas del mis-

mo. -

- RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazados los demanda-
dos, 5¢ persond e log autos debidamente

representado, don Vicente Lillo Garela, -

v, por medio del oportune escrito, contes-
Lo y se opuso a la demanda, alegando co-
mo hechos: :

Primero. Que don José Lillo Martines
fundd hace afios en la partida de Los An-
geles, d:l término muniepal de Alicante,
un_nencelo denominado «La Digtética Es-
pafiolan, conslstente en una fibrica de
molinerfa v trituracidn, nroduceién de
pastas para sopa y torrsfaceldn, lavado y
deschinado do cereales, con divirsas sec-
ciones complementarias; levantd los edi-
ficlos adecucdes y doté a su industria de
las instalaclones eléctricas y mecénclas
que requerio el desarvollo de su proyecto;
pero cvando apenas habia terminedo sus
instalaciones, fallecld. el 18 de agesto de

47, que su hijo, don José Lillo Men-
toyo, se Qubo de hacer carge de la indus-
tria, sin tener la preparacién técnica de
su padre, ni tampoco el hibito de traba-
Jo y lavoriosidad de aguél: que pronto
cottoctd las dificultades econdmicas y las
estrecheces provias de qulen habia de des-
arrollar sin dittero efectivo v s6'o a base

del crédito, una exblotacién cuyas prime--

ras materias son de lo mds .costoso, por
tratarse, en general, de articulos alimen-
ticlos; y por tal camino. poco tardsd en
cagr en cl préstamo privade, antesala dei
préstamo con usure: que en uno de aques
llos momentos de agoblo permanente en
que se hallaba, entré en relacién cen dor
Carlos Guill Navarro, & quien atrafan los
patrimonlos de arraigo en situacién de
vacllante por falta de efectivo. ofrecld el

1 suyo; v Lillo Montoyo, suponiendo que
solo le faltaba dinero. sunque no era cler- -

to. vié en €l la solucidn de su crisis poco
antes de cumplirse el afio del fallecim'en-
tq de su padre; 300.000 pesetas le ofrecid
Guill, euyo . instinto natural celculaba

.blen 1as nosibliiidades de sus deudores:

mhs necesitaria, sin duda, Lillo Montovo,
que fenia pendientes de pago incluso los
gastos de notarfa y derechos rcales de la
narticlén de blenes de su padre; pero no
llegd a més el prestamista: que las con-
diclones habriam de ser muy onerosas,
pero al prestatario no le importaban: no
tenia postbilidad de optar ni de discutir;

ni siquiera el negoclo de su padre se ha-

llaba todavia & su nombre y no podia
acudir al crédito bancario nl al préstamo
privado normal por falta de garantias
reales: "Guill que habia entregado el 5
2 jullo de 1948, 100.000 pesetas a Lillo
Montoyo, recoli~hdo de este un reetbo
por Importe de 250,000 pesetas, entregé el
17 de ljulio otras 120.000 pesetas al pro-
pletario, que en junto habia recibido, por
tante 220.000 pesetas: que no no recioid
mas din¢ro del grestamista; éste dijo que
se reservaba €0.000 pesetas para los gastos
de eseriturg .y lquidacidn gl Notarlo de
sus -honorarios v suplidos, incluso dere~
chos'reales, en la particién de blenes del
«efior Lillo Martinez, porque a Cuill le
interesaba sohremaners que aquells que-
dase inscrita en el Reglstro, para que ello

“diese paso a la inseripeion de la hipoteca;

en realidad, Guill solo satisflzo al Naovario.
por este concepto §8.500 pesetas; las res-
tantes quedaron tamhién o su favor; y a
pesar de ello. en la escritura que aquel

dia, 17 de julio de 1948, autorlzd al Nota--

rio séfior Gareia Atance, bajo el nimero
1.396 de su protocolo, Lillo Montoyo re-

‘Interesaba divulgar con exceso,

conoeid adeudar 360,000 pesetas y se obls
£0 & devoiverias en el término de un ano,
cen el interés del ‘5 per 100 al aflo, que
como el prestamista no hahia entregado
mas gque 220.000 pesetas, y postiriormente
(el 6 de octubre de 1343, ei:fregd al No-
tario las 53.500 pezetas; [Lillo Montoyo
rest&ltaba an realidad deudor unicamente
poi Mimporte de 268.000 piselds; que te-
niendo que devolver al afio 360.000. pesew
tas ¥ el 5 por 100 de esta suma, O sean,

18000 pesetas mis, con un total de 368.000

o pagar, resultaba un exceso entr2 lo des-
emootsado por Guill ¥ lo que tenia que
percibir de 99.500 pesetas: que la opera-
cion resultabg, asi, a uu Interés de mis
del 35.5 por 100 ¢n el afo; y si sc tineg
en cuenta que sélo se entregaron 220.000
pesetas para devolver al ahe 368.00C. pues
al Notario. le pagd Guill tres mes:s cese
pués, la operacion quedd agquel dia en él
71 por 1€0 al afio; que ®n aquella escn-
tuta, nimera 1.396 de protocalo, y eh su
clausula cuarta, se hizo consiar gue para
asegurar al prestamista le restitucian del
canital presiado de 2€0.060 pesetas y la
suma de pesetas 50.000 que se sefiala como
ambplincion nara regnonder de las costes
y gastos-ci caso de incumplimento del
coftirato, Lillo Montoyo constituyd i1 uda
rantia hipgtecaria y pignoraticia sobre el
inmueble de la fabrica y sobre el negotlo
comercial de su_propicdad conocido con
el nombre de «Diectética Esnafiolan, lns-
talado vy establecido en !a finca referida.

Segundo, Que ha de tener singular
importancia en el juiclo & que el presente
esctita se destino. el contenido de la ciau-
sule novena de la referidg escritura de
17 de jullo de 1848 que habian concurri-
do 2. aque!l ctorgam'ento-don CGulll Mon-
toyo Borja y don Viesnte Lillo Garcia, el
nrimerc iio carnal de Lillo Montoyo, y el
sequndo primoe del padre de ¢sts, ssaor
Lillo Martincz, y por tanto parisnte suyo '
aunqus en quinto grado elvil; que los ge-
fiores Montoyo Borja y Lillo Garcia con-
curtizron comio fladores condicionalzs cu- |
yo presencia imnonia el acresdor,-aunque
en gran parte hab'an sldo extrafes a las
nregociaciones de éste coen Lille Montoyo
v descongeian entonces los términos exacs
tos do sus trates, que al acreedor no le
que la
garahtia que constituven ro puede ser
mis problematica, condiclonal y relativag
que la cldusula novena, aludida, la reco-
go asi lteralmonte. «Los comparecientes
don Gil Montoye Borja y don Viecente Li-
{lo Garcla se cbilgan para el caso de gue
incumplida su obligacion por parte del
prestatario don José Lillo Montoyo, y eje=
cutadas las garantias hipotecaria v pig-
ncraticla, por el acreedor, resultara ime
pagado totalmente st préstama. a respon-
der de! pago del descublerto que resulta-
tew; que no se halla redactada la clinsu-
lo precisamente 2 humo de pajas. sino
que fué resultado de un profundo estu-
dlo v de laboriosa discusién del acreedor
con los fladores condicionales; que el
acreedor sabia que existidn daudas refe-
rentes, que ascendian a mucho las deudas

‘con la Hacienda Publica, por Contribu-

clén y Utilidades, y que las cargas labo-
riacs y soclales, ¢como las anteriores, ihan
a ser sizmpre preferentes a un credito,
buscaba la colaboracidn de los: parizntes
v el natural empefio familiar a ¢stos en
que la industria no desapareciess, v 1270
a la conciusion de que esp espzcial garans
tia moral. condicionada lo bastaba: pare
la supuesta garantia ha resultado, en dee
finitiva, sin alcance alzuno nf eficacia,
¢~mo consecusncia, primero, del mal pro-
¢ aer del sedor Guill, v luego del todavia
mas retorcido e inmoral de sus harederos;
porque si dicha cliusula novera se exas
ming con detenimiento se verd que esta-
blece diversas premisas para llegar a una
conclusion :

A Montoya Boria y Lillo Garcia se
obligan solv para el cgso de.que incum-
plida - su obligacién por parte de Lillo
Mentoyo v elecutacas por el acresdor las
garanties hipotecarias y pignoraticia, el
préstamo resulte totalmente {mpazado,
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'B) for takto, si Lillo Muntoyo incum-
le su obllgaeion de pago, 0 primero que
a0 de erdetuar Guili'sera ejecutar las
garanv.as Dipotecaria y planoraticta, -

C) Una vez ejecutadas esas garantias.
podra suceder que Guill cobre el présta-
mo o qué 1o lo cobre,

D) 8i el préstamo se cobra parcialmern. -
‘te no entta en

) juego 18 oblgacion de los

L. 8l el prestamo quecn tolalmente
impagade, reszonderan dei descublerto los
finderes condicionalts; que como después
se verd, nl Guill ni sus herederos condi-
clonaron, digo ejecutnron las garantias,
Dues en nihgin momento se llegd a) apre-
mio, por haber sido declarado nulo el in-
tentaco julelo ejceutiva; que por tanto,
sl al ejecutarse
dqucllas garantias hublese resultudo to-
talmente impagado el préstamo o ng,; que
1o habléndese cumpilde 3 condicién, no
se ha hecho exigible en ningtin momento
la fignza condieional pactada ni hay cau-
ce para hacerla efectiva sobre los fiade-
res condicionales, ’

Tercero. Que como era de esperar, en
Jullo de 1949 no esta dispuesto Lillo Mon-
toyo o pagar 278.000 pesetas a camblo de
Hquidar la deuda con un
ice.s annuai sup.rior al 35 por 100: {ue
advertldo Gulll ‘de que no diera estado
Judicin] al asunto, pues su vietima se re-
volveria airacamente contra &1, e Wrcluso
saben de Letrado que, conocedor del fone
do de!
por las informaclones posteriores
que le llegaron, se negd a presentar la
demanda ejecutiva; pera otva divecclén
Juridica, después de unos -meses ge espe-
Ta promovié el juicio; estin sezuros de

. que uazsconoeln la vevdad. corvesponals el
conocimiento de la deranda efecutiva al -

Juzgado nlmero dos de Valencia, firma-
da la demanda por el Letrado senop Gar-
cia- Leal, llevade por el Procursdor sefior
Berenguer Carbonell, pldlendo en ella
860.000 pesetas de principal, mas 18.000 de
Intereses vencldos 'y 50.000 calculadas co-

T omo ampiiacioh para costes; que dicho Jug-

gado despacha la efecuclén en octubre de
1849, se requirlo al pago,, se practicod el
embargs y fué cltado de remate ‘el de-
mandade, sefior Lillo Montoyo: se opuso
éste a la ejecucién, y sin duda relataria
los hechos como habia peurrido ¥ que se
seben que don Vicente
illo “que concurrié como westizo en
union del Notario scfior Gureis Atanee.
don Euzenio. Giin Soto, don Gil Monto-
Yo Borja y alguna otra persona, y por
referenclas les consta que a fines de ene-
T0 d2 1950 se suspendio ol curso de ague-
llas getunciones, sin dictarse sentencla en
las mistmas, porque Lillo Monioyo Ini
cié un juiclo ordinarip declarative sobre
los mismos hechos, que llevarfy cohsigo
la suspenslén: que el mismo'Letrado que
& Opuso & 1o ejecucian, don Juan Sempe.

. e Sevilla, con el Procurador sefior Gar.

cin Navarrete, promovié soudl mayor
cuentia sobre usura; y los mismos sefio-
res llevaron respectivamente la defensa
¥ -representaclon "del sefor Guill en la
nueva conticnda, que prosequin a canti.
luacion de los mismos qutos ejecutivos
qQue sirvicron como antecedente; que aquel
julclo ordinario deelarative sobre usulg,
terming por sentencla favorable a Lillo
Montaya. “dictada por el Juez sehor Mol
nero. que a la sazfn regentaba el Juzga-
do dos de Alleante, conoclendo shorn los
términos literales del fallo por el docu
mentro contrario nueve; que’le sentenels
de 20 de octubre de 1930, contenis los si
guelntes pronunclamientos: \

Primerc. “Declaraha la nuiidad del con.
trato de préstamo de 350,000 pesetas atore
gado medliante Ia escritura de 17 de julio
de 1048, que autorlzé el Notarlo sedor
CGarcia Atence. )

Segundo.  Que como consecuencla de
dicha nuitdad. el prestatarlo seficy Lille
Montoyo sélo- estaba obligade g devolver
al-prestamlsta sefior Guill Navarro.la can-
tidad de 220.000 pesetas que es la Que en

asunto, per lo que iniclalmente sa- .
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efectivo recihio ‘deAest;e altimo, ‘mas lae
facturas, suplidos ¥ honorarlos que fueron

; satistechos por el prestamista al sefior

Gascla Avanee, en numore Jdel Preseaiascto,
dejando la determinacién de su aleance

| bara el tramite de elecucion desentencip.

. do cuantiosos

Tereerd. .La aull
vo instado por Guill contra Lillo Montoyo.
Cuarto. Condenaba’ a! sefior Gulll al

‘pego de las costas causadas, tante en el

iulclo ejecutivo como en el ordinariy: que
contra esta sentencla recurrld en apela-
cion el sefior Guill: cuando las sctuacio-

- nes pendian gante ia Audiencla Teritorlal

ﬁ exactamente el 11 de marzo de 1841, fa-
ecld Gulll; su viuda e hijas; como tni-
cas herederis desistieron de la apelacton
¥ la Audlencla dicté auto en octubre de
1951 acordando tener por desistica ¥ apar-
tade de ld apelacion a la parte apelante
y declarando firme la sentencla apelada,
con imposielén de 1as costas q la misma.

Cuarto. Que mientras se desarroilabas
los hechos que se han relatada, don Vi-
cente Lillo Garefa habla venido facilitan-
metalicos a su pariente, don
José Lillo Montuyo, sin otro dnimo ue
tratar de hacerle” posible’ la continuacién

de la industria; primero fueron 50.000 pe. .

selas,

y luego 25.000, y otras 20.000, etoé-
tera;

el 10 de octubre de 1948, le adeuda-

ad del- julcio efecuti-

ba Lillo Montoyo 05.000 mesetas: la deu- '

da, se hizo constar en ung letra de cam.
blo que aquél acepts para hacerla efectiva
en 19 de jullo de 1949; ng la pagé v en
agosto de 1940 don Vicente Lillo procedio
Judleialmente contrp é: correspondio el
conpeimiznio al Juziado de Prumcra [ns-

paché la ejecucion ¥ se pracuico emoarzo
sufete'tndose la.traba al edificlo de 1 f4-
brica, maquinaria. mobillarto y enseres
para responder del principal reclamado,
gastos de protesto y ampllaelén; ; se-dieto
sentencla de remate v se entré en el pe-
riodo de apremio y fueron yombrados pe-
ritos pars la tasacién de o embargado;
que enire tanto, don Vicente Lillo conti-
g Froporclonando dinero’ a su pariente
que Indudablemente tenia mejor disposi-
cion para gastarle'y darle salida que para
administrarlo y hacerlo produclr y lege
el momento en que la reclamacién Judi-
cial pendiente no respondia ni remota-
mente.a la realldad, porque la deuda
acumulada era varias veces superior & o
que se reclamaba y se hallaosa en sy ma-
¥or parte al descubierto, y Lillo Montcyo
le vendid la fabrica y la maquinarly a
ton Vieente Lillo por 252,000 pesetas que
declarg’ haber recibido de éste con ante-
riorided a aguel acte: que en realidad
habia perclbido 4 la sazén una syma mu-

-¢ho mayor, pero era int) recargar las
-eserlturas con mas gastos, y

por otra par-
tan depreclado
la maguinaria

te, lo vendido se hallaba
comd la fabrica paralizada,
en mal estado y
glado y en declive al haberse iniclado la
politica economica naclonml de libertad en
los grticulos alimenticios antes interven:.
dos, base de sug elaboraciones y traba.
Joi que todo ello no era entonees suscep-
tible de una valoracién mds gita: que las
escrituras se- atorgaron ante el Notaric
senor Martinez Feduchl en 21 de abril
de 1950 y tambisn destnon su prooe:
lo; que tueron hechas con conoclmients
¥ autorlzacion previa de-don Carlos Guiil.
pero don Vicente Lillo no tomd nunes a
8. eargo -el pago del préstamo del sefior
Gulll, por 1o slguiente:
A) Por aquella fecha,
abrll de 1950, se hallaba en-cursy e] ui-
cio sobre usura de Lillo Montoyo contra
Gulll, ¥ conacedor el sefior Lillo Garelg
de la ctestién entablada, hablendo decla.
rado como testigo en las .primeras actua-
clones, y asesorado debidamente podfy ‘te-
ner Ia seguridad absoluta de 'que jamas
cobraria Guill 360,000 pesetas con sus in.
terases ‘al § por 100. y que los biznes da.
dos en garantia no tendrian que respon-
der nunca de 410.000 pesetas; se sabia
plenamente que.se actiaba sopre un cotle
trato nuio y sobre .una. eseritura . que

0 sea, an 21 G

el negocio tan desprestis .

‘tancia nimero uno de Allcante; se des-"

- {ibrica

tendria que ahularse, - consecueniemente;
y:de aquel conjunto de cosas mua en poe
tenclx y pendientes -50lo de la declara-
clon' de su cualigad y aun mas ce su
exigencia para el Derecho, blen poco pos
diia sacar en limpla el supuesto agreedor.

B) Nuuca ha sldo normal en el tracto
Juridico nl lo sera que el comprador de

: bna finca, gravada, por ejemplo, con una
i hipoteca de 100.000

pesetas’'y 25.000 de
ampliacién, que la
¢aso por 150,000, se limite 8. pagar a) vens

dedor 1as 25.000 sobrantes de barajar oS-,

tes cifras, y por el contrario e estima;la
hipotecn, se caleutan sus interéses haste
& dia de Ja transmisién de dominio, y la
sumg, de €stos, con el desempolso que sus
ponta la' cancelacion del gravamen - en
aquel’dia, es lo nico. que el comprador
descuents del precio; que sl como es fre-
cuente, los intereses se hallan pagados
por anticipado no se deducen del preclo
mas que los gastos que estriclamente re-
presentaria la cancelacion entonces: ast
¢l vendedor de ‘este supuesto perclblria
en, todos 105 ¢asos normales,
selas menos de las §0,000,
C) Pero-el caso presente, en que la
normdlidad no aparecia por ninguna par-
te, sino que se trataba de lo mas mons-
truosg y disparatado que quede ofrecer 1a
vida: en que de las 360,600 pesetas tan
salo -estaha claro que se habian percibido
$20.000, en que las 50.000 pasetas de ame
plianlon solo-estan sefialadas. para respoge
der «de-las costas y gastos en caso de
incumplimiento del contratos; cuande ya

.Se sabe que jamas se tendrd a Lillec Mon-.
‘toyo por incumplidor de semejante et~

gendro concraciual, que se dosilZa raado
por el seguro camino de su modalidad;
en que uc sc pueds pensar en intereses
porque en los prestamos leonilos, decla-
rados -tales, el crédito ya no entra en
Juego. ¥ que en el proplo esta facilitans
do dineso para los gastos del. julclo sobre
nulidad a nadie. se le ocurrirfa pensar
Que este compradot, don Vicente. Lillo,
parte en ¢l contrate nulo, ha. tomadg sos
bre si previamente el pago de las supuese
tas 360.000 pesetas, lncluso el de las en-
teléquicas 50.000 mas, y que tiene en sy
bolsillo dispuestas nada menos que Ia to-
talided de las 410,000 .para pagarlas g
Guill, cuando sabe que jamds se le po-
BAIAD, qUe no se veservd pues Vicente
Lillo 410.000 pesetas para Guill, n! nin-
guna; la transmistén de dominlg se ‘le
hizo a todo evento, y pura y simpiemette
te porque Lillo tenin adelantadas 252.000
pesetas ¥ ya no Eodin_ retroceder; pero
fué menester que Lillg Montoyo se reser-
vara en ja escritura sus .acclones pars
proseguir dos procedimiznios ¢n curso, en
evitaciin de que el contrario alsgase. pro-
bablemente con fortuna, que al vender i
y- la maquinana, con intervenas
cién de un tercero que adquiriria los bise
nes gravados, carecian va de .personai! -
dad para mditener su accion, v tal aps
cién era preclso que la mantuvieea él, ;

Quinto. Que nf vendida la fabrica por
Lillo Montoya al demandade se vig. libre
este de. sus atosigamientos:
José Lillo como arrendatario-sin obreros
fijos.para realizar algiin pequefio trabajo
ocaslonal, en el que se sirvierg como
eventugles de un par de Lrabajadores aue
tuviesen ocupacitn principal, y todo -ellg
en tante hallase otro weomodo definitivg;
‘pero esta soluclon [ué realmente ruinosa
para don Vicente Lillo pues se acumulae
ron 105 pagos sobre &L, que era propietario
de l2 Industria, ayhque no obtenia de
ella ningan beneficlo: que a pesar de que
la habia recibldo e de toda carga la-
horal tuvo despuss noticlas de que 20
obreros y empleados tenian -coplosas ree
clamaciones pendientes por salarios - im-
pagados, algunas de las cuald habian da-
do lugar a resoluciones ya firmes de
Magistratura del Trabajo; y como la ine
dustria respondia de aquellos pagos. hubo
de afrontarles; y al cancelar log contras
tos' iaborables con tan nutrida concurrens
cla habin de soportar el pago de las ige

f

adqulere,- ponen por.

465000 pes

quedé allf -

la-

|
|



\

Q B. 0. d¢l E—Niim. 231

" '27 septiembre 1961 -

14013

demnizaciones por despido, v ello recala
legaimente sobre el.compradar; que sola-
m.nte _novedadess desazradanlss depara.
ba al sefior Lillo Garcia cada descubrl-

miento; mas de 100:000 pesetas ha des- -

embolsado o tiene todavin sobre si acep-
tadas 'y pendientes de pago por aqueilas
cuestiones obreras que quedé normalmen-
te exento. )
- Sexto. Que en 14 de agosto de 1951 se
rodujs a gran supercheria; y otra vez
ocd al Notario sefior Garcia Atance. dar
fe da la nueva traplsonda tramada a sus
espaldas, y en esta. ocasién se cubrid, ha-

ciendo constar que la escritura ge ektens

dia segin minuta entregada por los in-
teresados. | .

Séptimo. Que se ocupan en este apare
tado del contenido de la demanda judictal
inicial -que comlenza con la muerte de
Gulll, en 1951; que nacda oponen a la
realidad del fallecimiento de don Carlos

Guill ni a la condicién de unleas herede--

ras de las demandantes del hecho prime-
10; .yue disienten del hecho segundo no
aceptando en cuanto a su contenido, mas
que el texto de la escritura de 17 de ju-
llo de 1943, el sélo objeto de reconocer
como clerta la transeripelon Jiteral de la
misma que. aporta el aocumento cluco de
contrario, . : .

Octave. Que siguen anallzando los
apartados de la demanda y rifiriéndose
a] tercero, dicen que en ¢l se hacen di-
vagaciones acerca de las ventas realiza-
das por Llllo Montoyo & don Vicente Li-
Llo en 21 de abril de 1950 ante el Nota-
rio sefior Martinez Feduchl, aamitiendo
cumo literales las coplas que se traen de
contrario con los niimeros 6, 7 v 8.

Noveno. Que bajo este apartado, co-
menta el demandado los cuarto y quinto

Y ge la demanda calificando en’el aparta-
do sexto de este escrito supercheria la
cometida en’el verano de 1961,

Décimo. Que después de resumir la
cuestién exponen como reconvencién:

Primero. .La declaracidon de
contenida' en la sentencia firme, respecto
del contrato de 17 de jullo de 1948, ha de
llevar ‘conslgo, como es natural secuela,
la nalidad integra de la eseritura de que
fué instrumento, autorizada por el Nota-
rio sefior Garcia Atance, y. por tanto, de
todas las convenciones asi principales co-
mo accesorias de la misma.

Segundo. La nulldad de la escritura
trazia consizo. aparejada la de su ine-
eripeldn en el Registro de la Propledad
con la consigulente cancelacion del asien-
t0 respactivo, pues st es contrato anulado
puede seguir sustentando una escritura
vacla ni un titulo anulado subsistir. en
aquellos 1lihbros. .

Tercero. Que se declare nule, ineflcaz
e inoperanteren cuanto al sedor Lillo Gar-
cia, el contrato de transaccion de refe
rencia,

-Cuarto, Que por falta de base y fun
damento debe ser desestimada la deman-
da- dirigida contra don Vicente Lillo Gar-
cia, absolviéndole a éste y condenande a

! la-.parte actora a que soporte el pago de
las costas de su defensa en el julcio. Y

después de cltar los fundamentos de de-

recho" que estlmod de aplicacion terming

suplicando se dictata sentcneiz que des--
, estimara la demanda formulada de con-
trarlp y condenando a 1a parte contraria .

con -lag costas de este julclo:
RESULTANDO qie conferidos a las
partes_los cportunos. traslados parg répli-
¢g y duplice, lo evacuaron por medio de
los oporturios escritos, en los que insis-
tieron en los escritos de. demanda y con-
testacién y suplicaron fue se dictara sen-
tencis de conformidad con lo que teriian
“respectivamente interesado: .
RESULTANDO que recibido el julels a
pruebs se practicaron las que. propuesias
por 1as partes, fueron declaradas perti-
nentes, que fueron unidas a los autos: y
seguido el Juleio por sus restantes trami-

tes, el Juez de .Primera Instancia nime-

To uno de Allcante, con fecha 22 de ju-
Qo de 1953, dicté sentencia por 1a que es-

“nulidad

timando en parte Ia demanda deducida

ria Sirvent Ferrer, ésta por & ¥ como ma-
dre 'y legal representante de su hija me-

herederas de su padre v esposo respectivo
don Carlos Guill Navarro, condend al de-
mandado, ‘don Jos¢ Lillo Montoyo a satis-
facer 8 los demandantes, una vez firwe
esta sentencla, }a suma. de 410.000 pesetas.
mas los intereses legales a partir del dia
4 de junio de 1352, fecha de la interpela-
cion judlcial, por 8l emplazamiento: y asi-
mismo:y desestimando la demanda res
pecio al demandado, den Vicente Lillo
Garela absolyié al mismo de dicha deman.
da,.y apreclando la reconvencién en par-
te producida por éste, declaré 1a ‘nulidad
de la escritura publica de transaccion le-
vada a cabo entre las demendantes y el
demandado’sefior Lillo Montoyo, en 14 de
azosto de 1951, a quicnes condend a estar
y pasar por esta declaracién, desestiman.
do el resto de los pedimentos de la mutua
peticion, de las t}ue. ahsolyi6 a las deman.
dantes, y tode ello sin hacer expresa con-
dena de costas, declarando de cada parte
las que hubieran causado a su instancla
vy por mitad las comunes: - ’

RESULTANDO que-contra la anterior
sentencia, se interpuso por 1a. represen-
tacion de las demancantes, recurso -de
apelacion, que fué- admitido libremente
y en ambos efectos, y sustanciada la al
zada por sus pertinentes tramites la
Sala Segunda de lo Civil de la Audlencia
Territorial de Valencla, eon fecha 7 de
Julio de 1955, dictd sentencia confirman-
do las apeladas, excepto en el extremo
referido ai demandade, sefior Lillo Gar-

clectivo el senor Lillo Montoyo la suma
adeudada de 410.000 pesetas, mas log in-
tereses correspondientes, a que pague al
actor Ia suma de 277.000 pesefas y .jas
50.000 calculadas para costas e intereses

Junto_de 1852, tedo ello sl expreso pro-
nunciamiento e cuanto a costas de- la
apelacién:

RESULTANDO que la Procuradora do-
fin Eulalia Rulz de Clavijo Aragdu, en
nomibre y representacién de don Vigente
Lillo Garcia, interpuso recurso de casa-
cién por infraccidon de Ley, al amparo de
los numeros primerc, segundo, tercero,
cuarto y quinto del articulo 1.692 de la
Ley de Enjulciamiento Civil, por los si-
gulentes motivos: .

Primero. Amparado en el numero se-
gundo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juleimiento civil, por no resultar la sen-
tencia congruente con las pretensirnes
gportunameme deducldas por jos litigan-
es.

Segundo. Amparado, en el nimero 4.0

del articulo 1.692.d€ la Ley de Enjuicla-
miento eivil, por contener el fallo dispo-
siclones contradictorlas. .
- Tercero. " Amparado en el numero quin-
to del proplo rticulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, por ser el fallo con-
trarlo a la cosa juzgada.

Cuarto Amparado en el numero ter-
cero del repetide 1692 He la Ley de En-
Julciamiento clvil, por cuanto e fallo re-
currido-torga-mas de lo que eni'la deman-
da se pidio. En estos primeros cuyatro
motives del recurse se omite la cita del
precepto lezal o doctrina infringica por
el Tribunal de instancia. .

Sexto, Amparado en el nlimero prime-
ro del articulo 1.692" de ia Ley de Enjul-
clamiento clvil, por cuanto el fallo con-
tiene violacidn,. interpretacién errénea o
aplicacion indebida de. les leyes aplicables
al caso del plelto; alegando que viola en
primer lugar Ia sentencia recurrida. -el
precepto del articulo 1,837 del Cdgdigo ci-
vil; que aun admitiendo a los solos efec-
tos de la argumentacion, que el contrato
de préstamo no fueseanulo, y que 1a clau-
sula novena de ¢l fuera valida v -efleaz,
nos encontrariamos con que -en ella se
habian establecido dos fladores: el recu-
| rrente y don Gil Montoyo Borje; que es-

por dofia Maria Gulll 8irvent y dona Ma. -

nor Angeles Guill Sirvent, y todas como.

cla, & qulen condend ciso de no hacer

correspondientes a partir del cuatro ae .

i to sentado, el precepto del articitly cila-

do, 1.837 del Codizo civil, preceptia que
siendo varios los fladores de un mismo
deudor, y por una misma deuda la ooli-
gacion a responder de ella se divide entre
todes; que el acreedor no puede reclae
mar a cada fiador sino la parte que le
correspohde satisfacer, a menos que se
halle estipulada, expresamence la solidaris
dad; que la solidaridad no se ha pacta-
do nl expresa ni tacitamente, es punto
respecto al que no puede caber discusién
algunse porque basta con una atenta .ece
tura de la clausula novena, para adyertir
la inexistencia de todo pacto, y ni aun de
insinuacién slquiera que haga referencla
directa o indirecta a tal] solldarldad; que,
por consecuencia, aun en la peor de las
hipdtests 1o responsabilidad del recurren<
te podria extenderse a !g mitad de las
sumas estabiecidas en la sentenecla dicia~
da en el plelto de usura, o sca, a la micad
de 1as 220.000 pesetas, y a la mitad de lo
Jpagado al sefior Notarlo; gue al conte-
ner e} fallp recurrido condena al pago de
la totalidad de aquellas responsabilidades
es evidente la violacidn de las disposicio-
nes del articulo citado. 1.837 del Codigo
civil; que viola tamblén la seatencla ree
currida los articulos '1.156, 1.203, 1.204,
1.207, 1.247 y 1.349 del Codizo civil. por
cuanto el acreedor —los acreedores y he-
rederos— y ¢l deudcr, don José Lillo Mon-
toyo, concurrieron a otorgar y otorgaran
con absoluta ausencla del recurrente, un
contrato transacclonal y novatoric del

. primitivo contraio de prestamos, el gue el

recurrente presto su fianza junto con don
Gil Montoyo Borja —en la inamisihle hi-
potesis de no ser integra -y totaimente
nulo dicho contrato—. Porque es eviden-
te que el contrato transaccional de 14 de
agosto de 1931, extinguld el primitivo por
novacidn, novacién tan plena y absoluta
que aiterd todes v cada una de sus carac-
teristicas hasta tal extremo que para con-
figurar la nueva obllgacion hubo de ha-
ceyse constar la entregd al deudor de la
sulma de 133.000 pesetas mas. Con lo que
resulia evidente la extincidn de la fian-
za en la inadmisibl> hipdicsis de que
continuase subsistente después de l1a dee
claraciéon de nulldad contenida en la sen-
tencla dictada por el Juzgado de Prime
ra Instancia numero dos de los de All-
cante. en el pleito de usura: .
RESULTANDO que admitido el recurso
v evacuada por las partes el traslado de

1 instruccldén, quedaron conclusos los prea

sefites autos, ordenandose por la Sala
fueran los mismos traidos 2 la vista, con
las debidas citaciones. : :
VISTO. sl:ndo Ponente el Mazistrado
don Mariano Gimeno Fernandez:
CONSIDERANDO que en lo que hace
relacién o los cuatro primeros motivos del
recurso. Imposibilita entrar en el estudlo
de los mismos, la omisidn de toda clita
del precepto legal o doctrina infringida
que aunque es de suponer quira refce
rirse al econtenido del. articulo 339 de ia
Ley de Enjuiciamiento civil por io que
afecta a los motivos primero, segundo
cuarto ¥ al articulo 1.252 de] Cddigo civil
el motivo tercerc, el rizor Tormail .de la
casacién, que se refleja de modo impera-
tivo en el articulo 1720 de la.propia Ley
procesal, exige la cita clara y'terminante
del precepto o doctrina legal que se re-

pute infringlda y expresién del concento

per el que. se atribuya cometida la dn-
fraccion, umisiones determinantes de cau.

sa de inadmisién del recyrso. que al pre-

sente momento procesal se convierten en
causas de, desestimacion, conforme a rei-

terada jurisprudencia de 1a Sala:

CONSIDERANDO que e! motivo quine
to dei recurso;aue por error numérico’ de
cémputo se fitula sexto. formulado al
amparo de! nimero primero del articulo
1692 de la Ley de Enjulclamiento clvil,
se basa en primer término en la infrac-

| cién por viclacién del articulo 1.837 el

Codigo clvil v partiendo en su argumena -
tacion del supuesto de que el contrato ds
préstamo de que inicialmente trae causa
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la -obligaoién origen de contenetén, no
fuera nuio en
1a cldusula noveng de} mismo tuviers ya-
Udez y eficacia la concurrencia de dos
fladores, don Vieente Lillo Garcia y don
G} Montoyo Borfa, sin pacto alguno de
solidaridad, motivaria que la cbiigaclén
0 responsabilidad de éstos se dividiera en-
tre ambos y en este caso, 12 del demnn-

dado y recurrente con Vicente Lillo Gare |

cin, se extenderle (nicamente & la mitad
de 1a suma’de 220.000 pesetas Gue se {146
como cunutie de la obllgacién prineipal
del prestatario, don José*Lillp Moutoyo,
en el J)le!to seguldo entre éste y € cau.
fante d= los actores como prasiamisia, so-
-bre cobro, mas la mitad de lo pegade al
Notario 2 que en aquel pleito se alude y
como en el tullo recurrizo, se 1o sondena
Al pago de la totalldad de aquellas res-
ponsabliidades, se infringe por violneldn
el precepio cltado del articulo 1.837 del
Codizo clvil, ¥ en samundo luzar se acys

83 tamblin bajo este mismo motivg Ia

violaeién por la sentencia recurride de los
diticulos 1,168, 1.203, 1.204, 1:207. 1.247 y
1848, del Cédigo clvil, por cuanto las aor
foras comio sucesoras F herederas del
acraedor, don Carlos Gulll Navavro. otor-
garon con don José Lillo Montoyo, con
Bbsoluta Ausencla del recurrente un cone
trato transacclonal v novatorio del primi.
tivo de préstamo, que queds extinguido, v
en consecuencig. la oblitaclén de fanza
gactada en el mismo, ce ja que queda
echa referencla:

CONSIDERANDO que para resolvar |g
cuestién planteada en el motivo relaclo-
nado, objeto de estudio y declsion al pre
sente, procede establecer -como premisa
provia ia de que han de reputarse firmas
por consgniimientd de las partes, o falth
de impugnacion en términos habiles .de
casaclon, los siguientes extremos: Ia con.
dena a den José Lillp Montoyo 2 que
pague & las actoras la suma de 410,000
pesetas mids intereses a -partir de ¢ de
Juno de 1052, fecha de In !nterpelzcidn
Juciclal por ‘el emplazamlento! lia decla.
maclén de nulldad de 1a cserityrn plblica
de transaceion- llevada n cabo entre 1as
demandnntes y el demandado, don José
Lillc Montoyo, en 14 de agosto de 1951,
condendincolos a pasar por esta declarne
elén: v la dosestimanion de las domas no.
ticlones reconveneionales formuladas nor
el t:mandado, ‘don Vieznte Lille ‘(Gaveia,
referentes: a que 1n decleracion de nuli-
dnd npor usurarlo, del préstamo eontenl-
do en l1a escritura de 17 de jallo de 1948,
autorizada por ¢! Notarla don Lamberto
Garcla Atance, bajo el nimero 1386 de
Su prouceolo, llevada a cabo en pleito an-
terior, seguldo entre el -demandado, don
José Lillo Mantoys. como prestatario v el
causanrte de lns actorns como prestaniista,
alcanzara g todas las demgs estipulacie-
les contractuales principales o pecesorias
de aquelln eseritural-y g qus sp declararg
In consigulente nulidad de! aslento de ing-
cripelon producido por aguella escritura
€n el Registro de 1z Propiedad y cance-
laclén de 1a misme, asf comp de la Ins-
cripeidn, de prenda practicads en el co-
rresponclente lbro del Reglstro:

_ CONSIDERANDO que a.1p vista de los
presupuestos procesples sentados en e)
precedente fundamento, s indudable, que
st en la santencly opjeto e rrourse se
parte parg 12 condenn del recurrents, de
=11 caraeter de fiador el que resulta de lg
escritura da préstamo fecha 17 de jullo
de 1548 acompgfintia A la demanda, en
cuye. cliusula novena.se conviene, gue
los comparecientes don Gil Montoyo Bor-
Jo. y dan Vieente Lillo Garcfa, se obligan
para el caso de incumplimiento por par-
te del prestatario. don José Lilly Montg.
yo. -a resoonder del pago del descublerto
Que resultara una vez efecutadas las ga.
ranting hipoteearlas y plgnoraticlas cons.
tituldas en la misma eseritura, gl no re
sultar de 13 referida oblivaeisn, pactada
formula almma de solidaridad. “sta nn
puede Presumirse contforme se desprende
.del artlculo 1.837 dal Cadigo eivil y fren.

su towelidad y por tanto

! parta que

10 en estos aulos por don
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te 8 la concurrencia de dos fladores, es
indudable que conforme al 1nvocado pre.
cepto del articnlo 1.837 del repetido Cuer-

‘PO lezal, la oollzacién a responder de in

deudn del prestatarle, se divide entre
atmkos fladores, no pugiéndose retlamur
por el acreedor, de cada uno, mas que la
proporclonalmense le corres-
ponda: .
CONSIDERANDO que cualesquiera que
fueren las diserepancias que por esta Sa-
la pudleran seflalarse 9 mantenerse coh
respeclo & los diversos puntos resueitos en
in sentencta recurrida, slendo ésta tirme,
EN cuanto excede de la impugnactén que
es objeto de estudlo por. el-motivo a que
venlinos refirléndenos v declarade como
ha slde en el fallo de digha sentencla,
conflrmatorio en dicho extremo de la ce
primers instaneia, la nulldad ¢s-la es

eritura de transaceidn llevada o cabo en- -

tre 1as demandantes y el demandado deu-
dor prinelpal don José Lillo Montoyo en
14 de agosto de 1951, queda sin efectp dis
cha transacclon Lomod fuenc: opll acional
que en todo casg hunes podrig haber al-
canzado en sus efzctos al demandaio. don
Vicente Lillo Garefa, que no intervine cn
dicho eonvenio, deblendo et consectencla
banzrsz atentdo pera la fljaclon de g
responsabilldad de éste, el fallo hoy fir

me, recaldo en julelo sobre nulldad del

préstamo por usurario, qQue redujo 1a cuan-
tia de las sumas quo haoia dz davalver el

prestatario a la cantidad de 220,000 pese .

tas mds el Imporie ds las facturas, supli
dos ¥ honorarios satisfechos por el presta.
mista. al Notario sefior Garcfa Atance a
noemhre o de cargo del prestatario, euve
determinaclén quedd reservada gl perio-
do de efecuclén de aguela sentencla. de
cuya cant.ded sélo seria responsable en
unn mitad ei flador demandado, sin que
censecuencia de la expresads declaracién
de nulidad de da eseritura transaceions),
entren ex juego a] presente ninguro de
l0s preceptos que se cltan cSmo infringi.
dos en el mismo motlyg. quingp, relacio-
nados con la extinclén de la obligacion
del flador, por novacién de la obligaclén

principal en relaclén can 1o subsistencla.

de la fanza:

CONSIDERANDO ‘que en razén p los
funaamqntos expuestes procede declarar
la casacién de la sentenels recurrida por
el inleo ‘motive estimado,

FALLAMOS: Que debemos declarar co-
mo deelaranios haber lugar a) recurso de
casacién por. infraceién de Ley Interpues.
Vicente Lillo
Garela, admitlendo & motlvo gquiniq del
‘mismo, titulaco sexto por error numérl-
co. contra 1a sentencia dietada por la Ay-
diencla de Valencia en 7 ge Jullo de 1955,
o que casamos y anulamos en el particu.
lar referente a la condena al demandado-
recurzente, sin imeer respecto a lag cos-
tas de este recursp expresa imposicidn: y
librese a la Audienely mencionada, por
conducto del sefior Presiente v con de-
voluelén' del apuniemiento, rollp de la
Audlencln ¥ de los autos recibidos, certl-
flcacion de esta sentencia.

Asf por esta nuestra sentencia, que se
‘publicard en el «Boletin Oflclal del Esta-
dov e Insertard en la «Colzeclsn Ta~islatl.
van. pasandose las copias necesarins al
efecto, lo pronunciames. mandameos y flr
mamos~Jjuan Serrada, < Franeisco  Elrs
Vareln.—Franeisco R, Valeavce,—Antonio
de V.Tutor. ~ Mariano Gimeno, Rubri-
crdos.

Publlenclén—Leide v publicada fus i
anterior senfencia por el exr+lonrisimg
denor den Marieno Gimeno Fernindez,
Maglstrado de la Sala de lo Clvi] de) Tri-
bunal Supremo, ‘Ponente en estos autos,
selebrando audiencis plibllea i2 misma.
en el dis de su fecha,‘de que certifico.-~
Ramdn Morgales. Rubrieado,

En la viila de Medrid & 6 de maczo
de 1961; en los autas de julelo de’ des-
ahuclo de un solar seguidos ante el Juz-

!
!

gado de'Primera [nstancia numeto 12 de -
Barcelona y, en grado de apelacion. ante
la Sala Primera de lo Ciwil de su Audiens
cla Territorinl, promovidos pyr dofia Ma-
ria Mumbra Vils, viuda; dofia Matia y
dofla Josein Quera Mumbri, casadas, del
comerely csta y sin profasian’esp eial las
dos primeras, contra dofla. Maria Castells
Liuch, viuda de Conillas, del. comerelo;
totdas mayores de edad ' vecinas de-Bare -
celona: y contra Ias ignoradas personas
o derechohabisntes de don José Conillas
Ballard; pendientes ante Nos en virtud de
recurso de casacion por infraccién de ley
interptiesto por las citadas demandantes,

-lepresentadas por el Procurador don Mae

nuel Guerra Mateos, con la direccién del
Letrado doh Felipe Ruiz de Ve'asco: Nie

biendo comparecido. en este Tribunal Sue

premo la demandada sefiota Castells
Lluch. representada y dirigida, respoctls
vamente, por el Procurader don Enrique
Raso Corufo v ‘el Abogads don Eduardo
Pérez Qriffo: T

- RESULTANDO que el Procurador don
Franeisco de P: Salvd Lépez, en nome
bre y representaelon de dofia Marin Mume
bra Vila dofa Mavin 'y dods Jas-fa -Sues
ra Mumbri, mediante eserlta fecha 22 de
noviembre de 1938, formuld demanda da
desahuclo, revartida al Juzmado de Pri
mera Instancia ntimero 12 de'los de Bar-
cclona, contra dofa Maria Castells Liuch
y las {znovadas perstnas sucesoras o cdea
rechiohabientes de don José Conlllas, es

" tableclendo los sigulentes hechos:

Primero. Sus clientes son duefios, como
msufructuaria 14 primera y nudopropletas
rias las dos ultimas de una porcidn de tes
rzeno sito en csta capltal, de extension
ochentn dreas sels centidreas dlez decimes
tras cuadrados Linda al Norte. terrengs
de dofa Rose Mereader,  mediante co-
mino: Lste, calle de.Pedro Cuarto; Sur,
poreidn de terreno propiedad de don Ane
tonio Quera Fons, y Qeste, terrenos 4
la fibrica llamada «Del Isidrety, In fuse
tificacldn de lo expuesto, acompafia. (e
documentos nimeros uno v dos. escritura
de division v acta de rectificacién postes
rior autoriznda por el Notario don Fede
rico Triss de Bes y debidamente l'quida-
das 1 Tmouneta de D r-rhpg real~g

Sezundo. Dicko terreno -tributa por
contribucion territorial urbana. sewtin res
sulta A~ los dos vorilios aue s+.ncomnafian
¥y Justificantes de la traslacion del domts .
nlo desde el nunto de vista. fiscal (doeit-
mentos tres al sels) ¥ estd incluldo en el
pAdH6n Ar ashituing 4% gnlareg ain ~d|fnqp,
segin resulta de Ins evatro reclbos que
se ecompafia de difercntes afios (docu.
centos siete v dlez).

Tereero Mediante contrato celebrado
con fecha 1 de abuil de 1943 el citado ¢te-
rrenoy .asf resulta del- contrato nue se
acomnafia de documento nimero 1), fud
arrendado a don José Conillag Ballavd y

“fuercn pactos esenclales del aludidn ean-

trato el que ‘el plazo de arrendamiento

- lo era con -ardoter Indeflnido: perc cual-

quicra de las partes padria-darlo por ter-

. minado avisendo o la otra con sels mes

ses de anticlpaciéon y nor eserito: Ia
muerte o {ncanacitad Azl gefinr Conillas

cera también motlvo de terminacidn de

dieho contrato ¥ oue en todo casy a 1a
terminacign de dicho contrato ningdn
derecho a Indemnizacidn alguna' corress
pondia al arrendatario por razén del ne
goclo de Javdineria cuvas plantaciones
existian en el solar aludido. El repetido
ccntrato era nada mAs que contifuaetén
de la situacién anterfor en la que el
seflor Conillas por, su cyenta ¥ riegry
habfa realizado unas- edificaciones  de
carvactsr provisional (se desima en 1lo.
menoster ¢l archive de las oficinas ds}
Ayuntamisnto para en sy momanto)
aue al' otorzavse el aludido contyats se
datallavon en el nlazo que cpstinen-
montscon  tol eontrato  se  snansinig
por los confratantes v en ¢l que, pueda
apreclarse las reducisimas dimensiones de
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tales tonstrucciones provisionales en re-
laciéon con la dilatada extensidn del te-
rreno arrendado. El sefidr Conillas falleei6
en- Barcelona el 14 de mayo de 1949, se-
gin resulta-de 'la certificacion de defun-
cién ajustads de niimero 12, - v

Cuarto. Cont fecha 5.de noviembre de

1957 y por conducto del Notarlo de esta
. tapltal don José Maria Ferra Morago. se
notifleéd a los ‘sucesores de don José Maria
Conillas Ballard el propésito por parte de
sus clientes de dar por estinguido y re-

. puelto el tan repetido contrato de arren-

damiento para que ¢ pumplimiento de lo
estipulado desalojaran ‘el citado solar por
toda el dia 31 de mayo de 1958, cosa que
no han efectuado (acpmpafiandose copia

autorizada del actz que asi lo .acredita-

documento nimero 13).
* Quinto Como consecuencia del reque-
rimiento notarial aludido la demandada
- dofia Maria Castells, viuda de Conillas,
entabld negoclaclon con esta parte a los
fines de una posible avenhencla, que no se
consiguld dadas sus exageradisimas pre-
tensiohes pecuniarias, pero en cuya dene-
gada negoclacidn no se lLegd nl & anali-
zar ni a determinar su calidad de parte
interesada y -por ello se formulaba esta
demanda, también contra dicha sefiora,
pero con la previa advertencia de que en
el supuesto de que su interés legitimo no
resultara justificado, se tuviera por for.
mulada 12 demanda contra ella, 2 los so-
los fines cautelares indicados, y por ello
tan solo en el caso de oponérse a la
demanda se solleiiaria la condena en cos-
tas contra la misma. Cité los fundamen-
tos de derecho que estimd pertinentes y
termind suplicendo s¢ dictara en -su dia
sentencia por la que dando lugar a la
demanda se declarara extinguido el con-
trato de arrendamiento que afecta al re-
petido solar y que lleva fecha 1 de abril
de 1943 v, en su consecucncia, se condene
a los demandados a desalojar y dejar li-
bre, vacio y expedito ‘el solar o terreno
indicado dentro .del plazo legal ¥ con
ap-reibimiento de lanzamiento si no lo
verifican y todo ello coh expresa condena
de costds & todos .los que comparecieren
oponiéndose a la presente demanda:

RESULTANDO que & dicho escrito, en«
tre otros documnentos, se acompaid la es
eritura de divisién otorgada por don An-
tonio Quera Fons, dofta.Maria Mumbrd
Vila y dofia Maria, dofia Josefa, don José
y don doaguin Quera y Mumbrd, en Bar-
celona el 22 de diclembre de 1951, ante el
Notario don Federico Trias de Bes: es
critura de rectificacton otorgada en Bar-
celona el 7 de mayo de 1953, ante el pro-

plo Notario sefior Trias de Bes, de las .

que aparcee que correspondié a dofia Ma-
ria Mumbrt Vila en usufructo ¥ a dofia
Maria.y dofia Josefa Quera Mumbil, en
nuda propiedad 1a «porcién de terreno
sita en el término de esta ciudad, antes
 San Martin de Provenzuelas, le extensién
ochenta 4reas .sels centiireas diez decfs
metros cuadrados, de cuya superficle tres
4reas cuarenta ¥ cinco centlireas un te-
cimetro son vital. Se’ halla seiialado con
los nlimeros 437 al 451 de la calle Pedro
Cuarto. Linda al Norte, con dofla Rosa
Mercedes, mediante camino; al Este, con
la calle de DPedro Cuarto; al Sur, con la
porcidn segregada e integrante del lote
primers, y al Qeste, con terreno de la fé-
brica llamada Dol Isidrets. Comunicacion
de la Delegacion de -Haclenda, Adminis-

traclén de la Propiedad y Contribucion -

Territorial, dirigidas a dofia Marfa Mum-
bra Vila y doiia Marfa y dofia Josefa Que-
ra Mumbri referente a la trasiacion de
. dominlo 2 favor de las expresadsa sefioras
de la finca sita en Pedro. Cuarto, nume-
To 451, v de la sita en'la misma calle
ntimeros 439-47, siendo los anteriores con-
tribuyventes don Jos: Quera Baye y don
Ricardo Rubiola, respectivamente:

RESULTANDO que admitida la deman. |

da_s2 sefinlg el dia 22 de diclombre de
1958, para la celebracion del juiclo verbal,
e .

citando a las partes para dicho acto, ol |

que tuvo lugar con asistenciz ds! Procu-
rador y Letrado de la parte actora'y del
Procurador don Vicente Pifiol Puig en
representacion de la demanda a2 dofia Mu-
via Castells, viuda de Conillas, asistlca
de Letrado; en cuyo acto la parte actora,
ratificé en un todo los hechos, funda-
mentos y supliea de su eserito de deman-
da, y por la representacién de la-deman-
da, se contesto oponisndose 'a la deman.
da y alegando la excepcidn- genérica de
falta de acclén y derechos en las actoras,
por cuanto parten del supuesto factico de
que la cosa .arrendada es un solar, cuando
lo més cierto resulta que se trata de un
local de negocio con todas las caracte-
risticas que califican v tipifican un local
de negocio, tanto si contempla el casa
desde los actos proplos de las demanda-
das, como a través de determinados docu-
mentos acompatiados, como por la proyec:
¢ién de la pealidad que a todos les habra
de brindar la contemplacién y pondera~
cién de los elementos materiales que
constituyen y .perfilan una actividad in-
dustrial de cardcter y con extensiéon mer-
cantil Pero como en la demanda se ifi-
stnud, aunque levemente el failecimiento
del arrendatario, don Jos¢ Conillas Ba-
llard, como causa de resolucién del con-

A

trafo por venir comprendida en los pac- .

tos especiales convenidos, ha de oponer
que después del fallecimiento de este see
fior, al que acudieron sus dos hijos me-
nores, no emancipados, José ignacio y Ma-
ria Josefa Conllas Castells, . representa-
dos por su madre Y legal representante,
dofia Maria Castells Lluch, ‘las sefioras

‘arrendedoras, reconccleron expresamente

su personalidad y novaron el confrato
al extender los recibos C2] arrendamiento
a nombre de Hijos y Herederos de don
Jos¢ Marfa Conillas, si bine mediante
un aumento de cerca de un freinta por
clento en el nreclo del arrendamiento,
Don José Conillas Ballard, segin certifi-
cacién de defuncidn.'zcompafiada por lag
actoras, falleciéd en esta cludad el dia 14
de mayo de 1949, Lag actoras; dizo arren-
dadoras, siguleron girando a nombre del
fallecido los. recibos del arrendamiento
v al preeio de 700 pesetas por mes hasta
que novaron el contrato y giraron ya los
recibos & nombre de Hijos y Herederos de

don -José Maria Conillas, peroton el nue- -

vo precio de 900 pesetas, que también fué
sucesivamente aumentado, todo ello se-

es de ver por los recibos gue acom-
pafiaba de nlimeros 1 y 2 a nombre de
don José Conlilas y de nimgro 3 al 6,
a nombre de Hijos y Herederos de José
Maria Confllas, extremo que aclara &l
olvido de las actoras al demandar ahora
e igneoradas personas a las que siempre
conocleron. Y precisando este extremo,
alega seguidamente en que apoya su te-
sis de que lo arrendado merece la calfi-

cién legal del local de negoclo, a saber:

Prirero. En el contrate de arrenda-
miento acompafiado por las actoras se
dice claramente que el arrendamiento del
terreno comprende «todo aquel terreno y
edificaciones existentes dentro del men-
clonado planon, ¥ estas .edificaciones se
refieren & Unas viviendas siempre habi-
tadas, & un emplisimo almacén y a un
despacho dotade de teléfono desde hace
mas de treinta afios. Por otra parte, los
errendadores reconocen Impleitamenta
que el sefior Conillas tiene ya instalados
en el local su tndustria y comerclo cuan-
do pactan que el arrendatario deberd pa-
gar los -arbitrios o Impuestos estatales,
provisionales ¢ munleipales, por tal co-
mercio e Industria el blem quicren ya
paliar la importancia de Is industria que
califlean de Jardinerfa.

Sepundo. Los sefores Conlllas han sa-

tisfecho siempre la contribucién indus-
trial comp especuladeres en productos de
ia tievra.” cpizrafe que comprende a los
oye crian v venden plantas y drholes fru-
tales, de adorno y productor de flores.

Terceto. Los proplos arrendadores han
venido aumentande el precic del arren.
damiento al compas de los aumentus su-
cesivamente autorizados por los logales
de negocio, en el Wlimo recibo cobrado
¥ acompafado de,numero 6, es de 1150
pesetas, con un aumento, por tanto de ‘un
115 y nadie puede ir licitamente contra
sus propios actos. —_—

Cuarto. El establecimlento creado por
los sencres Conillas don Iznacio prime-
ramente hasta su muerte y continuado
por su difunto hijo don José, no puede
dejar de ser calificddo de potente y vo-
luminosa industria de arboricultura y cals .
tivo de plantas de adorno vy jardineria. .
Basta con verlo. Exactamente como se
califica de local de negocio la fabrica de
telas donde éstas se producen Nuestro
caso nos brinda una produccion de plan-
tas varfadas e importantes. Son muchos
atios de labor, de culdados v de cnliivo,
los que han precisado la mayoria de las
plantas, Adsmds, el terreno (fihrica de

‘plantas) estd perfectamente dividids en

viveros distintos, con su red. de cafierias
para el rezadio, con luz y fuerza elicirica
¥ pareslas organizadas, tiene abierta
puerta al ptblico, con publicidad y venta
constante ‘en, el propio establecimiento,
desde hace més de cuarenta afios, libran-
dose alll mismo a los compradores notas
de pedidos que luego se pagan al contacdo
o en el despacho de la caile de Lawia;
pero las ventas se efzctiian vor todas ellas
én los propios viveros, En ¢l caso que de-
bate se trata del estabiecimiento con
puerta ablerta al piblico, con comercio
antiguo y arreigado en funciém que ha
originado una extensa clientela con un’
crédito y prestiglo creadd todo ello por
los seflores Conillas, que, en junto, sumis
nistra los indispensablzs elementos para

-coneeptuar al local de autos como local

de negoclo ¥ no mero-solar, segun pres
tenden las actoras. :

Quinto. Las propias actores al presen-
tar la demanda ante el Juzgado de Pris
merg Instancia, maniflestan y evidencian
que estiman el objeto del arrendamisnto
como’ lecal de nezaclo, ‘pues de conside-
rarlo solar hubiesen tenido que acudir
al Juzgado de otro grado dentro de la
propia jurisdiccién ordinaria, y 2o su-
jetarse el imperativo, por su aspacto de
orden publico, del numero segundo del
%I{tiiclulo 1563 de la Loy de Enjuiciamiento

vil, -

Niega, por tante, 1os hechios aducidos por
s parte actera en cuanto se opongan a
cuanto queda sentada Cité fundamentes
de derechio ¥ suplied que en su dia se
dictara sentencia absolviendo a' los de-
mandados de la demanda, con expresa
imposicién de- costas a los actores. Y
acompafié los documentos de que se ha
hecho mérito en esta contestacion:

RESULTANDO que en-ofra audiencia,
recibiGo el plelto a prugba, se practico
12 de confesién judicial dé la demandada
dofia Maria Castella, viuda de Conillas,
que bajo juramento indecisorio abselvid
las pdblclones que le fueron formuladas;.
la documental mediante la reproduceién
de los documentos acompafiados & su de-
manda; y la aportacion a los autos de
una comunicacion de la Administracién
de Rentas Publicas de la. provinciz ae
Bareelona, en la que se dice que figura
como contribuyente al Tesoro en esta ca-
pital, en la matricula del afio corrlente,
don Ignacio Conillas, por el domicillo de
Lauria, 11, por el concepto de especulas
dor flores, plantas, del epigrafe 219 da
la tarifa ung, segin cargo 41.535; que el
actor sefior Conillas pdr el concepto ci-
tado no flgura inserifo en la contribucién
industrial del afio en curso, por ¢! domi-
cillo de Pedro Cuarto, niimero 436: reco-
nocimiento judicial, periclal v testificaly
v & instancia de la parte demandada se
practicéd la de confesidn judicial bajo ju-
ramento inde fisorfo de log demandados
_dona Maria del Carmen Mumbrd Vila,

~ .
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dofia Josefa Quern Mumbri ¥ dofia Maria
Quira - Mumord; " 1econocinihio juatelsl
¥ testifical: ' : ‘
RESULLPANDO fque en otrg compare-
‘eencia que tuvo luzar el 17 de enzio da
8568, con asistenciy de lng Abozados y
Procuradores dz las paries, €stos Inaistie.
Ion en sus respaet
manila y conicstacion:
RESULTANDO que, con suspension del
término para dictar sentencia por provi-
- dettcda de 19 de enero de 1983, sc acords
reclamar al Aguntamisnto e Barcelona
la certifleacion propuesta por la parte ce-
tandada como prughy docltmental, unlen-
do o los autos comunicacion de dicha
Corporacion, con referencla al padréda de
1924, referente a la calle Pedro Cuarto,
437, v coplas de los padeonzs de los anos
© 1955, 1950, 1543 ¥ 1230, v can exprasion da
las parsonas inseritas en ol numéro 437
de 12 ralle da Padrg Cuarto:

RESULTANDO que ol Juez de Prlmcral

Instancla namero 12 ce Barcelona, con

ivas pretensionzs do de- ‘

focha 11 de Junlo de 105u, dletd senten. .

cln por la que desestime 1a demanda, ab.
solvlendo de ia misma 2 los demandados,
e Imponiendo a a3 actoras las costas-cau-
sadas en el procedimionto: . .

RESULTANDO que {nterpuesto recursc
de apelacion por la representacicn de la
parte-actora contra lo seniencia referiea,
admitido dicho reeurse en ambos efertog
¥ wamitado con arreglo a derecho, la
£ala Primera de ln Audiencia Territorial
de Earcelnna, de lo Civil, con fecha 25 Je
marzo de 1960, dictd sentencig confir-
mandg en todas sus partss ja pronunciada
por el Juez de Primora instaicia, sin ha-
cer especial imposicicn de las costas de
la alzada:

REZULTANDD qus e Prorurador don
Mantie] Guarra Mateos, on representacion
de dofia Mzria Mumbrd Vlia, dofig Ma-
ria y defa Josafg Quera Mumbr, con
dendsito de 1500 peseils, inierpuso roo
cuisa de casacion por Infracelan de ley
contrp- lo fentencly de 1g Sala Primera
de jo Civil de ia Audiencia da Barcelona,
€Ol apoyo en los sigulenies mativos:

Primero~Amparado en ol niimerg pri-
Mero del arbiculo 1627 de 1 Ley de En.
Julelamiento Civi, alzaande nfracelén:le-
gal conslstente en la viclacisy v aplira.
clon dndeb'da
Ley de Arrendamientos Urbanos de 22 de
dielembra de 1943, texto articwlado de 13
de abri].de 1958, infraceign 1882l por vie
lnclon ¥y no aplicaclon de articulo pri-
Mero de 1a Ley de 15 de mavo de W45:
infracelén lezal por violzeidn v ono api-
eacion de! artieyld prlitern Qe Regla-
meity de 23 de mayo de 1947 sobre ors
denaeldn de solares) infrareion legal por
vlolagién ¥ no aplicac'on do ntmero pri.
merp del artiewlo 1559 del Cdétlige Cl-
Vi, 881 como del 1.570 del proplo texto lo-
gal e Iniracclén legal.por violacign ¥. 1o
apleaclon de las gentenciag del Tribuna
Juptemo de 11 de Sclembre de 1850, 26
de febrero da 1855, 91 de fevrero de 1958
'y, 12 de merzo de 1950, Es natenie gue
todo el problema que e yeatia en el
Dresenie recursdp de grgacisn aueda vefe-
Mdo a un tema ce callfencion e un eon-
trato de arrendamiento temy de ealifiea.
clén ;que," en todo cnso v cireunstancia
cabe exzminar hafo e ‘prisma de in In.
fracclén lemal, sagiin tHene cRpresgmente
admitido el Allg” Tribunnl en sentencia
tan reclents como la de 12 de marzo de
1959, detjeada 2 un problema exnetamen.
teo izual al gue nos otupa, Es deeir, gue
en el supussto 81 e se referin 1a sen-
tencla Invocada, se diseutin ‘zualmente In
cnlifiencién de un comirato dentro del 4rm.
bito -bien de ln Ley de Arcendamientos
Urbanos—Iooal de uegocio-—, o por el con.
trerio, al margen de la cisposieidn legal
protectora~—nrrendamienio de S0Ar—, y
8 bley 1a Territorial hubo de {ormular
apreeiaciones ds hocho resnrctn de 1 cie
tadn calificacién, es lo g'erto que la Sela
a 13 que nos dirigimos $0stUvo en la sen-

cal aviculo primevoy (e 18

; conbrato de

-anejos». El Reglamento de

tencly que invocamoy qué in determina.

{clon y fijacion de la natureleza de un

arrendamiento s cues.idn
gue eabe -abordar, a través cel nlmerg
primern del articuio 1,692 de Ja Ley de
Enjuiciamiento civil, sin necesidaq de- te-
ner'que preccuparse de justificar 8] error
e hecho que la Audiencig puede cometer
al calificar el convenia en forma Clstinta
a lo que realmente corresponde, Sigulen-
do e} criterio, se articuln esie primer mo-
tive de easaciéon encaminade a4 sostelter
que ci contrato de arrendamiento de ave
se trala, e] de primerg de abrl] de 1647,
uo pueda ser conslderado como un arren.
damiento protexido no niede estar in.
cluido en el ambito regulndor da la Ley
de. Arrendamientos
clembre "de 1065: no cabe considerarios
encuadrado denra det asticulo primero
de la referida disposicion legal, s andis.
cutiblz que 1a Sala Primerg .de la Au.
tencla de Barcelong no hace olra cosa
en la.resoluelén que seicombate que acep-
tar infegramente l1a tesls del Juzgado da
Primers Instaneia, cuyos conslderandes
han de ser examinados por constituir la
baze en que se apoya In
se, combate ], sostener que el contrato de
arrendamionta de que so trata, io es de
lecal de negoclo y esta protegido por la
prdrroga, forzesa para el arvendador y
facullativa para el arrendatario, La 12261
Que constituye esa base, en sintesis, es la
slguiente:

A) Que’en ¢ solar arrendatlo ex'sten
Ulas construcciones que por Su sardcter
eabe considearar come permanentes y si.
ficlentes para entender que no estamos
ente un arrendamiento de $0.4r,

B) Que el contrato de arrchdamiento
e primero de abrll de 1947, no &5 confi-
nuacién del anterlorments otorgado en.
tre las mismas partes, codtreto Bste ap-
ierlor en el que ninguna discusion exlste
respscio a la realidad de.que se irata de
un errendamiento de solar, .

C) Que aun siendo las editicsclones ey
Cierid manera provisionales, ello no priva
el contrato de la proteccion. de 13 Ley da
Arrendamientos, a] ser Jag mismas Rabl.
tebles ¥ no poder ser tenldas comg acceso-
rlas del terreng prineipel. o

D) Que tampoco es posible privar el
codirata de arrendamlento de 'su cond-
eién de protegide, desde el momento ¢n
aue el hecho de que el negocio prineipal
lo tengan los arrendamientos fuera del
lugar en que e terrenp Se encuentra en-
clavado, pueds representap nada docisive
parn alterar la calificacion del convenio,
Frente a ests teas, ¥ slempre desde un
numto de vista puramente egal, scstene-
mos que la sentencla dictada por la Sala
de Instaneia, olvida e precepto definidor
de 105 solares a que se rofisre In Ley do 15
de mayo ge 1945 ¥ st Reslamento dol efio
1947, v a sensu contarlp acuds gl articy-
i primero de: texto artieulady de la Ley
de Arrendamientog Urbainy, dentro de
cuvo ambito es impostble g nuestra Juicto
fuclulrlo que leva en arrendamicnto dofia
Marfa Castells y sus hijos. El artfeulo
primero de 1o Ley da 15 de mayo de 1945
dice que tlenen | condicion de solares
&los terrenos no ed'flondos sitos en €] {n.
terlor de les poblaclones de mas da 10.000
hehitantes o en las zonas de ensmnche y
extension de las mismas, gue -estan afec.
tados por planos do ordénacion aprobados
legalmenten, Seguidamente afinde Bl le-
glalador en ‘el apartado by do este mismo
articulo que eson solares las edificaciones
Que por hallarse paralizadag no rengan
ias condiciones de habitahlidad v las de-
mus evigldas por las ordensnzas de In
zond dende radiquen oon sus terrenos
23 de movo
entienden por te-
solares gue cares-
de constucelones per-

de 1557 nos d'ee Que sg
rrenos no edifieados los
ce0 e su totalidaq

menentes o inedecvedas en relmcion con -

Su empiazamiento, Pues bien en nuestro
caso se encuentran demostrados unos he.

Urhanos de 22 de i,

resuinelon gue-

|
|
|

| impreseindible Tn necesidad

‘contemplemog a)

! . .o
¢hos cuya- importancia no ha captado I
sentencla reeurridz, hechos que en sinbe-
I5 cabe reducir a los sigulentes;

A) Be arrienda un torreno que en el

‘Régisbro de la Propledad se deseribe de

‘e manera sigulente:- (Poreign de terres
N0 sto en el término de la cludad de

-Barcelona, antes San Martin de Proven-

sals ds extension 80 dreas 6 contiareas

10 decimetros cuadrados, de euya super-

“flcie 3 ireas 45 centldreng v 1 decimetro

son vial Se encuentra sefinlado con los.
numeros 427 al 451 de lg calle de Pedro
Cuarto; linda: a} Norte con dofla Rosa
Mercader, mediaite camino: al Este, con
la calle de Pedro Cuarto: g Sur, con la
poralon segreguda, v nl Oeste, con terres
nos de la fabrica llamada «Dai Isidrery,
B) Log provletarios de ia fineg pegan

‘por el citado terreno el impuesto de cone

tribueidn territorial

C) Los arrendatarios e dicho terrens
no. pagen contribucién indusirial per el
ejerclelo da actividad alguna en el lugar
€N _Que el terrento se encuentra enclavaco.

D) En el solar de que se trata exliste
una edificacidn de una sola planta, destis
nada o vivienda ocupada por dos familias,
Ademds cxisie un“almazen dividido en
varios compartimentes, con altillo de ma~
dera, ccupado: por maquines, herramiene
i8s y otros Gliles proples de Ja flotieultu.
In ¥ jardineria (reconot'miento judleigl
practleado en a) procecimlignto),

. B) La superficle del solar sin edifica-
ciones provislonsles p3 de 6.237,37 metros °
cuadragos; la superfizie de lps edificacioe
nes provisionnles es de 408.50 metros eua-
drados; ei tota] de la superficie del solar
es da 660587 Metros cuadrados: la vi-
viendn no reine ninguro de los requisl
tos exigidos por 12 Flscolia de la Viviene
da, no siandp hnbitable, ya que carece
de azua y retrete, por. lu gue no podria en
Nintln easo obtonerse la esdula de hablia-,
hilidal (informe paricial emitida en autos
el 14 ce enero de 1959, por el Agente da
In propiedad inmobiiaria don Jenovin
Domenc-h). Pues bien, en esas condicio-
nes vy sobre las bases ‘ndicadns pregunta
¢l recurso sl es porible sostener que 58
esti ante un arrendamientn de local de
negeelo. Porque el wrticwio primero de
la-Ley de Arrendamientos Urbanos al que
fe.acoge la sentencla -dlctadg por la Te-
tiiterla] nos dice que el arvendamiento
pro‘egido comprende log arrendgmientos
de flacag, urbznes, tant para viviendas
"omo para locales de nezocto. siempre
Que reralpan sobre aquellas edificaciones
habituales, euyo destino primordial sea
0 :a vivienda o el ejercitarse on elle con
establecimlento abievto wna getividad de )
indvstria, comerclo o enseRanza con fin
ucrativo, Lg Ley ¢é Arrendamientos proa
tege tedos aouellog convenlas qie fe rée
fleren a ediffcaclores hebitables: es de.
clr. exlze dos cosas: a saber, cue s¢ trate
de edilicaciones v aue lag mismas sean
habitables Al referirse 3 Io primero he-.
mos.de entender oue no cabe inelulr en
ri raneepto de edificaciones aquellas obras
oiiramente provisionales que coms unos
cobertizos o almacenes con dest'no purg-
mente aceesorio, por el contrarlo parece
de alzo de
finitivo v permanente, En el caso que
icer la deseripelén de
0 edificado es mas que suficlente para
ave pueda entenderse que ng se traty .
de una ediflcaclon habltable, capaz de
servir de hase a wn arrendamiento de
local de norocio, En serunde lurar es im-
preseindible que 10 edifieado tenga cope
ticjones de habltabiidad ¥y en este caso,
el infarme pericial es tan terminante que
nirguns duda ofrece que no refing tales
caracteristicas una edificaclén como i8
consiruida por el propio arrendafario en
¢l terreno que e 12 dis bajo el régimen
de arrendemlento, Faltan los dos ele-
mentos fundamentales; I edificaclon y
la habltabilidad, con lo que el articulo
primero de 1a Ley de Arzendamientos na
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odric ser aplicable Jamis en su supuess-
o, como el discutldo en el que ademés
enconuamos wn preceplo, de tal- clara
apiicacion, como el articule primero de
lo Ley de Ordenacion de solares del
gfio 1046, Lg Territorial, al acozerse a la
Ley de  Arrendamientos, comeie la ga-
i ve infraceion - gue se  denuncia en esie
i+ primer motivo de casacion, En todo caso,
ia propia definlcion de la Ley nos des-
pejz cualquier posible duda respecto a la.
califfeactén de este arrendamiento, por--
que en este articule prlmero g1 que antes
“5 se reflere, el Leglsiador nos dice que para
it aplear ln Ley de Arrendamientos es ne-

1“3 cesario Que el destino primordia] sea la
ﬁ

i vivienda o el negocto, Pues bien, pregunte
% el recurso que cabe declr, de un arven-
damlento en e que el terreno que se
entrega en: ugo y disfrute representa
6.27737 metros cuadrados, y lo edificado

7
£

S
SIANER

drados, y donde estard en un supuesto asi
lo prineipal y lo accesorio. Mas aun, es-
tamos ante un arfendamliento cedido pa-
ra jardineria, con lo que la importancia
del terreno como eiemento principal des-,
taca de manerg notorla,. va que, cualquie.
ra que sea la importancia de la magqaina-
ria ¥ cualquier que sea la lmportancip de
los elementos existentes, es el terreng el
gue permite la produceién de plantas y
flores @ las cuales son ajenos los locales
en &, sin olvidar en pro de su tesis—todo
es necesario enigzarlo—que la demostra-
‘cién de lo arrendado es solamente solar,
la encontramos en los proplog arrendata~

dadeco local de negoclo. 1o tienen insta-
lado, bien lejos del terreno respecto del
cual discute la, callficreion del arrenda-
miento, Es declr, que en este caso el des-
tino' primordial lo verdaderamente essn-
cial, es el solar, el terreno que se arren--
d6 para la indusiria de floricuitucm, en
la. cual 1o eran necesarios locales, sine
unicamente terrenn, como lo demupstra
12 enorme extension del primero ¥ la
escasisima de Jas ediflcaciones, razdn és-
ta gue no contempis e Juzgador. En
efecto, cdice 1a sentencla "que este dato
de la mayor extension del ferreno es poco
importante cusndo realmente las -edifi-
caciones existentes retncn condiciones de
habitabilidad, tesls que cabe considerar
como cierta. siempre que tuvicra encaje
en la naturaleza del arrendamisnto, pero
Io que ocurre cn el especial caso que se-
estudia es que el destino de lo arrendado
tiene tal siznificacién en cuanto a la
importancia del ‘suzlo, que lo alli edifl.
cado carece de tedo valer desde el pun-
to de vista legal para poder desvirtuar la
naturaleza de 1a cesién inicfalmente pae-
tada, aqui lo principal es el terreno, es
el solar, es un negocio .en el que de lo
que s¢ trate es de producir plantas y flo-
res, ya que para venderlas existe un lo-
~al dentro del easco urbano.de la cludad
de Barcelona. El supuesto’ lo contempla
idéntico una seatencia dél Tribunal Su-
premo que se ha citado al articular este
primer motivo de recurso la de 21 de' fe-
brero de 1955; se tralaba de un caso sl
milar, practicamente idénticc al que es-
tudiamos, y en aquella resolucién se ene
t tendid que al s2r fundamental el arren-
damiento del terreno, todo lo dernis ca-
recia de trasecendencia y, por lo tanto, el
contrato debia de calificarse de acuerdo
con nuestro Codize civil Ta aplicacion
de la Ley de- Arrendamientos resulta in-
sostenible ¥y hemos de acudir a nuestro
Cddizo olvil, y con €l el artfeulo 1.559~-ci-
tado en el presente motivo—giie parmite
1a terminacién de los contratos de arren-
damiento, por expiracién del plazo por
el cual fucron conecsrtados, .
Sezundo.—Al amparc del nimero -sép-
timo del articulo 1.693 de la Lesy de En-
julelnmiento civil, glezando error de he-
cho v de derecho en la apreeiacion de la
prueba, que no deduce en cuanto al pri.
moro de documentos auténticos que po-
nzn en evidenela la equiveracion del Juz-
gador y, en cuanto el segundo de la In-
. ]

.

tiene una extension de 408,50 metros cup- -

rios, cuando la venta de lag flores, el ver- .

fraceién del canon provaiorio el gue se
reflere al articulo 1216 del Coalze clvil,
Be decla al desarrollar el primer motivo
que el prodblema que s¢ plaateada era ex-
cluslvamente de tipo lezal, D2 prosperar
la- tesis que desarrolla el molive a que se
hace relferencia resulla indiscutiple .que
sera Innecesario estudiar el'que ahora s:
articula, cuyo caricter subsidiario es -bien
evidente. En los autos se ha praciicado
una prueba docurnznial cuya apreciacion
permite poner de manlflesto el errer de
hecho comestido por la Sala de instancia,
Tambicn se practicé una prueba psricial
cuya trascendencls resulta indudanle -(ol-
vidada “totalmente en la santencia el
Juzzado) y, st bien la citada prueba no
tiene gran importancia a efectos de la

- casgcion; sin embargd no cabe descono-

ceyla en el momento en que: se lealiza
un andlisls del problema a través dal nu-
mero siptimo del 1.692. Por 'Gltimo. tam-
bicn tlene interds la prucha de reconoct-
miento judiclal que hubo de practicarsz
¥y que completa el panorama de las que
fueron objeto de apreciaclin en la s
tenela que se recurre. Reflriéndose en eon-
creto a la prueba dvcumental son dos los
documentos auténticos a los que ha de
referirse a los efectus de demostrar cue,
de acuerdo con los mismos, lo arrendado
era exclusivamente un solar, D2 una par-
{e, la certificacion del Reglstro de'la Pro-
pledad que al descrinir la finca de que
se trata lo hace dasde el punto de visia
que indica, es decir como porcidn de te-

rreno o solar de las caracteristicas a que:

se reflere el documento que obra al fo-
o 16 de los autes, Claro es que esta
descripeion queda comnpletada por la que
de la escritura pablica otorzada en 7 de
marzo de 1953, antg el Notario de Barce-
lona don Federico Trias, en la que se re-
coge la condicién de solar de aguello que
se, arrendd. De otra parte, también ofre-
ce notoris, trascendenecia las certificacio-
nes de la Administracion de la Propies
dad y Contribucléon Territorial, a efectos
del dominio de la finea, sin que sea po-
sible olvidar aquella ‘otra certificacion de
la Administracion de Rentas Publicas, en
donde se acredita nue los arrendatarics
abonan contribuclén industrial en el do-
micilio de la calle de Lauria, ramera 11,
de la ciudad de Barcelona, y en cambio
no fizuran mscritos en dicha contribu-
cion, en el domicilio de  la calle de Pe-
dra Cuarto. El documento probatorio di-
ce hasta qué punto hubo error de hecho
en la sentencla que se impugna el no
apreclar la eficacia de estos documenios
y sostenier que.se trata de un arrenda-
miento de local de negoclo con las ca-
racteristicas proplas de este tipo de con-
vepios, La apreclacion de la prueba do-

-cumental da orizen a la infraccién de!

canon probatorlo respecto a la eficacla
de 10s documentos plblicos de que se
trato, Se dice abwtes que se practicod en el
leito una prueba pericial consistente en
a emision de un dictamen por parte del
Perito don Joaquin Doménech, Resulla
intetesante recordar, gungue -sea llgera-
mente, Ias conclusiones obtenldas por este
tltimo, Son las slgulentes:

4) Que las edificaciones no tienen va-
lar ‘alzuno por tratarse de cobertizos. de
sencéa. construcclén v ademis en mal
estado. ’

B). Que ia superflele del solar sin las |

edificaciones es-de 6,277 con 37 metros
cuadrados. .
C) Que la superficie de las ediflcacio-
nes es de 408 con 50 metros cuadrados, -
D) Quea los cobertizos o edificaclones
son de tablque, cublertos con travesafios

de madera.

E) Que la vivienda no. retine ninguno

.de los requisitos requeridos por la Fisca-

1fa de la Vivienda, no siando nahitables,
ya que, aparte de su tipo. de edificacion,
cﬁi'ece de agua y conexién a la aleanta.
rilla.. .

) Que en ninglin'caso podriz obte-
nerse la cédula de habltabilidad que ex-
piden (as ‘Fiscalias por el hecho de que
la citada vivienda no es habitable. Pues

_blen, desconocer esta prueba pericial no

deja de constitulr ofra giave infraccion’
forinal que era forzpso. poner de manie

- flesto a través de un meilivo de numero

séptlmo, porque, la.opinién cel técnico, si
bien no vincula ¢l Tribunal, no deja de
ofrecer extraordinarig interés para daile
miter la naturaleza de lo arrendado. En
(568 CAS0, diCna opiiin C8 tan winiaanie
que nos cuesta trabajo creer gie le Sala
a la gue nos dirigimos prescindirg total-
mente do este elemento probatorio que
refuerza considerablemente |a postura de
esta parte y-que hace imposible practi’
camente 4ia conclusion cemo la obtends
da por la Territorial de Barcelona, En
resumen, el conjunto de lo actuado dese
de el punto de vista probaterio, conhduce
a sentar la delinitiva conciusién de que
10 es posible calificar como de locai de
negocic, el contrato de-gue se trate, ¥
que seri forzeso entender gue lo arrendas
do €5 exclusivamente un soiar:

RESULTANDO que admitido el recur-
s0 e instruidas las partes. se deciararon
los autcs conclusos y se maundaron traer
a la visia con las debidas citaciones, pre-
via formaclén de nota. . .
©VISTO, siendo Ponznte® ¢l Mazistrado
don Francisco R. Valcarce, para esie ace
to jurisdiccional:

CONSIDERANDO que el tems del plel-
to, reproducido en casacidn, gira exclu-
slvamente en determinar en derecho sl
a] contrato de arrendamiento de la finca
invocada en la demanda se rige por el
derecho comun por ser la cosa u solar, o,
por el contrarie, tlene nor objeto un local
de,.negocic de industrin 4o Jardineria,
sujeto como tal.a In legislaciin exeeps
cional de arrendamientos protegides, con
12 promiza d:l vinculoy a favor uel arreds
datario, tesis esta Qitime atogida por ia
Sala de instancia en cuanto ecepta inte.
gramente los fundamentos cel Juzgado
sin afiadir algino mas, con.los argurneis
tos, hasicos el fallo, de que el segundd
contrato comprendio, ademas del terreno
a que se contrajo el primitivo, lmitane
dolo en su area, las ecificaciones existen-
tes en el mismo, aptas por si para el
ciereicio dz la exprosada industria, con

_cardcter permancnte e higiénico, como 1o

aprecio en la practica de la prucoa de -
reconocimiento judiclal, v .en cuyas edis
ficaclones yiven los dependientes afectos
al negoelo 3 radican lns maquinas y uciles
destinadas a las necesidades proplas de 1a
flaricultura:

CONSIDERANDO que, amparado en ol
namero primero del artfeulo 1,662 de la
Ley procesal, se impugna la sentencla
recurrida en el inicial de los motivos con
1a'denuncia de la infraccion legal consise,
tente en violacion y aplfeaclén indehida
del articuio primero ce la Ley de Arren~
damlentes Urbanos de- 22 de diciembre
de 1935, texto articulado en 13 de abril
de 1856; infraccién legal por violaciin
v nn aplicacion del articulo primero del’
Reglamento de 23 e mayo de 1947 sohre
ordenaclén de solares: infracelén legal
por violacién v no aplicactén del mimero
primero del articilo 1.553 d=1 Cadio civil.
asi como del 1.570 del propio texto legal,
e infracecidn por viclacion v np aplicacion
de las sentenclas de nsste Tribunal de
11 de diciembre de 1930, 26 de febrero
de 1955, 21 de febrera de 1938 ¢ 12 de
marzo de 1059; sosteniéndose en el dese
arrollo - del motivo que el contrato de
arrendamients de 1 de abri! de 1447 no
nuede estimarse en e} dmbito regulador
de la Lev Ae Arrendamientos Urbanos,
ce 22 de diciembre de 1955, en su articule
primero, porque el objeto arrendado es un
terreno, segin se describe en ol Reglstro
da la Propledad: los propietarios de 1a
finea pagan el impueste de la contribu-
ciéa territorial: los arrsndatarios 1o pa~an
contribucion Induatrial por el ejercicio o
desarrollo ds aciividad alzuna en o1 la-ay
en que el terrenc se’ encuentra enclavado;
en el solar de’que sc trata existe una
edifleacion A unn spla planta, d-etinada
8 vivienda 9cupado. por dos familias, con
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un almgeén, y la superffcle de) solar, sity | tivan, pasmidosg'lés coplas necesarias al
edificaclones “provisionales, mide los me- | cfecto, lo prohunclamos, mandames y

tros que express. vy las viviendas no sun
habitables, y en estas condiciones ¥ sobre
las bases citadas no es posible sostener
~s¢ afiade—que se esté en presencla e
un local de negoclo protegido por la Ley
de Arrendamientos Urbanas: motivo .que
debe ser desestimado;

Primero. Porque la descripeion regts-
tral del inmueble coulp solar no puede por
sl determinar la califieacién del’ negocio
Juridico concluido entre arrendador y
arrendatario.

Segundo. Porque tampoce es Jdecisivo
@ este singular aspecto el pago ce i08
Impuestos, que jamas sustentan derechos
clviles aisladamente contemplados: y -

Tercero. Porque la Sala de instancia
Bfirma que el arrendamiento fué integra-
do con edificacionss de caractor perma.
nente y condleiones higiénleas apetecibles
para el eferciclo de la industria de flo-
reultura 'y jardineria, afirmacién no
combatlda con éxito en e] recurso, v que.
en deflnitiva, apoya la calificaclon hecha
por el Tribunal «a quon, pues la nota de
diferenciacion esencial y mas ostensible

" entre ¢l solargy el local de negoelo, de.
“dueida del articulo primero.de la vigente
Ley de Arrendamlentos Urbanos, ests en
3ue sea un lugar habitable en‘el momento

e celebrar el contrato, que es cuando
las’ partes conclertan sus voluntades so-
bre un_objeto determinado (sentencla de
28 de diclembre de 1953): :

CONSIDERANDO que ¢! segundo. fl.
timo motive del recurso se incardina fore
malmente en el nimero séplimo del pre-
citado articulo 1.692 de lg Ley de*En-
Julclamiento, atribuyendo a) Tribunal ca
quos error de hecho y de derechy en la
apreciacion de ia prueba; para amparar
el primero se clta como documentos
auténtlcos 1o certificacion del Reglstro de
la Prontedad que deserive la fincs de que
Se trata como una porelén de terreno o
solar, deseripelon completada por la es-
eritura plblica otcrgads eg 7 de marzo
de 1953 por la que %e recoge la condlclon
de solar ¢e aquello que se arrends, jun-
tamente con las certiflegclones de la

Administracion de Propiedades nque eg- .

presa, y con el fln de fustificar e error
de derecho se invoea la infracciin del
canon probatorfo contenido en el articulo
1216 de] Cédigo Clvil; mds no tlene en
ctuents la parte recurrente—y esto hace
perecer el motivo—que los documentos
enunciados no son auténticos en casaclon,
Ja que por st mismo no demuestran una
realidad contrarla a la afirmada por la
Sala sentenciadora en orden a estimar
inter partes la existencla de un arrends.
* mi=nto de loeal de nezocio protegido por
las normas excepclonales en vigor, ¥ que
el articulo 215 del Cédizo sustantivo
no estatuye principlo algunc sobre valo-
raclén de I prusha impuesto por ia Ley
&l Juzgador de Instancia, indeclinable
para éste aun en contra_de itsx
criterio, dado que su contenido e limita
8 dar el concepto legal de los doctimentos

Ubllcos, que son los autorizades por un-

otarlo o empleado pthlleo competente,
conh las solemnldades requeridas en de-
Techo,

FALLAMOS que debemos declarar ¥ de-
elaramos no haber luger 2] recurse de ca-
sacion por Infracelon de Ley ¥ doctrina
legnl Inlerpuesto por dofia Maria Mum.
-bri Vila, dofia Maria y dofia Josefa Que-
T8 Mumbrd, contra 18 sentencla dictada
en-25 de marzo de 1960 por la Sala Pri
mera de la Civll de 1a Audienela Terri-
torlal ‘de Barcelona: cundenamos g -las
recurrentes. formando una sola parte
procesal.-al nago de 1as cpstas procesalas,
con la pérdida de] depésito, que recibira
€l destino-lsgal: ¥ librese a 1a meneionada,
Audlencls 1’ certificacién rorrespondiente.
con devolueldn dei apuntamiento ‘que te-.
mitié. . “n .

Ast por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficla]l del Es-
tadoy ¢ Insertard en la «Colecclén Legisla-

propio

v en el dia de su fechn,

’.

|
|

/

/

].nunca pudo suponer que en casa, nl la

‘bracldn del Juiclo,

Rel~prancisco R. Valcarce.—Diego de la
I gruzA—Mzmuel Taboada Race (rubrica-
i dos). ‘ '
' " Publicactén—Leida vy publicada fué la
-anterlor sentencia por el excelentisimo
Seuol don rranciseo Rodrigusz vawarce,
Maglstrado de la -Sala'de 15 Civil del Trl
bunal Supremo, Ponente en estos aulos,
celenrando audiencia publica la misma
de que’ certifico.~
Ramoén Morales (rub/ricado). Co

tinnamos—dJuan Serrada.—zranclsca Bo- ’

l.>
. En la villa de Madrid a 6 de marza
de 1861: en los sutos seguldos en el Juz
gado_de Primera Instancia nimero i de
Las Palmas de Gran Canarla vy anie la
Sala de lo Clvll de 14 Audiencla Territo-
Hal de lo misma capital, por don José
Pérez Ramos, empleado jubtiado, con do-
fia Soledad Ortega Garcla, sug lahores,
‘ambos de aguella veelndad, ¥ con don
Zacarias Sudrez Vega, declarado en re- |
beldia por su' incomparecencia, sobre re- !
tracto; autos pendientes- hoy ante esta
Sala en virtud de recursp por injusticia
hotoria interpuesta por el demandante se-
fior Pérez Ramos, reprasentads por el Pro-
curador dou Luls Bueno Bru, con la ‘di-
recclon del Letrado don Antonio Ortega
-Rodriguez; y no hablendo comparecido
‘nnte{ dest‘e Supremo Tribunal lz parte re-
eurrida: )

RESULTANDO que mediante eserito
bresentado el 18 de agosto de 1056 &
reparto de los Juzgados de Primera Ins
tancla de Las Palmas de Gran Canaria,
correspondiendo al nlimero 1, el Procura.
dor don José Reyes de la Coba,'a nombre
de don José Pérez Ramos, representacion
que ostentaba por deslgnaciéy ‘Rapud-ac-
tan. formuylo -contra don Zacarias Sudrez
Vega y dofa Souledad Ortega Garcia de-
manda que basé sustancialments en lns
sigulentes hechos: Que desde el afio 1939,
el actor venia ocupando, en concepto de
Inquilino, la casa nimero 10 de la calle
de Cascabel, de dicha cludad. satisfa.
clendo a don Zacarias Suirez Vega la
renta de 240 pesetas anuales, o sea 20
Desetas mensuales; que aunque no cdn
tantos afos como e demandante, dofia
Soledad Ortega Gareig ocunaha la casa
colindante, sefialada con el numero 12,
en calidad de Inguilina; que por escrito
dirlgldo al Juzzado Munjeipal nimero 1
de os de diche capital, la Serora Ortega
demandé de desahucio por falte de pago
8] seflor Pérez Ramos, alegando que éste
le adeudaba desde marzo de 1955 hasta e]
dia-de la fecha de 1a demanda, 11 de Ju-

|
i
i

300 pesetas: grande fué la sorpresa para
el seflor Pérez Ramos cuando el 19 de
Junio se persond el Juztado en su casa’
para emplazarle en esa demanda, pues

ocupada por la sefiora Ortega hublese si-
do vendlda, y precisamente a ella; el an-
tizuo duefio do ammas vivi ndas estana
acostumbrado a reciblr 6l pago de varlos
reclbos juntos, segin e tiempo que tar-
dabg e sefior Sudrez en it a cobrar, pues
vivia en el pago de Dtiaca, en San Mateo,
¥ a veces lba cada dos, o tres meses, y
otras tardaba mucho mds, razén por la
cual e! actor no extrafaba la tardanza;
mes después de la acelén de desahuelo
elercitada por la sefiora Ortega vino el
sefior Pérez R&mos en conocimiento de ‘
que al:no ir don Zacarias a cobrar, era

porque este, ¥ desde el 21 do marmo do )
1955, habin ‘vendide 12 casa que oeupabg

el actor a la seflora Ortega, tenlendo co- | |
hocimlento el sefior Pérez Ramos de esp

venta par el traslado de 14 demanda ‘de

desshucio y su emplazamiento para com- -
parecer en el aludido julclo, scclon oue |t
enervl cohsignando en el Juzgado las
cantidades reclamadus gntes de la cele-
elercltando’ a renglén

les y habiendo sido el

1 et “derecho alegh lo que estimé pertinen:

. 23 Garcia a'que en
. al efecto se le seralnse otorgara a favor
. de aquél la correspondlente eseritura de A
i.venta, bajo apercibimiento de otorgaria da i

© sen; y en pllego aparte ¥ adjunto formuls &

sustanclada con arreglo a derecho, dictan. {j

; pobre en sentido legal v con los benefl- i

dor don Isidro Garcia Diaz, comparecido i

t6 escrito de contestacion conslenands en [h
+lo esencial bajs el capftulo de hechos;
que desd® hacia unos once afios, aproxi-

do, como inauilina, parte del Inmuehle e &

cuyo exterlor tenia ahora & numero 12 [
de goblerna; y
en otro departamento o habitacién, habi-
taba astmlsmo cotao inquiline el actor, el
exterlor de la cual tera al presénte el
munero 10 de goblerno de la prapta ca.
| Ue; que en 21 de marzo de 1955 la Sefioe
ta Ortega comprd a don Zacarias Sudrez
, Vega el Inmueble del que sran, Inquilinos
actor y demandada, a medio de escritura
pablica, en' la gue se consigné el lrrisorio
oreclo de 2.500 pesetas, siendo el real y
efectivamentte abonado de 11.000 pesetas;
-8l Notarlo otorgante se le puso de mani
fiesto Ia eScrméra publica gque servia de
titulo al vendedor, ¢
nio de 1956, importando tales alqulieres Surez. que habio sfdo otorgada. en o4 g
diclembre do 1924 y tn Iz que s» nro-
clama que
terrera o deplanta baja, compuesta de
dos cuartos..., distinguida econ el m’xm.e_-,,l
o 123 de goblernon, descripeion ésta antes,
tlor a iniciar sy, arrendamiento el actor
y 8 haber sido reconocido legalments el
cetracto de finca urbana: se trata.
de un solo tnmuebie,
de ung-sola vivienda, iniclalmente con, uny, [
| solo nimerc de gobierno, que por su cons
figuracién era susceptible de arrendarse ¢ &
dubarrendarse en partes, y' que con postes
rioridad no se sabla con % bage v [nne
damento, posihlemente debldo a que cada
arrendatario de las habitaclones albeabg
su frontls por su cuenta v por colores
guedaba diferenclada esterformente cada
habitaclén. Indujeron posiblementea error
& 105 Agentes municipales encargados da

lles,
[ casas por su vresentnpeldn evterna,
ello el Ayuntamlento numers ambas-puers

Se trotara: fislea. reglstral y tributariae
mente,’ estd considerada v constituye un
solo Inmueble;

1

! A

seguido la accion de retracto en un Ju!-iqi
cio de conciliacion, en el que se requirtg)/!
a la sefiora Ortepa para que le vendierg -
la finca nimero 10 de ia calle de Cascas i}
bel, como Inquilino de la' misme, ya qua(?,
en ningin momento fué notificado dalls
aquella transmisién de forma fehaclenta 2
ni de ninguna otia; y que habiéndose{;_f
vendido ] grupo de dos yiviendas, ya di.f
¢ho; 1a que ocupaba la demandada ¥ -lak]
que ocupaba el actor, ¥ slendo amios igua. s
preclo comin para¥
¢llas de 2500 pesetas, conslgnaba en la 3
mesa del Juzgado. 1.250 pesetas, ofreclens £
do ademds pagar los gastos legitimos
cuantos otros fuesen de - justificacion
los, efectos de la accion que se ejercitaba

04

i)
iiE

te: suplico se dictara sentencla declaran-
do que el sefior Pérez Ramos tenia deres fid
cho a retraer la menclonada casa nime- §
ro 10 de la calle de Cascabel, condenando, &
€h Su consecusncia, a dofla Soledad Orte- i)
el término legal que &Y

oficlo, con imposielén expresa de las cos- ih
tas que de este procedimiento se origina- 2

demanda incidental de pobreza, que fué

dose sentencia, que quedd firme y por la [
que se declard & dor José Pérez -Ramos

clos que otorga el articulo 15 de la Ley I
de Enjuiclamiento Clvil;

RESULTANDO que. admitida a tramite
la demanda de julcio de retracto, se cone
ard traslado de 1a misma, con emplaza-
miento, a los deniandados, y el Procyura-

en representacion de dofia Soledad Orte- [
& Garcia, en'12 de agosto de 1957 presens i

madamente, 1a demandada venfa habitan- B
to en la calle Caseabel, de Lag Palmas,

en el mismo inmueble, y M

codemandado Sefigr

se trata de cuna sols casa

nues,
de una-sola finca,

g revision de la numieracién de las cg-
que estimaron la existencla de dos
y ante

as como 8 de. immuebles independientes

que al actoar no se formye

[
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ue, dado que- se trateba de un solo ln-
ueble o plso, con dos inquilines, no ope-
abn, Su derecho; ello no obsiante, al
gual que la demandada y verbalmente,
se le ofreclo lo compra por el preclo de
11.000 pesetas, negindose a ello en razén

[/
Hmedios econdmicos, por lo gue, constdns

ﬁdole que realmente se abond un precio de

11,000 nesetas, el ejercicio de su derecho
debld hacerlo a base de consignar el im-
parte renl-condeido del precio; y que el

‘idemandante. antes de la notificacion de

1z demanda de desahuelo por falta de pe-

‘igo que le interpuso la sefjora Ortega,

'”" tenin va conocimiento de la transmisién

9

i
b

i
b
b
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i
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ﬁdel dominlo de la finca cuestionada; adu-
Bd)o tundamentos legales y termind nor su-
Plnlicar se- dictarn sentencla desestimando
Mia demanda y absolviendo a la demanda-
ida, con imposicién de costas a la parte

b43 actora”
" RESULTANDO que, declarado en rebel-

dia el demandado don Zacarias Suirez

Fd Vegn, nor s incomvarecencia, y rectbido.

ﬁ el nlelto & prueba, ambas partes conten-

dientes usaron los medlos de confesién
judlcial, documental, pericial y reconoel.
miento judicial, y ademis. & propuesta de

ila representacion de la seflora Ortega,

el de testifical. Y unidas a los autes las

A pruehas practicadas v celebrada vista pl-
B blica & solicltud del Procurador setior
¥ Garcla Diaz, el Juez de Primera Instan.
¥ cia del nGmero 1 de Las Palmas de Gran

Canaria, con fecha 18 de octubre de 1057,
B dicté sentencla por la ‘que, desestimarndo
i la demanda de retracto arrendaticio um-
B bano interpuests por don José Pérez Ra-
M mos, absolvid de la misma a los demanda-
il dos dofa Soledad Ort:va Gavela v don
i Zacarias Sufivez Vega, con exprasa impo-
4 siclén de costus @ la parte demandante:

RESULTANDO que, apelada dicha sen-

b tencls par la renvesentacion del sefior P¢-

M rez Ramos v sustancinda la nlzada or

sus tramites legalss, la Sala de lo Clvil
B de la Audlencla Territorial de Las Palmas

B ce Graf Cansria. con fecha 3 de febrers

de 1958, dicté sentencia confirmando inte-
gramente la del Juzendo. sin hacer declas

B racién sobre costas de csia_anclacion:

RESULTANDO que & Procurador don

% Tuls Bueno -Bru, desionado en_turno de
| oficlo para. representar a don José Pérez

B.Ramos, ha interpuesto ante esta Sala,

@ contra la sentencla de la Audlencia, re-
g curso por Injusticla notoria. estableclen.

# do el siguiente motivo:

) bre

Unico.—4l amparo de la-causa tercera

i del articulo 136 de la Ley de Arrends-

mientos Urbancs; la sentencla recurrida
fnfringe, por interpretacién errédnea y por

¥ violaelon—nor inanlicacién, deblendo ser-

lo—los artichilos 63 y t4 de la Tey de
Arrendamientos Urbanos, de 31 de diclem-
de 1948 v la doetrina que los inter-
preta; y desarrollando el motivo se ‘expo-

! ne; que tanto la sentencla recurirda co-

mo 12 del Juzgado consideran inaplcables
al ¢180 los praesptos citados porque, fun.
,mndosef et -1as Inscripelones rezistrales,

Torusha parieial y 1a da reconozimiznto Ju.

dicial, estiman que las dos viviendas cons.
tituyan una sola finca, si blen reconocen
que aquéllas se hallan totalmente separa-
das, tlenen acc2s0s indepandientes v dirac-
fos a la via niblea y estdn <sfialaddas eon
distinta numeraelén; ¥ mediante una in-
terpretaclon tlgurosamente lteral v res
victiva de los articulos 63 v 64 de l1a Ley
de Arrendamientos Urbanos, llezan a la

conelusion de gue no procede la aplica- |

cion de dichos preceptos af caso debatido:
oune va la sentencle de 27 de noviembre
de 1947 establecid que, dada’ la tendencia
soclal y en muchos asnectos nrotecclonis
tas del Inquilino. oue el lezislador ha im.-

primido al arrendamliento urbano, se im-, |

pone una anlicacién- extensiva 'de aque-
llas normas aue, cual la resuladora del
retrecto, se eneaminan a favorecer la 8-
tuncién del arrendatsrio y facllitarle el
acceso £ 14 propledad de su vivienda. y
que {rente a esta interpretaclox finalista -

195 el ofrectmiento notarinl por.entenderse | de la norma no debe darse cabida a una |

\nterpretacion restrictiva o pretexto de
que los términos dé los articulos 63 y 64
i~de la Ley aluden a venta de pisos o flne
| cas, porque lo fundamental es que exista
venta con posibilidad de subrogecion, que
23 el requisito en materls de retracto. y
| que no resulte estiril la voluntna ast e

. gislador; que ess "doctrina ha dldo confir--

mada repetidamente en numerosas sen-
tencias, como la de 8 de jullo e 1852, que
extiende la aplicacion, de los articulos 63
y 64 de la Ley de Arrendemientos Urba.
nos a otras hipdtesis en 1as gue existan
-las razones juridicas, en’ virtud del prin-
cipio de analog{a proclamado en el articu-
lo 13 de la misma Ley;, la de 18 de dl-
clembre de 1854, gue ahunda en lag mis-
mas razones .y adnde no debe estimarse
sea obsticulo nara -resolver asi el hecho
-de que en ¢ Registro aparezce la finca
en cuestion integrando con otra una sola
finca: y las de 14 y 23 -de noviembre
de 1856 y 20 de marzo de 1858, entre
otras; que el criterlo jurisprudencial ex-
puesto acepta y confirma las tendencins

de todos tos sistemms juricicos se manl-
fiesta como una continua oscllacién entre

.comprendida y el predominio del sentido
literal del texto con- oue se ha preten-
dfdo expresar dicha razén; poraue lo que
se pana en.autematismo, se plerde en po-
sibllidad de adantaciony por ello, es in.

derzeho en cada caso coneretn, procurar
salvar su razén por encima de su letra:
que la sentencla recurrida, al sostener
como sostlene en este caso un erfierio
restringido en relacion con los articulos 63

64 de la Ley de Arrendamientos Ur-

anos, en oposicldn a la doctrina legal
cogtenida en las sentenclas ciradas. y al
no considerarlos aplicablés, incurre en las
infracclones denunciadas de Interposicidn
y de violeelén, por inaplieacion. de los
mencionados preceptos; y que las excep-
ciones de caducidad de !a acelén y de
consignaclén defectuosa nlegadas en la
contestaclén & la demanda y no exami.
nadas ni resieltes e la sentencla recurri-
.da, carecen de fundamento, con arreglo

cla (sentencias de & de febrero y 10 de
mavo de 1957, entre otras):
'VISTO, siendo Ponente el Maglstrado
don Eduardo Rulz Carrille:
CONSIDERANDO que no infringe los
articulos 63 y 64 de la Ley de Arrenda-
mientos de edificaciones urbanas de 1947
la sentencla recurrida gque denlega el ree
trocto ejercitado, por uno de los dos In-
guilinos de .la cesa, contra el comprador
de la totalidad, y no por plses, de dicho
famuchls, hacho oue, sin adscuada fm.
pugnaclén, se establece en ella. . i
FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber luezar al recurso de
injusticia notoria internuesto por don Jo-
56 Pérez Ramos contra la sentencla que
en 3 de febrero de 1968 dietd la Sala de
10 Civil de Las Palmas de Gran Cana-
rin: se condena a dicha parte recurrente
ol pago de las costas y sl vlenlese 8 me.
for fortuna. a la pérdida de] depésito que
hubiera debido constitulr, a! que se dard,
en su caso, la aplicacién prevenida en
la Ley: v librese.’n la citada Audiencla
la certificacion eorrespondlente con devo-
lucién dé los autos y rollo de Sala que
ha remitido. :
As{ por esta nuestra sentencla, que se
publieara en el «Boletin Oficial del Estu.
i doy e Insertard en la ¢Coleclon Legislat!-
vay, nasandose al efecto las coplas nece-
sarig® lo pronurciamos, mandamos y fir
i mamos. — Jugn Serrads. —Luls Vagas —
. Franclsco Arlas.—Eduardo Rulz.—Berna-
bé A. Pérez Jiménez (rubricados). -
' Publicpclén—Leida y publicada fué la
anterior sentencla por &l excelentisimo se-
nor don Eduardo Rulz Carrillo. Ponente
aue ha sldo en estas autos, estando cale-
“prando audlencla puiblica 1a Sala de lo
Clvil de este Tribunal Supremo ea el dia

‘

docrinales’ quie sostienen que-la eveluclén .

el predominic de una razén claramente’

evitable "esta evoluclén, y al anlicar el -

a'lo establecido en relterada jurispruden-

de hoy, de lo que como Secretario de la

misma certifice, .
Madrid, 8 de marza de 1961.—Rafael G

Besada (rubvicada). . '

»

En la ville de Madrid a 7 de marzo
de 1981; en los outos seguidos en el Juz.
gado de Primera Instancia de Cludad
Real y en gradg de apelacion ante 1 Sa-
1a da lo Civll de la Audlencia Teritoral .
de Albacete, por don Féllx Lépez Martin,
mayar e edad, casado, industrial y vecls
no de Cludad Real, con ton Jos: Avala
Mauro,, mayor de edad, casado, proplziae
rvio v de izual vecindad, sobre declaracion
definitlva de una ediflcaclén y rcintezra.
cion a los locales; autos pendientes ante
estz Sala en virtud de recurse de injustl-
cla notorin, interpuedto por 1a parte ac-
tora, representada por el Procurador don
Federico Enriquez Ferrer, ¥ dirizlda por
¢l Letrada don Matias Gotor v Perier: hb-
bianda comparecido en el presente recur-
30 1z parte demandada y recurrida, repre-
sentada por el Procurador don Fernail-
do Pinto Gamez. v dirigida por el Letrado
don Leutfride Barragin vy Gomez:

RESULTANDO que por el Procurasor
den Gregorio Martin ‘Sanchez, en nombre
de aon Féllx Lopes Mart{m y mediante
eserito de fecha 14 de marzd de 1658, di-
rgido al Juzgado de Primera Instancia de
Ciudad Real, se dedujo demanda conird
don José Ayala N.auro, sobre declaracién
definitiva de una edificacion y reintegra-
cion a los loeeles, v cuya demanda hasé
en los sigulentes hechos: .

Primero, Que don-Félix Lopez Martin,
can fecha 1 de junio de 1944, copvino ¢on
dofia Dolores Ayala ‘Lopez, como propies
taria del iocal de regosio sito en la casa
nimero 5 de la calle Nuevg, ce Ciudad
Real, un contrato de arrendamiento hor
el plazo de diez afios. y preclo de 4.290
pescias, pagddero por meses vencidos.

Seguiido. Que en dicho contrato de
arrendamiento, enirs las condiclones ge-
nerales se reconoce que el local estd des-
tinado & bar, | - )

Tercero. Que el local en suestisn, ad-
terlormente a ser adeuirido en mrrendas
miento para la instalaclén. del bar aue
hoy ocupa, por el demandante. ha estada
dedicado desde hace bastantes afles mas
& 1a explotecién de la misma industria
de bar, por distinios arrendatzrlos. . -

Cuarto.” @ue en virtud del contrato de
arrendamiento relacionado en el hecho
primero, ¢! demandante. solleito las opor-
tunas teenclas de apertura del Avuntae
miento de Ciudad Real. del Goberndor
Civil y cumpllé con lus demas requisitos
ordenades en las vigentes legislaciones,
dandose de alta en !a contribuclon y abos
nando los impuestos que gravan el efer
gielu de la industria d2 Bar

Quinto, sexto y séptimo. Que sin pre-
vio conocimlento del demandante de que
1a finea abjeto de arrendamiento haya sl
do transmiclda por su propletaria, defia
Dolores Ayala, puesto que recibo- de few
cha 31 de enero de 1958, ccmo queda di-
cho. ha-sido suscrito por la misma, ¥ 8in
conceimiento tampoco de los términos en
que se haya efectuade tal transmision
gue chligadamente habia de haber sido co-
municade en la forma determinada en la
Ley al arteindatarto, a los efectos de tans
teo v recracto que pudierkn correspeil-
derle, se ha encontrado el actor sorpren-
dido con Ja conslgnaclén de 4.260 peselas
liechs en et Juzeado Municipal por el de-
mandado, don José Agala Meuro, que ti-
tuldndose duefio del inmueble en cuesticn
man:fiesta que el mismo estd declarado .
por el Ayuntamiento como de edificacidn
provisional, ¢ incluido en el Reo-istro de
Solaras, can arreglo a lo determinaco en
el articulo tercero. apartado bi, cudrio
dal Reglamento dé la Ley de 15 de mayo
de 1645, por considerar gue dicho inmue-
ble es ur eolar con ediflcacién provisio-
nal. ¥ que dicha consignacion la realiza-
ba cump indemnizacién de un afio de als
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quiler con arreglo a lo dispuesto en la
Ley expresaca v la orden de 4 de febrero
de 1953. o+

Octavo. - Niega rotundamente gue el in.

mueble a que se reflere esta demanda ten-

ga la caliticacion de provisional 'a- los
etectos ceterminados en la Ley de Arren-
damientos Urbanos, vigente en la actua-
lidad, y que es‘la que ha de raur todas
1as relariones juridicas que se refieren a
1a interpretacion de los contratos de arren-
damlentos urbanes, como 'a las clrcuns-

tanclas y requisitos que los mismos han’

de tener y calificactdn de las edificacios
.les comprendidas dentro de dicha legis
lacién arrendaticia urband., Invocs
fundamentos de’derecho que estimd apli-
cables al cuso y termind suplicando se

108",

. dietase sentencla por la que se declarase .

 Que la edificacion de la easa nimero 5 de
la calle Nueve, hoy Bernardo Mulleras,
de Ciudad Real donde tiens instalado o}
- local dé negocip dedicade 2 bar el de-
mandante, no tiene el cardcter de provis
sional que e] demandado le atribuye, sl-
no ‘de definitlvo, callficindose a efectos
del tracto juridico aplicable, de local de
_negoelo, y que el demandante arrenda.
tarip tiene derecho a relutegrarse a los
-locales. resultantes de 1a nueva edificacion
que construye el demandado, cuande la
realive; con los demas derechos en cuanto
a superfiele y renta que la asimna la ace

- tual Ley de Arrendamientos Urbanos, con-.

denando al demandado & consentir y pa-
sar por estas declaraclones y al pago de
las costas de este proceso: -

RESULTANDO que admitidy ia deman-
fa y emplazado el demandente compare-
£i6 en su nombre el Procuracor don Ma-
uuel Rodriguez Patifiq y Rulz de la Her-
mosa, quien mediante -escrito de fecha §
de abril de 1958 centestd v se opuso & la
referida demanda, en base g los siguientes
hechos: :

Primero, Que don José Ayala y Mauro
es duefip legitimo en pleno dominio, sin
limitacién, de una fihca urbana, casa si-
ta' en"Cludad Real y su calle del General
Agullera, seilala con el numero 14 moder-
no ¥y 20 antiguo, la que hoy eh su parte
Interior se hallg ruinosa. -

Segundo. Que por escritura que otorgé
don José Ayala y Maurd, en Cludad Real,

quedé segregada ‘de la finca urbana des-
crita en el hecho primero de esta con.
testacion, y de 1a parte de sus descubiers
tos, una poreidn con la cval constituyé
una finca nueva, distinta e independiente,
gue fué inserita en e] Registro de la Pro-
pledag con Ja descripcién de solar con
algunas edficaciorss en estado ruinoso,

Tercero, Que ¢ #olar estaba ya de he-
cho completamente separado e indepen-
diente de aquella casa total de que antl-
guzmente formd parte,

‘Cuarto. Que la propledac del solar des-
erito en el hecho. segundo, hizo uso de
g derecho de retencién y edificacién for-
rosa. ofreciendo y:consignando la canti-
dad Importe: de 1a !ndemnizacion que pu-
diera corresponder al actor, ¥ eqmplien-
do los demas requlsitos necesariog al efec-
to, seglin consta en el expediente oportu-
no gue se encuentra en la Secretaria del
I.t}crc}lmo del Ayuntamlento de Ciudad

eal, ‘

Quinto, Que e] contrato de inquilinato.
aludido en la demanda, fechado ¢l 1 de

T jumo de 1949, ren el cual flsura como
arrendatario el acter don-Félix Lépez y
Martin. quedd totalments extintuido des-
de el momento mismo de la firmeza del
acuerdo municipal y autorizacién para
proeeder 2 nueva construzeidn, sin que
por tanto pueds dleho actor ejercitar nin-
guna aceldn nl ostentar ningfin derecho,
aunque lo esté oeupando.

Sevto, Que la vendedora de la casa
.descrita en el hecho primero de esta con-
testacion es admistradora de la misma,
en virtud de apoderamiento,

Séptimo. Niega concre'amente, por ser
inclertos, todos y cada uno de los hechos
establécidos en la demanda, en cuanto

-
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s¢ opon7an ‘o uuntraisan los del presen:
te eserito de cohtesteelon o se aparte de

10§ Mismos.

Octavo. Acompefia copla auténtica del
acta notarial de 24 de febrero de 1858,-en
12 que consta, por requerimisnta dsl ac-
tor, que- éste se enteré de modo fehaclen-
te de la situacién de inexlstencia de su
contrato de arrencdamiento por haberse
extinzuido éste y de que no tiene niniin
derecho al retracto que anuncia en el ter.
cer otrosf de su demanda, Invocd los fun-
damentos de derecho que estimé perti-
nentes y terminé  stiplicando se dictase
sentencla desestimando la demanda en-
tablada, declarando no haber -luzar a

“ella ni por tanto a hacer ninguno de los

pronunciamientos interesados en la mis-
ma, absolviendo® al- demandado, impo-
niendo expresamente las costas al actor.

RESULTANDO que practicada 1a prue-
ha propuesta por las partes y declarada
pertinente, el Juez de Primera Instancia
de Cludad Rea] dicto sentencia con fecha
12 de septiembre 1958, por la que absolvié
al demandedo, al acozer la excepcién de

Incompetericla por razén de! procedimien- |

to seguido en estos autos, sin que pueda
por®tanto entrar. a resglver el fonde del
asuato, reservando a las parte el derecho

‘de reproduelr su acclon con arreglo g las

normas legales, tado ello sin hacer expre-
sa imposicién de costas a ninzuna de las
partes: . v ' .
RESULTANDO que apelada la anterior
sentencia por la representacion de la par-
te actora, y sustanciadala. alzada con
arreglo.a . derecho, - la Sala de lo Civll de

la Audieneia Territorisl de Albacete diet6 -

szntencip con fecha 10 de diclembre de

'1958, por la que se declard mal admitida

la apelacion, y flrme la sentencia del ine
ferior, sin hacer expresa condena de cos-

tas: N
© RESULTANDO que por el Procuracor

don Federico Enriqueg Ferrer, en nombre
de don Félix Ldpez Martin, w previa cons-
tituelén de depésito por cuantia de 5.000
pecetas  se ha interpvesto contra la an
terior sentencia recurso de injusticia no-
torle, con base en los sigulente motives:

Primero. Fundado en la causg tercera
del articulo 136 de la vigente Ley cle Atren.
damienfos Urbanos, sezun tekto avticu-
lado por Dzcreto de abril de 1966. Injus-
tlelz notoria por ‘infraccién .de precepto
y doctrina legal. Aplicacién indebida del
articulo ciento cuarenta y ocho. de la
Ley de A-rendamientos Urbanos cita-
da y de la doctrina sentada en senten--
cia del Tribunal Suvremo de 22 de diciem-
bre 1933, 14 de enero- de 1955. 27 de fu-
nie y 23 del mismo mes, ambas de 1958;
16 de enero y 16 de junlo €e 1258, Que Ia
sentencla ¢letada por la Sala de 1o Clvi)
de la Audlencia Territorial de Albacete, al
declarar firme la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia de Cludad
Real, en razén ‘g no haber consiznado, en
defecto de Ser prgada, 1a renta ove hubie-
re venido abonando a la inleiacion del 1i-
tiglo, apliea indebidamente lo prevenido
en e articulo 148, primero, de la vigente
Ley de Arrencdamientos Urbanos, olvidan.
do las siguiantes circunstancias:

a) Que a] tlampp de iniciarse el ltiglo,
el recurrente no abonaha cantidad algutia
a la otra parte. por cuanto. seain ésta
sostlens, el contrate sé hab'a resuelto por
la autoridad municipal, y de aqui que era
vreclsamente la parfe demandade la que

‘hacia el ofrecimisnto del importe de una

anvalldad de renta, cosa que tuyo lugar
dentro del perfodo aun vencido siguiente
al acreditado como pagado *en 165 nutos.
b) Lo Interesado en el presente proce-
dimiento no hace referencip alguna.a re- .
solleldn contractual que implique lanza.
miento. sino que se tiende, exclusivamente,
a la declaracion del cerecho del recurren.®
te a reintesrarse a los locales de nueva
edifitacidn, con lag caracteristicas preve-
nidas en lz2 Ley, previa declaracion, igual-
mente, de que la ediflcacion que constitu-

.ye el local de negocio que ccupa el recu-

H

| rretite no tlene e cardcter de provisiondl,

sino de definltiva, Que en numerosas sene
tencias del Tribunal Supremo s inters
preta el precepto que indenldamenta 52 ha
gplicado. en sentide indicado; es decir,
que tal precepto solamente puede toner
gplicacion en el caso de que la sentencia
apelada contenza alin pronunctamiznto

que- obligue al desalojamlento del local

como consecuencia de ia acclén del des-
ahuclo reconocida al arrendador por . la
Ley de Enjulciamiento elvil o por resolu-
clén del contrato establecido por la Ley
de Arrendamientos Urbanos; pero np con-

teniendo la sentencla -apelada ningln pro.

nunclamiento de tal naturaleza, falta Ja

base sobre que descansa la aplicacién de.
los inditados preceptos. Que el argumens

to que se recoge en el unico consideran-
do de la seniencia referida no pueda obse

tar a la correcta Interpretacion dada al

precepto nfringido por el Tribunal Supre-
mo, por cuanto, aparte de que de la dili-

genela de reconocimiento judicial no se

deduce que el local estuviera futicionando,
abierto al piblico--follo 133~ &3 lo cier-

to que aun en tal supuesto el recurrente

no viene oblizado al pazo de renta alzung

a partir del pericdo dentro del cual fué

la propla parte arrendadora la que como

acto propio consideré extinzuido ¢l eon~

trato al consiznar la renta de un afic, &
los efectos que {ndica.

Segundo. Fundado em la causa tercera
del articulo 137 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanas, segin texto-ar-
ticulado por Decreto de 13 de sbril de 1956,
Injusticla notorla por infraccion de -pre-
cepto. 5 doctrina legal, Inaplicaclén del ara
tieulo 120 y 123, en relacion con e} 122y
126, todos de la Ley de Arrendamlentos
Urbanos cltada, Teniendo en cuenta que
la. sentencia que se reeurre declara firme
la dletada, o su vez, por el Juez de Prl-
mera Instaticly de Ciuded Real, al acuger
lg excepcidn de incompetencia por razén
del procedimiento seguido en estos autos,
estima e] recurrente que por uno y otra
vesolucion se infrigen los artfculos” elta-
dos, por cuanto el procedimiento adecua-
do para declarar derechos reconocidos por
la Ley especia] de Arrendamientos Urba.
nos, artieulada por Decreto de 13 de abril
de-1356, es el prevenide en la misma, y por
consigulente, tenlendo en cuentasque 108
términes del contrato hacen referencly a
loca] de negocio y que la aceldn se fundas
menta en derecho prevenido en la Ley
especial, es indudable que el procedimien-
to-es ‘e establerido en sl articulo. 126, sien.
do, por otra’ lado. compstente el Juzrado
de Primera Instancia, segiin dispone el ar-

eulo 123, en relacién con el 122) A este

respecto, el Tribunal Supremo, en sentens
cla de 20 de ciclembre de 1955, establece-
que para determinar la compgtencia hay.
gie atenetse & los términes del contrato
¥ de la aceidn entabiada ¥ no a la {rans.
formaclén operada en el local. arrendado

por la voluntad unilateral de ufia Ge-la8-

partes, Teniendo en cuenta que en el si-;

puesto de que exista tna transformacion; -
-del pbjeto ltigioso en cuanto a la califi-

ecacidn del mismo—la parte demandada lo-
califica de solar—, ha sido.deblda a 1a vo-,
luntad unilateral del demandado, es pres:
ciso atenerse, ya que otra cosa supone et
trar en el fondo del asunto, a los térmi:
nas de contrate uglide a autos y de la ae. -
cién entablada, basada exclusivamente en:
la Ley Arrenddticla Urbana: -
RESULTANDO que admitido el recum.
50 por la Sala, y dado traslado de! mismo
a la parte recurrida, a los efectos preve-
nidos en el artfeule 139 de la vigente Ley
‘de Arrendamientos. Urbanss, 10 llevé a
efecto ‘en su nombre el Procurador -con
Fernando Pinto Goémez, quien mediante
escrito impugné e! referido recurso, ales

-gando: :

Primero. El primer motivo carece de
realidad, porque ese artfeulo 148 no ad-

fiite ' ninguna otra Interoretacion que .la .

lteral de su proplo texto -perfectaments
claro; np distingue nl selecclona al o=
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mandado, ni.su precepto prohibitivo se ha.

promulgado para éste con exelusiin del
actor o de otras partes {ntervinlentes. De-

termina con exacta precision que es el in.

quiline el arrendatario y el subarrendata-
rio, quien tiene que llenar el requisito Ins
dispansable de pagar o consiznar la ren-
ta.. para interponer los recursos g que se
refiere el articule 12—jurisdiecion, com-
petencia, procedimisntos ¥y recursos. Es

en la seceion tercera de este capitulo 12,

articulo' 131, donde se concede el recurso
de apelacitén. que Interpuso el recurrente
en su escrito de 13 de septiembre de 1958,
sin pagar ni cpusignar el descublertp ren-
tistice. Fué, pues, correctamente, debida-
mente aplieado por 1a Sala el articulo 148,
slgulendo, adepnds, la doctring del Tribu.
nal Supremo en sentencia de 9 de febrero:
de 195%; puesto que tedo arrendatario vie
ne obligado a pagar g renta pactada, has-
ta tauto que no sea desalojado- el local
arrendado, como revelan los articulos 1.566,
1.567 v 1.502 de 1a Ley de Enjuiciamiento
clvil, As{ lo declara esta Sala en sug sen-
tenclas de 16 y 17 de enero, 1 y 3 de mar-
z0, 10 de abri], 2 de mayo, 16, 23 ¥ 27 de
junio, 29 de septiembre, 17 de octubre, 11
de noviembre y 20 de diclembre, todas del
afic (itimo 1958, v otras anteriores, Lg su-
tileza de! demandado, desviando la exl-
genclg del "pago o consignacién al «de-

meandader y eximiendo de ella al actor, |

no tlene ningn apovo seric en las sen-
tencias que cita de} Tribunal Supremo, cu-
va doctrina es otra distinta: la de equipa-
rar los procesos de resolueidn contractual
a las de desshuclo, a todos esos efectos..
. Que auque emplee la palabra demandado
algin articulo de la Ley Procesal, &1 1.566,
bien elaro se advierte por su proplo texto
y por el 1567, que es exactamente 10 mis-
mo ser demandado o ser actor. Lg exi-
gencla de consighacién a pago es igual

para uno y otro, en tanto que sea el

«arrendatarion, Tampuro establece nin-
gun’” precepto ni doetrina lzgal que sola-
mente haya de ser aplicada la exizencia
de consignacién o pago en los casos de
sentencias o resoluciones que impliquen
lanzamiento. Estas hacen aplicable la exi.
geneia slempre, scan de la clase que fue-
ren. Pero, ademas, implicando Janzamiento
o no, es forzoso 1a exigencia para tode re-
cursp que interponga el arrendatario, sin
excepeiones ni distineos, no nrevistos ni
mencionados en el articulo 48 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, cuyo texto
es absoluto y sin execepeldn, No guarda
ninguna relacién con ia faltg de pago, con
el descublerto rentistico, 12 indemnizacién
ofrecid® por el sefior Avala, porque ésta
tiene objeto distinto, ajena por completo
v en absolutp a este reeurso; y no se pue-

de dar a1 ofreclmlento de indemnizacién .

el alcance ni siznificada de que estuviesen
pagadas las rentas mensuales vencldas
antes del 13 de septiembre de 1958, fecha
¢e la interposicion dej recurso de apela-
clén, porque no es verdad que estuviesen
pagadas: porque todas o casi todas las im-
pugnadas, digo impagzadas, ‘han vencldo
deshués de la oferta de indemnizaeién, y
poraue ésta, screditada en firme en el ex-
pediente gubernativo. did luzar al Ds-
creto de Ja Alcsldia de 11 de abril de 1958

-Segundo. El segundo motivo se redu.
ce al concepto de inaplicacion del articu-
lo 120 y de] 123, en relacién con el 122
de repetida -Ley de Arrendamientos
Urbanos: - encuadrabdoese también por el
recurrente en la causa tercera del artfen-
1o 136, Que ni la Audiencla nl el Juzgado
tenign por qué aplicar esos articulss, y
shora menos desde el momento en gue se

a8

trata de un solar, asl estd reconwcido em.

1a se*encla como cuestién de hecho y esta
apreciacton de las pruebas ne ha sido
combatida por la causa cuarta cel articu-
lo 136, lo cual implica ‘también e} recono-

cimiento del recurrente de gue efectiva-.

mente es un solar, incluido en el Registro
8 efectos de una edificacién forznsa. con
mayor fuerza de razén cuando esta situa-
do en Jo mas cénfrico de la poblaclén, ro-

[

mucha mayor altura, suntuosidad e im-
portancia, con los de nueva construecion
de] Goblarno Clvi), La sentetncia del Juz-
gado, declarada firme por la Audlencia,
observé correctamente gl estima la excep-
cién de incompetencia, la uniea deetrina
aplicable,-que es 1g de 1as sentencias'de es-
ta Sala de 21-de febrero y
1958, ¥ las citadas en ]a primera de 11 de
diclembre de 1950, 21 de abril e 1951 y 6
de octubre de 1853, y otras en las cuales
se stenta el principio de qus sélo es apli-
cable el derecho civl comun, En la de 14
de octubre de 1958 se reitera ia doctrina
de las anteriores, en sentico de ser aplica-
ble a] derecho comiin, Y también en la
de 20 de marzo de 1958, Que es correcto ¥
acertado el eriterio de no poderse seguir
la tramitacion de esta ltls por el proce-
dimiento filado en el articulo 126 de la
Ley especlal, slno que. por sujeto a legls-
lacién comun. a Jos procedientos fijados
en la misma, hay que atenerse a estos,
como asf 1o reconocen las sentencias de
esta Sala ‘de 3 de octubre de 1955, 31 de
enero de 1050, 30 de ehero cde 1954. ete.
. (Considerando cuarto de la sentencia del

Queé al no ser aplicable ese articulo 126
de .Ja Lav Especial, es evidente giue tam-
poca lo sen los 120, 122 v 123, citados por
el recurrente, como infringides. por in
aplicacién. Que nada obsta ni es sufl-

sentencia de 20 de diclembre -de 1855,
porque en el presente caso, es un solar,
como -siempre lo fué. el objeto del juicio.
Pero aungle se aceptara a efectos polé-
micos que habia 2 existié una transforma-
clén gel objeto ltiglosn, no fué debida a
la voluntad unilateral del demandade-
Tecurrido, gue es lo aue dice &} seiior Lopez
Martin en el Gltimo parrafo del motivo se-
gundo de ‘su eserito de 5 de rmrzo de
1939. Fué debido a !as actuaclones v
declsién .del Pader pablico. Autoridad
municipal, dentro de los limites de su
competencia privativa, eon absoluta in-
dependencia de la voluntad unilateral del
demandado. Y al consentir el sefior Lipez
¥ Martin, gin protestar. reclamar, ni re-
currir de ninguna de aquéllas, la situacicn
creada, igiial que las consintlé también el
proplo demandado .sefior Ayula, .convir-
tio en bliateral ese conseniimiento y con
¢ la transformacién de que habla a que
en este recurso, en el supuesto de aue
efectivamente se _hublera cperado, dicha
transformacion. i

don Bernabé A. Pérez Jiménez:

CONSIDERANDO que con reiferaclén
se viene proclamande por la jurispruden-
cla que el articulo 148 de la vigente Ley
de Arrendamientes Urbanos que tlene su
antecedente inmediato en el 1565 de la
Ley de Procedimiento Civil, sélo tiene apii-
cacion en Jos procedimiontos judiciales en
que se resuelva el desahucio a resolucidn
de un contrato de arrendamiento de fin-

jo' del local con entrega & la propledad.
cuya Jjustificacion o fundamento no es
otro que mantener compensadas las dos
obligaciones primordiales que de! contra-
to se derivan o sea goce o uso de la cosa
{ pago del canon arrendaticio y en gvi-
aclon de que el usuarlo continte disfru-
. tando 1a cosa con incumplimiento de la
contraprestacién, se exige -por la Ley
como medida de seguridad el estar al
corriente en el pago de la renta acreditado
por pago o consignacién y asimismo con
relteraclén se ha dicho-oue quedan enciui-
dos o fuera de esta norma legal los pro-
cedimientos en”que bo se litiaue y deelda
sobre la extincion. del contrato,”de donde
se-desprende qua no alcanza al actual liti-
gio cuyo contenido versa sobre declara-
clon de derechos sin afectar a su vigencia
o ullimacién y vonslgulentements iz sen-
tencia recurrida ha interpretade erronea-
- mente el dicho precepto 148 al declarar

deado de egdificlos de varias plantas, de

6 de marzo de-

CJuzgado de 12 de-septiembre de 1958.)°

ciente en modo alguno, para. los fines del
recurso, lo declarado por esta Sala en .

VISTO, siendo Ponente el Exemo. seﬁor_

ca urbana y consigulentemente el dasalo..

de 1851;

mal adritida la apelacién y firme la sen-
tencla de instdncla 'en razén a que el
arrendatario recurrente no .cumplid di-
cho requisito, por lo que se ha de dar

Jugar al motlvo primero que asi se de-

nuncla:
CONSIDERANDO que admitido el re-

_curso v situacdos en tramite de instancia

se ha de hacer constar que en el suplice
de la demanda se interesa la declara-
cion de que la finca cuestionada es local
de negocio, asi como el dereclio del ocu-
pante a retorno en su dia cuanco fuera
editicado el nuevo inmueble, es deelr que
lo ejercitado es aceidn declarativa v en-
tre las distintas excepclones formulads
en el eserito de contestacion figura 1o
inadecuado el tramite solicitado por 1a
aaturaleza de 1a gecién ejercitada que ha
de sustanclarse en procetiimienta ordina-
rio sobre lo que -se ha de aducir que el
ambito de apilcacion de la Ley especlal
recae solo sobre los contratos aue regula
que al decir del articulo primerv son lus
de arrendamientos de fincas urbanas en
su dobie aspecto de viviendas y locaies de
negoclo con 1as excepclones que establece
en los preceptos gie le sizuen Yy, por
tanto, es cbvio que la Ley se limita ex-
clusivamente a dar nérmas afectgntes a
las relaclones arrendaticlas, quedando
fuera de su contenido toda cuestion como
la que es objeto del presente debate, don-
de no se vertila el desenvolvimianto o
desarrollo del contrato entre las partes,
sino la declaracién de la naturaleza de la
finca orupada para, en su consecuencia,
determing la Ley a aplicar en el contrato
existente, tema ajeno al contenido de la
Lev especihl ¥y no amparado por 12 misma,
1o que lo excluye del tramlite especial que
sefiala el articulo 126 indlcado sole para
la sustanclacién y resolucién de los plel-
tos donde se debata sobre la resolucién
arrendaticia, por todo lo cual ze ha de
contirmar la sentencia: de] Juzgado que
ast lo entendid aunque por distintos fun«
damentos mandandd a las partes a la Ley
de Enjuiciamlento Clvil para segulr el tré-
mite correspondiente: o .

CONSIDERANDO que las costas de pri-
mera Instancia se imponen al actor sin
que proceda hacer especial imoosicion de
les costas de segunda ni de 1as de este
recurso. ' )

PALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos haber lugar al recurso de injuse
ticla notoria interpuesto por el Procura-
dor don Federico Enfiquez Ferrer. en
nombre de don Félix Lépez Martin. cone
tra sentencla dictada por la Sala de lo
Civil de la Audiencla Territorial de Al-
bacete, con fecha-10 de diciembre de 1958,
que st deja sin efecto ¥ contirmamos i&
dicteds por el Juzgado de Primerd Ins- .
tancia de Ciudad Real: coh cargo al actor
de las costas de prifnera instancig y sin
express imposicién de 1as de segunda, ni
de las de este recurso, con devoluelon al -
recurrente cdel deposito que tiene conse
tituido, y librese al Presidente de la men-
clonada Audlencia certificaclén de esta
senteneia, con devolucién de los autos ori-
ginales y rollo de Sala que remitis.

Ast por esta nuestra sentencia, aue se
publicard en el «Boletin Offcial de] Esta-
do» e Insertard en la. «Coleccidn Legislas
tivan, pasandose ol efecto lat coplas ne-
cesarias, 10 pronunciamos, mandamos y
firmamos. :

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterlor sentencla por el excelentisimo
seficr don Bernabé A, Pérez, Maglsirado
de la Sala de lo Clvil del Tribunal Su-
premo y Ponente que ha sido en estos
autos, celebrando audiencia pulblica la
misma en el dia de la fecha, de lo que
come Secretario, certifico—Por mi coms
pafierp Sr. Rey-Stolle.

*
villa de Madrid a 6 de marzo

en los autos seguides en el Juz-
Primera Tnstancia nimero 8 de

En la

gado de
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esta capital, y ante la Sala Primera de lo
Clvll de la Audlencia Territorial de la
misma por dofia Marie ‘Vietoria Lamarca
Bello, dedleadn u sas laboves, veelna de
Cuenca, asistida de su esposo, don Juan

Ramén de Luz Salnz. con dofia Polonia

Torres Sampedro, sin proiesion especial,
de esta yecindad, sobre resoiucion de con-
trato de arrendamiento; autos pendientes
hoy ante esta Sala en virtud de recurso
por injusiicle notorla interpuestp por la
demandadg seflora Torres, renvesentada
por el Procurador 'don Ctistobal Estévez
Alvarez, con la direccién del Letrado don
. Angel Moveno Perandones, y en el acto
" de l1a vista por el Letrado don Eduardoe
Ajuria, 31/ hablendo comparecido como re-
currlda la demandante sefiora Larmarca y
€n Su nombre y renresentaclon el Procue
rador don Francisco Monteserin Lépez,
bajo la divecelén del Lotrado don Clemen-
te Tribaldos:

RESULTANDO que, medinnte escrito
presentado el 3 de febrero de 1955 a re-
pario de los Juzgndos de Primeta Instan-
cla. de esta canital, correspondiendo al
numera 8, ¢l Procurador don. Franclsco
Montesérin Lépez, a nombre de dofin Ma-
ria Vietorln Lamaren Belio, formuld eon-
tra dofia Polonia .Togres Sampedro de-
manda que baséd sustancialmente en los
slgulentes hechos: Que In actora era pro-
pletaria en plene dominlo de la cagl to-
telidad de In flnce urbana sita en esta
capltal, calle de Belén, ndmero 19 antiguo
¥ 16 y 17 actunl; que la demandade ad-
quirié de su antiguo inquiling, den Amalle
Moratalin, en los nrimeros dias del mes
de mayo de 1853, el locel de nezoclo que,
destinado a Academls, tenfa el mismo ins.
talado en el plso primero lzqulerda de
dicha casq, y el dia 6 .de ese mismo mes
el esposo de 1a actora. don Juar Ramdn
de Tuz Sainz. otor-d a la sefiga Torros
en representaclén de los copropletarios, el
oportuno contrato de arrendaimlente por
precio de 12000 nesetas anunles: y que
reclentemente habia tenido conocimiento
18 sefiora Lamaren de oue la demandads,
contraviniendo lo establecido en la condl-
clén cuarta del mentndo contrato de
arrendamiento, habia subarrendado o ce-
dido parclalmente el anfedicho local a do-
fla Maria Lulsa Martinez Allis, quien has
bia instalade en el mismo un gabinets
.dental, en el que ejercia la brofesion de
" Odontdlege; en derecho invocd 1e8 causns
resolutorlas segunda y tercera del articu.
lo 149 de 1n Lev de Aveendlami-ntes Tite
hanos; terminando por sunticar se dictara

sentencla:- por la que. esitmando 1o de- -

manda, se declarese haber lugar & la re-
solucion del aludido contrato de arren.
damlento, condenando a la demandada &
que desalolase y defara a la lbre dispe-
- slelén de la netora ¢l local obieto de au-
. tos, anercibiéndola de lanzamlento s! no
lo verificaba dentio del término concedl-
do: toda ello con ~xnrrsar hnnneleldn de
costas. Se acompand g este eserito. entre
otros documentos, un ejemplar del contra-
to de arrendamiénto cuya resolucidn se
pretende, aparecientlo ademas al cdorso del
mismo la sigdlente condielén: aNevena.
Este contrato de arrendamiento tlene el
cardcter de arrendamiento de local indus-
trial, destinado a residencla de estudian.
tes o o cualquler otro liclto negocion:
RESULTANDO que, admitida la deman-
da a trimite para la sustanclaclén por
las reglas establecidas para los incldentes,
se confirié trasiado de 1a misma, con em-
plazamiento, a la demandada doir Pulo.
nie Torres Sampedro; y comparecido en
su representacion el Procurador don Cris-
tébal Estévezr Alvarez, en 12 de febrero
de 1955 presentd escrito de contestacidn,
consignando en lo esencial bajo el capis
tulo de hechos: que 1a demandada no ha-
- bia contravenido bajo ninglin supuesto el
contrato de referencla; el local de nego-
clo discutido fué arrendado sin omn himi
te que el de la leitud de la industria
que hublera de elercerse dentro del local
¥ al efecto la arvendataria, 5 mds de
asignar algunas habltaciones para su vi-

viencia, desting la mn:,"or- parte del plso

| arrendado al ejerclelo de la ensenanza;
; como también poseia desde. hacia tiempo
i una chnlea dental comnleta heredada de

su hermano don Alejandro, Qdontologo de

" profesion y fallecldo en eceldente en 1349,

. después de ejercer varios aflos en la calle

del General Martinez Campos, niimero 1,
con cliniea (anaratos dentales, ihstalaclon

. electica adecuada, ets.) ocupaba asimis-
© mo otra habitecién del local; y del mismo

modo que le demandada busco profesores

- para la funelon docente, hallé une pro-

* testonal: dofin Maria Lulsa Martinez, para

- desempefiar la tunclén clinica .de odonto-

than listn do prectos,

login, ia eual habis estado cumpliendo su
cometito desde febrero a octubre de 1955,
en que la abandond, terminande asf su

colaboracion con'ln seflora Torres, de |

igual maners que otros profesionales cde
la academia. haofan hecho asi cuandu
coiivine a sus intereass, rencvandase sus
ceslvamente y satisiaclehdo entre tanto
la.contribucion {ndustrial correspondiente;
en derecho alegd lo que estimd pertinente
oponlendo la excepeldn dilatorla, contenl-
da en el Gltimo inelso del numero segundo
del articulo 533 de la Ley de Enjulela-
miento civll, ¥ termind por suplicar sz
dictara sentencia absolvlendo a iz seflora
Torres de la demanda ¢ imponiendo las
costas.a la parte actora:

" RESULTANDO que reclbido el inclden.
te a prueba se practicaron:

4A) A instancle de la parte actara las
de confrsign judiclal y documental; v

‘B) Por la parte demandada las de con-
fesién judictal documental, reconocimiens
to judielal y testifical. Junto con el ‘ess
erito de proposieién de pruchas de la re-

‘presentacion de la scfiora Torres sa apor-

taron los sizulentes documentes:
a) Recibido fecha 30 de abril de 1943,

-de 1a compaififa Dents. Espaficla o favor

de don Alejandro Torres por saldo faciura
14 de azosto de 1941, : ‘
b Un saluda fechado en febrero de
1044 con membrete de «Clinlea Dental del
Doctor don Alejandro de Torres. Belén,
nimero 15,,. Madrldy, y por el que. la se-
dorn viuda de Torres pavticipa haberse
hecho carga de- la Cliniea de don Ale.

fundra de Torres (q. e..p. d) la Odomtd. |

e Doctora dofia Marfa Luisn Martinez
Allte, azradécizndo & usted que continte
flzurando entre la’ distinzuida clientela

~que favoreeia a mi hijop.
¢} Una cartn de la «Casa Krabalin, .

Sccledad Limitadan, de Vizo, dedleada,

‘seglin se consizna en el membrete, a pro-

ductos  quimicodentalss, especinlidades,

“ortopedin y perfumeria, diviglda en 23 de

septiembre de 1047 a don Algjandro To-
rres, General Martinez Campos, num. 1,
Madrid, y en la que le anunclaban el en.
vio de la mereaneln solicitada y 1o remi-

d) Una factura de «Electricidad Mar-
clain, de esta capital, fecha 5 de mayo de
1943, girada a cargo de don Alejandro To.
rres, por fmporte de los trabajos que se
detallan, parte -d2 la (nstolacién de un
gabinete de odontolo-fa: v )

e) Otra de «Industrial Mfdiea Doria.
Soeledad Anonimay, fecha § de avosto de
1541 extendida-a nombre da don Al
jandro Torres Sammnadro, Martimez cam.

pos, nim, 1, Madrld, por un silién oara -

desnacho y uns, mesa despacho, Y, flnal.
mente, en la dillzencls de reconocimiento
judieial se hizo constar. entre otres-ex-
tremos, oue en el enarto del niso nbinto
de esta lits destinado a clindea adonts.
16zica. cxistia un tisulo de Odontdlozo
de fechn 20 de marzo de 1041 a nombre
de'don Alejandro ‘Torres Sampedro y un
certificado de colegindo como tal del mis.
mo sofioy: -

. RESULTANDO que unidas a los autos
la8 pruebeg practicadas y eelebrada vista
plblica & peticlén de ambas partes ltl-
gantes, el Juez de Primera Instancia del
numero 8.de esta capltal, ,con fecha 28

de abril de 1955 dictd sentenela por la

que desestimando la eXespelén opuesta
por la porte demanddds y estimando la

demanda promovida por dona Maria Vies
toria Lamarca Balio, asistida de su espos
50, don Juan Ramén de Luz Sainz. cone
tra dofia Polonia Torres Sampadro, viuda
de Abolin, declard haber luzar a In resos
luetdn del contrato de arrendamiente del
piso primero izquierda de la casa de la
calle de Belén, nameres 15 6 17, de esta
capitel, y en su conszeucncla condend
a la demandada a que desslojase y deja-
ra & la Ubre disposleldn de la actora el |
menclonado loeal, apercibiindola e lane
zamiento §i no lo verificaba dentre del
térinind de .sefs meses desde que (na
vez firme esta -sentencis fuese apercivida
en forma para-ello, con imposicion de 7as
costas a la referida dofia Folonia Torres .
Sampedro; : .
RESULTANDO que apélada dicha sen-
tencla por la representacion de la de-
mandada y sustatclada la alzada por sus
triautes legales, la Sala Primera de lo
Clvil de 1p Audlencia Territorial de esta
capltal, con fecha 5 de febrero.de 1857,
dieté sentencia confirmando la del Juzios
do, con expresa imposicién en lag costas
del recurdo & lu paite que 10 promovig:
RESULTANDO que constituyendo depé-
slto de 5,000 pesatas, el Procurador sefior
Estévez, 'n nombre de dofin Polonia Toe
rres Sampedro, ha interpuesio ante esta
Sala conira la sentencla de la Audiencla
recurso por injustlela. notorla estable-
clendo los sigulentes motivos: .
Primero, Apoyado en la causa cuarta
del articulo 133" de la Ley de Atrrenda.
micntos Urbanos da 22 de dielembre de
1955, texto artieulado por el Decreto da
13 do abrfl de 1953, v 52 e¥pons: ¢us Ia
afirmaclén de In sentencla recurrida «de
que - ung fersona ajenn al arrendatario
ocupa parte del locals, se ha formulado
con evidente error de hecho eh la apras
claclon de ln prucha, puss ademés de
hacersy la mlsma en forma Blsiada, Dpus
rece plenamente probade en autos Gue
la clinlea ‘dental es de la absolita pros
pledad de la recurrente ¥ que la misma
estd suficlentemsnte autorizada para su
instalaclén, y que para collseguir mavor

elaridad ent la demostracion del denune

clado etror, se anallza la prueba puntyes
lizando los diverses hechos. coma sigue!

a) La sofiora Torres es prepistarin de
'n clinlea dental de que se tratn: con el
escrite de proposieién de prueba se pre.
sentaron por la demandade unn serie de
facturas de material o nombre de don
Alefendrp Torres, hermano de lg recue
rrente, cuya clinlca hereda ésta a) falle
cimlento de dan Alejandro, desde cuvo
momento pretende léglcamente conserar
la cllenteln de éste para cuando su tnico
hijo termine la cerrera de Méditd deme
tista) ¢ también en la diligencla de recos
nocimiente judictal se dice que en la clfs
nlca hay un-ttuio de Qdontélogo, expedis
do o favor de don Alejandro Torres y
un certlficado de coleglaclén del mism |
o8 deelr, que en modo alguno cabla exis
gir mayor pruebs para demostrar gue 14
clinlca dental es de In exclusiva propies
dad de la sefiorn Torres.

b} La recurrente estd autorizada para’
su ingtalacién; en efecto, sin perjuicio de
exuminar en otro motivo la clausula nge
vena de] contrato de arrendamiento del
loenl. abieto deeste. litis, no cabe duda
que al decirse en la misma que-puede des.
tinarse a cuglquier negocio lcito, la
arrendatarla se hella plenamente auto-
rizads parn instalar en el local ia clinlea
dental; ¥ Co-

¢) Cumo .consecuencia de los hechos
anteriores, 1a sefiors Torres, al contratar
kos gerviclos de .un Odoutdlogo para 1a
splotacion de su clinlea, no hizg mas
que obtener una pretension .de serviclos,
pero nunca subarrlendo; aquf es dende el
juzgador ha interpretado y valornde errde
neamente .las prusbas practicadas, pues
el clisp presente es un contrato de trabajo
Loy carg que la misme Regiamentaclon
de Trabajo Tegila ¢l del personal eon vty
lo facultativo; por otra parie. el hecha de
ostar dado de alta dichio personal titulade
en la contribucién industrial de profesioe
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,hes, es solamente el cumpiimiento de un

¢

roguisico flalal proclao pary s eyoveislo,
§in que ello sigaifigue que ¢ titular sea
cueio o empresario gel local en gue ejer-
2a S\ projesicn; picusese que es bastante
_ frceusnte el caso de los Letradas que estan
dados de ziia de contribucion en-el domi-
¢i.lo de la Empresa en que trabajan y &
nzdie se le ocurre estimar eslte hecho
ceino_subatrlendo parcial; también se ha
ie seflalar el ¢nso trecitente de jos encare
gados de comercio, los cuales son simples
mancatarias, y el Tribunal Supremo se
ha prouunciado en casos .guaies al ahora
piauteado en el sentitlo Ge que no es sub-
ariendo el contraio de mandato o em-

p.eo, por estimiar qug en eslos casis<sigue -

siendo 8! arrendatario el geupante del lo-
cal sencenclas de- 81 de enero de 1948y
23 de mayo de 1952),

$.4unad. amparado on la cause tores-

ra del articulo 136 de 1a antes citada Ley
de arrendamlentos Urkanos, por cuanto
en iy osenicncia recurrida se ha interpre-
tado eréhcamenie el articuio 1.253 del
Codigo Clvil, y a continugelon se aiega:
qua 2 tenor de! preciiacde articulo es
pieclso que enite el hecho demostrado ¥
aquel que se trate de deduelr, haya un
nldce preciso y directo sesun las regias
Cof o Colwilo huitdae, ¥ «n ol ¢usSo e
sente ge hace dicha deduccion partiendo
de un hechio alslaco del vesto de la prues
ba praciicada, por cuyo niotivo faita el
enlace preewso y diriew que pasa ¢lo
exige el menclonado arpiculo; asi se ve
que aparece pienamente protcado en aulos
que !a clinica dental es propiedad de-do-
fia Poionia Torres, adquirida por herenaa
go su dizunto hermanoe, gqon aAlsjanda:o, 1a
cual conserva para st Unico hijo, estu-
dirnte de Al=dictaa, mouio pos el cual
se vio precisada o contratar los servicios
de un Qdonigloga; por otra parte, la re-
curreiie se hallaba autorizada para su
tasualacién, segun lo estipuiade en la
clausitia navena del contrato de arren-
camiento; es deeclr, que no basta estimar
comg probacdo alsladamente el hecro de
que una persona ajena ocupe el local
para deducie por presuneipnes un sub-
arrlendo, sino que. es precico en primer
lugar fijar de forma clara todos los-he-
chos probados, para hacer después, las
deducclones 16gicas; ademds, en modo al-

guno se puede hacer la decuccidn del juze,

gador, ya que falta ese eniace precise y
directo para ello; por todo 13 expuesto,
la unlea deduccion logica de estos hechos
levaria a un contrate de trabajo o
arrendamiento de servicios, .

Tercero. Amparaco en la causa terces
ra del articulo 136 de la mencionacda Ley
de Arrendamientos Urbanes, por cuanto
en ia sentencla recurrida se ha vivolado.
por no aplicacion,. el articulo 1235 del
Cédigo Civil, ya que, a tenor dej mismo,
son valldes los pactos, y en la elausula
novena de! contralo de arrendamiento se
dice que el arrencatario puede idstalar
en el local cuniguier negocio Helto, y al
Lraminar dichg clasula—sigue manifes-

tandose en este' motive=la seatonzia res |

caurrida afirma que la nilsma no implica

autorizacidn para subarrendar, con lo que °

desenfoca totalmente 13 cuestisn plantea-
da, pues nunca se ha pretendido hacer va.
ler la misma como aulorizacién para sub-
arrendar, sino que dicha clasula autoriza
al arrendaiario para dedicar el local a
cudiguier negocio ieito.
VISTO, siinde Ponente el Mazistrado
don Dernabé A. Pérea Jiméues:
‘CONSIDERANTO que partierdo del he-
cho clerto de que en el local de autos hay
instalada una clinica dental que funciona
a nombue de persona ajena a la relacion
. arrendatiela toda vez que la arrendataria
carece de tituio profesional
ciclo Ce dicha actlividad, no es contrario
& la razon ni absurde el dedueir que ha
habldo subarriendo parcial del uso, sino
quz, por el contraric, es légira consecuen-
‘cla, duestq que el terecro aetia en nom-
bre propio, ya gue de otra maners.no po-
dia hacorle, y sin que desvirtle  esia.

para el ejer-,

, afivmacion base de ccupacton ilegal ol que
{ la arrendataria heredara el inscrumen.al
1 4 UnD NErmano porque sogve Liv haosise
demosirado la perienzneia aciual rampoco
se afirma por la sentencia combatida que
el subarriendo se hiciera sin muebles y
con repecty al juleio decuetivo gue hace
el recurso de que es mas verosinil el
airibuir esta posesion a un contraio de
serviclos, se ha de objetar gue se lrata

@ un razonamiento personal del recu-
rrente que no puede prevalecer sobre-el
sl Juziaaor, razongs que eviacnciaa la
inviabiildad de los motivos primers y se-
gundo formulados por error de,herho e
:nfraceidn del articulo 1.233 del Coddigo
Civil, puesto gue no se ha demostrado la
equivocacion imputada ni que se han que-
brantado las normas que regulan la prue-
ba do presuncinnes: .

. CONSIDERANDO que la sentencia. de
‘Instancia al dar por realizado un sub-
arriendo parclal no va contra la cliusula
hueve del contrafo donde se pacta la ins-
talacidn en el loca! arrendado de todo
negocelo licito ni pugna con el articuio
1.233, que autoriza este convenlo, sino que
ateniéncose al resuitado de- la prueba,
saca la convieeidn de subarriendo no auto-
rizado, pensamiento que no contradice su
dichar estipulacion ni preceplo legal, sino
que nlega que lo levado a cabo sea un

rrendamiento de servicios y consigulen-
temente desconoce la instalaclon de un
negoclo por cuenta de ln arrendataria. ta-
zSn por lo que no ha ineidido en la vule
nerpeion del articulo 1.255 dei Cédigo Ci-
vil, 10 que hace improsperable el motivo
tercero. C o

FALLAMOS: Que debemos declarar ¥
declaramos no habar luzar al recurso de
injusticia notoria, Interpussto por doia
Polonia Torres San Pzdro contra la gen-
tencia que en 5 de febrero de 1857 dicto
la Sala Prlmera de lo Civil de la Au-
diencta Territorial de Madiid; se con-
deng a diche parte recurrente el pago de
las costas § a 1’8 pérdida del depdsito
‘constituido al que se’ dard la aplicacion
prevenida en la Ley; y librese a la citada
Audiencia la certificaclon correspondien-
te can devoiucion de los autos -y rollo de
Sala que ha remitido,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial- del Es-
tadon e insertara en la «Colecclon Legis-
lativan, pasandose al efecto las copias
necezarias, lo pronunclames, mandamos y
firmamos.~Juan Serrada.—Luis Vacas.—
Franeisco Arias.—~Eduardo Ruiz.—Bernabé
A. Perez Jiménez (rubricados).
_Publicacién.~Leida y publicada fué la
anterior centencia por el Excmo. Sr. don
Bernabé A, Pérez Jiménez, Ponente que
ha sido en estos cutos, estando ceisbran-
‘do audiencia piblica la Sala de 1o Civil
de- este ‘Tribunal Supremo, en e] dia de
hoy, de lo que mmo Secretario de la mis-
ma, certifico—Madrid, seis de marzo de
mil novecientos sesenta y uno.—Rafael
"G. Besada (rubricado).

1861, en los autos seguidos en el Juzzado
de Primera Instanciz d¢ Sagunto y en

de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Valeneln por don José Maria Bahiio, ma-
yor de edad, casado, empleado y vecino
de Sagunto por si vy como legal represen-
tante de su esposa dofia Raguel Melld Pe-
ris, con la «Compania Telatonica Nacio-
nal de Espafa. 3. A». domicillada en es.
ta capital. sobre resclucion- de contrato
detarrendamiento; autcs pindientes ante
esta Sala en virtud de recurse de injusti-
-cia noteria interpuesto por la parte acto-
ra, representada por el Procuradoer don
Jullo Castell Rulz; habiendo .compareci-

recurrida representadz por el Procurador
don Juan Antcnio Garcia San Miguel y
Orueta, y diriglda nor el Letrado don Ri-
cardo Gonzdlez Villamun;

#4 Bn la villa de Madrid 2 8 de marzo de .|

grado de apelacién ante la Sala Primera -

~do ante ¢sta Sala la parte demandants vy -

RESULTANDO que por el Procurador
don Saivador Bahllo Maughey, en ncmbre
ds Gon Jesé Maria Eahiio Marco, y me-
dlante escrito de fecha 10 de diciembre
P de 1936, dirvigido al Juzgado de Primera
Instaneia de Sagunte, se- dufec demanda
contra la «Compaifiia Telefonica Nacional
de Esnaian, sobrz resolucion de contrato
de arrencamiento de negeclo, y cuya de-
manda baso en los siguientes neehes:

Primero. Que el dia 19 d2 sepoiimore
de 1940, don Jose Maria Bahiio Marco,
como apcderado de su esposa dofia Rae.
quel Melia Pevis, nropielatla del inmue-
ble sito en Sagunto, calle d2 Jgsé Antos
nio. dlmero. entonces 17. concerto con la
Ctmpanin Telefdnica Naclonal de Espa-
fa, represiifada poy su Director general,
el arrendamiento del piso primero o prins
cipal de la indicada casa, para instalar en
‘ €} el centro telefdnico de la veferida ¢iu-
dad, vy destinario en parte a vivienda fas
miliar de la perscna encalgada del mis-
“mo.,

Segunido. Que la demandada ha veni-
do manteniéndosze en la posesion arveis
daticia cel local cbieto del contrato, pris
mearo por pacto consractual, y desde el dia
1 de agosto del afio 1952 por imperativo

e la Ley de Arrendamientcs Utbanos en-
tonces vigenteq Que pactado por la elau-
sula quinta del contrato locativo un plas
zo contraetual de ¢inec anos, prorrogavie
por anualidades sucesivas de no mediar

viso en contrario, con tres meses de an-
anielacion a2 la terminacion ael plazo o
cualquicra de 'sus proyregas: en 25 de
abril de! ano 1952, vigente el contrato por
ura. de las prorrcgas anuales previstas, €l
actor denuncio el-contrato por no intere-
sarle la continuacién del mismo. lo que
hizo por carta que en la indlcada fecha,
dirizglo, certificaca v con acuse de recibo,
o la Compaiia Telefénica, en Madrid, v
en la que idicaba a la arrendataria, sus-
tanclaimente: «.. me permito.por 1a pre-
sente avisarie con la antelasidn pactada,
mi deseo de dar gor f<rminado el arren-
damierto.-esperandn de ustedes que a la
tinalizacion del plazo contratado, 1 de
agosta de 1952, tengan libre gl expresado
Pisos: Cooniendo a ello la Comypetiia Te-

efdnica que se acogia al beneficio de
prérroga forzesa del contrato y a lo pre-
visto en el articulo 99 de la entonces vie
gente Ley de Arrendamisntos Urbanos;
segiin manifestzcion verbal que hizo al
actor, don Jesé Maria Bahiln Marco. el
Jefe del Centro de Castellon. .como man-
iiga_tgrlo de Ia demanda, el 17 de mayo de

s, N

Tercero. Que el 17 de mayo de 1956,
llego 2l conesimiento del actor que por
orden de !a Entidad arrendataria se esta-
ban realizando obras ¢n el local arretis
dado: hecho que le sorprendio. pues ya
hakla mestrado sy disconformidad g un
proyecto dz modificacion de instalaciones
que la Compadia Telecfénica Naclonal le
anuncld pensaba realizar al amparo de
la- clawsuia sezunda del conirato locativo,
segtin se le comunizd por carta fecha 8
de mayo de 1850 suserita por el Jefs de -
Grupo de Castelldn v a la gue se adjun-
taba eopia del plane de anthliacidn de
equino ¥ red en Sagunto. Disconformidad
aque fundamentd el acter en que no esta-
ba dispuesto a conssntir sino sélo aquello
que le viniere imnuesto por la Ley de
Arrendamientos Urbaros, Que por elio v
para la debida constancia de la realizas
cion deogras en el local litigioso sin sy
autorizacion, requirid con fecha 23 de di»
cho mes que se levantara acta notarial,
de cuya diligencia resulto:

A) Habsr side tapiada la puerta de ac-
ceso de la sala de publico 2 la de telefo-
nistas, existente en el paramento que se-
-para ambas dependencias.

B) Apertura de una nuera puerts de
accesn de la sala de ptiblico a ia de te-
lefonistas, situdndosla en el extremo opues-
to de la pared en relacidn con la puerta
anteriorminte existente, y que ha sido
taniada. . .

C) Habar sido faniada otra puerta de

acceso de dos “lhiofas, de urnas medidas
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aproximadas g un metro sesenta ceitf.
metlos de anchio por tres mefroz veinti-
cinco centimetros de alte. ex’stente en ln
pared paralelp n la lnea de la calle que

sesara la sela de celefomistas de las ha. -

bitaciones destinadas a vivienda de la en-
cargada, .
D) Apertura de otra nueva puerta de

acceso para comunicar la sala de teles

fon'stas con la vivienda de Ig encargada.
L) Nueva construseién de un armario
emnotraco en la pared, ds unas medldag
‘aproximadas al' metro y medio de ancho
POr Unos tres metros de alto y cuarcria
centimetros de fondo: situado dentro del
departamento vivienda de la encargada y
en el lugar cﬁue antes era acceso de tal
vivienda con la sala de te'etonistas.

F) Que las meritades obras, comenza-

ron el 16 de mayo de 1956 y se termina-
ron el dia 19 de los mismos. Segun re-
sulte, de los signos de su reclente cons-
truccion observados rn la dfligencia no-
tarial practicadn ol 23 de los dichos y la
manifestarion nzcha por la Enzarzada dsl
Centro, en dicha diligencia, sobre su ini-
ciaclon v término, -
Cuarto, Quz concreta lo hasta anuj ex-

puesto, resumiendo en esencla lo trasern. .

dente a electos de la accidn resolutoria
e.ercitada al siguiente tenor: La Compa-

fiin Telefouica Naclong) ge Espana, arren-

datatia del lecal obleto de esta litis, ini-

€0,y leve a cabo. sin el correspondiente,

permiso’ n! autorizacion e arrendador,
enire el 18 ¥ el 19 de mayo del carrfente
afio, y por tanto ya en vigor la vigente
Ley de Arrendamisntos Urbanos, ooras
en el local aendrda que alteran la con-
figuracion esencial del mismo. Que para
la realizacion de talss obras no ha tenis
do ni tlene anutorizacion alguns de la
parte arrendadora gue no puede ampa~
rarse en unas facullades contractuales que
-perdieron su vigenela a) ser denuneiado
el contrato v quedsr desde entonces tal
relaeion drrendaticia sometida Unicamente
- & la Normative del ordenamiento legal que
prorroga su efieacia en cuanto al man-
tenimiento del arrendataric en la’ pose-
sion de la cosa arrendada, e imponiéndoles

a las partes de tal relacidn los nitevos de.” |

reches y deberes a que han de acorcar
st conducta, Que aun cuands las obras en
cuestion se hubleren realizado estando el
contrato vizgente por plazo contractual o

prérroga convenida, las obras realizadas, °

en el modo como lo han sido, darjan
igualments lugar g Ia resolucién del
arrentiamiento,

¥ después de invocar los fundamentos
de derecho que creyd aplicables, ferming
supllieahdo se dictase senteliclg declaran.
do resuello ¢l arrendamiento por ohras
realizadas sin autorizacian del que es ob-

Jeto el lacal de negocio con vivienda de)

que es titlwar, como arrendatara, la en-
tidad demandada, condenando g éstd 2 es-

tar y pasar por tal reselucién ¥ poner a.

dispostelon de la actorn, vacus ¥ lbre, ¢l
local litiglnso dentro del plazo legal, con
costas o la referida parte demancada:
RESULTANDO que admitida g deman-
da y emplazada la demandada Compariia
Telefoniea Naclonal de Espuia, comnare-
<i6 en su nembre el Procurador don Wen-
ceslap Gomar Qrtiz, quien mediante es-
crito de feeha 5 de enero de 1957, contes.
10 ¥ se'opuso 2 la refsridp demanda, en
base & 10s sizulentes hechos: .
Primero.~Que nada tlene que oponer 2
lo establecido en el correlative de la de-
manda, ) .
Segundo.—~Que, efectivaments, regonace
comp clertos los documentos 4, 5 y 6 en
“los que basa la armumentacion del corre:
lativo de la demanda, .
Terecro.—QuUe en este punto, y en la
contestacion adeenada al mismo, llepn
prop:amente a lo que constituye la esen-
cla d¢ la demanda, o seq, a lo que cons-
tsuye el motivo esencial de pedir la reson
lucion del contrato, Que, como se dice de
contrario, existe 1n carta de 8 de mayo de
1956, en la que se le comunieaba 1a nece-
sidad de ampliacién del equipo v red de
Sagunto, y estas ohrag realizadss han sido

27 septiembre 1961

precisamente para eféctuar lg ampllacién
de equipo y red de Sagunto, al ampatro de
lo_¢stablecido en el contrato suscrito. al
amparo- también de una zéplicacidn oblj-
gade por las necesidades de servicio pu-
gllco de la poblacién: y no por comodidad

de la dsmandade. Que 2 este respecto. dice

que el Centro de esta poblacion tenia g la
fecha de las nuevas {nstalaciones realiza-
das una cabida en sy maguina para tres
clentes abonados; que ante lag refteradas
pesiclones de contribuyentes de la, ‘pobla-
cldn, se amplid las instalaciones hasta ¢l

nimeto de 150, cantldad ésta que consi- -,
deraba necesaria, dadas las necesidades |

del servicio nablico anuntadas v el Incre-
menio ¥ auge de toda esta noblacion de
Sagunto, con su puerto, Que, efectiva-

‘mente, ha sido taplade la puerta de aee

ceso de la salade plolico a la de telefo-
nislas y cercada dentro de un circulo:
que ello fué debldo a que el repartidor y
las eajas de circulto interurbane ¥ gahi-
nete de pruebas se instald por necesidad
técnica en la pared paralela;
por necesldad, por ofra patte ireludible,
dada Iz anchira de estas maquinas, que
haclan tolalmente imposible 1o entrada
al salon de maquinas: que por tedo ello,
se 8brié la nueva puerta. Que en cuanto
al apartado Bj del correlntive de la de-
manda, ya ha quedado contestado. en el
anartado anterior, dade que era necesario
bara el acceso de la salh de pubiico s la
sals de maquinas, GQue en cuanto al apat.
tado C en su relacién con el apartado E),
se dice haber sido tanlada otra puerta de
acceso de dos ho{as ¥ que ponia en comu-
nicaclon la sala de las telefonistas con las
hab.teclones destinadas a vivienda de la
encargada, clerto ello, Ahora bien, dice
que ello fuéd debido 'también a necesidades
Ce Instalacién, v no a capriche ¥ por co-
modided de la ‘demandada, va que, dada
Ia ampliacidn de las méquinas por necest-
tdades del servicio, hubo noessidad de apo-
yar en la pared las garras de sujeeion del
repartidor. del cireuito intdrurbano y dol

aparato llamado gabinete de Pruebas, lo

cual obligd a levantar ef tablque conde-
hando <1, paso existente, y estar todo ello
denfro d¢é las clausulas habidas en ¢ con-
trato existente, cn el que el propiztario
auiorlza expresamente a realizar las obras
fue precles la modificacién de las Insta-
laciolies o ln mefora de sy emplazamientn,
fSegun s de ver-en la clausula cuarta
del contrato, Que en cuanto al apara-
do F), se dice que las obras réalizadas
para la nueva instalacién, o, mejor diche,
para la modificacion de 1 existente, du-
raron tres dias; es exacso: ello dara ides
de su enverzadura, que par otro lado eran
necesarias por imperativo de lg demanda-
da de ampliaclon del servieie plblico, y
0o por comodidad de la demandada: den.
iro de la contestacidn de este apartado,
maniflests que, sezin es de ver en el
plano que se adjunta en esta contesta-
cioa a la demanda, en su relacién con el
aportado de contrario, existe una pequeia
€quivocacion, admitiendo que’ esta equive-
cacldn es de la.demandada en
primitivo, v que di¢ cuenta al realizar
la modificacion en la instalacién de las

maquinas, y es que en la pared del fondo -

}mraleln 8 2 fachada del edificlo se sefia-
aba como muro maestro a partic de la
nuerta de comunicaeién con la. vivienda
de la encargada. slendo en reatidad lo que
habia un falsendo de tablgue, que o) reqa-
lizar las obras &2 aprovechd pata comuni.
cor el departamento de méaquinas con la
viviends de la encargada, v la puerts de
dos hojas que realizaba este acceso ha
quedado condenadz v en su sitlo, sin ha-
cer ninguna rhodificacién en ella, v solo
a lcs efectos de que pueda nusvaments
en su'dia ser utliizada. .

LCuarte—Que es inclerto en cuanta ' la
pérdida de las autortzaclanes de obra por
prérroga de contrato. -

despuds de invocar aquellos funda-

mentos que estimé apllcables, terming su-
plicando se dictase “sentencla no dundo
lugar 2. la demanda, con costas a la par-
te actora:

\

se Instald,

el plang

| RESULTANDO que recibido ol pleito a

prusha, sa practicaron a instancia de la
parte actora ins de documenial, pericial
¥ reconpcimisnio’ judicial, y a instanga,
He la parte demandada se practicarcn lag
de confesion judieial, documental. perleial,
recorocimiento judielal y testifical:
RESULTANDO que ubldas a los autns’
las prucbas practicadas, el Juez de Pri-.

‘merg Instancla de Sazunto dictd sonbone

cela. con fecha 22 d= marzo d2 1957, dos-
estimando la demanda y absolviendo o la
demandada, con costas a la parte aticra:
RESULTANDO que apelada, dicha sene
tencia por la renvesentacion de la parte
actora v sustanciada la alzada con ariesla
o derecho, Ia Sala Primera de lo Clvi! de
la Audiencip Territorial de Valenela dictd
cent fecha 23 de noviembre de 1957 sem--
tercia confirmando la apelada, &in costas
de ln anelacion:
. RESULTANLO ques por el Procurador
don " Julio ‘Ctero Mirelis. en nembre de -
don José Mariz Bahi'o Marco, en sy nom.
bre y como apaderado d: su esposy, dofia
Raquel Malig Perls, y previa censtisicion
de d=pésito por mil posotas, so ha inters
puesto contra 1a anterjor sentencin recur~
82 de injusticla noteria. con buse ¢n log

sigulentes motivos:

Primeto.—~Infracclén por interpretacion
erronen del articulo 57 de la vigente Ley
de Arrendamientes. Urbanos. -al amuaro
de la cause torcera del~ articulo 136 ce
la propia Lev esnecial, por infraceion del
exnresado nrecepto v doctrina.

Que el problema gue plantea la’ presen-
te alzada ey una cusstion de derecho Unte
¢a v exciusivamernte, va que estan coneam
des las partes, en que la causy resglutoria
invocada por el demendan’e hay reCHUITE -
te, 0 sa lg realizacién de obras que mo-
diffean la eonfisuracion def lgeal se nro-
duce cuando ¢l contrate ests vencide,
por parte de la arrendadira, nesada su
prorroza, que la enmiitad greondagaria
impone pura y exelustvamente, por minig~
terlo de la Ley: ante osta situgeldn fhe-
tica, la recurrente manitiene que la pro.
rroga iegal del hecho de Ta ocupacisn del
local no imniiea 1z de sus clitsulag csta-
blectdas voluntariamente, por la- exelisi-
va duraclon del contrato; que al.gutorizar
obras en el afio 1840 no es vinculaite
cuando &l contrato se conclerta por einea
afos, ¥ transcurriles ¢sios o incluge la -
prorroga denunelada con arveglo al con-
trato. podri continuar por fuerza de la
Ley, pera-siendo ésty i que rige va ¢n
su integridad toda la relacién contractual;
porque lo que quisieron las partes, para
lo E\lle prestaron su consentimients, ha
quedado exiinguido, para ser sustituide
no par gu ybluntad, shno por la voluniad
del lepislador, v i ia Ley establece la
prérroga, también establece g innosibilfs
dad de realizar obras sin autorizgoion dal
propletalio. Que la naturalesg juridica
del contrato desaparecs: no .Duede en
biena téenica- juridica manteticrse que
uqa contrato se prorrdga cuando ha dese
aparecido el elemento esencial prevenido .

or 1a Ley civll para que e contrato exis. ‘

a: cuando no medin el consentimierto
del arrendador y &i solamente 1g, coercitis
va impesicion legal, desuparecs sl acuer-
do de voluntades, porque supone una pas
radoja llamar contratos cuando el acire
do de valuntades es Involuntario; 1a nrée
roga sustituye el cortrato, A0r una rela-
elon de hecho parecontractudl; o) contra.
to de arrendamiento terming cuando ex.
Dlra el plazo convenldo, v a partir de
€se momento el arrcndatarlo continua
ccupando la cosa arrendada, como dice
Lacruz Verdejo ($Estudics de Derecho ol

-vils, Cditorial Beseh, paging 268, na ya

como tal arrendatario, sino como posee-
dor; que In volumtad ha side sustituida
por la Ley, 5 esta Ley ha de aceptar 8]
que en ella se ampara con tedas sits core

+ 8ecueneias en lo favorable v-.en l¢ .ad-

VETSO, v 5l por la Ley coniinta vigente
la_ocupacion, por la Ley se e impone g
chligaclén du ro realizar obras que modis
flquen la emfiguracion: no es honcsta.
cente lielto, ni juridicamente aceptabis,
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que norque la Ley lo impolga'se prorro-

| gue el piazo y porque en el cuntrato extin-

to se autorizasen obras, esta autorizacion

s; extiende ccnsentida cuando ha desapa-

% la «Reviste ‘General de Legislacion y
H risorudenciap  (tomo 180, paginas 898 y

recido.el consentimiento para lo principal
Que asi ha sido reconoeido por los trata-
distas don Jeronimc Gonzdilez, en su ohra
gAvrendamizntos .- Urbanoss, pagina 67,
Gurcia Royo. en su «Traiado de Arron-
damientos Urbanos w(tomo segundo, pagi-
27), baje la rubrica «inalterabilidad de

na

cios )
mientor ; Plans y Sanz dé Bremond, en

Ju-

sigulentes). Que el redactado del atticu-
1o 70 de la Lzy de 1045 era explicica al

B cecir que se Imponif la prorroga ¢sin al-
, ;

:
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teracion de hinguna ds sus clauswias, to-
das 1as cuales se reputarin vigentess, yere
la nueva redaccion permite ristablecer el
derecho adscuado a la verdacera cg'ifi-
cacion juridica de la situacion impuesta,
gue. como decia el pronio ponente de la
seavcnela recurrida «Propiedad y Cons-
triicciony, atio 1684, pdzinas 12 a 34, u-
tiado «necesidad de reformar la orrena-
o'on arrendaticia urbanam, al establecer:
¢E! arrencdedor puede consentir e! sub-
arriendo referido a uno determinade. ron
désiqnacion de !a persona del subairen-
datario, u otorgado «in genere», al con-
cercarse el contrato ce arrlendo. Pero en
este Qltimo caso les efectos de tal con-
sentimiento perviven, no salo duranie ‘el
plazo contractual, sino tamhién en sus
prorrogas el contrato es ¢sin glteracion
de ninguna de sus ciausulas. todas las
¢
5

8
scuendia de nusstro sistema de prorro-
gas, distinto del ideado en Francia, pais
que ha enfocado de un modo original e}
nrobiema e la esiabilidad del arrendata-
rio et la Ley de primero de septiembre
de 1948, Segun esta Ley, no existe pro-
rroza vel contyato, el gue termina cuando

lietxn, del ¢mantenimiento en los luga-
resp, en virtud de cuyo concepto ¢! arren-
daturio continua ocupando la cosa arren-
dada ro por virtud del contrato, que se
ha extinguifio. sino porque la Ley le auto-
riza a continuar la ocupacién como mero
possecor, ¥ como falta el arrlendo no es
posible en.tal situacion el subarriendo,
por lo que si ho transmitlé antes.e] arven-
datario su direcho de uso o goce no puede
transmitirlo cuando se ha convertide en
ccupante legaln. Que en el Derecho inter-

. naclonal, al que se referia el Magistrado,

es geniral ¢l retorno al respecto de ins
cantratos: fué ¢l legislador francés el pris
mevro que no puds sustraerse’'a la cuestinn
gue se l= plantea en torno a la verdade-
ro natureleza de la prérroga o continua-
cion en el arrendamiento, cuando la mis-
ma &ra impuesta por -necesidagzs ineludi.

o oble-:.. y sin contar con la voluntac de unae

de las partes. .

Cita cl recurrente al tratadista don Luis
Riwra Aisa, en .sus «consideragiones sobre
la Ley francesa de arrendamientos ur-
hanes de 1 de sepliembre de 1948 (Bevista
(Goneral' de Derecho, 1951, paginas .l32-
148, Y dice que es evidente gue ¢l ocupan-
te no pupde invocar para ¢l eiercicio de
stis derechos, mas que aguellos que estén.
amparadoes por 1a Ley que impone 1a ocu-
pacidn; lo que no es justo, ni eguitativo,
es para mantenerse en el lugar invocar
la Ley y para pretender. ejercitar otros
dorechos, amparados en el eoniratoc. Que
contrato y propiedad son dos conceptos
nawyrales e insunzrables: agudl, dics el
Profesor Legaz Lacamera, como funda-
mento y forma.de la libertad juridica, y
su raiz estd en el concepto mismo de la
persona humana: como lo estd también
el de propiedad, hasta el punto.de gue
el sujrto de derecho no existe sin ella.
Que el derecho a nactar, como el derecho
& poseer privadamente, son atributos hu-

ales ce reputardn vigentesy, Ello es con-.

expira el plazo eonyenido; pero entongss .
csurze la situacion de «mnaintlen dans les

'

manos Innates, sanclonados nor 12 Loy
natural, con la cual no puede estar en
contradiceion el derecho 4 menos de de-
jar de serlo. Que por ello la interpreta-
cién corréeta del articulo 57 de la Ley
de Arrendamientos *Urbanos ha sido in-
frineido-por la sentencla recurrida; que

es absurdo, que cuande el preeepto no-

1o dice, por el inferior se¢ «xtiende a la
provroga impuesta, 'a perduvabilidad de

clansulas caducadas ecn el contrato, ex- .

tintas cuando dejaron las partes de ser
coniratantes porque se impuso la Ley sus-
tituyendo a la voluntad. Que es ciorto
que en 1a reciente obra de los sefiores Cas-
tan -y Calvillo, sobre arrendamientos ur-
banos, en la pasina 219, se admite al tra-
tar de la naturzleza de lairelacion arren-
daticia prorrozada que ésta blen puede
ser una relacion meramente legal que sus-
tituye la anterior de ovizen contractual,
aunaue se inclinen por considerar mds
ajustadas al pensamiento del legislador
ia interpretacion cue califica la relacidn
juridica constituida contractualmente, que
al vencer el plazo estipulado, perdura o
continva {ndefinidamente por la mera vo.
luntad del inquiling; pero también reco-
nocen aque el efecto de la prorrega del
contrato, en la integridad de sus clau-
sulas, no lo prevé expresamente ei nueve
articulo 57. en ‘contraste con el artiou
lo 70 de la -Ley de 31 de diciembre de
1946 v tetminan reconociendo que no al-

‘canzan tal prorroga o los derechos v obli-

gacinnes extinguidos antes del vencimien-
to del plazo contractual; que tampoco con
arreclo a esta interpretacion restringida
puede admifirze que la autorizacion de
obras en el afio 1940, sea eficiente en e!
afo 1956; aquilla fué circunstancial. co-
mo tiene deciarado la jurisprudencia, ade-
cuada a la desestimacion del lacal arren-
dadn, pero ejecutadas las de instalacién,
se habfa extinguido tal facultad, incluse
antes del vencimienta del piaso contrac-
tual, v dejaba de ser vinculante interpar-
tes dieciséis afivs después: v por ende in-
curria en la calsa resotutoria invocacds
por el recurrente la entidad arrendate-
ria al efecutar 1as obras pretendiendo am-
pararse cn la eliusula autorizante de las
mismas establecidas en el momento de
concertarse el contrato: Diez Picazo y
Ponce de Ledn en su trabajo «Los llama-
dos contratos forzososy. anuario de Dore.
cho Civil. afo 1946, pazina 85 vy siguien-
tes, reconocia que contrato es el acto o
negocip por el cual dos personas, volun-
taria 9 auténomamente, acuerdan crear
entre ellas una relacién juridica, pero que
donds hay imposicidn. no puade hnoer
eontrato; son- términos que no riman.
Cuando no existe acuerdo de voluntades
v la voluntad de una de las partes se des-
conoce, v a pezar de ello. nace una rela-
cion juricica, habra otra cosa, pero de
ninzuna manera un contrato, Fs lo que
Morell llama crelaciones contractuales de
origen», aunque parece Imposible que se
conjunten ambos términos. Que con arre-
glo a tal interpretacidn, tambilén habria

que concluir que la imposicién normativa.

de 1a orérrora no es exiensiva mas que a
aquello que el pretendide fin social de la
Ley puede alcanzar, la «ratic legisy no
puede ir mds alla de antes la circunstan-
cia exeepcional, por moto coereitivo, Im-
poner la extension en el tlempo de una
situacion que tuvo origen contractual; lo
que no puede el legislador porque para
cllo tampoeo la ragén lozal 1o autoriza.
para . interpretario asl. en sustitulr las
voluntades 'y pretenderlas revividas por la
voluntad hipertréfica estatal; el contra-
tante cancertd e hizo e su patrimonia lo
que bien plugo por tiempo y en condicio-
nes determinadas, mas tarde la Ley im-
pone la situacién de hecho derlvada de
aquel contrato y su perduracién con arre-
glo 4 las normas aue en las mismas se
establecen: pero cuando una de las par-
tos se acoge a tal Impositivo legal v ol
vic‘;a lo pactado, ha de hacerlo con to-

a

{
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STrivmmal e quey, enoouoe s

das sus consecuenclas, ampararse en la
Ley para lo que le favorece y cn ¢i con-
rato para lo que l2'heneiicla, impiica un
manifiesto abuse de derecho que no puede
ser protegido wor la Adminidivecion de
Justicja. Si de la Ley no se deriva la pro-
rrogakilidad de cliusulas adicionales. es
inconcuco que no se hallan vigentes cuan-
do s realizan los hechos gue determinan
el ejercicio de la presente accidn. Que este
Tribunal, en su sentencia de 11 de junio
de 1957 tambpoca admitia’la autorizacion
diferida & muches anes despuds del con-

oidn ol roonrrn

; dice qun tal
volviendo por los fueros de la voluntad
paccionada, encuadra perfectamente en el
caso de autos nuesto que lo que la arren-
dadora consintio en el contrato ¥ en su

clausuia segunda, fué la realiraciin de
chbras para la instalacidn del serviclo te-
lefonieo y su explotacion, especificumenta
lac necesarias pero aguella autorizacion
durante la prérroga legal, no puede estl-
marse que aleance ni commnente las gus
después de varios de cxplotacion como
dice esta Sald cfecttie 1o Compafiia Teloe
fonica para la ampliacién de sus servicios
va establecidos ¥ como reconoct la sene
tencia recurrida las chras ejecutarias la
han side para mejoramicnto ¥ ampiia-
cidn de la instalacidn v es visto, que s
nara ello no le servia el local con sus ins
talaciones, conmlo precizamente, la Compa-
nig Tolafonizn Nucienal de Bsnafin no o8
un ente juridico precisamente pobre en
sentido legal, pudo adquirir terrenos, edie
flear sus inmuebles como en niros lugzas
res haege, e instalar los servicios sin in-
fringir ja Ley arvendaticla urbana que st
tiene una razon social de proteccion al
econdmicamente débil v al acervo merean-
til, derivada de una situacidn de smergeona
cia por la escasez do vivienda, no pueds
ser interpretada extenzivamente cuando
no juezan estos principios determinantes
de 1a intervencidn estatal v de la frura
forzoza del lamade contrato. ope’ si es
inegistente cwando juewa Ia prérroga, no
heay acto de voluniad vinculante gue extes
rioviza la intelizencia o el entendimienta
como dice ¢l . Tribunal Supremo cuznde se
adguiere el conocimiento de la ejecucidn
inconsentida de obras realizadas, base de
la resolucién instada como causa conce-
dida nov 11 Tev nara peotever o] derssho
de propiedad sin mengua del uso en la
forma parada, vinice Q2 ecomprinds el
arrendatario. cuvas nuevas v sobreveni-
das ceonveniencias no -es lelto satisfaus

por decision unilateral prescindiendo de

pacto ¥ del respeto a la pronicdad ajena.

Seaundo.—Tnfraccion por interpretacion
ertonea de la causa siptima del articuls
114 de 1a vigente Ley de Arrendamientos
Urbanos, al amparo de la. cauza tercera
del articulo 136 de la propia Ley eospe-
cial. : :

Son concordantes las partes e inciuse
los pronunciamlentos de instancia y del
han vealivado
obras v que éstas modifican la confizu-
ractdn ¥ nor consiTalanis entraba rn e
g0 con plenitnd e efectas la causa ree
solutoria -invocada ¥ no aplicada sefala-
da con el nimero séptimo dal articulo 114
de la vieente Loy eswecial, infringiendo
asi tambifn la doctrina jurizprudencial
que lutarprela dicho precento. por cuvan-
to, aun movidndose dentro de la tesis
de la sentencia reewrrida, esta proola
Sala en su sentencia de 4 de diciembre
de 1956 establecia que autorizadas per el
arrendadar unas abvas a fin de que se
adante ol inmuesly aprendado ol fin
que se ha de destinar segin el contrato,
no puede aducirse esta auvtorizacién para
las obras realizadas veinticineo aflos des-
pués, bajo el pretexta de que también
soh necesarins para amiel uso. Que tam-.
bién es 'visto que las cbras realizadas ens

ke

tran dentro de las calificadas como deter-
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‘minantes de 1a resolucio del contrato, en
interpretacion de la causa invocada por
la doctring. jurisprudencial fue estima ¢o-
‘™o causa bastante la anertura de huoccos
(sentencia Jde 6 de noviembre de 19561, o
el agrandamiento de un huzgo y la aper-
tura de otro nuevo . (sontencia de 26 de

noviembre de 1856), del dervlpo .de un

tablque la apertura de vzntanas, la reduc-
cidn de jamans A0 las pucrins, eic. v olas
obras denunciadas v constatadas fueron
el tapiado de.una puerta la apertura de
uni puerta, nueva, el tapiade de una
puerta de dos hojas, v es vizto tambidn
que par el reconocimiento judicial practl-
¢uio en la dilacidn probatorfa. por los
planos obrantes en autos con los titulos

configuracién actual y confizuracion an. -

terior g0 evidsneinn o pertola. eningl
.denefa la realizacién de las cbras denun-
tras la puerta d» dos RMoias que comuni-
caba anges la vivienda de 1a £n
cantro de la sale da oquino, ha sido tania.
da dizho accesn povr medio da un tabinne
{folio T, gquedando entre éste v las puer-
tas un huceo totalment» ubilizada por ha-
ber quedado {nmovilizada dizha puerta,
es{ como que el paso natura!
de la sala de equipo 2 la vivienda o5 por
madia de una puerta de nueva consbiue-
- clén contizua al antieuo acceso inutii-
2ado, por dos pucitas. Que claramente se
infiere que la autorizacion circunstaneia-
da por'la cliusula enarta del contento
primitivo, no compronde tales ohyras nl es
una autorizacion-inwanente durante toda
la vigenela del contrate, sino mis bien
¢s una autorizacidn: limitada al acto
constiwutivo del arrendamiento, a la ade-
cuacion el inmuehle arvendado al objeta
que se le dostina en cl momonto do eon-
certarse el conlrata y su wmayor extensién
no puede excecer del tismpo de duracidn
voiuntaviaments pactace, par lo gue ca-
ducada csta autovizacian, con el término
contractual, es visto que no punsde ser
coercitiva dieclséis afios despuds, cuando
acontece la realizacidn inconsentida de
obras base de la causa resolutoria inve-
cada y na aplicada par el inferior. Que
la sentoncia de 10 de julin de 1937, de la
que copia ¢l recurrido lo que considera
chortuno tampoco admite el consentimion-
to como autorizacién de obras; v afade
el recurrente que se realicen obras de
adecuaclon, con atreplo a las cliusulas

scaunda Yy cuarta del contrato locativo, -

para o instalacion de log sorvicios. v es
tas son las Unicas consentidas y autorl-
zadas y cualesquiera otras que se reallcen
gin consentimignto ni autovizacion., pror
aplicacidn estricta dela Ley, casn de lles
no en la causa resefuiovin no aplicada,
e Invocada por esta parte para obiener

el restablecimiento del derecho perturba-

do por su ejecucion inconsentida, Que de
Ia misma forma lo sentencia de 12 de
Julio de 1937 reitera que las obras que
8¢ han reconocido por la jurisprudencia
como comprendidas cn el pactn de rea-
ltzacién por su destino, son las de adap-
tacldn para ia instalacién o wuests
marcha del negoeio, pero no las efectua-
das a los varios afios de desenvoivimiento
porque seria.tanto como otargar al arren-
datario fatultad {ncesante para realizar
obras, slempre que las estimara o convi-
niera para.el mejor dezarrollo ‘o ‘auge del
mismo, ¥ como esta interpretacion serin
contraria al espiritu del contrato, de aqui
que no se pueda conslderar como aubos
rizacion impliclta las que exija el nego-
clo o funcicnamiento ...» Que por tode
lo espuesto resulta evidente la inaplica-
cion de la causa séptima del articulo 114
de Ia vigenie Ley especial y la infrac-
cion de la doctring jurisprudencial que
intorpreta el limits del consentimiento dn
el tlempo ¥ en el destino del otorgamisne
to del contrato.

Tercero, Manifiesto error en la apre-
claclén de la prueba acveditado povla
documental y pericial cbrante en auios
al amparo de la causa cuarta del articus

v adecuadn

on-

1o 136 de la Loy de Arrendaimenms Utba-

nes. Que en la sentenela recurrida pres-
cinde del documento obrante al folio 12
dondle consta que la Compafia Telefdnica
Naclonal de Espafia notificaba su props-
sito de ejecucidn de obras, no al amparo
do la cliusula cuarta del contrato, sino al
acogerse a4 la clausula segunda del mise
mo; parece Ignorar el docuento obrante
al foilo 11, por el cual, en M de abyil
de 1953, la propletaria, invocands la con-
dictén. quinta del contrato, lo daba por
terminado, por lo. cual éste, contractuale
mente, fing v se extinguid dosde Lo de
agosto de 1932 ¥ desde esta fecha pervivia
entre las partes Gnicamente por fuerrza
cel imperativo legal, Que tampoco se tie-
ne en cuenia laf documentacion que aere-
Cita la confizuracidn anterfor y ia .confl-
guracién actual derivada de la realizacion
de obras, {al como aparece del documento
obvante al follo 13 presentadn par esta
parte con su demanda y el documento
obrante al fulio 35, presentade por la en-
tidad demandada. De la misma forma no
sc tizne en cuenta el reconocimiento judi-
clal de 16 de febrero. de 1957, obrante al
felo €0 ni dol resnltado d= 1n prusiva pe.
ricial obrante a los folios 62 al 64, donde
también resulta. acreditada la modifica-
cien de ia configuracién anterior con re-

lacion a la actual, en relaclon todo -ello

con ¢l documentn obrante al folio 85, cu.
vas obras son tambitn constatadas por 1ns
dictamenes de 10s folios 66 al 69. Qua tada
dicha prueba acredita la realizpcién de
obras que modifican la configuracién, ha-
ciéndnze su invocacién a mayor abunda-
misntd ¥ como complemento de los dos
motives de fondo precedentes, conjugando
¥ completando su fundamental invozacion.

Admitido el r2eurso por n Sala v dardo
trasiado del mismo-a la parte resurrida.
4 los efectns prevenidos en el articulo. 139
de la vizente Ley de Arrendamientos
Urbanes, 1o Hevd a efecto mediante eseri-
o cn el sue interesé la celebracion. de vis-
ta ptihliea. -

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Francizco Arias y Rodriguez Barba:

CONSIDERANDO: Que contra el fallo
absolutorio de la sentencia de’ instancia
se alza el primer motivo del recurso fun-
dado en la causa torcera del articulo 136

; de la vizente Ley de Arvendamisntos UT-

banes por interpretacion errdnea del are
ticuio 57 de 1a misma. por entender ¢l re-
currente que al prorrogarse obligatoria-.
mente el contrato de arendamiento no
ptede admitirse que lo sea con las elausu-
las estabiecidas voluntariamente para. el
plazo de duration del contrato y por tan-

“tola auforizacion de . unas obras que se

pactaron al celebrarlo no puede mante-
nerse viva en la prorroga, y al asi acor-
darlo la Sala s infringido dicho articulo.
pero al argumentarse de tal manera se

.desconoce que no se trata de un vulgar ¥

corriente contrato de arrendamiento que
conienga una autorizacitn . para unas
obras de Instalacion, sino que el que sieve
de bade al plelto se refiere a la instalacion
de un Centro telefénico en Sazuntd, ¥ que
por su clausula cuarta quedaba la empre-
sa arrendataria autorizada expresamente
para reallzar las obras necesavias, para:
modificar las instalaciones v mejorar el
empiazamiento de las ya hechas! ¢ de-
cit, que por esta cliusula se pactaba para
el porvenir y no, se clreunseribia a plazo
0 hirmino de su cumplimiento, por lo que
se sobrentiende que era wna autarizacién
concedida para cuantas obras se viese
obligada 2 realizar la Compabia Telefd-
nica para el mejoramiento o ampliacion
te sus servicios y por ello, al ser prorro-
gado el contratn, abligatoriamente para el

-argendador, tenia que serlo con todas las

condiciones y cliusuias vigentes, aunque
la Ley no diga nada sobre el partieuiar,
a difcrenela de la anterior, que decia, en
s articulo 70, al tratar de tal provroga,
esln alteracion de ninguna de sus -cliusu-
las, todas las cuales se reputarin vigen.

\

tesy, puesty’ que el leﬁ;islador tal vez ese
timo que era una redundancia al desfr
tal cosa..ya que sabido es que cuangs un

contrato se prorroga legalmente se hace

con todas sus cidusulas que estuviesen vi-
gentes en el momento de serlo, 'y por etlo
en el contrato de arrendamiento ‘a gque
nos venimes rafiviendo no quedavon cn vls
gor las cliusulas referentes a obras de
instalacién cn ¢l local arrendado a que’se
refere la clausula segunda del contrato,
que habian sido ya cumplidas, pero si lo
fueron las referentes a obras de mejora y
ampliacion de los servicios a que se vefes
ria ia cliuswid euarta del mismo contrato,
ya que esta autorizacidn estaba en yigor
y con ella tenia que tener lugar la pré-
IToga puesto que naca en sentido contra-
rio se pactd, ¥ por el contrario se hizo,
puede decivse, con la aquiescencla del
arrendador, ya que hasta siete afios des.
puds de finar el término pactado no fué
cuando ¢} duetio hizo saber & la arrenda-
taria su propéeitd de dar por terminado
el contrato por serle mecesario el piso
para ocuparlo y queluego cambid de ople
nion para dirigir su accion por obras-ine
consentidas: '

CONSICERANDO: Que el motivo ter-
cero del fecurso s funda cn la causa
cuarta del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos por manifies-

‘to error en la apreciacidn de'la prueha,

que se pretende acreditar por la documen-
tal y pericial que se cii®m, ¥ la que no es
demnarrativa do aue okisia unn notoria Y
absoluta contradiccién entre el recultado
de la prusha declarada en la sentencia 3
el ofrecido por la que. de las dos clases
dichas, obren en los autes. plesto que la
carta e la Comnadia Telefonico de fe-
cha 8 de mayo de 1858 no tlene el sizni-
ficado que se pretende y si séio de agotar
la armonia entre la propiedad y la arrete
dataria al notificar a la primera clertas
obras que 1a segunda lha a llevar a efecto
y la del documento ohrante al felio 11 no
acredita sino ia ya-dicha pretension de 1a
parte actora de dar por terminado el con-
trato conforme a la facultad gue se resers
vo en el mismo sin tener en cuenta 'a
prérroga ohiigatoria para el arrendador,

- imnuesta por la Ley de Arrendamicnios

Urbanos, ¥ tales doctimentos como los de-
mas citados, como demostrativos de la
confradlceion, no lo screditan pues como
se deja dicho las obras venien autorizadas
por aguerdo de voluntad de las partes to-
mada al celebrar ol contrato ¥ todo lo que
no sea que la patte recurrente demostrase
que algun documento de los aportudos
que acieditase la exisiencia de pacto al-
guno encaminado a modiflcar el anterior

i convenlo, carece de fuerza legal suficicnte

para denunciar el manifiesto eryor en la
apreclacion de la prueba: por lo gue el
maotivo de que se trata debe ser desesti-
mado:

CONSIDERANDO: Que no existiendo el
error de hecho, ni de derecho, a que se
eontraend los dos motivos precedentes, no
puede cxistir la infraccién por interpres
tacién crrénea de la causa séptima del
artfculo 114°de la vigente Ley de Arren-
damientos Urbanos, bace de! motivo se-
gundo, por descansar tal causa en la_no
autorizacion del arrendador para las obras
realizadas, pties cuando, por el contrario,
tal autorizacion existe, claro ‘es que la
causa denunciada cgpe por su base y no
puede tener lugar.

FALLAMOS: Que debomos declarar y
ceclaramos ‘no haber luear al recurso de
injusticia notoria interpuesto a nombre
de don Jos¢ Maria Bahilo Mareo, en su
Propio nombre y como apoderado de su

esposa, dofia Raguel Malia Peyds. conira la -

sentencia que con fecha 29 de noviembre:

ce 1957 dicto !n Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Temitorlal de Valencia;
sc condena a dicha parte recurrente al
pugo de-las costas y a la pirdida de la
cantidad que por razén de depdsita tiene
consiituida, a la que se dald el destino

.
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g e sreviens la Ley: ¥ librese al Prest-
ente de lu mencionada Audicneia o cere

" tificaclén corresmondiente. con devolucion

de los autds originales y rollo de Sala que
remitio. .

As{ por esta nuestra-sentencia, que se
publicard en el ¢Boletin Oricial del Bsta-
do» e ingertard en la «Colecclon’ Legislae
tivan, pa-andose al clecie 1as cbplas ne-
earavias, lo pronunciamos; mandamos ¥
flymamos.

Publicaclon—~Lelda y pubiicada fud la
anterior sentenela por el exeelentisico se-
fior don Francisco Arvias v Rodriguez Bar-
ba. Magistrado de.la Sala de lo Civil. del
Tribunal Supremo v Ponente que ha sido
en estos autos, estands. celabrando audien-

cia pribica la @isma en c! dia da su fechs,-

de aque como Seecrateria certifico.—Por mi
compaficro sefior Rey-Stolle.

En la villa de Madrid a 8 de marzo
de 1981; en
de mayor cuantia, serultios en el Juzzado
de Primera Instancla numero 7 rle los de
esta capital, y en grado de apelacion ante
la Sala Primera e lo Civil de la Audlen-
cla Territorial de la misma ciudad, por
don Bulogio Gercla Riera, mayar de edad,
easado. Aboygade ¥ do esta veeindad, con
dott Qlegarlo, dona Deiffna, dolia Asune
elén ¥ dofla Josefina Riera Cifuectites, ma-
yores de edad, -los dos primeros solteros
y las dos fltimas viucdas propletarlos v
sin prolesion esnerial respactivamente, ve-
cinos de osta canital, Barcelona, v las dos
ultimas, de Oviedo; pendiontes ante esta
Sala en virtud de recurso de casacion por
infracelén de Ley Interpussto nor el de-
mandante. renresentado por el Proetvadar
don Luls Rodrizuez Vitals, v ostentando
porsonalmente lg -direcelén del recurso y
en el peto de fa vista npo don Teliclano
Celada Fernindez; hablendo cemparecido
en conteepto de recinvida los demandadas,
reprezentadn nov el Proeurador don Cluar
Eienlva de Romand Verazo v ditigida por
el Imtvado don Lals valterra. '

RESULTANDO: Que ver el Procurador

don - José Rodrizuer Vidals, en nombre ¥
represenacién de don Zuiesis Garefa Rie-

. re, v mediante eserito de fecha 7 de juilo

de 1952, se formuld demonda. que ner tur-
no corresnondid al Juzgado de Primera
Instancla nimero 7 de los de esta.capiial,
contra don Olegario, dofia Doliing, dofia
Asuncién y dofia Joseflna Riern Cliuente,
sohre reciamacion de cantidad, alegando
sustanclatimente como heches: :
Primevo.~Que la Socledad «Consolldada,
Seciedad Anénima Himano Americana de
Seruros» fud constituida nor escritura pls
bliea de 8 de enera de 1944, ¥ que 1ns de-
mandados eran propierarios. por suserip-
¢lon de las siglicntes acclones: Dofa Dels
fina’ Riera, 4.600 aciones: dofia Josefina

Rlera, 4.000; doha Asunciég Rieve, 892, ¥

don: Olegarlo Rirra, cniito, gue’ totaliza-
ban la cifin de 6096 acclones,

Ssgundo~-~Que las 6.066 acclones rese-’

fiadas, juntamente con ofras 104 de las
adotlvidos por don Olatario Ritrn Cltuons
tes al grupo de acclonistas denominado
¢fn Valenelny, fusron adquiridas por ‘don

. Darie da Pablos Prietn en docurnento pris

vacy que celehraron en 9 de mayo de 1049,
firmado por don Datrio de Pablos y don
Olegarlo Risra, )

Tereero~—Que dada I desaaredable st-
tuacién .que para el sefior Rlera sppone
In Intervencion, tanto en la celebraclon de

- contratos como en su najenacion, dagl-

di¢ a no partic nalmente en los
mismes, y por ello &0 hiZo susuituir hor su
sobsrino don Euloglo Garcia Riern, a cuyos
efectns relebraron ambas Uiigantes un
contrato de mandato retribuide en virtud
del cual el actorsse oblled a concluir el
contrato definitive de comnravenia de
6,200 ‘Acelones do «Conselifada, Socledad
Anénimay ¥ a dar cumplimizhto al misnie,
y don Olegario Ricra, en su proplo nom-

Tl

bre ¥ en el de sus hermanas, a retribuir
sus serviclos valorados en el 10 por 100
de un-crédito que en forma de cuenta co-
rriente, comprendido en el cohirato de

" compraventa de acclones de 9 de mayo

de 1940, que el sefior Riera ostentabe eca-

tra «Consolidads, Socledad Andénima His-

pano Americarna de Segurosy. )
Cuarto.—Que admitide por: el acter ol

‘maadato y su potvioveidn dos disg des-

pués a la fecha de la escritura, ‘o sen,
el 19 de mayn de 1049, conecluyd cl con-
trato deflnitivo de compraventa de aceio-
nes de «Consolidada, Sociedad Anéniman.
izuzl al celebrado en fecha 9 de igual mes
¥ ado. pero modificado en los sigutentes
extremos; 4) La {nsuficlentc representa-
g.km de don Olcgaric Riera. puesto que se
habla omitido actuar también como Apo-
deradc de sus hermanas dofia Asuncion
y defia Josefina Riera Cifuentes. b Su.

‘preston de la cliusula sezunda del cone

trato de 9 de mayo de 1949 a fin de gue,
por ¢! hecho de transmitir por medlo de
Agente de Camblo y Bolza 1as acclones

enajenadas, ho pudiera presumirse el co- .

bro de la cuenta aproximada de 850.000
que don Olegavio ostentaba contra «Cons
solidacia, Sociedad Andnimen», ¥ que se
obli=aba a sanisfac-r don Darlo de Pablos
Prieto. ¢) Daterminacién en ia eliusula
sexto de ctdles serian log gastos o sopor-

tar por cada parte en el caso de elevarse |

a cseritura publica el, documento priva-
do»; que posteriormente el actor, en su
caiidad de Apoderade d= los hermanos
Riora Cifuentes, firmé los correspondien-
tes vendis de las acclones numeradas en
el hecho nprimere de esta demanda: que

{gualmente, y cumplimentandosel contra

to de compraventa de acclones, pereclbld
de don Dario de Pablo ¥. entregé al sefior
Riera 13 parte del preclo aplazado de
82,7656 posetas. figurando en el aparta-
do ¢ de la estipulacldn cuarta del cliado
convehio de compraventa. B '

Quinto.—Que cumplimentada por el ac-
tor esta parte de mandato, exiglé de don
Olegario Riera ratificasién escrita del pre-
tlo de sus serviclos como retribucién del
contrata de mandato celetirado, 2 lo que
accedio ol sefior Riera en-carta de 25 de

. junio de 1948, en la que se lmita & rati

flear al astor su pearticipacion del 10 por
100 en el crédito que en forma de cuenta
corriente ostonitaba contra «Consolidada,

‘Socicdad Anénimay fijado aproximadea-

mente et 850.000 pesetas de principal mas
los intereses: es decir, gue el 10 por 100
de la cantidad mencionadsa, mis sus in
reses, constituye la retribucién de don Tu-
logio Gareias Riera por todos lna servicios
prestados & los demandados con mobivo
del cumplimiento y ejecucion del contrato
de 19 de mayo -de 1949,

Sexto—Que cumplimentado hasta agqul

por don Buloglo Garcla Riera el contrato
de compraventa de 8,200 acciones de «Cone
solidada, Sociedad Andénima» en nombre
de sus poderdantes, surgleron variadas re-
clamaciongs entre ambos conlratanies y
«Consolidada, Sociodad Anoniman, y por
otra parte, precisando los demandados
fondos de acuerdo con don Daris de Pa-
blos, haclendo, mis que exiglendo, deter-
minadas concesiones.

Séntimo.—Que no hablendo sido acepta-
do ni por don Darfo de Pablos nl por
¢Consoiidadn, Sociedad’ Anénimay la pro-
pucsia de pago al contado previo pago
pesetas 2.244.000, en fechu 15 de marzo
de 1951, con la intervencton del actor, lie-
garon & un arreglo de pago, previo cone
trato de saldo y finiquito con la entrega
de 1,500,030 pesetas.

Octavo.—Que ejecutado el convenio zee
lebrado por los demandados ¥ don Darlo
de Pablos, en 19 de mayo de 1849, con la
{ntervenclon del actor, basta decir que el

- demandante actué_como Apoderadoc espe-

cia] durante dos afios, en el transcurso de
los cuales tuvo frecuentes y ceniinuas in-
tervenciones, cumpliendo ampliamente la
prestacion & gue se -habia obligado, se-

. Xi3
oun ¢l coniate de mandato-celebra-‘io con
tos -demandacdos en 17 de mayo de 1848,
hasta cl exivemo de qus & la focha tics
nen opereipldo {ntegramente todo cuanto
el sefior De Pablos les debia por 1o com« -
pra de acclones cithda, .
Novena.—Que ¢Consolidada, Sosledad
Aunonima Hispabo Amerieanys de Segu-
rosn no adeudn a don Olegurio Riera la
sumsa aproxin.ada de 050.000 peselas, §

‘mas exactamente 888.093,58 peseins.

‘D cimoprim-ro~2ue 11 sima cus solls

" dariamente adeudan- los demandados al

awtor asclende & 86.309.89 perctas, mis ine
tereses lecales del 4 por 100 desds el 26
de junio de 1949, imporie del 10 por 109,
del crédito que, en forma e cuenta coe
rriente, ostentaba donOlegario Rieva cons
tra «Consolidada, Socledad Anohimay.

D eimotoremro—Qu= don Olz-ario Rira
Cifuentes actud siempre, en todos los do=
cumentos y gestiones a que se refieren los
hechos precedentes, por sl ¥ como Apodes
rado Gefleral de sus hermanas dofia Asune
cion, dofia Deifina ¥ dofla Joscfna Riera
Cifuentes; y después de invocar los fun«
damentos legales de derecho aque estiméd
pertinentes, terming con la stplica de que
se condenara ¢n su din solidaviamente a
dofin Josefina., dona Delfina, dofia Asun-
cion y don Olegario Ricra Clluentes s -
pagar el actor la cantidad de 26.899.58 pe-
setas de princinal, intereses legales y las
costas del juicio, R

RESULTANDO; Que por ¢l Procurador
don César-Eseriva de Romani; cn nombre
ge don Olezarlo, dona Deifing, dofia Jose-
fing y dofta Asuncién Rievn Ciiuenies, ¥
mediante eserito de 28 do agosto de 1952,
se contesté a la demanda, baszindose en
los siguientes hechos:

Primero~Que no teniendo a la vista
resguardo alguno de las acciones que so
describen en ol correlativo, estd en la fine
posihitidad de reconoe:r las numesracinnzs
y pertenenclas que ‘de ‘las mismas alli se
consigrian. '

gegundo.~@ue estd de acuerdo en que
las opereciones de venta de las acclones
a que se refleve el correiativh ftieron lo-
boriosas, ;1 realizadas por don Davio de
Pablos ¥ ¢an Olegario Riera, y quiere de-
cirse gue on la fase mads complicada de
esta venta no interving el demandants,

Tercero.—Que buena prucha -de que ias
lnboriosas gestiones para la venta de las
accelones de que habla el actor se hicle-

ron sin su intervencién la proporciona la

escritura de mandato a que se reflere el
correlativo. :
Cuarto.—Que se dice en el corrclativo
aque el sefior CGarela Riera, dns diag dess
pués de serle conferido el mandato, osto
s, el 19 de mayo de 1948, concluyd el
contrato definitivo de compraventa que
era ¢lgudt! al celebrado en fecha 9 de izual
mes y afiop, pero ean 1as tres mocifica-
clones que cn su ‘escrito -sefiala: ¥ entre
ctras modificaciones flgura 1a quie consige
na en el eserito de Jdemands cen la le-
tra b), modifieacton por la'que tse suprie
me la ¢lausula segunda del contrato de 9
de mayo de 10499, que la prusba evidente
de que ol demandado no did su benepla.
cito a 12 supresisn de la refertda clausula
segunda la proporciona la nota aportada
de adverso (doctmento niimero 12 de la
demanda) en la que ¢l demandado, segin
aftrma el actor, conmina a don Darfo de
Pablos para que le abone -dicha cuenta,
anunelando su propésito. de no ser asf,
de proceden conveniuiemente contra ¢,
e leualmente la carta de 25 de junlo
de 1049 (documento numero 6 de la des
manda) en la que el demandado expresa
s deeisién de pereiblr tal cantidad, ter
minando 2 parte demandada por negar
los restantes extremos del correlativo.
-~ Quinto.—Niega en su {ntexridad la vers-
siotl-vada a-log hechos not la contraparte
en el correlativn, desvivtuando 1o parte
demandada la aflrmacién que el actor
hace de que éste exizid a su tlo don Ole-
gario ratificacion esciita del precio de sus
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servicios, por la propla escritura de man-
dato (documento numero 4 de la deman.
daj, por el propio reconocimiento que de
elle hace la adversa en su demanda: por
el propio tenor de la carta aportada de
contrario . (documento nimerc § de la de-
manca), de la que,conslgna como par-
ticular de interés el hecho de que en ella
el demandacdo, en su proplo nombre y de-
recho, promete un 10 por 100 de tal suma
asobre las cantidades que se vavan co-.
brando de la referida ‘cuentan, segin su
texio literal: es decir, que, en todo case,

¢l agtor tendria que probar que tal cuene

ta ha sido cobrada nor don Olegario
Riera. ' B ‘ :
axto.—~Nlega el correlativo ¥ hace cter-
tas conslderaciones en.relicién con los
documentos a que en ¢é] se refiere, en opo-
steién con las hechas por .l actor. .

Seéptimo~~Que del correlativo sélo Inte-
resa hacer meneién de’que en 41 1a con-
traparte declara que el contrato de 15 de
marzo de 1951, entre don Olegario Ricra

don Darfo de Pablos, se llevé a cabo con
a intervencidn del actor, y dice que eh su

" momento opertitie consignara la impor

_ tancia de.este hecho

Octavo—Niega el correlativo haciendo
la indleaclén de que don Olemario. Ricra
Jamas se hava negado a dar cumplimien-
to a sus obligaciones, v que en gl presente
caso no ha entregado o s sobrino y de..

mandante la cantidad que reclama por -

ciertas razones que explica a continua-
¢ién, y porque, segin sa acredita con los
documentos que acompafa con los niime-
res 1.2, 3 y 4 el actor adeuda a los
demandados 427.000 pesetas, y adeudindo-

. les ¢sta suma, quo, ‘por ofra parte se ha

-rio Riera; con la carta -de 25

negado & justifiear v liquidar pese a los
requerimientos amistosos v notariales he-
chos, por la parte demandada, se compren-
derd que no iban a eptregarle suma al-
guna que aumentase uha deuda que se
obstinaba en no liquidar o justificar.
Noveno.—Que don Clegario Riera no ha
cobrado la cugnta. de 850.000 pesgtas & que
se reflere el correlativo, ¥ consigna aqu

el reconocimiento que de adverso se hace -

que tal cuenta era de don Olegarlo, no fi=
gurando sus hermanas en ella para nada
por traiarse de un crédito personal del
primero. .
.Diecitho.—~Que estd de acuerdo en el co-
rrelativo. .
Dicimoprimero—~Que nieza én su inte.
gridad el correldtivo, insistiendo la parte
demandada en que dofia Delfing, dofia
Josefina y dofia Asuncidn. nada ticnen
gue ver en la reclamacion aue le les hage,
¥ dice que la cuenta de 850.000 pesetas
aproximadamente, cuya comisién de.cobro
es. objeto de litigio, es una cuenta perso-
nal e Integramentc perteneciente a don
Olegario Riera, cuenta eon lg que ningu-
na relaclon tlenen las otras tres deman-
dadas, ‘probando este extremo con el con-
trato de 8 de mayo de 1949 (documento
nimero 3 de la demanda), en cuya clau-
sula sepunda se consigha que tal euenta
de 350000 pesetas pertenece a, do 'Ojlqg@-
unio
de 1549 -(documento nimero 6), en la que
don Olegario Riera declare que «Consolis
daday «me adeudas la suma aproximada

.de 850,000 resetas; con la carta redactada

y firmada por el proplo demandante-con
fécha 22 de marzo de. 195U (documento

‘nimero 11 -de 1a demanda); con el docu-

mento nimero 12 de la demanda en don.
de sc instste en”que las 850.000 pesetas
lag -debia «Consclidada» & don Olegario
Ricra, com el documerto ntimero 14. en
donde se lee «inclusive renunciando a la
cuenta corviente que el suseritor (don Qle-
gario Riera) adeuda «Consolidaday; con
el documento ntmero 15 de la demanda,
que dlce ¢pues como verds renuncto a mi
cuenta corrientes; v con las dilizenclas
preliminares de ejecucién seguidas por el
hoy actor contra don Olegario Riera, ante
el Juzgado de Primera Instancia ntmes
To 19, sobre reconcelmicnto de deuda de

la cantidad que shora se reclama, en el
que s6lo demanda a don Olegario, abste.
niéndose de hacerlo respecto de sus tias,
Dicimosegundo, — Nisza da Interpreta-
clén que se da a los heahos en el correla.
tivo, v dice el demandado, antes de reco
nocer firmas ni deuda alguna de su so-
brino, tenia que comprobar tales firmas,y
supuestas deudas. )
Dicimotercero.—Que es Inexactc total-
mente el correlativo, ya que una vez mas

se pone de relleve ¢l deseo de la contra.

parte de envolver en este procedimienta
a sus tias, .
Dieimocuatto~Que hastz aqui se ha
limitado & desmentir todas 1as exréneas
afirmaciones. que constituyen los hechos
de la demanda, v que una vez desenmas.
carados los hechios presentados por él ac-
tor, pone en conocimiento “del Juzaado
otros hechos, que 1a actora ha cuidado de

ocultar al Juzgador: que las grandes su-

mas que el hoy actor adeuda a mis re-

-presentados se pracban eon los documen.

tos niimeros 1, 2, 3 ¥ 4 .que con su egerito
se acompafian; de estos documentos- se
deduee I existencle de una deuda de pe-
setas 427.000 a favor de los demandados.
segin el resumen que hace a continna.
clon; que los demandados han requerida

al sefior Garcia Risra para que les rin-

diera cuentas de sus administraciones: v
después de invocay los fundamentos de
derecho que estimoé de aplicaciéa y de
alegar la falta de personalidad de los’de.
mandados, te'miné suplicando se dictara
sentencia con los sizulentes pronuncia-
mientos: Primero, Admisién de l1a exeep-
cién dilatoria de falta da personalidad en
las demandadas dofia Delfina, dofia Jose-
fina ¥ dofia Asuteion Riera Cifuentes, de.
clarande por tanto que carecen de la pre-
cisa legltimacién pasiva para sor deman-
dadas en este procedimionto. Segunde
Desestimar ta demanda también en cuan-
to 2 don .QOlezaric Risra en virtud de las
razones expuestas en este eserito. Terce-
ro. Condenar al sefior Gareia Riera por
via raconvencional al reintegro al deman-
dado de las 50.000 pesetas que de €1 tiene
recibidas, mas las 30.000 pesetas o canti-
dad que resulte después de que el ‘sefior

Garcia Riera justifique su empleo en la

administracién de la finea niumere 70 de
calle de Serrano, de esta eludad, y Cuarto.
Condenar al actor al page de 1as costas,
Por medio de otvosi interesd el recibimien-
to del pleito a prueba.

RESULTANDO que dado traslado al
actor ‘para réplica, lo llevé a efecto su
Procurador don José Luis Rodriguez Vi-
fals, 'mediante escrito de 18 de septiems
bre de 1952, en el que despuds de ratificar
{ntegramente los hechos- expuestos en su
escrito de demenda, y negar los argu-
mentos expuiestos de contrarin, hize men.
cién de la forma oscura que emplean los

| demandados al deducir sy accion ‘reeon-

veneional, mezelando los hechos en que
apoyan la misma con los de la contesta-
clén-a la demanda, sin la debida especi-
ficacidn v separacién entre unos y otros,

v & contlnuacion alegd las excepelones

dilatorias de litis pendencia y defecto le-
gal en el ‘'modo de proponer la demanda
(ntimeros 5 y 6 del articulo 533 de la Ley
de Enjuidiamiento Civil), como asimismo
la perentoria de falta de‘accién entre
ofras, pasando & continuacién a rebatir
la reconvencién, alezando que s¢ opone
a la nisma por los sigulentes razona-
mientos: Que rechaza [ntegramente el
contenido del kecho octavo de la contes-
tacion & la demanda, y dice que el sefior
Garcia Riern nunce ha debide a los de-
mandados 427,000 pesetas, ni es cicrto que
se haya negado a -rendir cuentas; que
se alega por la contraparte que el acter
sefior Garcla Riera tuvo. la administras

clon ‘general de unes minas de carbon

(eCarbones de Contreras, Sociedad Limi-
tada» y «Mina Lucitan); la administra-
clén de la casa nlmero 70.de la_calle de
Serrano de esta capital, etc, afiadlendo

.

'+ (ue por todos estos cohceptos recibio de
' los demandados grandes sumas; que ‘le

pidieron rindlese cuenta de su gestién en

aquellas gdministraciones y del uso hecha -

de las citadas cdntidades, a lo que no
s6lo .sa negd, sino' que rompid las rela-
ciones con-sus.tios llevandoles ante la Ma-
gistratura de Trabajo. en reclamacion
de supuestos sueldos: que.fodas estas aie-
gaciones de adverso son’ inconsistentes,
£0 primer término, bastaria para confir-
matlo la simple consideracién de que. sl
los proplos demandados creyesen lo que
dice, el objeto de la reconvencién que for=
mulan serfan las pesetas 427.500 y no las
imptreetsas 80.000 pesetas a que se contrae,

“yaque es inconcebible,que quien-deman-

dz lo menos, no plda 1o mas; que.spn im.
precisos los demandades en las cxposte
clones de los hechos, e incongruentes con-

sigo mismor ya ctie dicen que el sefor
Garcia Riera reciblé parte de dichas .

427,500 - pesetas para emplearlas en unhos
enigmdticos, ete. al deeir fueron para
clas minas, I8 casa Serrano 70, cteétera,
eteéteran; que por otra parte, los deman-
dados acompafian & su contestaclén a la
demanda titulo alguno, que los legitimos
vad causans ¥y en cuanto al fondo de la
cuestion . acreditativos de la propledad o
arrendamisnto de ¢Carbones de Conste-
ras, Socledad Limitada», mina «Lucitan,
cas2 nGmero 70 de la calle de Serrano
de estr ciudad. nf de los demis asuntos
que-pudieran estar comprendidos bajo "os
enigmaticos», ete. que asimismo tampoio
dicen qué partes de las 427,500 pesetas ~o-
rresponde a cada uno de squellos asun-
tos, negocio o conceptos, ni cudl ni cudles,
e entre los demandades, entregaron aquel
dinero al sefior Garefa Riera; hace a
continuacion la sigulente reiteracion de
rendiclon de cuentas; ya efectuads antes
de modo particular, diciendo o expllean-
do los motivos que indujerer a los des
mandados a conferir tal administracién
a! sfhor Garela Riera, para terminar con
el resumen de la rendicion de cuentas en
¢l que tengo Ins pagos efectuadas como los
ingresos por dlversos conceptos suman el
total de 758.744.56 pesetas; que en estos
Inaresos fisuran las partidas una. dos, tres
cuatro, cinco ¥ seis de la relacién que,
en el hecho décimocuarto de 1a contesta-
cidn o la demanda, oponen y reconvienen
los demandados y los demds ingresos nor-

-

-males. 'de la explotacién del negocio de

arrendamiento de ¢Carbones de Contreras,
Sociedad Limitaday, y mina «Lucias: que
después de presentada por el sefior Gar-
cia Rlera la renuncia a continuar admis
nistrando a los demandados, y conocido
por ‘los demandados, tanto el saldo-a
favor del sefior Garcla Riera por sus
gestiones como mandatarfo para la trans
mision de acclones de «Consolldada Soe
cledad Andniman y pasivo, objeto prinei-
pel de esta lijs, como asimismo el saldo
8 favor- del actor por la explotacion em
arrendamiento de «Carbones . de. Contres

ras. Bocledad Limitaday después de estd; -
don Olegario Riera en 27 de marzo y 217

de abril de 1951, entregd al actor 40,000
v 10,000 pesatas, respectivameante, que ada-
jaba acreditadas en cuentan para absors
her en marte agquelos saldos: que le intes

| resaba llamar la atencldn sobre esta ens

trega, en dos plazos de 50,000 pesetas que
le hizo don Olégario Riera, despuds de:
haber:cesado en las administraciones que'
le tenfan confiadas, ya que poren de ma-
niflestd claramente, la mala fe y. osudia
con que proceden de adverso, pot los mo-
tives sigulentes: S

A) Sl ¢l sefior Garcia Riera cesd totale -

mente en las administraciones que des-.
empetiaba, en 22 de febrero d= 1951. &
nadie podran convencer los demandadds
de que dichas 50.000 pesetas fueron en.
tregadas para utllizarlas en el negoclo
de «Carbones de Contreras, Socledad Lis
mitaday, como dicen en el hecho ‘déeimo-
cualto de su contestacion, - -

B) Que la entrega de estas 50.000 pem

11



e

e e e e AR B

o

B. O. del E—Ném. 231

. 21; septiembre 1961

Co 14029

5

puds de la renuncia del replicante, supone
un reconocimiento técito de la existencia
de saldos a favor del mismo, ya que di-
chs entregas son actos concluyentes.

O) Que la mala fe-de la contraparte
es.tan evidente que basta decir que, las
repetidas 50.000 pesetas las oponen po
compensacién y reconvencién -en el pre
sente pleito, aderaas de tenerlas alegada
también en el otro .plelto seguldo ante o
Magistratura' de Trabajo; o sea que ale
gan una misma excepclon en dos pleitor
pendientes y distintos.

D) Que’en el hecho décimocuarto con-
sideran que el actor adeude dichas 50.00C
pesetas; que igua.mente interesa al acto:
resaltar que hizo continues requerimien-
tos a los demandados para qus l: paza
sen los saldos a su favor, en los concep-
tos indicados, y como contestasen siempre
con evasivas, salvo 1a entrega de las 50,000
pesetas antes citadas opto per dirigirse
notarialmente a los demandados en re-
querimients de 16 de julo de 1951; pasa
a continuacién el actor sefior Garcia Rie-
-ra, & hacer un estudio de Jla administra.
vién de la casa numero 0 de la calle de
Serrano de este capital, y dice que no
quiere aprovecharse de los cdescuidos»
procesales de los demandaclos, los que no
acompafian a la reconvencién documento
alguno que justifique ni la legitimaciin
¢ad causamy en esta materia ni a las

pretendidas 30.000 pesetas, retenidas por’

el sefior Garefa Riera, segin ellos; se li-

mita el actor a oponerse a lo pretendido

de adverso, por lo situisnte:

A) Tampoco aquf los demandados hi-
eleron favor alguno-al actor que se hizo
cargd de esta adminlstracién en diclem-
bre de 1948, en vista de las incidencias
siirgidas con Domiciano de la Hija, an-
tiguo administrador. ‘ .

B) Que el seilor Garcia Riera, hubo
de dejar de hecho la administracién e
esta finca en el mes de juilo ‘de 1949, en
que se hizo cargp también. de la adminis-
fracién de «Carbones de Contreras, So-
ciedad Limitadan, aunque no de derecho
puesto que en sus viajes a Madrid era
utiifzado por sus tios, por ser conucedor
de. 11 matsria. en aquellos asuntos de ad-
ministracién que le eran conocidos; y en
lo que respecta a la rendicidn de cuentas,
dice el actor, que como.sc ha dejado de-
mostradp, son completamente gratuitas
las alegaciones de la contraparte; el ac-
tor jamis sz ha nezado & rendir cuentas.
pero a Io que sl se ha negado fué a en-
tregar o las porsonas de confianza de los
demandados sefiores Sanz Cantos y Gaya.
los justificantes de pagos. que obraban. en
su poder aln, en tanto.no le fueran satis-
fechos los.saldos a_sh favor y entrezada
una conformidad definitiva y fehaciente
de sus actuaciones; que bajo el epigrafe

de «Magistratura de Trabajo nimero §.

de. las de Madrid», dice el actor que se
opone a lo manifestado de adverso en el
hecho .décimocuarto de su contestacién
a la demanda, y prueba de la mala fe es
que no acompafian tampoco documento
alguno ¥ que obran en su poder, como son

; copia de la demanda ¥ sentencia: que

eoneluye. 1a reconvencidn afirmando cate-
-goricamente que se limita la misma a las
partidas de 10.000,-40.070 y 30.000 pesetas.
¢s decir 80.000 pesetas en total, mas sus
intareses: como fundamentos de derecho
daba por reproducidos cuantos tenis in-

vocados en la demanda ¥ con respecto a -

la reconvencién alegé los que estimo de
aplicacién y la- excepcion dilatoria de lis
tis pendencia numero 5 del artieulo 533
de 1a Ley Procesal Civil; la excepcién di-
latoria de defecto legal en el modo de
proponer la contestacién a la demanda ¥
reconvencién numero 6 del cltado articu-
lo 524 de la tisma Ley, y termind con
‘Ja stplica, de que dende por reprodu-
eidos todos los pedimzntos de su deman-
da, y en cuanto a la reconvencién en
la sentencia que se dict? en su dia se de

. > . !
. setas qque se acreditan en Jucntan, des-

I

clare no haver lugar a la misma por la

apreciacion de. las excepclones de litis.

i-pendencia y defecto legal en ¢l modo de
© proponer la contestacién a la-demanda y

i

recanvencion y en su defecto, por 1as ra-

. zones alegadas, condenando ademds a los

demandedo dofia Delfina ¥y don Olegario
Riera Cifuentes a que paguen al actor

‘solidariamente la cantidad de 149.669,69

pesetas @& que asclende el salto a su fa-
vor por la rendicién de cuentas practi -
cada en el cuerpo del escrito, mds 10s in-
tereses_leggles de esta cantidad desde Ia
fecha de-conclusion del mandato ¥ 1as cos.
tas del presente plzito; por medio de ohro-
i, interes6 el recibimiento del pleito a
prueba: o7
RESULTANDO que conferido traslado.
para duplica a los demandados, 10 evacud

! en su nombre el Procurador don César
. Hserive de Romani, por medlp de su es-

.ranclo que, por tanto, carecen de i

critu d¢ 11 de octubre de 1953, en el que
después de tatilicar los hechos de su es-

- erito de ccutestaclon, se oponie & 1a admi.

sibllidad de las excepciones de iitis pen-
dencia y defecto legai alegados de con-
trarlo en su réplica, e invocd los
fundamentos de ‘derecho que creyd per-
tinentes, asi como varias sentenclas de
este Tribunal Supremo, para terminar con
la supllea de que en su dia se dictara
sentencia ‘que eonfuviera los sigulentes
pronunciamientos:

Primero. Admisién de la excepelon di-
latoria de falta de personalidad en las
demandadas dofa Deifina, dofia Josefina~
y dofia Asuncién Rierg Cifuentes, gecla-
pre-
cisa. legitimacion pasiva para ser deman-
dadas en este procecimiznta.

Segundo. Desestimar la demanda tam-
bién en cuanto a don Olegarlo Rlera, en
virtud- de las razones expuestas €n los
escritos de contestacién 'y duplica.

. Tercero. Condenar al sefor Carcia
Riera por via recouvencional a] reintegro

‘a su mandante de Jas 50.000 pesetas que

de € tenin recibldas, mas las 30.000 pe-
setas o cantidad que resulta después que
el sefior Gareia Riera justifique su em-
pleo en la administraclin de la finca
ntimero 70 de la calle de. Serrano, de esta
capital. '

Cuarto. Desestimar la pretension con-
traria formulada en su escrito de réplica
refercnte al paio de 149.660 peseids con
69 céntimos por implicar un cambio de
demanda vy referirse a una cuestion no
planteada debidamente en este procedi-
miento.

Quinto. Desestimar igualmente las res-
tantes pretensiones formuladas por el
actor en su escrito de répliea por las
mismas razones apuntadas en el extremo
anterior. o .

Sexto Desestimer las excepciones de
litis pendencia ¥ defecto lezal en el modo
de propouer la contestaciéon y la recon-
venoion; ¥

Séptimo. Condenar - expresamente en
las costas al actor por su temeraria actua-
cién pracesal y mala te; por medio de
otrosi solicité el recibimiento del pleito a
prueba: ‘ .

RESULTANDO que reclbido el plelic a

‘prueba, se practicd a instancia de la parte
. demandante la de confesién judicial. do-

tumental y testifical y o Instancla de los.
demandados se practicéd la- de confesién
judicial, documental y testifical:

»RESULTANDO que unidas z los autos.
las pruebas practicadas por el Juez de

'

Primrera Instancia del numero slete de los

de esta capital se dicté sentencia por la
que estimando Unicamente la excepcién
dilatoria de falta de personalidad de las
demandadas ‘dofia Delfina, dofia Josefina
y dofia Asuncién Riera Cituentes. pre-
puesta por. el lamblén deimandado don
Olecpario Rierg Cifuentes, y desestimando
1a demanda formulada por don Euloglo
Garela Riera contra dichos cuatro deinan.
dados, absolvio a los mismos de tal de-
maida, y estimando tamblén la reconven-
cién formulada por los mencionados se

fiores: Rlera Cifuentes, condens & don

Euloglo Gareia Fera o Que tan prouto
fuese  tining la sentencia pagase 4 don
Qlegario Riera Cifuentes la suma: de
80.006 pesetas por los conceplos de tal re-
convenclon, sin hacer expresa imposicién
de costas a nirguna de las partes:

RESULTANDO que apelada dicha &en-
tencla por la representacion de la patte
demandante y sustanciada la alzada con
arreglo a Derecho por la.Salg. Primera qe
lo Civil de Ja Audiencia Territorial de
esta capita) o dictd sentencia con fecha
9 de miltyn de 1855 por la que con expresa
impusicién de costas del recurso a la parte
apclanie; conprmando la sentencla del
Juzgado por la que estimande (nicamente
la, excepeién dilatorla de falyg de per-
sonalidad en las  deinandadas dona Dal-
{ina, dofia Josefina y dofia Asuncién Rie-
ra Cifuentes propuesta por el tamblén
demandado don Olegario Rierg 'Clluen-
tes, y desestimando la demanda formula.
da por don Euloglo Garela Rlera conlira
_dichos cuatro demandados, se gbsoivié a
ios mismos de tal demands y estimando
también la reconvencién formulada por
ios menclonados sefores Rlera Cifuentes,
se condenod g ¢on Euleglo Garein Rieta a
que tan pronto fuese firme la sentencia
pagase & don Qlegaric Rlera Cifuentes la
cantidad de 80.000 pesetas por les con-
ceptos de tal reconvencidn, sin hacer
expresa imposicion de castes a nioguna
de las partes: )

RESULTANDO aue por el Procurador
don José Luls Rodriguez de Vinkls, en
nonibre y pepresentacion .de don Eulogio
Garcia Rierg, previa constitucién de
deposito de 3,000 pesstas, - por medio de
escrito de fecha 24 de septlembre de 1953,
se da interpuesto. contra la sentencia da
! la Audiencla, recurso de casaclé por
infraccion de Ley, fungdado en los pimergs
primero, quarte y septimo del articulo
1692 €¢ la Ley de Enjuiclamiento Civy,
v cont hase en los siguientes motivos:

Primero. La evrencion de falta de oer-
sonaidiad.—Al amparo de 108 nimeros prlis
rmedo § séptimo del articulo 1692 de la
vigente Ley de Enijuiclamieto Clvil, por
los conceptos sigulentes: :

a) Etror de derechio por infraceién de .
los articulos 1,218, 1.225, 1.232 y 1.233, to-
dos elios gel Codigo Civil vigente, v el
nimero cuatro del articulo 833 de la Ley
rituaria eivil en vigor

b) Eiror de heeno derivado de los do-
-cumentos guténticos que luegg se diran

¢) Infraccion, por interpretacion erréd-
nes, de los articulos -1.281, 1282 ¥ 1.2835,
torins ¢llog del Cédigo Clvil; y A

d) Infraceldn. por aplicacién indebida
y violacién, en los férminos gue se ex-
pondran, de los articulos 1254, 1.255,
1278, 1.280, ntmero cinco, 17508, 1710,
! 1711 ¥ 1.253, todos ellos cel Cédlgo Clvil,
v otra vez e numetg cuatro del articulo
583 de la Lev de Enjulclamiento Clvil
Para 18 ordenada aplicacién de la doctri-
na contenida en 19s articulos citadcs. co-
mienza por examinar la tesls dilatorla que
combate, ‘v afade que al analizar la refe-
rida seltencia, forzusamente ha de refe-
rirse a las consideracioncs formuladas de
la sentencia del Juzgado, de'la que copla
a continuaclén parte del considerando se-
gundo, v afiade que la sentencla recurrida
i parte del supuesto equivocado’ de Que-la
i eseritura, de poder contlene un contrato
i de mandatp; que esta escritura Do es
+ titule de pedir ni justifica Ia legitimacion
« pasiva de {as demandas; uue la escritura
v la llamada carta persanal de don Olega-
" rlo son doeymentos totalmente indepen-

diertes el ung del otro: ‘que la mencio-

Nada carta es simplemente personal de
don Olegario, sin afectar a sus hormahas

v hace caso omiso, ademis, de los res

tantes documentos aportados en en gran

mimere & jos autos v del resto e la prue-
pa practicada en los mismos: sigue afia-
dlendo la parte recurrente para destrur
ips €rTOores g que hace slusion lo sl
gulente:

l primaro,’ Que Se confunde el contrato
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1 1 negacio Jurldico unl | contenldas en la eseriturs, y qQue fue- . deramiento es una estgencla de este pree
.ﬁf;em %id"aggggﬁmim, cjuesgign que | ron hechus no sélo qon Ofesario,. sino cepgg, 110 1 confrato de mandato, eomo
aqui solo enuncip. para desarrollar mas | también or sus citadas hermanas, cues | confitma. o articulo 1.709, lamblén infrine
anipllamenle el oiro motlve. Lién que 'z sentencly olylds, Error de de- | gido, en relacién con el L710; que se in-
Segunco. Que la sentencia del Tribu- | .recho por infraceldn del articulo 1225, en | Fringen fon viglazién los articulos 1.911
tal Inferfor by inewrrido .en claro error relacion cont el 1.218, ambos del Codigo | y 1.:53, ambos del Cddiga Clvil, parque la
ai valorar Juridicamenie la eficacla pro- | Civil, en relacion con la llamada carta | Sentencia 1mpgguac§u parte ¢e un supubss
batorla de la escritura pakllea que con- | personal de don Olegarlo, ya qQue este do- | to d@ hecho falso. al considerar que la
ti:ne el apoagramicnto: QUESe acompand | CUMNo eSta  lzgAnucnie LeCOuuTlio en | escriturn de apoderamiento conblene un
a la demanda como documents nimero | autos, Por lo gue tleng el cardcter de au- | contrato do mandato y en ellg no tgura
cuatro, y fué ctorgada como reconoce la .| téntico & efeclos -de casacion; que tam- | rewrfoueidn al mandaiario: la reallday e3
propia senténels, .por don Olegario Riera | bidn aqui la sentencla impugnaca descd que la eserituar y le llamada carta pers
€n su prpplo nombra y derecho v en res | noce e conwetnad de.lag declaraciones exe wonal de dan Olegario, en la cual se ratle
presentacion de sus hermanas fas sefloras | puestas en ese documentio, remiuencdose | -fica glcha retriptcion, sop simples manis
demancdadas -y -hoy recurridas, es por st | el recurrent? a lo dicho anieriormente, festaclones escritas de un coltrato verbal
Stio suflelente para darse. cuthta de que | dindolo aqu{ por reproducido, en donde | y rettinuido de mandaio; que sienau ests
cunstliuye, aun preseindiendo de los demas | Se demlesira la infraccian de estos ar- | #® hecho cierto, la presuncién dg gratul-
documentos ineorporados a los mutes, un | ticulss, Error de hecho, apoyado en la | dad de 18 sentencla es falsn, v como cofte
verdaderg tiulo de pedir del fecurrente | escrimura de 8paceramiento de 17 de mayo | secuencia tamplén lo es la esiimacién de
'y que justifies la legitlmaclén pasiva de | deo 1949; en la llamadg carta personalde | la excepclon de talig da personalidad de
todos Jos demandados y recurrldos, ya | don Olegario de 25 de julio del proplo | lng demandadas; que, por Ultimo, se aplii.
que todos ellos intervienen como otorgan- | Guo, pPues ya e ha visto comip o o sune | eq ;ndeb:damenbe e la sentencla dmpugs
tes del poder, unos personalmente—con | ple lectura de estos, documentos aparece | nuda en ¢l nimero cuatro del articulo 533
Olegatlo—y los demés por representacién, | lz nttma rejaclon que guarden entre si | de la Ley de Enjulcfamiento Civll, ya que
+ teniends por objety dicho poder que el | con el fondo del pielto, siendo basiantes | en vista de todas las eonsideractones que
Tecurrente realice los gestlones que orl- para Jjustificar la legitimacion «ad cau- | hg formuiads, resulia Improcedente estie
ginan y fundamentan su demanda, -Samy de . las demandedas; que existen | mar la excepeidn dilatorle que se com
Tereero, Que la Lamada earca personal i otros documentos de los que tambign se | buie,
de don Olegario ha sido mal lefda y peor | deriva la evidene cquivocaciin aul - jue. segundo. De Ja retribucion del mundas
interpretada por el Juzgudo y Tribunal gador, como e que con el numero cinco t0.—Al amparg de los numercs primero y
€@ quon; dice el recurrente, que este do- | Se acompafié a la demandn y que conslste | sépiimo del articulg 1692, de 1a vigente
CUINENLo que s¢ ACOmMPAaisé a ln deémanda | en un rteelbo Hrmaao por don Ukigaria | Ley de Enjuiciamisnte Civil, por los cone
conl ¢l numero sels esid fArmada por dont | en 1 de jullo de 1949, acusando la enfrega | ceptos slgdientes: Primerg, Infraceidén por
Olegarlo, gulen ha reconocide legalmente | que le hizo el recurtente de (2753 Pese- | violacion de los ayticulos 1509, 1710, 1111,
su idrma y contenido 2! absolver la posl- | tas procecentes de ia venta de acclones de | 1,712, 1719, 1,720, 1.091, 1.234, 1.275, 1288,
clén -undéchng gel pliego correspondlente | eConsolidada, Socledad Andniman; que la {1279 nomerg cineo del 1280, 1.114, 1,119,
a Su confesion judiclal; que 18 earta pcone firma v contenido de este documenig esta 1120, 1731, y cuarto. det Cadigo Civil, ot=
tlena tres parrafos; en. el primero, don | reconocidn legalmente por con Olegario dog' ellos. Sezundo.  Error de gerecho por
Ol:isario, dice al recurrente que vonsoll- | al absolver I posicién. segunda que le Infraceion de oz articulos 1,218, 1,225,
dada, Sociudud Anénima, le adeuda apro- | fué Iormuiada; que si don Olegarie sélo .| 1439 v 1248 del Cadigo Clvil Tercero,
ximadamente 850,000 pesetns, asegdin | posefs cuatro acclones, por un valor no- Error de hecho, derivado de los documefia
censia en lof ltbros oficiales da la misma, | nrnal de 2,000 pesetss, coimo reconoce a - 105 auténtleos que luego se diran: y Cuare
reconceldo en el Cocumento de venia de | .absolver la poslelsn Séptima que le [ué to. Infraceion por Interpretacion errénea
acclanes verlfleada e don Darig de Pablos | fermulada v e resso de Bouellas pertenes | 5o log artlewios 1281, 1.282 y 1.285 del mis.
. Prieto, de {eche 19 de mayo de 1949»; en | cian a 8us hermanas, como reconoce dnfa Mo ellefpo lege] citado: que parp expliear
el pArralo segundo se leé textualmente: Deltina gl absolver 1a segunda pagleion, debidamente esie motivo, comlenza gl ree
«ahorn blen, por tus gestiones de media. fo hay duda que ia diferencla enire 2.000 carrente por recordar 13 tosis que sostiene
cion en la tramitaeién de irahsmisién de | pesetas y las que segun el recibo menclo- la sentencia mougnada en el quinto com-
acc.ones, ebe., y sogln nuestras conversa-"| nado percibld don Olegario por la venta siderando; parte del sunuesto de que la
Ciones, por 1a presente vengo en ratifioar . de aceiones, corresponden g sus hermanas, eseritura de poder otorgada el 17 de mayo
tu partlelpactén del 10 por 100 sohre las | y al oo estimario asi g sentencia impug- de 1949 v In llamada oarta personal de -
cantidades que sp vayan cehrando tanta.  hada ineurre en el menclonady error de | don Olegario de 25 de Junio de 1949 no
de Intereses como prinelpal de la-referida” | hecho, Infraccion por interpretacion errd- guardan relagién alenna entre st, que en
cuclita de mas o menos 450.000 Dosetasy; | neade los articulos L2583, Lid2 y LGB, 1or | ghells eseritura no ss establece retripy. .
que &l ¢l primer plrrafo de esta carta. dos ellos del Cédigo Clvil; dgl DImera, | eian ‘v como ésta £6l0 aparecs en la carta
ha referencia a un posiole credito pa- | porque log documeltos g aue se reflere en citada. es por 1o que ineumbe probar al
fonal de don Qiegario,. el segundo rolg. los parrafos anteriores estan redactados demandante que don Olagario ha porelils
clona el contenldo de 1a misma con el en termines 1 suflclentemente claros para do el crédito a que se. hoce referencia
fondo del plelto y con todos los documen. | que una recta Interpretacion de Jos mise en dicha carta, 1o que ho ha reatizado,
tos de idénilea siznificacion aportadas por | mos deduzea la consecuencla de que Lo sizue distendo In sentencia; al contrario,
€l recurrente, especialmente con lg escrl. tos e refleren n un mismo contrate de | go'1n prugba practicada poy el demandado
tura ds apoderamisnlo antes aludida ¥ | mandate en el que mparecona como man. se dastacan las deelaraclones dol contable
con el propio contrato privado de 19 de | dantes tados los demandadas, hoy recus de «Consolidada, S, Ay don Franelseo
mayo de 1049, do transmisién de acelones | rridos: dol SegURdo - porque hailindose Sanz Cantos, y la del Vicepresidente de
antes menelaads; quio exlste, pues, une escalonados en fecha los Goeumentos ol dicha entidad. don Darlo de Pablos, quie-
Intima relacién entre eseritura de mpode- | tados constiluyen actos posteriores que ncs afiman que don Oleatio atn. mane
ramienta y carta personal de don Oelega- | vienen confirmar I existencia del cie tiene vivo el crédlto contrn la repatida
xo, y ambos documentos afectan a unm | iado contrate de mandato; y el tercero entidad, por 10 que, al no cutmplirse la
mismy, cuestion, como expresidn que Son Foreue.en la lemada carta personal de condicldn de pazo del crédito no nate el
de un mism§ contrato de mandato, por | don Olezario se hace referencia o la wang. derecho det egfandante ¥ hby reCUITED.
lo que o es clerto que sean independién- | mision de acclones ¥ &l eontrato dé 19 de te al cobro d 1a cantidad convenids; pero
ies entre si smnbos documentes,  cual se mayo de 1849, de venta de lus mismas, || "vealldad es distintp o 1 | g"ml
lee €1l sentencia impusnaca; que por | referencias, dttos Que st algulon puede | [0 teallds Ipnads So T josia 1
¢stus razones e3 por lo que ha Ineurrido | consideray dudosss quedan suficlentemen. or vionoign o oo lo i%u& S A
en exwar de derecho, el cual se desprende | te aclaradas con Ja lectura del documento ?r‘rnb'-"'sirﬂi';nt e peba o (e o oo
de la simple lectura de Ja eseritira pablica & que se alude. Infraceidn por aplics. | CTC8hizamiento < motlvo, del modo
de npoderamients g que se refiere el Juz- | cién indsbids y violezlon, Ad. erecr Ia
gado on el segundo conslderands de su sentencla Impugnada que la eseriturs de
sefitencla, pues apareciendo como otor- | apoderamiento contiens un contrato de
gantes no solamente don Olegario, §ino mandato, viene implcitamente ¢ r2CoNg.
también etus1 gresll;etx:mana‘s‘ yd tenfiend,ow (c)elsr qug Ja llat{nﬂda %ma perslonald:%e ‘don
cemo -contenida objetive- el poder faeyl- 832110 contlene otro mandaln dlstintg i b ;
tades pera que el recurrente realizase las | Gzl Ruterior, lo que no es clero, pues gm. | PrODI0 Hempo s cstablecis como  retri-
gestiones que le fueron encomendadas en | bog docurencs son expresion de un solo buetin del recurrente-el 10 por 100 de 1
relacion con 1o vents de meclones de contrato de mandato; que las declsraclo. | CRNtidad que «Consolidada, S. A, adey.
+, 4Conzoldada, Sociedad Anduimay, Do hay | Bos contenidas cn o sexundo ds los con. ¢ duda & don Olesarlo; que egte conveniy
“duda de que efereltando éstz su acoisn siderandos de la sentencla del Juzgago | fué ¥erbal, pero como entre lus gestiones
como  consecugnelg- del' mandadd ' para | Infringen los articulos 1254, 1255, 1.078 - aque el imandatario, don Zulovio, debia repa -
igual finaildad, es por sf solo suficlente | del Cédlza Civil, due contlenen prineiplos | Uzar flzuraba la transmisisn de aceiones
Ia escritura de apoderamientp para legl- | genercles spbre Ja contrataclén, ya que | de «Consolidaday coma interveneién dal
temar pasivam itz en los aulos tanto aurnque 1o escritura de poder fuese yn -Azente de-Cambio v Boisa, erg necasario
don. Olegarip como & sus tres cltadas her mandato, diche documents por s s6lo | ‘que In represcntacidn ga los mandantes se
manas, y al ne estimarlo agf 1a sentencia, | s:rfa sufloianta, para legiiimar end cay. hiefese nenstar en eserityry piblica, eome
infringe el artieulo 1218 del Cédlgo Clvil | samy g lag demancadas; que ge Intringe | asf 5o hizo en gl documento de {va] fae
v dice el recurrente, que las declaraclones &l niimerg ¢inco rel articulo 1.280, porque | cha, tantas veees repetido; que poco mas
o Que el cltedo articulo se reflers, estdn | la escritburg publics que contlene g apo- | de un mes habfg, trensewrido desde la

— .

Olegario Rlera, por sf y sn representacién
de sus hermanos ‘demandantes, conving
con el recurrente qus éste realizase ing -
festlones que se eshecificaran en In eg.-
critira de poder tantas veces aludida: al

oo,

sizufente: en 17 de mayo de 1849 dom . .
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tipelebracién del contrato de mandato y dal
g;}“:zbtorgamiento dsl correspondiente poder
&E,g‘cuando el recurrente, temergso de que sus
ios no le abonasen en su dia la retribu-
¥ion pactada, exizld que su tio se la hi-

rearta de 95 de junlo de 1049; que esto fué

tnsi 1o confirma el parrafo tercero de dicha
carm. en donde se lee que se Ralla exten-
Midida pats el reszuardo y demas efectos
giddel recurrente; que cumplld éste su come.
ftido, llavando a cabo las gestiones que le
ueron encomendadas e incluso realizé to-

; ‘ | que el hecho de
“Mque don ‘Olegario no haya percibido el
PHerédito en su intepridad es alzo gque sélo
: "?a é1 mismo se dzbe, ya que después de
Avarios actos Insistiendo en su percepeién,
dtransmitid al recurrente instrucclones con-
cretas autortzandole a llegzar & una tran-
saceldn, tan.o con don Darfo de Pablos
Tcoma con «Consolidada, S. An; transac-
rdcl6n en la que por la cantidad de pese-
biitas 2.244.000, -dejaba resueltas definitiva.
mente todas las reclamaclones pendientes
B con dicha-entidad y sefior De Pablos; que
la transacelon se Jllevé a cabo en 15 de
Himarzo de 1951, perciblendo don Olegario
0 la cantldad que antes debia, sino pe-
Bsetas 1.500.000; que lo expuesto constituye
i lo ocurrido en la realldad:; expone el re-
ﬂcutrenne 1as viciaclones cometidas por la
msentencia lmpugnads, y dlce que 'ufringe,
ar dicho concepto, el articulo 1.709 del
odigo Clvil, porque no tlene en cuenta
i que cuando una parsona se obliza a prese
B# tar alzun szrvielo por cusnta o enearzo de
Motro, celebran un contrato consensual, bia
ateral, oneroso .0 gratuiio de mandato;
ue 3 Indiferente g la esencia de este con.

fﬁfﬁconcm «Consolidadan:

Hei mandatarlo sea ¢ no retribuidoe e igual-
i mente que el mandante conflere o no su
i roprosentacion (el arteulo 1.7i7 rezula ol
@ supuesto de mandato no representativo);
q0ue tamblén olvida la sentencia gue este
Il contrato puade ser expreso o taclto y que

del primero-~necesario para reallzar setos

] positivos—(pérraio segundo del articulo
.113) puede constar en Instrumento pi-
lico, en documento privado y aun d pa-
abra, como autoriza el artfculo 1.710; que
s mas, 1a sentencia de] Tribunal Supremo
e 13 de julio de 1944, considers bastante

n contrato de compraventa de inmuebles,
celebrado "por Intermediarlo, aunque no
[ Se oculte gue una cosa es la percepeion
By dé un contrato consensual como lg eom-
¥l praventa, y otra distinta la «tredition de
#1n cosa vendida; aque se gplice indebida-
By mente el numero 5 del articulo 1.280, por-
que la egeritura que Se maneja en la Seh

3 jh has, y aunque la sentencia no desconoce

i et. . como eu vatlos de sus parrafos ha-
‘B¢ 192, de mandato refiriendose a dicha es-
ht critura y eleva a ésta & la cotegoria de
[t base de hecho fundamental para conside-
¢ rar no vetribuido el mandato, ez indudable

; :' poder; que el poder puede surgir'de man-
: }% date o de otro negoclo juridico dlstin%o,

B!
%% como e] arrendamiento, el ¢confrato de so-
- § cledad, ete, ¥ sl en el caso presente fué
necesario otorgar la eserltura publica. de
apoderamiento, ello no qulere decir gue,
i o la inversa de lo que ocurre e la reali-
{ dad. el ‘documento plblico e inctusc el
proplo poder sea causa originadors del
i centrate de mandato, nl de aue se cen-

{ la sentencia impugnada; que la prucba
F da que el recurrente.celebré el comtrato
M verbal y retribuide de rhandatu, 18 copse
q tituyen:. a) Lo propin escritura plbllea de
i spoleramlento, tantas veces repetida.
g 0) La carta de 25 de junio de 1949, la-
1 mada personal, ¢e don Olegario, ¢) La ab-
solucidn 'de las posieion=s primera y se-
gundg del pliego correspondiente a lg com-

riora constar por escrito, como se hizo en-

$ddas las necssarias para que don Olezario ,
Woobrase 1a totalldad del crédito que tenia |

rato, como aclara el artieulo 1711, que -

jun mandato verbal para la percepcién de

contlene un simple poder otorgado unila-.
it teralmente por don Olegario y sus herma- .

A v evidente la. confusion entre mendatg v

§ fundan éste y el poder, como ocurre en

fesién Judlelal 'de dofia Delfing, y la con-
testaclon a la posleién primera del piiego
correspondiente @ ‘don Olegarlo; que el
hetho de que el recurrente reallzase las
gestlones, encomenuadas por sus ulas, es
cuestion que no plantea en el presente re.
curso por hallarse reconosida por las par-
(e3 y aceptada por la sentencig impugna-
da la cual unicamszne: niiza ia exis¢in-
ciag del mandato en relacién . con las hers
manas senoras Riera Cifuentzs, no con
dori Olegarlo, y que dicho manunto fuers
retribuide; considera-como reirtbuidas otra
ciase de gestiones que en su opinidn son
incependientes de las comprendldas-en la
eseritura de apoderamiento que afectan
Gnicamente a don Qlegarlo, y que cousis
ten en el cob.y del crédito que éste tenia
contra «Consclidadan; por ello, insiste la
recurrents en la relzelén intima que guar-
dan entre sf lg eseritura de apoderamien.
to v la lamada carta personal de don
Olegario,'.cando por reprecuctdo euanto
respeeto & esta misma cueston ha dicho
en el motive primero, por lo.que se l.
‘milta ahora al andlisls de la argumenta-
clon contenida en la seniencla recurr.da
para considerar que aquellos dos dacumen. *
tos son independientes el uno def otry;
que en el consideranido nimero & de la
wevada por el Juzgado, se dice que hasta
lecr el contenido de dichog documentos
para colegir que ninguna relecién guardan
entre sf, ¥y a continugeldn de una versién
parclal ¥ equlvocads de la carta, dgando
& entender que solamente don Olezario
concedid = su scbrino ung retribuclén del
10 por 100 de las cantldades que se fue
sen cobrando a cuenta de su.crédito per-
sona) en «Consolidadan, por las gestlones
que aquél realizase parg dicho cobro,
epor lo tanto, subordinada dicha retribu-
clan a la condleién de que Se cobrase el
crécito; pero esto no es cierlo, sino g
todas 1as gestiones que e] recurrente rea.
zara como apederado y mandatario de to-
Gos los demandados, pues en-ella se hace
referencia al contrato de venta de accio-
nes p conversaclonegs anteriores entre l1as
partes y a la ratifleacidn, ne concesion por-
vez primera, del 10 por 100, da oS can-
t:‘dades que se vayan cobrando del cré-
dito; que es mds, a tenor literal de la car-
ta, €] 10 por 1C0 se.concede por gestiones
en la transmisién de acciones, por el enlg
mitico, ete, ¥ por lo qué se habia conve-
nido en 10 que llamg «nuuestrzs conversa-
clonesn; pero lo Que no dice la carta es
que la retribuclén se conceda por las ges-
tiones de robro el referido créditar aue
el otro elemento de prueba a que alude la
sentencia en este considsrando ntmero 5,
son las proples manifestaciones del de-
mandante; pero la lectura de éstas, en el
mismo constdarando, demuestra claramen-
te que hinguna relacldn guardan con la
célenre caria; que acreditado en autns Ia
existencia de un conirato verbal y refrl-
huido de mandate otorgado. por los de-
mandados y por el recurrentd, cumplirlns
por éste lag gestiones encomendadas, véa.
se ahora cémo tembién don Olegario Rie-
ru percibld el crédito personal de mis me.
1os ochocientas clnettanta mi] pesetas que-
tenia en «Ccnsolldada, .8, Aaw—szie—; aque
como documento nimero 14 se acompaia
7 1o demandada carta-gutorizatiéon de den
Olegario al recurrente de 18 de enerc de
1951, para que transigiera con fdon Narin
de Pablos v «Consolidada, 8. Ao todas
las reclamaciones pendlentes con ambos ¥
todas 1as cuestiones derivadas del contre-
to de transmisidn de acclones, por la can-
tidad global de 2.244.000 pesetas; gue di-
chg, carta estd legalmente reronocida o1
dor, Olegarip al absolver la poslclén se
unda der pliego correspondienie & sS4 ¢on-
fesién judicial, aunque lo pongs en Quds:
que esta’ carta tiene Importancia extra-
ordinaria, porque en ella don Olegario dice
que renvuncia & su cuenta corriente, que
en Rguellos momentos fluctuar{a entre
900,000 y el 1.000.000 de pesetas, o sea, que
renunciabaen aras de la transaceion al
célebre crédito, que mas o menos Ascens

dia a 850.000 pesetas: que en consecuen-
cia de esta carta iueron ias gestivnes en-
tabludas por e, recurrenle, cume apude-
rado de sus cuatro tios demandados, £on
don Darfo de Pablos y «Consolidada, So-
cledad Andniman». que conciuyeron con lg
redaccién del documento de 15 de marzo
ce 1951, que se acoinpafid a la- demanda
como documento numero 16 v que fué le-
galmente reconoc:do por todes tos frman.
tes el mismo; esi, por don Olegaric, al
aose.ver |a pusiclén sezunde en su conies
sidn, por el director general de «Conse-
lidadan, don Franclsco Arregul, al con-
testar la pregunta decimosegunda, y por
don -Dario ¢e Pablos al coniestar como
tostigo numero sexto la pregunia que epae
rece al falio 104 del apuntamiento; que en
virtud de este documen:o, cen ia enirega
g don Olesarlo de 1.500.000 pesetas, que-
daron sa.dadas y lguidadas todas ias re-
clamaciones que este teftor tenia contra
«Consolidadar, entre elles el célebre cré-
dito de mas menos 200,000 pesetas, y todo
1o derivado del contrato de transmisién de
acclones: que ante un documento como
ésta de nada valen las alzzacionzs posies.
riormente heches por uno de 1os propios
firmantes y que legalmente ha reconocldo
su firma- ente e Juzgado, como es con
Carfo de Pabios, diciendo gue ¢l crédito de
.don Olegario atin estaba vivo después de
la firma de dicho documento; que, ade-
mas, la Direccidn General Ce Segurcs ¥
Ahorro certifiza gque en lcs balances pre-
sentados por «Censolidada, S. A», jos afios
1948, 1950 y 1951, ng figuraba la deuds de
£38.098.98 pesetas eh favor de don Olega~
rio, y este documento tiene la eficacia de
Jos dosumentos plblicos: que el contrato
a gue ha aiudide_de 15 de marzo de 1951,
no figura en el gpuntamienta. ng cbstante
su Impertancia, aunave su contenldo se in.
fi~re de 1as declaraciones de don Olegarlo
Riera. don Dario de Pablos v don Franacis-
co Arregul; que de cuanto precede se in-
fiere Que la sentencin recurrida ha in-
fring!do por violacign los articules citadog
en el encabezamlento de este motivo, ya
gue ios decumentcs aportados a 103 autos
v de la prueba precticada en los mismos -
aparece que entre los demandados, hny re-
curridos,. v el recurrente, séio hubo un
contrato de mandato, no dos, convauldo
verbaimente v retribuido: que habiendo
cumplido integramente su prestacion el
mandatario, a tener de 1o dispuesio en los
art{culos inveeados v en ¢ 1.718, 1720 y
1,728, deben los demandados entregar al
recurrente la retribicion convenida. v esta
obligacion compere a todts los demenda-
dos, porgue el articulo 1.731 establece la
solldaridad de los mandantes; que aunque
la condlcidon de cobro por parte de don
Qlezario de su titviado crédito personal
contra ¢Consoiidadan 10 es esencial, en el
presante case, para gque nazca el deiecho
el recurrente a percibir ja retribuclon de
sus gestiones, hay que reconocer que tal
crédito ha sido percibide por don ©Olega-
rio, ccmo se acredita con le carta autos
rizando la trensaccion de 18 de enero de
1951, v el documenio ce salde y fimlguito
de 15 de marzo de! proplo afio; que al no
estimario asi ia sentencia, vicia 105 articu-
los sigulentds: 1,114, pues cobrado el crée
dita y cumplida la condicién nece el de-
.recho del recurrente; 1.119, pues la rehun-
cia voluntaria de don QOlarario a! ecaro
deol erédito expresada en la carta de 18 de
enerp geabeda de citar, como medio trane
sacciondl, puede consicerarse come un asto
voluntarian:ente ejecutado para lmpedir el
cumpiimiente marmal de ia condicidn;
el 1.120, gue retrotrae los efectos del cum-
plimiento’ de la condicidn al din de la
celebracion del contrato de mandato, ¥
tamblén se viola el articulo cuarto, todos
ellos del Codigo Civil, va que la renuncia
de don Olegario a su crédito, hecha dese
pués de conceder una varticioheién en el
mismo el recurrente, no puede prevalecer
por ir-en perjulcto de éste. es decir. de
tercero, quien no ha prestado su consen-.
timiento para la misma. Error de hecha.
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Derivado. Primero. De la escritura pibli-
ca de apoderamiento de 17 de mayo de
1949, en el concepto menclonado en el
motive anterior, que aqui da por reprodu-
cido. Segundo. La carta de 25 de junio
de 1949, por las mismas causas expuestas
en el parrafo precedente, porgue no dice
lo.que le atribuye la sentencia recurrida,

ni contiene un contrato de mandato limi- °

tado al cobro del crédito de don Olegario -
v celebrado Unicamente entre éste y el
recurrente.- Tercero. De la - carta de 18
de enero de 1951, como doctumento ntme-
10 14, legalmente reconoeida por don Ole-
gario, en la cual éste renunciaba a su
créditc contra «Consolidada» y autorizaba
In transaccion a que ha hecho referencia,
Cuarto El contrato de saldo y finiquito
de 156 de marzo de 1851, que, como docu-
mento nimero 16, se acompafd a la de-
manda, ¥ que contlene la trahsaccién alu.
dida, en un 1,500,000 pesetas; este-docu-
mento esta legglmente reconoccido por los
- firmantes, Quinto: Ige los documentos pu-'
blicos slguientes: a) El expedido por la -
Direceion General de Segures, que 'acres
dlta gue en los aflos 1949, 1950 y 1951,
«Consolidada, Sociednd Anéniman, no
adeudaba a don Olegario Riera cantidad
alguna. b) Documente expedido por la Je-
fatura cde Inspecciones e Intervenciones
del Ministerio de ‘Haclendza, en el que se
manifiesta que el saldo a favor de don
Olegario en «¢Consolidada», a 30 de enero
de 1948, era de un 1.009.648 pesetas 52 céne
timos, el cual quedd reducido en 31 de
diciembre del mismo aiio 8 8170 pesetas’
con 89 céntimos; es muy significativo que .
en el afo 1948 existlera un crédito de don |
Olegario tan considerable y que en los
afies 1049 y sigulentes desapareciese tal.
crédito; que se debe tener en cuenta que
los contratos de transmistén de. acclones
de la familia Riera Cifuentes tienen fe-
cha 9 v 19 de mayo de 1949 Error de
derecho, por infracclon de los sigulentes
articulos del Cdédigo Clvil; 1.225, en rela-
cion con el 1.218, al no valorar debida-
meite la eflcacia probatoria de los do-
cumentos privacos & que ‘ha hecho refe
rencia en los parrafos anteriores: el 1218,
por no hacer la misma valoraclén res-
pecto a los documentos pablicos {gualmen.
te citades en el presente motivo: los ar-
teulos 1.232 y 1.248, en cuanto &l prime-
10, porque hablendo reconocido en sus res-
pectivas’ confesiones judiciales tanto don
Olegario como su nermana dofla Delfina
que el recurrente actuaba como mandata-
rio en la venta de acclones de «Consoli-
.dacdan, perteneclentes a todos los deman-
dados ¥ que el citado don Olegarlo era

-ademas anoderado e sus hermanas, la |-

sentencia recurrida s¢lo estima que es re- |
_tribuido un mandatoc que no existe con-
certado entre don Olegario ¥ el recurren-
te para el cobro del célebre crédito; se
infringe el segundo articulo porgue la sen-
tencla concede o la declaracion de los
testigus don Darfo de Pablos y-del conta-
ble don Francisco Sanz Cantos un valor
probatorio superior al &+ los documentos
pthlicos y privados, consliderando clertas
ias manifestacloues que éstos hacen de
que «Consolidada, Sociedad Andniman,
continia debiendo a don Olegarlo Riera
su célebre crédito personal, en tontra de
la pruebs escrita, representada vor el con-
trato de saldo y finiquitc de 15 de marzo
de 1951, que’ el proplo sefior Darfo de
Pables tiene reconocide como auténtico
en los autes, de in certificacion de la Di-
reccion General de Seguros, del expedido
por la Jefatura de Inspecciones e Inter-
' venclones del Ministerlo de.Haclenda y de
las ‘catezoricas manifestaciones del testi-
go don Francisco arrégui, Director gene-
ral de «Consolideda». Infraccion por in-
terpretacion erronea de los artfculos del
Cédigo Civll 1.281, 1.282 y 1.285, ya que
de los doctimentos citados en este motivo
de casacion se decprende la existeneln de
un mandato verbal y retribuido. cumplido
pov el vecurrvente en todos sus térmings,
neluse en el cobro del célebre crédito de
don Qlegario, realizado mediante la tran-

'

sacelén por- 1,500.000 pesetas aludida; que {
. acreditado que el recurrente tilvo a.su

! como esto aparece claro-en los documen-
! tos a que se ha referido anterlormente en
| este proplo tnotivo, es indudable que por
| las ‘razones. expuestas, la sentencla Im-
, bugnada Infringe dichos articulos,
l- Tercero, Disposiclones contradictorias.
Al amparo de 1o dispuesty en el atmero
tuarto del articulo 1.692 de la vigente
Ley .de En,luiciamienw civil, por contener
la sentencla recurrida evidentes conta-
dicclones. En el fallo se estima la excep-
clén dilatoria.de falta de personalidad
de las demandadas dofia Delfina, dofia Jo-
efina y dona Asuncion diad Jldelicd
absolviéndolas de a8 demanda. ¥.sin em-
bargo estima la reconvencién formulada
por todes los demandados pero llmitin.
dose g condenar al recurrente a que pa
gue a don Olegario' Riera, unicamente la
suma ¢e 80.000 pesetas por los eonceptos
sigulentes: S -
a) Cincuenta mi] pesetes como devoliz.
clén de otra cantidad lgual que se dice
remitida por don Olegario ‘al recurrente.
k) Treinta mil pesetas comg conse-
cuencia de la administraciéon por el re-
currence de la Hnca numoro. 0 de ia ca
lle de Serrano, de esta cludad; que aun-
que 1os demandados no.han acompafiado
a sus escritos wiulo alsuno que jus.afigue
la propiedad de la easa de Serrano, ntme.
ro 70, si aparece que ésta es de la per
tenencia excluslva de dofia Delfina, en el
prrafo numerg tres el requirimiento no-

tarial formulado en 30 de aiosw0 qe 1958, -

que st don Olegario no es propletario de

Serrano, numerg 70, es inconcebible que
se le entrezue una cantidad que no le
corresponde por ningun titulo,

nal--Al amparo de lo dispuesto en el ni-
mery primero del artieulo 1692 de la Ley
de- Enjulclamiento civil, por violacion del
articulo 504 de dicha Ley y 1.214 de] C¢-
dizo Civil, en’ armonia .con el prineipio
de derecho recozido en las sentencias le
' 3 de febrero de 1017 y 20 de febrero de
1943, entre otras, wactore non probante
reus est absolvendusn, Como se ha vistp
en el motive anterlor, el actor no aconi

el escrito de réplica del ahora recurren-
te, se llamaba la atencién sobre este ex-
tremo, y oponfa la excepelon . perentoria
de falta de acclén, suplicando se desesti-
mase la reconvencion, ¥y no hallandose
probado en autos por don Olegario ni por
sus hermanas demandadas, el titulo de
pealr, falts 1a base en que se apoye su
acclén reconvenelonal, ) .
Quinto. De ia reconvencién—Al ampa.
ro de los nimeros primero y séptimo del
articulo 1,692 de la Ley de Enjuiclamlen-
to civil por 105 conceptos sigulentes: Pul.
mero,” Apiigacion indebida dé los articulng
1740 y 1783 del Codizo "Civil, Beaundo
Eerror de hecho derlvado.de los docu-
mentos auténtieos que luego se diran.
Tercero. Error de derecho, por infraceion
de los articulos 1.218 v 1225 del Codivo
Civil. Cuarto., Interpretacién errénes de
" los articulos 1.281; 1.282 y 1.285 del Codigo
Civil. ¥ Quinto. Violacion de los articulos
del Codizo Civil 1,091, 1,256, 1.709. 1.720.
1728 y 1.169. Para la deblda apileacidn
de los ‘concpetos expuestos se detione el
‘recurrente a examinar la fesis sostenlda
i en los considerandos ‘octayo y novenp de la
. sentencia pronunciada por el Juzado de
. Primera Instancia: en el octavo se afir
ma que por haber recongeido el recurren.

¢ la cantidad de 40,000 pesetas v en 21 de
© alivll -del proplo afio 1a de 10.000, las cua-
i les no ha reintegrado.a don Olegario Rie.
: T2 que s¢ las entregd. es proced:nhe_reco.
nocer el derecho de éste a reclamarselas
sin perfuleio de la liquidacion de cuentas
gque per razon de ia Socledad Carbanes
. de Contreras puedan .aquellos realizar.
afiadiendo, que en la fecha en oue el de-
mandante, reclbio tales cantidades va ha-
bla cesado desde hacia -custro meses en

Cuarto. Falta de aceion reconvenclo- -

pafia a sus escritos titulo alguna que jus. -
tificase su peticlon reconvencional y en

te el reclbo, en 27 de marzo de 1951, de |

la administracién. de aquella socledud; en

¢l noveno considerando se dice hallarse

cargo la admintstracién numero 70 de la
calle de Serrano, de esta cludad, prople
tad del demandado sefior Riera: que per
cibid las rentas y alyulleres sin que tam-
poco haya probado- las causas que justill
casen el impago de las 30.000 pesetas gque
por- este concvepte, le veclama don Olegas
tlo. Aplicacién indebida de los articulos
1340 ¥ L.44. el considerando -octavo-de la
sentencla impugnada parte -del -equivoes-
do supuesto de que el recurrente recipid
en dos partidas 50,000 pesetas, con .obli-
gacién de devolvirselas a don Clagario,
cual si se tratase de un simple préstame
de los comprendidag en los ardicdles . clta.
dos, pues aunque éstos no se menciongn
en la sentencia, es indudable que son los
aplicadds por ¢dta al equivado supueste
de que pavie, pero el recurrente no recl-
bié aquellas cantidades con obligacién de
devolverlas; como se desprende de la sim.
ple lectura de los propios documentos en
que s¢ apoyan la contraparte ¥ la senten-
.¢ia parg ordenar el reintegro; el que se
. acompaiié a la contestacion a la deman.
da ol nimero dos fué un recibo.firmado
por el recirrente, legalmente reconoctdo
por eéste, de 27 cle marzo de 1061 que
textualmente dice: «He recibido de don
Olegario Rlera Cifuentes, la suma de pe-
setas 10.000, que le dejo acrpdicadas.en
cuentay; que prescindiendo da"las relacio-
nes gque este documento guarda con 18

administracién de «Carbones Contrepas,

Socledad Limitada», por el recurrente y
aceptando, a efectos polémicos sclamente,
la tesls de la sentencia Impugnada de que
nada tlene que, ver con dicha administra-
cién, es indudable que de la slmple lec
otura del documento se deduce que en él
no se obliza al recuirente 4 devolvey 2 don
Olegario las 10.000 pesetas, slno Oue 108
acredita en cuenta, por 1o que saldar es-
ta cuenta antes de condenar al pago de
este cantidad; el segundo documento que
_se acompafi§ 4 la contestaclén a la deman-
da con el niumero tres, dice textualmente:
«He recibico de don Olegario Riera !a su-
ma de 40.000 pesetas, a justificarn; que
este recibo emnples las palabras a justifi.
car y por ello da por reproducido aqu ol
comentario hecho al recibo anterior; que
tanto uno come otro de dichios recibos
obligan a don Olegario & una previa i
quicacién: por entenderlo ash, ésté- y su
lermana dofia Delfina. en fecha hastan-
te posterlor 2 la de los recibos, en 30 de
agosto del proplo aflo 1951 piden al recu-
trente les rinda cuentas de todo-ello; ase
te documenta fué:'aportado por los pro-
~Pios demandados con si eserito de con.
‘estacion g |a demanda y tiene caracter
publico por ser wiotarial; la sentencla que
considera tue estos recibos son expresién
«de_un préstamo simple, cuando la reall-
dad es otra, aplita indebidamente los ar-
tieulos citados. Error de hecho, derivado
tde los documentos siguientes: n) Los tres

documentas acabados. de citar en los pas

rrafos que inmeatatamente preceden. cu- -

ya simple lectura demuestra la equivoen-
cion vidente del juzeador. b) Poder olor-

gado por don Olegatio “y dofia Deifipa -

parg que el recurrefite les representase
L en la «Socledad Carbones de Contrerss,
Sociedad Limitada» y que demuestra.-la
exlstencia de, relaciones complejas & ins

que obedecen las palabras «abono .en -

cuentay y «a Justifidars de los recibos an-
tes’ Indirados, ) Reguerimicnto nolarial
de 22 de febrero de 1951 en el gque recu-
rrente pedin a don Olegirlo fondos para
pagar las nominas de «Carbones de Cone
treras,, Socledrd, Limitadan. d) Log justi-
fieantes de papos hechos por don Euloglo
Garela en Carbones de Contreras, los cua-
les, en-unién -de los demis incorporados
8 lo§ mutos constituyen 1a base’de una
verdadera rendlelon de cuentas del reen-
rrente. e) Liguidaciones y rendiciones de.
‘cuentas del recurrente relativas o su gese
tlon en 1a finca de Serrano, 70, tutalmens
e olvidadas y silenciadas en la sentencia

impugnada. f) Testimonlo de particulares
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expedido por el Secretario de Sala sefiar
Cassinello,-en el cual se testimonid la con-
fesion de Olegario Riera Cifuentes, y tex-
tuannchie st lct! (e ad acwol Se. g ¢N-
tregaron cantidades y ultimamence 50.000
pesetas para pago incluso de sus deven-
gosy; que la simple lectura de este docu-
mento echa por tierra la tesis de la sen-
tencia impugnada y:destruye totaimenie
¢l fallo; que don Olegario reconace que
Jas 50.000 pesetas le fueron entregadas al
veeurrente por sus sueidos y, devenges co-
mo administrador y apoderado de sus tios
en la Socleddad «Carbones de Contreras,
Socledad Limitada», Error de hecho, por
infraceién de los articulos sigulentes: El
luto ael Godizo Clvil, al no wner en
cuenta la eficacla probatorin de las docu-
mento$ publicos antes' mencionados espe-
‘cialmente el testimonio de particulares
expedido por el Secretario de la Sala

~ Quinta del Tribuna! Supremo; el articulo

1.425 en relacion con el 1.218 por el mis-
mo conceplo respecto.a los documentos
privados citados en este motivo-de casa~
cion, especlalmente los relativos o 1a ren-
dicion de cueitag de Serrano, nim. 70.
Interpretacién erfénea de los articulos del
Coaizo Civil-mencionados en el encao®2a-
miento de‘csté motivo, por no haber sabi-
de asaucir la setencla umpusneaa de lus
documentos tanto plblicos como privados
mencionadoy mas -grriba. en este motivo,
la interpretacion que se le da en este
eserito. Viclacion de los articulos siguien-
tes: 1.09L y 1265 del Codizo ivil, exis
lendo entre las partes un contrato de
mandato parg la administraciéon de Car-
bonds de Contrerns y otro para la de Se-
TTAN0, Numero 70, €5 ley entre las partes
el contenido de los mismos, los cuales no
pueden dejarse al arbitrio de una sola de
las partes en lo que a su cumplimiento

afecta; estos preceptos han sido violados -

por la sentencia, ya que habiendlo recc-
nocido el propio don Olegario Relra que
envid a su sobrino 50.000 pesetas, incluso
para sus devellios como aaministraaor de
Carbones de Conireras, es indudable que
no puede condenarse gl recurrente al re-
integro de dicha cantidad por la simple

peticién unilateral de don Olegario sin |

revia rendicion de cuentas, Vielaclén de
i0s articulos 1108, 1.720, 1.728 del Cédigo
Clell; ael primero, porque la seneniia
impugnada no tlene en cuenta que el re-

currente era mandatario de sus tios; del’

segundo, porque -no acepta . rendicién
de cuentas ' o en la réplice tormula el
recurrente, y dej tercero, porque las 50.000
pesetas que don Olegarlo envié al recu-
mente no son reembolsables por estar
aplicadas a «Carbones de ‘Contreras, So-
ciedad Limitada». ¥, por Ultimo, vicla-
cion del articulo 1.189 del Godigo Cwil
porque ia sentencia impugnada cansidera
las 80.000 pesetas como cantidad lqulda,

. cuando.no lo es, pues es preciso.rendir

. cuentas previamente.

“. VISTO, -slendo Ponehte, el Magistrado

-

-don Francisco Eyré Varela: :

- " CONSIDERANDO que en €l primer nio-
tivo se intenta combatir, bajo la denomi-

- nacién de «Bxcepcion de faliy de p.rsona-
. Mdady, la.apreciacién de ln.Sala «a quoy,

‘contenide en la sentencla recurrida. al
ng estimar-ia demanda en cuanto a va-
‘108 demandados por declarar que no es-

“tan 'vinculados. por los contratos causales

v faltarles 1a debida legimitacién pasiva,
debido a lo que les absuelve, y prescin-
diendo de calificar deb!damente tal ex-
cepelon\para proceder a su examsan es pre-
ciso anotar . previamente que bajo la -
‘brica.de los numergs primero y séptimo.
conjuntamente invdcados, luego se des-
envuelven -varlos motives que encuadra

" adecuadaments en los respectivos cauces
procesales Indicados, a saber: error’de he--

cho y de derechc a la apreciaclén ce la
prueba por el humero séptimo e infrascién
‘por interpretacién erronea y aplieaclén
indebida de los diferentes preceptos lega-
les que sefialan, por el nitmero primero,
-ambos del articulo 1.692 de la Ley de En-

.
+

julclamienta civil, que deben examinarse
con separaclon: - ’
CONSIDERANDO que el error de de-
recho lo sace al atribuir a la sentencia
recurrida 1a Infraccion de los articulos
lado, Aidd, lisds y 1293 del Clal,0° ol
v}, lo que hay que rechazar porque no
se descanoce el valor probatorio del do-
cujnento publico a que alude el primero
ni del privado & que alude el segundo,

‘nf de 1a confeslén judicial, objeto del ter-
cero, ni de las presunciopes, materia del

ultimo, sino que los tiene en’cuenta y
aprecia en discrepancia con el recurren-
te, quien trata de sustituir sin fundamen-
to el criterio de aquél, que a su tenor des-

1go a los aludidos demandados del con-

trato o eseritura de mandato en relaci¢n
con 1o carta & que tamblén se alude, aje
na a tales demandados, para concluir
como base de la sentencia absclutoria la
gratuidad del mandato y que la carta en
nada afectaba a aquéllos y si s6lo al que
la suscriba, sefior Riera Cifuentes:
CONSIDERANDQ .que el crror de he-
cho debe lguslmente ser rechazado por

las razones qué constantemente se vienen-

reiterando por este Tribunal Supremo, de
ue los documentos bacices del pleita en
cusion, objeto del misme, no revisten

el cardcter de auténticos a los fines de
la casacion; que la apreciacion de la prue-
ba no puede dividirse apartando eleman-
tos de la misma para enfrentarlos con los
demas, cuando la Sala «& quon los valoro
¥ aprecio, relacionando uius con Ouos
v exirayendo de esa relacién y conjunta
estimacion su conviceléon, y parsd que ten-

‘zan eficacia para los fines que se persi-

guen con el recurso por tal cauce, han de
demostrar por si mismos, sin dudas, in-
terpretaciones, deducciones o presuncio-
nes, hachos contrarios a los firmados por
el sentenciador, 10 que evidentemenie 1o
ocurren ¢Ppresente easo, normas inobser-
vadas por el recurrente;
CONSIDERANDO que tampoco, lneurrio
en 1a violacidn per interpretacion errénes
de los articulos 1.281, 1.282 ¥y 1.285 «el
Codiso Clvil, porgue la scuencia cxXami
n6 los documentos objetos de prueba y
materia del plelto conforme a su conteni-
do litera] y al sentido finalista para que
se otorgaron, sacando, ‘con criterlo légico
adaptado a tales normas, las consecuer-
cias en los mismos contenidas, ¢laro estd
que distintas de 1as que convenian ai re-
curtente y- éste propugna en su recurso,
al amparo de su criterlo persopal, -que
no puede prevalecer contra el de 1a Sula
sentenciadora, si no demuestra la palma-
ria equivocacién de ésta, pues mientras
asi no ocurra, su interpretacién soberana

ha de prevalecer, ain en caso de que fue- .

ra dudosa como es de doctrina jurlspru-
dencial: .

CONSIDERANDO que sentado lo an-
terior, queda sin base de sustentacién la

"tltima infracelén a que se alude en el

primer considerando de esta resoluclon,
por cuanto los hechos que sirven de so-
porte a la sentencia v la interpretacion
de los contratos reatizados por el Tribunal
de 1nstancia quadan incolum:s ¥.-en ¢un-
secuencia, debidamente observadas tcdas
las normas rezuladoras del valor y efec-
tos de los contratos, incluse las especia-
les del mandato, por 1o que, como.los an
teriores, debe rechazarse este ultimo as
pecto de este motlvo: :
CONSIDERANDO -que los motivos se-
gundo y quints s¢ amparan conjuntamens
te en los numeros primero y septimo del
articulo 1.692 de 12 Ley de Enjulciamien-

“tu elvil, -sin especificar en forma alguna

# que nimerd se acolen 1as infracclones
v los errores que invoca, que encuadra en
ambos sin perfecta distincién, con nato-
ria ronfusién, lo que hace que ambos
sean iazdmisibles por no amoldarse a los
términes rigurasos de la casacién, conte-
nidos en' los articulos 1.720, en relacién

con el 1.692, ¥ el nimero cuarto del ar-

ticulo 1729, v que en este tramite provo-
ctla. 1o desestimaclon, como asi procede de-
clarar: . :

.

+, CONSIDERANDO que si el numero
cuarto del referida. articulo 1692, que,
ampara procesaimente el (grcer mollvo
del presente recurso, constituye una ma-
nera de incongruencia, necesitaria la ciia,
que se omite. del articulo 359 de la propla
Ley; pero en todo caso no s¢ advierte la
eontradicelon que se cenuncia porque, de
existly, no tendria tfanscendencia al fa-
ilo, que ¢s donce coneretamente debe dar«
se, la oual ademds no existe, pues nv pue-
de constituir contradiccion, e ningun ca-
sc, 1& absolucion de los demancados de
la demanda piineipal ¥y Ja estimacion de
1o reconvencion que éstos puedan formu-
lar, maxime cuando la estinacion de ésta
no depenca de la de aquella, y, por tantd
Yiebe rechazarse este motivo:

~ CONSILERANDO que debe lgualmens
te ser rechazado el motive cuato al am-
paro del numera prithero del articulo
1683 de la mencionada. Ley, con invocas
cion de la violacion del arlicuio dU% de
12 MNisNa ¥ a.éid U2l Lodl,0 ol buae
la base de que al asto de reconvencion no
scompaiio los Justificantes de su demane
da y en armonia con el principlo del de-
recho reconocido. entre olros, en las sens
tencias de 3 de febrero’ de 1917 y 20 de .
febrerp de 1943 «actore non probante reus
est acsolvendus», porque el srticulo pri-

4 meramente invocado no puede servir de

pase a 1% casagion como tlene declarado
este Tribunal Supremwe y, ea’su tolaildad,
porque iguaimente se contradice el crite.
rio de la Sala que estimg' debidamente
2 QUILD COriebPonula ki Car (8 U 18 Pidee
ba objeto del segundo articulo menclonas
do, ¥ que habia probado los hechos gue
fundan la reconvencion en cuanlo la ese
tima y, con todo lo expuesto, queda de-
mostrado & ‘total improcedencia del re-
curso. . .

FALLAMOS: Que’ debemos declarar ¥
declaramos no haber lugar a! recurse de
casaclon par infraccion de Ley literpues-
to a nombre de don.Eulogio Garcia Rie-
ra, contra la sentencla que con fecha 9
de mayo de 1955 dictd la Sala Primera
de 1o Civil de la . Audiencia Territerial de
esta capital; se condena a dicha parte re-
-currente al pago de las costas, ¥ a la pér.
dida de‘la cantidad que por razon de de-
pdsito ha constituido. a la gue se davd el
destino que previene la Ley, y librese al
Presidente de la mencionaaa Awii.ucia la
certificacion correspondiente con devolu-
cién del apuntamiento que remitid.

Ast por esta nuestra sentencla, gue se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertara en la «Coleccion Lezislaa
tivan, pasandose al efecta las copias ne- |
epsarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. .

Publicacion,—Leida y publicada fué la

. znterior sentencla por el Exemo. Sr don

Francisco Eyré Varela, Magistredo de la
Sala de lo Civil de este Tribunal Supre.
mo y Panente que ha sido en estos autos,
sstAndo celebrando audiencia publica la
misms, en el dia de su fecha, de lo que
como Secretario certifico.

Por mi compafiero, sefior Rey-Stolle.

En la villa de Madrld a 8 de marzo
de 1961: en los autos de juicio ordinarie
declarativo de mayor cuantia seguidos en -
el Juzgado de Primera Instancla de Mar-
chena, y ante la Srla Primera de lg Civil
de la Audlencia-Tarritortal de Sevilia por
don Luls Rodriguez Ledn, mayor de edad,
casado, industrial y veeino d2 Marchens,
contra don Antonio Navarro Szbido, ma-
yor de edad, casado, industrial, y dofia
Carmen Leon Ldépez, mayor de edad, viu-
da y ambos de la misma vecindad del
demandante. sobre validez de legado: au-
tos pendientes hoy ante esta Sala en vire
tud de recurso de casacién por infraccion
de Ley interpuesto por la parte actora,
representada por el Procuradar don Joa.
guin Aicta. con la direcclon del Letrade
don Angel Abril y Lefort. y en el acts
de 1a vista, por el Letrado don Tomaa
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Barreiro, "estando la demandadn y recu. , 84 herencin Instituye (nica y universal
rrida. dofia’ Carmen Leén Lépez represen- | heredera en plenc dominlo a *SU. €Spose,
tada ante esta Sala por el Procurador | dofia Carmen Ledn Lopesz, facuitdndola

don "Felipe Pinto Marabotto y defendida
por el Letrado don Eduarde Lefra:
RESULTANDO que mediante eserito de
- fecha 1 de jullo de 1854, presentado en el
Juzgado de Primera Instancia de Marche-
na. ¢l Procurador don Antonio Rulz Pérea,
a nomhre de don Luls Rodriguez Ledn,
formulé demanda de ‘julclo, ordinario de
claratlve de mayor cuantia contra don
Antonlo ‘Navarra Sabide y defia Cnfmen
o Maria del Carmen Loon Péres. que
hasé en los sigulentes hechos:
Primero. Que cdon Manuel Sanchez y
Sanchez, esposo que fué de la demandada
_dofia Carmen Leén Lépez, fallecld en Mar-
chena, de donde erg vecino, el dia 13 de
Julio de 1852, sin dejar descendientes ni
ascendientes, slendo su Wtimo testamen.
to ¢ que otorgd el dia 19 de noviembre
de 1843, en.Marchena, ante el Notario
don Germén Romero Lema; todo lo que
resulteba de la certificeeién de defuncidn
y de la del Registro Gensral da Ac:os
de Ultima Voluntad, que acompafaba
(documentos 1 y 2). ‘
Segundo, Que el menclonado Lestamen.
to. del que presentdba copla autorizada
(documento nimero 3), entre otras dispo-

slclones que no -interesaban & efectos del
pleito. contenia las comprendidas en las ’

cldusulas que lleralmonte decien asi:
«Cunrta. — Lege a su scbrine Antonio
Cortds Sanchez y a sus descendlentes en
su defecto los sigulentes bienes: .
A) Veinte fanegas de tlerras de ollvar,
que constituyen ‘Ja mitad de una finca

parte de la llamada Calern, y desmonte.

al sitio del cortijo del Martinazzo. en tér-
mino de Arabal ]
B) - Mitad nroindlivisa con la otra mi-

tad perteneciente a dofia Maria Josefs.

Arigs de Reina, en une pequefia parcela
de tlerre con alguncs ollves, en el mismo
partide y término yue la anterlor; mide
422 metros cuadrados. .

- C) Buerte del olivar, parte de la lla-
meda Casa o' Lomas, en. el sitlo cortljo
de Martinazgo, término de Arahel, de 17
fanegas y 9 celemines . ) ‘

D) El derecho para usar las aguas del
pozo que existe dentro ce la haza de
tlerra de ollvar, parte de la lamada. Casa
o Loma, al sitio cortljo de Martinezgo,
término de Arahal :

E) El disfrute del uso comun de las
aguas de una fuente y up pozo que
eviste en el limite Norte de la porcidn de
1a. haza Casa o Lomas. que pertenecld

a don Jos¢ Marfa Arlas de Relna y Jb-

ménez, en la forma que se describe en la
escritura de compra, La finca descrita en
- primer lugar fué adguirida en 24 de di-

clembre de 1987, por compra de dona
Mearia Lulsn Benuch y Arigs de Reing,
anté el Notario de Arahel don Manuel
Almodivar Sanchez y Ins restantes flncas

y derachos la fueron por cempra a dofa. .

Marlg Ortega_Ferndndez, ante ¢} Notarlo
‘don German Romero Lema, el 11 de abril
de 1942, g

) El-caserfo llamado de Martinazzo,
en términe de Arapal en ¢l que cl lz7ata-
rio t17ne acrualmente puests su lahor Este

legado queda sujeto a la limitaclon' que
ge cacahlece en 1a cliusula séptima o

Sexte.—Lega & sus sobrines Coneepcion
¥ Luls Rodriguez Leén, a partes lguales,

¥ en su représentacién. a sus descendien.

tes en su defacto. blenes por un valor

lgual 8 lo que represente la mitad del.

valor de) legado hecho en la cldusula
cuaria s don Antonjo Coriés Sanchez;
ue ¢l legado liecho en esta cliusula ques
'gar(\ sujeto & 1a limitacidén que se esta-
blece en la slgulente.
Séptima, — Los lepados hechos en les
cliusulas gue anteceden No serdn entrega.

dos hasta el fallecimiento de ln esposa

del otorzantz. dofia Cotmen Leén Lonzz.
quien tendrd derecho uurante su vida al
usufructo de los mlsthos. o

. Octava.~En el remanente de todos los
blenes, derechios y acclones que deja de

para disponer libremente por actos «in-
tervivosy de cualquler clase d2 bisnes fue

- se le adjudiquen, por herencla del testa-

i expresados.
.comisarin, al fallecimiento de lg misma,

dor, ¥ disponiendo de mquellos, blenes de
que no hublese dispuesto por los actos
asardn en sustitucién fdel.

a.las hermanas del testador dofia Josela

_y dofia Carmen Sénchez Snchez y & sus
. sabrinos paliticos don Luls y dofa Con-

cepelon Rodriguez Ledn. . partes iguales
% los cuatro. ¥ en representacion de los
mismos, & sus descendlentes en su defecto.

Novena,—Prohibe l2 Intervenecién judi-
clal en su testementaria, aunque intere-
sen menores, incapacitados ¢ gusentes, ¥
nombra slbaces, .contador-partidor 8 don
Antonio Navarro Sabido, y en su defecto,
a don Manuel Cortés Alvarez, facultan.

su nrotecola, nor el gue don Manuel Sane
chez y Sanchez olorgd testamento, en &l
que- sa conlenian los particulares recogls
dos en el hecho segundo del -suscrito de

demanda!
. RESULTANDO .que, admitida i de-

“manda y emplazados los demandados,
- comparecld en nombre de 105 mismos e

Procurader don Rémulo de Zufiiga Sal-
vag0, el cual mediante escrito de. fecha
24-de agosto de 1954, contesté a la de-
mands, consignando en lo esenclal. bajo
¢l capitulo de hechos:”

© ‘Primero. QuE era clerto el correlati-
vo, a8l como €l segundo de los hechos de
la _demanda. ‘ . '

. Segundo. Que- estarfan conformes con
el ‘hacho tercsvo de la demanda sl sg-
difern ‘de adverso en vez'de In frase «de

. cuanto se deja dicho resultan, estk otra:
i edel contenido del testamento relacionado
. resultan. .

doles para louldar, en unlén de su espo-

sa, 1a socledad conyugal, hacer entrega de
legados y llevar a cabo todas las opers.
clones de partieidn- de su herencia, pro-
rrogandole sus funclones en todo el tiem-
po que tianscurra hasta el falleeimiento
de su esposa y dos afios mas.n

Tercero. '‘Que de cuanto se dejaba ex.
presado resultaba: a) que la existencla

"de un legado puro & favor de su repre-

si hermana dofia Concepcidn,
cantidad o valor que para esta

sentado
slaulera

&

Tercero, Que conformes con el hecho
cuarto de ld demanda, no estaban' obll

. gados sus poderdantes g comparecer para

Ultima renresenta el legado, no sza obieto
de este pleito; by oue el modulo o medida -

de tal legado estaba representado por el
valor del ordenado por el testador en
favor de su sobrino don Antonlo Cortés
Sénchez, pero sin que esté subordinade a
éste en ninzin aspaeto, fuera del de sarvir
de base para fijar el valor de aquél;

I ¢) un nombramiento de albacea y conta.

dor partider con facultades, entre otras,
de entrezar legados: ¢) una tnstitucion
de heredersa & famvor de dofia Cmrmen

| Ledn' Lopez, con cliusula - fidelcomisarla

de residiio, que nada quitaba a la legiti-
maelén y responsabilidad de dicha ssfora
con respecto al legado objeto del plelto.

Cuarto. Que por acto de concilizclon,’

su representado reclamo & los demandas
dos el importe dal raferido l27ada, cuyo
acto se dld por intentado sin efecto, segin
certificaclon que =zcompafiabs (documen-
to numero 4), alegd los fundamentos le
gales gue estimé aplicables, terminando
con la stvlica de que se dletara sentencla
que contuviese los' siguientes Fronuncm-
mlentos: Primero. Declarar valido y efl-

| caz e legado con que don Manual Sin.

chiez y Sinchez favoreeld a su represen.
tado en el testamento de dicho causante,
con la llmitaclon. o reserva de usufructe
contenida en la cliusula séptima. Segun.
do. Determinar el importe de tal legade.
filindolo cn la mitad dal que en 1a cliu-
sula cfarta de -dicho testamento hizo el
testador & don Antonlo Cortés Sinches
estableclendo la cifra concreta en pesetes,
con arreglo & 1o que resultase de la'prue-
ba v defandolo para el trimite de ejecu-
cldn de sentencle, tomendd como base el
valor de .los blenes legados al referido
don Antonlo Cortés, blen en aquel mo-
mento o en el del fallechiniento del cau-

sante. Tevcero. Condenar a los demanda.

dos a estar y pasar por las anterlores de-

- elaraciones, condenandolas también al pa-

go del menclonado (egade a su represen-
tado, entrezindole bienes por.valor igusl
al que el. Juzgado fijase, segiin el pedl
mento anterior, con la reseiva del uau.
frueto ordenada por el testador en favor

de su esposa, suscriblendo a tal fin los,

documentos de toda clase que fueren ne-
cesarios, y abonando, con. cargn a la Le
rencla los gastos de entrega, reservande
la posesion de tales bienes o dicha sefiora,
en cuanto sea néceserlo. Cuarto. Imponer
108 costas & los demandades. Con el ante
rior escrito se presentd, entre otros dacu.
mentes, una copla sutorizada de la eserd-
tura otorgade en Marchena el 19 de no-
viembre de 1943 ante el Notarlo don Ger.
mén Romero Lema, con el numero 394 de

cponerse & l& injusta pretenslén del acs
tor, '

Cuarto, Que el actor terminaba demas -
slado pronto su exposiclén de hechos, pugs
cuando se preszita tn asunto se dedia
hacerlo en toda su extenslén y no valia
callal lo que perjudique: se debia afron-
tar todo, aunque luego se obtuvieran los
analisis y consecuencias que se consides
raSen cportunos.

AQuinto. Quo en ‘la misma fechs en
que se oforgo testamento don Manuel Sdne

. chez. Sanchez, sl su viuda otorga testas

mento en los mismos términos gue lo has
bia hecha su marido v segin resultaba- de

" sk texto .en acto posterior a aquél: que

esta seflora tenia dos sobrinos carnales,

" hljos de una hermana. gue eran dofia .

Concepalén y don Luis Roedrigitez Ledn;

;-gue en su disposiclon testamentatia, ¥
 después de un legado especifico de una

casa o mitad de ella vy en su cliusula
cuarta, legd a la primera y & su hermano
don Luls une cantidad de bienes igusl a
la del lezado que perelbia con don Anto-
nfo Cortes Sauchez, ‘en la hir-neia de su
esposo, don Manuel Sanchez Sinchez.

Sexto Que ta fAncn base del legado
hecho g don Antonio Cortés Sénchez por
su tio don Manuel, base decfan porque su
cuantfa habia de servir de punto de pare
tida, para_fijar el valor de los bienes
que -se decin legar a los sgfiores Rodr-
guez Ledn, de dofia Carmen, como el se-
for Cortés lo era de don Manuel, consige
tia en 20 fanepas cle olivar, parte de la
llamada Calera y Desmionte: consistia en
20 fanegas de ollvar, sitio del cortlio de
Martinezgo, de.la casa Loma, en el mis-
mo cortljo Martinazzo, de cabida 17 fans.
gas y B ceiemines, un pedazo de tena
¢on ollvos de 442 metros cuadrados ¥,
finalmente, unos derechos de servidume
2re, vy el dia 26 de octubre de 1945, a
108 dos afios provimamente de otorgado el
testamento de don Manuel éste compa-
rece en o Notaria de Marehens en unién
de su sobrino don Antonio Cortés Sanchez
y otorgan escriiura de veutn, por el que el
primero aparecla vendiende al segundo
con nreclo de 20.606 nesetes, la nuda pro-
pledad de ess mismas tierras que en el
testamento también, en nuds propiedad,.
se alegaban al comprador, en unién de
otras complementarias,

Séptimo. Que en su testamento don
Manue! Sanchez dice legar & sus sobrincs
dofla Concepeldn y . don Luls Rodrigues
Leén blenes por valor lgual a lo que
representase la mitad del valor de lo le-

. gado a don Antonio Cortés.

Octavo.  Que de los hechos expuestos
y dotumentalmente acreditacos resultaba
que el sefior Cortés. sobrine earnal el
scfior Sdnchez v Sinchez v su legatario,
conforme 2l testamento de dicho sefior de
fecha de 1943, reclhe en escritura piblica
e fecha 26 de octubre de 1945 la nuda
propleded de las .mismas flneas dbjete
del legudo por titulo de compravents,

Noveno. Que dos aflos despuds del otor
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gamiento de-las tres escrituras pblicas a
~que se referian, don Manuel Sanches,
acompanando & su eSposa, dofia Carmen
Leén, fué otra vez a la Notarid del sefior
Barrasa y otorga que vendfa & sus souii-
nos unas fincas. :

Déeimo. Que don Manuel Sinchez abo-

no el por sf s6io todos los zasios ¢t otor-
gamiento de las escrituras referidas, sin
que en los respectivos titulos se diga na-
dan en contra del principlo legal sobre
este punto; asi lo acreditaban con la

factura o Jjustificante que, suserito por -

’dbon José Berrasa Gutlérrez, acompana-
an.

Undécimo. Que en los afios posteriores
don Manuel Sanchez Siunchez quedd sin
bienes raices de clase alguna, salve la
case namero 89 de la calle Sania Clara;
solo disfrutaba los usufructus de las tles
rggs objeto de las escrituras de enajena-
clon.

Duodécimo. Que a este Gltlmo respec-
to, se habla de tener en cuenta .en el
-terreno a que pretende llevar la redaccion
empleada por los respectivos -esposos, en
sus respectivas clausulas instituclonales,
de los legados en question. c

. Décimotercero. Que la Interpretacién
del albacea contacdor sefior Navarro era
perfectamente Iogica, real y justa. .
Déclmocuarto, Que pressntavan, collo
sl fuese poco todo lo relaclonado, una
carts de don Luls Rodriguez, dirligida a
su tia hacia meses, que relovaba a: oda
otra argumentacién; alegéd los fundamen-
tos que estimd de apiicacion, terminando
con la suplica- de que se dictara sentencla
absolviendo a sus representados de la de-
manda, e Imponiendo al actor las costas
del julclo. Cen el anterfor eserito se pre-
sentaron, entre otros documentos, los sl
ujentes: a) Copia autorizada de la escri-
ura otorgada en Marchena el 26 de oc-
tubre de /1945 ante el Notarlo don José
Barrasa Gutlérrez, con ei namero 821 de
su protocolo, por 1a que don Manuel Sin.
chez Sdnchez vendia a don Antonio Cor-
tés Sdnchez la nuda propiedad de las fin-
tas ¥y, derechos que sz descriolan por el
preclo de 29.505 pesetas, que juraba tener
recibidas y que eran las sigulentes: Cuar-
ta parte profndivisa con las fracclones
restantes propias de dofia Marfa Josefa,
don Antonlo y don Rafael Arlas de Reina
Jiménez, en aquel momento sus herede-
108, de un caserio cubierto de tejas, con
galllneros, en el sitlo cortijo de Marti-
nazgo, término de Arahal;, una tercera
parte indivisa de ia sexta parte, también
proindivisa con las cinco sextas partes
restantes, de los herederos v causahabien-
tes de don Antonio, don Manue! y dofia
‘Francisea Arlas de Relna v de los herede-
ros de don Jos¢ Maria y de dofin Josefa
Arlas de Reina Jiménez, de 1a finca haza,
de labor, llamada egido comun, al sitlo o
cortijo llamado de Martinazgo, término de
Arahal, mitad proindivise, con otra mitad
perteneclente' 4 -dofia Maria Josefa Arlas
‘de Relpa en una pequefia parcela de tle-
rra con algunos olivos en el término de
El Arahal, sitlo del cortijo del Martinaz-
o; suerte de ollvar parte de la haza
amada Casa o Loma en el sitlo certijo
de ‘Martingzgo, término de Arahal; el de-
recho para usar las aguas del pozo exis-
tente dentro de la haza de tierra planta-
da ollvar, parte de 1z hava llamada Casa
o L.oma, a} sitlo del cortijo de Martinazgo,
términp de Arghal; el disfrute del uso
comun de las aguas de una fuente y un
0zo que existen en el limite Norte de
a npovelén de la haza llamada Casa o
Loma, que pertenecié a don José Marla

Arins de Relna y Jiménez y hoy de dofia |

. Maria Josefa Arins de Reina y Jimérez;
20 fanegas de' tlerra poblada de ollvar,
equivalentes a 11 hectareas 62 areas 42

- centidregs, que cnnstituian la mitad de
una finca -0 haza poblada de ollvar: par-
te de la haza llamada Calera y Desmon-
tada, al sitio cortijo del Martinazgo, tér-

mino de Armhal; ¥ b) Copia autorizada.

de la egeritura ‘otorgada en Matrchena el
48 da octubre de 1945 ante el Notario don

José Barrasa y Gutiérrez, con el nume-
ro 922 de su protocolo, por la que don
Manuel  Sanchez Sanchez vendla a don
Luls Rodriguez Ledn, ¢ue compraba, la
nuda propledad de la flnca que se diria,
en el preclo de 16.000 pesetas y que era
una tlerra poblada de olivar, ﬁarte de la

llamada «Fuenten, al sitio cortijo de Mare
timazgo, término de Arahal:

RESULTANDO que, en trimite de ré.
plica y diplica, 1as partes litigantes man-
tuvieron las tesls expuestas en sus escri-
tos de demanda y coutestacion, supliein-
dose por la parte actora y en adicion a lo
sollcitado en la demanda que se declarase
de Ineflcacia cuantas manifestaciones
constaban en la partielén aportada de ad-
verso, en contra de la validez y eficacia
del legado que reclamaha, condenando a
les demandados a estar 'y pasar por dicha
declaracién, y por los demandados se su-
plicé en la duplica se dictase sentencla
de acuerdo con lo Interesado en su con-
testaclon: .

RESULTANDO que rcefbido el pleitc 2
prueba, se practicaron, & instancia de la
parte actora las de confesién judicial de
los demandados, documental y perielal,
y por la*parte demandada las de confee
sfon judicial y documental; y unidas a
los autos las pruebas practicadas y eva-
cuado por ias paries el tramlle de con--
clusiones, el Juez de Primera Instancia |
de Marchena, con fecha 4 de marzo de
1955, dicté sentencia por 12 que ahsclvié
a los demandados dofia Carmen Ledn Lo-
pez ¥y don Agtonio Navarro Sabido, de
la demanda formuledsa coatra los mis-
mos, sin hacer expresa condena de costas:

RESULTANDO que apelada dicha sen
tencia por la representscién del. demah-
dante, y sustanclada la alzada por sus
trimites legales. la Bals Primera de lo
Clvil de la¥ Audiencla Territorlal de Ee-
villa, con fecha 2 de febrero de 1956, die-
té sentencia por 1a que confirmé en un
todo la apelada, sin hacer expresa con-
dena de costas en nilnguna Ias ins
taneias:

RESULTANDO que previa constitueién

de depbsito de 3.000 pesetas, el Procurs-

dor don JoacEJIn Rivera Arrillaza, a nom-
bre de dom-Luls Rodriguez Ledn, ha in-
terpuesto ante esta Sala, contra da sen-
tencia de la Audiencia, recurso de casa-
cién por infraceldn de ley, estableclendo
los slgulentes motivos:. .

_Primero. Amparado en el nimero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de Ene
juiclamiento Civil, por los siguientes con-
ceptos: '

8) Error de hecho, ya que en el tercero
de los considerandos de la sentencla im-
pugnada, se afirma que la ineflcacia del
legado dispuesto en -favor del recurrente,
no podia quedar desvirtuada por la apa-
rente naturaleza de compraventa que
revestia la egeritura piblica: de 26 ae
octubre de 1955 como se decprendia de
los razonamientos expuestos en la sen-
tencia del Juzgado; tal escritura ene
vuelve una donacldén; pero esta aprecia-
clon era eguivocada, pues existia una
escritura publica de compraventa en la
cual se transmitis no el pleno dominic
de los bienes objets de la misma, sino ia
nuda propiedad por el precio de 16.000
pesetas, precio que lejos de recordar-una
donacién, como tal vez fuera st se hu-
biera transmitido el dominio pleno o 4l
menos el usufructo de .los bienes, qujzis
fuese execesivo cuande se entreguen pe- .
setas 16.000 por un derecho tan nominal
como es la nuda propledad; las dos sen-
tenclas impugnadas olvidaban que =n
dicho Instrumento pablico se transmitia
{a nuda propiedad solamente o al menos
eso era lo que adquiria de momento el
comprador; -1a escritura publica citada
no envolvia una donacidn, i uns pre-
tensién antiripada de legado, esto Gltimo
por la razdnm, entre otras, porque no se
dice asi en su texto, pudiends hacerlo;

sino que era una vefdadera compraveata -

con precio real! v al no estimarlo asf
la sentencia impugnada, cometio evidente
error de hecho; qte por parte de Ia re-
currente existiria siempre la entrega de
un preclo cual se-reconocia en la escrie
tura y que no podia desvirtuarse por sim-
ples, manifestaciones contrarias de agues

; llos a quienes perjudica; que la fe pib.ica

notarial, era mis tnteresante para la so-
cledad que las alegauciones interesadas de
la parte contraria.

1 Error de hecho, pues por las mise
mas consideraciones dichas en el apar-

. tado anterior respecto al errcr de hecho

cometido, en relacién con la escritura de
compraventa, en favor del recwerente lo .

! daban en éste por reproducidos respecto
i & la también escritura publica de coms-

praventa de igual fecha. en la, que el
testador don Manuel Sinchez Sdnchez,
vendié a su sobrino don Antonio Cartés
Sanchez la nuda propicdad de las fincas
—aqui sf eran las mismas objeto del le-
gado—salvo 1a modificacion <e la nuda
propieded por el preclo de 19.505 pesetas,
y este precio aunque sélo fuese esto. im-
pedia al legado pevder su eficacia.”

"¢) Errorde derecio, por infraceidn del
artfeulo 1.218 del vigente Cddizo Civil, por
cuanto la eseritura publica de compraven«

ta otorgadas en el afic 1945 en laz que
constaba 1a transmisién de la nuda pro-
pledad en favor de los scbrinos de! verda-
dero seflor Cortés 3 el recurrente, medians
ta precio cierto, no podian ser consideras
das como- medio de prueba’de prestacién
anticipada de legado como equivocada~
mente se verificaba en la sentencia ime
pusnada. . o
d) Ervor de derecho, por Infraccion del
‘artlculo 1.253 del vigente Cédigo Oivii,
por considerar la senicncla impugnada
que el causante don Manuel Sinchez
Sanchez, prestd y entregd los  legados,
que en su testamento habla dispuesto un
favor de sus sobrinos sefiores Cortés y el
recurrente antes de sy fallecimiento y 2n
virtud de las escriturus de compraventa
referidas, en virtud de una serie de pre-
sunciones que tehian por base los hechos
sigulentes: Que en octubre de 1945 el
testador vendi a sus legatarios blenes log
que consistian respecto al legatario y ad-
quirente sefior Cortés en los mismos gne
eran objeto del legado y respecto a los
demas en bienes equivalentes al legardo;
¥ como el contrato de compraventa tenia
un, precio la sentencia {mpugnada, decia
que se trataba de un preclo vil: olvidando
que el precio comprende 1o la transinie
slon del pleno dominio sino de la nuda
propledad solamente: que el legado dis-
puesto en favor del sefior Cortds existia
.en él 1a dificultad técnica no insuperable.
se comprendian bisnes zananciales do los
cuales no podia disponer en su- totalidad
uno de los cényuges a titulo gratuitnl
aradiendo qué la mujer del testador ven.
dlé a sus sobrinos—el récurrente ¥ su her-
mana—, mejor dicho que hizo testamento
en favor de sus sobrinose. dispotiendo et
favor de los mismos del bienes en canti-
dad suffciente para que éstos quedaran
{gualados &l otro sobrino (el del marido)
sefior Cortés: olvidando "que esta regla
no. puede aplicarse, ni equipararse un
testamento a un eontrato de compraventa,
va que laz disposiciones de aqus! nngian
modificarse e incluso suprimirse. mient:as
viva la testadora ¥ la osposa del eau-
sante sehor Sanchez, tia del recurrente,
ésta vivia todavia y era una de las de
las demandadas en el pleito; en refumen,
aunque eran clertos los hechos cel ntor-
gamiento de las escrituras pulyicas -de
fransmisién de bienes efectuadas oor el
equsante sefior Sinchez, en”favor de sus
“tres sobrines ¥ el otorgamiento de un
testamento por 1a esposa. del sefior £ine
chez en favor de sus dos sobrinos—:1 ye-
.currente ¥ su  hermana--las consecuen-
clas que de estos hechios dedlcia la srpe
tencla impugnada, presumiendo de com-
praventas que envolvian una donacia
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los de este capital y.en grade de ape-
lncign ante la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Terrtorlal de la misma
por don Melchor Diaz-Valero Santiago,
Jubilado, con dofia %scgnsién- iCh:)xézxwfz

Segundo. Amparado en el nimero pri- | do como al presente sucede, fué tema de | Beaifo, costurera, y dofia Marla de la
mcrogdel articulg 1.69% de la Ley de %n- contradiceién en ‘el pleito, Ia exactiiud | Soledad Andlén Cancio, , sin profesion

! ' .
l; infracciér del artimtlo 1.918 del Cédizo
Juitiamiznta Civil, por violacisn v aplica. ) de las manifestaciones contenidas wn especlal, asistida de su esposo, don Ane

Civil, porque la fuerza probatoria quc
al documentn piiblico le otorga dieho pre-
Ccepto. o fmplde se prushe npor otros” me.
dios, aquello en que sea diseutido ¥ cuan- -

Y ura prestacidn o pago anticipado e ios
legados, carecian del eniace preciso y. df-
recto segin las reglas de eriterio humano
por lo que se intringia el artieulo 1.653
del Cédigo Civil, o

cion indebide del parrafo segundo, del 8qucl, en relacién con la verdadera in. | tonlo Arlas Navarro. todos de esta ve-
articula 878 del cd%mo-cwn? aegando | fenclon o voltntad de las paxtes con res- | cindad; sobre nulidad de esoritura . de
que el legatario sefior Cortés Sancher ad- | pecto al negocin juridico -tefejado. en el | compraventa: pendientes ante Nos en
quirié los bienes legados, n mejor dicho | mismo éste carece de fe piblicy o ageen- | virtud ¢ recurso {Jor Infusticia hataria.
la nuda propiedad de los mismos por com. | “ticldad, en cuanty & Ig veracldad Hz lay interpuesto par o demundgmte senor
Pra efectunda en 1945, & su tio, on I can. | manifestaciones hechas por Jas partes. que | Diaz-Valero. representado por el Procu-
tdad de. 19505 pesetas, luego In ad- | pucden sey desvirtuadas vor otros madios rador don Antonio Martinez Alvares con
quisicion se efectud a - titulo onergso, y | Probatories, pues lo unien que el oeie laT. ¢.recelon delu L“etrndo don Salvador.
podia pedit a1 horedero que le Indemniza | mento pghlice’ puede auenticar' y gue | Monmaneo sustiiuido en el goto de la
Ta de esta canti<ad con cargo a lz hes anipara dicho precepto es que las. partes Vlst} dor eu companero don Jalme §an-
rencla por lo, que el legato mo quedaba | hicieron en aguella fecha las manifesta. t.gfu, hablendo CO"}DPMQIGL& Squ,ﬂé recu-
st efecto: y como el lezado del sefior | ciones que.contien, pero no 1a certidum. | rride, lan demandoda seiora Andidn, ree
Oortés ern el mddulo que vegulapa la | bre Qe las mismes e eenpa ® la fe | Ditsentada por el Procurador don ouge
clantia del del recwrvents aquel lazado | del {uncionario ptblico intervinienie; sty | Mo Gémez Dieg ) deliendld& por el’ Le-
vilido @ estos efeetns v planaments ofi- | gue auepa. analizar dentro del presente | trado don Juan Antonto -Somr'l ¥ 1sm qué
0az o tal fin y al no estimarlo asi la sen-. | Motivo sl en Ia deduceion o conclusion g 1c1»“vexilﬂc9:1_an leS he_‘{demé emf’; tsém~
lencia - impugnada, infringe el articuly | que llegadellTx-ibun%I 40 quc%); a,dt,ravéslum 31%3- demendads scfiora Gonzllez Be-
arrafo antes cit, dos; igvalmente ine | examen de las pruebas practicadas se han : . \ )

%‘12313 In sentenetn ?x‘npugnada el pirrafo | euardado o no 1as renlas gue sstabloce RESEI%M!;IDI(& dqu‘n n'ledénnt.legsﬁes:ri‘?;
y wtleulo del Codigo Civil citados, sl | el articulo 1.253 del Cddigo Civil, porque Peeentado € Juzpados da Einlse e
considerar inefienz y sin validez el legado | la supuest, Infracelén de este precopto 5"1‘;‘ v ?e %Svl “"Eﬂ‘,.g’“] : }.‘,gs noexiﬁien%o
dispuesto por el causante don Manuel | quz se ndugs haon de sa combatidy | @rea de b fﬂ”‘j_'d §qgoac o
Sanchez en favor del recurrente; ya que a través del cance procosal del lumery %,i ?{f‘“" g Al’ 5‘3 z.ocrorg‘xb“)'e d: ‘don %‘(leﬁ
€ste compré 1a nuda propiedad de fog biz. o del articulo 1692 de I Ley de Enjulcla- Ehar %izuz-vmerg' ‘Sqﬁﬂafré fo"muléA de-
P aue agial I tansmitip por la can. | micnto Civil Io que.no se verifiea: poy Unda contra dofia Ascension. Conzilez
tldad o preclo de 16.000 pesetas. y realizs | CONSIDERANDO fue con respecto al | ERCd dofiz Meda de I Soleds As
uha adguisicién o titulo oneroso de la | sevtndo v tersar motivos del raeurso, fom disn 'oayncin' Eslsﬁda de su marido, don
nuda propiedad, bien pasada con dichg / malizados al amparo del nimerg primero 0 0, e f ,

L * g ELYT ST o
precio, por lo que no podia considerarss | Qel articulo 1.693 de la Ley de Enjulcla- {“‘a-‘;"c‘igl’&eﬁ‘,‘e’“ﬁn1‘&2;“;}"{11&‘}1‘?;;“%‘&%0295
que esta transmision equlvaliora a una | misnto Clvil clada, fundados en violg. Pyjmero-’-Que ol a‘cqor era  fnquiling’
prestacion anticipada del legado. olon. o plicacién Indebida del rarrafo de ln vivienda qup ocupaba en el plso

Tercero. Amparado en el nimero ‘pri- segundo delarticulo 878 del Cédigo Givi) prmero A, hoy sezundo A, de la casa
mero del articulo 1692 de 14 vigente Ley | ¥ violacitn de los argiculos 884, B85 del numero g de I culle de T'm‘nagona de
de Enjulelamiento Civii, por violacion de | mimo Cuerpo legal, han de_rechazarse esta capliai po} virtud del contrato de
lo dispuesto en los articulos 80¢ v 885 de] | 2Mbos, con 1s consideracién, ‘de que ante arrendamiento celebrado ol 51 de junio
Cédigo Civil, por euanto n tonor de estos | la conelusién de Detho 4 que lega o de 1932 en el precio de cehenta pesetas
Dreceptos el recurtente, (enin derocho Tripunal x4 guoy y & que ha quedado cada mes. '
pedir una sentencia declarativa que rogo- | becha referencia en el precedente funda- Seund ta notarial f
Daclese fa validez del legado v exigir su | M*Nto. es manifissta I laaplicacion al ﬁ?“?'”‘]‘?‘g’ DP‘Z”M]’ “19,3 A 1-t°2i
entrega al horedero y ol albacen en [y | €aso presente de oo preceptos. invorados, rm zadn : i ¢ aorll ‘l‘?, "I‘.fl VMXS
forma que hizo en. clsuplico de la de. ’ Jue presupenen un supuesto fle. transml- d& lrequehlgl e i ncm o sy
manda 1o qua-sunonia mus 5 13 entre. | o Juciativa v o subsisioncia ‘del deres | 9@ la Soledad <ndion Canclo, asi
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en blenes en plena propiedad, sino en | chio & Un legads, conlrariy on un todo g 1a’ | de su_marido, se notifled_ 1 demandante
b Torma dlspucsta por Gt tostador el | courlusion cstableelda en la sentencia ve- | o mupndsito de dicta 5911%113 o8 vender
bestamento v exnucsta en In d-manda y | ewrida, que no puede ser combatido g ! @ lflcl{goﬁﬂpﬂh%] nc btuq.fhoﬂ rf 3 lap ;Z‘tBG
bor ot parte el articulo 985 del Cadise | -presente: gleech? ctLem P ?SE %fél mBE 1;3:0 Hipoto-
Civll, legitimaba pagivamente et el pie- FALLAMOS que debemus teslarar ¥ te- c’r!‘ D{}L ﬁs 2 Man% oy %a o topmu- )
seate plelto al albncea, mixime cuanda | claramos no haber lugar sl recurso de, dkrld? e %E:‘lc‘i eﬂﬁ&a n siende Gog
8¢ padin en ol yunlico de la demands, on. |- casacion par infraceion- dg ley interpues. ﬂqtos?ec o n_feer] o Tev: no hocide
bre otros pedimentog n declaracién do-en. | to por don Luis Rodriztez Ledn contra 50%«: stoer aal ge%m‘ DinzVaters, oo
lides de un’ legado aue ¢l albacea babia 1 la seatenclg que en 2 de febrero de 1956 acto écn cdl ot qék'm“ sil ose’ e 8l
conslderado sin efecto, ademas de que 3 | dictd la Bala Primera de lo Civil de la recic sonvenldo nf'el nombre de 1 Der-
el albacen -quicn debia velar por la va- Audiencia Territorial de Sevilla; se con- | 2 ULVl

lidez del testamento: ldﬂm atd"-“a Pal‘lte‘reé%‘;‘;mer‘}l gagg[‘ﬁ‘? | So%ilgg% 9—%&% Siieurrfgyezalbu% iﬂ-e?%‘;;‘”i%"é
VISTO, siendo Ponente el Magistrade | 1as costas v a la pérdida o eposito dignies X Py -
don. Marlane ‘Giméno Ferninden; constituldo nl que se dard la anllcaciin slgiientes a la foche ge hotifieacton, se

| que ‘ T igentes v sin on ', 26m

CONSIDERANDO que el primer motivg | Drevenida en 1 Ley y Libroso o bt cltada i’:;‘i‘gg?e ‘ﬁ'en%tm.ué\ladl e ﬁcgﬁlcal?é’ L&ife

del recurso Amparado en el numero 7 dol Auc.iencx? la certificacién correspondiente | £ o0 parte el piso ocupado por o do

articulo 1,692 de 1a Ley de Enjuiciamicato | ¢on devoluelén del apuntamiento que ho, mandante, slete hipotecas gue relaclonge

Civll y que se apoya en haber incurrido | remitido.. be, sezin es de ver de las insevipelos

I seniencia reclrrica en crror de feshis As por esta nuestra sentencla, que se nes novena, déclme, undécima, dusdécle
¥y de detecho en la valoracion 0 apregii- ubllearda en el tBoleiln Oficial del Es-

S ] ma, dicimofereara. d-elmocuarg ¥ aecis
glon de Ins pruebas b de ser descsiimacy, | fados ¢ fnsertard en I «Coloveldn Legls- | o quinta, qu reseninin -
vento ol primero, porque su estiva- | lativay, pasindose al efents Insrcopias ne- Cunrto~Que al comprobar sl srfior
clen presupondria le existencia A uy | cosavias. lo pronunelamos, mandamos y Valo N habin renlinm.

documento o @0 cuténtico del que se | Armamos—Flimado: Juws Serraca Her. ﬁﬂﬁ%}‘fal""’g%‘?f,“gpsf h{fb‘“ ren}izaﬁdn a

deduzea claramente sin conjeturas e | BA-—Obdnlio Sthun| cuenes.—Tiavg m‘ﬁ’e;‘ndémén,i a-m éli"?r"' S:cc?ﬂgnozanlglgosmg- '
Lingune, especie, Ia equivocacion del juz. | 48 la Cruz Dinz—Antonlo de Vicente Tu. | DATLeS indenendigntes rastlantn e o

gawor da instancia y las esaribuing de | tor v Guelhrnan —Mariane Jimgnez Fer. I ‘aré‘;%l‘hivl«otﬁ s “‘,m'*z.-ewge‘ v
Teenpapventa oo que se pretende Mndas | BRe? (rubricados), 1| reohe de tantes: ¢ prer 10 o o
mentar o acusar el referido orror de he. |. Publiceciin~Leids v publicada Ll desd if";uﬁﬁ e e
cho. son ineficaces a tal fin, bedy vez'que | BRterlor sentencin por. el excelemtisimo ( Junce meses desde la notificacign reses

la realidad del contenids de lag mismas | Sfor don Maviano “Gimeno Fernindez, | 1263 o1 el hecho Stguno, Jecluls el de-
ha sido precisamente objato de discustin
¥ o Tribunal «a quon en uso de la so-
beranfa que le compcte en owien 1 la
apreciation *de las pruchas, dol estudio
conjunto de 1as mismas, estabiece la con.
clusién de que intesran un negoelo gi-

) " "N | -

ponente aue ha sido en osios autos, cs. | g}gﬁjg“};ﬁﬁ.,’,g;.o“‘“t‘fé‘si‘;ie‘”ﬁ?”ﬁifg?esf "las

gi?gadecgéetgﬁ’rifl%eagcéicenﬁ?buggimscg r{f‘ condlelones de I compra a que alide. nl

Mo, en o 8 i hosv de qite cnrtFﬂco contletie ninguna parantia de autentiel

o Seerotaie s ot G0 A dad, u! otros requisftos gue una firma cpsl
tomo Secretario de la misma,

Madrld 8 de magso de 1961, ~Firmado: | Hlegible, por donde no Ruede averlguaise

B g 194 Ay " .
mulada slendo el real, que tratan de en. | Rafael G, Besada (tubricado). gxtsepgzsogﬁ%z 1:5161\31121;;1 tcaonfg g} CI?I%tt!aﬁg
eubrir hajo la anariencin de compraven-

r i | . ¥ eimo & partlr de los sesents digs sie
por acto intervivos, que - constituye una

. donacién perfectamente vilide ¥ogeniae
da por las partes: sin (ue gueps tam-
Poco apreciar el error de derecho por

(
!

s , . de Madrid don Antonin Rods H
ta, ura prestaticn anticipada de lesacn ¢ : ¢ ez Calvo;
) * | gulentes 2 la recepoitn de esa carta con-
En 1a villa de Madeid o ¢ de marzo - tinuahan tamblén vizentes.y sin cancelap
de. 1861; en los attos seguidos} en ¢l Juz- [ las Inserinelones de hipoteeas resefindas
sado de Primery Instancla humero 7 de " en el heeho tercerd, el demandante no

)
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A% pudo saber con certeza el praclo de la
iH transmisién, ni sl efectivamente se habfa.
v realizado, por aparecer en el Reglstro de
K¢ 1a Propledad sin dividir materialmente la
w# finea matrlz nimero 1.956,

&% Quinto.—Que por gestiones posteriores
l_i,‘;g el actor habia venldo en comocimiento de
)

que los demandados otorgaren una escri-
tura en-estd capltal el 2 de jullo de 1853
ante el Notarlo don Antonio Rodriguez
Caleok, de compraventa del piso de que
se trata, fjtndose en aparlen-ia el precio
de 32.000 pesetas, de las que confeséd la
venderlors tener recibidas con anterlores
fechas al acto del oforgamiento 25.100
pesetas, y retuvo en su podetr la compra-
dora 6.900 pesetas para pagar varlas hi--
potecas; como estas condiclones, que aho-
ra conocia &l demandante, eran distintas
% las sefialadas en la notiflcaclén de 9
de abrll de 1952 y el preclo ceal de la
transmisién determinante del retracto lo
conslderaba excesivo, porgue la cantidad
retenida el 2 de jullo de 1953 por dofia
Leeensién Gonzalez Benlto no era sufl-
clente para la cancelacién de las cargas
nye gravaban el inmueble, ni para el pa-
go de los impuestos y arbitrios derivados
de la cancelacldn hipotecaria y del Incre-
mento sobre el valor de los terrenos cuva
exacelén habria de recner sobre el adqui-
rente, ¥ la -vivienda objeto del litiglo fué
construida y habitada por primers vez
antes del 1 de enero de 1942, el deman-
“dante ejercitaba su derecho de impugna-
elon del preclo excesivo y la correlativa
geeion de anulacion del contrato transmi-
anrlo autorlz, 0o el 2 de julio de 1853, cu-
ya primerg cople ¢ansoé en el Reglstro de
la Propledad del Mediodia la inscripcion
segunda de la fineca nimero 6.625, segre-
gada de la finca matiip namero 1.956 ¢on
fecha 11 de enero de 1856,

Sexto~~Que como el actor no conocia
exactamente los términos del contrato
transmisorio, por no haber intervenido ni
haber podido ohtener copla de la eseri-
turn, la renta pactada en el sontrato de
arrendamiento, de 80 pesetas al mes, es
de 960 pesetns anuales, que capitalizada
al 3 nor 100 determina un preclo legal de
32.000 pesetas, y como en la escritura de
1 de jullo de 1953 confes6é tener recibicdas
la vendedora sefora Andion 25.100 pese-
tes, sumada la responsabilidad de las car-
ges gue se resefien en el hecho tercers, |
sin contar 1a$ responsabilidades accesorias
de intereses, Indemnizacién en caso de
rescision y gastos, ascendente a 276.000
pesetas, ¥ el impuesto de Derechos reales
aque grava la cancelacién hipotecaria, o'la
extineton del derecho' real de ‘hipoteta,
, segtin el nimero 40 ¢e la tarifa del vi-
gente Reglamento pars la exaccidn del
impuesto de Derechos reales al tipo de
uno con veinte por élento, que ascience
8 3.312 pesetas, serig lo clerto que para
la adquisicion deberfann desembolsarse le-
almente 304412 pesetas, sin rontar los
ddemss gastos de la cancelacion hipotecs-
rin y el arvitrio dz2 pilusvalia a car-o del
adquirente, en quien recae el arbltrio, sal.
vo pacto en contrario, que no se estable-
,clo en la eseritura -impusnada, y 8 se
‘tlene en cuenta que la vendedora adqul-
16 por titulo hereditario la finca matriz
con anterioridad al 28 de julio de 1931 y
¢l indice de valores para la exacclon del
srhbitrig ‘en el trienin correspondiente 2
dicha fecha para los terrenos clasificados
en la calle de Tarragona. entre €l paseco
de Santa Maria de la Cabeza .y la Baballp
del Salado, era de 44.60 pesetas por-metro
cuadrado, y el trienio correspondlente a
la fecha de la enajenacién’ que se limpug-
na es de 151,60 pesetas, no era aventura-
do caloular para-ese arbitric unas 10.000
pasetas, cuyn afeccion estaba vigente en
el Registro de la Propiedad.por nota mar-
ginal g la Inseripcion segunda de la finca
nimero 6.925. En derecho alegé lo que
estimé pertinente, y suplicé se distara
sentencla declarando excesivo el precio
determinante del retracto en la escritura ~
de compraventa otorgada el 2 de jullo
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de 1943 ante el Notarlo de Madrid don

Antonlo 'Rodriguez Calvo, entre los de-
mandados, relativa al plso dicho,. decla-
rando la anvlagion de esa escritura y del
contrato que contiene cfy sin valor ni efec-
to, condenando a los demandados a estar
y pasar- por dichas declaraclones y & res-
tituirse reciprocamenie las presiaciones
en forma legal, ordenando la caneelaclon
de las inscripelones hlpotecarlas que pu-

.dlere haber causado 1z referlda escritura, -

¢ imponiendo l1as costas de este procedi-
niento a los demandados. Se acompaiid,
entre otros’ decumentos, la carta aludida
en el hechy cuarto, de fecha 3 de Julle
de 1953, firmada claramente por ¢Ascens
slon Gonealez Benlton y en elly se dice
a} seflor Diaz-Valero lo sigulente: El dia
de ayer compré en escritura pliblica
autorizada por e} Notarlo de esta capital
don Antanio Rodriguez Calvo el pise se-
gundo A de que es usted arrendatario en
la casa ntumero 8 de 1a calle de Tarrago-
na, por el precio de 32,000 pcsetas, lo que
le comunico por medio de la presente
que le envio a través de dicho senor
Notario a los efectos que sefinla el ar-
t{culo 64 de la Ley .de Arrendamientos
Urbanosy: .
RESULTANDO que admitida 8 de-
manda « tramite para la sustanciacion
por las reglas esiablecidas para les incl-
dentes, se confirlé traslado de |% misma,

' ¢on empinzamiento, a las demandadas; y

el Procurador don Eugenio Goémez Diaz,
comparecido en representacién de dona
Maria de la Soledad Andlén Canelo, asls-
tida de su esposo don Antonio Arlas Na-
varro, en 23 de marzo de 1856 pressnto
escrito de contestacion, consighando en lp
esenclal bajo el capitvlo de hechos: Que
estaba conforme con el primero de la de-
manoa; que la rotificacidn que se relata
en el segundo -reunia todos los requisitos
legales; que es Inoperanie & la presente
iitls cuanio se expone en el hecho terce-
ro; en eseritura publica otorgada el 10
de diciembre de 1854 se cancelarcn todas
las hipotecas que pesaban Ssobre la finea
de autos, mpareciendo inseritas en el Re-
glstro de la Propledad las cancelaciones
hipotecarlas; los actog ejercitados.por la
senora Andlon eran los propios dei pro-
pletario de un Inmueble y amparadoes por
el ordenamiento juridico; al decidirse a
vender lg casa, expresamente hizo cons-
tar ln existencia de hipoiecas que grava-
ban ia finca en su totalidad, tmportando
366,000 pesetas en favor del Banco Hi-
potecario. y del preclo legal de cada uno
Ge los pisos habria que deducir 1a canti
dad ‘que proporciohalmente les correspon-

. dlese; es decir, que el precio del piso era

clerto, legal y conccldo, ¥ nunca podria
aumentarse nl alterarse por las carzas hi.
potecarias, cuya eancelacién era por cuen-

te de ln seflora Andion; otra de las con-

diclones de’ ia venta nctificada al inqui-
lino. es lo expresada en el mcto, al declr:
«slendo los gastos con arrcglo & Leyn; y
todos los supuestos alegados de contrario
en la demanda carecian de virtualldad
y eficacla, anle el sometimiento de com-
prador y vendedor g lo que sefiala 1a Ley
en cuanio se refiere al pago de todos los

gastos: que se oponia a! hecho cuarto de

la demanda; la division material de la
finea. se reallzd oportunamente, si bien
transcurrid algin tlempo hasta su ins-
eripelén en el Registro de la Propiedad
por: causas ajenas & la seflora Andién,
figurando inserite el plsc como finca

- —nimero 6.935—Independiente, asi como

su régimen de comunidad; a pesar del

-conslderable tiempo transeurrido, el actor -

no hizo usd de su derechu de tanteo. y

-la sefiora Andion otorgé a dofia Ascen-

sifn Gonzdlez Benito escritura publica de
venia deol referldo plso el 2 de jullo de
1953—documento nimero dns—, en cuve
estipuiacion segunda se hlzo constar gue
¢! preclo de venta era de 32.000 pesetas,
del que retenia la compradora 6.900 pe-
setas en que estimaban los contratantes
ia parte proporcional de las cargas hipo-

tecarias; y en 4n estipulacién quinta se
ccaving en que los gastos de btransmisién
se pagarian con arreglo a derecho, co-
rriendo a carzo cxclusivamente de la vene
dedora los que ocasionase la cancelacién
de las hipotecas; y por acta de noiifleae
cién otorgada en 3 de jullo de 1953—io-
cumento nimero Jres—ge comunled fehsa
clentemente al sefior Dlaz-Valers la vens
te del plso por el preclo de 32.000 pesetas,
a los clectos que senala. el artieulo G4 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos; que
negaba el hecho quinto en cuanto se
oponga .& 135 manlfestaciones sigulentes:
inscrito el plso en e} Registrc de la Pra-
pledad ¢n 7 de Julln de 1935 ¥y canceladas
las hipotecas en 6 de jullo del mlsmo afio,
segin 103 Qslentos obrantes. no podian
desconocerse estos hechos por estar ine
corporados a un Registra piblico; en Is

-inscripeion primcra del piso de que se

trata, de 7 de julio de 1953, se hace conse
tar, después de los linderos y extensidn,
lo sigulente: «Su valor es de 11.250 pese-
tas, que en relacibn con las 300.000 de
valor total dado o la finca, significa una
cuota de tres enteros setenta y cinco cen-
tesimas por uiento: eu esta proporeién
partleipard su duefio €n las cosas comue
nes de la finea, ¥ ea la misma proporeidn
en los gastosy; el actor tenia noticia fee
haciente y exacta de tudas las cireunss
tancias de que venis afectada. la venta
del plso que llevaba en arrendamisnto,
necesarios y suficientes para ejercitar sus
acclones de tanteo y refracto, pero nunca
para la ‘accidn gque esgrimia de nulidad
por preclu cxcesivo, nuesto auie no exise
tia el fundamianto bisico de su accisn
por ser el precio el legal; el Inquilino
renuncio graciosaniente a lps facultades
concedidas por 1a Tey de Arrendamientos
Urbanos ¥ transcurride el plazo. sefialado
por !a misma Ley carccia de toda azeién
judicial para convertirse en propietario
del piso que ocupaba, v que rechazaba tas
talmente el hecho sexto de la demanda,
quedande sorprendido ante los inexistelis
tes y calenturlentos ciuculos matemidticos
para llegar ‘al absurda de srialar como
precio del piso el de 304.812 pesetas; yus
ers incuestionable que e! precio de transe
mision del pise fué el sefialado reiteradas
mente en los documenios autsniicos y el
recibido por la sefiora Andidn y satisfecho
por la sciore Gonzdlez Benito, importan-
te 32.000 pesetas: en ia inscripeion pracs
ticada en el Registro de la Propiedad sé
hace constar que el referide piso no tiee
ne cargas, y, finalmente, reghazaba log
heochos vefarenres al arbivrio de plusvalia,
por estar en contradiccion con o estable-
cido en la Loy vy con los hechos reales
de la transmizion del piso de autos. Adu-
jo fundamentos de derecho, oponiendo la
excepeién de caducidad en el ejercicio
de la accidn ejercitada de contravio, y
termind suplicando se dictara sentencia
e 12 que se estimasen las excepcionhes

" alagadas, 'y en todo caso se dpsostimasa

totalmente la demanda, con expresa lm-
posicidn de costas o la pare actora,
RESULTANDO que el Procurador don
Joaguin Alfarg Lapuerta, cowmparecido a
nombre de dofia Ascensién Gonzalez Be-
nita. en 5 de abril de 1956 pressntd eseri-
to de contestacién o la demanda; en 6l
admitis como risrios los heehios primoro ¥
sczundo de dicho eserito iniefal; negd
el tércero, afirmando que la venta del piso
en cuestién se coneertd libre de cargas
y fueron inseritas ea su dia las cancela-
clones’ hipotecarias: considerd el hecho
cuarto como cavente del sentido y alcan-
ce gue se le daba de contrario, si bien
etan hechos ciertos los que se relataban;
negoé e} hecho quinte en cuanto se apar-
ta del hecho incontrovertibie de que la
compra realizada por la schora Gonza-
2z Benito lo fus con exacto cumplimien-
to de cuanto exige la Ley ds Arrenda-
micntos Urbanos; § tamblén negod el
hecho sexto. Loda vez que el demandante
tuvo conocimiento de todas las condicine
nes que presidieron la compraventa cone
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certada y perfecelofiada; centrandose el
- Teste de este ordinal, al igual que todo
¢l contexto de la demanda, en la preten.
dida simulacion del preclo de lg compra-

yenta, extremo que se tomaba de base

para acclonar la anulacién del contrato
referido. Y despuds de alegar en derecho
lo que tuvo a bien, supleo se dietgra
sentencia absolviendo a csta demandada
de la acclon contra ella ejercitada, eon
expresa condena en costas al aetor!
RESULTANDO que recibido el Inclden-
. te a prueha, se practicaron las que,
puestas por las partes, fueron declaradas
pertinentes, entre cllas la documental si.
gulente:” Un certificado expecido por el
Registrador de la Propiedad del Distrito
de Mediodla, de esta capital, haciendo
constar: Que la finca de que se trata,
numero 8 de la calle de Tarragons, era

en ese Reglstro la numero 1.956 y en su -

inscripcion  décimosexta, extendida el 6

de jullo de 1953, en virtud de eseritura -

otorgada €l 10 de diclembre de 1954, cons-
taba que las inseripclones. de créditos hi-
potecarios novena, décima, undécima, duo-
tdéeima, décimotercera, décimocuarta y dé-
cimoquinta, fueron canceladas totalmen-
te, quedando liberada lg firca de tales
Bravamenes; y que al follo, tomo y libro
Gue ce ‘daban a conocer, apareelan lag
Inscripcionas peimera ¥ segunda de la
finea nlimero 6925, reférentes al plso "se-
‘Bundo A de dicha casa; segin dicha Ins
cripeién primera, esta finea se habia {or.

mado por divisién de la pimera 1.956..

prepledad de dofia Merfa de la Soledad
Andion Cancio, a cuyo favor se Insoribe
el 7 de jullo de 1955 produciéndose 1a
inseripcién segunda, practicada el 11 de
ettero de 956, en virtud de eseritura de
compraventa olorgada coh dofia Ascen.
sioh Conzalez Benito el 2 de julto de
1953; y a continuacién sigue diciéndose en
esta certificacion: «Al margen de la ins-

cripelén copiada—Ila segunda—se encuen- .

ira la sigulente nota: Queda afecto este
Plso al pago a favor del Ayuntamibnto de
Madrid del arbitrio de plusvaliz corres.
ondiente a' la’ transmisin adjunta, de
4 cual se presenté declaracion Jurada
segun recibo del que archivo copla, Ma-
drid, 11 de enero de 1956.~Solis.—Rubri-
cadon: o
RESULTANDO que unidas a los autos
los pruebas practicadas y celebrada vista
Piblica a solicitud de los Procuraddres
sefiores Mattines Alvarez y Gémez Diag,
el Juez de Primera Instancla del niime-
¥0 7 de esta capltal, con fecha 25 do
mayo de 1956, dictd sentencia por la que
desestimando la excepcién de caducidad
opuesta por Ia-demandada dofa Mapia
de |2 Soledad Andisn Canclo. desestimb
la demanda presentada a nombre de don
Melchor Diaz-Valero Santiago sobre nu.
lidad del contrato de compraventa de
5, @ de jutio de 1953, respecto a la vivienda
- segundo A, antes priméro A, de la casa

nimero 8 de la calle de Tarragona, do

este capltal, -absolviends de la misma a
las demandadas dofia Maria de la Sale.
dad Andidn Cancio y dofia Ascensién
Gonzdlez Benito, ¢ imponiendo & dicho
demandante las costas de este julelo:

© RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacién del- senor
Diaz-Valero. fueron remitidos los autos a
la Audiencla Territorial de ests capital
stendo pasados ‘e lu Sala -Primera de la
Civil..de 1a
lante @] recibimlento a prueba en esta
segunda instancia, para unir a las actua-
clones una certificncion expedida por el
Secretario del Ayualamiento de esta capi-
fal, en vlrtud de oficio dirligldo por el
Hizgado al admitir prueba documental de
la parte aclora: haciéndose constar en
este documente: Que segin informaba
la Secelén Técnica de Valoraciones la

estimacién asigrable &l terreno situado .

en la calle de Tarragona. entre. el paseo-
de Santa Maria de la Cabeza y calle de
Baotalla del Salado, era de 44,60 pesetas

pro~
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para el afio 1831, y-de 15160 pesetas pa~:
ra ¢! aflo 1953, cada metro cuadrads; que .
la Administracion de Rentas y Exacclones !

Munleipales informaba por su parte que
¢l obligado al pago del afbltrio sobre in-
-crelienw del valor de los terrenos en
los casos de compraventz. es sfempre £l
adquirente, el ecual puede repercutir so-
bre el transmltente, salvo pacto en con-
trarlo, segin determina 1a Ley de Régi.

men Local vigente en su articulo 618, .
apartado b), de 24 de junio de 1055, texto’

refundido; y que tamblén la Seccién de
Haclenda informaba que a la tista de ex.
pediente de plusvalia incoads por transe
misién de dofia. Marfa de la Soledad An-
dion Conclo a favor de dofa -Ascensién
Gonzilez Benito, del piso segundo A de
la finca nimero 8 de 1a calle de Tarrago-
na fué practicada una liquidacidn pro-
porcidnal que ascendia a 465,69 pesetas,
st bien contra la misma, asi como las
practicadas a los restantes pisos del in-
mueble, fué Interpuesta’ por la vendedo-
ra reclamacién que se hallaba pendiente
de resolucién en el Negociado de Exac-
clones de dicha Secetén. ¥ luego de darse
& la alzada la tramitaeion tegal; dicha
Bala, con fecha 13 de abril de 1857, dictd
“sentencla confirmando integramente .la
del Juzgado e. imponlendo expresamente
8 la apelante las esstas del recurso: '
RESULTANDO que el Procurador se-
flor Martinez Alvarcs, a nombre de don
Melehor Dlaz-Valero Santlago, Interpuso
ante esta Sala, contra la sentencia de la
Audienela, recurso por injusticia notoria,
establceiendo los siguientes motivos:
Primero.—Al ampare de la causa terce-
ra del artieulo 173 de la Ley de Arrends-
mientos Urbanos de 1046: (nfraceidn. por
interpretacidn errénea, del articulo 87 de
dicha Ley, y vlolacidn, por inaplicacién,
de los articulo: 1250 y 1.275 del Cédigo
Civil; infraceisn, por Interpretacion erré-
nea, del art{eulo 518 de la Léy de Régimen
Local, de 24 de junfo de 1955, texto re-
fundido, y violacién, por inaplicacion, "de
la doctrina establecida en lag sentencias
del Tribunal Supremo de 17 de marzo y
30 de diciembre de 1925, 17 de octubre
de 1927 y 23 de marzo de 1950, en relg.
cién eon’la Infracelén por Interpretacién
errdnea del articulo 1.465 ‘del Cédlgo Cls
vil; ¥ seguldamente se expone: Que la
sentencla “recurrida, .al aceptar {ntegras
mente los considerandos de la de instan-
cia, sin aportar otro razonamiento relati-
vo 4 la prucha practieada en la segunda
Instancia, viene a establecer, como preini-
sa juridica en que fundamenta su failo
absolutorio o desestimatorio do la deman-
da. la misma argumentacién del Juzgade
de Primera-Instancia en el sexto conside-
rando, .0 sea, que no aparece de los ele-

que obtuvo' dicha parte ape- |

mentos probatorios que el preclo concer-
tado en la escritura de compraventa de 2
de Julfo de 1953 exceda del que se flja
como legal por el propio drmandante: que
también afirma la senlencia recurrida en
el segundo considerando, como premisa
Juridica del fallo, que «en cuanto a la
plusvalia, es un impuesto que rorre a,
cargo de la vendedora, por ser incremento
experimentado en el valor del inmueble
mientras 1a fineca pertenectd al. patwimo-
nlo de l1a propletaria... y en este sentido
debe entenderse la frase o coneepto ex-

presado en las confeslones de las deman- -

dadas, ...al decir ambas sefioras que los
2astos serfan satistechos con arrezio a fa
Leyn: stlo especula la sentencla recurrida,
con la conducta del actor, que no ejereitd
su§ derechos de tanteo @ retracto, y . leza
a obscsionarse con la falta de veracidad
del demandante a quien atribuye la con.
diclén de funcionario cusndo en realidad
G4 qobrero del matadero munie{paly.
para extraer la consecuencia de una cult
ura mediany en el confesante que niega
«haber recibido notificacién notarialy, en
comparacdén con la carta de 3 de julio
de 1853, que no tizne ess sitno auténtico,

nl ¢ gcarta notarinly, aunque se CUrsara

mediante e! actn presentada por la repres
sentacién de la sefiora 'Andion con su-eg"
crito de contestacion a la demanda; que
al la falta del ejercicto del tanted, ni I3
del retracto dentro de cuyo plazo ha de
efereltarse indefsctiblemente . la  accién
Impugnatoria, nl la minima o extensa eul-
tura en la apreciacion: de hechio que lega
a confundir la Sala scatencladora, tienen
trascendencla-en el recurso de apelacién
que ‘motivo la sentencia recurrida, puesto
que el prapio fallo desestima la excepcion
de caductdad. sobre la que no es pozinle
volver en ese tramite; y ese obsesién del’
primer considerando que sirvid de premi.
sa furfdiea al fallo que hoy sc recurte, o
hace olvidar la computacidn de los facto- |
res que forman el precio fijado en el con-
trato de transmision, como causa juridica
de la compraventa, la-estipulacién de los' J
contratantes quinta del contrato lmpug- 1
nado, con la expresién literal: elos gastos
de esta transmisién se pagarin con arre-
glo 8 derechon, y que en esa escritura no
descontd la compradera del precio de Ig &
venta el hmporte del lamado arbitrio de §i:
plusvalia; qua esos olvidos de la sentepeia

recurrida llegan hasta despreclar ia prues gt
ba practicada en la propla. segunda ins-
tancla y las conflesiones colncidentes do
los demandados sobre este extremo que
transcribe al final del segundo consfde
rando, al geeptar el criterio de la senten-
cla de primera Instancia. de la falta de
prueba del precio excesive; que sl se exa-
mina la escritura [mpugnada de 2 de ju- i
o de 1953, con los datos de inscripeién &
de la primera copia de tal Instrumento
el 11 de cnero de 1956, serd evidente que
por la carta de 3 de julio de 1953 no pudo
conocer ¢l demandante 105 condiciones del
precio de la transmisién, hasta la fecha
de su Inseripelén registral, como acto pu-
blico revelador de las condiciones de la i
compraventa; y la estipulacién o falts de- i
ella. relativa al pazo del arbitrio del plus. |
valia, no se reflefa en dicha carta, luego
ho se particlpd al demandante, que sélo
cen los datos registrales hubo de elercitar
su aceldn. impugnatoria, que es excluyenta v
¥ contemporanea deh retracto; luego esa
notlficaclén, sin ninguna garantia, no
puede surtir cfccto; que en un examen
simplista de la eseritura impugnada, pa-
rece que el precio coincide exactamente
con las 32.000 pesetas que capitallza -a] 2
por 100 la renta de 960 pesttas anuales
pactada por el arrendamiento de la vi-
vienda; pero ese precio practicamente ests
incrementdao con el importe del arbitrio
sobre Incremento de valor de los terrenos
(plisvalin), que, seaiin 12 certificacion

“aportada en Ia sexunda Instancla, ha sido

‘lauidado provisionalmente ¥ asclende a
465,59 pesetas, pues, como informa el pro=
plo Municlplo en ese decumento, el oh'f~
gado o su pago es siempre el adquirente;
que al'no sumar el impuesto de plusva-
lia liguidado por el Munlicipio al.precio-
.de 32000 pesetas consiznado en la eseris:
tura de 2 de julio de 1953, la Sala senten-
‘cladora- dejo inaplicadala doetrina de la
Jurlsprudencia, citada al comienzo_ te este
motivo, y vivld el sentldo juridizo de ine
terpretacion del .pacto transmisorio, ya.
que segiin esa doctrina y el artfculo 518
de la Loy de Régimen Local, hoy vigente,
en las transmisiones por compraventa la-
obligacion de pago del impuesto recae en
<l adquirente; ésie sélo tiene, con relacion
al enajenaate, el derecho, salvo pacto en
contrario, de descontar del precio de la
venta el importe del gravamen v, por esa
razon, pasado el momento del otorgamien-
to .de la escritura de compraventa, no
puede en ninguna -forma exigir el reeme
holso de la cantidad qu: Haya aborado £
primero, porque dicho precepfo sélo cone - |
code Ia expresada forma de descuento ¥
al dejar ds ejercitar ese derecho en e} mo-
mento oportuno envuelve la presuncién
de la existencia ‘del «pacto en contrarion
que impide su ejecucion; que con ese ine B
cremento del importe del arbitrio (lquis E?

P T = et Mehne e e A
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4 dado. provisionalmente por ahora) resul-
w tard cl precio de'la tradsmision en pese
,fg tas 52.465,69, dejando aparte las- cargas

=g

brese 2 la mencionada Audiencia la cere .
tificacion correspondienfe, con devolucion
de los autos que vemitio. .

Asi por esta nucstra sentencia,. que se
publicarad er el ¢Boletin Ofelal del Esta-
do» e insertard.en la «Coleccion Legisla-

taculo la afirmacién del segundo conside-
rando comentado de la sentencis recurri. .
da, de qué fueron gcance.adas las siete
hipotecas del Banco Hipotecarlo que gra-
.vaban ¢l inmueble, por el marido de la
vendedora, y por lo que no hubo necesi-

2

[l
s

‘4 hipotecarias, que se hallgban vigentes en
W 31 de diclembre de 1934, segin prueba
gag una cerfificacion del Reglstro, sin haber-

53

2 ge inserito la divislén materiz! del inmus-

"W Dble hasta el 7 de jullo de 1985,y para esas

cargas eran & todas luces insuficlentes las

6,000 pesetas- que se estimd. como parte -

{fvs propercionel en la estinilenisn segunda

(% de ln escritura irapugnada, porque el ad-

Y quivente, al tolerar la inZivisibiiidad o in-
3 divisidn de esos créditos hipotecarios, so-
4 portaba la contingénela, inseguridad o
A imprecisién legaimente Impuestas por el
articuio 132 de la Ley Hipotecaria, y, en
caso de que el acreedor exigiera totalmen-
te dicha prestacién, deberia hacer pago
legitimo comprendido en el numeroc pri-
¢ mero del articulo 1.518 del Codigo Civils
y que la sentencla- recwrrida no aprecla
¢l verdacero alcance de esas-cargas o gra-
yamenes, euys inclusion en el preclo f1-
gurado en la eserltura impugnada preco-

% niza el articulo 67 de Ja Ley de Arreada-

mientos Urbanos, e interprotd errdneas
mente esa norma y elerticulo 1465 del
Codigo Civil, violando por inaplicacién el
articuio 1250 del propiv Cddigo sustanti-
vo, reswiador del valor de las presuncio-
nes legales, y, en relacidn con esa violus
cién, la del articulo 1.275 del Codigo Ci-
vil, al resuiiar la causa del contrato one-
| Toso (contraprestaciin del pago cel precio)
W% ilicita. por su oposicion a la citada nor-
# ma ce la Ley de Arrendamientos.

s Segumdo~—Comprendide en la causa
48 cuarta del articulo 173 de la Ley de Arrens
2% damientos Urbanos de 1946, por existir
maniflesto ertor-en la apreciacién de la
prueba, acreditado por la docuriental que
obra en los autos y en el rollo de Snla;
v A continuacién se maniflesta; Que et
% presente motivo es complentento del ante-
¢ rior, sicndo su especificn finalidad que no
% puede-servir do obsticulo pura la virtua-
lizad de aquél. que pudiera entenderse
por 1o Sala que la afirmacién de la sen-
4 tencla recurrida, al aceptar el sexto’ con-
- siderando de la sentencia del Juzgado,
¢de no aparecer de los elementes
torlos que el precio concertado en ia us
ericwra de -compraventa de 2 de jullo
de 1953 exceda del legal», implica error
de hecho ¥y que sélo cabe impuznarlo en
conzideraclén a esta infraccldn; que, en
efeeto, ese cousiderando sexto de la sen-
tencia de primera instancia, aceptado por
la Sala, no pudo tener en cuen{n la zer-

tiflcacion’ puténtica tralda al rollo de Sala,

¥ que justifica la oblizaclén de pagar ol
arbitrio liquidado provisionaimente en Jse-
setas 485,69, que recayé en dofia Ascens
sién Gonzalez Benito como adquirente dsl
piso en la compraventa impugnada; co-
rroborandose esa prueba documental con
las certiticaciones auténticas del Registro
de I Propiedad traidas en prueba a ins
tatcia de cacda uno de los- ltignntes. que
mmbisn demuestran la vicencin en 28 de
babril de 1056 de la nola de afeccién del
plse al pazo del arbltrio dz riusvalia a
favor del Ayuntemiento de Madrid’ que
puso el Reglstrador en 11 de enero
-de’ 1956 al registrar el titulo de dominlo
de .dofla Ascensién Gonzdlez Benlto, que
ahora se impugha: que, por consiguiente,
los documentos aubénticos sefialudos cone
tradicen la apreciacion de hecho del se-
gundo considerando de la senfencis recu
rrida. por lo que se llega al fallo absolu-
torlo de la demands. ce que «en cuanto
a 12 plusvalia, es un impussto que corre
a cargn de -la vendedora, por ser inere-
mento exnapimentado en el valor dal n-
mueble, mientras la finca pertenecié al
patrimonio de la propietariay: y agquellos
documentos sefialbdos evidenclan que esa
carga o gravamen afecta al plso enajens-
do y su importe debe ser incluido en el
preclo flgurado en la escritura de venta.
como ensefia ol articulo 67 de la Ley de

Arrendamientos Urbanos; que no es ohs.

robas *

dad de dividirlas proporcionalmenten, por--

que al tiempo de otorgarse’ la eseritura -

impugnada do 2 de jullo de 1953, no fué
‘hecha esa concelacion, pueste que ho ‘lo
fusron hasta el 6 de -julio de 1955, que es
la fecha de la inscrinelén dicimos:xia de
la finea matriz indivise, segun acredita
certificaclén del Registro de la Propiedad
al copiar 1as respectivas inscripciones hi-

poiecarias, por ells, <ses cancelaclones,

gque invoca la premisa juridica del fallo

-recurrido, no pueden surtic efecto, comp

hecho. al Interpretarse el contrato Impugs
nado de 2 de jullo de 1953, sl no se ha ex-
plicado slquiera en los autos la contra-
diceidn entre el hecHo de la retencién de
«la parte proporcional que en las cargas
hipotecarizs ¢: que antes s ha hecho mé.
rito corresponde al piso vendido» ¥ la
aflrmacidén implicita en el razonamiento
de ]a'Sala sentenciadora de que.el-marido
de la vendedora cancelara las siete hipo-
tecas del Banco Hipotecario que gravaban
el inmucbie: ¥ esa contradicelén es (nd®

clatoria de lz stmulacién en cuanto al -

peeein, que na puede advertir-el sexto con-
slderando de in senfeneia-de primera ins-
tancia, aceptaco por la Sala, como premi-
sa juridica del fallo que se impugna: con
10 que es patente el error de la Sala sen-
tenciadora al no estimar probadeos es0s
hechos influyentes ¥ que deben incluirse
en el precio figurado de la escritura.

RESULTANDO que, admitido el recurso
por la Sala, se confirieron trasiades dei
mismo. para instrucelon,.a 1as partes re-
curridas, s que se dieron por instruidas
y solicitaron la celebraclén de vista pu-
blica, guedando, en su virtud, los autos
pare el sefialamlento de. ésta, previa for-
“macién de nhota. '

VISTO, slendo Ponente el Magistrado
don Manuel Ruiz Gémez,

CONSIDERANDO que los tmpuestos
originados por una compraventa no son
parte integrante del precio de la misma,
preels que puede ser la base sobre la que
recaen dichas impuestos, pero de ninguna
manera cohfundirse cen éstos: -

CONSIDERANDO tque afirmado en la
sentencia recurrida. sin impugnacién efi-
eaz en el recurso, que el preclo notificado
al inquillno de la venta del piso fué el
de 32,000 pesetas, el mismo en que se ven-
di6 meses mas tarde, cuna vez canceladas
las slpte hipotecas del Banco Hipotecaric
que grayaben el {nmueble, por el marido
de la vendedora, y-por lo que no hubo ne-
cesiZad de dividirlas proporcionalmentes,
es claro. que cl precto figurado en la es.
eritura de venta no rebase de la cantl-
dad que arroja la ranta nactada capitail-
zada al 3 por 100, incluldo el importe de
las cargas, lo que impide apreciar e} st
puesto error de hecho ni ninguna 'de las
infracciones alegadas como causa del re-
cuerso, ¥, en consecuencia, la estimacion
de- éste.

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticia notorid interpuesto a nombre
de don Melchor Dfaz-Valero Santiago,
contya la gentencie proferids por la Sale
Primern de lo Civil de 1a Audieneia Te-
rritorial de esta capital, con fecha 13 de
abril del afo 1957, en 1os autos por aquél
seguldos contra dofia Asuncién Conzalez
Benito y dofia Marfa de 1a Soledad An-
dién Canclo, ésta asistide de su marido
don Antonio Arias Navarro, sobre nulidad
de escritura de compraventa; condenamos
a dicho recurrente a! pago de las costas
causadas en este Tribunal Supremd ¥ a
que, caso de que mejore de fortuna, cons-
tituya el deposito legal por virtud de la
pérdida que del misme decretamos; y U

tivay pastndose las coplas necesarial al -

efecto, lo- pronunciamos, mandemos y fir-
mamos.~—Manuel Ruiz Gimez—Luis Va-

" cas.—Francisco Arlas—Bernabé A. Pérez

Jiménez.—Baltnsar Rull-—~Rubricados,

Publicacién.—Leida y publizada fud la
anterior sentencia por el execlentisimo se-
fior don Manuel Ruiz Gomez, Magistrado
de la Sala de lo Civil del Tribunal Su-
premo, Ponente en estos autos, celebrando
audiencia publica la misma, en ol dia de
su fecha, de que certifico~Ramén Mora-
les—Rubricado. .

Autaé

1y .

RESULTANDO que en los autos sabre
declaracién de pobreza sezuide ante el
Juzgado de Primera Instancla nimero 7
de fos de esta capltal por don Luls Mota
Rodeiro contra defa Purificacion Petrd
Cuadra y don Tomas Santiage Garcia,
slendo parte el Abogado del Estado, ce
dicto sentencla declarando pobre en sen-
tido' legal al demandante para litigar en
autos de mayor cuantia conira los citados
demancadoes!

RESULTANDO que apeiada dicha sone
tencia por ¢l demandado don Tomas San-
tlago Garzia, la Sala Primera de ‘a Au-
dizncia Territorial de esta capital dictd
otta de 20 de cnero de 1960, por la que
se confirmaba en todas sus partes la ans
terior: . ‘

RESULTANDO que por el Procurador
Padrén, se ha interpuesto ante esta Sala
recurso de casacion pot infraccion de ley
contra la de la sczunda insiancia, & nom-
bre de don Toms de Santiago Garcia,

al amparo de los numeros siptimo y pri= .

mero el avtictlo 1.692 de la Ley de En-
Juldinmiento Civil; y eomuniesdos los
autos al Ministerio Fiscal, 10 devolvio es-
timando impirocedente la admision del res
curse como comprendido en el numera
tercero del arieulo 1720 de la misma
Ley; la Sala, de conformidad con el pa.
rrafo segundo dol articulo 1725 de la

.misma, mandé traer los autos & la vista

sobre agmisién con citacion de las partes:
VISTO, siendo Ponenta el Mazistrado
don Pablo Murza y Castro:
CONSIDERANDO gue siendo reftera.
da y conoclda la docirina de este Tribu-
ual, 10 que excusa ¥ hace geioso el seda.
lar, que no son recwribles en casacion,
por cefecer del concepto de definitivas,
las sentencias que chorgan el beneficio
legal de pcbreza, ya que iejos de impedir
la continuidad del pleito para que tal
benefieio se pretende, faclita su tramita-
cidn, ha de expresarse sizulendo el dic.
tamen cmitido por el Minlsterls Puablieo,
que no procece la admisién de este re-
curso, teniende para cllo en cuenta lo
dispuesto en el numero tercoro del ar-
ticulo 1.729 de lu Ley de Enjuictamiz:nto
Clivil, deblendo hacerse. en consecuencia,
las declarnciones que para este supuesto
establece el 1.728 en su rezla primera:
NO HA LUCAR, con las costas, a admi.
tir el recurso de casacion por infracelén
de ley interpuesto por don Tomds de San-
tiago Gareia contin la sentencia que en
20 de enero de 1960 dietd la Salw Primera

de lo Civil de la Audlencia Territorial de

esta capital: deveidlvase al recurrents el
deposito constituido y remitase a dicha
Audlencia la correspondiznie certificacion,
dsvelvizndo el apuntamisnto,

Madrid, 7 de marzo de 1961.—Juan Se-
rrada. — Pablo MurTa. - Obdulic Siboni
Cuenca.—~Francisco R Valcarce—~Vicente
Gullarte.~Ante mf, Ramén Morales (u-
bricados),
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MAGISTRATURAS DE TRABAJO
MADRID
. ‘ AN
Don Fernando Hernandez San Romdn,
Magistrado de Trabajo nimero uno -de
los -de esta capital ¥ su. provincia.

Hago saber: Que en los autos seguidos

ante esta Magistratura de Trabajo ni-,
roeedimien-

mero uno y continuindose el

to por las costas causadas, he acordado

sacar a publica subasta por término de -
ocho dias sin sujeclén o tipo por ser .

tercera subasta, los bienes que a conti-
nuacion se expresan y que se.encuentran
de'gosimdos en el domieilio del ejecutado
don Vidal Arroyo Medina. en la calle San
Vicente, nlmero 3, cuyo remate teddrd
lugar en la Sala Audiencia.de csta Ma-
gistratura, sita en la calle Martinez Cam-
pos, namero 27, piso bajo, el dfa diez de
. octubre préximo y hora de-las onee trein-
. ta de su mafiana, advirtiéndose que para
" tomar parte en la misma deberdn los li-
c..adores depositar previamente el diez
por clento.del avaldo, sin cuyo requisito
no seran admitidos.
Bienes que se subastan:

Una ltmpara de estllo espafipl en hie-
Iro 2 forma circular para .una luz, 600
pesetas, . -
. Una limpara de cristal y bronce de sels
brazos, 1.000 pesetas. i

Una limpara-de arbol de madera con
pantalla de cartén, 75 pesetas.

Una limpara de cristal con gels lu-
ces, 800 pesetas. )

Total, 2.475 pesetas. -

Dado en Madrld 2 siete de septlembre

" de mil noveclentos sesenta y uno.—~Fer-
nindo ¥-vnandez.—El Secretario (ilegi-
ble).—4.029,. ‘ ‘

JUZGADQS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

! GIJON

Hazo saber: Que el dia 30 de octubre
réximo, a las does de la mahana, se ce.
ebrard en el Juzgado de Primera Instan-
¢'.. namere uno de Gijén, y por primera
vez, la subasta plblica de la finca espe-
clalmente- hipoteeada que luego se dira.
acordada ¢n procedimicnto del articulo
131 de la Ley Hipotecaria promovido por
don José Gonzilez Sudrez contra don Ma-
nuel Garcia Torreiro y dofia Rosario Can-
:o Rodrigues, con las condiciones siguien-
es:

14 Servira de tipo de subasta la fan-
{idad ,de cuatrocientas mil pesetas pac-
tado en escritura y no se admitirin pos-
turas oue sean inferiores a dicho tine.

2» -Para tomar parte en ln subasta de-
berda consignarse previamente el diez por
ciento por lo menos de dicho tipo.

32 Los atttes y la certificacién del Re-
glstro, o que se refiere 1a regla cuarta del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria, estin
de manifiesto en Seeretaria, donde po-
dra examinarse. entendiéndose que todo
lkénador acepta como bastante la titula-
cion, : ]

40 Que las cargas o gravamenes ante-
riores ¥ los preferentes—st los hublere—al

crédito del actor continuaran subsistentes.”

entendiéndose que el rematante los acep-
ta y queda subrogado en la responsabili-
dad de los mismos sin destinarse a su
exiinelén cl precio del remate,

Bienes .objeto de sﬁbasta:

Casa de bajo y tres pisos altos. tedo ello
de derecha e izguierda. construida sobvre

- . un sclar de clento veinte metros -treinta,

decimetres cuadrados, de los que corres-
ponden doce mettos al patio de la casa y
el resto al edificlo ‘' Linda todo; al frente.
Norte, calle de San Nlcolts, sin numero.

yesto de la finca de dofia Conaaelo Coz’

cdvizuez: {zevierda, eptrands, o Este.

'

resto de la finca miatriz ¥ ofros blenes,
todo de dofia. Consuelo Coz; derecha u
Oeste, que es otro frente, calle Santiago,
donde tiene el nimero uno; fondo o Sur,
de don Manuel Alvarez, .

Dado en Gijon- a dlecinueve de sep-
tiembre de mil novecientos sesenta y uno.
Ell )Jue;ﬂ%ﬂeglble).—m Secretario (ilegi-

€).—7.447.

LA BISBAL

Don Enrique Roura Martf, Juez comarcal
de lp cludad de
funclones ,de- Prifnera. Instancla de la
misma v su partido.

Hago saber;: Que en este Juzgado se
tramila expediente’ para declaraclon de

fullecimiento de dofla Margarita Serra

Cosp, nacida en San Felil de Guixols el
¢in 7 de febrero de 1913, hija de Fortu-
nato y de Maria, cuya decldraclén la_soll-
cita su hermano don José Maria Serra

Cosp -
Lo que sg hace piiblico a los efectos le
gales procetientes, en Lo Bisbal a veinti

cinco de agosto de mil noveclentos se-
sentg, v uno.—E] Juez. comarcal, Enrlque
Rourd Mart{—~El 'Secretario (ilegible).—
T.124. Ly 2» 27.9-1961

MADRID

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Instruccidn: nimero 24 de esta
capital, en providencis de esta fecha dic-
tada en el ramo de responsabilidad. civil
del sumario 164 de 1957, por apropiacién
indebida. contra 16s penados Eustaquio
Angel Gallego Pue y Guillermo Crespo
Estévez, hoy -en. ejecucién de sentencia,
ha acordado sacar a piblica primgra su.
basta los bienes siguientes: . - ‘

,La participacién que corresponde a di-

‘chos nenados en el negdelp ‘embarzado.

dedicado a la venta de recamblos 'y ac-
cesarfos * de automdviles denominado
«Guianzoy, sito en 13 calle de Bravo Mu-
rillo, nGmero 272, de esta capltal,

Pard el acto de dicha subasta se ha
sefalado el dia 16 de octubre proéximo, a
las once horas, ‘¢n la Sala* Audlencla de
este Juzgado, sito en calle del General
Castanos, nimero 1, bajo las condiciones
siguientes:

Servird de tipo la cantidad de pese-
tas 539.204.85, en que ha sido valorada
dicha particién, y gue para tomar parte
en la subasta deber:

gado ¢ en el establecimiento publico des-

. tinado al efecto una cantidad igual por lo

menos al' 10 por 100 efectivo del valor de
los benes; v gue no se admitirin postu-
ra$ qUe no cubran las dos terceras partes
del avalto, pudiéndose hacerse a calidad
de _ceder el remate a un tetcero. '
Dado en Madrid a veintiuno de sep-
tlembre de mil noveclentos sesenta y uno,

gible).—4.043.

El Juéz (ilegible).—El Secretario’ (ile- ,

‘MIERES
Don' Euloglo Gareta Fernandez, Juez de

Primera Instancia en funciones de Mie-.

res ¥ su partido.

Por el presente hago saber: Qie en este’

Juzgado y a | stancia de dofia Visitacién
Gutlérrez Jarcin, mayor de edad, viuda
y vecina de Lago Turdn, 'en esté partido,
se tramita expediente sobre declaracién
de fallecimiente de su hijo Benedicto
Garela Gutlérrez, nacido en Turén o
dia 28 de actubre de 1930, el que fué em-

barcado en una expedicién de nifios' al°

parecer con direccion a Rusia el dia 22
de septiembre de 1987, sin que desde ague-
lla. fecha-se havan recibido noticias sivas
ni se conozea su paradero. y a los fnes
del articulo 2.042 de la Ley de Enjuicias
miento Civil se publiea el wresente

Dado en Mieres. a 16 de agosto de 1961
El Juez, Eulogio Garcia.—E! Secretario
(ilezible) ~1.224. v 20 27.8.1961

A Bisbal (Gerona) en-

at 1os licitadores cone .
1 signar. previamente en la Mesa del Juze

IA

" B. 0. de} E~Nim.. 231
ﬁt_nu’uns.l.'rp‘lin,;v\:s' |

dajo apereibumiento de ser doeiarados fe
beides ¥ de fncurrir en las demds ress
ponspdilidades legales de no presentd:ss

los procedados que a continugelon se ez~ .

" -presan en el plazo Que se les ffa. o
contar desde el dig de la. publicacién del
. anuncio en este pertddica oficlal, y ante
el Juzgado o Trtbunal que se sendla. se
les cita llama y emplaza ‘encargindose
@ todas las autoridades y Agentes de la

Policia ludicial provedan a la buses, cap-

ture u conduceidn de aquéllos poniens
dolos a disposicidn de dicho Juez o T'ri
bunal, con arreglo g loy articulos corres-
goind’(cnfe.s de -la ley doe Enjuiciamignio
mminai;, . ' ,'

Juzgados' Milltares

LANGA PIQUERAS.Jaime; hijo deJal
me ¥ de Josefa., natural de Barcelona, de -

veinticinco afios, estatura 1,690 metras,
aserrador, vecino de Santa Perpetua de
Moguda (Barcelona)); sujdto a expediens
te ni)or faltar a concentracién; compares
cern en término de treints dias ante el
Juzgado de Instrucelén de la Caja de
Recluta ntimero 38 de Barcelona.—3.683,
M -

Juzgados clviles )
A, F. CHAPMAN, Robert: natural de

‘ "-Inglaterra. veelno de Torremolinos; proe -

cesatlo por estafa en causa 489 de.1961;
comparecerd en término de sels dias ante
el Juzgado de Instruccién nimero 16 de
Barcelona.—3.672. o '

L]

JHON. GIMMONDS, Robert; de velntle
nueve afios, casade, nacido en Helston
(Gran Bretafia) ¥ vecino de Helston, calle
Glyn Avenida, nimero 7; procesade por
imprudencla’ en causa 80 de 1961; compa-
recera en término de dlez dias ante el
Juz%ado de' Instruceion de Figueras. -

"GARCIA MATEU, Victoria: de treinta
¥ ocho afios, natura] de Bdracaldo, hija
de Francisco y de Victorla, vegina de Lo-
grefio; procesada por f{alsedad en causa
nitmero 59 de 1961; comparecerd en tére

mino de diez dias ante. el Juzgado de

Instruccién de Logrofio.—3.676.

ARREGUI PASCAL, Eplfanio; natural
de Errea, casado, chéfer, de cuarenta y
ocho aflos, hijo'.de José v de Nlcolasg,
veoino- de Pamplona; procesado por mals
versaclon en causa 117 de 1953; compare=
cerd cn término de dlez dias ante el
Juzgado de Instruceién numero 2 de Pam-
plona—3671. , oo

BERASATEGUI OYARBIDE, Antonic:
de veintiocho afivs. soltero, hijo de Emi-
llo y de Milagros, natural’y vecino de

Santander: procesado por-apropiacidn ins:

debida en sumario 254 de 1959; compares
cerd en término de dlez dins ante el Jdz
gado de Instruccién numero 1
tander.—3.681. '

ALCARAZ CONTRERAS, Enrique; hijo
de Jesfis y de Maria Lulsa, casado, mecds
nico, natural de Madrld y veclno de Ta-
lavera de la Reina: nroc2sado mor ko

en sumario’ 22 de 1961; comparecerf em .

término de diez dias ante el Juzgado
Instrueelon de Torrdjos.—3.682.

(ONZALXZ BLASCO, Faustina: natus
ral de Mojados, casada. sus labores, de
treinta afios, hija de Antonio'y de Bal-
tasara. vecina de Alsasua; procesada por
aborto en causa 34 de 1954 comparecerd
en término de diez dias ante el Juzeado
csi%!énstruccién ‘nliero 2 de Pamplong.—~

de
i

BUSTAMANTE DE LA CRUZ, José An-
tonio: de treinta y un aflos, soltero, jore
nalero, hijo de Ius y de Amparo, natu-
ral y vecino de Saitander: procesade por
robo en sumario 283 de 1958 comparecera
en término de diez dias ante el Juzgado

.%e Instruceién niimero 1 de Santander—

J
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